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RESUMEN

En este papel intento mostrar una via para fundamentar la llamada Investigacion Cualitativa (IC de aqui en
adelante) sobre una Teoria naturalizada y de orientacién cognitiva.

Como puede verse, este propdsito constituye una respuesta muy parcial y anticipatoria a la pregunta por las
bases o el sustento que justifican o hacen valida esa clase de investigaciones, considerando dos posiciones
extremas que se ventilan en nuestras academias: una que niega el caracter cientifico de la misma y otra que
no solo lo da por sentado, sin ninguna discusion, sino que, ademas, niega las posibilidades de éxito a las
demas clases de investigacion en el estudio de los procesos y fenédmenos sociales.

Quiero insistir, primero, en que no trato de disefiar esa fundamentacién sino de mostrar en términos
aproximados y tentativos un determinado camino que nos abre sus puertas a la hora de decidir construirla.
Por supuesto, eso implica también el intento de mostrar la necesidad de dicha fundamentacion o
justificacion racional: estoy dando por sentado que la IC carece de una sélida fundamentacion o, en el mejor
de los casos, si existe, es ineficiente. Mas adelante sustentaré esta afirmacion.

Este objetivo implica varias fases de trabajo, las cuales constituiran las distintas secciones de esta exposicion:
partimos primero de una conceptualizacidn de las nociones de fundamentacion o justificaciéon asi como de
una discusidn acerca de su estructura interna y su funcionamiento. No sdlo se consideran aqui los puntos de
vista epistemoldgico y filoséfico, sino también los puntos de vista histérico y psicoldgico.

En una segunda fase intentaremos una respuesta exhaustiva a la pregunta de qué es la IC. Al decir
“exhaustiva” me refiero a la doble visidn que esa pregunta tiene implicita: una visién superficial, aparente, y
una vision profunda, subyacente. No se trata sélo de repetir lo que dicen los grandes autores o los célebres
manuales de metodologia en torno a una descripcion de la IC. Ademas de los rasgos que suelen postularse
como caracteristicos de la IC, analizaremos los casos reales, histéricos, de episodios en los que se ha aplicado
la ICy los cuales evidencian la presencia de tales rasgos. Una cosa es decir cosas como x, ..., Z son
investigaciones cualitativas y otra cosa es que lo sean de veras, histdrica y epistemoldgicamente hablando.
Por otro lado, contrariamente a la creencia arraigada hoy en dia de que la IC es un “paradigma emergente”,
un “nuevo” modo de estudiar procesos sociales, intentaremos mostrar que la expresidon “Investigacion
Cualitativa” alude a algo mas inobservable y de fondo que ha tenido lugar desde tiempos inmemoriales y
que, sin haberse llamado de ese mismo modo, sin embargo responde a los rasgos epistemoldgicos
apuntados como caracteristicos de la IC, de donde se infiere que una cosa es la IC como paradigma
circunstancial y episddico y otra cosa es aquel enfoque o estilo de pensamiento o sistema de convicciones
cognitivas que subyace a ese paradigma circunstancial, enfoque que es permanente en el tiempo y que es
responsable de los rasgos superficiales atribuibles a la IC. Para ello es necesaria la definicidn de ciertos
conceptos elementales: Estilo de Pensamiento (o Enfoque Epistemolégico o Sistema de Convicciones),



Paradigma, el Enfoque Epistemoldgico Vivencialista-Experiencialista y los Paradigmas del iluminismo, el
Subjetivismo y la IC.

En tercer lugar, se haran algunas acotaciones en torno al caracter tedrico de una fundamentacién de la IC, se
analizard brevemente la nocién de Teoria y su rol en la justificacidn de las disciplinas cientificas como
necesidad del pensamiento critico. Esa nocién y ese rol se ubican dentro del programa mundial de la llamada
“epistemologia naturalizada” propuesta por Willard Van Orman Quine o, dicho mas directamente, aquel
programa que insiste en apartar los estudios sobre la Ciencia y la Investigacion de cualquier base filoséfica,
especulativa y a priori, asi como de cualquier base prescriptiva, metodolégica y ex-auctoritate, para ubicarlos
en el mismo plano en que se ubican las teorias fisicas, bioldgicas, econdmicas, linglisticas, etc. (mds adelante
se esclarecerd mejor esta idea). En esta misma seccion se expondrd ademas la propuesta (también liderada
por Willard Van Orman Quine) de que una teoria de la Ciencia y de la Investigacidn resulta mas productiva si
se formula desde el terreno de la psicologia cognitiva o, mas ampliamente, desde el terreno de las Ciencias
Cognitivas.

Una cuarta seccion aborda la pregunta de por qué necesitamos fundamentar la IC. Aqui se muestran unas
cuantas debilidades tedricas serias en la fundamentacion no sélo de esta propuesta entendida como
paradigma de la IC (en estricto sentido kuhniano), sino también del Estilo de Pensamiento, Enfoque
Epistemoldgico o Sistema de Convicciones que subyace a dicho paradigma.

En la dltima seccidn se discuten algunos conceptos cognitivos basicos para una fundamentacion tedrica del
Enfoque Vivencialista-Experiencialista, referidos a determinados procesos mentales esenciales para el
desarrollo de investigaciones bajo esa perspectiva. Los estudios hasta ahora desarrollados en los programas
de las Ciencias Cognitivas, referidos a operaciones psicolégicas, permiten una asociacion relevante con las
operaciones metodolégicas descritas en la casi totalidad de los manuales sobre ICy en muchos de los
aspectos propuestos por los fildsofos de las llamadas “Ciencias del Espiritu”.

La exposicion finaliza con un breve panorama de los posibles desarrollos futuros dentro del objetivo de este
trabajo, mencionado al principio, y con lo que podria ser un programa de fundamentacidn teérica de las
investigaciones vivencialistas-experiencialistas. Esta oferta de estudio podria romper con los dos extremos
citados al comienzo: el extremo de negar los alcances cientificos de esta clase de investigaciones y el
extremo de dar por sentadas sus virtudes en detrimento de los demds enfoques de investigacidn, sin
discusidn y sin argumentacion algunas.



