TedsDoctord:

FUNDAMENTOS COGNITIVOS Y SEMIOTICOS DE LA CREATIVIDAD:
APORTES DEL AUTISMO

Antonio Casdla

Universdad Naciond Experimental Smoén Rodriguez
Decanato de Postgrado

Doctorado en Ciencias de la Educacion:
Investigacion y Docendia

Tutor: Dr. José Padréon

Junio de 2000



Todos |os derechos reservados para todos |os paises por Antonio Cassella 2000.

Se prohibe lareproduccion parcid o total de esta obra por cualquier medio fisico
Sn e permiso por escrito del autor.

Octubre de 2000

Derechos de autor Antonio Cassella 2000 i
reservados paratodos | os paises.



RESUMEN

Los autistas no pueden “crear” discursos espontaneos ni accion novedosa aguna
con la facdlidad de los no adtistas. De dli la idea de invedigar los fundamentos
cognitivos de la “cregtividad humand’ comparando las habilidades indemnes en d
autismo con aguellas anormamente ausentes o deficitarias. De acuerdo con € autor, d
autismo infantil Sn retardo mental presenta un déficit severo del pensamiento en d &ea
més critica de la “Semidtica’: la “Pragmaética’?, en oposicion a habilidades menos
lesonadas o indemnes para mangar la “Seméntica’®, la “Sntaxis’ y los “Medios
Fisicos’ de expreson dd pensamiento. El déficit de Pragmética consiste en la dificultad
para conjugar contextos conflictivos y “crear” nuevas redidades en Stuaciones inciertas.
Por eso, € enfoque cognitivo dd autismo y la Semidtica pueden ser valiosos en integrar
los dementos de un Moddo Cognitivo y Semidtico de la Credtividad a denominarse

“LLogos’ (o Smplemente“L")*.

Ademés de la reinterpretacion de los experimentos mas sgnificativos descritos
en la literatura neurocognitiva sobre € desarrollo cognitivo de nifios autistas en
comparacion con controles Down y normales, edta investigacion presenta y discute las
consecuencias de examinar directamente las implicaciones cognitivas del examen de 18

sujetos autistas con respecto a dos pruebas neuros col ogicas.

1 Para una vision cognitiva de la “Semidtica” véase el Glosario previo a la exposicion de
la Tesis Doctoral.

2 Lo deficitario en el autismo se indicara con negrilla.
3 Lo ileso en el autismo se indicara con italicos.
4 “L” (lambda) es la primera letra de lo que el filésofo griego Heréaclito llamé “Logos”;

para Heré&clito el “Logos” representa la energia creadora que renueva la realidad combinando
interpretaciones que, aunque parezcan diferentes, son parte de y apuntan a una misma unidad.
Esa concepcion es mas amplia que la del “logos” inflexible en la base de la “ldgica”
reduccionista.
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¥° La prueba del “S Mismo Propio” (Povindli, Landau, & Perilloux, 1996) mide €
reconocimiento de la unidad diferenciada del mundo “manifiesto’® dd S Mismo y
dd Otro en d espacio-tiempo; de acuerdo con € autor, esta prueba es inherente a
apreciar, con la Semantica libre de duda que “a un signo le corresponde un solo
sgnificado”. En esta Teds Doctora, € autor corrobora esta aseveracion a

evidenciar que sUs gujetos expaimentdes autidas, d “reconocer” lo que va

conocian sin duda alguna, pasaron la pruebade Si Mismo Propio’,.

i La prueba de la “Creencia Falsa’ (Baron-Cohen, 1985), de acuerdo mn Cassdla
(1997), mide la capacidad para encarar disyuntivas “veladas'®, integrando
representaciones en apariencia conflictivas, € autor propone que esta habilidad
corresponde d mango acertado de la Pragmatica (“un signo puede responder a
multiples significados’). De acuerdo con su andiss de la literatura del autismo, €

autor también corrobord la expectativa de que los autistas de su muestra falarian en

la Creencia Falsa por no poder “crear” nuevas poshilidades de ser frente a la duda

impuesta por estimul os opuestos.

Los resultados de los experimentos redizados llevan a concluir que en verdad d Si
Mismo Propio y la Creencia Falsa pertenecen a Sstemas cognitivos separados y que €
sstema cognitivo que soporta la Pragmética es centrd en € entendimiento ded autismo y
de la cregtividad humana. Ademés, edta investigacion indica que pasar la prueba del Si

5 Con el simbolo “¥ ” se indica la conciencia que no duda; y con “H” la conciencia que
duda.
6 Lo “manifiesto” se define como aquello en cuya “existencia” y control creemos 0 no

creemos en forma absoluta. De acuerdo con las investigaciones del autor, los autistas solo
conciben lo manifiesto o lo absolutamente opaco opuesto a lo manifiesto.

7 El experimento llevado a cabo en esta investigacion mediante la aplicacién a una
muestra de 18 autistas de dos pruebas, el Si Mismo Propio y la Creencia Falsa, se discute en el
capitulo 11.

8 En este proyecto de Tesis Doctoral, lo ‘velado” es aquello cuya “existencia” y “no
existencia” estdn presentes simultaneamente en la atencion e intencion de un actor. De acuerdo
con el autor, los autistas no conciben lo velado.
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Mismo Propio es condicidn necesaria pero no suficiente para pasar la Creencia Falsa. De

dli = deiva que la “Dinamica Polivalente” de la “Pragmética’, permite d
planteamiento de hipotesis smultaneas, mutuamente excluyentes, con d fin de “crear” y
de entregar la taxonomia de la “Seméantica”, las reglas de la “Sintaxis’ y los patrones de
los“Medios Fisicos’ alacustodia de la* Dinamica Monovalente’ de fondo autista.

Luego de este aranque empirico-inductivo, la Tess gorovecha d enfoque
cognitivo de los cuatro campos de la “Semidtica’ para discutir las teorias de Jean Piaget
(1983) sobre @ desarrollo de la Intdigencia Creadora, las teorias presentadas por José
Padron (1996) sobre € Andisis ddl Discurso, la Hermenéutica Profunda de Paul Ricoeur
y la Etnometodologia de Harold Garfinked. Este esfuerzo de comparacion de teorias
refuerza y amplia  modeo cognitivo y semidtico de la credtividad, Logos (), derivado
experimental mente.

El modelo Logos desarrollado y expuesto en edta tesis no pretende apuntar a una
explicacion determinista de la facultad de crear de los humanos no autistas; Logos se
presenta a través de una configuracion cognitiva y semidtica definida pero incompleta, y
acta como un cadizador en facilitar la “contemplacion” (uno de los significados dd
término ‘teorid en griego) intersubjetiva de resonancias credtivas en los didtintos

campos de incurson de la mente humana.
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GLOSARIO INTRODUCTORIO

o “SEMIOTICA”, desarollada por Charles Sanders Pierce (1839-1915) y por Charles
William Morris (1901-1979), es la ciencia que edtudia los signos y cuaquier cosa
que“estden lugar de’ cualquier otra cosa

Ademés de proponerse aclarar  migterio dd lenguge humano, € campo de
la Semidtica es una fuente fructifera de ideas sobre cdmo los humanos piensan en
sus interacciones socides y sobre como los egtilos de pensar afectan € disefio de
escenarios futuros y la reinterpretacion del pasado. Mas aln, la Semidtica 'y su brazo
operaivo, d “Andiss dd Discursd”, gountan a la necesdad urgente y critica de
divulgar d pdigro dd pensar inflexible, td como s da en d autismo y en la
esquizofrenia

Estas formas de pensar se dan cuando no hay conciencia de la posbilidad de
rodear posiciones excesvamente rigidas, entendiendo como un problema puede ser
resudto d enfrentarlo desde mditiples puntos de viga con d planteamiento de
soluciones en gpariencia conflictivas entre si. Una reforma profunda de los métodos
educeciondes podria introducir las ventgas de un enfoque semidtico,

eminentemente cuditativo, en 9stemas encerrados en un determinismo adfixiante,

Casslla (en prensa) ha observado que los autisas no se percatan de la

poshilidad de “reajustar” & “conocimiento rigido” (“un signo, un significado”)

mediante la “integracion” de dgnificados aparentemente conflictivos con respecto

d _misno sgno (“un _signo, multiples significados”; por gemplo, dudar de ago).

Esa observacion permite discutir la naturdeza cognitiva de los cuatro componentes
del modelo Logos.

i Al ocuparse de como la gente usa € lenguge, la “PRAGMATICA” amoniza

ggnificados conflictivos con respecto d mismo sgno. En verdad, un mismo
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texto puede apuntar sSmultaneamente a dgnificados digintos €, inclusve,

opuestos.

Como ilugtracion, la paabra “funcion” como en “Y es una funcion de X”
implica una conexion causd rigida e inexorable entre X y Y. Una vez e tenga €
vaor de X, d vdor de Y queda determinado en forma precisa (“Contingencia
Perfecta’ o0 “Control Perfecto” u “Orden”). Sin embargo, en “Amanda Pérez tuvo
una funcion en d jardin de su mansién d sabado pasado’, d efecto de “tener
lugar la funcion” depende del conocimiento que personas especificas tienen de
Amanda

Para agudlos que piensan que €ela es una excdente soprano, la funcion
tendra un sgnificado claro y preciso (Control Perfecto).

Para agudlos que nada saben sobre Amanda, d efecto de “tener lugar la
funcion” es completamente impredecible (Caos o Control Imperfecto): puede ser
que haya habido un evento controlado, conservador, respetuoso de reglas
socides convenidas, 0 puede haber ocurrido que agunos huéspedes se hayan
embriagado abiertamente, o puede ser que la funcién haya sido interrumpida por
diez enmascarados armados de metralletas, o puede ser que todos los huéspedes
se hayan desgarrado las vestiduras.

Sn embargo, aguellos que dudasen de las habilidades cantarinas de
Amanda (“Control-Menos-Que-Perfecto” [CMQP]: lo que demora entre € Orden
y d Caos) pudiessn pensy que la embriaguez que busca olvidar la redidad
inaceptable, la rabia dn fin de fundamentdisas enmascarados, y € desgare
compulsvo de vestiduras sean poshilidades de ser unificadas por la necesdad

de contrarrestar € celo de Amanda en exteriorizar su talento menos-que-cierto.

De modo que d Control-Menos-Que-Perfecto consdera soluciones
multiples, independientes, mas implicadas de dguna forma en reacion con un
mismo texto, problema, Signo, situacion, o evento.
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Por lo tanto, la “Pragmatica’ reflga la habilidad para “pensar”, para
“reir’, y para “llora” entre d Orden y & Caos buscando armonizar significados
independientes en relacion con € mismo sgno. La Pragmédica, entonces, ve
dgnificados en la neblina que s extiende mas dld dd horizonte vishble,
contraponiendo contextos conflictivos pero concomitantes antes de aterrizar en
una acciéon discursva La Pragmética resplandece cuando logra cruzar contextos
independientes con @ planteamiento de “anomdias’; es decir, de textos que
pertenecen Smultdneamente a contextos digtintos.

Eso es lo que sucede en @ humorismo, en d arte, en los migerios, en las
metaforas, en las ironias, y en cudquier Stuacion donde un texto demanda d

concurso simultdneo de mltiples significados 'y contextos.

Pero la Pragmética ha de apoyarse forzosamente en referencias “redes’
antes de escoger € contexto gpropiado 0 una nueva combinacion resonante de
textos y contextos. He aqui € vador de las referencias obligantes de la

“Semantica”: 9n ésta, la Pragmaética seria estéril.

¥ La “SEMANTICA” se ocupa de la rdacion entre los signos y sus significados,

independientemente de la forma como son usados.

Como ilugtracion, un sgno con un sgnificado Unico “paz’, normadmente
utilizado en contextos geopaliticos, mantiene un sgnificado idéntico en “dos
gatos en un MiSNo saco ho pueden tener paz’. Aqui, € dgnificado dd signo

“paz” no es afectado por € contexto.

Sn embargo d sentido metaforico de la frase anterior indica que por
mantener un S Mismo diferenciado e individua, a veces rehusamos ponernos de
acuerdo sobre € dgnificado de un mismo texto buscando imponer nuestra
solucion familiar y unilaterd @ otro, Sn cooperar con ese otro en la busqueda de

un sgnificado nuevo.
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Pero, como hemos de partir forzosamente de visones distintas para crear
dgo nuevo, hay que concluir que la Seméntica nace de la aceptacion de
sgnificados univocos a pesar de que cada quien mantiene un mundo epistémico

diferenciado.

Evidentemente, s la Pragmética es |0 que permite enfrentar y armonizar
posiciones diferentes en un didogo (Control-Menos-Que-Perfecto—CMQP), la
Seméntica se reduce d rol de guardidn cdoso dd acuerdo establecido (Control
Pefecto). La unicidad semantica de signos, textos, y eventos es lo que los
autistas entienden mejor.

Mas los dementos diferenciados de la Semantica no pueden combinarse
en la congruccion de textos complgos sin reglas de union compartidas por los

potenciaes interlocutores de un didogo. Este eslatareaasignadaala“ Sintaxis’.

¥ La “SNTAXIS' trata de las propiedades, secuencias, arreglos, 0 agrupaciones de
Sgnos, independientemente de su significado.

Por gemplo, la proposcion “Pedro quiere a Juanad’® mantiene un
sgnificado diferente de la proposicion “Juana quiere a Pedro’, aunque las dos
secuencias  contengan las mismes pdabras y letras. Un autita  entenderia
claramente @ diginto dgnificado de cada una de las dos oraciones (Control
Perfecto). Solo un no autista dotado de aencién Pragmética dudaria (CMQP)
antes de decidir cuad de los dos significados pudiese compartir con Carlos, d

novio de Juana.

Eda es la razdn por la cud una orientacion exclusvamente sintéctica es
equivaente a“ preguntar aun ciego cud esd camino correcto”.

Peor alin es “preguntar de viva voz a un sordo cud es € camino
Ccorrecto”.

En e caso, a fdlas dntéctices se aflade una sdeccion errdnea de
“Medio Fisico” més apropiado para exteriorizar € pensamiento.
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Sin escoger oportuna y apropiadamente los Medios Fisicos necesarios
para crear textos inteligibles, € esfuerzo desplegado en la Semantica y en la

Sintaxis se pierde en d vacio.

¥ Los “MEDIOS FISCOS’ s refieren a los medios utilizados para expresar €
pensamiento humano en & espacio-tiempo.

As, d Presdente de una empresa en una reunion de la Junta Directiva
puede que diga muy poco excepto otorgar € derecho de paabra, pero una
vaiedad de dgnos y de entendimientos no hablados permiten a cudquier
persona no adtista superar la confuson y dudas impuestas por agpariencias
engafosas (Control-Menos-Que-Perfecto) y visudizar con precisén en manos de
quien descansa € baston de mando (Control Perfecto).

S en una reunion sSmilar d dictador produce dbietamente la
intervencion de diez feroces acdlitos en trge de combate y armados con
ametrdladoras, hasta un autista entenderd sin confusén d mensge no hablado
(Control Perfecto).

De esta manera, los Medios Fiscos de comunicacion transmiten
informacion independientemente dd  contenido semantico de los dgnos o dd
orden sntactico bgo € cud los sSgnos son  transmitidos. Pero dicha
independencia es rdativa.

En efecto, 9 Ud. ha ofendido d “Padrino” hablando fuera de contexto y
recibe pogteriormente un vaso lleno de un liquido verdoso para que satisfaga su
gran sed, € temblor de su mano pudiese no relacionarse totalmente con la
emocion de satisfacer una necesidad fisica habitual (CMQP).

La Pragmética, entonces sdecciona la Semantica, la Sintaxis y los

Medios Fisicos mas idoneos para expresar nuestros pensamientos en
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condderacion d dicho que “é slencio no siempre es un signo de sabiduria, pero

tomar la palabra es siempre un acto de locurd’.

Lo paradgjico dd lenguge cotidiano es que la comunicacion creadora ha
de tomar d “camino medio” entre lo pedestre (€l conocimiento compartido que
se toma como cierto bgo un enfoque autista) y lo absurdo (lo no compartido que
s toma como cieto bgo un enfoque esquizofrénico). Las dificultades de los
attigas en utlizar la Pragméica para crer es lo que ha motivado la
invedtigacion expuesta en eta Teds Doctord a explorar los fundamentos
cognitivos de la Semidtica sometiendol8 sujetos experimentales autistas a dos

pruebas neurosicoldgicas: d “Si Mismo Propio” y la“ Creencia Fasa’.

¥ “AUTISMO” es un dafio neuroldgico de la propensén humana para intentar
amonizar etimulos smultaneos en gparente conflicto entre s en relacién con un
mismo sgno, texto, Stuacion, evento, o problema. Por esa razdn los autistas
experimentan  dificultades para utilizar la Pragméica de la Semidtica en €
entendimiento de chides, juegos de padoras, adivinanzas, posbles mentiras,
metaforas, ironias y todo lo que concierne la creacion de nuevas categorias y la
planificacion bgo incetidumbre (Cassla, 1997). En cambio, mantienen una
capacidad sorprendente para aprender mediante compensacion o castigo después de
los hechos (ensayo y error).

¥ H “S Mismo Presente’ (Povindli, Landau y Perilloux, 1996) es una fase tempord

del Reconocimiento consciente de la unidad del Si Mismo en @ presente desde los 2

anos de edad, cuando surge la capacidad de representar un concepto en forma aidada
(sin poder atarlo a otros conceptos).

El Si Misnmo Presente se mide por la prueba dd “Reconocimiento dd Si

Mismo en d Espgo’, una prueba basada en la Semantica del Control Perfecto que

lamayoria de los autistas domina sin dificultad.
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¥ EL “S Mismo Propio”—que se forma a los 4-5 afios de edad—sudituye d Si Mismo
Presente y es una fase avanzada y edtable del Reconocimiento consciente de la
unidad funcional del Si Mismo (y de otras entidades) a través dd  espacio-tiempo. El
Si Mismo Propio va més ala dd Si Mismo Presente por cuanto, ad atar conceptos
entre si, abre la oportunidad de recordar € pasado y de concebir € futuro. Es por la
memoria higtdrica ded Si Mismo Propio que “é cochino comprado a crédito grufie
hasta ser pagado”.
También la prueba ded “Si Mismo Propio”, que los sujetos experimentaes
autistas de esta investigacion pasaron en sentido edtadistico, se basa en d Control
Perfecto sobre ago.

M La “Prueba de Creencia Falsa® mide la capacidad de entretener representaciones
paradelas (adscrita a la “Teoria de la Mente”, en la literatura cognitiva), pensando
gue una entidad puede estar en dos lugares d mismo tiempo. Esto corresponde a
dbergar “creencias fadsas’ que contradicen la redidad familiar o sensble d
consderar que diferentes sgnificados pueden competir o cooperar para explicar un
sgno ( 0 pensar que dos 0 Mé&s Signos pueden competir para explicar un mismo
sgnificado).

La Creencia Fasa se basa en protocolos que describen la necesidad de
integrar representaciones  gparentemente independientes o conflictivas entre s (en
relacion con € mismo texto o evento), d predecir la accion errada de un actor d
oscuro de los cambios de ubicacion del objeto que se esta buscando (ver €
apéndice).

En linea con los sefidamientos de la literatura cognitiva del autismo, los
ujetos autigas andizados en eda investigacion fdlaron la Prueba de la Creencia
Fasa porque no pudieron enfrentarse a la duda inherente a la Pragmética de
Control Menos-Que-Perfecto.
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INTRODUCCION:
AUTISMOY SOLIPSISMO

En eda Tesis Doctord, una revison de la literatura cognitiva y neurobiolégica
sobre € autismo y la integracion de la investigacion inicid emprendida sobre autismo
por Cassdla (1997) con investigaciones avanzadas sobre la mente apuntan a despgar
dgunas incognitas sobre la dificultad de los autigas para “crear”. El objetivo
inmediato de la Teds es proponer un modeo de cognitivo y semidtico de la
cregtividad, a denominarse “Logos’ (L), congtruido sobre digtintas dindmicas de la
conciencia humana. El proposito dltimo de la Teds es vdidar € uso de L como
herramienta til para entender & desarrollo infantil de los didintos aspectos de la
intdligencia crediva, y también gplicala a las Ciencias de la Educacion,

particularmente en |o que atafie d nifio preescolar.

La visgdn de la cregtividad descrita en esta Tesis se adscribe tedricamente a la
posicion ontologica y epigtemoldgica de la Hermenéutica Profunda de Ricoeur
(1991). En ese sentido, Ricoeur se adhiere a un “crear” intersubjetivo basado en €
vuelo hacia lo desconocido (de acuerdo con Jirgen Habermas) sin perder de vida €
horizonte de la Tradicion comin a los integrantes de un sSstema socid (de acuerdo
con Hans-Georg Gadamey).

S se compara € autismo d deseo unilaterd de conformarse d terreno de la
tradicion familiar y su opuedo, la esquizofrenia, d desso de volar en cigos
desconocidos cortando todo lazo con la redidad compartida con otros, se podra
apreciar lo paraddjico de latesis integradora de Ricoeur.

En exa linea, la invettigacion propuesta gpunta a una creatividad que no
permite a los humanos quedarse para Sempre en d terreno autista de lo que ya se
sabe, ni huir para dempre d cido esquizoide de lo totamente geno. La “creatividad
esponténed’, sempre incompleta, nos lleva a ir y venir entre tierra 'y cielo, en un ritmo
sn fin de acuerdos y desacuerdos sobre textos comunes a més de un contexto. Por
€0, N0 Se presentara aqui una posicion totalmente determinista sobre los fundamentos

cognitivos y semidticos de la credtividad humana; més bien se buscard esbozar y
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vdidar un modelo (L) que, por conectar dindmicas cognitivas rigidas con dinamicas
flexibles, puede resultar Util en varios campos de reflexion y accion de la mente

creadora.

Un modelo cognitivo y semidtico de la creatividad () capaz de enfrentarse a
refos enigmaticos en lo atidico, socid, cientifico, y en lo tecnologico pudiese
beneficiar € avance de las Ciencias de la Educacion. Ademés, € entendimiento de las
dindmicas cognitivas lesonadas e indemnes en @ autismo podria servir de ayuda a
padres y a educadores de nifios autistas y no autigtas para “trans-formarlos’ en
personas mejores, minimizando € uso de recursos fisicos.

El moddo L, ademas, puede proporcionarles a psicolinglistas, sociologos,
planificadores, neurocientificos, y epistemdlogos una oportunidad vdiosa de explorar
la habilidad humana en encarar dtuaciones de incetidumbre y entender lo que s

esconde detras del velo de las apariencias.

Edta introduccidn arranca con un bosquejo de las reflexiones de Piaget sobre
las principaes teorias de congtruccion de la redidad, para concentrarse luego en €
autismo como clave para llegar a un moddo cognitivo y semidtico de la creatividad
(L). En la dltima secciéon se presentan dos mapas explicativos de la secuencia de los
capitulos dela Tesis Doctora propuesta.

La discuson de la metodologia de investigacion conducente d desarrollo de L

se presentaen € capitulo 1.
A. ¢nstruccion, Sdeccidn o Congtruccion de la Redidad?

Coherente con su l6gica interna, € “Congtructivismo Didéctico’! de Piaget

(1983) no se concentra en comparaciones entre los conocimientos que los nifios

1 En el Constructivismo de Piaget, la “realidad” es “creada” por las relaciones entre
referencias mas que por el descubrimiento de supuestas esencias de las referencias mismas.
Estas relaciones, sin embargo, han de anclarse en una base tomada como estatica para tejer
distintas posibilidades de ser. Este acuerdo permite que las relaciones entre los
“componentes” de un sistema ofrezcan una ilusion de permanencia a pesar de su renovacién
continua.
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demuestran tener a diferentes edades’, sino en los motivos por los cudes en dgdn
momento de su desarrollo aun los nifios normaes fracasan en su entendimiento de la
“redidad”. La trandformacion de las edtructuras cognitivas infantiles de un edtadio de
menor a uno de mayor conocimiento revise interés para Piaget, mientras € individuo
no haya llegado alin a un edtadio find. En efecto, la persona que ha llegado d find de
su desarrallo nos indica lo que sabe, pero no como llegd a ser lo que es. Por dlo,
Piaget no otorga la primacia a teorias sobre la naturdeza de la redidad y de
conocimiento basadas en la conciencia y vison recionad de intdectos maduros. Al
contrario, va hecia arés, hacia la “ontogenia’® cognitiva que cumina en la
adolescencia, hacia las fuentes del conocimiento cientifico e, inclusve, hacia la

“filogenia’ que conduce alo humano®.

Desde d punto de vida de las teorias que niegan una evolucion creadora filo-
y ontogenética propiamente dicha (“Fixismo’), Piaget rehuye d “Edtructurdismo
Preformista’—dd que deriva € “Apriorismo’—, d cud sugiere una expansion de
conocimiento concentrada en la reflexion dd individuo sobre formas internas previas
a cudquier experiencia También reta vaidez d “Creacionismo Vitdigd' dasco—
reforzado por la posicion raciondista de Bertrand Russdl—, ya que esta teoria supone
la exigencia de una armonia preestablecida entre la razon intelectiva y formas fijas en
labase de laredidad.

Dentro de las teorias fixistas, Piaget s presta cierto oido a la combinacion
emergente de las dos posiciones anteriores en la “Psicologia de la Forma’ o “Gedtalt”,
segun la cua los patrones de orden percibidos o creados no puede reducirse a

elementos condtitutivos diferenciados ni conectarse a edructuras anteriores paa

congtrucciones ulteriores.
2 Un método que alin hoy recogen las pruebas de inteligencia.
3 El desarrollo pre- y post-natal de un organismo individual hasta alcanzar su madurez

funcional y cognitiva.
4 El desarrollo evolutivo de una especie individual.
5 Aqui vale recordar la conocida afirmacion que la ontogenia del crecimiento de un

individuo sigue a la filogenia que explica el desarrollo evolutivo de la especie a la cual
pertenece.
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Sin embargo, insatisfecho con los puntos de viga que niegan la marcha
ascendente de un proceso evolutivo de la inteligencia, Pliaget se vudca més bien d
encuentro dd “Evolucionismo” que s admite d desarollo de una inteigencia
creadora. Buscando més una integracion de —ismos que @ descanso en extremos
adados, en primer lugar, su experiencia como bidlogo lo motivé a tomar como punto
de patida la interaccion sujeto-ambiente, base de las teorias de Lamarque y Darwin

sobre laformacion y transformacion de las especies animaes.

Lamarque enfaizd la importancia del efecto ingructivo sobre € sujeto, por
parte de otros sujetos y del ambiente, cuyo resultado seria, segin €, la formacion de
hébitos transferibles a eventua es descendientes (Robinson, 1986).

Piaget s opone d “Empirismo” de origen lamarquiano, € cua—aln cuando
abandonase pogteriormente la teoria de que los hébitos adquiridos en la vida del sujeto
son heredables—motivo la orientacion de Thorndike y luego @ “Conductismo” de
Wason y de Skinner, para culminar en un “Ingtruccionismo” pedagdgico gustado a
un saber utilitario fundamentado en edructuras externas ad sujeto. El Ingtruccionismo
e caracteriza, as, por un enfoque del aprendizge dirigido a aumentar € ssber y a
formar buenos hébitos en estudiantes (y también en animdes), con fines deterministas

y de utilidad particular o colectivaen & entender de unos pocos expertos.

Opuesto a Lamarque, Darwin considerd que ningun hébito adquirido en la
vida de un suyeto particular por presones ambientales es heredado por sus
descendientes. AuUn desconociendo las bases del mecanismo estocadtico y las leyes
menddianas que describen d proceso de transmisdén de lo que hoy Ilamamos
“genomas™ a nuevas generaciones, Darwin gprecié la posibilidad de que @ ambiente
influya en forma esencid en la mutacion progresiva e impredecible de los genomas y
en la sdeccion de éstos a través de los individuos que compiten exitosamente por €
uso de recursos fisicos y por oportunidades de apareamiento dentro de cualquier

especie (Robinson, 1986). Segin Darwin, € éxito en esta competencia no es fruto de

6 Sistemas diferenciados de organizacidn de genes.
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la libetad de decison y de la creatividad del individuo, sno de una sdeccidn

impuesta por la casudidad y por su herencia; es decir, ddl “azar” y dela“necesidad””.

Asi, més que € efuerzo lamarquiano del sUjeto, en las teorias evolucionistas
actuales neo-darwinianas es un genoma casudmente mutante € que se ofrece a la
sdleccidon impuesta por cambios ambientales progresivos o por accidentes repentinos y
mayores como € impacto de asteroides de gran tamario.

La competencia y lucha presentes en  Darwinismo, en € fondo, se reducen a
la accion inconsciente de presiones ambientdes de carécter estocagtico, las cuaes
resultan en la sdeccion de aguellos genomas—por acciones atribuidas modernamente
més a la casudidad accidental y menos a una competencia gradua intraespecie®—que
més e adaptan a variaciones repentinas en la disponibilidad de recursos fiscos y de

oportunidades de gpareamiento.

Piaget acepta esta explicacion en lo inherente a su gplicacion a la naturdeza de
la cregtividad no humana, pero excluye eta vison mutecionista, pragmética y
funciondiga de la redidad en lo que concierne a la credtividad humana La excluye
porque €la no responde a las inquietudes que despiertan los resultados de sus
experimentos sobre la génesis dd desarollo cognitivo. En  efecto, la implicacion
pragmatista y darwiniana de una adecuacion funciond dd espiritu a la redidad
estocastica—aun cuando fuese vdida para explicar la aparicion de los genomas no

humanos y, en paticular, la ssmganza entre los genomas de los primates humanos y

7 La relacion entre necesidad y azar propuesta en la Tesis Doctoral considera que el
azar teje un halo difuso de posibilidades de ser alrededor del ancla de la necesidad, asi como
distintas interpretaciones del mismo texto contactan otras variaciones para visualizar nuevos
textos. En la Creatividad, tal como lo discutird en detalle la Tesis, no pueden prevalecer un
azar puro (el Caos) ni una necesidad pura (el Orden Perfecto). Para el autor, la resonancia
entre los dos extremos—es decir la agrupacion arménica de aspectos conflictivos—es lo que
permite la creacion continua de una realidad siempre renovada a razéon de la libertad de
imaginacion y decision de la mente no autista.

8 Para Darwin, la competencia del mas apto es fundamentalmente entre los individuos
de una especie, puesto que son los individuos los que se solidifican en el espacio-tiempo; el
individuo promedio que representa una especie es una ficciébn conceptual, aun cuando es
incontestable que el c6digo genético de una especie es diferente al cédigo de otras especies.
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los no humanos—no explica la capacidad cognitiva que nos impulsa a “descubrir”

“regularidades’ de la naturaleza que permanecen ocultas a los animales no humaros’.

En adicion, € Pragmatismo tampoco explica como se desarrolla esa capacidad
egpecia de entender y utilizar los “agrupamientos’; es decir, como emerge en d
desarollo humano € entendimiento que permite diferenciar, decentrar y crear
espacios entre individuos y a la vez agruparlos en Sstemas operatorios de conjunto
bgo un equilibrio dindmico orientado por la poshilidad de generar semganzas y

diferencias en lainterpretacion de textos de interés coman.

Los experimentos con bargitas piagetianas—aplicados en diferentes paises,
condiciones socides y culturas—han descubierto que hay un esquema evolutivo
compartido del conocimiento humano™®. Pero, la existencia de configuraciones innatas
y mideriosas de dindmicas cognitivas—e cud levanta nuevamente € espectro del
Apriorismo y dd Vitdismo—se tiene que enfrentar a su vez con las diferencias
culturdes e individudes que surgen por efecto dd contacto relaciond dd sujeto con
e mundo externo.

Ninguna teoria evolucionita o fixita basada en posiciones extremas queda
indemne frente a la apreciacion de la unidad en la diferencia y de la diferencia en la
unidad ocasionadas por & encuentro intersubjetivo de intenciondidades libres en la
praxis dd espacio-tiempo. La casudidad darwiniana y pragmaista, d igud que d
Empirismo ambientdista, también naufragan frente la paradoja de unidad profunda y

libertad de creacion propias de lamente humana.

9 La vida no humana parece gobernada en medida mayor que la humana por la
necesidad de adaptarse genética e inconscientemente a una escasez de recursos causada por
la tendencia a ocupar completamente un nicho ambiental; sea en forma gradual o en forma
acelerada a razén de cambios externos abruptos e incontrolables. Sin embargo, no esta claro
que la adaptacion inconsciente de las especies “libres” no domesticadas sea menos efectiva
gue la de los humanos orientados conscientemente a imponer cambios peligrosos en el

ecosistema terrestre.
10 Comentarios del Dr. Nicolas Barros (mayo de 1998).
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Adi, frente a las incondggtencias de teorias fixistas y evolucionistas de carécter

rigido, Piaget opta por su integracion en la “Polivalencia’*

cognitiva que diferencia
ad s humano de otros animaes. la cagpacidad de “agrupar” cregativamente diferencias
gparentemente inconciliables en conjuntos armonicos y equilibrados. Ello lleva Piaget
a amdgamar los extremos dd Fixismo y dd Evolucionismo, principdmente en la
direccién de este Ultimo, en lo que toma como “interaccion progresiva’ entre sUjeto y

objeto'?.

Piaget reconocio la importancia dd procesamiento de informacion que crece
desde la capacidad de transformar la redidad conectando sensaciones hasta la
capacidad de recrear € pasado e inducir cambios en € futuro mediante la conexidn de
representaciones. Sin embargo, no pudo aclarar € fondo dinamico de las fuerzas
cognitivas innatas que cdifico como “Montage Hereditaire’. Para € autor, o que
obstaculizO a Piaget fue recurrir a nifios normales como sujetos experimentales. En
édos, los digtintos componentes cognitivos de la intdigencia cregtiva se desarrollan

en forma sncronica. Esto no permite diferenciarlos.

En cambio, esta Tess Doctord se aboca a tomar como sujetos experimentales
personas, los autistas, en los cuaes adgunos componentes de la dinamica credtiva
estan ilesos y otros dafiados. Debido a dafios previos d nacimiento, los componentes
dd “Montage Hereditare’ autista se desarrollan en forma diacronica en comparacion
a jetos no autitas. Eso es 1o que ilumina la reacion entre las didtintas dindmicas

cognitivas de la cregatividad humana.
B. Qué Caracterizad Autismo
De acuerdo con e “Diagnogic and Statisticd Manud of Menta Disorders

(4th ed)” de la “American Psychiatric Association” OSM-1V; APA, 1994), los nifios
autigas manifietan un habla andmaa, apoyandose en exclamaciones idiosincrésicas

1 Para el autor, la “Polivalencia” es la capacidad de interpretar un “texto” en mas de
una forma. La base de la Tesis Doctoral es que los autistas no pueden manejar
“Polivalencias”.

12 De alli, lo “dialéctico” del Constructivismo.
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y ecoldia®®. La ecoldia es acompafiada por una parquedad de contacto visua y un
reducido interés en lainteraccion socid y en € juego imaginario espontaneo.

Otra peculiaridad de los autisas es su preferencia “solipssta’™®  por
movimientos estereotipados™®, por fijar su atencién en partes de objetos en lugar de su
totalidad (0 en su totdidad en lugar de visudizar sus partes) (Lovaas & Smith, 1989),
y por anteponer rutinas familiares a nuevas experiencias.

Més tarde, en su desarrollo, la escasa capacidad de los autistas para expresar
ideas se caracteriza usudmente por revertir los pronombres (Kanner, 1943), por una
prosodia llana y por discursos carentes de espontaneidad creadora (Tager-Flusberg,
1996).

La integracion de edtudios longitudindes de desarrollo de los pronombres
nomindes en nifios autistas controlados con nifios con sindrome de Down (Tager-
Flusberg, 1994)—y en nifios normaes (Budwig &Wiley, 1995—muestra que sdlo
los sujetos no autistas, entre la edad de dos y tres afios, deforman intenciondmente los
pronombres nominales referidos a su “Si Mismo” en Situaciones tipicas, diferenciando
el aspecto dd sujeto que compite con los demas del sujeto que observa o0 es observado
por los demés. Los nifios autistas, de edad mental comparable a sus controles no
autistas, no cometen estos errores, ya que se concentran en un Si Mismo Unico, sin
facetas contrarias (Cassdla, 1997).

Aqui se sugiere que la ausencia de puntos de viga conflictivos en d Si Mismo

apunta a una categorizacion peculiar y andmda en los autisas;

13 La ecolalia es la repeticion de palabras desconectadas, sin sentido ni fines utilitarios.
aparentes.
14 Con el término “Solipsismo” se alude aqui a la operacion de configurar el mundo bajo

el Control Perfecto de un enfoque individualista y predominantemente determinista.

En sus movimientos hacia contextos sensibles y mentales que él no conoce, el solipsista
encuentra siempre su “Si Mismo” y nunca el “Otro”. Ello se da cuando el Si Mismo se
concentra en el mundo conocido sin la posibilidad de negarlo virtualmente (el caso del
autismo), o se niega a renunciar temporalmente a sus creencias con el proposito de entender y
posiblemente acomodar los puntos de vista chocantes o diferentes del Otro.

15 Movimientos repetitivos como el aleteo de manos impulsado por la inclinaciéon hacia

lo que se puede controlar totalmente.
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Otro aspecto de los autistas es su dificultad para entender en forma espontanea
d humorismo y las adivinanzas (Cassdla, 1997), paa leer los “homégrafos’®
(Happé, 1994) y para imaginar o que otros Senten y piensan—y lo que dlos mismos
sentirian—en  dituaciones nunca experimentadas y de caracter ambiguo (Cassla,
1997).

Todo dlo gpunta a una fala grave de los autistas en lo que es € éea principd

de la Semidtica: la Pragmética

C. LaPragmética como Fulcro de la Crestividad Humana

Dede findes de dglo pasado, € logico Chales S. Rerce enfatizd d
“Andlisis Pragmético” 1’ del discurso (Padrén, 1996). Para Pierce, € significado de
un concepto esta edtrechamente ligado a contexto en que es usado, dentro de un

enfoque del lenguge como parte de una“ Teoriade la Accion”.

Por gemplo, s cudquier padre oye de la maestra de su hijo que éste ha
presentado una “fdld’ en la escuda, generdmente entenderd que su hijo, como
edtudiante, esta sacando malas notas y 1o reprenderd por dlo. Sin embargo, s € joven
ha gdo dempre un estudiante excelente, S € tono de voz de la meestra es de
fdicitacion, y s & padre es un gedlogo que ha explicado recientemente a su hijo un
modelo tectonico de fdlas mediante una magueta que guarda sobre su escritorio, la
gtuacion es digtinta. En € segundo caso, es posible que € padre considere que su hijo

haya llevedo la magueta a la escuda y haya enseflado sus implicaciones a sus

16 Expresiones signico-simbolicas que se pronuncian en forma diferenciada o adquieren
significados distintos seglin el contexto escogido (por ejemplo: con la “cola” de un pescado se
puede hacer “cola” para pegar). En el idioma inglés, los homégrafos con pronunciacion
discriminada de acuerdo con el contexto por seleccionar son mas comunes que en el espafiol.

17 De acuerdo con Padron (1996, y comentarios del 2-7-98), la posicién de Pierce tiene
poco que ver con la de William James cuya vision instrumentalista de lo ‘pragmatico” es
dirigida a calificar la verdad o falsedad de algo en base a su utilidad como recurso eficiente o
ineficiente en la praxis cotidiana.
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compafieros con gran provecho y buenas notas. S esta seguro de esta interpretacion,

€l gedlogo tomara la decison de fdicitar a su hijo.

Dentro de otras poshilidades interpretativas adscritas a la paldora “fdla’ en d
evento en que s profirid, la mas interesante podria ser aguella en la que ninguna de
las dos opciones descritas pudiese ser descartada. De ser asi, € gedlogo tendria que
mantener abietas ambas dternativas, hasta conseguir  suficiente  informacion
adicional como para adherirse més hacia una variante interpretetiva que haciala otra.

Ese caso, corriente en toda planificacion enraizada en un maco de
incertidumbre, se gemplifica mgor con los juicios pendes en los cudes la
culpabilidad o la inocencia usudmente no goza de certeza matemética Td como lo
hizo Sdomoén en @ caso de la contienda entre dos madres para quedarse con un bebé,
un juez dotado de sentido pragmético'® ha de “cruzar” los contextos de las personas

involucradas en d juicio.

Segln Padron (1996)—ademés de la Stuacion socid enmarcada en € espacio
y en d tiempo en la que s concibe, emite, o percibe una accion discursva—, la
Pragmdtica ha de incluir las configuraciones cognitivo-actitudindes y roles de los
actores que intervienen en dla

Dentro de los vaores, normas, conocimientos, actitudes y aptitudes

119

conscientes o inconscientes que condtituyen d “marco epistémico” ™, la “Teoria de la

18 En esta Tesis, la “Pragmatica” , como capacidad de manejar polivalencias, se opone al
funcionalismo de la “pragmatica” utilitaria.

19 Término introducido por Van Dijk, de acuerdo a Padrén (1996). Sobre la base de
Padréon, se entiende que el “marco epistémico” comprende configuraciones cognitivo-
actitudinales como: normas, aptitudes, actitudes, creencias, valores, recuerdos y todos los
conocimientos organizados taxonémicamente en contextos prototipicos tomados como
“reales”.

En teoria, cada quien tiene un acceso privilegiado a su marco epistémico y no puede sino
suponer, sin certeza de ello, lo que podria ser el marco epistémico de los demas.

Sin embargo, Joseph Luft (1969), coinventor de la ventana “Johari”, ha propuesto que
hay aspectos de nosotros mismos que escapan a nuestra conciencia pero no a la perspicacia
de los demaés y viceversa. Esto crearia la extrafia situacion de adquirir un mejor conocimiento
de nosotros mismos cuando nos relacionamos con los demas, puesto que es el Otro quien nos
puede sefialar donde cometemos errores en forma manifiesta.

También puede asumirse que nuestro marco epistémico es modificado en la interaccion
con los demés. Asi, la modificacion consistiria tanto en el pase de lo “inconsciente” a lo
“consciente” como en la adquisicion de nueva informacion.
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Accion” aplicada d lengugje como accidn discursiva (Padron, 1996) destaca € papel
de las intenciones?® de los que producen y de los que interpretan acciones discursivas.

Es relevante, en d aspecto “socid”?! y “pragmético” de la Semidtica, d
andiss de los mapas dfectivo-cognitivos (es decir, de los marcos epistémicos) de los
actores involucrados—cuaesquiera que intervengan en la produccion de un texto o de
U lectura—en relacién con contextos posbles. S ete andids fdtare, € aspecto
pragmético y polivalente enfatizado por Pierce s podria reducirse a la visién
pragmatica, utilitariay monovalente de William James.

Fuera de un contexto especifico y concreto no hay forma de decir s €
contenido semantico de un texto es absolutamente verdadero o faso, propio o
impropio, legd o ilegd, legitimo o ilegitimo. Recuérdese € gemplo anterior. S en
verdad no esta seguro sobre € mensge de la maestra, € gedlogo tendra que mantener
en cuenta més de una opcion en relacion con @ ggnificado dd simbolo “fdld’, y
aclarar € panorama antes de reclamarle a su hijo por sacar malas notas o de fdicitarlo
por su buen rendimiento escolar. ¢De qué le serviria d gedlogo un plan preciso para
cadigar a su hijo por ma rendimiento escolar con la mayor prontitud s € hijo en
realidad ha sacado una nota excelente?

Ese gemplo destaca € vdor de plantear interpretaciones y consecuencias
conflictivas entre s (dabar d hijo o reprenderlo) iguadmente posbles para con un
mismo mensge o texto. Es lo que llamariamos una “disyuntiva’. Y & mango
“pragmatico” de disyuntivas es precisamente donde los autitas presentan déficits

Severos.

Esta Tess Doctord muestra como todos los aspectos desconectados del
sindrome autista pueden unificarse bgo € presupuesto de una fdla en d dsema
cognitivo que soporta las habilidades credtivas inherentes a la Pragmética. Los
autitas no presentan dificultades para desenvolverse en las demés &ess de la

Semidtica orientadas por la Pragmética: la Seméntica, la Sintaxis, y los Medios

20 Para el autor, las “intenciones”, al igual que las *“atenciones”, pueden no ser
conscientes.

21 Aqui, lo “social” concierne tanto las relaciones humanas basadas en la atencién hacia
un contexto compartido en forma univoca como las relaciones donde la ambigtiedad
contextual obliga a evaluar los contexto méas “probables” para emisor y receptor de wna
accion o de una comunicacion con el fin de evitar o bien de inducir una equivocacién.
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Fisicos (Cassdla, 1997); y la razén de dlo pudiese atribuirse a hecho que edtas tres
aess no presentan disyuntivas Sino reglas y acuerdos tomados como ciertos y
necesarios “después de’ laintervencion de la Pragmética.

D. Bases parad Desarrollo de un Modelo Cognitivo y Semidtico dela
Creatividad (L)

El modelo Logos (L) se ha congtruido prestando atencion a dos idess.

que los comportamientos desconectados y andmalos observados en € autismo
innato no acompafiado por retraso profundo no se deben a mltiple etiologias, Sno
aunalesién defondo Unico; y

que la naturaleza del autismo puede ser eclarecida comparando 1o que edta ileso
con lo que edd dafiado en sujetos experimentaes autistas en relacion con
controles no autitas normaes, con sujetos afectados por otros desordenes
(particularmente los de Asperger y Down), y con las personas golpeadas por
pérdidas cognitivas (entre otras etiologias. Alzhemer, Amnesia Anterograda,
Sindrome de Korsakoff, y dafios cerebral por traumatismosy accidentes).

L se fundamenta en la medicion experimental de la cognicion de 18 sujetos
autisas, en d marco de pruebas estandar de intdigencia y habilidades comunicativas,

en relacion con dos pruebas neurosicol dgicas.

¥ Una prueba mide la conciencia para reconocernos a nosotros mismos y a otros
como entidades con caracteristicas y  funciones Unicas, manifiestas e
"invariables’ a traves del tiempo. El protocolo utilizado en las mediciones de esa
conciencia—denominado “S Mismo Propio”—ha sido desarrollado por Povindli,

Landau y Perilloux (1996) y se describey andizaen los capitulos| y 1.
Edta prueba s basa en la conexion de representaciones sSn que medie

duda aguna, tal como lo requiere d “Control Perfecto” dela“Semantica” 2.

22 Bajo el Control Perfecto de la Seméntica la probabilidad de ocurrencia de un evento
esl60.
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M La otra prueba apunta a un modo de conciencia capaz de intuir que otras
personas pueden mantener en su mente una “Creencia Falsa”, es decir, una
informacion que contradice un evento real a la vista del sujeto experimental.
La prueba de la Creencia Fasa—adaptada a sujetos autistas por BarornCohen
(1985)—se adscribe en la literatura a un migerioso Sstema cognitivo denominado

“TeoriadelaMente”.

Por su parte, Perner (1991) precisa que la prueba de la Creencia Falsa se pasa
con una moddidad de Teoria de la Mente que d llama “Teoria
Metarrepresentacional de la Mente”, puesto que, a su juicio, la Creencia Fsa
conlleva € entrafiamiento de una representacion en otra representacion.  Esto es
caracteristico de las oraciones como “pienso que . . . p”, “supongo que . .. p”, “me

imaginoque...p”,y Smilares.

En eda invedtigacion se propone que la naturaleza de la Teoria de la
Mente—aln enigméica en la literatura cognitiva—se fundamenta en € “Control
M enos-Que-Perfecto” (CMQP) de la “Pragmética’®® capaz de integar
per cepciones o representaciones veladas, las cuales, aun cuando se encuentren en
disyuncion aparente, pueden ser potencialmente complementarias o resonantes
con respecto a una nueva forma de conocer la “realidad” que fue, que es, 0 que

puede ser.

En resumen, como introduccion a las reflexiones expuestas en los siguientes
capitulos, e modelo Logos condruido a lo largo de esta Teds Doctora consste en

plantear dos modos de conciencia de los humanosy lareacion entre élos:

¥ La conciencia “ semantica” del mundo “ manifiesto” del S Mismo y del Otro a

través del tiempo, medida por é S Mismo Propio, reconoce que opuestos

23 Bajo el Control Menos-Que-Perfecto de la Pragmatica la probabilidad de ocurrencia
de un evento se sitia entre 0 y 1, sin incluir los extremos.

Derechos de autor Antonio Cassella 2000 13
reservados paratodos | os paises.



mutuamente excluyentes no pueden ocupar € mismo lugar en forma simultanea y

gue las causas no pueden ser intercambiadas por sus efectos;

M La conciencia “pragmatica’” del mundo “velado” del Si Mismo “con” € Otro,
medida por la Creencia Falsa, “entiende’ que cualquier opcion de ser puede
coexigtir smultdneamente con su opuesto en & mismo lugar, y que cualquier

causa puede inter cambiar se virtualmente con sus efectos.

¥ La conciencia del mundo manifiesto actia como ancla para entrar al dominio
cognitivo de la conciencia del mundo velado sin perderse en é, acogiendo

nuevamente la conciencia del Si Mismo en una realidad renovada.

El principad objetivo de esta investigacion es comprobar y vaidar la posble
discriminacion entre ambas raices cognitivas y explicar su rdacion, fundamentando

Logos (L) como un modelo Cognitivo y Semidtico de la Creetividad.

E. Organizacion dela Tesis Propuesta

L se ha desarrollado enfocando € contraste entre las estructuras y habilidades
incolumes y las que se ven dafladas en d autismo. A continuacion se ofrece un mapa

de laorganizacion delaTess Doctord (figura 1);

* En la introduccién sobre Autismo y Solipssmo se resumen las razones por las
cuaes s toma d autismo como € punto de arranque para desarrollar @ modelo

cognitivo y semidtico Logos de la crestividad.

= H capitulo | (figura 1) de la Teds revisa digtintas teorias neurocognitivas sobre €
atismo y € desardlo infaitil, integrando podciones conflictivas  y
reinterpretando  resultados  experimentdes. Esta reviséon  permite  entender  las
razones de autor en idear y planificar sus experimentos cognitivos con autistas

propuestos en € capitulo 11.
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= El capitulo Il presenta los problemas, hipdtess y resultados de la investigacion
propuesta como soporte de la prediccién que los autistas poseen la conciencia de
lo que s cree conocer sn duda adguna mientras que la conciencia intuitiva y

flexible de lo que se adhiere alo incierto presenta en ellos un dafio variable.

= Con base en la discusion de los primeros dos capitulos, € capitulo 111 propone una
teoria sobre la naturdeza de la concienciaincdlume en los autistas.

= El IV explorad migerio de laconcienciamaogradaen € autismo.
* En d V = revisa la Neurobiologia del desarrollo del autismo y se relaciona entre

s los sstemas cognitivos ilesos y los dafiados en d mediante dos vertientes de

dindmica de sistemas adscritas por Ito (1993) a la organizecion aenciond del

Introduccién :Autismoy Cierre - Autismoy
Solipsismo Y Creatividad
. L ogos (L) .~
Cap I Teorias Neuro-
Cognitivas ’

v

: Experimentos ol L Hermenéuticay

iCap .11 EP” Conciencia of Cap .

i del Autor llesa en el Cézatlwaad wEtnométodos xi

: autismo y Educacion

[AV4 ~

: Conciencia Cund N

: dafiada en UQ imen 0s

i el autismo q B L

: o La

- - | Categoria X

H onfi del Si [,

: 4 = | Mismo A e

: E Analisis Cap .

: Neur odinamica | vin _ del I1X

:Cap .V del cerebro  no : Discurso

H autista R

i Epistevmol'ogl'a

H L Cap . VII Genéti . :
i Enfoque cuantitativo enetic Enfoque cualitativo :

...A...‘...A...A> mEEE L mEE imiELTED AEEE imiELTEDaE
Ceebeo; luego, se “reconstruye’” d circuito atencionad Cerebro-Cerebelo que
atiende d dgema deficitario en d autismo, sstema tomado como responsable por

la cregtividad humana

Figural. Mapade la“construccion” de L
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La revision de la literatura cognitiva (l) orienta los experimentos del
autor (II). Ambas permiten plantear la estructura del sistema
indemne en el autismo (Il) y la del sistema dafiado en él (V). El
desarrollo de los dos sistemas se vuelca en la reinterpretacion de la
dindmica cerebro-cerebelar deficitaria en los autistas (V) con el fin
de completar la visiobn de la configuracion de L (VI). Este
conocimiento se aplica a la discusion de las teorias piagetianas
sobre el desarrollo de la inteligencia VIl), generando la reflexion
sobre el desarrollo infantil de la Categoria del Si Mismo y de los
valores (VIII). La categorizacion del Si Mismo conduce a intentar su
validacién en el terreno semiético de la Teoria de la Accién y del
Anédlisis del Discurso (IX). Todo lo anterior se integra hacia el
desarrollo de los Fundamentos Constitutivos de L y de su relacién
con el método cientifico (X). La resonancia de L con la
Metahermenéutica y los Etnométodos (XI) consienten bosquejar
algunas ideas sobre aspectos fundamentales en las Ciencias de la
Educacion (XIl) antes de comparar la prision solipsista de los
autistas con la sorprendente libertad y capacidad para crear del ser
humano normal.

= El cgpitulo VI discute la rdacion entre los Sstemas ilesos y deficitarios en €

autismo andizados en los capitulos 111 y 1V, a la vez que presenta adgunas de las

implicaciones de la configuracion globa de L .

= El VIl gilicay vdida L mediante la discusén de las teorias de Piaget sobre €

desarollo de lainteligenciay del conocimiento.

= H VIII utiliza L para concebir € desarrollo de la “Categoria dd Si Mismo” y de

losvalores socides.

= H IX ailica L en explorar los fundamentos cognitivos y dindmicos de la
Semidticabgo lareferenciadd Andisis del Discurso.

= El X recondruye los “Fundamentos Conditutivos’ de L y presenta € extrafio

paraldo entre dlosy principios yareconocidos parad microy € macrocosmos.

= El Xl reeva la resonancia de la concepcién de L con la Hermenéutica Profunda

de Ricoeur y los Ethométodos de Garfinkel.
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» Bgo d paraguas de L, d capitulo XII bosquga adgunas ideas fundamentales sobre

aspectos criticos de las Ciencias de la Educacion.

= En d Ciare de la Tess s revisa la importancia de los halazgos de esa
invedtigecion para educar los autistas, armonizar la educacion cientifica con la
educacion humanistica, fomentar la “Creatividad” de los humanos, y goreciar la
naturdeza de la “Libertad” que € modo de conciencia dafiado en € autismo
proporciona alos humanos normaes. Findmente,

= d Apéndice describe los protocolos utilizados en edta investigecion y € Glosario
completo del modelo Logos.

La figura 2 ofrece més detdles sobre d método general de invedtigacion y de

interpretacion de resultados de la Tesis Doctordl:

La introduccion sobre Autismo y Solipssmo enfoca € “Problema o “Reto
Centrd” y los “Objetivos’ inmediatos y mediatos de la Tess, mientras que @ capitulo
| presentad “Entorno” cognitivo del problema

Introduccion  Autismoy Problemay Conclusiones y Autismoy Cierre
Solipsismo Objetivos Discusién Fina | Creatividad
Cap . | Teorias Neuro- Entorno L OgOS (L )
¥ Cognitivas » Aplicaciones ®
: Interpretacion del Modelo ‘
- Analitica -
kap Experimentos L i Xl Hermenéuticay Cap . :
e del Autor CORCIENCE Creatividad Etnométodos Xl «
- llesa en el 06 -
: Métodos autismo y Bducacion Marco :
: y Resultados Tedrico 3 :
M nt acic Conciencia - -
« nterpretacion - -
M An';J itica2 dafiada  en Fundamentos Integracion -
. elautismo deL ogos Final del Mode lo -
+ . a
: 7 Vil :
- s -
. La Categoria -
L 4
. Integracion del SiMismo - -
M Progresival oA Andlisisdel Cap . -
H Integracion Discurso :
. Neurodinamica Progresiva 2 IX :
¥Cap -V del cerebro no Marco :
1 autista Tedrico 2 -
. Epistemologia Marco -
M cap. VI Genética Tedrico 1 :
i Enfogue cuantitativo > Enfogue cualitativo -
*uonw S ESPESE ISR SESPESESsPEPESEsE PECICIIVIVVIVIVERESRER EvIvIE ISR
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Figura 2. Mapa dd avance progresivo de lainvestigacion.

A la exposicion del Problema y de los Objetivos de la investigacion
(Introduccion) sigue la relacion de los Métodos y Resultados
experimentales (I). Esto permite las dos fases de Interpretacion Analitica
de los resultados (Il y 1V). Luego se exponen dos momentos de
Integracion Progresiva de las dos interpretaciones (V y VI) antes de entrar
en la 1lra etapa de la Comparacion con otras Teorias de la Creatividad
(VII). De alli, se procede al 3er momento de Integracién Progresiva de las
variables significativas (VIII), basico para entrar en la 2da etapa de la
Comparacion con el pensar de otros (IX). Esa 2da etapa facilita apuntar a
la Integracién Final del modelo (X). A eso le sigue la Gltima etapa de
Comparaciéon de Teorias (XI), antes de entrar al campo de las
Aplicaciones (XIl) y a la Discusion Final (Cierre).

El capitulo 1l se extiende sobre d “Méodo de Investigacion” y expone los
“Resultados Experimentdes’ de las mediciones efectuadas, incluyendo las

correlaciones estadigticas entre las dos variabl es principaes consderadas.

El cepitulo Il da la “Interpretacion Anditica” de la variable cognitiva
supuestamente ilesa en @ autismo, mientras que @ capitulo 1V 1o hace con la varigble
cognitiva supuestamente deficitariaen € autismo.

El capitulo V presenta la primera fase de la “Integracion” de las dos variables

en un mismo sstema, y d capitulo VI la segunda fase de esaintegracion.

En € capitulo VII, d producto de esa interpretacion integradora se relaciona
con la teoria de Piaget (1983), en una primera etapa de “Comparacion” de las ideas de
Logos con las ideas de otros autores sobre @ desarrollo de la intdigencia crestiva
humana. De esta comparacion surge, en d capitulo VIII, la tercera fase de
“Integracion” de las dos variables principales del problema bgo andiss (la dificultad
de los autistas para crear en forma espontanea).

La segunda etgpa de la “Comparacion” con teorias sobre la inteligencia

cregtiva s acomete en € capitulo IX (a través de andiss de Padron [1996]); eso
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fadilita la “Integracion Find” dedl modelo Logos de creatividad propuesto por la Tesis
en  capitulo X.

En d capitulo Xl, tiene lugar la tercera y Ultima fase de comparacion con
teorias sobre la Creatividad. En dla, los fundamentos dindmicos finales de Logos ()
s miden con agunas teorias del campo mas importante de las reflexiones sobre la
Cregtivided: la Hermenéutica Profunda. Ese contraste lleva a plantear agunas
“Apliceciones’ de L a las Ciencias de la Educacion y, también, a la “Discuson
Find” de las caracteridticas dd moddo neurodindmico y semidtico L resultante de
separar 'y relacionar 1o que esta ileso de lo que esta dafiado en d Autismo. En esa
discusion también se asoman las poshilidedes dd uso de L en varios campos de

actividad de la mente humana creativa.

Es importante resdtar que la interpretacion cognitiva y semidtica en la base de
L propuesta en esta Tess Doctord se enmarca en un méodo de investigacion que
permite su rechazo o reguste por meores interpretaciones de los experimentos del
autor agui sugeridos 0 por nuevos experimentos sobre d tema En suma, se abren

suficientes posibilidedes de falsacion.
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CAPITULOI

COMPETENCIAS LESIONADAS E INDEMNES EN EL AUTISMO

Ede capitulo examinara las interrogantes de més relieve sobre @ autismo
seflaladas en la literatura cognitiva inherente. La comparacion de 1o que esta lesionado
con lo que edta incdlume en d autismo y d andiss dd desarrollo de la capacidad de
procesar informacion en la infancia, son criticos para € planteamiento de las hipétesis
dd autor inherentes a experimentos, resultados e implicaciones sobre @ desarrollo de
la cregtividad descritos en € Capitulo 11.

A.Doéndelos Autistas Y erran

Baron-Cohen (1985) y Baron-Cohen, Ledie, y Frith (1985)—con base en una
prueba cognitiva sugerida por d filosofo Dennett (1978)—fueron los primeros en
proponer que los autistas son “ciegos mentades” en comparacién con controles

normalesy retardados de edad mental equivaente.

El protocolo sobre “Creencia Falsa de ler Orden’ de Baron-Cohen et 4d.,
también conocido como la prueba “Sdly-Ann” por € nombre de las dos mufiequillas
que actian en € cuento, se pasa a predecir que Sdly buscara una canica® (reubicada
en otro dtio durante la ausencia tempord de Sdly) en € lugar donde dla la vio por
Ultima vez. La gran mayoria de los autistas, aparentemente incgpaces de prestar
aencion a la informacion que Sdly mantiene en su mente, se equivocan en edas
pruebas de Creencia Fdsa d indicar que Sdly buscara la canica en su nueva
ubicacion. Al preguntarsdle por qué creen que Sally buscard dli la canica, los sujetos
autistas, algo desconcertados, usudmente contestan que Sdly la buscara dli porque

dli es donde la canica realmente se encuentra

1 Como se vera mas adelante, mas que por “ceguera mental”, el autismo se caracteriza
por un desarrollo mental especial.

2 Cualquier otro objeto conocido y del interés del sujeto experimental (ver el apéndice)

puede ser seleccionado por el experimentador.
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Las réplicas de este experimento (Leekam & Perner, 1991; Ledie & Frith,
1988; Ledie & Thaiss, 1992; Reed & Peterson, 1990) corroboran que a los autistas le
es dificil emprender con éxito operaciones cognitivas de “ Teoria de la Mente”, esto
€es, operaciones basadas en entender estados mentales que pueden contradecir la
“realidad” o lo que se tiene por “realidad”. En resumen, los autistas no pueden
desenvolverse con agilidad frente a creencias conflictivas con lo que ellos

consderan verdadero.

Happé (1995), d estudiar una muestra combinada de 70 autistas iguaados con
controles no autitas normaes y con retraso mentd, encontré que una probabilidad
del 50% de pasar la prueba Sally-Ann sobre Creencia Falsa de ler Orden corresponde
a una edad de 4 afios en nifios normales, lo cua se opone a una “Edad Mental Verba”
(EMV) de unos 9 afios en los pocos autistas que llegan a pasar esta prueba. Barorn+
Cohen (1989c) comprobd que los autistas que llegan a pasar pruebas de Creencia
Falsa de ler Orden usuamente fallan en pasar pruebas de 2do Order?.

Happé (1994) descubrid que alin los autistas de dto funcionamiento que pasan
exitosamente tareas de Creencia Fasa de 2do Orden se equivocan, sin embargo, en
entender estados mentales en los cudes tienen que tomar en cuenta informacion
contextual (i.e, ironia, metaforas, mentiras, chises, figuras de lenguge, y faroles
dobles) con € objeto de evitar una interpretacion logica y literd—pero fasa. Para
dla, un déficit de “Coherencia Central’—o0 sea, en d tdento para extraer
sgnificados de contextos relevantes—seria mas universd en d adtismo que una fdla

especificaen Teoriade laMente.

Las proposiciones sobre Teoria de la Mente y Coherencia Central entran en
conflicto con explicaciones de por qué los autistas se edrellan en pruebas sobre
“Apariencia y Realidad” [Baron-Cohen, 1989a) pasadas exitosamente por nifios de
edad preescolar entrelos 4 y los 6 afios (Flavell, Green, & Havell, 1986).

3 Los protocolos de Creencia Falsa de 2do Orden requieren predecir lo que una
persona piensa de lo que otra persona piensa sobre una informacion conflictiva con la
realidad a la vista del sujeto experimental.
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En un gemplo préactico, los sujetos autistas, d ver y mantener en su mano una
piedra talada en forma de huevo, la confundieron con un huevo redl en razon de 2 a 1
cuando se les comparé con controles no autistas. BarornCohen atribuy6 edta fdla a la

dificultad para entender |as creencias fa sas de uno mismo.

En relacién con lo presentado hasta aqui, cuesta establecer en forma ituitiva
un denominador comun para lo inherente a Teoria de la Mente y Coherencia Centrd,
a partir de nombres y definiciones que buscan separar causas especificas mas que
integrar conocimientos. Ello no obgtante, en esta obra, ademés de la investigacion e
autor, £ examina una gama amplia de resultados experimentdes y teorias en d
campo neurocognitivo y en d de las ciencias socides. Este enfoque cuditativo es
guiado por la intuicion de que s hay un impedimento Unico que explica d
desmoronamiento cognitivo de los autistas en pruebas experimentaes interpretadas
por teorias en busqueda de dafios modulares para cada sintoma del sindrome autista;
teorias que no se abocan a “aclara” ni a “aceptar” la posbilidad de una naturdeza
comin que abarque los aspectos aparentemente desconectados del  déficit socia
observado en d autismo.

El modelo neurocognitivo y Semidtico de la Cresatividad () propuesto en esta
Tess Doctord se sodtiene en € convencimiento de que cuadquier investigacion sobre
e autismo potencidmente ilumina adgunas facetas de sus raices redes, y que conocer
aspectos conflictivos de cualquier texto puede llevar al entendimiento de la
totalidad escondida detras del velo de las apariencias. Esta manera de integrar
conocimientos es precisamente lo que los nifios autistas® no pueden entender ni llevar
a cabo para inducir eventos favorables, “crear” con facilidad nuevas edtructuras y

“crecer” en su capacidad cognitiva para procesar informacion velada.

4 Y aquellos que, aferrandose con poca flexibilidad a sus puntos de vista, no buscan
integrarlos a puntos de vista contrarios.
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B. Crecimiento de la Capacidad de Procesamiento de Informacion
en d Desarallo Infantil

Perner (1991, 1993) enfaizO e papd de una “Capacidad Generd de
Procesamiento de Informacion” dirigida a soportar la macolla de habilidades
cognitivas—entre elas pasar la Creencia Fasa de Primer Orden—, las cuales surgen
en d periodo entre los 4 y los 6 afios en nifios normales (ver la 5Sta etapa ddl desarrollo

de la Capacidad de Procesamiento de Informacion en lafigura 3).

De acuerdo con Perner y Ruffman (1995), dicha capacidad cognitiva (que
dlos suponen srve de base comln a otras habilidades), ademas de permitir predecir
Creencias Fdsas y didinguir entre Apariencia y Redidad, también consente la
“Atribucion de las Fuentes del Conocimiento”, el “Nivel 2 de Representacion de
Perspectivas Sensorias’ (Baron-Cohen, 1989%b) y la habilidad para pasar la
“Fotoprueba de Zaitchik”® (Zaitchik, 1990).

En € parecer de Perner,  denominador comin de la macolla de habilidades
cognitivas correspondiente a los 48-60 meses de edad descansa en la capacidad de
“metarrepresentar”, definida como @ poder “representar la relacion representaciona
misma’ (Perner, 1993, p. 114), ago que Olson y Campbel (1993) explican como
“entrafiar una proposicion en otra’. Tager-Flusberg (1996) enfatizd la corrdacion

encontrada en sujetos autistas entre la habilidad para entrafiar oraciones, la capacidad

para pasar Creencias Falsasy d “Cociente de Inteligencia (Cl) verbal”.

Con € objeto de seguir intuyendo relaciones entre las diferentes teorias sobre
las habilidades agrupadas drededor dd 4to afio de vida en nifios normaes, es

menester considerar también lamacollade los 18-24 meses de vida (ver lafigura 3).

5 Segun estos protocolos, los sujeto experimentales deben apreciar, en relacion con una
misma escena, la diferencia entre su punto de vista y los de otras personas ubicadas en
coordenadas espaciales o temporales distintas.

La Fotoprueba de Zaitchik, la cual requiere empalmar cambios espaciales ocurridos en el
pasado con sus consecuencias reales en el presente, se describe en la seccidon E: “Donde los
Autistas son Exitosos”.
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Seglin Olson y Campbel (1993), s la macolla cognitiva de los 48-60 meses de

edad descansa en @ entraffamiento de una proposicion en otré®, la que se manifiesta

drededor ddl 2do afio de vida (4ta etapa en la figura 3) es soportada por la

competencia en enlazar un evento representado con un evento percibido en d presente

(0 sea, con una percepcion).

1 2

Propiocepciéon Enlacede una

SRR Y ERRERR IR

ETAPAS

3 4

Enlace de dos Enlacede una

con emocion percepcion percepciones representacion
propia conl con unapercepcion
« Reacciones « Reacciones « Atencion  Reconocimiento del
Circulares Circulares Conjunta S Mismo end
Primarias Secundarias A Espejo
- Preferencia A 2 « Juego
por la i % Simbdlico
Contingencia 5 ; )
. ’ « Nivel 1de Toma de
Perfecta . » )
S < s P Perspectivas
é Macollas de : + Cooperacion
. Habilidades Lo c Intencional
: Cognitivas . » EtapaVi dd
. 3 2 Desplazamiento
. . Invisible de Objetos

5
Enlace de dos

representaciones

» CreenciaFalsa
» S Mismo Propio

e Apariencia o0
Realidad

« Fotoprueba de
Zaichik

» Nivel 2 de Toma de
Perspectivas
 Discriminacion

de lasFuente del
Conocimiento

Figura 3.

9-12 18-24

48-60

EDAD EN MESES

Evolucion dd procesamiento de informacion en lainfancia

Con base en Piaget (1983) y en Olson y Campbell (1993), los racimos
de habilidades cognitivas reportadas en la literatura pueden ser
agrupadas en cinco etapas. La diferencia entre una etapa y la siguiente
esta dada por una capacidad creciente e irreversible de procesamiento
de informacion, la cual pasa de la atencion en el control absoluto de
los movimientos del Si Mismo a la atencion por enlazar entre si

distintas representaciones.

En verdad, a findes dd 2do afio de vida los nifios llegan a dominar €

“Reconocimiento del S Mismo en e Espgd’, € “Juego Simbdlico”, € “Altruismo”,

6 Lo que también propone Perner (1991).
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la “Empatia’, la “Cooperacién Intencional”, las “Emociones Autoconcientes’’, y
el “Nivel 1 de Toma de Perspectivas’ (Amsterdam, 1972; Baldwin, 1993; Bartsch &
Wedlman, 1995; Brownell & Carriger, 1990; Butterworth & Jarrett, 1991; Favell,
Everet, Croft, & Havell, 1981; Kagan, 1981; Ledie, 1987; Lewis & Brooks-Gunn,
1979; Lewis, Sullivan, Stanger, & Weiss, 1989).

En d Reconocimiento dd Si Mismo en d Espgo, por gemplo, los sujetos
experimentaes tocan una mancha en su frente porque reconocen un Si Mismo
modificado a conectar la percepcion de una mancha inesperade®, con una
representacion de su Si Mismo en d presente, segin la cud la mancha no exige
(Povindli, Landau, & Perilloux, 1996).

Extendiendo la teoria de Olson y Campbel sobre procesamiento de
informacion a una etapa de desarrollo més cercana alin d nacimiento, es posble
inferir que las facultades agrupadas drededor de los 9-12 meses de vida (ver la 3ra
etgpa en la figura 3) estén basadas en enlazar una percepcion con otra percepcion—es
decir, en conectar entre si dos eventos percibidos en € presente—o en enlazar en €
presente contextos diferentes bgo € enfoque de una misma referencia Edta Ultima
operacion es giemplificada por la “Triangulacion Encubierta’® (Rimland, 1964) que
rediza un nifio, cuando compara 0 toma en cuenta, smultdneamente, la opinion
oculta de su madre cercana y a plena vida (primer lado dd triangulo), con la opinidn
desu S Mismo (segundo lado del triangulo) con respecto a un objeto de interés (tercer
lado).

Ademas, es posble teorizar que la etgpa cronoldgicamente precedente del

desarallo infantil—la cua corre de los 4 a los 8 meses (ver la 2da etgpa en la figura

7 Por ejemplo, sentir vergiienza o sentir pena cuando algo arroja dudas sobre la calidad
de laimagen que uno tiene de si mismo.

8 La mancha es colocada en la frente de los sujetos sin que éstos se den cuenta.

9 También se le conoce como “Atencion Conjunta” (Butterworth, 1995). En ella, el nifio
cambia alternativamente su atencién entre dos o mas eventos conflictivos presentes a la
atencidon perceptiva en un esfuerzo para establecer una conexién entre ellos. Este tipo de
atencion es deficitario en el autismo (Baron-Cohen, 1995b).
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3)—se sudenta en la capacidad de procesar informacion para conectar la emocion y
“Propiocepcion”l® del Si Mismo con una percepcion externa, ta como fue propuesto
por Piaget (1954, 1983) para las “Reacciones Circulares Secundarias’*!, en las cudes

alosinfantes|es atrae producir cambios en € ambiente que los rodea.

Findmente, Watson (1994) ha propuesto que alin los bebés normales de 0 a 3
meses (ver la 1ra etagpa del desarrollo infantil esbozada en la figura 3) pasan por una
fase en apariencia autista, centrada en una propiocepcion dimentada por la tendencia
emotiva hacia esquemas <olipsstas de “Contingencia Perfecta’( o “Control
Perfecta’)*?.

En edte Ultimo caso, entonces, los bebés estan atraidos por los movimientos
totalmente predecibles de su propio cuerpo. Watson ha observado que, después de los
3 meses de edad, los bebés sdlo mantienen un interés inicid en sucesos totalmente
predecibles, inclindhdose luego a cambiar féclmente su aencion hacia egtimulos
contingentes que no son completamente predecibles (lo que Watson denomina
“Contingencia M enos-Que-Perfecta”) (o “Control-Menos- Que-Perfecto”)
(CMQP)*3,

En suma, de acuerdo con la parte superior de lafigura 3:

10 Esto es, la retroalimentacion y sensibilidad privilegiada a los movimientos y
sensaciones de partes del cuerpo de uno mismo.

1 Esquemas sensorio-motores conocidos, aplicados a objetos percibidos en el presente.

12 Un modo del comportamiento en el cual el infante se interesa sélo por los estimulos
propioceptivos que estan bajo su control total, es decir, que presentan una probabilidad de
ocurrencia del 100%, rechazando lo que no puede controlar. (O sea, la situacion del infante es
de “control” o “no control”).

13 Para Watson, la “Contingencia-Menos-Que-Perfecta”—enmarcada en la
“Probabilidad Condicional”— se da cuando la probabilidad de ocurrencia de un evento es
mayor que “0” (“0” representa lo imposible, lo falso) y menor de “1” (“1” representa la
certeza absoluta, la verdad). Para L, la Probabilidad Condicional (0 CMQP) es inherente a lo
“velado”—es decir, al conocimiento que no es ni falso ni verdadero—.
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lra Despuésdd nacimiento, los bebés normales, en gpariencia autistas, demuestran
preferir movimientos basados Unicamente en su propiocepcion 'y enla
Contingencia Perfecta.

2da Desde € 3ro 0 4to mes de vida, € centro de su comportamiento sensorio-motor

£ agpoya preferentemente en la conexidn entre su  propiocepcion 'y una

percepcion externa.

3ra Al fina del ler afio, @ procesamiento de informacion se enraiza en amarrar dos

percepciones externas entre Si.

dta Ladtaetapa, en € 4to semedtre de vida, descansa en encadenar una

percepcion externa con una representacion menta.

Sta Findmente, la 5ta etapa, drededor de los 4 afios de edad, se sustentaen la
habilidad para metarrepresentar (representar representaciones), 1o cual conlleva
conectar entre si dos proposiciones. De acuerdo con Perner (1991), la 5Sta etapa
es la que permite la apariciéon de una “Teoria Metarrepresentaciond de la

Mente’, mensurable mediante pruebas de Creencia Fasa.

C. D6nde los Autistas son Exitosos

En la literatura sobre € autismo (Ledie & Roth, 1993; Perner, 1991, 1993) se
reporta un enigma creado por @ rendimiento de sujetos autistas en la “Fotoprueba de
Zaitchik”, una prueba que los nifios normaes de 4 afios de edad pasan en sincronia
con la prueba de Creencia Falsa, en la 5ta etapa del desarrollo de la capacidad de
procesamiento de informacion en lainfancia (ver lafigura 3).

En €& protocolo de Zaitchik, los sujetos experimentales y sus controles ven a
Ermie—un popular mufiequito de Sesame Street—que toma una foto Polaroid de su
amigo Bert, quien yace acostado en una colchoneta. Mientras la foto es revelada, los
dos amigos sden de la escena, y Pgaro Grande toma € lugar de Bert en la colchoneta.
Sin ver la foto, se le pregunta a cada sujeto experimenta sobre quién yacia en la

colchoneta cuando se tomo la fotografia
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En las réplicas de Perner (1991) y de Ledie y Roth (1993), los autistas fueron
50% mas exitosos que sus controles normaes de unos 4 afios de edad. ¢Qué habilidad
permitié a los autistas ser tan exitosos como para superar a sus controles no autistas?
Ledie y Roth invocaron un misterioso “Procesador de Seleccion”. Perner (1991,
1993) propuso que € Procesador de Seleccién no es otra cosa que la capacidad
generad de metarrepresentar, entrafiando una proposicion en otra proposicion, una
capacidad que, enigmaticamente, ayuda a los nifios normaes pero no es utilizada por
Suj etos autistas para pasar pruebas de Creencias Falsas.

Povindli y Prince (en prensd) también sefidan que la capacidad de conectar
una proposicion a otra es la clave para pasar la Fotoprueba de Zaitchik. A dlo puede
anadirse que & “Nivel 2 de Toma de Perspectivas’ (ver la 5ta etapa en la figura 3)
también requiere acoplar en forma secuencia dos representaciones de tipo manifiesto
(Casla, 1997).

En adicon, Povindli y Prince mantuvieron que la Fotoprueba de Zaitchik
manifieta la misma estructura cognitiva de un protocolo, disefiado por Povindli e d.
(1996) con la findidad de medir la capacidad para reconocerse a uno mismo a través
del tiempo.

Povindli e d. hen llamado “S Mismo Propio” esta habilidad para vincular
estados pasados del Si Mismo con d estado del Si Mismo en € presente. De acuerdo
con dlos, S Mismo Propio es la dave para que findice la amnesa infantil y
comience a desardllarse la “Memoria Autobiogréfica” en nifios de 4 a 6 afios
(Nelson, 1994).

El protocolo dd Si Mismo Propio conlleva tomar una foto Polaroid de un
Ujeto experimental, mientras un experimentador esta a punto de colocar a escondidas
una calcomania sobre la cabeza dd sujeto, que no debe darse cuenta de esta accion.
Una segunda foto ddl sujeto y de otro experimentador recoge claramente la imagen de
la cdcomania sobre d peo dd sujeto, quien permanece sn conocimiento de la
inocente triquifiudla en curso. Dos o tres minutos més tarde, se le muestran d sujeto
ambas fotografias, en @ orden inverso a de su ocurrencia red, y se procede a
preguntas estandar (ver @ agpéndice). La prueba se pasa S @ sujeto experimenta, a

ver las fotos, remueve la cacomania en forma esponténea, porque es capaz de
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actudizar la representacion de su Si Mismo Propio, basandose en “recordar” una

experiencia persona que ha aterado la representacion de su Si Mismo en € presente.

Cassla (1997) compar6 los datos de Povindli et d. inherentes d éxito de
nifios normaes en pasar e Si Mismo Propio con € estudio de Happé (1995) sobre la
relacion entre edad y probabilidad segin la cud los nifios normales pasan la prueba de
Creencia Fasa de Primer Orden. Esa comparacion muestra que estas habilidades
gparecen en forma sincrénica (Cassdla, 1997) y concomitante en los nifios arededor
del 4to afio de edad.

Por otra parte, Ledie y Roth (1993) y Perner (1991), luego de experimentar en
forma smultanea con la Fotoprueba de Zaitchik y la prueba de Creencia Fasa en
autigas y no autistas, afirmaron que € Procesador de Seleccion, base de la capacidad
para pasar la Fotoprueba de Zaitchik—o lo que es metarrepresentar para Perner—, es

una condicidn necesaria pero no suficiente para pasar la Creencia Falsa.

Investigaciones futuras dd Si Mismo Propio y de la Creencia Fasa en autistas
y en controles no autistas y normaes de EMV equivdente podran confirmar o aclarar
mejor la rdacion entre d Si Mismo Propio y la Creencia Fdsa. La investigacion
presentada en esta obra se limitd a examinar los dos paradigmas—el Si Mismo Propio
y la Creencia Fasa—en rdacion con sujetos autitas Unicamente. Sn embargo, €
pardelismo entre la Fotoprueba de Zaitchik y € Si Mismo Propio invita a consderar
a Si Mismo Propio, también, como un portal para pasar la prueba de Creencia Fasa

de Primer Orden.

Otra razon para consderar la aplicacion de la prueba dd Si Mismo Propio a
ujetos autistas es que, como se ha dicho, este protocolo mide € reconocimiento de la
unidad dd S Mismo a lo largo dd tiempo (Povindli e d., 1996), mientras que la
adquiscion de la unided dd S Misno en d presente—denominada “S Mismo
Presente¢’ por Povindli e d.—es mensurable por la prueba del Reconocimiento del
Si Mismo en € Espgo (ver la 2da etgpa dd desarrollo en la figura 3). Edta prueba la
pasan normamente los sujetos adtitas en relacion con controles de edad mentd
equivaente (Gergdly, 1994).
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Siguiendo a Perner (1991), Povindli e d. citaron a Olson (1993) quien
fundamenta d Si Mismo Propio y € Si Mismo Presente en una habilidad generd para
procesar informacion (ver la figura 3). Povindli et d. apuntaron que, en lugar de
conectar dos representaciones entre si como lo indica @ protocolo de Si Mismo
Propio, la prueba dd Reconocimiento dd Si Mismo Presente en € Espgo solo
requiere encadenar una percepcion con una representacion, una capacidad que los
nifios dcanzan normadmente a find de su 2do affo de vida* (ver la 4ta etapa en la

figura 3, ta como se dijo anteriormente.

En lo que parece un enigma, Gopnik y Métzoff (1994) reportaron que los
autistas sobrepasan a sujetos con sindrome de Down en pasar la prueba de
Reconocimiento dd Si Mismo en d Espgo, y también en la “Etapa VI de
Desplazamiento Invisible de Objetos’®® (Piaget, 1937/1954). Siendo esto asi, no se
comprende por qué los autistas pasan @ Reconocimiento del Si Mismo en d Espgo y
la Etapa VI de Desplazamiento Invisble de Objetos, pero presentan déficits en la
mayoria de las habilidades cognitivas™® de la macolla correspondiente a la 4ta etapa
dd desarrallo infantil (Ledie & Roth, 1993) (ver 4ta etapa en lafigura 3).

Otra pieza de rompecabezas es que Berthenta y Fischer (1978) han
encontrado una correlacion entre e Reconocimiento del Si Mismo en  Espgo y la

Etapa V1 de Desplazamiento Invisible de Objetos.
D. Conclusion

A edte punto, puede ser importante consderar que un Unico Sstema cognitivo,
basado en @ procesamiento de informacion “libre de dudas’ e independiente de las
habilidedes enraizadas en d procesamiento de informacion “incierta’—podria estar
sosteniendo las habilidades medidas mediante la Fotoprueba de Zaitchik, e S Mismo

14 Lo que corresponde a la cuarta etapa del desarrollo infantil enL (ver la figura 3).

15 En esa prueba—que el nifio normal pasa alrededor de los 18-24 meses de edad—el
sujeto experimental busca un objeto interesante para él, después que el objeto le ha sido
quitado y reubicado fuera de su campo sensorio.

16 Particularmente el “Juego Imaginario (o Simbolico) Espontaneo”.
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Propio, Nivel 2 y Nivel 1 de Toma de Perspectivas, e S Mismo Presente
(Reconocimiento del S Mismo en e Espgo) y la Etapa VI del Desplazamiento
Invisible de Objetos.

En cuanto a la capacidad de procesar informacion velada, € “Juego
Simbdlico Espontaned” es una de las habilidades en sincronia (y dentro de una
misma macolla de habilidades) con d procesamiento de informacion manifieta que
soporta € Reconocimiento del Si Mismo Presente en d Espgo. Los autistas no
pueden pretender en forma esponténea que una banana es un teéfono (Ledie and
Roth, 1993). Para Ledie y Roth, ser capaz de pretender en forma smbdlica que

una cosa es otra cosa constituye la fundacién dela Teoria dela Mente.

Por otra parte, Gallup (1994) ha introducido la hipdtesis que pasar la prueba
del Reconocimiento del Si Mismo en € Espgo podria edtar reflgando la presencia de
una Teoria de la Mente no verba. Pero, Povindli (19964), a la luz de un protocolo
que efectivamente explora la presencia de una Teoria de la Mente no verba, ha
reportado que aun los chimpancés que reconocen su Si Mismo en & espego no pueden
entender que una mirada en un recipiente por parte de un experimentador—entre otros
experimentadores que no tuvieron esa oportunidad—indica que éste posee una
informacion privilegiada de mayor interés para los animaes que vayan a pedirle una

golosna

Vigtos desde un punto de vista global, los experimentos de Ledie y Roth con
autigas y los resultados de Povindli con primates no humanos, apuntan a separar €
Reconocimiento del S Mismo Presente en el Espgjo de la capacidad para implantar €
Juego Simbdlico Esponténeo, aunque ambas habilidades aparezcan en forma
sincrénica en los nifios normales de 2 afios de edad, y ambas requieran entramar una

percepcidn con una representacion.

En concdusdn, los autistas presentan un déficit en & Juego Simbdlico
Esponténeo, en la Creencia Falsa y en la discriminacion entre Apariencia y
Realidad, mientras que pasan la Etapa VI del Desplazamiento Invisible de Objetos,
el Nivel 1y 2 de Toma de Perspectivas, € Reconocimiento del Si Mismo en e Espejo

Derechos de autor Antonio Cassella 2000 30
reservados paratodos | os paises.



y la Fotoprueba de Zaitchik (la cud condituye un porta hacia la capacidad para pasar
laCreencia Falsa).

Egtos resultados enigméticos, junto a la proposicion de Povindli e d. de que
la Fotoprueba de Zaitchik—es decir, @ Reconocimiento dd Otro—comparte una
misma estructura con una prueba del Reconocimiento del Si Mismo, como lo es d Si
Mismo Propio, llevan a varias hipGtess de interés para entender € autismo y €
desarollo de la intdigencia y de la credtividad humanas, las cudes s plantean y

discuten en € capitulo siguiente.
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CAPITULOII

METODO DE INVESTIGACION Y RESULTADOS EXPERIMENTALES

Arrancando de la definicion de tépicos rdlevantes para la comprension de
autismo y de la mente humana, este capitulo presenta agunas hipotess sobre las
dindmicas cognitivas de la mente humana, plantea mediciones experimentdes dd Si
Mismo Propio y de la Creencia Fasa en los 18 sujetos autistas seleccionados en esta
investigacion y discute los resultados obtenidos. El experimento llevado a cabo en
edta investigacion, cuyos resultados se exponen y explican en detale en este capitulo,
es fundamentd para ayudar a descifrar los enigmas inherentes d autismo y a la
cregtividad humana. S se aceptase, t como o propone € autor, que los resultados
dd experimento emprendido se gustan a las predicciones sefidadas por &s hipdtesis
nulas, € modeo de Creatividad Logos ( ) desarrollado en los capitulos I, 1V, VI y

X cobraravalidez; de lo contrario, sus fundamentos quedarian falsados.

A. Méodo de Investigacion

El mé&odo seguido en eda invedigacion paa llegar a un modeo
neurocognitivo y semidtico de la Creatividad (L) se fundamenta en una amagama

peculiar de criterios.

La figura 4 describe la fase de investigacion empirica propuesta en edta

investigacion.

En primer luga, se conddera que d autismo ofrece la clave paa d
entendimiento de la credtividad humana, puesto que a los autistas le es sumamente
dificil encarar 1o nuevo y crear. En segundo lugar, la investigacion agui propuesta
consdera que aun cuando muchos aspectos del autismo pueden aportar detdles
exncides, o mas critico es andizar por qué los autigtas no logran entender €
humorismo, la metéfora, la ironia, los faroles dobles, los juegos de pddiras y d uso

deictico de los pronombres, entre otras fdlas.
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Como lo muedtra la revisén de la literatura neurocognitiva del desarrallo
ofrecida en d capitulo |, d méodo de investigacion se afinca en comparar donde los
autistas son exitosos y dénde presentan déficits en comparacion con controles no
autisas normales y con retraso menta. La literatura bgo revisén es sumamente
amplia e incluye experimentos recientes y criticos, concentrandose en lo publicado en
las revistas especializadas més reconocidas en relacion con e desarrollo humano.

Proto colos Experimentales:
» Si Mismo Propio
» Creencia Falsa

Experimentos

delaLiteratura Neurocognitiva:
Desordenesd el Desarrollo,

Dafio Cerebro- Cerebelar,

Enfermedades D egener ativas,
Dinamica de Sistemas,
Psicolo gia Social y Psicolingiistica

Figura4 Esquema de la fase cuantitativa de esta investigacion

A partir de la dificultad de los autistas para tomar en cuenta facetas
opuestas en didlogos espontaneos se examina sus éxitos y fracasos en
comparacién con controles normales y con retraso mental. EI campo
de investigacion abarca lo inherente a desordenes del desarrollo y
accidentes neurocognitivos posteriores, incluyéndose experimentos en
Psicologia Social y Psicolinglistica. El relieve otorgado a los
experimentos del autor sobre el Si Mismo Propio y la Creencia Falsa
permiten proponer una configuracién neurocognitiva de la conciencia
humana y dos dinamicas distintas: la Dindmica Directa, con 100% de
control de Retroalimentacion, se presume ilesa en el autismo infantil,
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mientras que la Dinamica Inversa, con control entre 0 y 100%, se
presume dafada.

La revisén de la literatura incluye la neurcbiologia de las edructuras y
subestructuras  principdes dd  cerébro  humano en reacion  con  pruebas
neurosicologicas en infantes autistas o con sindrome de Down, y también en personas
con lesiones cerebraes por accidentes o enfermedades degenerativas. En particular se
examina la dindmica de ssemas dd cerebelo, por cuanto se le atribuye un pape
centra en @ autismo infantil.

Todo confluye en sefidar dos pruebas, e S Mismo Propio y la Creencia Fasa,
como claves en explicar € funcionamiento de la mente humana creadora.

Los experimentos planteados por @ autor pudiesen indicar que los paradigmas
detrés de las pruebas de Si Mismo Propio y de la Creencia Falsa definen dinamicas
neurocognitivas separadas. De resultar asi, se tomard como vdida la discriminacion
entre “Dinamica Directa’ (inherente d control absoluto, geno a la duda, sobre
reflexion y accién gemplificado por d Si Mismo Propio) y “Dinamica Inversa’
(propia del control parcid que aberga dudas sobre |0 que se piensa y sobre sus
consecuencias practicas, td como lo mide la Creencia Fasa). Esas dinamicas, a
discutirse en los capitulos 11, 1V, y V de la Tess Doctord, permitirdn integrar una
configuracion neurocognitiva de la conciencia humana creadora en € capitulo VI de

laTeds.

Por una parte, en etainvestigacion, lo empirico se fundamentara en:

¥ la formulacién de objetivos especificos como lo son buscar esclarecer las causas
de autismo y de la credtividad de la inteigencia didéctica humana, aun cuando
estos objetivos evoquen cuditativamente otras partes dd complgo sstema a cud

pertenecen;

¥ la sdeccion entre hiptess nulas e hipGtess dternas, favoreciendo unas y

desechando otras;
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¥ d planteamiento de pruebas y de mediciones inductivas mediante protocolos

experimental es reconocidos en la literatura neurocognitiva;

¥ la bisqueda de corrdaciones entre varigble dicotomicas (segin las cudes, €
sujeto pasa 0 no pasa una prueba) y medidas estandar continuas, como los son los
Cl Verbd y Cl de Ejecucion;

¥ la agrupacion de las corrdaciones en ddemas mutuamente excluyentes y

coherentes internamente; y, findmente,

¥ la interpretacion logico-deductiva de los resultados de experimentos de otros

investigadores.

Ese enfoque—de fondo determinisa—se consdera necesario pero no
auficiente para explorar las poshilidades de vdidacion de L como un moddo
neurocognitivo y semidtico de la cregtividad; o seg, € enfoque sOlo drve de referencia
para ofrecer poshilidades de resonancia bgo digtintos campos de reflexion de la

mente humana.

Por otra parte, lo no reduccionista provendra de varias “intuiciones’ cargadas

de potencid crestivo:

M Se vidumbra la poghilidad de una etiologia que ancle los diferentes aspectos
de autismo, y de una semidtica que integre dementos diferenciados de la mente
humana sn destruir su identidad particular;

M ademas, dentro de un esfuerzo sstémico de andiss de teorias, redizado en los
capitulos I, V, VII, IX y XI—no se rechaza ninguna de las teorias sobre €
autismo y sobre d desarrollo de la capacidad de mango de polivaencias
paraddjicas, consderando que cada teoria puede contener un aspecto valioso
para amar & rompecabezas posble; es decir, no se iminan unas teorias para

favorecer otras.
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los topicos de relieve consderados responderan a preguntas cuyas posibles

-

respuestas N0 son necesariamente Unicas, dandose la poshbilidad de soluciones

multiples;

K seconcentran esfuerzos en introducir paradojas més que en diminarlas,;

K seplantean hipdtess nulasy dternas en forma smultanes;

K los resultados cuantitativos—presentados en este capitulo de la Tesis Doctora—
s0lo se aceptan como puntos de anclge en la exploracion futura de aspectos alin
indeterminados de la mente y dd autismo, buscando integraciones smultaness y
preguntas y respuestas inéditas; y, findmente,

M se fadlita la eventudidad de fdsacion, desde € momento que € experimento
propuesto puede ser replicado por otros investigadores y que nuevos experimentos

pueden confirmar o invalidar las predicciones sugeridas por L.

Bgo ede enfoque cuditativo,  moddo L adquiere un carécter no

determinista y abierto en la interpretacion de lo que se conoce, de lo que se percibe, y
de lo que se puede conocer.

La figura 5 resume mas concretamente los esfuerzos de esta investigacion bgo
ese enfoque.

El arranque de la fase no reduccionista de la investigacion toma como base la
relacion entre las dindmicas neurocognitivas a ser propuesta por L. Td configuracion
semidtica sarvira de orientacion para vdidar o invdidar su resonancia en digintos

campos de accion de la creatividad humana.

En la Teds, destacard d esfuerzo desplegado en estudiar € Constructivismo
de Piaget (Piaget, 1983), € Andisis dd Discurso (Padron, 1996), de la Lectura
(Larrosa, 1998) y de la Ethometodologia (Cordobay Azpurua, 1999).
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Ello permite reflexionar sobre las Hermenéuticas de Heidegger, Gadamer,
Habermas, y sobre la Hermenéutica Profunda (Ricoeur, 1991; Barros, 1989, 1991,

Métodos Cualitativos: Hermenéutica Profunda; Vision Tedrica de:
+Constructivismo sTeoria del Texto,
:«> -Anzgss dpl D_|S(éurso -TeorlaNde la Accmn, « Ciencias Cuanticas
xperiencia de d arr,atlva, «Cosmologia
la Lectura *Metéfora,
+Etnometodologia + Entendimiento,
*Explicacion
A
«Dinamica Fundamentos
~__Directa Constitutivos y
~ «Dindmica Configuracién Semiética
/ Inversa de LOGOS -(L)

1995, 1999) con d fin de vdidar los fundamentos ontolégicos y episternoldgicos de
L.

Figura5. Esquema de la fase cuditativa de la Investigacion

El aporte de dos modalidades de dinamica por parte del analisis
cuantitativo invita a estudiar su base causal a través de Métodos
Cualitativos Avanzados con énfasis en el anélisis del Discurso. También
se explora la presencia de la Dinamica Directa e Inversa en la
Hermenéutica Profunda y en algunas teorias sobre la creatividad de la
naturaleza. Todo ello permite validar los fundamentos constitutivos de
L sefialados por el andlisis neurocognitivo del autismo y aplicarlos a la
problematica de la Educacion dentro de las perspectivas del siglo XXI'y
al entendimiento del autismo.

Una revison somera de las teorias sobre Ciencias Cuénticas Feynman, 1985;
Gdl-Mann, 1995) y Cosmologia (Barrow, 1994) permiten reforzar la vaidez de los
Fundamentos Congdtitutivos del modelo de credtividad Logos-L presentados en €
capitulo X.
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Esta metodologia de investigacion no seria fructifera s no estuviese anclada
en preocupaciones concretas sobre @ autismo y sobre la habilidad de los humanos
para crear en forma espontanea.

De dli la gplicacion de L ala problemética de la Educacion en d sglo XXI, d
entendimiento del autismo y a la gpreciacion de las ventgias y de los peigros de la
libertad de los no autistas.

B. Topicos de Relieve

Los dilemas y consecuentes preguntas més cruciales que contedar en la
bUsgueda para entender @ autismo y la creatividad de la mente humana son:

El Reconocimiento del Si Mismo a lo largo dd tiempo—o sea, € Si Mismo
Propio—¢es 0 no es pate dd mismo sstema cognitivo responsable por pasar
pruebas de Creencia Falsa?

¢Esonoesd S Mismo Propio un portal a la Creencia Fasa, td como es sugerido
por la Fotoprueba de Zaitchik?

S d S Mismo Propio y la Creencia Fasa miden sissemas cognitivos separados, y
dado que la Creencia Fdsa corrdaciona con € Cociente de Intdigencia (Cl)
Verba (Tager-Flusberg, 1996), y no con € Cl de Ejecucion (Happé, comentario
personal, Diciembre de 1995), ¢cud podria ser la relacion—s es que hay una—
entred Si Mismo Propioy € Cl de Ejecucion?

S d Si Mismo Propio congituye en verdad un porta para acceder a la Creencia
Fasa, ¢deberia verse la capacidad de procesamiento de Informacion Manifieta
inherente d Si Mismo Propio como una habilidad generd que sirve dos modos
independientes en la conciencia humana Reconocimiento dd Si Mismo (S
Mismo Propio) y Teoria de la Mente (Creencia Fasd), 0 es preferible suponer que
los humanos utilizan dos modos separados de procesamiento de informacion, €

uno asociado d Reconocimiento del Si Mismo y de todo lo que se consdera
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cierto, y € otro asociado a la Teoria de la Mente y de todo lo que encierra dguna

formade duda?

Las preocupaciones aqui esbozadas conducen a plantear agunas hipGtesis
relevantes.

C. Hipdtesis Basicas de la Investigacion

Parece razonable teorizar que € S Mismo Propio, la Fotoprueba de Zaitchik y
el Nivel 2 de Toma de Perspectivas (habilidades incluidas en la macolla cognitiva de
la 5ta etapa del desarrollo infantil) comparten el mismo sistema afectivo-cognitivo
gue & Reconocimiento del S Mismo en € Espgjo (S Mismo Presente), la Etapa VI
del Desplazamiento Invisible de Objetos y € Nivel 1 de Toma de Perspectivas
(habilidades comprendidas en la macolla cognitiva de la 4ta etapa dd desarrollo
infantil [ver lafigura 3)).

En esxe caso, también es razonable suponer que los autistas deberian pasar
cualquier prueba basada en la naturaleza de estas habilidades después de averiguar
su grado de desarrollo en cuanto a la capacidad para procesar informacion
manifiesta.

Asdi, s los autistas han demostrado ser capaces de pasar la Fotoprueba de
Zaitchik, entonces los sujetos experimentales enrolados en esta investigacion
deberian pasar, estadisticamente, la prueba del S Mismo Propio. Por otra parte, las
investigaciones en Teoria de la Mente indican que fallaran la prueba de la

Creencia Falsa.
Sobre la base de estos razonamientos, y como consecuencia de la
interpretacion de la literatura revisada en d capitulo |, las Hipdtess Nulas de esta

investigacion son:

Ira El S Mismo Propio pertenece a un sstema afectivo-cognitivo (a denominarse

“Diferenciacion S Misno-Otro) separado dd  ssema (a  denominarse

“Integracion Si  Mismo-Otro) que contiene d modo de conocer medido por la
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Creencia Fasa de ler Orden. (La hipétess Alterna [1] es que d Si Mismo

Propio y la Creencia Fal sa seen manifestaciones de un Unico sistema cognitivo).

Eda hipotess implica que los autigas seran exitosos en cudesquiera taress

basadas en la naturdeza dd sstema de Diferenciacion (entre dlas, d Si Mismo

Propio y d Si Mismo Presente) y fracasaran en cualesquiera pruebas fundamentadas

en lanaurdezadd ssemade I ntegracion.

2da La Diferenciacion, ta como es medida por & protocolo de Si Mismo Propio

3ra

4ta

aplicado en ega investigacion, § bien separada de la Integracién (como lo

esipula la 1ra hiptess) es una condicion necesaria pero no suficiente para

pasar las pruebas de Creencia Falsa de Primer Orden. (La Hipotesis Alterna [2]

es que los sstemas que contienen la Creencia FAdsa y € S Mismo Propio

operan en forma independiente).

El Si Mismo Propio no corrdacionara con d Cl Vebd sno con d Cl de

Ejecucion. (La hipdtesis dterna [3] es que € Si Mismo Propio correlacione con
e Cl Verba ta como sucede en la Creencia Falsa).

Los humanos utilizan dos modos diferenciados pero conexos de procesamiento

de informacion. El primero, basado en relaciones secuenciaes ubicadas en d

espacio-tiempo  irreversble, dimenta d  segundo, basado  en  rdaciones

reversibles, intuitivas y parddas fuera dd espacio-tiempo. (Hipotess Alterna

[4-1]: El procesamiento de informacion pertenece a un Sstema cognitivo
generd; Hipdtess Alterna [4-2]: hay dos modos diferenciados y totamente
independientes de procesamiento de informacion en los humanos).

D. Procedimientos de Investigacion

Los resultados de edta investigacion provienen de examinar 18 sujetos

experimentales autistas con capacidad verba, cuya edad cronolégica se sitlia entre los

9 y los 21 afios. Los datos experimentaes fueron tomados con la ayuda de la

Universdad de Massachusetts durante dos semanas de mediciones en la escuda
Boston Higashi.
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El modo dd Entendimiento (en particular, la conciencia intuitiva dd sSsema
de Integracion), € cud reflga habilidades de una Teoria Metarrepresentaciona de la
Mente, fue medido por dos tareas de Creencia Fasa En ellas se pide a los sujetos
predecir las creencias y acciones dd protagonista de un cuento, quien, en su afén de
encontrar un objeto deseado, mantiene una creencia falsa con respecto a su ubicacion,
porque & objeto es movido de lugar donde @ lo dgé durante una ausencia tempord

(ver € gpéndice).

El modo dd Reconocimiento (en particular, la conciencia manifieta dd
sgema de Diferenciacion), que conecta en forma secuencid estados pasados con
estados presentes dd Si Mismo (o dd Otro), fue medido por € protocolo del Si
Mismo Propio revisado por Povindli et d. (1996), con la adicion de una linea base
condgente en exponer inicidmente d sujeto experimenta frente a su imagen en un
expgo, y pedirsde que se peine para que luzca bien en una foto que se le va a tomar

(ver € gpéndice).

De acuerdo con € protocolo de Si Mismo Propio utilizado en eta
investigacion, € sujeto, luego de gecutar cudquier otra tarea 0 juego, es fotografiado
mientras un experimentador et a punto de colocarle sgilosamente una cacomania
sobre € pelo de la cabeza. Inmediatamente después, se toma una segunda fotografia
en la cud la cacomania descansa claramente sobre € pelo del examinado. Después de
2 6 3 minutos, & les muedtran d sujeto ambas fotos—en orden inverso d de la
toma—Y e le interroga brevemente sobre & contenido de las fotos.

Tener éxito en la prueba consge en la tentativa clara del sujeto para verificar
S lacacomania esti alin en su cabeza.

S no s observa accidén dguna d respecto, d sujeto es llevado frente a un
espglo para medir su capacidad de reconocerse a s mismo en d presente. Edta dlitima
prueba es eguivalente a la medicion normdizada dd Reconocimiento dd Si Mismo en
€l Espgo descrita por Asendorpf y Baudonniere (1993).

Los Cl Verbd y de Ejecucidon fueron determinados por @ método “Kaufman
Brief Inteligence Text”(K-BIT), € cud es preciso y préctico con sujetos que no

pueden sostener un tiempo prolongado de medicion.
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Para los clculos estadigticos se utilizd una “Matriz de Corrdacion Bivariadd’,
que explor6 posbles conexiones entre todas las varidbles (incluyendo las continuas
con las dicotémicas'’) mediante “Correlaciones Punto-Biserides’'®, con d fin de

enmarcar los resultados en un mode o tedrico.
E. Resultados Experimentales

La Tabla | indica los resultados de las mediciones efectuadas. Los Sete
ujetos que fdlaron la prueba de Si Mismo Propio pudieron pasar, sSin embargo, la
prueba del Reconocimiento del Si Mismo Presente en  Espgo, probdndose dli la
proposicion de Povindli (comunicacion persond, Diciembre de 1996) que € Si
Mismo Propio es una prueba mas exigente que € Reconocimiento dd Si Mismo
Presente en d Espgo y mide un grado més complgo de reconocimiento dd Si

Mismo.

Solo los sujetos #4 y #14 pasaron la prueba de Creencia Falsa; es més, estos
dos sujetos pasaron facilmente todas las pruebas. Una revison de su higtoria clinica 'y

escolar gpuntaa su incluson en d sindrome de Asperger.

Debido a esa observacion, los cdculos edtadisticos cuyos resultados son
reportados en la Tabla Il no toman en cuenta la data relativa a estos dos sujetos. Sin
embargo, las conclusones presentadas en esta seccion se mantienen aun 9 se toma en

cuenta esa data.

17 Las variables “dicotémicas” se caracterizan por pasar o fallar una prueba, mientras
gue las variables “continuas” se miden en forma cuantitativa.

18 Este método de correlacion es el mas idoneo en relacionar variables continuas con
variables dicotdmicas.
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Tablal

Snopdss de Resultados Experimentales

Edad S Mismo Creencia K.BIT. K.BIT

Identidad Cronoldgica  Propio Fdsa 1Q 1Q de
Verba  Ejecucion
# anos, meses pasadfdla pasadfdla % %
01 14,08 F F 40 40
02 14;01 F F piso piso
03 15;1 P F 40 40
04 17,10 P P 130 113
05 14,06 F F 40 40
06 20:3 P F 43 46
07 20;8 P F 42 65
08 15;09 P F 40 40
09 17;10 F F piso piso
10 17,01 F F piso piso
11 17,10 F F 40 40
12 21;1 P F 40 43
13 13;11 P F 74 65
14 09;11 P P 113 96
15 12,07 P F 68 88
16 16;00 ND F 40 40
17 11,11 F F 54 40
18 10,04 ND F 40 40
n= 18

Notas. En los cdculos, la pdabra “piso” sgnifica  vaor més bgo medido en la
muestra.
“ND” ggnifica*no digponible’;
“F’ dgnifica“fald’;
“P’ dgnifica“pasa’.

F. Implicaciones de los Resultados Experimentdesy de Andlisis Etadigtico

Aungue € coeficiente de corrdacion entre Si Mismo Ropio y Creencia Fasa
no puede ser computado S se excluyen los sujetos con sindrome de Asperger (Tabla
2), cuando e incluyen se obtiene un coeficiente muy bgo de corrdacion ¢ = .33, p <
.05).
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Tabla 2.

Matriz de Correlaciones Punto-Biserides con Exclusén de los Sujetos #4 v #14

Edad Si Creencia 1Q Verba IQ de
Cronolégica  Migmno Fdsa Ejecucion
Propio

Edad 1.00 24 NC 40 .09
Cronologica
Si Mismo 24 1.00 NC 32 b53*
Propio
Creencia NC NC 1.00 NC NC
Fasa
1Q Verbal 40 32 NC 1.00 .76
IQ de
Ejecucion .09 53* NC .76 1.00
n=18

Notas. (“NC” dgnifica“no computable);
*p < 0.05°,

Con o sn los dos sujetos no autistas, la ausencia ( o vaor muy bgo) de una
corrdacion entre  Si Mismo Propio y la Creencia Fasa soporta claramente la

hipotess nula nimero (1): & Si Mismo Propio y la Creencia Fasa no pertenecen a

mismo Ssemade atencion y conciencia

El vador dd indice de corrdacion entre d Si Mismo Propio y d Cl de
Ejecucion (r = 53, p < .05) (Tabla 2) refuerza eta conclusion (coherente con la

hipétesis nula [3]), considerando que la Creencia Fdsa ha sido corrdacionada con €

19 El valor p indica un 95% de probabilidad de la validez del indice de correlacion r en
un analisis estadistico de cola doble.
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Cl Verba pero no con € ClI de Ejecucion (Happé, comentario persond, Diciembre de
1995).
Ademas, es critico sefidar que los resultados son consigtentes tanto con la

hipétess nula nimero (2): d Si_Mismo Propio condituye una condicion necesaria

pero no suficiente para pasar la Creencia Falsa, como con su dternativac d S Mismo

Propio es independiente de la Creencia Fdsa.

La hipdtesis nula nimero (2), sn embargo, es la Unica en linea con d halazgo
de autor que los autistas pasan d Si Mismo Propio mas no la prueba de Creencia
Fdsa, con la sugerencia de Povindli que d Si Mismo y la Fotoprueba de Zatchik
miden una misma habilidad, con & hecho que los autisas pasan la Fotoprueba de
Zaitchik pero no la prueba de Creencia Falsa (Perner [1991] y Ledie & Roth [1993)),
y con la observacion de Perner y Ledie y Roth que la Fotoprueba de Zaitchik es un
portal parapasar la Creencia Falsa.

También hay que tomar en cuenta que los sujetos #4 y #14, exitosos en la
Creencia Falsa, pasaron d Si Mismo Propio smplemente a ver la primera foto que se
les mostro, sin preguntas ulteriores, mientras que en los retantes Sete autistas de dto
funcionamiento® pasar d Si Mismo Propio no fue suficiente para pasar la Creencia
Fdsa

Aungue la hipdtess que € Si Mismo Propio y la Creencia Fasa representan
varigbles independientes podria ser vdidada S invedtigaciones ulteriores encuentran
gue sujetos normales no autistas pasan la Creencia Falsa y fracasan en la prueba dd Si
Mismo Propio, la Semidtica L no se aboca a esta prediccion. En forma similar, Perner
y también Ledie y Roth no han encontrado que sujetos no autistas superan la prueba
de Creencia Falsa paraluego caerse en la Fotoprueba de Zaitchik.

En consecuencia, sguiendo a Povindli et d. (1996), los resultados de esta
invesigacion también refuerzan la teoria que la Fotoprueba de Zaitchik es una
medida del sistema de Diferenciacién, tal como lo son € Nivel Il de la Toma de

Perspectivasy el S Mismo Propio.

20 En L la calificacion de “alto funcionamiento” se dirige a sefialar la ausencia de
retardo mental en lo que se refiere al procesamiento de informacién manifiesta.
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G. Conclusiones e Implicaciones

En primer lugar, los experimentos que sSrven de base a eda invedigacion

usancian solamente la 1ra v la 3ra hipdtess nulas, mientras que la aceptacion de la

2da vy 4ta hipétess—también utilizadas en € disefio de Logos—se fundamenta en la

reinterpretacion de los experimentos citados en € capitulo |.

En segundo lugar, para la congtruccidon de una organizacion de relaciones entre
las variables condderadas, se propone diginguir entre (8) €@ aspecto innato de

digintos modos de atencién; (b) la potenciacion creciente de estos sistemas a lo largo

de desardllo (procesamiento de informacion); y (¢) los modos de conciencia

congtruidos a partir de atencién y procesamiento de informacion

Es por eso que los préoximos dos capitulos, € 11l y € IV, presentan cada
ggema afectivo-cognitivo dividido en tres subsstemas, cada uno de los cuales puede

fraccionarse, a su vez, en multiples modos de funcionar.

Por una pate €lo s debe a la didincion entre aencion innata y
procesamiento creciente de informacion hecha por la literatura cognitiva (capitulo 1)
en base a la experimentacion de Piaget (capitulo VII); por otra parte, la capacidad de
atencidn, intencion, planificacion y accion de sujetos diferenciados implica conceder
dgin modo de conciencia—implicita o explicita, sensoria 0 representativa—a la
combinacion de guar cognitivo innato y d procesamiento de la informacion
generada en lainteraccion con € entorno.

Findmente, hay que condderar que la sdeccidén de hipdtesis y la reflexion
sobre sus implicaciones hacia la congtruccion de nuevos modelos y, quizd, de nuevas
teorias, serian estériles s no hubiese retos a los cudes aplicarlas en la blsgueda de

inquietudes que conduzcan a nuevos desarrollos.

H. Blancos de Reflexion
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La integracion de los resultados obtenidos en la investigacion agui reportada
con los experimentos donde los autistas son exitosos y con aquellos en los que los
autigas presentan dificultades también produce otro beneficio: la posbilidad de
ofrecer blancos importantes de reflexion a las teorias propuestas. Ademés de validar o
minar las teorias aqui desarrolladas, se dore la posbilidad de contestar, en parte,
agunas preguntas enigméticas inherentes d autismo y d desarollo de  conocimiento

en nifios normaes:

Por qué los autigas se autoestimulan con movimientos estereotipicos, gritos
idiosncrésicos y ecoldia, pero no s entretienen con @ Juego Simbdlico

Espontaneo, ni imaginan unaredidad distintaala que ven o vierorf:.

Por qué los nifios normaes de 2 a 3 afios y los no autistas retardados de
intdligencia equivdente, a diferencia de nifios adttigas verbdes inventan

pronombres nominativos ad hoc en contextos especificos.

Por qué los autistas superan consistentemente a nifios normales equivaentes de 4
anos de edad en |a Fotoprueba de Zaitchik.

Por qué los autistas dependen excesvamente de sugerencias para recordar
experiencias personales;, por qué les es dificil crear nuevos conocimientos cuando
s enfrentan a ambigliedades, y por qué fdlan en entender d humorismo, €
mundo socid y € fisco.

Por qué la categorizacion de los autistas no incluye variantes de prototipos y no es

utilizada eficientemente para crear nuevas categorias.

Adiciondmente, mediante € moddo L y la informacion dd comportamiento
cognitivo y afectivo de los autitas reportado por en literatura, eta investigacion

explora agunos topicos en relacion con la géness y desarrollo de la cregtividad y del

21 Lo cual parece oponerse a los esquizofrénicos, quienes—bajo la Optica de L—
posiblemente utilizan mal su capacidad de imaginacién, intercambidndola en forma rigida
con la realidad.
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entendimiento dd mundo socid y fisco en la mente no autiga Dichos tdpicos
induyen:

Por qué los nifios normales de 3 meses de edad, pero no los autistas, escapan del

solipsgsmo.

Por qué los nifios normaes de 3 afios de edad falan la prueba de Creencia Fasa
aun cuando mantengan habilidades inherentes ad procesador cognitivo de la Teoria
de la Mente, y por qué los nifios normaes de 4 afos de edad adquieren la
Memoria Autobiogréfica, escapandose de la“ Amnesia Infantil”.

Cud es la rdacion entre la Teoria de la Mente, un impedimento visud

denominado “Olvido Unilaterd” y la Dinamica de Sistemas ddl cerebelo humano.

Como nacen y evolucionan los valores.

Cud eslabase cognitiva de la Pragmética dentro de la Semidtica

Cud pudiee sr d tereno comin entre la edructura de lenguge, la afinidad

humana parad humorismo y las artes.

Cudes pudiesen s los fundamentos cognitivos de la cognicidon humana, de la
cregtividad, de la planificacion edtratégica, dd micromundo cuantico y de

MaCroCoOSMOS.

La fdsacion de la configuracion cognitiva y semidtica de L es posible s se
incumplen las predicciones citadas en las hipdtess nulas y s se encontrase que
jetos experimentales autistas y no autistas pasen la Creencia Falsay no pasen d Si
Mismo Propio.

Asumiendo que réplicas futuras de los experimentos descritos en esta seccion
continuaren a vdidar las hipdtess hasta aqui aceptadas, los proximos cuatro capitulos

intentaran aclarar dgunos enigmas planteados por 1os blancos de reflexion:

o El capitulo 11l aporta una explicacion de la naturdeza del Reconocimiento del Si

Mismo, la concienciadd sstema de Diferenciacion (preservadaen € autismo);
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o d IV s aboca a despgar d migterio detrés dd Entendimiento—la conciencia del
sgema de Integracion (maograda en @ autismo)—que soporta € modo de
conciencia adscrito ala Teoria de la Mente.

o d V peasgue esbozar las caracteristicas neurobioldgicas y dinamicas dd circuito

cerebro-cerebdar dafiado en € autismo genético;

o y € VI reflexiona sobre la interconexion entre la Integracion y la Diferenciacion,
dando paso a una vision globa de L disefiada en la base de la danza de esta parga
atenciond.

Derechos de autor Antonio Cassella 2000 49
reservados paratodos | os paises.



CAPITULO I

NATURALEZA DE LA CONCIENCIA ILESA EN EL AUTISMO

Ege capitulo explica la naurdeza dd sstema cognitivo—designado como
“Diferenciacion” en Logos (L)—que soporta la habilidad para diferenciar en forma
determinista d Si Mismo dd Otro a través dd tiempo, ta como lo mide la prueba de
Si Mismo Propio. Ta dindmica cognitiva se aboca d control absoluto sobre la
percepcion pasada, presente y futura de la redidad. Ese control se gerce pretendiendo
gue a un texto le corresponde un solo ggnificado, ya que @ control autista y
reduccionista no admite dudas ni conflictos en los que digtintas poshilidades de ser

compiten entre si 0 cooperan para crear ago nuevo.

Ademés, en € capitulo se indica por qué los autistas no pueden tomar en
cuenta dteraciones, en apaiencia contradictorias o conflictivas entre si, sobre

cuaquier entidad externa e, inclusive, sobre su propio Si Mismo.

A. LaCausdlidad Manifiesta

El denominador comin de las pruebas que los autistas pasan consste en que

édos, en Stuaciones sin conflicto con la redidad aparentemente conocida, igudan o

€ ecutan operaciones cognitivas megor que controles normales equival entes.

L atribuye a la “Causalidad Manifiesta'” |a capacidad para “reconocer” la
“realidad primaria’, basada en la discriminacion de significados funcionales
“reconocidos’ por su “permanencia regular” a lo largo del tiempo a pesar de su
incluson en experiencias enmarcadas en “secuencias espacio-temporales

irreversibles’? .

1 Es una causalidad ajena a la incertidumbre; la Causalidad Manifiesta aplica tanto a la
evidencia sensorial como a la I6gica necesaria perseguida por la mente.

2 Las ecuaciones de la mecénica newtoniana presentan una simetria con respecto al
tiempo. Es decir, para cada solucién en una direccion del tiempo hay otra solucién
correspondiente en la direcciéon opuesta; sin embargo, esa reversibilidad es invalidada por la
2da ley de la Termodinamica.

En linea con esa ley, la mecénica estadistica de Boltzmann prueba que las probabilidades
de que un conjunto de partes ordenadas sufra rearreglos no ordenados son mayores que la
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La conciencia de la redidad manifiesta del espacio—tiempo se basa en d flujo

dptico que gobierna & fendmeno de “goroximacion visud”>

en nuestra propiocepcion
y en otras sefides sensorides, y conlleva la capacidad de “diferenciar” nuestro Si
Mismo de Otras entidades (E. J. Gibson, 1993; J. J. Gibson, 1966, 1979; Jouen &

Gapenne, 1995).

Una reinterpretacion de experimentos llevados a cabo por Baillargeon (1987),
Ledie (1984), Speke (1990) y Watson (1994) sefida que normalmente los nifios de
menos de 3 meses de edad manifiestan la habilidad para diferenciar su Si Mismo ded
Otro.

Esa “Diferenciacion” se fundamenta en percibir o concebir que, en un mundo

entropico:

¥ Diferentes entidades no pueden compartir porciones del mismo espacio al mismo
tiempo. (Una banana no puede ser a la vez un teéfono; en adicion, los autisas
pasan la Fotoprueba de Zaitchik, prueba que demuestra que dos personas no

pueden ocupar S multdneamente unamisma posicion).

¥ Una misma entidad no puede ubicarse simultineamente en dos lugares
diferentes. (Los autistas no pueden imaginar que pasaria 9 estuviesen en un lugar
diginto a donde estén; ademas, los autistas pasan la prueba del Si Mismo Propio,
prueba que indica que una persona no puede cambiar su estado fisco sn que
transcurra una cantidad de tiempo).

evolucidn hacia otras posibilidades de orden; la consecuencia es que el desorden es mas
probable que el orden.

Esto es lo que lleva a un desgaste progresivo de todos los conjuntos inicialmente
ordenados, en lo que se califica de aumento universal de la “entropia”. Esta Gltima representa
una medida de la pérdida de orden y la creacién de una “flecha del tiempo” con sentido
Unico. (Briggs & Pitt, 1985).

3 Traduccién del término inglés ‘looming’, el cual refleja la sensacion visual del
movimiento relativo entre nosotros y otras entidades. Ello se da, por ejemplo, en las
proyecciones cinematograficas basadas en la realidad virtual. En ellas, espectadores que no se
mueven en el espacio (Unicamente se utilizan rotaciones de los asientos) perciben que estan
volando en helicopteros o que estan sometidos a torbellinos de movimientos en pavorosos
ciclones.
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¥ Los efectos no pueden preceder sus causas. (S un autista esta acostumbrado a
que los gatos cacen ratones, no puede suponer que haya ratones que puedan cazar
gatos).

¥ ninguna entidad pierde su unicidad por rotar en e espacio. (Los autistas
confunden & nimero “6” con d “9”, laletra “p” con la“d’, la“q” con la“b’, la
“Z" con la “N” etc. [experiencias de L. Uribe de Cassdla con autistas]). Y,
findmente,

¥ laimagen de una entidad en un espejo representa la misma entidad. (Los autistas
pasan la prueba dd Reconocimiento dd Si Mismo en € Espgo; ademss,
confunden la letra “d” con la “b”, la letra “g” con la “p”, etc. [experiencias de L.
Uribe de Cas=14]).

En los humanos, las entidades y eventos edtables singulares interpretados en
forma manifieta o transparente, cuando se los diferencia por su imagen sensoria y
funciond, se designan con Sgnos que apuntan a un sentido diferenciado y Unico (por

gemplo, como sucede con los nombres propios).

En la caegorizacion dd lenguge (Lakoff, 1987), € nombre o vehiculo-sefid
asignado a un “prototipo” representativo de una clase que contiene elementos con las
mismas caracteridticas es asociado a la imagen sensble y manifieta y d significado
funciond de un gemplar Unico. Ese nombre es golicado a entidades similares vigtas
como réplicas que comparten las mismas propiedades dentro de un contexto preferido.

Ademés, la diferenciacion de la unidad en entidades separadas se asocia a la
idea de que sus singularidades continlian en d espacio-tiempo®, aunque se reconozca
gue dichas entidades “redes’ estdn sujetas a una secuencia irreversble de cambios a
lo largo del espacio-tiempo.

4 La unidad de las “cosas” en el tiempo, mas alla de la “Conservacion de los Objetos”
en el presente considerada por Piaget, es medida por el protocolo del Si Mismo Propio
propuesto por Povinelli et al. (1996).
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Segin Watson  (1994), la conciencia implicita de nuestra propia
individudided—en & maco de un mundo que fluye naturdmente en forma
secuencid e irreversble—se comprueba en los bebés, a partir del 2do mes de vida
(ver la figura 3 en € capitulo anterior), por su inclinacion y habilidad para detectar
esquemas de Contingencia Perfecta®, construidos con base en desplazamientos

espaciales secuencial es total mente controlados por € sujeto que los experimenta.

B Reconocimiento del S Mismo en el Espgjo, una habilidad que surge d find
de 2do ao de vida en nifios normades (ver la figura 3 en d capitulo anterior),
pertenece a este modo de cognicidn por e cual nos diferenciamos de otros seres y
entidades—en forma explicita y en el presente— pues a través del Reconocimiento
del S Mismo Presente percibimos en forma consciente la unicidad de los

desplazamientos espacial es causados por nuestra existencia individual .

A laedad de 4 afios, € S Mismo Propio nos ofrece una conciencia explicita, a
lo largo del tiempo, de arreglos secuenciales de imagenes, deseos, percepciones y
concepciones de nuestro si mismo. Por condguiente, d Si Mismo Propio también
pertenece d Sstema de Diferenciacion, cuyo modo de conciencia, aencion, y
procesamiento de informacidn es gplicado a cambios irreversbles en d espacio-

tiempo.

Conforme a la Diferenciacion, una persona no puede ser otra persona, un
objeto no puede tomarse como otro, y un prototipo no puede coincidir con otro
prototipo®. La Diferenciacion es e Gnico mundo que los autistas entienden; es un
mundo sin ambigledades, donde “ ambigiiedad” significa imaginar que una entidad
percibida en forma manifiesta, es decir “real”, puede ser diferente de lo que

realmente es.

5 “Esquemas circulares” en Piaget (1954). Para L, son esquemas con 100% de
probabilidad de ocurrencia (certeza absoluta).

6 En ese sentido, hay que puntualizar que los prototipos no son flexibles mientras se
tomen como tales. La rigidez de su regularidad es justamente lo que los convierte en
prototipos.
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Por gemplo, un actor que represente a “Hamlet” en la homénima tragedia de
Shakespeare no puede renunciar impunemente a su Si Mismo “verdadero” del
espacio-tiempo manifiesto, creyendo que en verdad es Hamlet.”

Los humanos no autistas podemos pensar en nfinitas poshilidedes o variantes
fuera del espacio-tiempo red—en & marco de otra redidad, a la que podriamos
llamar “Imaginacion Encubierta’®—, pero no podemos, so pena de perder la salud
mental, abandonar permanentemente nuestro anclge en € espacio-tiempo secuencia
que cugtodia lo que consderamos familiar, o conocido, lo que creemos que es la
redlidad’.

La interpretacion manifieta del espacio-tiempo se acompafia de emociones
primarias y deseos vigorizados por € impulso de supervivencia, tad como es sugerido
por los autistas, quienes pueden reconocer emociones Ssmples (Baron-Cohen, 19953,
1995b) y deseos claros, no matizados de incertidumbre (Baron-Cohen, 1993) en si

Mismosy en otros.

7 De otra forma, se convertiria en un esquizofrénico, al igual que los pacientes que
creen ser Napoledn, Julio Cesar, Juana de Arco, etc.

8 En esta Tesis la calificacién de “encubierto” puede tomarse como equivalente de lo
“velado, enigmatico, misterioso, paraddjico, incierto, dudoso, incompleto, etc.”. En cambio, lo
“manifiesto” puede asociarse con sinénimos como “ evidente, claro, cierto, transparente,
patente, palpable, indudable, etc.” y con aquellos antonimos que se fundamenten en la
certeza de algo como “totalmente falso, totalmente incomprensible, inconcebible, imposible,
opaco, oculto, etc.”.

9 De acuerdo con Rimland (1964), los autistas—quienes se guian Gnicamente por la
realidad manifiesta—son muy diferentes de los esquizofrénicos. Estos Gltimos sustituyen
parcialmente con aspectos imaginados la conciencia de aspectos realmente vividos en la
causacion secuencial e irreversible suplida por memorias y experiencias ancladas en el
espacio-tiempo manifiesto (Cassella, 1997).

Los autistas, sin embargo, pueden ser inducidos a un comportamiento en apariencia
esquizofrénico cuando se relacionan con personas normales. En efecto, los humanos no
autistas pueden llegar a confundir irremediablemente a los autistas que los rodean, si no se
percatan de que éstos no pueden igualar a las personas normales en especular acerca de
aspectos velados de otros ni crear prototipos nuevos o imaginarios, apoyandose en la
negacion de la unicidad diferenciada inherente a la realidad conocida y familiar (Cassella,
1997).

Para las personas autistas, negar el espacio-tiempo manifiesto significa perder el
significado del Unico mundo a su alcance puesto que, a diferencia de los esquizofrénicos, los
autistas no pueden sustituir partes de su realidad con eventos imaginados.
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Segin L, d conocimiento manifieto solo puede anticipar resultados ofrecidos
por experiencias repetitivas, asociacion paente y razonamientos de causa-efecto
enraizados en la necesidad de lo absolutamente verdadero o absolutamente falso. En
e conocimiento manifiesto, la creacion de nuevas categorias sOlo puede reflgar la
l6gica discreta y secuencia observada en € espacio-tiempo™®, ademés de responder al

nll

“Condicionamiento Clasico’!! y “Operante’*?, a la “Imitacién Diferida” (pero no

interndlizada)™®, y d aprendizge através de’ ensayoy error”.

Los autitas son muy hdbiles para detectar y recordar circungtancias de
asociacion manifiestal®, como lo prueban su répida adquisicion de la respuesta de
parpadeo en Condicionamiento Clasico (Sears, Finn, & Steinmetz, 1994), su superior
capacidad para responder a sugerencias especificas (Tager-Flusberg, 1991), su
excelente respuesta a técnicas de modificacion de conducta (Lovaas & Smith, 1989),
la lectura de hiperléxicos (Hermdin & O Connor, 1970) y las prodigiosas habilidades
de los “savants’ retardados (Howe, 1989). En verdad, algunos autistas de dto
funcionamiento estan superdotados para visudizar nuevos mecanismos Yy procesos
secuencides en su afén de perseguir objetivos no matizados por incertidumbre
(Grandin & Scariano, 1986).

10 Con base en lo discutido hasta aqui, el término “espacio-tiempo” ha de entenderse
como ““espacio-tiempo manifiesto”.

1 El término se refiere a los experimentos de I. Pavlov (Robinson, 1985) en los que el
sonido de una campana asociado al suministro de alimentos termina por causar la salivacién
de un perro aun cuando dicho sonido no esté acompafado por alimento alguno. Para L, el
condicionamiento clasico es parte del mundo de lo manifiesto.

12 En la linea de Thorndike, Watson, y Skinner (Robinson, 1985), los tanteos casuales del
sujeto experimental se van transformando en habitos especificos y deliberados en la medida
en que un comportamiento especifico recibe una compensacién positiva. Este método se
aplica con éxito en el entrenamiento de animales no humanos. También constituye la base de
los métodos de modificacion de conducta utilizados en la educacion de autistas e, inclusive,
de no autistas.

13 Los autistas son capaces de imitacion diferida, pero no pueden generalizar utilizando
lo aprendido para crear variantes novedosas, ni escoger entre esquemas conocidos de
acuerdo al contexto apropiado.

14 Relacién entre eventos que es tomada como derta, necesaria, y evidente, tal como es

reflejada por la experiencia sensible.
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En la creatividad manifiesta, los componentes manipulados mantienen
siempre su identidad origina o la pierden definitivamente cuando son destruidos. Un
buen gemplo de esta forma de cognicion es @ reconocimiento de estados secuenciales
de uno mismo en € de dd tiempo, mediante d Reconocimiento dd S Mismo (td
como lo mide la prueba dd Si Mismo Propio), o @ de la permanencia de la identided
de entidades externas a s mismo (Reconocimiento del Otro), porque dichas entidades
s desenvudven a través de cambios secuencides a lo largo del tempo sin perder su
identidad (como es medido en |la Fotoprueba de Zaitchik).

Es comprensible, entonces, que los autistas superen a sujetos normales en
pasar la Fotoprueba de Zaitchik. En efecto, los autistas pueden visudizar mejor que
nadie e proceso carente de ambigliedad donde un personge yace en una colchoneta
durante latoma de unafoto y otro actor le sigue en ocupar la misma colchoneta.

Los autigas no retardados discriminan con facilidad la identidad de las
personas y la asociacion de esa identidad a eventos relmente ocurridos y atestiguados
por sus sentidos, porque, en la realidad manifiesta que enmarca la Fotoprueba de
Zaitchik, los actores no yacen en la misma colchoneta al mismo tiempo'®; tampoco
dos estados espacio-temporales de la misma persona son tomados por individuos
diferentes en la prueba del S Mismo Propio. No hay que enfrentarse a incertidumbre
aguna en tales procesos evidentes parad Si Mismo.

Por otra parte, los nifios normaes de 3 afios fdlan la Fotoprueba de Zaitchik
porque no han adquirido ain la capacidad de metarrepresentar (base del Si Mismo
Propio), la cud se da un affo més tarde en la etgpa evolutiva dd Si Mismo™® que se
reconoce a Sl mismo y a otras entidades a lo largo dd tiempo. Esta capacidad dd Si
Mismo Propio lo conviete en € teigo y guardian “sncero’ de la redidad
“permanente’ de espacio-tiempo visible, redidad que los autistas no desconocen en
ningn momento®”.

15 La Fotoprueba de Zaitchik es andloga a las pruebas del Nivel Il de toma de
Perspectivas ejemplificadas por el diorama de las Tres Montafias de Piaget (1954).

16 Como se ha dicho, el Si Mismo Propio normalmente adquiere vida a partir de los 4
afos de edad.

17 Opuesto a ello, en las operaciones cognitivas de la Integracion (el sistema que
contiene las habilidades de la Teoria de la Mente), se suspende la identidad funcional de
entidades o elementos mientras se busca la armonia de una relacién inédita.

Por ejemplo, en el caso del arco y flecha primitivos, la linearidad original y la funcién
de una rama rigida y de una liana utilizada para encaramarse a un arbol son suspendidas en
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Aquellos attistas que pasan la Fotoprueba de Zatchik—una indicacion que
poseen la conciencia explicita dd Si Mismo Propio—no fdlan las pruebas de
habilidedes sncronicas como Apariencia-Redidad porque no pueden inhibir €
conocimiento de la forma de un huevo de mamol a que estdn percibiendo en d
presente para compararlo con otras representaciones conflictivas en su mente. En
efecto, mientras que los sujetos normaes se dan cuenta de que & huevo aparente es en
redidad una piedra, un huevo visble y “red” (0 € lugar donde una canica redmente
se encuentra en d protocolo SdAly-Ann de Creencia Fsa) es la Unica redidad que los
autistas perciben y conciben. En esos casos, los sujetos autistas estarian locos S se

imaginaran que lo que luce como un huevo es una piedra, 0 que un objeto podria
estar en un lugar diferente de donde esta en la realidad. Paralos autistas, no es

posible que un huevo y una piedra, entidades diferenciadas, ocupen sSmultaneamente
el mismo lugar en d espacio.

De la misma manera, nosotros no dudamos normamente de nuestra identided
ni de la de familiares, amigos, y conocidos. Al contrario, S rechazasemos €
conocimiento dado por € sistema de Diferenciacion, y dudésemos consistentemente
de la redlidad percibida o0 concebida en € espacio-tiempo, posiblemente moririamos
de sed por sospechar que cualquier vaso de agua que nos es ofrecido es una pocion
Venenosa, 0 cagriamos en un comportamiento paranoico a pensar que cudquier ser

humano que vemos es en redlidad un monstruo capaz de metamorfosearse.
B. Estructura de la Conciencia Humana Manifiesta seglin Logos (L)
Los nifios autistas no pretenden que ellos son 0 pueden ser otra persona, asi

como no pretenden que una banana pueda tomarse por un teléfono en € “Juego

Simbdlico Espontaned’.

la composicion de un nuevo objeto como el arco, el cual toma ventaja del poder originado en
oponer un elemento a otro en forma simultdnea. EI mismo fenbmeno se presenta en las
operaciones cognitivas de Creencia Falsa y Apariencia-Realidad.
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En cambio, en € reino de la “Causalidad Manifiesta’®, la causalidad que
empapa € sistema de Diferenciacién, el verbo sustantivo y copula “ ser” siempre
tiene un referente funcional Unico, sea este fisico o mental.

En d moddo L td naurdeza dfectivo-cognitiva es llamada “Atencidn

Primaria” . También es conocida como “Atencién Manifiesta’ o “1ra Atencion”. (Ver
lafigura6).

CONCEPCION DE LA CAUSALIDAD MANIFIESTA EN EL ESPACIO-
TIEMPO

Reconocimiento
S Mismo -Otros

Lo que creceen

Lo innato o desarrollo
AtenciénPrimaria CLARIDAD
(0]
AtenciénManifiesta Eusesriein Reconoce Formas
2 Secuencial Sensorias
1ra e
Atencion »
Informacion DESEO
Manifiesta Buscael Placer y
Rehuyeel Dolor
el

La forma de conciencia

DIFERENCIACIONS Mismo - Otros

Figura6. Edructura de la conciencia de Reconocimiento, la
concienciailesaen d autismo

El sistema afectivo-cognitivo denominado “Diferenciacion” se
compone de tres subsistemas: la “1"™ Atencidn” enfoca los estimulos
y conceptos “manifiestos”, aparentemente legitimos; el
“Procesamiento Secuencial de Informacién” los enlaza de acuerdo

18 Es paraddjico entender que lo totalmente ajeno u oculto pertenece también al mundo
de la Causalidad Manifiesta, asi como el “si” y el “no” pertenecen a un mismo principio de
contradiccion. Lo que escapa al control de la Causalidad Manifiesta no es lo oculto como
contrario de lo manifiesto sino lo que es manifiesto y oculto “simultdneamente”.
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con la experiencia y leyes conocidas; y el ‘Reconocimiento” es
consciente de los significados de las entidades diferenciadas en un
contexto preferido. Este ultimo subsistema contiene dos modos de
conciencia: la “Claridad” aprecia la unicidad “invariable” de las
entidades conectadas en forma secuencial en el espacio-tiempo,
mientras que el “Deseo” reconoce el significado funcional (en
términos de placer y dolor) de entidades diferenciadas en el
espacio-tiempo.

La figura 6 también muestra que la conciencia del sstema de Diferenciacion,

es decir, € “Reconocimiento S Mismo-Otros’, incluye dos modaidades.

¥ la “Claridad” °: es la goreciacion de la unicidad invarisble de la apaiencia

sensorid  de entidades relacionadas entre sl en forma secuencid en d  espacio-

tiempo, y

¥ d “Dexe0"?: es la conciencia dd “reconocimiento” del significado funciona (en
términos de placer y dolor) de entidades diferenciadas en € espacio-tiempo.

C. Crecimiento dd Procesamiento Secuencid de Informacion

La 1ra Atencion se sodtiene en una capecidad creciente (a lo largo de
desarrollo infantil) de “Procesamiento Secuencial de Informacién Manifiesta’ (ver
figura 6). El Procesamiento Secuencid de Informacion Manifiesta representa la
visudizacion de una serie irreversble de eventos td como ocurrieron 0 ocurren
normamente a lo largo dd ge dd tiempo (v. g., la carrera Daytona 500 de 1990 no
puede volver a ser aunque se haya repetido en afios sucesivos, un huevo frito no
puede ser reconvertido d huevo fresco del cua se origing), o de eventos amarrados en
regularidades por una causdidad conocida (v.g., € agua se congela cuando es
enfriadaamenos de 0 grados Celsius)®*.

19 El nombre descansa en una ironia, ya que lo que aparece como “claro” a primera
vista puede ser un engafio.

20 Bajo la guia de la Claridad, tal como lo evidencian los autistas, s6lo se “desea” lo que
se “reconoce”, lo “familiar”, lo “ya conocido”; y se “rehuye” lo “oculto”, lo que “no se
reconoce”. La preferencia y el amor hacia lo “incierto”, lo “arriesgado”, lo “velado”, “lo que
no se entiende del todo” no caben aqui.

21 El agua que se transform6 en hielo puede volver a derretirse, pero es imposible
conservar todo el calor removido en la congelacion para utilizarlo en revertir el hielo a la
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Como se ha dicho, en una cadena secuencid espacio-temporal dos eventos no
pueden ocurrir d mismo tiempo (v.g., un maatonita no puede paticipar en dos
competencias a la vez), ni ocupar d mismo espacio d mismo tiempo (uno no puede
edar sentado en la misma dlla donde permanece sentada otra persona); no puede
darse d caso de que los efectos precedan sus causas (v.g., en € fltbol, la copa Jules
Rimet no se asigna cuando comienza € campeonato Sno cuando se sepa quien es €
ganador), ni es posible que una rotacion de 180 grados haga que una entidad se
transforme en otra (asi como un individuo no cambia de identidad por acostarse d
revés o boca abgo en su cama); y tampoco es factible que la imagen reflgada en un

espejo no sea de la persona que esta frente a ese espejo®.

En L, la Primera Atencion se considera innata, pero la capacidad para procesar

informacion en forma secuencid va creciendo durante d desarrollo infantil (ver la

figura?).

En la figura 3 dd capitulo | s mostro @ crecimiento de la capacidad de
procesamiento de informacion, diferenciandose mediante € uso dd color azul (o de
los itdicos) las macollas de habilidades intactas en € autismo de las macollas de

habilidades que se encuentran dafiadas (sefia adas en rojo o en negrilla).

Lo visto en este capitulo permite separar y reagrupar las habilidades intactas
en @ autismo desde la Optica de percepciones y representaciones encadenadas en una
Ssecuencia en @ espacio-tiempo, y “reconocidas’ como ago “manifiesto” cuando se
tiene un control dd 100% sobre una Stuacion o totalmente oculto cuando no e tiene

control alguno (Figura 7).

L as etgpas detdladas en lafigura 7 muestran que:

condicion de liquido. A pesar de que la energia se conserva en el espacio-tiempo, el desorden
entropico aumenta inexorablemente de acuerdo con la 2da ley de la Termodinamica.

22 De alli, lo magico del espejo que refleja a Blancanieves en lugar de la bruja parada al
frente.
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lra La lra Atencion es mensureble en @ primer trimesdtre de vida mediante la
propension haciala Contingencia Perfecta (Watson, 1994);

2da alos 3-5 meses comienzad interés por estimulos externos manifiestos,

3ra entre los 9 y los 12 meses, € bebé demuestra poder entender la conexidn
“necesarid’ entre dos percepciones,

dta entre los 18-24 meses d nifio pasa las pruebas de la Etgpa VI dd
Desplazamiento Invisble de Objetos (Piaget, 1954) y & Reconocimiento del Si
Mismo Presente en d Espgo; €dlo indica su cepacidad de enlazar una
percepcion con una concepcion.

5ta vy, findmente, entre los 4 y 6 afios de edad, & nifio adquiere la conciencia del
Mismo Propio (Povindli et a., 1996), d modo dd Reconocimiento y guia
consciente de la Diferenciacion que puede enlazar dos representaciones de Si
Mismo o de cuadquier otraentidad en € ge del tiempo.
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PROCESAMIENTO SECUENCIAL DE INFORMACION

0-3 35 9-12 18-24 48-60 Edad en Meses
1ra 2da 3ra 4ta 5ta Etapas

: / » Reconocimiento

ded S Mismo end

» S Mismo Propio

* Reacciones Espegjo
ciraulares \ - Enlacede -« Nivel 1de
Primarias dos Toma de « Fotoprueba
« Preferencia Estimulos Perspectivas de Zaichik
Manifiestos
or la
F_) . * Etapa VI dd
Contingencia .
Perfecta Desplazamiento « Nivel 2de Toma
Invisible de de Perspectivas
Objetos
Propiocepcion  Enlace de Enlace de Enlacede una Enlace de
con una dos representacion dos _
emocion percepcion percepciones Yy una percepcion representaciones
propia conl
Figura?. Etapas ddl desarrollo infantil en & sstema de Diferenciacion

La capacidad de “Procesamiento Secuencial de Informacion” crece
en forma irreversible en el desarrollo infantil: comienza con el
enlace de la emocion con los movimientos totalmente controlables
del Si Mismo en la 1% etapa y llega hasta la conexion
aparentemente legitima y determinista de dos representaciones en
la 5% etapa. El punto de llegada se mide por el éxito en la
Fotoprueba de Zaitchik, o en la prueba del Si Mismo Propio, o en
el Nivel 2 de Toma de Perspectivas.

D. Ral delaDiferenciacion y de Reconocimiento

Volviendo a la configuracion de la Diferenciacion mostrada en la figura 6, es
exncid resdtar que sus tres subsstemes—o sea, la Primera Atencion, €
Procesamiento  Secuencid de Informacion 'y la conciencia  denominada

Reconocimiento—no estdn necesariamente dterados en @ autismo, aunque un dafio
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parciad en cudquiera de estos subsistemas 0 de sus dementos puede acompafiar
autistas retardados™.

De acuerdo con L, € Sstema de Diferenciacion representa la unicidad de los
desplazamientos espaciales y del significado funcional, asignados a entidades
diferenciadas y a prototipos conocidos y custodiados en € banco semantico del
lenguaje humano®®. En esa linea, y tomando como referencia d modelo de
categorizacion de Lakoff (1987), L induye la propodcion que € subsisgema cognitivo
denominado “Reconocimientd’ es € centro invariable o “prototipo” de la “Categoria

dd S Mismo-Otro”; prototipo que se reconoce a Si mismo y a lo prototipos de

cualquier otra categoriapor é custodiada’.

El Reconocimiento, € testigo consciente de la Diferenciacion—e guardian de
la taxonomia semantica mental que adscribe significados rigidos a textos conocidos—
se toma como una referencia necesaria pero no uficiente, arededor de la cud €
Entendimiento (la conciencia que guia d dstema de Integracion) tge variantes, en
gpariencia contradictorias o conflictivas entre si, sobre € Si Mismo y sobre cuaquier
prototipo externo.

A egte punto, es posible darse cuenta de que, en la vision de Logos, los autistas
no pueden admitir posbilidades tipo “puede ser” drededor de prototipos, incluyendo
su propio Si Mismo, porque su mundo estd basado Unicamente en prototipos
“redes’®®, En L, las dteraciones imaginarias de la redidad pertenecen a un mundo
afectivo-cognitivo diferente; aquél que es gobernado por causas encubiertas o veladas.
El proximo capitulo desarrollara este tema.

23 En esta investigacién, los sujetos autistas que pasaron d Reconocimiento del Si
Mismo en el Espejo y fallaron el Si Mismo Propio se consideran casos de retardo mental en la
capacidad de procesar informacién en forma secuencial. El indice de correlacion entre Si
Mismo Propio y Cl de Ejecucion evidenciado en el capitulo Il refuerza esta conclusién.

24 El capitulo VIII tratara este tema en forma mas especifica.
25 El desarrollo de la categoria radial del Si Mismo se discute en el capitulo VIII.
26 Al contrario, los esquizofrénicos, confundiendo en ocasiones su imaginacion con la

realidad manifiesta, en algunos contextos toman como prototipos—incluyendo su propio si
mismo—Io que las personas hormales perciben como alteraciones imaginarias de la realidad.
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CAPITULO IV

NATURALEZA DE LA CONCIENCIA DANADA EN EL AUTISMO

Ege capitulo se concentra en d andiss dd ssema afectivo-cognitivo con
dafio en d autismo—designado “Integracion” en Logos (L)—. La Integracion es d
Sstema responsable por e excepciona poder de cregtividad de los humanos.

Aqui se traa de ir més dla de la asgnacion de simbolos fatos de
sgnificado—como es € caso dd sntagma “Teoria de la Mente’ utilizado como
eliqueta de las falas cognitivas de los autistas en las pruebas de Creencia Fasa—y de
traer a la luz la naturdeza paraddjica dd sstema cognitivo capaz, en Stuaciones de
incertidumbre, de crear puentes entre € conocimiento solipsista dd Si Mismo y €
conocimiento enigméatico de un Otro que puede ser diferente de como se o percibe o

concibe.

Renunciar a la pretension de reducir e mundo a lo que conocemos y podemos
controlar en forma absoluta, entendiendo que la complgidad dd Otro y dd Si Mismo
dificilmente nos proporciona Stuaciones libres de toda duda es la hazafia dd
entendimiento no autita; también lo es planificar y crer nuevos esquemas de
acciones, no obstante no se sepa exactamente dénde encontrar oportunidades y como

controlar riesgos.

A. LaCausdidad Encubierta

El denominador comin del ssema lesonado en d autismo—d dSstema de
Integracion—es la capacidad de entender la “Causalidad Encubierta” (o “Veada”),
esto es, lo que permite pensar y actuar frente a disyuntivas, dilemas, y paradojas.

Es poshle que s den disyuntivas en rdacidn con creencias, deseos,
percepciones edaicas, movimientos fiscos 0 representaciones, cuando dos 0 mas

edimulos ain no reacionados o0 en conflictco—percibidos o recordados—son
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considerados en forma “simultanea’® para encontrar una nueva solucién préctica en
e espacio-tiempo; entender € potencia creativo de las dsyuntivas lleva a gozar de la
reverberacion y resonancia que la smultaneidad anclada causa en € animo de los

humanos no autistas (v.g., un chiste, una piezamusical o una obra artigtica).

Por gemplo, cuando un nifio de dos afios juega con una banana pretendiendo
gue es un teléfono, estd desacoplando sus conceptos de “banana’ y de “teléfono” de la
redidad (Ledie & Roth, 1993), porque en la redidad ostensible de todos los dias una
bananay un teléfono no pueden ser la misma cosa simultaneamente?.

En d “pretender esponténeo”®

, los nifios no autistas crean—y se degran d
crear—disyuntivas. En €fecto, dlos gusan de adquirir nuevos conocimientos
derivados de relacionar en forma smultanea una multiplicidad de puntos de vista que
s0lo puede ocurrir mas dla dd espacio-tiempo, en un dominio cognitivo que L llama
14

“hiperespacio””, de acuerdo con Caramazza (1994).

El témino “imaginacion” no es agpropiado para describir d pensr en €
hiperespacio, ya que es poshble acceder a la Integracion via protocolos de Atencidn
Encubierte® tan temprano como € segundo trimestre después del  nacimiento
(Johnson, 1997), antes de la aparicion del pretender espontaneo e imaginario que
ocurre d fina del 2do afio del desarrollo infantil.

1 En esta investigacion, lo “simultaneo” puede tomarse como sinénimo de “paralelo,
sincroénico, coincidente, concomitante”.

2 Més precisamente, una banana “real” y un teléfono “real” no pueden ocupar
simultdneamente la misma posicién en el espacio.

3 Es lo que se denomina “Juego Simbdlico Espontaneo” en la literatura cognitiva.

4 En el “hiperespacio” no hay limitaciones para que dos entidades diferentes ocupen
simultdneamente la misma posicion. EIl concepto de “hiperespacio” ha sido designado por
otros autores como el mundo de la “imaginacion”, de lo “indeterminado”, del “silencio”, del
“vacio” (“sunyata” en el Budismo Mahayana) y de lo que se pone “entre paréntesis”, entre
otros.

5 No esta demas aclarar que lo “encubierto” equivale aqui a lo “velado”, no a lo
“totalmente oculto”. Un ejemplo fisico de lo encubierto es el teatro de sombras, ya que detras
del telén se pueden ver las siluetas de los actores, pero no se los puede ver tal como son en la
realidad. Lo “encubierto” o “velado” se toma aqui como lo que se esconde detras de un
disfraz a medias; es decir, “aquello que no se deja reconocer ni se oculta por completo”.
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En todo caso, “imaginacion encubierta’ seria un megor término, porque los
autigas—incepaces de entrar en € Juego Simbdlico Espontdneo—pueden, s€in
embargo, pensar en eventos reamente ocurridos o legitimos e “imagina” prototipos’.
Lo que los autistas no pueden hacer es imaginar e ‘integrar” variantes contradictorias

de prototipos que elos conocen.

En las personas no adtistas, la “Integracién” inidd més smple ocurre
después del 4to mes de edad, cuando € nifio presta atencion preferente en forma
smulténea a edtados emociondes conflictivos de su S Mismo y dd Otro (Cassla,
1997). Una forma més complega de Integracion, ademas de pasar pruebas de Creencia
Fasa de 2do o de 3er orden, podria ser la que guia la creatividad de un compositor de
Operas para anticipar armonias en € despliegue smulténeo de meodia, ritmo, arte,
poesiay danza por diferentes instrumentos, coros, y actores-cantantes.

La credtividad inherente a la Integracion es fruto de la habilidad para dividir la
atencion smulténeamente en contextos conflictivos entre Si.

Segin un gemplo dado por Happé (1994), s un escolar anglosgén normal
encuentra d homografo “tear” en sus lecturas, o pronunciard en forma diferente de
acuerdo con d contexto, sea €te @ de “a tear in my coat” (“una rotura en mi
chagueta’, donde la palabra se pronuncia ‘teer’) o € de “a tear in my eye’ (“una
l&grima en mi 0jo”, donde la pdabra se pronuncia ‘tiar’). El vehiculo-sefid “tear” es
ambiguo porque crea una disyuntiva. Lo que seria remente dificil para un autiga es
pensar en una persona que llore (“a tear in my ey€’) porque e le ha roto la chagueta

(“atear in my coat”).

El problema medular de la teoria de la Coherencia Central (Happé, 1994)
y de la Teoria de la Mente, entonces, ha de ser la integracion de disyuntivas
(Cassdla, 1997).

6 Como lo demuestra el hecho que pueden pasar la prueba piagetiana del Nivel VI del
Desplazamiento Invisible de Objetos.
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Los atigtas, incgpaces de prestar atencion en forma smulténea a puntos de
vista discordantes (Cassdlla, 1997), no pueden mangar facilmente la pronunciacion de
textos homogréficos (Happé, 1994) como € signo “tear”.

En contraste con los autistas, la gran nayoria de los individuos no autistas son
proclives a “entender” que una interpretacion rigida puede resultar en una respuesta
errada, fuera de contexto. Por €lo, antes de contestar, los no autistas pueden mantener
en mente dos 0 més interpretaciones conflictivas en forma smultanea, mientras
buscan indicios que les permitan aclarar cud puede ser @ dgnificado més apropiado
dd vehiculo-sefid homogréfico en la redidad primaria del contexto dd discurso

donde dicha sefid se encuentra.

Por consguiente, en un mundo desacoplado de la redidad, € mismo objeto
“esy no es” amultaneamente (lo cua es una paradoja), ta como una banana “es y
no es” un tdé&ono paa  nifio que juega con ela smbdlicamente. Igudmente, la
referencia homografica “tear” “es” y d mismo tiempo ‘no es” la misma entidad para
un lector que no haya decidido alin como pronunciarla.

En d hiperespacio, d auxiliar “ser” puede tomarse sSmultaneamente como
“no ser” paa experimentar emociones diferentes—sin encarar las consecuencias
reales que acompafian tades emociones en d mundo red—, para crear “nuevos’
prototipos, para recorrer senderos misticos 0 para descubrir las rutinas y agendas

encubiertas de otros.

Las disyuntives, y en paticular las paradojas (donde los términos en
contradiccion pueden sefidar una verdad resonante), nos obligan a encontrar armonias
ocultas detras de movimientos fiscos y mentaes sin conexion aparente entre si. De
ello no sgue que cudquier disyuntiva pueda ser armonizada. Por gemplo, nadie sabe
cud era € uso que los antiguos cetas le daban a circulo de portaes de piedra de
Stonehenge ubicado en Inglaerra, aunque los no autistas pudiésemos imaginar, en
una forma gparentemente no raciond, que las edructuras de piedra eran utilizadas
como columpios por los nifios de la éoca.

El humorismo autil, dgo que los autitas no puede fécilmente comprender,
ofrece exceentes gemplos de pensamiento pardelo y smultaneo donde dos contextos
diferentes comparten una misma referencia como bisagra, lo cud desafia nuestro
sentido comuin secuencid y “raciond”:
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Después de un terremoto, una montafia le dice a la otra: “Esa no fue mi [falld).”
(El 9gno “fdla’ tiene sgnificados diferentes en tectonicay en ética).

Un asdtante inexperto entra a un banco con un gato pequefio y levantando en ato
e animd exclama “Ego es un asdto, levanten todos las manos en dto o gorieto
e gatllo’. (La paabra “gdillo” es signo comin para designar gatos pequefios y
disparadores de pistolas).

Cuando € migmo individuo entra a un bar con un perico y € barman pregunta
“¢Habla d animd?’ “iY yo que &2, contesta € perico’. (Nuevamente, € signo
“anima” puede referirse a seres irracionaes [zoologia] 0 a personas ignorantes o

groseras).

Es dificil establecer una conexidn secuencid de causa y €efecto entre d
“gatillo” de una pistola y un “gato pequefio’. La armonia encubierta bgo € carécter
humorigtico de los chistes sdlo puede apreciarse por una resonancia smultanea, no
raciond, en la pate de nuestra mente que manga € hiperespacio, es decir, la

Integracion.

Los pronombres y adjetivos posesivos crean facilmente disyuntivas,
porque a un mismo referente’ en @ espacio-tiempo = le asignan Smultaneamente
significados opuestos con @ auxilio de estos sgnificantes®. Por gjemplo, S a un
muchacho normad se le dice “Me gudan ‘tus zapatos’, se espera que  muchacho,
més tarde, s refier)a d mismo objeto como “‘mis zapaos’ y no como “‘tus
zapatos’; en efecto, sus zapatos son “‘mis zapatos’ cuando € es quien habla, pero se
convierten en “‘tus zgpatos’ 9 otra persona e refiere a elos en la presencia de su

duefio.

Lo anterior es un gemplo de como es poshle que un mismo texto adquiera

smultdneamente significados opuestos (v.g., cuando dos personas se enfrentan por la

7 En linguistica, “referente” es la realidad significada por el signo.
8 “Significante” es la expresion fénica o gréafica de un signo, que, necesariamente

conlleva un significado en la lengua respectiva.
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propiedad de un libro, ambos se refieren d libro como “mi libro”) o como dos textos
digintos (“mi libro” cuando yo hablo y “tu libro” cuando tu hablas, S se reconoce mi
control sobre € libro) puedan gpuntar d mismo sgnificado con @ auxilio de adjetivos
y pronombres posesivos. En otro gemplo, Tarzan, por no ser autista, d oir € nombre
de la que seria su futura novia le contestd: “yo Tarzan, tU Jane’ y entendio que Jane se
referia a €, y no a un improbable doble, cuando ella mas tarde lo llamo “tl Tarzan”.
(Un Tarzan autista hubiese captado € nombre de su novia como ‘Yojan€ y se hubiese

mostrado ago confundido al oir su propio nombre como ‘ Tutarzan’).

Es dd conocimiento comin que los autistas revierten los pronombres (Kanner,
1943). En consecuencia, los autistas no poseen la capacidad de pensar en forma
“paraddjica’ (en € hiperespacio), la cua precede @ pensamiento “raciond” en d
espacio-tiempo, con € fin de entender y hacerse entender cabamente o de crear

Nuevos prototipos por gusto o por razones de utilidad practica

Los nifios autigas imitan a otras personas pretando atencion a las
agrupaciones de sonidos que dlos oyen 0 a cudquier serie de estimulos o de eventos
Utiles y familiares. Pero, aunque sean capaces de Imitacion Diferida, no pueden
adaptar 10 que observan a cambios del contexto, ta como lo demuestran en € ma uso
de los pronombres'y de |os adjetivos posesivos.

Esa es la razon por la cua, después de aprender a desvestirse cuando
observan otra persona haciéndolo en un ambiente de privacidad, se desvisen en
publico s son presionados por una necesidad fisica (y asi con respecto a paabras y a
otras acciones fuera de contexto). Para los autistas no es posible pensar por primera

Vez que ng Sea correcto en un contexto e incorrecto en otro.

La indinacién dfectiva para inhibir € mundo dado por conocido o red y
prestar atencion a contextos en conflicto aparente con la redidad ya aceptada son €
fruto del sstema de “Integracion” dafiado en € autismo (ta como lo sefida la prueba
de la Creencia Fasa). De los experimentos revisados en los capitulos | y Il se
desprende que esta forma de afecto y cognicion—es decir, la Integracion—esta
fundamentada en lo sguiente:
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VI Diferentes entidades pueden compartir porciones del mismo espacio al
mismo tiempo. (Una banana puede ser a la vez un tdéono para d nifio
endmismado en € Juego Simbdlico; en adicion, dos 0 més personas pueden
competir para redizar una misma accion, asi como dos 0 mas contextos pueden

competir paraindicar que referente se esconde detras de un significante).

V1 Una misma entidad puede ubicarse smultaneamente en dos lugares
diferentes. (Los no autistas pueden imaginar que pasaria 9§ estuviesen en un
lugar diginto a donde estéan; ademés, los no autistas pasan la prueba de la
Creencia Fasa, prueba que indica la capacidad para pensar donde se encuentra
un objeto para una persona que mantiene una informacion errada con respecto a
su ubicacion en relacion con las creencias dd sujeto experimental).

VI Los efectos pueden preceder sus causas. (Aunque estemos acostumbrados a
que € pez grande s come d pequefio, podemos visudizar un cardumen de

barracudas hambrientos comiéndose un tiburdn).

VI Una entidad puede perder su unicidad por rotar en & espacio. (El nimero
“6” esdidinto dd “9”, laletra“p” dela“d’, la“q’ dela“b’, la“N" dela“Z”
etc.). Y, finamente,

M laimagen reflgada en un espgo puede tomarse como algo distinta de la
entidad al frente de d . (La letra “d’ difiere de la “b”, la letra “q” de la “p”,
etc..

B. Egtructura de la Conciencia Humana Encubierta segiin Logos (L)

Los fundamentos congitutivos de la Integracion revisados en la subseccidn
anterior s resumen dirmando que los autisas no pueden integrar digtintos
sgnificados con respecto a un mismo referente, significante o representacion mentd,

tal como sedaen @ pensamiento “no raciona” .
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La capacidad cognitiva que permite una interpretacion mltiple de los textos
solidificados en @ espacio-tiempo (palabras, acciones, personas, eventos, etc.) es
llamada “Atencion Secundaria’ (o0 2da Atencion®) en L (ver la figura 8). Ella
requiere la divison simultanea de los recursos de la atencién, porque un mismo
referente, (y también un dgnificante o una representacion mental manifiesta)
puede actuar o ser interpretado en forma diferente, de acuerdo con e contexto

escogido.

INTEGRACION Si MISMO-OTROS

Laformade conciencia

- u . p— u
4 ST -
. e — -
. ] u .
’ - _ = Atencion )
A I ntuicion = Procesamiento - Secundaria y
. " . Paralelo_ ,de . 0 ;-
IR E T I T T I I nformacion . Encubierta  (am—
* Estrategia =" Velada . 0
Jod (Plani |(,:a'C|0n . = . Atencién
> Estratégich g = =
..' " n
[/ -
R |
'.-II-II-II-IIIII- EEEENE EEEEEENREEETR
Lo que crece en Lo innato
- ] el desarrollo
Entendimiento S Mismo - CONCEPCION DE LA
Otros CAUSALIDAD ENCUBIERTA

EN ELHIPERESPACIO

Figura 8. Edtructura de la Concienciadd Entendimiento

El Sistema de “Integracion” esta compuesto por tres subsistemas: la
“2da Atencion”, capaz de dividirse en contextos competitivos en
cuanto a escoger el significado de un signo, de un texto, de un
referente o de cualquier evento en el espacio-tiempo; el
“Procesamiento Paralelo de Informacion”, que apunta a la
capacidad creciente de enlazar “textos” en forma paralela; v,
finalmente, el “Entendimiento” consciente. Este dltimo se
caracteriza por entender cuando un “texto” puede tener mas de un

9 La proposicion de un déficit afectivo en el autismo por parte de Hobson (1991)
también ha de relacionarse con la 2da atencion.
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significado (en su modo de “Intuicion”) y por plantear alternativas
de accidn frente a un panorama de incertidumbre (la “Estrategia”).

El sistema de Integracion (ver lafigura 8) es dirigido por la caidad o modo de
laconcienciahumanaque L llama“Entendimiento”. La parte dd Entendimiento que
intuye e doble sentido de los chistes esllamada“ I ntuicion” *°. Lantuicion es
también € modo que atiende d entendimiento de leyes encubiertas, de fendmenos

fiscosno visibles' y alaconstruccion dereglasy vaores.

C. Crecimiento dal Procesamiento Paraledlo de Informacion

El potencid paa visudiza en forma sSmulténea opciones mditiples y
mutuamente exclusivas, antes de implantar una decison irreversble en d espacio-
tiempo, descansa en una capecidad creciente (en la infancia) para procesar
informacion  (vdlada) en forma padda'? (“Procesamiento  Paraldo de
Informacion”) (ver lafigura8y mas detdles en lafigura9).

Procesar informacion “en pardelo’ dgnifica que € gdillo de una pistola no
eda relacionado secuencidmente o causdmente con un gato pequefio en @ espacio-
tiempo manifieto. Ambos dgnificados son gpareados—y comparados—solo en un
mundo hiperespacia separado del espacio-tiempo visible percibido o concebido.

Ya que una persona puede procesar una infinidad de opciones antes de
dcanzar una solucion que satifaga la indinacion humana por d humorismo (0 la
belleza, 0 nuevas categorias dirigides a satisfacer deseos), los requerimientos del
Procesamiento Paraldlo de Informacion son mas complgos que los de

Procesamiento Secuencial 2.

10 Traduccién del término “Insight” en inglés.
11 Como, por ejemplo, los generados por la fuerza de la gravedad.
12 “Procesar informacién “velada” y “procesar informacion en paralelo” significa lo

mismo, puesto que cuando un texto posible compite con su contrario, dentro de lo que aqui
se entiende por “velado”, los dos textos no pueden ser enlazados secuencialmente.

13 L es estructurada suponiendo que el “Procesamiento Secuencial de Informacion” vy el
“Procesamiento Paralelo de Informacion” pertenecen a dominios cognitivos diferentes pero
relacionados entre si; en mas detalle, el primero es visto como un portal primario para entrar
al dominio cognitivo del segundo y para acoger de vuelta la conciencia cuando regresa con
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Edad

0-3 3-5 9-12 18-24 48-60 en
M eses
Probabilidad
Condicional
Atencion Juego Creencia
Cambios Conjunta Simbdlico ,/ Falsa
Atencion
Encubierta
1RA 2DA 3RA 4TA 5TA Etapas
Sin datos Armonizacion Procesamiento Entrafiamiento Entrafiamiento
para de emociones encubierto de una de una
soportar del si mismo de dgs representacion Representacion
hip6tesis ; percepciones con una en otra
con otros percepcion representacion
Figura9. Etgpas ddl desarrollo infantil ddl Entendimiento

El “Procesamiento Paralelo de Informacion” utiliza la capacidad
de dividir la atencion en forma simultdnea entre maultiples
estimulos, con el fin de enlazarlos. La capacidad de considerar
“textos” aparentemente conflictivos se observa desde la 2* etapa
del desarrollo infantil, cuando se armonizan emociones conflictivas
entre el Si Mismo y el Otro. No se han reunido pruebas fehacientes
de la modalidad de Procesamiento Paralelo de Informacion
correspondiente a la 1% etapa. En la 5ta etapa, el sujeto ya es capaz
de manejar el entrafiamiento de una representacion en otra.

La capacidad para procesar informacion en forma pardela es dirigida por la
propension hacia la “Contingencia Menos-Que-Perfecta” (Watson, 1994)* y se

una nueva interpretacion de la realidad. La hip6tesis afin sobre la existencia de un sistema de
procesamiento general de informacion, tal como es propuesto por Perner (1991), se considera
menos util por el momento.

14 Recuérdese que la Contingencia Menos-Que-Perfecta es otra forma de llamar la
Probabilidad Condicional con valores entre 0 y 1, pero sin incluir estos extremos.
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manifiesta a los 4 meses de edad en los infantes normaes™ (ver la 2da etapa del
desarrollo infantil de Integracion en la figura 9). En dlos, la Intuicion'® capta la
resonancia simultéanea de las emociones del Si Mismo con la emociones del
Otro—anclada en d reconocimiento de expresiones facides que actlan como textos
lingliigticos.

En la 3ra eagpa (ver la figua 9)—d find dd le afio de vida—d
Procesamiento Pardelo de Informacion sigue creciendo y es evidenciado por una
Intuicion que se esfuerza en alinear dos intenciones independientes con respecto
a un referente Unico (“Atencion Conjunta’) (Butterworth, 1995). La Atencidn
Conjunta, por su capacidad de ‘“Triangulacion” se interesa por relaciones encubiertas
entre dos percepciones aparentemente sin conexion, o por solucionar problemas con la
creacion de una nueva relacion entre contextos diferentes a través de una misma

referencia’’.

S s amonizan una percepcion y una representacion, se desarrolla € Juego
Simbdlico Espontaneo d fina del 2do afio de vida (4ta etapa en lafigura 9).

Findmente, en la 5ta etapa dd desarrollo planteado por L (ver la figura 9), la
habilidad intuitiva para mangar dos 0 més representaciones no relacionadas aln—o
incdusve conflictivas entre s—conduce a pasar tareas de Creencia Fasa en nifios

normales de 4 afnos de edad.
Al arancar la 5ta etlgpa dd desarrdllo infantil, y en rdacion con la habilidad
paa pesar pruebas de Creencia Fdsa, la Intuicion se trandforma en

15 No se han encontrado mediciones de la Segunda Atencion en los bebés de menos de
tres meses de edad.

16 La conciencia detras de las habilidades de Teoria de la Mente.

17 Eso se da, por ejemplo, cuando un nifio actlia como si va a ofrecer algo deseado a su
padre, pero retira el objeto en el Ultimo instante, complacido por la triquifiuela (fenémeno
que es denominado “teasing” en inglés). En este caso, el contexto “dar” es conectado
paraddjicamente con el contexto “no recibir” a razén de la inclinacion humana para inducir
resonancias a través de emociones contrarias.
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Metarrepresentacional’®. Ese modo de Intuicion permite a nifios de 4 a 6 afios de edad

Cierta autonomia para representar nuevas reglasy valores™.

D. Ral dd Entendimiento

Los expeimentos llevados a cabo en eda investigacion y los aqui re-
interpretados sugieren que la Intuicion, en todos sus niveles, se presume ausente o
Oeficitaria en d autismo innato y golpeada en la vgez en personas que sufren de
amnesia anterograda y del sindrome de Korsakoff (basado en estudios empiricos de
Janoswky, Shimamura, Kritchewsky, & Squire [1989], y de De Long [1992)).

En Logos la Intuicion (que junto a la “Estrategia” forma la conciencia
denominada “Entendimiento”), ademas de incluir la intuicion psicoldgica dd mundo
intencionad “socid”, abarca la conciencia de aspectos velados de mundo “fisico’.
Dentro dd subssema ded Entendimiento, la intuicion pscolégica puede ser
considerada también una intuicion de lo encubierto en @ mundo fisco, porque los
nifios normales desde mediados de su ler afio de vida demuestran entender € efecto
gparentemente invisible de la fuerza de gravedad® (Spelke, 1990).

Por ende, la Integracion opera en todas las esferas de la atencidon encubierta,
sean dlas figcas 0 mentdes. Ello permite a los humanos socidizar, cazar con

eficiencia otros animaes (encontrando sus rutinas encubiertas) y descubrir patrones

18 Es lo que Perner (1991) llama “Teoria Metarrepresentacional de la Mente”.
19 El tema se discute en el capitulo VIII.
20 Las diferencias de peso entre materiales no conocidos no pueden ser apreciadas

facilmente a través de imagenes sensoriales, particularmente cuando la tendencia del
Reconocimiento es a atribuir mayor peso al objeto de mayor volumen. La gravedad—que no
se adhiere a formas, colores, sonidos, olores, gustos, y sensaciones tactiles—no puede ser
visualizada abiertamente en el espacio-tiempo. L lleva a suponer que el peso de un objeto
desconocido se relaciona con intuiciones basadas en la Contingencia-Menos-Que-Perfecta.

Recuérdese el protocolo del huevo de piedra en los experimentos de Apariencia-Realidad
revisados en la Seccién 1. Alli, los autistas no demuestran entender diferencias de peso, por la
misma razén por la que no pueden comprender como un mismo referente fisico puede
asociarse en forma sincrénica a dos categorias diferentes.
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velados de la naturadeza (por gemplo, la dectrodinamica y cromodinamica cuanticas,
efc.).

Como se menciond, un componente importante de Entendimiento es la parte
de la conciencia encubierta que gplica la Intuicion a la planificacion en circundtancias
de incertidumbre. Este modo de conciencia es la “Estrategia’ (ver la figura 7), €l
modo de proyeccion “Libre-Hacia-Adelante’?! de la Integracion, que crea y
armoniza escenarios discordantes con € fin de escoger y producir secuencias

novedosas de accion en el espacio-tiempo.

El componente Edrategia, y no la Intuicidn, es lo que esta desahuciado en los
pacientes con dafio en d Iobulo frontd y en los Asperger (deducido de los
experimentos de Shimamura, 1995). Esto es, en estos pacientes € dafid en € 16bulo

prefrontal es directo, mientras que en los autistas @ dafio en ese |6bulo esindirecto.

Desde d momento en que presentan una Intuicion (Teoria de la Mente)
deficitaria, los autistas no tienen acceso d modo de Funcion Ejecutiva que se necesita
para planificar en dtuaciones de incertidumbre; esto es, un déficit en la Intuicion
obstaculizara la operacion dela Estrategia.

Renunciar a la pretensidn de reducir d mundo a lo que conocemos y podemaos
controlar en forma absoluta, entendiendo que la complejidad dd Otro y de Si Mismo
dificilmente nos proporciona Stuaciones libres de toda duda (probabilidad de éxito
entre 0 y 1, sin incluir los extremos) es la hazafia de la Intuicion; planificar acciones
no obstante no se sepa exactamente donde encontrar oportunidades y como controlar
riesgos es la obra maestra de la Edtrategia Ambos modos de la conciencia de
Entendimiento  Integrador conforman una dinamica de ddemas abierta, no
reduccionista, cdificada de “Libre Hacia-Addante’ (o0 Inversa) en la literatura Edta
Dindmica reguda la Dinamica de Retrodimentacion (o Directa) propia dd sstema de
Diferenciacion, con d fin de evitar en lo posible los costos potencidmente excesivos
dd “ensayoy error”.

21 “Free Feed-Forward” en el idioma inglés.
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El préximo capitulo andizard los fundamentos neurobioldgicos de ambas
dindmicas y los relacionara con la nente autista para vaidar la proposicion de L que

el dafio de la Dinamica Libre eslo que causa e sindrome autista.
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CAPITULOV

EL CIRCUITO NEUROCOGNITIVO DE LOSNO AUTISTAS

Con d fin de desarrollar una hipétesis sobre la estructura del circuito cerebra
lesonado en € autismo genético, este capitulo introduce inicidmente agunas teorias

sobre las causas neurobioldgicas del autismo.

En un segundo momento, se discute un déficit neurocognitivo accidenta—Ia
“Desatencion Unilaterd” —para sefidar la importancia de la capacidad de “integrar”
edimulos smulténeos, medida experimentalmente en ensayos de “Extincion” a través
de “Cambios de Atencion Encubierta’’. En d mismo sentir, se comentaran los
experimentos de Johnson (1995, 1997) sobre cambios de atencion en infantes de
menos de seis meses de edad para epuntar a las &reas cerebrales involucradas en €
desarallo de la Atencidn Encubierta y relacionarlas con la naturdeza de la dinamica

cognitivano autista analizadaen € capitulo anterior.

Ega Teds Doctord consdera esencid la discuson de los modelos de
Dindmica de Sistemas observados por Ito (1993) en € Cerebelo. En efecto, esa
discusdon  fadlita la  recondruccion  goroximada dd circuito  neurocognitivo
responsable por la crestividad humana en todos los campos.

El objetivo dd capitulo es completar d enfoque experimenta ded dstema
dafiedo en @ autismo antes de relacionar entre si en @ capitulo VI, la dindmica
indemne en € autismo y la que se supone daflada. Esta discuson propone que la
capacidad cognitiva lesonada en € autismo, aunque es especializada, no corresponde
a un smple modulo ubicado en la corteza cerebrd; d contrario, se plantea como
distribuida en todo € cerebro.

1 Los Cambios de Atencién Encubierta se miden a través de ensayos de extincién con
un protocolo que mide tiempos de reaccién en anticipar blancos sugeridos por sefiales
previas no necesariamente presentadas en un modo sensorial diferente.
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A. Teorias Neurobiol6gicas sobre € Autismo

B Entendimiento-Integrador se caracteriza por su propenson a  confluir
teorias y contextos gparentemente en conflicto entre si; propensdn que es ausente en
e autismo. Un punto de viga importante para vidumbrar la base comin del sindrome
autista es @ reporte de Courchesne et d. (1994), segin € cud los autistas son mas
lentos en cambios de aencion que sus controles equivaentes’. Dichos dientificos
centraron € déficit dd autismo en la dificultad para cambiar la atencion de un modo
sensorial a otro. Courchesne et a. atribuyen esa debilidad a una reducida capacidad
para inhibir los Nucleos Cerebelares Profundos excitados por sefides provenientes de
los Nucleos de laOliva Inferior y Puente, ubicados en € Tronco del Encéfao.

Las invedtigaciones reportadas por Bauman y Kemper (1994a) sobre
neuroanatomia de cerebros de autistas proveen la evidencia invocada por Courchesne
et a.. una presencia reducida de Cdulas de Purkinje en la Corteza Cerebdar y su
conexion deficiente con los Nucleos de la Oliva Inferior. Igudmente, Bauman y
Kemper propusieron que € autismo ocurre antes dd nacimiento, una circunsancia
que, tomada junto a estudios sobre autismo en gemelos (Folsden & Santangeo,
1997), sefida una causa genética entre sus determinantes.

Sn embargo, Bauman y Kemper (1994b) también suplieron las bases para
“culpa” d Sistema Limbico—por la via de un dafio en & Hipocampo (Delong, 1992)
0 en d Compldo Amigddoide® (Bachevdier, 1994—o d Sisema Frontd de la
Corteza Asociativa (Minshew & Dombrowsky, 1994), o a la Corteza Prefronta
lzquierda conectada a otras edructuras subcorticdes (Mundy, 1995), o a la
Circunvolucion del Cingulo (Ciesdski, Knight, Prince, Harris, & Handmaker, 1995).

2 De acuerdo con Courchesne et al., los autistas son mas lentos que sus controles. Pero
no se trata de baja velocidad en cambiar de atencion a través de modos sensoriales diferentes,
sino de dificultad en manejar lo “simultaneo”.

3 Lo cual apoya la teoria de Hobson y Lee (1989) sobre el déficit afectivo de los autistas.
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Findmente, un edudio de neuroimégenes (BaronCohen et a., 1994) de
Ujetos que prestan aencion a cuentos basados en Teoria de la Mente, apunt6 a la
Corteza Orbitofrontal Derecha como € lugar en que se encuentra & “médulo™ de
Teoria de la Mente, mientras que estudios PET de neuroimégenes, emprendidos por
Fletcher e a.s (1995), les ha conducido a la Circunvolucion Media Fronta

Izquierda.

En lugar de tomar posicion en la disputa entre partidarios de disturbios
afectivos (Complgo Amigddoide) o de déficits cognitivos (Cerebro y Cerebelo), la
investigacion empirica y comparada expuesta en este trabgo sugiere que todas las
edtructuras corticales y subcorticales encontradas con dafio en la anatomia de cerebros
de autistas contribuyen a déficit del autismo.

La seccion dguiente toma los resultados de Courchesne et a. sobre
experimentos de cambios de atencion en autitas como punto de arranque para
proponer que la mayoria de las subestructuras y estructuras cerebraes estan dafiadas

en d autismo congeénito.

B. El Dafo Sistémico del Cerebro Autista

Una prediccion sugerida por Logos (L) es que € autismo puede detectarse tan
temprano como a los 4 meses de edad, midiendo la Atencion Encubierta inherente a la
Probabilidad Condicional (o Contingencia-M enos-Que-Perfecta)® meses antes de
la gparicién del “Apuntar Protodeclarativo’®

de su ler afio de viday no detectado en los autistas (Baron-Cohen 1989c).

obsarvado en niflos normdes d find

4 Baron-Cohen (1995a, 1995b) habla de un “mddulo” de Teoria de la Mente. Pero, como
se vera mas adelante, el circuito afectivo-cognitivo de la Intuicién que corresponde a lo que la
literatura llama “Teoria de la Mente” es muy complejo y distribuido en todo el cerebro, por lo
que el término “modulo” se considera aqui inapropiado.

5 Ver la 2da etapa del desarrollo infantil en la figura 9 en el capitulo IV.

6 En el apuntar “Protodeclarativo”, el nifio de 1 afio de edad busca una armonia con
aspectos inciertos de los sentimientos y conocimientos de alguien con respecto a un objeto. En
cambio, en el apuntar ‘Protoimperativo” el nifio simplemente indica lo que quiere en un
ambiente de completa certidumbre. Los autistas muestran la capacidad para gestos
protoimperativos mas no construyen con el Otro gestos protodeclarativos (Baron-Cohen,
1989c).
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Evidenciar un déficit de Integracion desde d 4to mes después dd nacimiento
explicaria la fdta de empatia emociona en los nifios autistas. Este punto de vista se
soporta en los resultados de estudios anatdmicos de cerebros de autistas llevados a
cabo por Bauman y Kemper (1994a). En efecto, por las caracteristicas de madurez de
las proyecciones dd Tronco del Encéfado d Cerebdo, estos investigadores consideran
que € autismo aranca en € desarollo prenatd, entre la 30va y la 32va semana dd

embarazo.

Las anomdias anatdmicas encontradas por Bauman y Kemper en cerebros de
autistas han de conectarse con la capacidad para redizar exitosamente cambios de
atencion, medidos por Johnson (1995, 1997) desde la edad de 4 meses en infantes
normales. Como se dijo, Courchesne et a. (1994) han encontrado, a partir de
protocolos de Extincion, que jovenes autigas con habla tienen dificultades para

cambiar su atencién de unamodaidad sensorid a otra

Los protocolos de Extincién han sido desarrollados para medir las pérdidas
coghitivas de pacientes afectados por “Desatencion Unilateral”.’

Después de una lesion cerebrd, la Desatencidon Unilatera de Campo Visud
Contrdateral (Rafa & Robertson, 1995) ocurre cuando los pacientes reconocen los
objetos que les son presentados en forma smultdnea—en ambos lados de su Campo
Visud Latera—, s0lo s los objetos son diferentes (por gemplo, un tenedor y una
cuchara). S los objetos son igudes, y aun S los objetos son diferentes pero
pertenecen a la misma categoria (v.g., un tenedor de pléstico y uno de metd), estos
pacientes “desatienden” —porque no lo “ven”—d objeto ubicado en d Campo Visud
Contralateral con respecto alalesion (Rafal & Robertson, 1995).

Por gemplo, s la lesdn esti ubicada en € hemisferio cerebra izquierdo, entre
dos objetos smilares dispuestos uno en cada extremo del Campo Visud, d que esta
ubicado en e lado derecho del peciente desaparece como por arte de magia para é, o
seg, es “desgendido’. En este caso, € témino “Extincion” es snénimo de
“Desatencidn’”.

7 ‘Unilateral Neglect’ en el idioma inglés.
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Es capitd observar que, en forma smilar a o que sucede en los autistas, los
pacientes de Desatencion Unilateral son incgpaces de discriminar estimulos donde una

misma referencia prototipica esté en varios lugares alavez.

Eda investigacion sugiere que en taes pacientes  modo de conciencia dd
Entendimiento denominado Intuicior® estd dafiado. Pero no lo estd como puede
edarlo en los autistas, ya que los adultos afectados por Desatencion Unilatera han
congruido su sisema de categorizacion de acciones materides y discursvas antes de
perder parcid o totalmente su Integracion.

Los expeimentos de Extincion redizados por Johnson (1995, 1997)—
smilares a los descritos por Courchesne et d. y también por Rafd y Robertson—
estan basados en anticipar la ubicacion posible pero no necesaria de un blanco en un
lugar opuesto a donde aparezca una clave previa. EStos experimentos muestran que la
2da Atenciorr es evidente yaen d segundo trimestre de vida en los nifios normales

Johnson aribuye ad Lobulo Paietd Poderior la cepacidad de Atencion
Encubierta de bebés de 4 meses de edad, quienes manifietan una facilidad en
movimientos “antisacadicos’'%; también observé que los infantes normales de 4 meses
de edad usan la corteza prefronta para inhibir estimulos smulténeos que los distraen,
y que estos bebés utilizan un modo de control enddgeno por intermedio de Campo de
BUsquedas Visudes. Concluyd con la hipdtess de que los tres subsistemas de

Atencion Encubierta posiblemente trabgen en forma conjunta.

AQqui se propone que edtos tres subsistemas, en € mismo orden citado en
relacion con los experimentos de Johnson, comienzan a trabgar tan pronto como un

infante no autista 0 un adulto reconoce y es atraido por una disyuntiva. Para L, taes

subsistemas atestiguan la presencia de la Integracion y representan la capacidad para

8 Es lo que la literatura cognitiva denomina “Teoria de la Mente”.
9 El subsistema innato de atencion de la Integracién.
10 Son pequefios movimientos simultaneos y sucesivos de ambos ojos para cambiar el

punto de fijacion de la mirada hacia blancos ubicados en el lado opuesto de claves exdgenas
dadas por el experimentador.
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acometer los tres siguientes procesos en & busgueda de una solucion armonica a la

disyuntiva objeto de la atencion:

p Inhibir una respuesta automética (o sea, suprimir € impulso adar la primera

respuesta reactiva que se presenta alamente)™?;

M cecar la peifeia de la disyuntiva aceptada (es decr, diminar cudquier
dternativa que no tenga que ver con la disyuntiva, para concentrar la aencion sdlo

en las dternativas que sl son relevantes d problema)’?; y

J tratar de integrar eementos opuestos del problema (esto es, intuir dternativas y

conexiones resonantes).*

Por otro lado, Johnson ha encontrado que los bebés de edad inferior a los 3
meses no son capaces de enfocar estimulos miltiples en @ marco de modos
atencionales de la Integracion (en lo que es la 2da Atencion), aun cuando iguaan alos

adultos en atender un estimulo individual (en lo que esla 1ra Atencion) ™.

En lo que podria convdidar los experimentos de Johnson, en eda
investigacion se aplicd la configuracion atenciond de L *°*—regjustando la férmula de

sustraccion de sefides'®—a la reinterpretacion de neurcimégenes de cuentos que

1 Se asoma la posibilidad de que el Lobulo Parietal intervenga en esta operacion.

12 Se considera factible que el Campo de Busquedas Visuales juegue aqui un rol
importante.

13 En esto podria ser relevante la accion de la Corteza Prefrontal.

14 Este comportamiento autista de falta de inclinacion para atender estimulos

simultaneos indica que o bien la Integracion no madura antes de los 3 meses de edad, o bien
gue la forma en que se ha estado tratando de medir este sistema cognitivo en bebés de 3
meses 0 mas jovenes no es la apropiada. L sugiere que los bebés de 3 meses 0 menos de edad
s6lo manifiestan la Diferenciacidn en relacién con pruebas basadas en la vista porque ésta es
subcortical antes de los 3 meses de edad (Johnson, 1997).

15 Esta es la configuracion delineada en la descripcién de L hecha en la Introduccion.
16 Sin férmula coherente de sustraccion no se puede entender cuéles son las zonas

Corticales y Subcorticales excitadas.
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involucran € uso de la Teoria de la Mente emprendida por Fetcher et a.’s (1995).
Eda reinterpretacion del experimento de estos investigadores indica que @ Lobulo
Parietd, € Campo de Busquedas Visuales dd Lobulo Frontd y la Corteza Prefronta
estén masivamente'’ involucrados en € procesamiento de cuentos basados en @ uso
de la Teoria de la Mente (es decir, en d uso dd componente Intuicion de la

concienciadd Entendimiento, segin L).

Con d fin de encontrar un hilo conductor que permita entender por qué €
dafo del cerebro autista es tan sstémico, la seccion que sigue retoma la discusion del

rol del cerebelo en la cognicidn humana.
C. Dindmica Cerebdar Directae Inversa

La proposicion de L segin la cud los autigtas no pueden usar con facilidad €
sstema cognitivo de la Integracion para regjustar estimulos conocidos tiene su base en
los estudios de Ito sobre la dindmica de sitemas de Cerebelo humano (1993). Este
cientifico propone un modelo basado en dos modos de Dindmica de Sistemas
“Dindmica Directa’*® y Dindmica Inversa’®, para describir las funciones del
Cerebelo.

Segln Ito, las citadas dinamicas se derivan de la organizacion correspondiente
a “Micro-Complgos Corticonucleares Cerebelares’ (MCCNC) de las clulas de

17 Como se sefiala en la seccibn C de este capitulo, el Lébulo Temporal, la
Circunvolucion del Cingulo y del Parahipocampo, las areas Multimodales de la Corteza
Asociativa, y la Corriente Occipital-Parietal del Campo Visual Lateral también intervienen en
el circuito de la Integracion.

18 Se trata de la “Dinamica de Retroalimentacion™ correspondiente al perfeccionamiento
progresivo de un comportamiento. Esta dindmica aplica al Condicionamiento “Clasico”
(Watson) y “Operante” (Skinner) propios del Conductismo. L sugiere que también caracteriza
la conciencia del Reconocimiento-Diferenciador.

19 Es la “Dinamica Libre-Hacia-Adelante” que caracteriza entendimiento y
planificacion en situaciones de incertidumbre. Esta dindmica permite anticiparse a los
acontecimientos, sin pretender controlar el futuro totalmente y sin exponerse totalmente a los
riesgos cadticos del ‘ensayo y error”. De acuerdo con lo que se vera en este @pitulo, esta
dindmica ha de ser la base del Entendimiento-Integrador.
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Purkinje’®, con respecto a otras cdulas de la Corteza Cerebdlar y a los Nucleos
Cerebelares Profundos.

+ -
flllIlIIIIIIIIIIIllllIIIIIIIIllllllllllll’@“llllllllll
E Retroalimentacion -error E
H interna a E
: \ :
. MCCN a
- (G) .
[] |
|- :
: CRA oC :
e ConizEl — P niembro (G) — ——py.S
Entrada A (retro-alimentacion) Salida
Retroalimentacion externa
i LEYENDA:
DINAMICA CEREBELAR » CRA : Cortezamotora como
DIRECTA controlador de retroalimentacion.
(Controlador de * MCCNC: Microcomplejo corticonuclear
Retroalimentacion) cerebelar
(ITO, 1993, p. 598)) « OC: Miembro como objeto de control

Figura 10. El modo de Dindmica Directa de Ito (1993. p. 598)

Cuando el MCCNC lleva la dindmica (G’) equivalente a la de OC
(G), el circuito de retroalimentacion interno a travées del MCCNC
puede reemplazar al circuito de retroalimentacion externo (lto,
1993, p. 598).

El modo de Dinamica Directa (ver la figura 10) establece, segin Ito, que las
representaciones actlan sobre un objetivo controlado, de manera tal que la practica
de los movimientos construye y ajusta—por ensayo y error—un modelo dindmico

estable. De acuerdo con Ito, este modelo depende de la participacion de los Nucleos

20 Neuronas de la Corteza Cerebelar que constituyen la cabeza del circuito de
informacion que deja el Cerebelo.
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Cerebdares Globosos y Emboliformes” que reciben proyecciones de la zona
Paravérmica de la Corteza Cerebelar.

En vida de que en los adtidas la practica repetitivas de pdaboras y
movimientos conocidos o percibidos en forma manifiesta® es operacional, L permite
consderar que d circuito Cerebelar de “Dindmica Directa’ estd preservado en los
autistas.

En lo que atafie d dafio del cerebro autista, en un gemplo de aplicacion de
modo de Dinadmica Inversa (ver lafigura 11), Watson (1994) reporta que, despues de
haber practicado un movimiento prototipico como orientacion inicid hacia la
Contingencia Perfecta rdaiva a la retrodimentacion de un edimulo, un brazo
robdtico guiado por un esguema de Probabilidad Condicional inherente a la
Dinamica Inversa puede practicar, Sn ensefianza adiciond, todo tipo de variantes,
gorendidas asi en forma smulténea. Consecuentemente, la Dindmica Inversa puede
tomarse como “la capacidad de teger libremente variantes, alrededor de un
referente tomado como invariable’.

El capitulo 1V ya reportd € hdlazgo de Watson segin € cud, con seguridad
desde la edad de 4 meses, los nifios normaes, después de una orientacién inicial

basada en estimulos de Contingencia Perfecta, estan atraidos por la Probabilidad

Condicional. Egta Ultima operacion sdlo puede sostenerse en una Dinamica Inversa
Los halazgos de Watson sobre uso de la Probabilidad Condiciona permiten proponer

que d circuito de Dinamica Inversa estalesonado en € autismo.

La Dinamica Cerebelar Inversa de Ito (ver la figura 11), por actuar en paraedo
con € controlador de retrodimentacion representado por la Corteza Cerebelar—y
operando a la manera de un controlador Libre-Hacia-Addante—regjusta las sefides
presentadas por € modo de Dindmica Directa dd mundo (véase la figura 11). De

acuerdo con esta investigacion, la peculiar organizacion de las cdulas de Purkinje es

21 Estos nucleos aparecen separados en los humanos, mas se dan en forma continua en
los animales.

22 Ecolalia y movimientos estereotipicos.
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la que permite que la Dinamica Inversa use la Dindmica Directa como ancla para

crear posibilidades de regjuste de esta Gltima?>.

Retroadimentacion externa

CRA
e - corteza + _ oC S
] (retroalimentaci6n) _PCAD—P miembro (G) ==
+ - .
Entrada E Sdida
MCCNC .
: (1/G) E
. ﬁbre) :
: : DINAMICA INVERSA i
E E (Controlador Libre) E
' + 5 - .
.IIIIIIIII-II’O‘IIIIIIIIIIlIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIIF
error LEYENDA:
* CRA : Corteza motora como
DINAMICA CEREBELAR controlador de retroalimentacion.
INVERSA * MCCNC: Microcomplejo corticonuclear
(ITO, 1993, p. 598) CeteoElir .
« OC. Miembro como objeto de control

Figurall. El modo de Dindmica I nversa de Ito (1993, p. 598)

El MCCNC opera en paralelo con CRA. Cuando el MCCNC lleva la
dinamica inversa (1/G) de OC (G), reemplaza a CRA y hace que
OC genere un resultado igual a la sefial de instruccion (s = e x 1/G
xG=1).

Ito ha encontrado que los Nicleos Cerebelares Profundos Dentados™ que
reciben proyecciones de las zonas Hemidféicas de Cerebelo estan involucrados en

esta operacion. El autor, ademés, ha observado que estas zonas igudan la Corteza

23 Las figuras 10 y 11 muestran que tanto la Dinamica Directa como la Inversa toman en
cuenta las sefiales de error obtenidas de la comparacion de las sefiales de entrada con las
sefales de salida (Ito, 1993, p. 598).

24 Enormes en los humanos en comparacion con otros primates.
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Cerebrd en cuanto a crecimiento evolutivo a lo largo de millones de afios?®, ta como

igualan & crecimiento de la Corteza Cerebral en e desarrollo prenatal®®.

A ede punto, es necesrio vincular los estudios de Ito sobre dindmica
Cerebelar, de Watson sobre & uso de la Probabilidad Condiciond en & primer
semestre de vida, de Johnson (1997) sobre cambios de atencidn en & segundo
trimestre de vida, y de Courchesne et d. (1994) sobre velocidad de cambios de
atencion en personas autigas ya desarrolladas, con @ descubrimiento de Bauman y
Kemper (1994) sobre una escasez de Céulas de Purkinje en la Corteza Cerebelar y de
neuronas dargadas en los Nucleos Cerebdares Profundos y en los Nucleos
Olivarios®’ de nifios autistas.

Egtos hechos y observaciones refuerzan la hipdtesis de que la rdacion entre la
Corteza Asociativa y la Corteza Cerebelar depende del modo de Dindmica Inversa de
control, cuando hay que enfrentarse a ambigliedades 0 cuando comprendemos un

buen chige.

De esta manera se explicaria por qué las operaciones Cerebeares de Dinamica
Inversa pueden llegar a ser defectuosss en @ autismo®™®, lo cud dafiaria las

operaciones de Triangulacidn, ta como lo propuso Rimland en 1964.

También es probable que esta anomalia esté en la base de la escasez de “Poda’

de neuronas en & cerebro®® y de un desarrollo Dendritico empobrecido en las

25 Filogenia.
26 Ontogenia.
27 Los axones de los Nucleos Olivarios Inferiores de la Médula [ubicados en la parte

inferior del Tronco del Encéfalo, debajo del Puente] proyectan a todas partes de la Corteza
Cerebelar, en adicién a las conexiones con los Nucleos Cerebelares Profundos.

28 Esto apoyaria la observacion de Courchesne et al. (1994) que las escasas Células de
Purkinje del nifio autista no logran inhibir las fuertes sefiales excitadoras producidas por los
Nucleos Cerebelares Profundos.

La contribucién de esta investigacion es que no se trata solamente de una disminucién de
Células de Purkinje sino de su desorganizacién en cuanto a las operaciones de Dindmica
Inversa.

29 Una operacion donde algunas neuronas se vuelven inoperantes a lo largo del
desarrollo infantil, favoreciéndose la ramificacion progresiva de las Dendritas de las neuronas
remanentes.

Derechos de autor Antonio Cassella 2000 87
reservados paratodos | os paises.



neuronas de la Corteza Asociativa y subestructuras cerebraes de los autistas (Bauman
& Kemper, 1994). En edta obra se asoma la poshilidad que algunas neuronas de los
autistas no son “sdeccionadas’ para implantar acciones discurdvas 0 materides que

requieran modos epistémicos polivaentes™.
D. El Circuito Cerebral delalntegracion

Al integrar d trabgo de Ito sobre dinamica Cerebear, € rol que tiene €
cerebelo en la cognicion (enfatizado por Schmahmann, 1994 y por Leiner, Leiner, y
Dow, 1989), los experimentos reportados por Johnson (1997), los estudios anatémicos
de cerebros de autistas por Bauman y Kemper (1994b), y los experimentos de esta
investigacion, es posble plantear una hipétesis de fondo especulativo sobre € circuito
cerebral que guia la accion de regugte de la Integracion, ta como lo muestran las

conexiones entre las cgas de lafigura 12:

i Comenzando por d tope de la figura 12,  modeo de Dinamica Inversa o Libre—
efo es, la Integracion—se origina con sefides enviadas por la corteza
Multimoda, por la Circunvolucion dd Cingulo y la dd Parahipocampo conectan a
los Nulcleos Pontinos, mientras que las proyecciones Prefrontdes y la corriente
Occipitd-Parietl  dd Campo Laed Visud llegagn a los Hemidferios
Neocerebelares y a los Nucleos Cerebelares Profundos a través de los Nucleos

Olivaios.

p Dd Puente, su Formecion Reticular, y de la Oliva Inferior, fibras excitadoras
entran la superficie Cerebdar y excitan una fila de Cdulas de Purkinje rodeada de

otras Células de Purkinje que han sido silenciadas.

p Las sefides de regreso dd circuito de la Integracion arrancan de las Céulas de

Purkinje excitadas, inhiben los Nucleos Cerebelares que habian sido excitados en

30 De acuerdo con el autor, la muerte de las neuronas a lo largo del desarrollo humano
no tiene porque verse como una disminucion sino como un aumento de la inteligencia si las
que son seleccionadas aumentan la ramificacion de sus Dendritas. Esta intuicion se basa en el
hallazgo anatémico de Bauman y Kemper (1994a) de una abundancia de neuronas con
desarrollo dendritico muy pobre en los cerebros de autistas.
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paradelo por fibras trepadoras, adcanzan € Nucleo Rojo y regresan a la Corteza

Multimoda, después de una accion de reguste en € Nucleo Ventrolaterd (VL)
del Tdamo.

El autor encontré que en los mapas Cerebdares de Schmahmann (1994) la
Corriente Occipitadl hacia € Lobulo Tempord no esté conectada d circuito de la
Integracion. Una explicacion posible es que la Visgon Centra sea pate dd sstema
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Figura12. Circuito de Dinamica | nver salesonado en d autismo
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El circuito de Dinamica Inversa, construido en esta investigacion a
partir de la informacién contenida en los mapas de Schmahmann (1994),
conecta la Corteza Cerebral Multimodal con el Cerebelo, a través del
Vastago Cerebral. Desde las Células Cerebelares de Purkinje, punto de
partida de las sefiales de vuelta, la informacién vuelve reajustada a la

Corteza Cerebral, pasando por el nucleo Ventrolateral del Talamo y el
Sistema Limbico.

Una observacion conexa se encuentra en las mediciones de Johnson (1997)
que reflgan €@ uso de la Visdn Latera en operaciones de Atencion Encubierta por
parte de bebés normales de 4 meses de edad, un comportamiento que no puede ser
emulado por infantes autistas, segiin L. Ademés, la conexidn con la Visén Laterd de
circuito de la Integracion podria estar relacionada con € hecho de que a los autistas
no les atrae mirar otra persona ojo a ojo.

E. Conclusiéon

Eda investigacion sugiere que € Sistema de Integracion dafiedo en @ autismo,
aunque es especidizado, no corresponde a un smple médulo ubicado en la corteza
cerebra; a contrario, € circuito de la Integracion es sstémico, ya que eté distribuido
en todo d cerebro. También hay que resdtar € hecho de que € aspecto intuitivo e
indeterminado de la Integracion puede estudiarse mediante € andiss de la operacion

de Dindmica Inversa que guiala formacion de nuevos conocimientos.

Lo expuesto hasta aqui vaida y explica la proposicion de Ito (1993) segin la
cud las operaciones Cerebelares Libres-Hacia-Addante®® pueden ser capturadas por
neuroimagenes Olo en d momento exacto en que £ etd “creando” nuevos
conocimientos. El conocimiento ya interiorizado no puede activar un dstema de
Dinamica Inversa basado en un moddo Libre-Hacia- Adelante,

Esta observacion, junto a la exploracion del rol del Cerebelo en la cognicion y
en € autismo, puede s importante para investigar a fondo d circuito de la

Integracion aqui esbozado y, quizas, para repaarlo en sujetos autistas. También es

31 De la Integracién, segun L.
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primordid relevar la proposcidn hecha en este capitulo que € autismo puede ser

detectado muy temprano en € desarrollo en los nifios con ato riesgo para contraerlo.

El proximo capitulo enfoca la evolucion de la relacion entre Dindmica Directa
y Dinamica Inversa desde d nacimiento con € fin de reforzar € énfass de esta obra
en la edimulacion temprana de la creatividad “socid”. A partir de préximo capitulo
la discuséon = desplaza pauldinamente d tereno cuditaivo, sn  abandonar

total mente |as referencias a experimentos de fondo cuantitativo,
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CAPITULO VI

CONFIGURACION DE LOGOS (L)
COMO MODELO NEUROCOGNITIVO Y SEMIOTICO DE LA CREATIVIDAD

Aqui se recogen evidencias experimentales y proposiciones sefidadas en los
cepitulos  anteriores para ensamblalas en  una configuracion  de  “ Jerarquia
Digtribuida’!. Esto conlleva explicar como lo “socid” en los humanos pudiese utilizar
un sgema dfectivo-cognitivo unitario monovaente y reduccionista (la Diferenciacion
o Dinamica Directa) para anclar la multiplicidad polivdente de posbilidades de ser
generada por un dgema afectivo-cognitivo no reduccionisa (la Integracion o
Dindmica Inversa).

Este capitulo resdta la proposicion que ambas modalidades de crear responden
a esquemas bioldgicos e informativos innatos y que lo que crece es su poder de

aplicacion consciente a responder alos estimulos provistos por € ambiente.

En la primera seccion del capitulo se presenta una visén panoramica de la
rlacion, a lo largo de desarrollo preescolar, entre la dindmica cognitiva que los
autisas pueden mangar (la Diferenciacion) y la dinamica que es deficitaria en ellos
(la Integracion). Esto permitird proponer la configuracion estructural de la Teoria L
con base en los principaes componentes de esas dos dinamicas.

La vison globa de la estructura de una Semidtica Cognitiva de la Creetividad,
a u vez, permitird entender por qué @ autismo fue diferenciado por Kanner (1943)
como un déficit de lo “socid”. Todo dlo se utlizaaa paa profundizar €
entendimiento del desarrollo infantil de lainteligencia creadoraen d capitulo V1.

1 Esa forma de organizacién corresponde a la del cerebro humano segun Kolb y
Brishaw (1996). Para L, la Jerarquia Distribuida conlleva plantear variantes de accion
alrededor de un centro de control tomado como referencia en una situacion determinada.
Esto significa que cualquier procesador del cerebro humano puede asumir el control de algo
en situaciones que lo ameritan.
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A. Relacion entre Diferenciacion e Integracion en € Desarrollo Preescolar

La evidencia y las reflexiones presentadas hasta € momento conducen a
proponer que a los adtigtas se les dificulta operar bgo la Dindmica Libre-Hacia-
Addante o Dindmica lnversa

La Dinamica Inversa pemite llegar a nuevos conocimientos planteando
dternativas en competencia entre Si para regjustar 0 para encontrar una nueva relacion
entre los estimulos custodiados por la Dindmica Directa o de Retroalimentacion 2. De
acuerdo con la interpretacion de trabgjo de Ito sobre la dinamica cerebelar, en d
capitulo anterior se aribuye a la Dindmica Inversa d rol de reguste de la Dinamica
Directa 0 de Rerodimentacion, indemne en € autismo. Las investigaciones de
Watson (1994) y de Johnson (1995, 1997) sobre cognicion en infantes durante los 6

primeros meses de vida también gpoyan esta conclusion.

Como s comentd en d capitulo 1V, los nifios normales de tres meses o menos
de edad sdlo manifietan preferencia por la “Contingencia Perfecta’ inherente a
edimulos que pueden controlar totalmente. Pero, entre los 3 y 4 meses de edad los
nifos sdlo utilizan la Contingencia Perfecta como referencia para luego  atender
estimulos cuya probabilidad de ocurrencia eta entre 0 y 1 (“Contingencia Menos-
Que-Perfecta’). En contraste con ese comportamiento, Watson sugiere que un infante
atisa de 4 meses de edad no modrara la propenséon norma para preferir la
Contingencia Menos-Que-Perfecta ala Perfecta’.

Td como Watson lo asoma, visudicese que dos infantes no autigas (los cudes
no pueden verse entre §) tienen una de sus piernas amaradas d mismo movil de
forma que éste se mueve cuando cualquiera de los dos patea. Ahora bien, se da € caso
de que cada uno de elos, después de prestar aencion a los movimientos dd mavil
debidos a su propia pierna (100% de contral: € “Orden” de la Contingencia Perfecta),
prefiere atender los movimientos ded movil causados por las patadas del otro infante

2 De acuerdo a lo que se esboz6 en el capitulo anterior, la Dindmica de
Retroalimentacion es equivalente a la Diferenciacién capaz de reconocer situaciones
manejadas anteriormente, o encontradas por ensayo y error, y de perfeccionar rutinas a través
del gjercicio.

3 Comentada en el capitulo I.
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aun cuando no sean totamente predecibles ( d “Control M enos-Que-Perfecto”
[CMQP] de la Contingencia Menos-Que-Perfectd). Watson atribuyé td hazafia
comunicativa entre dos bebés a la capacidad e inclinacion para detectar la
“Probabilidad Condicional” .

Aqui se sugiere que un experimento donde € mismo maovil actla como “texto’
comun a dos contextos diferentes, puede ser comparado a cuadquier Stuacién donde
dos universos independientes comparten d mismo referente, td como sucede en d
humorismo y en muchas otras esferas de la creatividad humana, lo cud se aribuye d
requste de dgema de Diferenciacion por pate dd ssema de Integracion
fundamentado en la Causalidad Encubierta

En consecuencia, utilizar 10 que se conoce perfectamente para entrar en d
mundo polivalente de la incertidumbre relativa propia de las “paradojas’ con d fin de
“crear” dgo nuevo parece ser un deporte que los humanos practican desde muy
temprano en su desarollo. Anteriormente vimos que la dificultad para cambios de
Atencion Encubierte® en la Desatencion Unilateral se debe justamente a la pérdida de

esta habilidad por enfermedades de la vejez 0 arazon de eventos trauméti cos.

Lo esencid de los experimentos de Johnson—y, particularmente, de Watson—
es que apuntan no SAlo a la separacion de dos Sstemas cognitivos independientes de
atencidn, procesamiento de informacion y conciencia desde muy temprano en d
desarollo preescolar; ademés indican claramente que la Diferenciacion es lo que
permite entrar a la Integracion, ofreciendo, a la vez, una plataforma de aterrizge de
vudta a la redidad. De dli se deriva que la Integracion, a diferencia de lo propuesto
por psicologias de corte conductista, logra afiadir nuevas categorias d banco
semantico de la Diferenciacion sn someterse totdmente y en todo momento d trauma

cadtico dd “ensayo y error” y Sin confiar ciegamente en esguemas conocidos.

4 Término que apunta a la Segunda Atencién de la Integracion, al igual que la
Contingencia-Menos-Que-Perfecta. Nuevamente, en la Probabilidad Condicional con valores
entre 0 y 1 (sin tomar en cuenta esos valores extremos) nuestras acciones han de lidiar con
factores externos no totalmente controlables por lo que los resultados no son totalmente
predecibles, ni son absolutamente impredecibles.

5 La Segunda Atencién.
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Por eso L propone que, dentro de cada macolla de habilidades correspondiente
a desarollo preescolar, las que pertenecen a Reconocimiento Diferenciador son
condicién necesaria pero no suficiente (como lo indica @ autismo) para adquirir las
habilidades peculiares del Entendimiento Integrador.

La figura 13 ofrece una vison de conjunto de desarrollo de la inteigencia
durante los primeros 48 meses de vida en nifios normales. Puede observarse que lo
gue crece es la capacidad de procesamiento secuencid y pardelo de informacion.
Todo dlo en d marco de las habilidades innatas de atencion adscritas a los Sstemas
de Diferenciacion y de Integracion.

Por supuesto, a crecer la capacidad de procesamiento de informacién, “crece”
también la capacidad de atencién consciente—es decir, la conciencia— sea en la
vertiente del Reconocimiento, seaen ladd Entendimiento.

Notese que la Probabilidad Condicional y la incertidumbre a éla
inherente son preferidas por infantes de 4 meses de edad a la estimulacion
solipsistica® basada en la 1ra Atencion.

Es por estas razones se predice que, con base en L, los infantes de 4 meses con
riesgo de haber contraido autismo fdlaran en pruebas de cambios de Atencion
Encubierta’. Pasar estas pruebas conlleva integrar en forma smulténea dos estimulos
discordantes con d fin de llegar a conocimientos nuevos, antes de los hechos, en

Stuaciones de incertidumbre.

La figura 13 muedra explicitamente que las habilidedes dcanzedas en

cuaquier etapa dd dstema de Diferenciacion actlan como puertas que conducen a

6 Es importante recalcar que el Solipsismo refleja la inclinacién por la Contingencia
Perfecta, es decir por los movimientos que controlamos totalmente, como sucede en la visién
privilegiada sobre las sensaciones, sentimientos, movimientos fisicos, y movimientos
mentales del Si Mismo, una prision en la cual la mayoria de los autistas y de los
esquizofrénicos— vy, a veces, de los egocéntricos no autistas—permanece a lo largo de toda su
vida.

7 Esta es una de las predicciones que permiten que la configuracion de L sea falsada.

Derechos de autor Antonio Cassella 2000 4
reservados paratodos | os paises.



racimo de habilidades conexas y sincrénicas inherentes d sistema de Integraciort. Por
gemplo, ta como se discutio en € capitulo |, S en d 4to afio de vida un nifio norma
no desarolla la capacidad para pasar la prueba dd Si Mismo Propio, tampoco
demostrard la habilidad para pasar las pruebas de Teoria de la Mente medidas por la

Creencia Fals2’.
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Figura13. Unavison de conjunto del desarrollo de lamente en lainfancia

Cada etapa del procesamiento secuencial de informacion actla
como condicién necesaria pero no suficiente para el despliegue de
las habilidades inherentes al Procesamiento paralelo de
informacion.

8 Aunque L adopta la posicion de Bauman y Kemper (1994) de que el autismo—y por
consiguiente el disefio del sistema de Integracion—es innato, no es posible por el momento
sefialar protocolos que permitan detectar la Integracion durante los tres primeros meses de
vida (ver la figura 13). Sin embargo, se sugiere aqui que medir la frecuencia de los latidos del
corazén o la tasa del movimiento para mamar de los bebés, en relacion con estimulos
simultaneos y discordantes de interés para ellos, podria dejar atras las limitaciones impuestas
en la medicion de funciones controladas por estructuras corticales ain no maduras en la
primera etapa del desarrollo infantil.

9 Estas habilidades son sincrénicas en los nifios normales.
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Eda reacion entre Diferenciacion e Integracion puede extenderse a los

componentes de la conciencia humana.

B. La Jerarquia Digtribuida de la Conciencia Humana segiin Logos (L)

La figura 14 gporta una sinopsis de la configuracion de L d tomar en cuenta
los subssemas de atencion, procesamiento de informacion, y conciencia. De esta
manera, la conciencia humana es segmentada en cuatro modos principaes de

operacion:

¥ La “Claridad’, que diferencia entre s las entidades a patir de imégenes
sensorides en linea 0 representadas, es responsable de todos los razonamientos
deterministas basados en informacién y principios conocidos que no requieran la

formulacion de nuevas hipoétesis.

¥ H “Dese0’, bae de la planificacion y voluntad egocéntricas y deterministas, se
adhiere al significado funcional y de supervivencia inherente a la decision de
entrar 0 no en una relacion de placer o dolor con una entidad diferenciada. En L,
e Deseo es dimentado por la Claridad a la que luego retrodimenta. Claridad y
Dexeo conforman la conciencia dd Reconocimiento dd S Mismo y de Otros.

Este modo de concienciaguia el sistema de Diferenciacion.

M La “Intuicion” modifica los mapas representativos 0 sensoriales custodiados
por & “Reconocimientd’ con d fin de aumentar las probabilidades de
supervivencia, agigantar cualquier deseo indicado por e Reconocimiento, o
afadir placeres animicos e intelectuales basados en la resonancia simultanea
entre sensaciones o entre representaciones. (V.g., percibir € doble sentido del

humorismo, de las meté&foras, de las tragedias, de lamusica, o dd arte).
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U La “Estrategia’ utiliza las habilidades de la Intuicion para disefiar escenarios
alternos y programas diferenciados de accion, planificar y regjustar los

obj etivos deseados de autor r ealizacion.

En L, Intuicién y Egtrategia conforman la conciencia del “ Entendimiento”

gue guiad Sisgema de Integracion.
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Figura 14. Edtructura de la conciencia humana

La configuracién neurocognitiva de L comprende dos sistemas
diferentes de atencién: la “Diferenciacion”—enraizada en
taxonomias semanticas—custodia el conocimiento ya adquirido v,
con base en él, busca predecir el futuro mediante analisis
cuantitativos y deterministas; en cambio, la “Integracion”—de fondo
pragmatico, mas no utilitario—se alimenta de la informacién suplida
por la Diferenciacién, buscando la interseccion de contextos
diferentes en relacién con un texto compartido. Es decir, desde la
Integracion, diferentes contextos compiten o cooperan para dar
significado a un texto custodiado por la Diferenciacion o para
generar un nuevo texto. En esa operacién, el conocimiento es
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modificado por la Integracién, creandose nuevas categorias que
“devolver” al banco semantico de la Diferenciacion.

Como puede inferirse de la revison de los experimentos detalados en la
literatura neurocognitiva y sobre autismo discutidos en € capitulo |, de los resultados
cuantitetivos de edta investigacion presentados en d capitulo 11, y de la neurobiologia
de Entendimiento humano dafiada en @ autismo resefiada en d capitulo V, L llevaa

proponer que d Sdema de Diferenciacion dimerta normamente @ Sdema de

Integracion (ver la figura 14), por via de los estimulos percibidos en € presente o por

representaciones registradas en la memoria semantica

Ademés de mostrar que toda operacion menta, explicita o implicita, se

fundamenta en la Diferenciacion, la figura 14 sugiere que, después de la accion de

reqjuste de la Integracion, la adaptacién cognitiva deberia aterrizar de vudta en la

Diferenciacion.

Convivir en demasia con la Diferenciacion causa la repeticion de dtuaciones
conocidas, las cudes se vudven aburridas, y hagta dafiines, td como lo muestra
autismo: la flexibilidad decrece, € individuo se torna reectivo y las sorpresas a la

vuditade camino pueden tener un efecto muy peligroso.

Lo opuesto, es decir, entrar en la Integracion y tomarla como s fuee la
Diferenciacion, trae condgo las semillas de una agpreciacion errdnea de la redidad td

como puede observarse en la esquizofrenial® y en otras enfermedades mentdes. La

10 El Dr. Brendan Maher del Departamento de Psicologia de la Universidad de Harvard
(comunicacion personal de Agosto de 1998 y entrevista en Abril del 2000) sefialé que en sus
experimentos ha relevado que los esquizofrénicos incurren en errores de interpretacion de
contexto similares a los que L atribuye a los autistas.

En un ejemplo aportado por él, un esquizofrénico, al oir que el duefio de la casa celebra
un matrimonio ofreciendo un “toast” (es decir, un “brindis” en inglés) en honor de los recién
casados, facilmente entiende que les estd ofreciendo una rebanada de pan de sandwich
tostado (puesto que “toast” también apunta al pan tostado que se toma preferentemente en el
desayuno). Estas observaciones son relevantes, puesto que los esquizofrénicos presentan
comportamientos similares a los observados en los autistas. Por esto se penso, antes que
Rimland (1964) presentase sus investigaciones sobre autismo y esquizofrenia, que el autismo
era una modalidad de esquizofrenia infantil.

De acuerdo con L, la obra de Rimland permite interpretar las observaciones del Dr.
Maher en el sentido de que los esquizofrénicos, al igual que los autistas, no se preocupan en
establecer un abanico de posibilidades conflictivas entre si para luego escoger la alternativa
gue mejor se adapte al contexto méas pragmatico.
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Integracion es un fundamento critico de la sustentabilidad de una sociedad, de un
grupo, 0 de un individuo, pero condruir Sn cesxr cedillos en d are o infiernos

inexistentes es tan estéril como atenerse exclusvamente ala Diferenciacion.

Ambas, Diferenciacion e Integracion, son necesarias para “re-condruir” o
“socid” estableciendo opciones mulltiples para penerar  futuros impredecibles,
reinterpretando & pasado e, inclusve € presente. El dafio de la Intuicidn, td como
sucede en d autismo, conlleva una extrema rigidez en recordar o que pasd y en

vidumbrar 1o que va a pasar.

C. Interpretacion del Pasado y del Futuro

La fdta de Intuicion y de Edrategia también afecta un modo especifico de
Memoria Autobiogréfica: € que se necesta para recrear € dgnificado de una serie
de eventos experimentados en € espacio-tiempo, sn acudir a la repeticién imaginada
delos discursos'y acciones que ocurrieron en laredidad.

"1 ]a “re-construccion” de

De eta manea, d Ilamamos *“recordar
ggnificados a patir de fragmentos de experiencias persondes dd pasado, entonces
los autistas no pueden “recordar” fécilmente (Cassdla, 1997), aunque si pueden vigar
por € €e de tiempo gracias a una habilidad suprema para “reconocer” memorias
trangparentes asociadas en forma secuencid entre s y con dgnificados funciondes

conocidos®?.

La diferencia estd, segun L, en que los esquizofrénicos adoptan sin evaluacion un
contexto imaginario preferido, mientras que los autistas asocian los textos que perciben a un
contexto “real”, tal como lo aprendieron o experimentaron.

11 “Recordar reconstruyendo lo que pas6” traduce el signo “gist” en inglés. Los autistas
no pueden recordar sino lo que paso; los no autistas recuerdan también lo que pudo haber
pasadoy, si les da la gana, “lo que no pas6”.

12 Como se vio en el capitulo 1V, la Integracién es necesaria para manejar ambigUedades
en leer las letras del alfabeto, ambigliedades que son creadas por rotacién de las letras. En
efecto, para la memoria semantica custodiada por el Reconocimiento lo que fue volvera a ser,
sin pérdidas de identidad, dentro de las variaciones permitidas por la libertad de moverse en
el espacio. Es por eso que los autistas pueden imaginar un objeto desde cualquier punto de
vista y cualquiera que sea su rotacion sin que el objeto pierda su identidad (Cassella, 1997).
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Vigar en € pasado a través de asociaciones conocidas , Sn embargo, puede
Stuar un autista en un laberinto cuando trate de reconocer 1o que pasd en lugares
vidtados mas de una vez con propéstos y en circundancias diferentes. H
“memorizador secuencial” se tranca cuando debe conectar diferentes contextos
temporales con d mismo contexto espacid. Esa puede ser la razéon por la cua los
autistas necesitan de sefides, sugerencias, y claves para ubicarse con més precision en

eventos pasados.

Por gemplo, d “reconocer” representaciones de imagenes sensorides, un
autista puede contestar asi una pregunta especifica sobre s recuerda donde estuvo de
vacaciones en Junio dd afio anterior: “‘Recuerdo’ que hace diez afios estuve de
vacaciones en las Bahamas' (en ese “recorda” no hay incertidumbre ni disyuntivas
que lo confundan). SAlo un no autista, S se enfrenta a una pregunta abierta a cuaquier
posibilidad sobre las meores vacaciones que haya tomado en su vida, podria “re-
conocer” contestando “Supongo que las mejores vacaciones fueron las que pasé hace
diez afos en las Bahameas'.

Es més, un autista sdlo puede recordar eventos atados a causas y efectos
realmente observados (Cassdlla, 1997). Un no autista, d contrario, puede derivar
nuevos sgnificados conectando eventos atestiguados a través de relaciones causa
efecto posibles, aun en contra de la secuencia en que ocurrieron los hechos™.

Ejemplos de ello son |as reconstrucciones subjetivas y rigidas del pasado™

El andids expueto en los capitulos Il y 1l indica que La dimension del
tiempo surge del enlace y entrafiamiento secuencial y diacronico de dos o mas
estimulos™ cuando se adquiere e S Mismo Propio a la edad de 4 afios (ver lafigura

13). Los animades no humanos, incgpaces de enlazar representaciones, no poseen

13 Esto lleva a infinitas posibilidades de reinterpretacion del pasado, ancladas en lo que
“realmente” paso.

14 Cuando se pierde el anclaje en lo que “realmente” paso, el “gist” subjetivo o
inventado se convierte en lo que pasd, dando lugar a memorias “falsas”. Entre otros, son
ejemplo de ello los que reportan haber sido secuestrados por seres del espacio, los que
cuentan lo que les pas6 en supuestas vidas anteriores, y los que se acuerdan de lo que les
pas6 cuando tenian 2 meses de edad.

15 Mediante el Procesamiento Secuencial de Informacion que forma parte de la

Diferenciacion (discutido en el capitulo I11).
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memoria autobiogréfica, y han de gorender mediante ensayo y eror de fondo
conductista cuando tienen que encarar circunstancias desconocidas para las cuaes no
estén preparados genéticamente™®.

En cambio, los humanos pueden utilizar sus experiencias diacronicas como
ancla para llegar a conocer y a predecir acontecimientos en apariencia no regulares—
antes de que éstos se presenten—comparando multiples representaciones en forma

sncronica

La figura 15 permite gpreciar més a fondo tres formas digintas de mirar la
higoria y de planificar. Edas formas se diferencian por un Reconocimiento sn
Entendimiento (1), por un Entendimiento sSn Reconocimiento (2), y por la

configuracion norma de las dos formas de conciencia (3).

Ello desemboca en tres opciones de recordar € pasado:

(1) El camino autigta de recordar solo lo que se atestigudé “de verdad” a través del
Reconocimiento Diferenciador; (los comerciantes que “ se preocupan mas por
cobrar o que han vendido que por hacer nuevas ventas’ reconocen claramente
edavia);

(2 la ruta esquizoide que edimula € Entendimiento Integrador sn arancar dd

Reconocimiento ni volver a esta forma de conciencia En este caso, la persona

16 De paso, el hecho que los animales no entiendan el humorismo por no tener una
Teoria de la Mente flexible (es decir por carecer de la Intuicién, en L), no significa que las
personas con autismo estén al nivel o por debajo del nivel de los primates no humanos. (Una
posibilidad considerada por Barresi & Moore [1996].)

Por otra parte, cuando una persona no logra imaginar el contexto mas adecuado para sus
acciones o representaciones, a veces la calificamos con frases como “jpareciera que x esta
ciego!”. Ello conduce a algunos neurocientificos a calificar de invidentes mentales a los
autistas. (El simil ‘ceguera mental’ para los autistas es propuesto por Baron-Cohen [1995b],
para dar una idea de la extrema gravedad de las lesiones causadas por el autismo).

Pero los autistas no son invidentes mentales, ni pueden colocarse al nivel de los animales
no humanos, puesto que pueden ser altamente exitosos en encontrar nuevos conocimientos
via razonamientos secuenciales en el espacio-tiempo, algo que los animales no pueden hacer
por sus limitaciones en la capacidad de Procesamiento Secuencial de Informacién. El modelo
Logos, sin embargo, sugiere que—a diferencia de los autistas—algunos animales pueden
poseer en forma no representativa habilidades de Entendimiento “especificas de la especie”
(por ejemplo, la integracién de patrones de disposicion de estrellas por aves migratorias
[Pinker, en prensa)).
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se a@boca a olvidar 1o que los sentidos atestiguaron para “recordar” 1o que nunca
percibieron; (la solidez de esta proposicion puede leerse en la dificultad para
pedir prestado o recuperar 1o prestado sin un recibo); y, finamente,

(3) lavia no attiga ni anormd, que presta atencién a la Diferenciacion sdlo como
ancla y referencia para tger vaiantes—mediante d Entendimiento—de lo que
pudo haber sucedido; (por gemplo, “s mi abuela hubiese tenido € pelo corto
hubiese sdo mi abudl0”).

En cuanto a la anticipacion del futuro, tal como lo muestra la dternativa (1) en
la figura 15, @ Reconocimiento deseoso de un control absoluto guia un modo de

planificacion basado en datos historicos rigidos, mediciones cuantitativas, secuencias

RECONOCIMIENTO ENTENDIMIENTO
Si Mismo - Otro SiMismo -Otro

CLARIDAD

DESEO

PREDICCION
CON BASE EN PLANIFICACION

ESTRATEGICA
(BAJO
INCERTIDUMBRE)

SUBJETIVA

SIN ANCLAS
EN LA REALIDAD

causa-efecto conocidas, y |6gicas necesarias y deterministas.

Figura 15. Opciones de planificacion y creetividad segiin € modelo Logos

L propone tres formas de planificacion y de reflexion sobre
el pasado basadas en dos sistemas de atencidn y conciencia:

(1) Se apoya en la conciencia del Reconocimiento, guiada por lo que es
“atestiguado” por datos histéricos, por regularidades vueltas a
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encontrar, por mediciones y por una légica necesaria (ésta es la
forma autista de planificar); aqui se recuerda lo que se vio y se prevé
rigidamente lo que se vera;

(2) Rechaza totalmente la realidad conocida y compartida con otros,
forzando la aceptacion caprichosa de una “realidad” de acuerdo con
deseos unilaterales (contra toda logica y evidencia sensorial) o con
temores paranoicos (ésta es una forma esquizoide de planificar); aqui
se recuerda y se prevé lo que uno se imagina unilateralmente;

(3) Utiliza la “realidad” s6lo como un ancla para plantear distintas
opciones de ser (ésta es la forma Pragmatica de planificar). De esta
manera, el Reconocimiento alimenta el Entendimiento que
reconstruye el Reconocimiento. A través del Entendimiento, el sujeto
vuelve a aterrizar en un Reconocimiento que ya no es el mismo, aun
cuando no parezca diferente de lo que era antes; aqui se recuerda lo
que paso y lo que pudo haber pasado, y se prevé lo que parece que
ha de pasar y lo que podria pasar.

En cambio, dimentada por la Intuicién, la Edrategia reguda la voluntad
impuesta por € Deseo y despertada por la Claridad, y establece programas de accion
con € fin de disminuir € impacto de lo que es parcidmente desconocido (segin L no
hay como defenderse de lo totamente desconocido). De acuerdo con esta forma de
planificacion (ver la opcidn [3] en la figura 15), los buenos planificadores toman
cudquier Stuacion incierta como un reto, y tratan de “prepararse’ para usar su energia
en gprovechar acontecimientos que no pueden preverse totamente, ni pueden
reducirse a ser lo que quieren nuestras ilusiones o ideales.

Pero, s la Intuicion y la Edtrategia no son dimentadas por la Claridad y por €
Deseo, entonces no pueden aerizar de vudta d mundo de Reconocimiento—mas
responden a interpretaciones ilusorias 0 paranoicas del futuro (ver la opcidn [2] de
planificacion en la figura 15—, ocasionando un modo aucinante y engafioso de

planificacion.

Con la aencion en la figura 15 es posible pensar en mezclas desequilibradas
de los cuaro modos de conciencia humana en cudquier operacion de percepcion,
concepcion 'y planificacion. La combinacion resonante del Entendimiento unido  a
Reconocimiento corresponde a las habilidades discursvas andizadas en la Pragmética
de la Semidtica—dirigidas a discriminar 0 congruir nuevos significados cuando se
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tienen didtintas interpretaciones contextuaes de un mismo hecho o de un mismo texto

(interpretaciones que son custodiadas por la Seméantica del Reconocimiento).

Por su configuracion neurocognitiva, L puede ofrecer una explicacion de la
propensén humana por € doble sentido de humorismo, de las adivinanzas, de las
ironias 0 de las met&oras. L permite apreciar  fondo cognitivo de motivaciones
atidticas y creativas, planificar bgo incertidumbre (ver la opcion [3] en la figura 15),
unificar paradigmas opuestos e investigar aspectos cuditativos en Ciencias Humanes,
particularmente en Ciencias de la Educacion. Tal @mbinacion resonante de los cuatro
aspectos de la conciencia e inteligencia humanas se transforman en una “Semidtica’’
por su mezcla edructural de reduccionismo (Dinamica de Retrodimentacion) y de
libertad no reduccioniga (Dinamica Libre-Hacia-Adeante). De esta manera, L corta a
través de podgciones epigemologicas modernas 'y post-modernas  (encontrando,
paraddjicamente, aspectos interesantes en todas €llas).

Por un lado, d uso adado dd Reconocimiento corresponde a una vison
autisa ded mundo, segin la cud d futuro es interpretado como una repeticion del
pasado conocido (esta conclusion deriva de la observacion que los autistas no pueden
cear y planificar en dtuaciones incietas porque no son capaces de negar
temporamente lo que condderan “cierto” para acomodar datos divergentes o nuevas
intuiciones); por otro lado, un Entendimiento adado conlleva d riesgo de
“aerizges’ en visones dienantes dd futuro. Ambas visones son determinidas e

incompatibles entre si, en |o que aafie a su concepcion.

Por eso, ni los autistas ni los enfermos mentales pueden “intuir” qué opcidn o
integracion de opciones e gusta mejor a la congtruccion de un nuevo significado, de
un nuevo vaor, de una nueva regla, de una nueva accion, de un nuevo objeto, de un
nuevo objetivo, 0 de una nueva edrategia por parte dd grupo socid a cud dlos
pertenecen. De eta manera, a través dd ma uso de Reconocimiento Diferenciador
(ma uso inconsciente en los autistas, puesto que @ Entendimiento Integrador es

defiditario en dlos), los esquizofrénicos creen que sU imaginacion 'y deseos tienen que

17 El capitulo I1X discute en detalle la base semidtica de L .
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ser totamente factibles, contra toda logica y contra cualquier conjunto de datos
experimentales.

Paradgjicamente, esta reflexion sugiere que toda persona norma es una
combinacion baanceada de autismo con esquizofrenia, Sendo peligroso  permanecer
excesvamente en aguno de estos dos extremas.

De acuerdo con  modeo Logos, tanto algunos paradigmas de fondo marxista
gue asgnan un CursD excesvamente determinida a la higoria humana y a sus
fundamentos socides y econdmicos, como la excesva libetad propuesta por
paradigmas ultraiberales tipo “laissez faire, laissez passer”, pueden ser interpretados
como combinaciones desbaanceadas de autismo y esquizofrenia (junto a eementos
parancicos y megadmanos). Eda interpretacion sugiere que, en Stuaciones inciertas,
el pensamiento creador no orienta operaciones de concepcion y planificacion de
regimenes autoritarios congtruidos sobre idedles, vaores y referencias “verdaderas’
de las que nadie puede dudar o a las que nadie puede oponerse Sin pagar un precio
muy dto; tampoco orienta regimenes sin regulacion en los cuaes cada quien actla

rigidamente de acuerdo con sus intereses.

L pemite entender también la dificultad de regimenes excesvamente
persondistas 0 innovadores que cortan abruptamente la historia culturd de una
sociedad a riesgo de caer en los caprichos y egoismos de una oligarquia dominante de
fondo idedlista o materidisa

Segin L, la libertad sdlo puede descansar en una combinacion resonante del
Entendimiento integrador con € Reconocimiento diferenciador, en d marco de un
mundo condruido a mitad camino entre lo familiar y lo dienate, lo cieto y lo
incierto, lo verdadero y lo falso, launidad y lamultiplicidad.

De acuerdo con la combinaciéon de las conciencias afectivo-cognitivaes
propuestas por L, lo que los humanos consderan “red” es s9lo una referencia un
“texto”, sea este una “paabra’, una “accion”, un “evento”, una “higtorid’, una
“persond’ 0 cudquier intencion de ser que decida aerrizar en d espacio-tiempo,

sometiéndose ala eventudidad de su desintegracion entrdpica adgun dia.
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De esta manera, los “textos’ vienen sendo los aspectos visbles de retos que
los seres dotados de aencion e intencion aceptan encarar con gusto, con d fin
paraddjico de mantenerlos vigentes y, Smultéheamente, trandformarlos vy
tranformarse en @ camino. En consecuencia, € vaor de cudquier texto s
fundamenta mas en la conjugacion de interpretaciones cregtivas que € “texto” pueda
inducir en un grupo de sUjetos—o en la armonizacion de aspectos de un mismo
sujeto—y menos en su contenido literd 0 en una supuesta esencia absoluta. Ad, €
mundo de L responde d “didogo’ entre unidades diferenciadas, conscientes de que

no son absolutamente iguales o absolutamente diferentes entre Si.

Es en ese mundo paradgjico de unidad en las diferencias y de diferencias en la
unidad que los humanos pueden desarrollar interpretaciones digtintas de vaores y de
conocimientos aceptados como comunes.

La indinacion hecia lo nuevo y extrafio no dgnifica que los humanos no
autigas etén sempre dispuestos a enfrentar y armonizar en forma inmediaa las
disyuntivas fiscas y mentaes que se les presenten. Por un lado, una fdsa certeza, la
claridad aparente del conocimiento amacenado'® y emociones primarias pueden
gobernar & proceso de decison, cerandole asi las puertas d conocimiento no
racional y paraddjico; por otro lado, € uso excesivo del pensar paraddjico’® podria

complicar innecesariamente nuestras vidas.

Por gemplo, suponer que cuaquier vaso de agua que nos es ofrecido es
veneno, 0 tomar un veneno verdoso por agua con menta, 0 No creer nunca en lo que la
gente literamente dice, no pareceria eficiente y productivo en una sociedad que ha de
sobrevivir basindose en cierta credibilidad indtitucional y socid. Notese, sin embargo,
gue la Intuicion no es inducida sempre en forma consciente. Sentir verglienza y ser

senshle d humorismo son producidos en forma espontanea por € Sdema de

Integraci orr°.

18 Esto alude indirectamente al Reconocimiento del sistema de Diferenciacion.

19 En particular, el uso paranoico de la conciencia intuitiva del sistema de Integracion.

20 Sentir verglenza constituye una emocion secundaria raramente observada & los

autistas, quienes, como se dijo, encuentran serias dificultades para entender el humorismo.
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La cgpacidad para entender € humorismo en forma espontanea conlleva
entretener  Sgnificados mdltiples y aparentemente contradictorios con relacion a un
mismo referente (dgo que no cabe en € egpacio-tiempo) cuando, como divertidos
espectadores de una escena chistosa, intuimos la solucién a paradojas no entendidas
por € protagonista.

En esencia, como espectadores dotados de Intuicion, nos reimos de
comportamiento errado de una persona no audtista, quien—a pesar de no ser
autisa’’—no logra enfocar su aencién en contextos que compiten para acomodar a

un mismo referente.

Ad, la concdencia dd Entendimiento®®>—la “reflexion” no raciond y
paradgjica en la base dd sstema de Integracion—representa la armonia derivada
de la consideracion smultdnea de dos 0 mas puntos de vista que comparten un
mismo referente en el espacio-tiempo.

El Entendimiento se sostiene en intuiciones condruidas sobre paradeismos, no
sobre razonamientos secuenciades. La secuenciacion manifiesta no es suficiente para

resolver adivinanzas, entender juegos de paabrasy reirse en situaciones humorigticas.

Como lo indican la figura 13, 14 y 15, d Entendimiento, la conciencia de
Ssema de |Integracion atraida por la incettidumbre, puede s utilizado para

renterpretar v regusar @ Reconocimiento, la conciencia aparentemente “raciona”

dd dgema de Diferenciacion, dlanando € camino hacia la creacion de nuevos

conoci mientos, anticipando cambios no lineares.

Como gemplo, @ hombre que entendi6 la fuerza dd arco (una fuerza basada

en la armonia smulténea y no secuencia de acercar entre i los extremos opuestos de

21 Nos reimos precisamente porque la persona no es autista. Si la seleccién errénea de
un contexto fuere atribuible a un autista, de ninguna forma nos reiriamos. Lo humano alli
seria tener compasion.

22 En esta obra, las referencias al Entendimiento de una persona normal pueden
tomarse como propias de la Integracién en su totalidad y también de la conciencia humana
completa, incluyendo la Diferenciacion. Ello se debe a que en la persona “normal” la
Integracién reconstruye la Diferenciacién. En los autistas sélo hay el Reconocimiento; en los
esquizofrénicos, un dafio en el Reconocimiento ocasiona que el Entendimiento aterrice en una
realidad no compartida con otros.
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una rama) agplicd € dstema de Integracion para suspender la redidad del espacio-
tiempo (una rama rigida normamente utilizada para golpear de cerca a un animd y
una liana (il para encaramarse en un &bol) y dcanzar un objetivo secuencid
novedoso (cazar un animal manteniendo una distancia prudente).

En ese gemplo, para poder regustar la redidad del espacio-tiempo, d
razonamiento en d hiperespacio de la Casudidad Encubierta arranca con € espacio-
tiempo® (v.g., dos ramas, una liana, y € deseo de cazar) pudiendo arribar a una nueva
categoria funcionad en d mundo de la Causdidad Manifieta (v.g., un arco paa
dispaar flechas, un ingrumento musica, o cudquier atefacto que no crezca en los
arboles).

Entre infinitas posbilidades, d Entendimiento puede utilizarse para intuir la
resonancia de obras humorigticas y artidticas, y crear obras nuevas, para discernir
poshbilidades de supervivencia donde @ Reconocimiento no hdla adguna paa
incrementar € placer y rehuir & dolor e inclusve, para negar la redidad diferenciada
en favor de arranques esquizofrénicos.

El Entendimiento, que enrola € procesamiento de informacion a su propia
manera (como se muedra en la figura 14), integra etimulos smultaneos, sean dlos
perceptibles 0 mentades. Ello es d fundamento de la sociabilidad que digtingue a las
sociedades exitosas.

D. El Déficit Socid de los Autistas

Lo que diferencia a la persona socid de la persona “no socid” no es @ hecho
de que la segunda no quiere aceptar la posicion de la primera (S asi fuese, seria socid
aun cuando no quiera serlo), sino que la persona no socid no puede sSquiera “ver”
mentalmente la posicidn de otra persona.

Lo “socid” s da en agudlos que pueden enfrentarse a la disyuntiva de

renunciar a lo que conocen aceptando 10 que no conocen, que pueden imaginar gue

ago pueda sar diferente de lo que es (una paradoja), que ago se “trans-forme’ de

23 Bajo la teoria que el sistema de Diferenciacion alimenta al de Integracién como lo
muestran las figuras 13, 14 y 15.
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verdad en ago diferente a lo que es (lo que es absurdo), v que algo sea creado de la

nada (un migerio). Lo “asocid” derivaded ma uso del poder implicito en lo “socid”.

Segln L, dlo es debido a imposiciones incontrolables dd Deseo. De dli la

importancia del respeto por las opiniones genas, y meor alin, la atraccion’* por €

estado de animo, la atencion, la intencion, € conocimiento v la capacidad de Otro

sean e fundamento delo “socid”; o contrario representalo “asocial”.

En ese orden de idess, los autistas pueden calificarse de “no sociales’ pero no
“asocides’. Eso se debe a que la persona a-socid comprende la posicion del Otro
aunque sea diferente de la suya Su Entendimiento la comprende tan bien que
etlaviza su propia lntuicion y Edrategia con € fin de abusar del Otro.

Los autitas no son “asocides’ puesto que su anomdia cognitiva no les
permite abusar del Otro; pero s perciben € inmenso poder del Otro “humano” para
crear 0 para destruir en forma misteriosa. Muchos autistas “saben”, sin saber como lo
saben, en quien se puede confiar. Quizés, porque no olvidan fé&cilmente transgresiones
pasadas. Pero, la conciencia de sus limitaciones frente a las hazafias de otros lleva a
los autigas a confiar en muy pocas parsonas y en lo “familia”; y lo “familiar” es

objeto de una adoracidn y apego no usua entre los no autistas.

Los autistas no pueden engafiar ni competir con otros Sno dentro de una
estrategia fundamentada en @ sabotge. Por gemplo, un autista puede decir que desea
una cosa, cuando en redidad no la desea, para zafarse de una Stuacién que no lo
satisface. En ese casn, d autita no estd consciente de su engafio. Smplemente
implanta una conducta que le permite obstaculizar |os planes de otros.

El pensar maguiavdlico que anima muchos actos socides de los “humanos’
normales no cabe en @ guar de conductas socides de los autistas. De acuerdo con L,
las dificultades socides de los autistas son una consecuencia de su escasa efectivided
en & uso de la Casudidad Encubierta que iluminae Entendimiento Integrador.

El autismo, por condguiente, esta intimamente relacionado con € retraso,

ausencia o funcionamiento defectuoso de los procesadores afectivo-cognitivos que

24 Atraccion que no puede ser absoluta e incondicional s cuando emana de la
Integracién.
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sodienen la “atencién intuitiva” necesaria para integrar etimulos smultaneos y en

gpariencia discordantes con relacion aun mismo “texto.” 2°

El déficit en edte tipo de aencion, procesamiento de informacion y conciencia
también obstaculiza las operaciones de planificacion en Stuaciones enmarcadas en la
incertidumbre  (Planificacion Edratégica o “Estrategia’ en la figura 14). Los
individuos afectados por € sindrome de Asperger (distintos de los autistas porque si
pueden apreciar nuevos conocimientos de otros y dd mundo prestando atencion a
esimulos discordantes) no usan este conocimiento para formular nuevas estrategias,
fdlando asi en pruebas de Edrategia d igud que los autistas. Por lo tanto, los autistas
fdlan en pruebas de EdStrategia en comparacion con controles no autistas normaes,
pero no por las razones en que se basad déficit de Asperger?®.

Cuando tienen que encarar dos 0 mas edimulos smultaneos, los autigas ven
0lo lo que les es familiar en las asociaciones Utilitarias que ocurrieron durante su
gorendizgie. Los autistas no sogpechan que, d inhibir su percepcion, conocimientos y
deseos manifiestos pueden obtener mas tarde una gratificacion superior.

También en los no autistas puede ocurrir adgo smilar, partticularmente bgo €
efecto de fuerzas emociondes y raciondizaciones que dominan, desvian, esclavizan,
y hacen md uso de la naturdeza y logica no determinidtas (polivdente) dd sstema de
Integracion. En estos casos, la ira 'y pasiones sn control del Deseo, afianzadas en una
Claridad aparente, pueden cegar @ Entendimiento, haciendo que una persona pierda
de viga vaores conocidos, mas opuestos a sus deseos unilaterdes, dli, d andids de

25 En L, la denominacion “texto” puede coincidir con un vehiculo-sefial, con una accién
material, con un objeto, con una imagen mental, e inclusive con un evento natural sin
“intencion” consciente que lo respalde. Un no autista se inclina con frecuencia a entender y a
explicar cualquier “texto” acudiendo a una oposicion de contextos.

Los problemas de planteamiento y seleccién de contextos no se deben s6lo a una
oposicidon poco predecible de intenciones en la relacién entre dos o mas personas. Esos
problemas pueden surgir en la relacién de una persona con el mundo, y alin de una persona
con varios aspectos de su Si Mismo cuando el Si Mismo se toma a si mismo como un “texto”.

26 Como se ha dicho, a través del analisis aportado por Cassella (1997) s6lo es posible
plantear que los individuos Asperger presentan un dafio directo en el Lébulo Frontal en
comparacion con un dafio indirecto en los autistas. Las raices neurobiolégicas especificas del
déficit de Asperger en planificacidn estratégica no pueden analizarse en mayor detalle dentro
del alcance planteado en esta investigacion.

Derechos de autor Antonio Cassella 2000 110
reservados paratodos | os paises.



futuras consecuencias para @ Otro—e inclusve para aspectos de su S mismo—no
toca la puerta de la conciencia o viene abortado, dandose la oportunidad de ofensas no

judtificadas aotrosy a uno mismo.

E. Conclusiéon

Como s ha visto a lo largo del capitulo, d Reconocimiento Diferenciador y €
Entendimiento Integrador responden a esquemas bioldgicos e informativos innatos.
Por tanto, o que crece en d desarrallo infantil es su poder de aplicacion consciente
cuando € sujeto responde a estimul os ambiental es adecuados.

Ciertamente, @ sujeto “congruye didécticamente’ la “redidad’, ya que sn
una relacion con d Otro no se da tampoco € Si Mismo. Esto implica que sn la

Diferenciacion no se da la Integracion Més precisamente, esta investigacion gpunta a

proponer que la Diferenciacion es una condicion necesaria pero no suficiente para que

sobrevenga la Integracion Pero, Logos también sugiere que sin la Integracion la

Diferenciacion pudiese fracasar en interpretar efectivamente cambios imprevistos de

entorno, exponiéndose asi a una desaparicidn prematura.

La visén de la configuracion neurocognitiva de Logos (L) ddineada en este
capitulo permite entender por qué Kanner (1943) indgtio en que € déficit de los
autistas en la comunicacion con otros descansa en lo “socid”. Ese déficit es descrito
por L como la dificultad para consderar la competencia 0 complementariedad

smultaneas de digtintos “ contextos’ con respecto aun mismo “texto”.

Una atencion “smultanea’” y “conjunta en reacion con aspectos
aparentemente conflictivos de una misma referencia parece ser la via preferida
por los humanos para enfrentar paradojas. Ese camino entre samganza y
diferencia absolutas pertenece a universo de la “Probabilidad Condicional”, la
probabilidad entre 0 y 1 que corresponde a las operaciones de “Contingencia-M enos-
Que-Perfecta’” (CMQP) (o “Control-M enos-Que-Per fecto”).

Atraidos por eventos enmarcados en la Probabilidad Condiciond, los nifios no

autistas se involucran en operaciones de CMQP a partir de la edad de 3-4 meses
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(Watson, 1994) (ver la figura 11), con € fin de lograr equilibrios potenciales no

aparentes entre estimulos disyuntivos pero resonantes. De ali arranca € desarrollo
de su inteligencia creadora.

El proximo capitulo discute mas a fondo € desarrollo infantil de la capacidad
de crear tomando como base las teorias del psicdlogo Jean Piaget (1983), € pionero
que dedico d meor esfuerzo de su vida a entender cdmo los nifios normaes

“construyen” la“redidad” y lo “socid” apartir del primer instante de vida®”.

27 Hasta la fecha, a pesar de que Bauman y Kemper (1994a) han presentado evidencias
anatémicas contundentes sobre la incidencia del autismo en el 2do trimestre del embarazo, la

literatura neurocognitiva no ha aportado protocolos @nfiables de medicién del sistema de
Integracién antes del nacimiento.
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CAPITULO VII

DESARROLLO DE LA INTELIGENCIA CREATIVA EN LA EDAD
PREESCOLAR

Ege cgpitulo amplia la vison dd desarollo de la mente en la infancia
patiendo de la revision de la “Epistemologia Genética™” de Jean Piaget (1983) vista
desde la moddidad de la explosdn cognitiva que viven los nifios normdes en su
desarrollo desde la primera infancia hasta d fin de la preescolarided. Egta revision
orientara € andiss de la adquiscion explosva y cregtiva de vdores, de
conocimientos y de categorizacion lingliisica en la infancia llevado a cabo en d

capitulo VIII.

El méito de Piaget ha sido d de reconocer € avance de la capacidad de
procesamiento de informacion en la infanciaa. Sin embargo, d no trabgar con sujetos
experimentdes autidas, Piaget no diferencidé entre procesamiento secuencid  y
procesamiento paradelo de informacion tal como lo propone Logos (). Prueba de ello
es que Paget atribuye a egocentrismo del nifio de dos afios a su capacidad para
imaginar, con d “Juego Simbdlico”, que una cosa puede ser otra cosa. De acuerdo
con d modelo Logos, € Juego Simbdlico, en contraste con 1o que Piaget supuso,
manifieta que la habilidad para tergiversar cuaquier “verdad” et en la base dd
dtruismo y de la cregtividad en cudquier campo en que los humanos quieran enfocar

su aencion.
A. LaEspird Abiertade Asmilacionesy Acomodaciones Progresivas
Como se dijo en la Introduccion, Piaget andgama los extremos de Fixismo y

de Evolucionismo, principdmente en la direccion de este Ultimo, en lo que toma

como “interaccién progresiva’ entre sujeto y objeto.

1 En Piaget, la “Epistemologia Genética” viene siendo el crecimiento de la inteligencia
y del conocimiento de lo menos a lo méas por la interaccidon de factores innatos y evolutivos
(de alli, lo “genético”) con estimulos ambientales.
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La interaccion piagetiana entre sujeto y objeto descansa en la definicion de los
conceptos de “Asmilacion”, una rdacién en la cud d individuo actia sobre € medio
incorporandolo a sus esquema cognitivos, y de “Acomodacion”—su inverso, en la
cud d medio actla sobre d individuo llevdndolo a modificar esquemas internos
existentes’.

Segin Piaget, d Apriorismo introspectivo viene dendo una “asmilacion
purd’, ya que d mundo externo es incorporado a esquemas preexistentes en € sujeto.
Al contrario,  Creacionismo Vitdista, por basarse en esguemas externcs y eterncs,

conduce ateorizar una“acomodacion purd’.

2 Para Piaget, “asimilar” es aplicar esquemas conocidos a huevos objetos, mientras que
“acomodar” conlleva el disefio de nuevos esquemas. Estas definiciones de Piaget (1983) son
quizds demasiado sucintas como para entender en profundidad la diferencia entre
asimilacion y acomodacion.

Es posible pensar que la “asimilacion” de Piaget corresponda a la operacion de la
Intuicidén en L, y que su “acomodacion” corresponda a la Estrategia. Pero eso no es evidente,
porque al aplicar esquemas conocidos a objetos nuevos, el sujeto no esta usando su Intuicién,
sino su Reconocimiento. Por supuesto, al enterarse de su error, buscar alternativas e
implantar nuevos métodos, el sujeto estd “acomodando” sus esquemas, lo cual parece sugerir
gue esta utilizando su Estrategia; pero ello no es asi: lo que esta utilizando es su Deseo.

En efecto, es posible planificar y cambiar esquemas sin utilizar el Entendimiento. En ese
caso, la planificacién se basa en una seleccién de alternativas manejadas desde un punto de
vista practico, como en el caso del cazador de tesoros que piensa obtener la mitad que le falta
de un mapa de un tesoro liqguidando al oponente que la posee. Esa “estrategia” y su
consecuente “acomodacion” nada tienen que ver con la “Estrategia” y “Acomodacién
Cooperativa o Competitiva” resultantes de anteponer la Intuiciéon a cualquier acomodacion
unilateral de esquemas.

Mas aun, la misma asimilacion piagetiana puede verse en dos modalidades. Por una
parte, es posible asimilar bajo la guia de la Claridad con el fin de satisfacer las necesidades
sefialadas por el Deseo. En ese caso, el cazador de tesoros (mas bien un “depredador”)
“asimila” literalmente a su oponente, al considerarlo un obstaculo o una oportunidad en el
camino que conduce a la satisfaccion de necesidades perentorias y unilaterales. Esa
asimilacion malévola o indiferente tampoco es de la misma calidad del animal que caza a otro
animal, puesto que los animales no persiguen perjudicar otros individuos mas alla de unas
exigencias minimas para sobrevivir.

Por otra parte, la eventualidad de que el cazador de tesoros aplique su Entendimiento lo
llevard a considerar también la posibilidad de que sélo “co-operando” o “compitiendo”
empaticamente (reconociendo la libertad de interpretacion del Otro) con su oponente lograra
gozar del tesoro escondido.

Para “co-operar’—y aun para “competir’—hay que dejar que el oponente se exprese, y
dialogar con él sin fines practicos, ya que los Entendimientos s6lo pueden dialogar cuando
los Reconocimientos son inhibidos temporalmente. De alli, puede ocurrir que ambos sujetos
si se Asimilen mutuamente y, por lo tanto, que ambos decidan implantar un nuevo esquema
comun, Acomodandose mutuamente.

L, entonces, distingue dos tipos de asimilacion y dos tipos de acomodacién segun que el
Entendimiento lidere o no una interpretacion novedosa o la creacion de algo en el espacio-
tiempo.
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Pasando d €e evolucionista, puede dfirmarse que en d “Pragmaismo
Mutecionista® de Claparéde (Piaget, 1983) predomina una “asmilacion smple’
basada en la sdleccidon y aplicacion, por tanteos y errores, de esquemas heredados pero
originados en los sujetos en mutaciones etocédticas. Findmente, en  Empirismo
Lamarquiano de Spearman, son las presones ambientaes de caracter estocastico las
gue imponen la supremacia de una “acomodacion smple’ (Piaget, 1983) donde €
sujeto se imita a adoptar y a aplicar esquemas leidos por @ mismo o por otros en €

libro de una naturaleza cambiante e impredecible.

En cambio, desde d punto de vida piagetiano de un CongtruccioniSmo

Reaciond o Didéctico, aamilacion y acomodacion s equilibran, dimentan vy

refuerzan mutuamente. Es decir, la aamilacion—o la gplicacion a nuevas Stuaciones

de experiencias pasadas y esquemas deductivos conocidos—invita a una mayor
disposicion a experimentar nuevas relaciones. A U vez, y mediante variaciones
contextudes, éstas conducen a eventuades desequilibrios que han de resolverse
mediante una acomodacion ulterior que enriquece € caudd de esgquemas ya

diferenciados.

El equilibrio entre asmilacion y acomodacion no permite atribuir facilmente
un mdiz “idedigd’ d Congructivismo de Piaget, aun cuando é proponga que la
redidad no existe sno como relaciones entre referencias en la mente dd sujeto que la

construye.

En la asamilaciéon integrada a la acomodacion, sujeto vy objeto nunca pueden

permanecer estaticos y aidados, pero consarvan la continuidad de identidades para

que é&tas sirvan de puntos de apoyo ala generacion de rel aciones compartidas.

De esta manera, Piaget, en primer lugar, conjuga la asmilacion “pragmética’
de experiencias de relaciones casuaes a anticipaciones y a esquemas hipotéticos que
habran de acomodarse a través de eventuales inducciones empiricas enraizadas en

fdsaciones 0 desequilibrios posgteriores. Los nuevos esquemas asi inducidos se

3 Es decir, dentro de la posicién del Pragmatismo monovalente.
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gooyan, a U vez, en nuevas anticipaciones légicas de conjunto para proponer y
soportar nuevas interacciones entre sujeto y objeto.

En segundo lugar, concediendo una vdidez restringida a la teoria de la Forma
(Geddt), Piaget funde puntos de vista gprioristas y raciondistas para explicar en parte
las fases no operativas’ del desarrollo donde, segiin é, € nifio no posee ain la

capacidad de intercambiar cregtivay operacionalmente causas con efectos.

Mantener una posicion de equilibrio entre tantos —ismos con & auxilio de una
experimentacion fundamentada en € equilibrio dinamico de las agrupeciones, es €
reto que lo lleva a una posicion novedosa y de rdieve frente d mundo semantico de la

epistemol ogiatradiciona preocupada por definir la esencia de las coses.

B. LaMagiade las Agrupaciones

A diferencia dd equilibrio estéico de los conjuntos inescrutables de la
psicologia de la Forma, la “Teoria Operatoria de la Inteligencia’ de Piaget, se interesa
por € equilibrio dinamico y polistmico de agrupaciones gobernadas por la
“Reversbilidad” entre causasy efectos o entre principio y fin de un movimiento.

En Paget, la “Agrupacion” se refiere a operaciones psicologicas creativas
del pensamiento, reflgadas luego por una logica axiomatica que se limita a
codificar sus resultados’. Es @ pensamiento € que construye una “identided de
reaccion” (Piaget, 1983 p. 45) frente alos e ementos u objetos de una“clase’.

Aunque @ no lo dirma explicitamente, se presume que esa identidad de

reaccion no se debe a que d suUjeto se entiende con sSstemas gedtaticos donde los

4 Lo que Piaget llama “Operacion” dentro de su “Teoria Operatoria” es el enlace o
entrafiamiento de representaciones en L. La conexién de esquemas de accién no refleja una
inteligencia de caracter “operatorio”, sino sensorio-motriz. En el desarrollo infantil, el enlace
“operatorio” es precedido por el enlace material de esquemas “motores” propios de la 3ra
etapa del desarrollo infantil resumido en la figura 3 del capitulo I.

Para Piaget, el término “Operar” implica la “Reversibilidad” o la capacidad de
intercambiar causas con efectos, algo aparentemente imposible en lo que concierne a acciones
materiales enmarcadas en la irreversibilidad entrépica del tiempo; algo que si es posible para
la Integracion que opera en el hiperespacio.

5 Eso es equivalente a entrar en la Integracion para crear opciones de ser y aterrizar de

vuelta en una Diferenciacion renovada.
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edementos del conjunto permanecen indiferenciados. Al contrario, € sujeto operante
percibe componentes que congtituyen una clase, a pesar de sus diferencias cuditativas
(v.g., “rosa blanca’ con “rosa roja’), porque esas diferentes @idades (€l contexto de
lo “blanco” separado del contexto de lo “rojo”) comparten un elemento coman (v.g. €

referente “rosa’ cuando estamos frente a dos 0 més rosas de verdad).

Por dlo, la clase piagetiana no es un conjunto matemético estético, ya que
incluye la composicion de cudidades en relacion con las cudes no hay suma posble,
Asi, d ver dos “rosas blancas’ juntas, es posible pensar en € nimero 2 (“A + A =
2A”; cantidad + cantidad = 2 cantidad); y también que “blanco” més “blanco” es igua
a “blanco”, o como lo refiere Piaget, “A + A = A” cuando A es cdlidad (calidad +
calidad = calidad)®.

La tautologia anterior distingue, segin é, las agrupaciones de orden
cuditativo de otras de orden matemético, dentro de las cinco sguiente condiciones
(Piaget, 1983, pp. 52-54) expresadas logistica (en forma de agoritmos rigurosos) y
psi col 6gi camente (con pensamientos discursvos):

UM X+X=vy,y+y=7zec. Esdecir: “Dosdementos de una agrupacion pueden
componerse entre si . . . y engendran un nuevo elemento de la misma
agrupacion . . . A<B y B<C pueden unirse en una relacion A<C que las
contiene”. Piaget ve en esto la capacidad de coordinar operaciones, es decir, de

relacionar entre §f distintas proposiciones hacia un equilibrio de conjunto’.

M Y=X=X 0Yy-X =X esdecir, “Toda transformaciéon es reversible . . . ” es

propia de los estados finades del desarrollo cognitivo, ya que los estadios inicides

6 De alli, la diferenciacion entre “cantidad” y “calidad” en la mente humana.

7 Notese que dos elementos distintos crean un tercer elemento distinto; pero la
distincién no puede ser total, segun L, ya que, de serlo, no habria forma de establecer una
relacion entre los elementos. La paradoja que resulta de esto es que aun elementos en
apariencia opuestos 0 mutuamente excluyentes han de compartir algo o ser semejantes en
algo si han de crear algo.
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e caracterizan por habitos y percepciones enmarcados en la irreversibilidad; esto

es, amas juventud corresponde menos reversibilidad en d nifio que se desarrolla®.

p Conlacondicion (x + X’) +y =x+ (X’ +¥y’), o bien, “La composicion de las
operaciones es asociativa . . . 7, Piaget judtifica la capacidad del pensamiento de
efectuar rodeos frente a una observacion determinada. Por dlo, contrasta la
capacidad operativa, donde un resultado obtenido por dos caminos diferentes
sigue siendo en los dos casos el mismo, con la capacidad sensoria en la cual dos

itinerarios distintos terminan en resultados diferentes.

B Conx —x=0;y—-y=0; etc., 0sea, “una operacion combinada con su inversa
queda anulada . ..” Piaget lee la formulacion dd principio de conservacion de la

unidad, fueradel acance de los nifios de edad preescolar.

M Findmente, con la tautologia x + x = x dirmaque * . . . un demento cuditativo
repetido no se transforma’®.

La dmbolizacion referida en las “condiciones’ anteriores reflga  un
pensamiento de caracter psicologico que no puede renunciar a lo cuditativo y resdta
el fondo credtivo de la intdigencia humana, aun cuando dimenta una logica forma y
necesaria.

En efecto, en cuanto d “nimero”, base de la cantidad matemética, Piaget
afirma que “. . . la reunion de la diferencia y de la equivalencia supone en este caso
la eliminacion de las cualidades. . . ”.

Las cudidades son eliminadas (de rosa “blanca’ y rosa “rojd a dos “rosas’)

porque, en € “nimero’, la agrupacion de objetos cuya equivaencia determina una

8 También es posible suponer que, en la edad avanzada, “a méas vejez menos
reversibilidad”, aun cuando el dafio accidental del Sistema de Integracion puede darse a
cualquier edad. La capacidad de pensar en la “reversibilidad” de las cosas no se da en el
autismo genético por dafio previo al nacimiento.

9 L sugiere que la “trans-formacién” se logra cuando la calidad se relaciona con la

cantidad; es decir, cuando la Integracion aterriza en la Diferenciacion.
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clase (v.g., “rosa’) se toma a la vez como seriacion de eementos que difieren sblo en

cuanto a un posicionamiento ordinalC.

En consecuencia, Piaget (1983, p. 159) sugiere que la “psicologia de las
clases’, la “logica formal” que atiende a las relaciones entre los objetos agrupados, y
las “maemdicas’ que enumeran orden y desplazamientos son indisocigbles en su
géenesis.

Ademés, la pdcologia piagetiana de la inteligencia, ain concentréndose en €
individuo, mantiene una relacién directa con la “biologid y con la “sociologid’,
enmarcadas en sdecciones (v.g., la teoria de Dawin) y acciones grupdes (v.g.,
acuerdos 0 desacuerdos) no deterministas, cuya exploracion implica recurrir a
caculos probabiligticos.

Aun cuando la reacion entre la pscologia y la “fisca’ es menos directa,
pareceria que la accion intermediaria de las matemédicas acerque fécilmente ambas

ciencias.

Sin embargo, hagta la fecha no se ha logrado visudizar una teoria que explique
las paradojas conexas con la fisca cuantica. Mas ain, la mayoria de las ciencias se
encuentran  actudmente frente a paradojas inexplicables. Hasta las mateméticas
permanecen corriente abgo del proceso credtivo, por fundamentarse en axiomas y
predicados que no pueden ser corroborados o verificados (teorema de Godel sobre €
estado incompleto) (Horgan, 1997).

Constiente de dlo, Piaget busca una solucion en d desarrollo humano que
cuimina en d equilibrio cognitivo, & cuad permite operar sobre operaciones'! 0 més
bien “congtruir’ agrupaciones.

Su entrenamiento como bidlogo y su condicion de padre lo llevan a observar
con rigor cientifico las gproximaciones sucesivas a través de las cudes, a partir de una

capacidad de percepcion y de reflgos innatos (“Montage Hereditaire’), € recién

10 Bajo la 6ptica de L, el nimero desprovisto de calidad requiere de la Integracion
puesto que apunta a un referente prototipico que estd en mas de un lugar a la vez.

1 La TeoriaL interpreta esa forma de “operar” como “metarrepresentar”. Lo que Piaget
no releva es que la metarrepresentacion secuencial de la Diferenciacion puede servir de ancla
a metarreprentaciones paralelas de la Integracion.
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nacido toma € camino que lo conducira a dominio cognitivo de las agrupaciones

cuando llegue d find de la adolescencia

Sin embargo, antes de recorrer @ camino del progreso del conocimiento,
Piaget compara origen y punto de llegada, es decir, la revershilidad operatoria del
término de la adolescencia con la irrevershilidad aparente del lactante sumergido en

el mundo de la percepcion.

C. LaPercepcion “Irreversible’ y la Operacion “ Reversible’

En primer lugar, Piaget compara la inteligencia desarrollada que opera sobre
operaciones en forma ampliamente reversble con la capacidad innata de percepcion
fisca, comin a todos los animdes, la cud se caracteriza por su irreversibilidad
goarente en € egpacio y en € tiempo (v.g., ho podemos volver a ver |o que ya vimos
tal como lo vimos por primeravez)*?.

Baste recordar que Piaget concibe la “percepcion” como aguela cognicion en
la cud “dos itinerarios digtintos terminan en resultados diferentes’. En su discusion de
la condicién asocidiva de las agrupaciones, Piaget releva que en edas Ultimas S es
posble llegar d mismo resultado aun cuando haya que pasar por multiples rodeos, y

precisamente por eso.

Claramente, Piaget se encuentra aqui con dos problemas crucides. El primero
es explica como es posible congtruir y conservar totaidades coherentes como los
objetos, a partir del azar asentado en la irrevershilidad sn regreso dd mundo
entropico perceptivo. El segundo es explicar coOmo se pasa de esa “irreversibilidad
sensoria’ a la “reversbilidad operativa’ en @ caso dd hombre. Lo que le interesa,
entonces, es judificar un mecanigmo intermedio que permita visudizar € paso de la
capacidad primaria de percibir en sentido Unico a la capacidad secundaria de operar
en formareversble.

12 A este respecto, cabe mencionar la saudade de Petrarca “e la morte vien dietro a gran
giornate” (“la muerte viene atras velozmente]) y de Horacio “tempus fugit” (“el tiempo
huye”).
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Eda orientacion determina toda su visén dd desarrollo de la inteigencia
Cregtiva, restando importancia a una Segparacion innata entre Revershilidad e
Irreversbilided. Es decir, Piaget no manifieta explicitamente, td como lo sefida €
modelo L, que irrevershilidad y reversbilidad estan relacionadas entre si desde antes
del nacimiento.

Para Paget, ni la atomizacion en pates de la unidad, ni la reduccion dd
mundo a denominador comin de una unidad edtética explican € crecimiento de una
edructura de menor a una de mayor conocimiento. En consecuencia, § bien s ve
obligado a admitir inicidmente la no revershilidad de la sensacion perceptiva
unitaria, critica d equilibrio estético e indisoluble entre asmilacion pura y percepcion
pura que caracteriza la Gestalt.

Esa critica es pate de su argumentacion de que en la misma percepcion €
sueto no recibe pasvamente la unidad de las cosas con base en una armonia
preestablecida fixita entre organizacion interna e organizacion externa, Sno que
“congruye’ activamente (es decir, “crea’ libremente) laredidad.

Invocando d fendmeno de las “congtancias’ en la vison, introducidas por Von
Helmholtz, Piaget (1983) &firma que la percepcidn primaria es en redidad deformante
por su tendencia a centrarse y, que por tanto, no puede dar lugar a percepciones
unitarias, amenos que @ sujeto contribuya activamente adlo.

Este argumento se basa en las ilusones dpticas de Delbeuf, en las cudes se
compara un circulo inscrito en otro circulo con un circulo externo igud. En esas
ilusones, de acuerdo con diferencias crecientes 0 decrecientes (alrededor cé un punto
de equilibrio) entre @ didmetro dd circulo externo y @ de circulo interno, éste se ve
més grande 0 més pequeio que su equivaente externo.

El equilibrio regulatorio que lleva a percepciones unitarias, entonces, s
dcanza en forma dinamica aiando, en decentraciones sucesivas, se sobrepasa @ punto
de equilibrio y se vudve para arés, la neurobiologia moderna veida esta reflexion de
Piaget™>.

13 Escuetamente, Gazzaniga (1992) indica que la “estereopsis”, es decir, la capacidad de

percibir en profundidad un objeto diferenciado, ubicado a 50 centimetros del sujeto contra un
fondo de igual textura, no se presenta con un ojo tapado. La razén es que la mayoria de las
neuronas de la corteza visual, siendo binoculares, se conectan con ambos 0jos.
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Su posicion, entonces, es que @ sujeto condruye activamente los objetos
percibidos, componiendo relaciones diferentes y manteniendo activamente
equilibrio entre estas relaciones, cuando los objetos se desplazan en € espacio y en €
tiempo. En es0 s fundamenta € Reconocimiento de un mismo objeto visto en
diferentes lugares 0 de una melodia expresada en diferentes escaas o con diferentes
indrumentos  En la “trangposcion” en @ tiempo v en @ espacio & consavan las
relaciones del todo.

Sin embargo, Piaget no puede decidirse a igudar la capacidad del sujeto de
componer en forma irreversble los objetos percibidos con la capacidad de decentrar y

revertir representaciones para congtruir la realidad operatoria.

Para evitar recaer en la Pscologia de la Forma, la cua se afinca en d gemplo
de las “trangposiciones’ de una misma melodia de una escda musicd a otra o de un
indrumento musicadl a otro, Piaget propone la exisencia de una cgpacidad de
“regulacion” que crece con d tiempo, como se desprende de las ilusiones perceptivas
que vaian a lo largo dd desarrollo humano, aunque en redidad nunca llegan a la

sofisticacion de la capacidad de reversibilidad de lainteligencia operatoria®.

Pero, posiciones diferentes de la retina visual necesariamente proveen imagenes
diferentes del mismo objeto en que se concentra la atencion del sujeto. En consecuencia, cada
imagen, tomada individualmente, deforma la realidad. La corteza visual, sin embargo,
discrimina y “reconstruye” el objeto (el sujeto no esta consciente de ello) porque la atenciéon
simultanea en una misma referencia espacial, desde dos puntos diferentes, lleva multiples
decentraciones hacia un punto de equilibrio.

Gazzaniga indica que si un gato crece con un ojo tapado, la distribucién de células en la
corteza visual cambia radicalmente, dandose el caso de que esas células pierden su
binocularidad.

En lo que viene siendo un apoyo involuntario al Constructivismo, basado en la
neurobiologia de la vision al igual que lo hizo Piaget, Gazzaniga implica que el ambiente es
crucial para el desarrollo de la capacidad cerebral de percibir totalidades. Igualmente, el autor
de esta Tesis Doctoral experimentd accidentalmente (1996) que al perder el nervio que
controla los movimientos laterales de un ojo, los objetos se ven dobles, teniendo que recurrir a
prismas para poder bajar por una escalera sin tener accidentes.

14 En las novelas de J. Swift, Gulliver pasa de persona normal a gigante y de gigante a
pigmeo debido a una percepcién influenciada por contextos deformadores; sin embargo, es
una reversibilidad de orden operatorio la que lleva a la concepcion de que Gulliver es
siempre el mismo.
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Asi, mientras afirma que la redidad deformante de la percepcion primaria se
gpoya en una irreversibilidad e intrandtividad cuya composicion no es aditiva, Sno de
naturaleza estadistica, Piaget propone e arbitrgie de una “actividad reguladora’ *° que
condruye congancias perceptivas que no exigen por si mismas, por cuanto en d
|aboratorio siempre se miden “subconstancias’ o “sobreconstancias’ 2.

Piaget concluye proponiendo que es la “regulacion” la que permite condruir y
“consarvar” totdidades o0 congtancias a patir de un ambiente de naturdeza

estocéstica, aunque su milagroso poder de trangposicidon no llegue a la reverson que

caacteriza la intdigencia operatoria. Para €, la trangposicion conservadora, Sin
embargo, reflga ya la asmilacion que caracteriza 10s esquemas sensorio-motores y
0lo necesita de un distanciamiento progresivo a través del espacio y del tiempo, para

que vayamés dla de la percepcion y se vudva capaz de operar en formareversible,

Queda cdao agui que Piaget no resudve € problema dd paso de lo no
reversble a lo reversble con la observacion de que la capacidad de conservacion
aumenta con un aumento progresivo de las disancias en d espacio y en d tiempo. En
efecto, y de acuerdo con L, la capacidad de revertir relaciones entre representaciones
es un sato fueradd espacio y dd tiempo.

A su vez, d sdto de azar perceptivo (d Caos) a la unidad (e Orden) de
congtancias congruidas por la actividad perceptiva del sujeto tampoco es explicado
satifactoriamente por é. Piaget pierde de visa que la coordinacion inconsciente de
multiples decentraciones implica una anticipacion, una Smultaneidad y una regresion,
que tampoco se compadecen con la secuenciacion causa-e€fecto sumergida en una
pérdida entrépica de orden propiadel espacio-tiempo irreversble.

15 Piaget no explica la naturaleza de esa “actividad reguladora”. Para L, esa actividad
es la danza de la Diferenciacién con la Integracidon segun la organizacién aqui referida y
fundamentos constitutivos que se detallan en el capitulo X.

16 Esto se da también en la fisica cuantica cuando al observar una particula se modifica
su relacion dindmica. Por eso, al igual que Piaget, L sugiere que cualquier anélisis parcial de
la realidad es deformante, y que solo la ”Integracion” de posiciones multiples puede crear la
“realidad” detras de mascaras que actian como referencias. Los autistas, se quedan con el
valor de cara de la méscara.
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Por supuesto, € problema—o0 meor, nuestra suerte—es que no podemos
integrar 'y dedntegrar a voluntad las condancias perceptivas  logradas
“inconscientemente” por nuestra “inteligencia implicita’  (acabariamos locos'’), d
igud que lo hacemos con los dementos de un conjunto operatorio. Eso gplica también

alairrevershbilidad de los habitos en lainteligencia sensorio- motriz.
D. DelaPercepcion d Habito

Habiendo llevado la percepcion de objetos d terreno de la construccion activa,
Piaget encara € problema de la potencid irreductibilidad entre una intdigencia
operativa y creadora, que coordina libremente términos moviles y distantes, y hdbitos
inherentes a coordinaciones cortas de términos rigidos, bgo deseos que llevan
irreversiblemente de la necesidad de ser ala satisfaccion de er.

El deseo drve a Piaget para objetar € asociacionismo clasco que pretende
foomar pasvamente esquemas mediante la repeticion de coordinaciones de
percepciones con movimientos, puesto que sn la satisfaccion de una necesidad €
habito tiende a extinguirse (por gemplo, dgar de fumar).

De eda forma, Piaget no invdida, mas aprovecha la “Ley de Efecto” dd
condicionamiento operante segin la cud, frente a ensayos fortuitos dd sujeto, d
ambiente selecciona las coordinaciones percepciones-movimientos mas idoness para

satisfacer las necesidades del sujeto de continuar siendo.

Citando a Claparéde, reporta la diferencia entre orientacion inicid, tanteos y
verificaciones de una raa en un laberinto con los mismos tres pasos en € méodo
cientifico. En este dltimo caso, segun Claparéde, € tanteo no es puro, como pretende

el Conductismo, porque se_enmarca en implicaciones 0 esquemas anticipadores que

reducen consderablemente la posbilidad de error.

Para Piaget, € tanteo tampoco es puro en @ caso de la adquisicion de habitos
gamples en los animaes, puesto que cada experiencia orienta a la sguiente. Apoyando
d “Sgn-Geddt” (esquema dgnificativo) de Tolman, quien atribuye la presencia de

17 Esto es justamente lo que puede estar sucediendo en los enfermos mentales, quienes
quieren que el mundo sea necesariamente lo que ellos desean, 0 que el mundo no sea lo que
ellos temen, o que piensan que el mundo sea lo que temen.
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una generdizacion en la formacion de los habitos, Piaget no ve asmilacion de “gato”
con “negro” cuando un bebé ve por primera vez un gato negro (Gestdt pura,
digamos), pero s la ve en los casos en que la forma se condruye sobre una
orientacion previa dada por € deseo 0 por una experiencia pasada, como se da en las

ratas sometidas por segunda vez alidiar con un laberinto.

Para Piaget entonces, no es la epeticion que forma € hébito, Sno la presencia
de una Asmilacién impulsada por un misterioso “Montge Hereditario” 8. Por eso,

concluye que

“desde € gorendizge dementd hadta la intdigencia, la
adquiscion parece implicar una actividad asmiladora’. (1983,
p. 111).

E. Dd Montge Hereditario alalmitacion Diferida

Los sds “Edadios Motores’ piagetianos, que arrancando de reflgos
hereditarios con € nacimiento culminan en la “Imitacion Diferida’ a find dd segundo
afio de vida, se diferencian etre s por un aumento de las distancias en @ espacio®®.
Segln Piaget, la digancia aumenta, porque los esquemas se transforman haciéndose
mas complgos—es decir, “crecen”—con la incorporacion de nuevos elementos a

través de laasamilacion.

reflgos innatos, no hay un objeto percibido conscientemente como tal, para Piaget;

pero hay que suponer que los reflgos no pueden transformarse en los hébitos smples

18 Piaget no explica la naturaleza del “Montaje Hereditario”. En esta Tesis, el Montaje
Hereditario se circunscribe a la relacion entre la Primera y la Segunda Atencion de L descrita
en el capitulo VI. El examen anatomico de cerebros de autistas por parte de Bauman y
Kemper (1994a), referido en el capitulo V, prueba que tanto la 1ra Atencion como la 2da
Atencion estan constituidas antes del tercer trimestre del embarazo (o sea, son innatas).

19 Piaget no considera sistemas diferenciados de atenciéon como los propuestos por L.
Esto lo conduce a visualizar el crecimiento de la inteligencia Unicamente como un problema
de distancias en el espacio y en el tiempo.
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que corresponden a 2do Estadio (antes de los 3 meses?®), s no hay una rdacion
activaentre @ sujeto y estimulos externos.

Lo que Piaget no evidencia agui *'es que frente a estimulos externos d
lactante se congtruye a “Si Mismo” diferenciandose ded “Otro”. Ello parece implicito,
sn embargo, desde d momento que Piaget cdifica de “Circulares Primarias’ a las
reaccionesdel 2do Estadio.

En los primeros dos estadios, la asmilacion es ‘reproductora” (porque, segun
Piaget, € bebé se gercita reproduciendo esquemas innatos), ‘recognitiva’ (porque se
discriminan las Stuaciones de interés para satisfacer necesidades) y “generalizadora”
0 “transpogitiva’ (porque € reflgo se aplica inconscientemente a objetos nuevos). Es
en la trangposicion generdizadora donde € esquema inicid se integra a uno de orden
superior. Piaget no habla aqui de acomodacion, aun cuando los reflgos se transformen

en hébitos smples.

Los objetos son reconocidos como tales con € progreso de la visén cortical
entre sUjeto y objeto es més evidente, especidmente porque los movimientos del
ujeto para con € objeto terminan en € sujeto mismo, conforme a reacciones que a

efecto Piaget llama propiamente “ Circulares Secundarias’.

Las reacciones siguen sendo edterectipadas y de sentido Unico, porque un
objeto encontrado a azar es incorporado a un esquema sin congtituir un medio para un
Seglin Piaget, medios y fines reflgian ya la conexidén de un esquema con otro e
itinerarios menos directos, aunque se trate de medios conocidos asociados a nuevas

crocundancias, sn que dlo implique credtividad dguna de pate dd infante El

20 El 1ro y 2do estadio de Piaget coinciden con la 1ra Etapa del Desarrollo Infantil segin
L.
21 Esta critica se enmarca en los experimentos de Johnson (1995, 1997) y de Watson

(1994) con lactantes.

22 La 2da Etapa del Desarrollo segunL.

23 Parte del 4to Estadio y el 5to Estadio de Piaget estan dentro de la 3ra Etapa del
Desarrollo segunL.
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modelo Logos, sn embargo, considera que € infante es creativo y creador desde los
tres meses de edad, ta como se comprueba mediante los experimentos de Watson
(1994) sobre la Probabilidad Condiciond.

mes 13 de edad)®* con las reacciones “Circulares Terciarias’ en las cudes d nifio
diferencia medios de fines y descubre medios nuevos mediante variantes de esquemas
conocidos, bgo un tanteo que no es puro, ya que aplica una orientacion conocida a
esguemas que no son totalmente extrafios.

Con la credtividad a base de tanteos dirigidos (andoga a las hipétess dd
método cientifico) empieza a evidenciarse una acomodacion ectiva Ede es €
momento cuando “la novedad interesa por s misma . . . y € nuevo hecho sea
bastante semg ante al conocido a fin de suscitar interésy bastante diferente a fin

de escapar ala saturacion” (Piaget, 1983, p. 116)%.

Con la invencion de nuevos medios Sn tanteos y una “anticipacion menta
(drededor del mes 20 de edad®®) de desarrollo de la inteligencia sensorio-motriz. En
efecto, la capacidad del nifio de Imitacion Diferida, de fingir (comienzo dd Juego
Simbdlico), y su accion decisva en buscar un objeto escondido en @ cua mantiene
un interés Etapa VI del Desplazamiento Invisible de Objetos) convencen a Piaget de

que |a representaci 6n esta presente?’.

Habiendo llevado la descripcion dd desarrollo de la capacidad de conocer d

umbra ertre 1o sensorio-motriz y la “inteligencia operdtiva creadord’ que caracteriza

24 Segun se puede inferir de la revisibn de literatura cognitiva sobre la atencién
conjunta [Butterworth, 1995]).

25 Esta afirmacién de Piaget coincide con la proposicion de L sobre la Contingencia
Menos-Que-Perfecta (0 Control-Menos-Que-Perfecto) (CMQP) que se ubica en el camino
entre semejanza y diferencia.

26 La 4ta Etapa del Desarrollo, segun L.

27 Pero no aun a lo largo del tiempo. EI Reconocimiento de la unidad de la permanencia
de regularidades en el tiempo surge con el Si Mismo Propio a la edad de 4 afios en los nifios
normales.
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las operaciones reversibles, Piaget construye una teoria sobre la relacion entre sujeto y
objeto, y entre la unidad y la diferencia El punto de arranque de esa teoria es la
capacidad de tener presente lo que estd ausente la capacidad de conservar
conscientemente los patrones de relaciones entre sujeto y objeto mediante la
“Representacion”.

La agoaricion de la “Permanencia de los Objetos’ en € nifio prueba la
presencia de la Representacion, de la capacidad de conservar |0 que se percibe aunque

no esté presente y de conservarlo diferenciado de lo demas®®.

F. La Congtruccion y Permanencia de los Objetosy de la Redidad

Para Piaget, discriminar un objeto conocido cuando es ocultado desata
implicitamente la concepcion de una redidad diferenciada en entidades relacionadas
entre i, genera d entendimiento implicito del “espacio” entre los objetos y dd

“nimera”, abriendo la puerta hacia e universo de las agrupaciones?>.

En d 3er Edadio piagetiano, la capacidad dd nifio de apresar 1o que ve
implica claramente que anticipa la presencia de un objeto separado de su Si Mismo,
pero € objeto tapado por un lienzo en presencia dd sujeto hace que la redidad se
esfume, Sin conservacion representativa

Piaget no intuye que s € nifio, en relacion con un objeto conocido con € cud
e vueve a encontrar, vudve a jugar gplicando esquemas Unicos que no involucran
tanteos, es que esta “reconociendo” € objeto implicitamente, aunque no lo busque s
ese objeto desaparece. Para Logos, € “Reconocimiento del Otro” evidencia, a la vez,
e “Reconocimiento del S Mismo”, ago que a nivel dd sstema imunolégico trabga

aun antes de que € nifio nazca.

28 La Representacién corresponde al final del 2do afio de edad. Recuérdese que la
Metarrepresentacion, es decir, el entrafiamiento de una representacion en otra, es una hazafia
gue se adscribe al cuarto afio de edad, aunque Piaget la ubica en el 7Tmo afio de edad.

29 Segun L, cada agrupacion de entidades que comparten elaciones encerradas en
limites definidos viene siendo un sistema unitario integrado por las diferencias cualitativas
de los elementos agrupados que apuntan a una referencia central comidn. A su vez, cualquier
componente es una referencia central para las partes que componen su red interna de
relaciones. Esa recursividad hacia lo micro y hacia lo macro se da en el lenguaje, en el mundo
fisico, y en cualquier entidad diferenciada como tal.
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En d 4to Edadio piagetiano (arededor del 8vo mes de edad), € nifio aparta €
lienzo opaco que cubre € objeto con @ cuad se estaba relacionando, pero comete €
conocido “error A 'y no B”. En ese error, € nifio se interesa primero por la posicion A,
donde € objeto permanecia cubierto por un dmohadon—pero en la cud ya no esta—
gue en la posicion B, en la cud € objeto ha sido movido y escondido bgo su mirada
atenta.

Piaget atribuye este error a que € nifio no separa aln movimientos sucesivos
dentro de una accion continua a la que ve como un todo, ago que s dcanza con la

conexion de esquemas que caracteriza lainteligencia sensorio-motriz del 5to Estadio.

A pesar de que los movimientos en € espacio-tiempo no son reversibles, para
Paget la capacidad dd nifio de planificar movimientos compuestos, en € 5to estadio,
de interrumpir una reaccion circular regresando d punto de patida y de buscar d
objeto escondido bgo una manta (en presencia dd nifio) revdan claramente la
capacidad de “componer” acciones diferenciadas, de “revertirlas’ en @ espacio y de
mantener la identidad de un elemento que aparece y desaparece™. Con excepcién de
los “rodeos’—acciones indirectas que se manifietan en @ 6to Edadio, d 5to Edtadio
reflga, segln é, un operar con acciones andogo a lo que después sera “operar” con
representaciones’”

De acuerdo con Piaget, d Si Mismo que percibe y coordina se separa de
objetos definidos por imégenes multisensorides (tacto, vidta, oido, olfato, gusto, y
mé&s) y conservados—a pesr de su desgparicion en posiciones trianguladas 'y
aparicion en posiciones egacides diferentes’®—dentro de un dominio espacid
dtuado en d presente. De esta manera, e definen, a la vez, d “sujeto” (es decir la

conciencia implicita ded Si Mismo), & “objeto” (la entidad diferenciada por

30 Algo extrafiamente similar a la aparicion de particulas en el micromundo cuéntico.

31 Nuevamente, en Piaget “operar” es conectar representaciones. La conexion de
esquemas de accion no refleja una inteligencia de caracter “operatorio”, sino sensorio-motriz.
Para Piaget el término “operar” implica la “reversibilidad” o l capacidad de intercambiar
causas con efectos, algo imposible en lo que concierne a acciones materiales enmarcadas en la
irreversibilidad entropica del tiempo.

32 Superacion del error Ay no B en el 5to estadio.
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relacionarse con € sujeto) y € “espacio” que los acoge (Io que no es sujeto, ni objeto,
pero que contiene las relaciones entre los).

En d mundo de las acciones que corresponde a 5to Edtadio, unidad y
multiplicidad, ya diferenciadas, se condtituyen una en soporte de h otra, dentro de un
epacio que es parte de la agrupacion basada en la composicion de movimientos. El
epacio que contiene las relaciones ddl grupo nace dd reconocimiento implicito de un
grupo con relaciones entre eementos, 0 entre @ sujeto y los objetos, atestiguadas por
e sujeto, y repetibles s € sUjeto ad los desea frente a las estimulaciones ded

ambiente. En las padoras de Piaget:

“. .. dn la conservacion de los objetos no podria exigtir
“grupo”, ya que todo aparece como “cambio de estado”: € objeto
y d grupo de los desplazamientos son, pues, indisociables,
condituyendo uno € aspecto edtético y € otro @ aspecto
dindmico delamismaredidad” (Piaget, 1983, p. 128).3

En més detdle, en un mundo donde no hay sobrevivientes, ya que todo cambia
de estado, la permanencia de identidades diferenciadas dentro de un espacio “comun”,
aingque £ muevanr—y, justamente, porque se mueven con respecto d sujeto y
participan en la composcion credtiva y reversble de movimientos por parte dd
sujeto—implica 1o que Paget llama € grupo “subjetivo’, € grupo que exide en

funcion de sujeto que atestigua'y “reconoce’ rel aciones después de haberlas creado.

Ahora bien, a pesy de la descripcion genid de lo que llama “inteligencia
preverba” Piaget (1983 p. 128), no discrimina en forma explicita la diferencia entre €
espacio-tiempo “red” que acoge relaciones conocidas de objetos reconocidos y €
hiperespacio que “es y no es’ amulténeamente antes de que d nifio extienda los
limites del espacio conocido.

Ademés, se concentra en la composicidon creciente entre movimientos o entre
representaciones Sin tomar en cuenta que un sUjeto es acogido con relaciones aln

antes de nacer.

33 Tomese la capacidad cognitiva estatica de conservar los objetos, ilesa en el autismo,
como lo que Logos Illama Diferenciacién, y la capacidad cognitiva dinamica de formular
grupos como lo que Logos llama Integracion. De esta manera, es posible visualizar la
coherencia entre el modelo Logos y algunas ideas de Piaget y la deuda que el modelo
mantiene con este investigador.
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De manera que, S bhien hay que explicar por qué crece la capacidad de
compaosicion (“procesamiento de informacion” en pscologia cognitiva), también hay
que explicar qué es lo que no crece®. Piaget no discrimina suficientemente las dos
Cosas, puesto que ve la intdigencia como € progreso de lo menos a lo mas, como un
equilibrio find, sin tomar en cuenta que en los equilibrios a lo largo de camino, que
é bien diferencia, actdan las mismas fuerzas.

Por tanto, no separa esas fuerzas una de otra, aun cuando, a hablar de
“centrar” 'y de “decentra’” en relacion con la percepcion, y con todas las
composiciones sucesvas, conjuga indirectamente la cgpacidad de diferenciar con la

deintegrar relaciones.

No obstante, para Piaget “centrar” y “decentra” sdlo se abrazan en forma
equilibrada en las operaciones®™. En su teoria, la atencion del nifio que percibe, actia
y coordina representaciones en la fase de inteigencia sensorio-motriz, “centra’ més
que “decentra’: es “egocéntrica’; aln € nifio que ya es capaz de representar (sexto

estadio) es egocéntrico.

G. Egocentrismo y Altruismo en las Operaciones dd Pensamiento

La imaginacion que aparece d find del 2%° afio de vida (VI Estadio
piagetiano) en los nifios normaes—imaginacion que gparece en los nifios Down
retardados, pero no aparece en los nifios autistas aun S estos no presentan retraso en
procesamiento de informacion—es tomada por Paget como una forma de
pensamiento  egocéentrico 'y smbolico que asmila lo red a los intereses propios,
expresando lo real con imégenes eaboradas por e Si Mismo.

34 Como se dijo antes, Piaget no logra explicar el “Montaje Hereditario™.

35 La configuracion cognitiva de L es mas estructurada que la “centracion” vy
“decentracion” piagetianas, puesto que si bien “decentrar” puede entenderse como la accién
de inhibir lo que se conoce por parte de la Integracion, también “centrar” puede ser obra de la
misma habilidad cuando ésta integra diferentes aspectos del Otro en una nueva categoria.

Igualmente, “decentrar” podria apuntar a la Diferenciacion cuando ésta enfoca la parte
sin ver la universalidad a la cual ésta pertenece (esto se da en los autistas de acuerdo a Lovaas
(1977). Finalmente “centrar” podria aludir a la Diferenciacién cuando se “centra” en un objeto
conocido sin ver sus “cualidades”.
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¢, Quién diria agui que d “Juego Simbdlico” puede ser tomado por la
expreson mas pura del dtruismo? Eda es la posicion del autor de edta Tess como se
comentd en € capitulo 1V. Baste recordar que los autisas—que no sden de su
solipssmo, no entienden a los demas ni cdmo cooperar con los demés, y que no
pueden visudizar smultaneamente sentimientos de los demas diferentes a los
propios—son las personas menos “dtruistas’ y mas “egocentricas’ que puedan
exidir. Sin embargo, los attistas se caracterizan justamente por la incapacidad de
entrar en @ Juego Simbdlico Espontaneo que deforma la redidad con € propédsito
gparente de divertir d sujeto.

En contraste con € enfoque de L, para Piaget, € egocentrismo es la razon por
la cud los nifios fdlan cognitivamente en los edadios previos a las operaciones
concretas. Por giemplo, en e periodo preoperaciond (de los dos a los seis afios)
caacterizado por € razonamiento intuitivo, d nifio asume que otros ven d mundo
como @ lo ve. Por eso, segiin @, d nifio “intuitivo”*® fdla la prueba de las Tres
Montafias (Piaget & Inhelder, 1956)%".

La mitad de los nifios normaes fdlan pruebas smilares de comparacion de
toma de pespectivas diferentess A findes dd 7mo afio de vida (en la etgpa
piagetianea de las operaciones concretas), todos los nifios pasan la prueba de las Tres
Montafias (Baron-Cohen, 1989c).

En lo que no se ha podido explicar hagta la fecha, los autistas de edad mental
comparable pasan edta prueba més facilmente (Baron-Cohen, 1989c) que sus
controles no autistas. ¢Cdmo es posible que personas encerradas en un solipsismo
infranquesble puedan entender féacilmente @ punto de vida (“red”) de otros en la
pruebade las Tres Montaias?

36 La calificacion de “intuitivo” al razonamiento propio de esta edad es acertada por
Piaget, pero hay que observar que €l no separa claramente los sistemas de atencidn, ni percibe
que el procesamiento de informacion del nifio “intuitivo” es capaz de atar dos
representaciones entre si.

37 Esta prueba, y también el “Nivel Il de Toma de Perspectivas” son analogas a la

Fotoprueba de Zaitchik discutida en el capitulo I11.
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Quizas, aerrado a un término ingpropiado mas que a un concepto errado,
Paget indste en que € egocentrismo no permite que los nifios ubicados en la fase
preoperatoria consderen dos relaciones en forma smultanea, pues S los nifios se
“centran” en una dimension pierden de vida la otra Es por dlo que, segin 4, los

nifios intuitivos falan en las pruebas de conservacion dd volumen.

Esa posicion indica varios erores posbles. Uno podria ser no estar
familiarizado con la maematica de las probabilidades en relacion con la edad en la
cua se pasa una prueba. En efecto, s d 50% de los sujetos de una muestra pasa la
prueba de las Tres Montafias a los 4 afios de edad se dice que esta prueba se pasa a los
4 ahos de edad. Ello es redmente cierto (Baron-Cohen, 1989c); por tanto, los
preescolares de 4 afios de edad que Piaget llama egocéntricos no 1o son, aunque no
pasen la prueba de las Tres M ontafias en forma masiva

El segundo error posible es que Piaget no aprecia la separacion de la atencion
gue lidia en forma smultanea con dos representaciones (la 2da Atencion en L) de la
atencion que las conecta en forma sucesiva (la 1ra Atencionen L). Y se comprende
por qué Los nifios que Piaget examina son nifios normales, en dlos la capacidad de
conectar percepciones o representaciones en forma smulténea o en forma sucesiva
son sincronicas (gparecen Smulténeamente), es decir, que pertenecen a la misma
macolla de habilidades (Povindli, 1996). Piaget no tuvo la vison de experimentar con
nifios autisas o con retraso; de dli, su dificultad en separar los sstemas de

Integracion y Diferenciacion entre Si.

La sgparacion  diacronica  entre metarrepresentacion . sucesva Y
metarrepresentacion smultanea—y €@ hecho que la primera habilidad es condicidn
necesaria pero no suficiente para la segunda—solo puede apreciarse sometiendo
sujetos autistas a protocolos andogos a los de Piaget, hecho que los experimentos en

gue se basa L han evidenciado por primeravez.

Dentro de la dificultad de Piaget de entender lo smultdneo y su gplicacion a
percepciones 0 a representaciones, esta su idea de relacionar € desarrollo de la
inteligencia con la velocidad del pensamiento y con un aumento del espacio en que se

mueve d mundo del sujeto.
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Sin embargo, la velocidad no vae para explicar lo smultaneo, por definicion;
ni squiera una velocidad infinita (lo cud chocaria con la imposbilided de superar
fiscamente la velocidad de la 1uz*®) podria lograr que los nifios que falan en los

experimentos de conservacion consderen alavez lo dto y lo ancho.

De acuerdo con L, una vez € nifio de edad preescolar haya adquirido la
capacidad de metarrepresentar secuencidmente, la “smultaneidad atencional” y no
la velocidad en los cambios de atencidrt®, es lo que se necesita para entender que no
hay variacion volumétrica cuando € contenido de agua de un vaso edandar es
traspasado a uno més bgo y ancho, 0 a uno més dto y estrecho. La capacidad de
reverson que Piaget atribuye a la inteligencia de las operaciones concretas no es Sno
la capacidad de atender a lo smultaneo, a lo que no esta encadenado en € espacio-

tiempo secuencid.

Como consecuencia de lo anterior, Paget no agorecia que la
metarrepresentacion secuencia exigida por la prueba de las Tres Montafias ( 0 Nive
Il de Toma de Perspectivas) se diferencia de la metarrepresentacion de fondo
smultaneo exigida por las pruebas de conservacion del volumen.

Los nifios autigtas, que pasan edta prueba mas féacilmente que los nifios
normaes de edad menta equivaente, gorecian claramente que cuando estuvieron del
mismo lado de la mufieca no estuvieron simultdneamente en la ubicacion donde se les
senta, del lado opuesto a la mufieca. Es decir, 1o que los autistas hacen es encadenar
dos representaciones “secuencides’ de los movimientos de su Si Mismo; y no fdlan

€sa prueba porgue no son egoceéntricos, sino justamente porque (o son.

38 Aunque se pueda pensar que en este mundo “todo es relativo” ello es no es del todo
coherente por cuanto hay algo absoluto en el mundo: la imposibilidad de sobrepasar la
velocidad de la luz, tal como lo manifesté Einstein.

Asi, no parece correcto pensar que el pensamiento es mas rapido que la velocidad de la
luz, puesto que el pensamiento humano, dentro del sistema de Integracidn, no “opera” en el
espacio-tiempo de la relatividad einsteniana sino en el hiperespacio de lo simultadneo. Las
“operaciones” de la Integracion no violan las constantes universales; al contrario, es posible
que la Integracion sea parte de la luz (en particular, su manifestacion como onda), como lo
sugiere el capitulo X.

39 El error conceptual de confundir la “simultaneidad” con una “mayor velocidad” lo
cometen también Courchesne et al. (1994) en relacion con los cambios de atencién intermodal,
como se vio en el capitulo V.
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S en la prueba de las Tres Montafias € sujeto careciese de memoria de las
sensaciones que anclé a su Si Mismo en € tiempo, no podria pasarla; la mufieca nada
tiene que ver con d sujeto, excepto ayudarle a fijar un punto de referencia en d

epcio; y d sujeto estd implicitamente consciente que unca estuvo en dos lugares a
lavez.

Por otra pate, en las pruebas piagetianas de conservacion de volumen, €
ujeto ha de aceptar que una misma cosa—es decir, & contenido de agua dd frasco
estandar—sufra una metamorfosis, es decir que vaie fundamentadmente en su
gpariencia Sn dgar de ser 1o que es. Ello es lo mismo que decir que una cosa sea
smultdneamente otra cosa, 0 que dos representaciones, € volumen que € agua ocupo
en d frasco etdndar y € volumen que ocupa en un frasco diferente, comparten un

referente comdn: @ agua visible multiforme que pasa de un frasco a otro.

“Simultaneidad” fuera de espacio-tiempo (la Integracién en L) vy
“sucesion” o “ secuencia’ en € espacio-tiempo (la Diferenciacion en L) son sisemas

rel acionados entre si, pero diferentes (como sevio en los capitulos 111 a V).

Al no poder diferencialos experimentdmente, Piaget tiene que apoyarse en
razonamientos aproximados como la velocidad y & dagamiento ded espacio,
llegando a extremo de condderar egocentrismo lo que precisamente condituye la
base dd dtruismo, es decir, la cgpacidad imaginaiva dd nifio que niega la redidad

cuando entraen & Juego Simbdlico Espontaneo (como sevio en d capitulo 1V).

Contrariamente a lo que Piaget propone, cuando € nifio piensa que una cosa
puede s otra cosa de ninguna manera esta creyendo que su imaginacion ha
transformado una cosa en otra. La nifia que juega a ser su mama sabe muy bien que
sgue siendo o que es a pesar de que s ha “transformado” en su mam@, pensar que
ago puede ser dgo diferente, sin perder de vista que no ha cesado de ser 1o que es, es
transformar conservando y es ser “dtruista’ y no “egocéntrico”.

De manera que d Juego Smbdlico, en € cud € nifio dtera la redidad
mediante una representacion, representa la mejor evidencia de la capacidad de
razonamiento smultaneo y dtruisa del nifio ya en d Sexto Edtadio, mucho antes dd
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periodo de los 7-8 a los 11-12 afios de edad, que corresponde a las Operaciones
Concretas de Piaget.

La atribucion de egocentrismo a nifios normaes en € 6to Estadio—Yy peor aln
en d estadio que corresponde d pensamiento intuitivo preoperaciona—deja a Piaget

centrado en una posicion que obstaculizala explicacion del intercambio socid.

Reinterpretando los experimentos de Johnson (1995, 1997) y de Watson
(1994),  modelo Logos (L) sugiere, en cambio, que la propensén a intercambio
socid, la cud permite que d sr humano no e encierre en un solipssmo estéril, es
innata y mensurable desde € 2do trimestre de vida cuando d infante se cansa de lo

familiar y buscalo nuevo.

En efecto, se ha comprobado (Baillargeon, 1987; Ledie, 1984; Spelke, 1990;
Watson, 1994) que € impulso a prestar aencién a lo nuevo, pero no totamente
geno—o Contingencia M enos-Que-Perfecta en L—es dbservado en ocasiones en €
3er Estadio, y con seguridad en € 4to Estadio Piagetiano.

Por eso, la posicion de Piaget de que la asmilacién y la acomodacién
creadoras se encuentran en e espacio entre semeganzas y diferencias explica
elegantemente la capacidad humana de crear y se adinea con las ideas en la base dd
modelo Logos.

También hay que destacar aqui que la observacion de Piaget sobre un sujeto
perceptor que pasa dd control de un esquema a la coordinacion de varios esquemas ha
gdo d origen dd modo fundamenta de crecimiento de la capacidad de procesamiento

de informacién expuesta en los capitulos 1 y V.

Lo que Piaget no relevd, con su intuicion por demas sobresdiente, es que los
intercambios afectivos prevaecientes en € 4to Edtadio piagetiano (Trevarthen, 1993)
edan también basados en € principio de Contingencia Menos-Que-Perfecta (ni
imposbilidad, ni certidumbre absoluta); e inclusve que la “sonrisa meestra’
Watson (1994) que aparece en € cuato mes de vida es un producto de la
Contingencia Menos- Que-Perfecta. Piaget no llegd a captar que cuaquier estimulo

gue no puede ser controlado totalmente ni escapa totamente a control del sujeto se
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fundamenta en la smultaneidad no secuencid de un Sdema de Integracion que
despega de y aterriza en un Ssema de Diferenciacion; ssemas que han de
consderarse innatos puesto que la Integracion se ha encontrado con dafio prenatal en
los autistas.

Tampoco intuye Piaget que la sonrisa maestra del infante de 4 meses de edad y
todas las relaciones de Contingencia Menos-Que-Perfecta a dla inherentes responden
a un sstema cognitivo y de vaoracion diginto del que persgue la saisfaccion de
necesdades. un gstema que implica acciones credtivas diez meses antes de lo

observado por €.

Ello no obstante, es vdiosa la diferenciacion de Piaget, en d caso de las
Reacciones Terciarias, entre discriminacion  medios-fines que stifacen una
necesdad y la anticipacién de tanteos. Los tanteos dirigidos, aunque no lo diga adi,

reflgjan necesariamente la consideracion de dternativas S multaneas de accion.

Lo “smultaned’ lleva, a su vez, a una operacion de reverson fuera dd
espacio-tiempo, puesto que una seleccidn previa de carécter tentativo implica € paso
de un termino a otro Sn que medie una secuenciacion causd.

H. Conclusion

Lo sobresdiente de Piaget es que haya separado (Sin tomar plena ventga de
elo) d aumento en la capacidad de procesar informacion (conexion de dos esquemas
donde medios y fines son diferenciados) con propdsitos de adaptacion secuencid en €
espacio-tiempo, del planteamiento indirecto e inconsciente de hipdtess smultaness.

De todas formas, la lectura de Piaget permite afirmar que no aprecié en
profundidad la naturdeza de sstemas cognitivos diferenciados desde d nacimiento
como es propuesto en L. Tampoco vidumbré € hecho de que los tanteos
anticipadores estan presentes en d intercambio afectivo entre d Si Mismo y € Otro.
Aun cuando demostraremos que la vison de Piaget puede ser afinada, su intuicion
creadora no tene pardeos para quienes han llegado a confirmar la gran mayoria de
sus proposiciones por caminos totamente diferentes mediante € apoyo de métodos

experimentales y tecnologias a las que Piaget no tuvo acceso.
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De acuerdo con L, d Juego Simbdlico, en mntraste con lo que Piaget supuso,
manifieta que la habilidad para tergiversar cudquier “verdad’ esta en la base dd
humorismo, de la busgueda de significados resonantes detrés de las apariencias y de la
cregtividad en cudquier campo en que los humanos quieran enfocar su atencion. El
moddo L permite superar las dificultades de Piaget, separando los sstemas de

atencion y procesamiento de informacion de la conciencia humana.

El préximo capitulo se aoca a despgjar algunas dudas sobre la naturaeza del
“egocentrismo” y dd “dtruismo” a través de la discuson de desarrollo de los valores

y dela“Categoriadel Si Mismo” en lainfancia®.

40 Mas precisamente del “Si Mismo-Otro”, puesto que no hay diferenciacién del Si
mismo sin diferenciacién del Otro.
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CAPITULO VIII

GENESISDE LOSVALORESY DEL SI MISMO

En este capitulo, la adquisicion dd lengugie, de conocimiento, de las reglas y de
los vaores se adscribira a la congruccion de la “Categoria Multidimensond del Si
Mismo” y dd “Otro”. Luego, se aprovechard esa teoria de construccion categoria
para discutir las paradojas detras de cudquier materidizacion de “textos’ en d
espacio-tiempo.

El capitulo tratard de vdidar y desarrdllar ulteriormente la relacion paraddjica
entre la conciencia ilesa y la conciencia lesonada en € autismo. Esa relacion coloca
d ser humano en una Stuacion Unica para utilizar su Si Mismo en entender mejor d
Otro.

La primera seccion discutirala creacion de vaores socides en lainfancia

La segunda seccion describird como se desarrolla la capacidad de uso deictico
de los pronombres y como se va formando en la infancia la “Categoria Radid dd Si
Mismo” por la cud adquirimos una identided persond, diferenciandonos de cudquier
otro ente. Esa organizacion categorica comprende prototipos diferenciados y variantes
como posibilidades de cambio dd prototipo.

La tercera y Ultima gccion mostrara como las variantes de la Categoria del Si
Mismo invitan a tomar cuaquier texto como una mascara; es decir, la capacidad de
imaginar variantes nos indina a entretener mdltiples posibilidades de interpretacion
de cualquier texto.

Todo dlo savird de introduccion a la conjugecion de las implicaciones del
modelo Logos (L) con las del andlisis dd Discurso en € capitulo IX para llegar, con
e capitulo X, a proponer los fundamentos conditutivos que consolidan & fondo

semidtico de modelo de Creatividad (L) propuesto en esta Tesis.
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A. LosVdoresy @ Procesamiento de Informacion

Los “abrazos emotivo-cognitivos de Grice” (Gomez, 1994), son aguelos
donde un infante de 4 meses de edad comprende la emocion y € punto de visa
diginto de su madre y sabe que también su emocion y punto de visa han sdo
comprendidos, su madre sabe que @ sabe que dla ha comprendido y ha sdo
comprendida; @ infante sabe que su madre sabe que @ sabe que ela sabe que é
comprende y hasido comprendido; y asi hestad infinito.

El mismo fendmeno se da visudmente cuando dos observadores estan
separados por un espejo cuya reflexion es parcid, dgjando que cada observador se vea
a S Mismo y también d Otro'. En ese caso, las dos caras del espejo son parte de un
mismo “texto” que separa y une a la vez mundos diferentes a través dd didogo

resonante de la Intersubjetividad.

Segun L, los aorazos de Grice resultan de la operacion de la 2da Atencion (o
Atencion Encubierta) en € periodo de los 4 a los 9 meses, donde emociones ocultas y
gestos son integrados en forma smulténea (Cassella, 1997). En cambio, en @ periodo
entre d nacimiento y los tres meses de edad, € bebé parece concentrarse en
emociones diferenciadas secuencid mente.

De acuerdo con esto, € Reconocimiento de emociones anclades en d Si
Mismo o en d Otro?, por medio dd sistema de Diferenciacion, es la primera
operacion de la Seméntica humana. En los no autistas, drededor del cuarto mes de
edad, eda diferenciacion es gustada contextuamente cuando la Pragméica de la

Integracion  permite  comparar  inicidmente emociones en  circundancias  de

1 Cuando se utilizan vidrios parcialmente reflexivos en una ventana, de dia el mundo
exterior se refleja totalmente en el vidrio sin posibilidad de que un observador externo vea
algo del mundo interior de la casa; pero de noche, si se prende una luz en el interior, lo que
sucede en la casa es totalmente transparente para un observador ubicado en el exterior,
mientras que a los que habitan la casa se les dificulta ver lo que sucede afuera.
Paradojicamente, en el crepUsculo y en el alba, el vidrio se vuelve transparente y reflexivo a la
vez, puesto que el observador que se ponga frente a la ventana se ve a si mismo y también ve
lo que sucede del otro lado.

2 Se recalca que el Otro puede ser una persona, un objeto, un evento o un aspecto

inédito del Si Mismo.
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incertidumbre para aerrizar luego en una redidad resonante, tad como lo hace

entrever Grice.

Alrededor dd 9no mes de edad, las operaciones de “Atencion Conjunta’
permiten la dineacion de emociones e intenciones conflictivas con respecto a un
mismo referente externo a los actores. En esa “Triangulacion”, la incertidumbre se
resudve sdeccionando un sgnificado semantico comun, € cud no tiene por qué ser

el de uno u otro de los actores involucrados, Sno uno nuevo y “comin” 3

para ambos,
dentro de un acto creativo moldeado por la Segunda Atencion dentro de la conciencia

de Entendimiento.

El fundamento dd sstema de vaores socides y dd crecimiento diferenciado
de una persondidad equilibrada es producto de la inclinacion que permite inhibir las
emociones y percepciones del Si Mismo para dar cabida a una integracion creadora
con d Otro. Ede tipo de interaccion se funda en un reguste del Reconocimiento—
cugtodio de la Claridad funciond y de Deseo utilitario—por parte dd Entendimiento.
Sin embargo, S la interaccion de Si Mismo con d Otro se supeditare d predominio
de Reconocimiento, € conflicto entre posiciones inicides didintas sdlo es resoluble
mediante negociaciones de fondo materidista o mediante € empequefiecimiento de
una de |as posiciones en conflicto.

Esto ciertamente ocurre en la infancia, puesto que € bebé de 4 meses posee
una minima fraccion de la fuerza fisca y de las habilidades notoras del adulto. En
adicion, d andliss dd entorno por parte de infante carece de la experiencia y de los
conocimientos del “Otro”, de la posbilidad de intercambios creativos de informacion
basados en la metarrepresentacion y de una visién a largo plazo; en efecto, € control

del pasado y dd futuro no llega sno a los 4 afios de edad con  Si Mismo Propio,
como sevio en € capitulo1.

De acuerdo con L, In embargo, las limitaciones cognitivas dd infante (una

vez satifechas las necesdades minimas de supervivencia y de superacion de

3 De acuerdo con L, lo “comun”, antes de “ser” en el espacio-tiempo, “esy no es” en el
silencio del hiperespacio.
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molestias fiscas) no impiden su capacidad de danzar con las personas que lo atienden
en la busgueda de resonancias d edtilo de Grice, con d fin de integrar emociones y
esquemas  contrarios—potencidmente competitivos o complementarios con respecto a
un mismo referente—. Edtas resonancias emotivas son € fundamento del amor no
egocéntrico, de laempatia, del altruismo y de la capacidad de crear con otros.

S los adultos imponen unilateralmente su voluntad coartando la libertad del
infante para crear, 0 dan rienda sudta d cumplimiento de cuadquier deseo funciond
de bebé sn paticipar en actos creativos comunes, entonces @ desarollo de la
persondidad se tuerce en una vaoracion determinista y egocéntrica dd mundo, y
puede llevar a desequilibrios dienantes.

En estos casos, la credtividad no tiene por qué aminorar, puesto que €
Entendimiento sigue estando presente. Para L, sin embargo, la carencia de danzas de
Grice fadlita d uso esclavizante de Entendimiento a servicio del Deseo de “poder”,
en d marco de una cregtividad orientada més a espacio-tiempo y menos a la intuicion
atigicay “socid”.

En conclusén, como d mundo de hiperespacio edta fuera de toda ldgica,
ensefiar a los nifios como crear en una forma sociamente aceptable no puede basarse
0lo en la logica y en @ saber, Sno también en magias, ilusones y en la sonrisa. Para
elo, basta “ver” la magia de los abrazos griceos entre un bebé que confia y una madre

que responde; dos universos unidos por sonrisas resonantes.

L sugiere que las ensefianzas anteriores a los 4 afios no estdn ancladas en
forma metarrepresentaciond. Es decir, € registro de imagenes sensorias y de eventos
“relmente’ sucedidos, la consolidacion de habitos y la fijacion de reglas y vaores—
sean elos impuestos, negociados, 0 “congtruidos’—no son necesariamente accesibles
a correcciones posteriores de fondo conceptual.

En ese sentido, los esfuerzos de tipo psicoanditico para traer a luz “recuerdos’
anteriores d ocaso de la “Amnesa Infantil’—ocaso que sobreviene a la edad de 4
afos—no tienen un fundamento cognitivo Solido. Al contrario, es poshble que los
“recuerdos’ pre-amnésicos no sean genuinos. Todo dlo no excluye la poshilidad de

“re-vivir’ y de“re-crear” actitudesy aptitudes a través de resonancias emotivas.
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Un migerio que se intenta desvdlar mediante d moddo L es por qué la
aparicion del Si Mismo Propio y de la Creencia Falsa ha de esperar dos afios después
de que surja € Si Mismo Presente medido por € Reconocimiento en d Espgo a los
dos afios de edad (ver las etapas 4tay Stade lafigura 1l en € capitulo VI).

Contestar esta pregunta requiere mirar como crece @ procesamiento de
informacion a largo de la Integracion y de la Diferenciacion durante los 46 primeros
anos de vida humana. Para dlo, es necesario recordar (ver la figura 3 en d capitulo 1)
que la 4ta etapa dd desarrollo del procesamiento de informacion—sea éste secuencia
0 paddo—se caracteriza por conectar una percepcion con una representacion.

También, que la 5ta etapa requiere asociar entre si dos representaciones.

Con base en L, se propone que la separacion entre la 4ta y la 5Sta etapa del
desarrollo se ha sdeccionado en nuestra evolucion para permitir la congtrucciéon de
vaores culturdes especificos de importancia esencid (por gemplo, la regla de
“control compartido sobre algo” aada a la formacion de los pronombres entre los 2 y
los 3 afios de edad®).

Antes de |la 5Sta etapa de L, aunque los nifios pueden aceptar o rechazar los
vaores que les son proporcionados en forma explicita o implicita, no pueden crear
nuevas reglas permanentes en € tiempo, smplemente porque no pueden entramar
pasado, presente y futuro entre Si, interconectando distintas representaciones. Después
de la 5ta etapa, la aparicion del Si Mismo Propio aporta la capacidad de entrafiar una
representacion en otra representacion, 1o que permite a los nifios crear nuevas reglas y
planificar su implantacion futura (Cassdla, 1997).

De no ser asi, es decir, s  Si Mismo Propio y la Creencia Fasa coincidiesen
con € Si Mismo Presente y & Juego Simbdlico a los 2 afios de edad, es poshble
especular que un grupo socia podria no tener suficiente tiempo para pasar a Sus
miembros reglas “estables’ dirigidas a aumentar la probabilidad de supervivencia dd

grupo alargo plazo.

Recuérdese que para Piaget, pasar (a la edad de 7 afios) la prueba de la
congancia de un volumen—sea cud sea la forma dd recipiente que lo reciba (éxito

4 Este tema se discute en la seccion C de este capitulo.
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que L adscribe a nifios de 4 afos de edad)—implica la llegada de la revershilidad
representativa, propia de las operaciones concretas, en contraste con la irreversibilidad
de la inteligencia sensorio-motriz de las etgpas anteriores. En ese caso, la llegada de la
revershbilidad dgnifica que en materia de reglas organzadas bgo entrafiamiento
representativo, los nifios pueden considerar como apropiadas reglas opuestas a las que

escuchan de los adultos.

Estas reflexiones pudiesen ser relevantes en d andisis de la “transferencia’®
de valores socides entre generaciones que caracterizan una cultura “estable’. Segln
L—y en armonia con Piaget—Ilos vaores que vaen no son ensefiados, ni gprendidos,
Sno “congdruidos’ armonizando interpretaciones opuestas de un mismo texto dentro
de un didogo entre las pates. S ee didogo no se da, no hay reguse de la

Diferenciacion por parte de la Integracion y, por tanto, la construccion de los vaores
esunilaterd, inflexibley, posiblemente, dienante®.

Conforme a ese esquema de “trans-formacion” cultural de la capacidad innata
de adquisicion de vaores, se propone que los nifios los “re-congtruyen”, en forma
consciente o inconsciente, desde la 2da etapa dd desarrollo infantil (ver la figura 12
en € capitulo anterior), cuando su atraccion por la Probabilidad Condiciona hace
posble d intercambio emotivo con sus dlegados y familiares (en paticular, la
madre).

El reconocimiento de dos modos especificos de procesamiento de informacion
a lo largo de desarrollo permite plantear agunas hipotess sobre la transformacion

paulatina de lajerarquia de vaores:

5 Como se vera a lo largo de la Tesis Doctoral, los valores sociales no pueden ser
transferidos mediante una imitacion literal sin perder su fuerza; la transmision de los valores
implica siempre una “re-construccién” intersubjetiva.

6 Témese como ejemplo el efecto de intrusiones culturales de una sola via, tal como se
da en los programas de televisién: En la gran mayoria de estos—sin recapitulaciones de
diferencias de contexto—se muestran violaciones aparentemente legales de valores y reglas
fundamentales (respeto de la vida humana, de la propiedad y de los derechos de los demas,
entre otros) a nifios que a lo mejor no han desarrollado aln wuna Intuicién
metarrepresentacional.
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El potencid de formacion de reglas y vaores “socides’ es innato, pero estéril sin

la exposicion del nifio a estimulos del espacio-tiempo.

Algunos vaores fundamentaes (por gemplo, € respeto de los derechos de otros y
e control compartido sobre ago aado d aprendizge de los pronombres) son
congtruidos por € nifio y los entes con los cudes é se reaciona, en @ marco de

ambiente cultura que lo rodea, antes de aparecer la metarrepresentacion; en ese

can, la dificultad de tener acceso a estos vaores con claves mnemonicas
representativas  quiza no permita cambiarlos con facilidad. (Esto puede ser
importante parala supervivencia de un grupo cultural especifico).

Otros vaores son congruidos en forma metarrepresentaciond por @ nifio y las
personas que se relacionan con é—después de la llegada del Si Mismo Propio—
y, por tanto, pueden ser recondgtruidos en forma diferente, ya que la Integraciéon
metarrepresentativa permite revertir - encadenamientos  conocidos de
representaciones (por gemplo, podemos pensar que las reglas que nos ensefian no

son justas, y modificarlas).

Finamente, una parte de los valores y caracterigticas de la personadidad observada
en € adulto derivan de su propia credtividad e iniciativa metarrepresentaciond (en
relaciones con d ambiente). (Ello ggnifica que podemos interpretar libremente 1o

gue observamos y crear nuevos valores adaptados a huestro contexto persona).

Para L, la congtruccion de los vaores presenta agunos aspectos amilares a la
congtruccion de la redidad; esto es, los valores son tomados en forma rigida por la
Diferenciacion (es decir, no son “re-congtruidos’ sino “recibidos’), mientras que la
Integracion los “acepta sin aceptarlos’, reagjustando su aplicacion mediante

diferencias contextuales’. En es reguse Integracion y Diferenciacion también

7 En latin, “recipere” puede entenderse como “recibir conscientemente la proteccion de
alguien” (en nuestro caso, se trata de la proteccion social que recibe uno de los valores de la
familia a la cual se pertenece); mientras que “accipere” es “aceptar a un amigo en la casa de
uno” (o sea, acoger el valor para dialogar con él, para intercambiar opiniones, para “crear” en
situaciones de incertidumbre).
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acuerdan limites relativos paa mantener la ilusdén de diferenciacion de una
agrupacion - especifica  Paradgjicamente, la Diferenciacion cudtodia los  limites
acordados hasta € dguiente acuerdo. En la busgueda de vaores intersubjetivos, la
Integracion cruza esos limites y propone cambios, pero ha de obtener
consentimiento de la Diferenciacion sobre dlo; de lo contrario, la persona no tendria

como aterrizar de vudtaen la“redidad familiar”.

La “Recursividad” presente en los grupos piagetianos, en los cudes un
edemento puede dividirse en pates y un grupo puede llegar a concebirse como un
demento de una totdidad de mayor dcance, implica que sn la Integracion d
problema de los valores intersubjetivos cesa de ser problema, tal como sucede en los
atistas”,

En los infantes no autistas, en cambio, € peligro es que la Integracion podria
volverse supeditada a Deseo § no hay un intercambio resonante, es decir, una
Integracion Smulténea de aspectos del Si Mismo con aspectos distintos del Otro®.

La base de la adquisicién de los valores es danzar con las diferencias de
opinion y las poghilidades de control del Otro sobre la redidad sensble o
representada. En esa danza, € Si Mismo y € Otro crecen diferencidndose, sin perder
su unidad socid.

El uso oportuno de los pronombres de acuerdo a contexto del hablante o del
oyente es una medida dd progreso personad en esa lucha para mantener identidades
dgempre més diferenciadas que han de seguir multiplicando sus acuerdos 'y

desacuerdos en pro de la unidad socid para sobrevivir.

8 En la Recursividad sin Integracién, las partes de un sistema son controladas 100% por
fuerzas externas (tal como sucede en el Orden responsable por la manipulacién de masas) o
100% por fuerzas individuales internas (lo que equivale al Caos total donde cada quien hace
lo que le vengaen gana).

9 Eso puede suceder especialmente cuando el Otro es una realidad virtual ficticia fruto
de algunas tecnologias modernas de transmision de informacion (cine, etc.) sin que medie un
dialogo con el Otro. Pero, cuando la persona ha construido un Si Mismo metarrepresentativo
como el Si Mismo Propio, el didlogo interno entre multiples aspectos de la personalidad
ofrece mayores posibilidades de internalizacion y equilibrio.
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Los autigas presentan serias dificultades en gprender € uso deictico de los
pronombres, en reconocer la propiedad y € control de otros y de ellos mismos sobre
las cosas. Migeriosamente, los nifios normaes muestran un periodo de su desarrollo
en € cud, a pesar de que entienden pefectamente € uso contextud de los
pronombres y adjetivos posesivos, inventan nominativos irregulares sin que nadie s

losimponga

La dguiente seccidn aclara ese migerio, explica en mas detdle la formacidn
de la persondidad en la infancia y afiade reflexiones a la creacion de vdores, d

desarrollo de la categorizacion lingliistica'y ala construccion de laredidad.

B. Los Pronombres

y laFormacion de la Categoriadd Si Mismo

La Integracion smultanea también es responssble por la exploson dd
lengugje, entre las edades de 2 a 4 afos, en @ nifio que puede diferenciar entre la
relatividad de aspectos secundarios de un objeto, evento, 0 emocion y la firmeza de

los prototipos de cuaquier categoria.

Los nifios normaes perciben los indicios de la amonia oculta de estimulos
nuevos, aparentemente desconectados, gracias d poder que proporciona la Intuicion y
formulan nuevas hipétesis por si mismos vaiéndose de un proceso basado en la
Edrategia. Desde d momento que la Intuicion dimenta a la EStrategia, ambos modos
dd Entendimiento presentan déficits en los autias. Ese percance los lleva a un
desarrollo peculiar dd Si Mismo y de los vaores®®. Una forma de medir esas

anomalias es examinarlas através dd mango de los pronombres en lainfancia

La rdacion entre d Reconocimiento y d Entendimiento, los dos modos de
conciencia de ser humano, pueden visudizarse por d andliss de errores voluntarios y

cregtivos a lo largo del desarrollo dd lengugie en nifios normaes. En efecto, los nifios

10 Como se ha dicho en la seccion anterior, los valores son sumamente rigidos en los
autistas y en los esquizofrénicos. En ellos los “imperativos categéricos” son naturalmente
“imperativos”. Para un autista es inconcebible ir contra las leyes que “reconoce”, puesto que
seria ir contra su propia existencia.
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normales de habla inglesa de 2 a 3 afios de edad™ usan a veces nominaivos
irregulares como “my build the tower” (literdmente ‘mio congtruir la torre’) y “me go
there’ (‘es para mi ir dla) (Budwig, 1995; Budwig & Wiley, 1995)—en lugar de
nominativo regular “1” (es decir, “yo”). Este fendmeno se presenta cuando se dan
gtuaciones de competitividad o cooperacion entre dos nifios, cuando hay actividades
donde puede caber confusion en cuanto a quién va a llevar a cabo qué y cuando no se
sabe con seguridad quién es € que va a recibir dgo importante 0 va a paticipar en
ago interesante.

Por medio de un egtudio longitudind, Tager-Fusberg (1994) observd que sus
Ujetos autistas no cometieron este tipo de “errores’, en comparacion con controles

Down.

Combinando los resultados experimentales de Budwig con los de Tager-
Flusberg'?, Cassdlla (1997) concluyd que los sujetos autistas no pueden crear ni
toman en cuenta en forma espontanea variantes contradictorias de su propio Si mismo,
ago que sus controles Down y los nifios normaes pueden hacer con facilidad (Tager-
Flusberg, 1994). Apoyandose en edta teoria, especificO que los pronombres
nominativos irregulares inventados por los no autistas™ implican que en Stuaciones
ambiguas, en las cudes varios agentes compiten por @ control de ago, es necesario
invocar facetas diferentes del Si Mismo de una persona por medio del Entendimiento.

Por consiguiente, € Entendimiento es € modo de conciencia dd Si Mismo, €
cua, en contextos en coliSon, ayuda a escoger qué aspecto de s mismo ha de

negociar y actuar.

11 Mas precisamente, tanto los experimentos de Budwig y Wiley como los de Tager-
Flusberg no se basan en la edad cronoldgica para agrupar e igualar los sujetos
experimentales con sus controles; lo que toman en cuenta son unidades de proferencias
basadas en el nimero de morfemas utilizados (MLU: “Mean Length Utterance” en inglés).
(El término podria traducirse como “Unidades Promedio de Proferencias “ o UPP).

12 El autor conversé personalmente con ambas investigadoras sobre estos experimentos
y su importancia dentro de la categorizacién del Si Mismo (mediados de 1996).

13 Budwig (1995) puntualiza que estos pronombre irregulares ciertamente no resultan

de ensefianzas de los padres.
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Similarmente, € hecho de que los autistas reviertan los pronombres (Kanner,
1943) es una consecuencia de su dificultad para armonizar estimulos Smulténeos,
creados por la convencion de que un mismo objeto es “mio” cuando yo hablo y
“tuyo” cuando otra persona reconoce nuestro control sobre € uso de ese objeto v,

viceversa, S d control es cedido a otros.

E Entendimiento—con su habilidad para tger infinitas variaciones arededor
dd “Prototipo del S Mismo”!* representado por @ Reconocimiento—permite un
gorendizge veloz y @ uso contextud de pronombres, ago que los nifios autistas no
pueden hacer facilmente.

Los autidas, a quienes se les ha dgado Unicamente € Reconocimiento, no
pueden plantear variantes ya que sdlo ven & Prototipo™® del Si mismo y los prototipos
de otras entidades diferenciadas. Edta limitacion es la raiz de su comportamento
extrafio y de su propenson a asociar conceptos y reglas semanticamente correctas a
contextos equivocados.

Al contrario, los nifiocs normaes tuercen los pronombres regulares que
representan su Si Mismo, con d fin de indicar que hay variantes dd S Mismo para
cada contexto diferente de accion. Pero ha de haber un Si Mismo, un “yo” con
nombre propio diferenciado que no cambia, un nombre propio que remite a la
identided diferenciada del s mismo, a lo invariable dd Si Mismo y a lo invaridble de

14 Esto es, lo que no varia del Si Mismo. Entre multiples aspectos de lo “invariable” del
Si Mismo estan: el codigo genético, las huellas digitales y disposicion de células de la retina,
el nombre, la fecha y lugar de nacimiento, la identidad del linaje, descendientes y
consanguineos, la memoria de lo realmente atestiguado a lo largo de la existencia, las
propiedades materiales y los productos intelectuales que se le reconocen.

15 El término “Prototipo” indica aqui la referencia “invariable”, lo “manifiesto”, lo que
“es”, el “molde” utilizado por los miembros de un grupo, lo que los “une”. Sin embargo,
como lo propuso Piaget, se presenta la paradoja de que no puede haber individuos en un
grupo a menos que existan diferencias cualitativas.

Pues, por una parte, si las diferencias son irreconciliables no hay grupo; por otra parte, de
no haber diferencia alguna pudiéramos pensar que un mismo individuo estd en multiples
lugares a la vez. Por tanto, el “grupo” tiene sentido social y vivo solo cuando las partes son
iguales y diferentes a la vez. Eso se da con variantes ancladas a un centro prototipico. Pero,
cualquier variante puede constituirse en centro por efecto del acuerdo entre Integracion y
Diferenciacién. De alli el apelativo de “Jerarquia Distribuida” adoptado por L para la
categorizacion necesaria y libre cuyo “centro” puede estar en cualquier parte. Esta es la forma
de organizacion del cerebro humano de acuerdo con Kolb y Wishaw (1996).
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todos los referentes diferenciados con nombres propios y con representaciones
“Unicas’, “constantes’ y “prototipicas’.

Los autistas que revierten los pronombres y adjetivos posesvos nunca se
confunden con los nombres propios. Eso es razonable, puesto que es por las imagenes,
representaciones y nombres Unicos de los referentes conocidos que los autistas y las
personas hormales entienden qué pertenece a quién o quién controla qué. El uso
deictico de pronombres y adjetivos posesivos confunde a los autistas, ya que d mismo
sgno (por gemplo, 1o que otra persona designa con & sgno “tuyo” cuando habla es
“mio” cuando yo lo designo) se utiliza para desgnar digtintos referentes controlados

por distintas personas.

En lo prototipico, la polivdencia de sentido, de referencia'y de designacion no
cabe, solo cabe la monovalencia inherente a control perfecto sobre patrones de
relaciones que no varian. He agqui la importancia de las congtancias perceptivas y
representativas custodiadas por la Seméantica. Sin prototipos seria imposible entender
otra persona 0 entender d mundo. Los prototipos diferenciados permiten la existencia

del mundoy del Si Mismo por ilusorio que dlo sea.

Sn embargo, sn vaiantes drededor de los prototipos (figura 16) seria
imposible crear nuevos prototipos puesto que a los referentes habria que asignarle una

esencia absoluta; eso es o que Piaget felizmente no pudo admitir.

Sn la labor de imaginacion de la Integracion en tger variantes imaginarias no
podriamos “crear” vy, lo que seria catastrofico, perderiamos inclusive |0 que tenemos,
puesto que la 2daley de latermodindmicaasi lo exige.

Td como lo muedra la figura 16, en la caegorizacion radid y
multidimensond dd ser humano, € Reconocimiento del S Mismo y del Otro esd
guardian del “Prototipo singular y permanente del S Mismo”, € Unico Si Mismo que
los autistas reconocen, € “Centro Diferenciador” del “Ser” y de su opuesto, e “No
Ser”. Ese centro es regustado por la “Periferia Integradora” de esa categoria €
“Ser y No Ser”.
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En eda categorizacion, € “Ser” y e “No Ser”, opuestos que no pueden
encontrarse, pertenecen al Reconocimiento que aterriza en lo “ absolutamente
verdadero” o en lo “ absolutamente falso” , dentro de un modo atencional basado en
la Contingencia Perfecta y en el Procesamiento Secuencial de Informacion. Los
nombres propios y los signos que designan referentes “invariables’ o dan sentido a
representaciones “invariables’ son producidos por @ Entendimiento y otorgados a la
custodia de la semantica del Reconocimiento.

que "es” 0 noes,

<enlaces manifiestos > EL RECONOCIMIENTO ¢ enlaces manifiestos >

con otros prototipos - ' con otros prototipos
es la conciencia que custodia €

mismo ycon otros, asimilar nuevas

|

Figura 16. La Egtructura paraddjica de la categoria humana dd Si Mismo

El “Reconocimiento” es el prototipo que sirve de ancla a las
variantes posibles de ser, del Si Mismo y del Otro, propuestas por
el “Entendimiento”. Algunas de las variantes posibles llegan a ser
de verdad y se incorporan al conocimiento prototipico del Si
Mismo y del Otro. Cualquier variante puede constituirse en centro
0 Reconocimiento de acuerdo con el contexto. De alli el nombre
de “Jerarquia Distribuida” adoptado por L. Los Reconocimientos de
entes distintos entran en contacto fisico o representativo directo,
bajo criterios de verdad o de falsedad absolutas. Los
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Entendimientos interactlan para pensar o para mostrar algo nuevo
sobre el Si Mismo o sobre el Otro.

En cambio, € “Ser y No Ser” y d “Ser o No Ser"!® caacterizan d
Entendimiento de lo que es en parte verdadero y en parte faso en  marco de una
atencion asentada en la Contingencia-Menos-Que-Pearfecta y en d Procesamiento

Paraldlo de Informacion.

Solamente los no autistas poseen @ Entendimiento, e modo de conciencia
gue tge variantes radiales del Reconocimiento en una imaginacion encubierta, la
cual—antes de decidir sobre un curso de accion especifico—puede regjustar la

informacién suplida por larealidad manifiesta.

Por supuesto, € Si Mismo prototipico, usudmente desgnado por € nombre
propio de una persona, se toma como invariable en las personas normaes. En verdad,
las variantes contextuaes dd Si Mismo en relacion con su prototipo (por gemplo la
variante “Zorro” en relacion con “Diego de la Vegd') necesariamente reguieren la
participacion del Entendimiento.

En otras paabras, S un autista mantiene un conocimiento prototipico de Diego
de la Vega como un hidalgo respetuoso de la ley, no puede entender facilmente que la

16 Vale la pena recordar aqui la historia de Hamlet en la famosa tragedia de
Shakespeare. Hamlet “sospecha” que su tio ha asesinado al rey de Dinamarca (quien era su
hermano y el padre de Hamlet) con el fin de subir al trono y casarse con la reina (la madre de
Hamlet). Es importante captar que, en L, el dilema de Hamlet “Ser o No Ser” pertenece a la
conciencia del Entendimiento, al igual que el “Ser y No Ser”. Ello se cebe a que cuando
Hamlet enuncia estas palabras no ha aterrizado atn en una de las dos alternativas.

Cuando uno se enfrenta a dilemas, “Ser” y “No Ser” coexisten; por tanto, en ese momento
Hamlet se encuentra enredado en el hiperespacio de las posibilidades simultaneas del “Ser y
No Ser”. Para actuar dentro del espacio-tiempo, castigando al padrastro que finge ser
inocente, Hamlet ha de escoger una de las dos posibilidades.

El tormento de Hamlet, al igual que el de todos los humanos no autistas, es que la
“realidad” se escapa a la pretension de Contingencia Perfecta, sin la cual, paradéjicamente, es
imposible actuar en el espacio-tiempo: ya se ha dicho lo dificil que es encontrar la absoluta
culpabilidad o inocencia de alguien.

Para él, la aparicion del fantasma de su padre acusando al hermano usurpador y asesino
no es suficiente razén para acometer posibles venganzas. Hamlet, por su cautela y cordura
descubre la culpabilidad de su tio demasiado tarde para salvarse a si mismo. Tampoco esta
seguro del rol de su madre en el asesinato de su padre; s6lo cuando su madre muere
envenenada por la copa de vino que el tio y rey queria que Hamlet bebiera esta este Gltimo
seguro de la inocencia y culpabilidad de cada quien. La verdad lo arropa s6lo en el momento
tragico en el cual todos los protagonistas mueren!
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misma persona es d “Zorro’, con vaores en gpariencia opuestos a las leyes
edtablecidas (pero no totamente “aceptadas’ por € pueblo). Esto implica que d
capitdn de los gendarmes reales, habitualmente incgpaz de atrapar y desenmascarar d
Zorro’, incurre con frecuencia en un autismo psicolégico, d igua que los que asdtan

bancos amenazando con apretar gatos pequerios.

El rol dd “texto” como “méscara’ prototipica para anclar la creacion de

variantes se discute en la Siguiente seccidn

C. El Efecto dela Categoria Radia del Si Mismo-Otro
en la Congtruccion de la Redlidad

Por supuesto, decimos que Diego de la Vega es un bandido en un contexto y
un cabdlero en otro. Para los que lo conocen solo en un contexto, lo que dlos
conocen & € prototipo y tgen variantes sobre este prototipo. Asi, s € mayordomo de
Diego de la Vega se disfraza de Zorro y da lugar a sospechas sobre su rol, € capitan
de los gendarmes anclara esa variante, junto con las de otros sospechosos, en d

prototipo “Zorro”.

Ademés, s d capitan sospecha que también € herrero del pueblo puede ser €
“Zorro”, unira temporalmente € contexto de herrero y d dd mayordomo d contexto
del Zorro, sin perder de vista que € prototipo que € prefiere es € “Zorro”, ya que lo
méas “red” parad esla“méscard’ alacud persgue.

En contraste con elo, para don Algandro, d padre de Diego de la Vega,
“Diego Hijo” es € prototipo destacado y € “Zorro” es una variante a anclarse en
“Diego Hijo", puesto que d mismo Algandro se coloca a veces detras de la “Mascara

del Zorro” para confundir a sus enemigos.

17 El momento en que el “Zorro” es descubierto implica el fin del Zorro como “Zorro”,
o de quien lo persigue. Normalmente surge un nuevo Zorro o un nuevo perseguidor, de lo
contrario se acaba con el interés de los espectadores. Igual pasa con el “Fantasma”,
“Batman”, etc.
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La clave de la congruccion de la “redidad’ gravita entonces, en la

consideracion de un prototipo sumergido en un contexto tipico*® v de variantes gue

pueden pertenecer sSimultaneamente a otros contextos™®.

Necesariamente, hemos de consderar que las imégenes y representaciones de
nuestra mente estan en rdacion con ago “red”. Lo “real” detrds de simbolos,
imagenes y objetos constituye o prototipico que fue, es, y sera (mientras no sea
modificado) en el banco de taxonomia semantica de la mente de una persona, bajo la
custodia del Reconocimiento que dirige € sistema de Diferenciacion.

Lo “posible’—ni cierto, ni incierto en forma absoluta—no puede existir
sn estar anclado a una referencia dada por conocida y tomada como real,
aunque en verdad esta no lo sea. Egte hiperespacio gris y pragmético-contextua de
lo poshle—d del Entendimiento que guia € sistema de Integracion—no es accesible
a los autistas, quienes solo reconocen lo prototipico mangado por su Reconocimiento
dentro dd sistema de Diferenciacion.

Ahora bien, ¢a qué prototipo pertenece dgo que une sSmulténeamente dos
contextos? Recuérdese d caso dd simbolo “fald’ en d chiste citado en € capitulo
IV. ¢Hay que concluir que @ vocablo “fdla’ apunta a mas de un prototipo conocido,
asi como “Zorro” agpunta a multiples personas redes? La pregunta es paradgjica,
puesto que s bien lo gpuntado es red, no hay seguridad de que sea un individuo en
paticular d que se coloca habituamente detrés de la méscara El andiss de esas

preguntas puede beneficiarse de otro gemplo.

Al igua de lo que sucede en € caso dd Zorro, € sntagma “El Hombre de la

120

Méscara de Hierro’<” parece relacionarse, en cuanto a Sentido, con una sola imagen

representativa—o sensorid S se estd viendo d personge—de un hombre de cane y

18 Esto es lo que hace a la Semantica.
19 En eso consiste la Pragmatica.
20 En las leyendas francesas de capa y espada se ha fantaseado que el rey de Francia

Luis XIII mandé se aprisionase en la Bastilla y se le colocase una “mascara de hierro” a un
hermano gemelo cuya existencia muy pocos sospechaban; todo ello para que no se notase el
parecido del prisionero con Luis XlIl y no se levantasen reclamos de sucesién al trono de
Francia.
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hueso. En € contexto dd rey de Francia legitimo, Luis XIII, también se da un solo
Referente puesto que Luis cree firmemente que es su hermano gemelo Philippe @ que
esta detrés de la mascara

Cuando, por azares dd degtino, la misma méscara es aplicada a Luis XIl1—
mientras Philippe se hace pasar por @ rey legitimo, los conspiradores disfrazados de
oficides de rey piden a los carcderos fides a “Luis XIII” que no presten atencién a
las quegas de la persona detras de la méscara (d mismo “Luis XIII”), pues los
convencen que se trata de un pobre loco quien cree ser € “Rey de Francia'.

Nuevamente, en cada contexto parece haber un solo Referente.

Pero hubo un cambio de hombre y de “referente’ detrés de la “Méscara de
Hierro”. No todos se dieron cuenta de cambio; unos pocos se dieron cuenta de
inmediato; algunos se dieron cuenta después de un tiempo; y otros quedaron con
dudas sobre la identidad del objeto detras de las expresiones “El rey de Francid,
“Luis XII1", y “El Hombre de laMascara de Hierro”.

Para los que quedaron en la duda no hay un prototipo rea y conocido detras de
la méascara. En ese caso, aln habiendo una expresion smbdlica, un objeto externo, su
imagen sensorid 'y su representacion (cuando € objeto 0 la imagen no son
percibidos), no hay nada realmente “conocido’.

Necesariamente, € “objeto”?! percibido como “existente’, a pesar de que no
puede ser identificado con un nombre propio en @ espacio-tiempo, ha de ser tomado
como prototipo. A este objeto se asocia @ sintagma “él Hombre de la Mascara de
Hierro”, una imagen sensorid y una representacion; y todo dlo es enmarcado en €
espacio-tiempo “redl”. Pero la redidad esd en mditiples poshbilidades de ser; entre
elas Luiso Philippe.

Lo paradgjico es que la misma imagen prototipica sensorid de Luis XlII, junto
a todas sus actuaciones, termina sendo ella misma una mascara para las personas que
no estdn seguras S detras de esa imagen esta un impostor o € verdadero rey. Para
dlas, d smbolo y la imagen sensoriad o representativa encierran un doble referente. Y
la persona que consdere un solo referente N0 necesariamente escoge correctamente.

En efecto, es  mismo primer ministro de Luis XIII quien, por exceso de celo, manda

21 Un hombre de carne y hueso con una mascara de hierro que le envuelve la cabeza.
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colocar la “Méscara de Hierra” d Luis Xl legitimo??, creyendo que esta tratando con
Philippe. Cuando descubre € engafio ya no puede echarse para arés, puesto que Luis

lo gudiciarias volviee aser d “Rey de Francid’'.

De eda discuson se deriva que, en & contexto dd cuento referido, dos
poshilidades de ser de la imagen representativa y sensorid correspondiente a un
objeto en carne y hueso—cdificada con € vehiculo-sefid “El Hombre de la Mascara
de Hierro’—se rdacionan con d simbolo funciond “Luis XIII". En d mismo
contexto, dos posbilidades de ser de “Luis XlII” se relacionan con & signo “El
Hombre de la Mascara de Hierro”. Ambos términos son, a la vez, prototipos, pues
ambos se usan para anclar posibilidades de ser. En esa linea, d “Hombre de la
Mascara de Hierro” se relaciona con “Luis’ y con “Philippe’. Estos Ultimos pueden
relacionarse tanto con la poshbilidad de ser “Luis XIII” como con & “Hombre de la
Mascara de Hierro”.

Igud pasa con € “Zorro’, quien puede ser Diego de la Vega, su Srviente, u
otra persona.  “Diego de la Vegd’', a su vez, puede ser € “Zorro” (un bandido) o un
“Hidalgo” 2.

Entonces, la “Méascara del Zorro” (una expresion signico-ambdlica Sn sentido
representativo, sin refererte d cua designar y sin contexto con intensior?® conocida)
permite que & Zorro esté detrés de cudquier referente supuestamente “conocido” 'y,
por tanto, transforma en una “méscard’ todo lo que parece conocido. ES como S una

entidad migteriosa pudiese estar smultaneamente en todos los referentes individudes

22 En una de las versiones del cuento.

23 El modelo de Jerarquia Distribuida propuesto con L diferencia prototipos céntricos
de sus variantes conflictivas. Pero esa diferenciacién no es fija: por una parte, cualquier
variante puede llegar a ocupar el centro de control de la jerarquia si se despeja la
incertidumbre sobre su posibilidad de ser; por otra parte, un prototipo puede pasar al estado
de variante cuando se levantan dudas sobre su validez. Eso es lo que sucede a cada vuelta del
camino en los cuentos del “Hombre de la Mascara de Hierro” y del “Zorro”.

24 La “intension”—la cual no tiene nada que ver con la “intencion”—apunta al
significado de la funcién y constitucion de algo como lo estableceria y garantizaria un
experto. Pero, ¢que experto puede escarbar detras de la méascara del “Zorro”?
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conocidos, uniendo las diferencias en una sola unidad. En esa concepcion,

Diferenciacion e Integracion se abrazan y sostienen mutuamente.

La figura 16 muedtra esqueméicamente este tipo de relaciones donde un
prototipo es tomado como punto de referencia de posbilidades de ser y se relaciona
con otros prototipos por esas poshilidades de ser. Con base en los gemplos del
“Zorro” y de la “Mascara de Hierro” notese, entonces, que—cuando la certeza danza

con la incatidumbre—un simbolo, una imagen sensoria, una imagen representada e,

inclusve, un objeto, pueden ser tomados sSmultaneamente como prototipos para

anclar posihilidades, y como posibilidades de ser de agiin prototipo.

Estas posibilidades de ®r guiardn la persona que las crea hacia la “verdad” del

Reconocimiento silo cuando ya esa persona no tenga dudas®.

En & gemplo dd Zorro, s d Capitan de los Gendarmes llegare a saber cud es
la “verdad” y la redidad dd “Zorro”, podria prever las ruines dd mundo manifiesto
de éste y dar satisfaccion a su deseo de controlar totamente a su “presa’?®. En este
caso € Zorro seria castigado fisicamente por € Capitan, pudiéndose decir que ambos
prototipos?’ entran findmente en contacto directo. (Este es d mundo que los autistas
entienden mas).

Pero s @ Capitén estd cagtigando, sin saberlo, a un impogtor atrapado bgo la
mascara del “Zorro”, es evidente que @ contacto entre ambos prototipos “redes’
dgue dendo indirecto, a pesyr de que dguien es vapuleado con laigazos muy
redes’®,

25 En realidad, como se puede apreciar por la angustia de Hamlet para llegar a la
verdad antes de vengarse, no hay nada que esté libre de duda. Aun en el mundo tecno-
cientifico, escoger entre hipétesis nulas y alternas se ata al calculo de probabilidades. El
mensaje aterrador de Hamlet parece sugerir que la llegada de la verdad precede
inmediatamente la llegada de la muerte.

26 Como se podra apreciar, en verdad el “Zorro” es el cazador y el “Capitan de los
“Gendarmes” es la presa ridiculizada en todo momento.

27 Este caso apunta a las manifestaciones del Capitdn y de Diego de la Vega en el
espacio-tiempo.

28 Dentro del contacto fisico (manifestado inclusive en el intercambio de palabras,
sefias, etc.) estd el contacto emocional cuando es transparente para emisor y receptor, y la
transmision del significado prototipico (legal, conocido, transparente) de cualquier término.
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Como lo s=fida la figura 16, los prototipos estan unidos entre si en forma
manifieta y legitima en & espacio-tiempo secuencia por obra dd Reconocimiento
(v.g, cuando un nifio reconoce los ladridos de un perro), mientras que €
Entendimiento eda libre de establecer cudquier enlace encubierto que le venga en
mente para divertirse (v.g., € mismo nifio empieza a fantasear que los ladridos

corresponden a“ninjas en accion”) o para crear NUEVOS Prototi pos.

El Entendimiento es suspicaz y presto a detectar mentiras y trampas porque es
capaz de mentir y de engafiar. En cambio, € Reconocimiento, € prototipo de Si
Mismo, y € Unico Si Mismo que los autistas reconocen, no puede mentir ni engafiar.

S6lo puede percibir, concebir, desear y planificar en @ espacio-tiempo vishble.

D. Conclusion

Ese capitulo ha eplicado @ moddo Logos (L) a desarollo de la
caegorizacion y de la persondidad de Si Mismo-Otro. Una vez més, la estructura
paraddjica de L muestra como € todo y las pates se implican mutuamente bgo un
esquema categorid de Jerarquia Didribuida en @ cud cudquier variante puede llegar
a s e centro prototipico y @ centro puede convertirse al estado de variante. En ese

esquema, un_prototipo, una mascara finita en @ espacio-tiempo, ofrece la posibilided

de s=r ainfinitas variantes multidimens onaes creadas en @ hiperespacio.

De esta manera, detras de lo “monovalente’ determinado en forma necesaria
por & Reconocimiento que actia como prototipo categorid, se esconden las
posibilidades de ser de lo “polivalente”?°.

El proximo capitulo se concentra en la polivdencia de movimientos mentales
o fidcos exigente en la dimenddn pragméica dd lenguge, un aspecto de la

Integracion que permite mangar lasinceridad y € engafio en forma smultanea.

29 Otro forma textual de aludir al sistema de Integracion.
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CAPITULO IX

PRAGMATICA DISCURSIVA Y AUTISMO

En & marco del modelo Logos (L), este capitulo relacionara en primer lugar la
“Pragmética’ de la “Semidtica” con la dificultad de los autistas para acometer
discursos tomando en cuenta la posicion dd oyente. En segundo lugar, buscaré
detifrar d migerio de la eficiencia linglisica y de la credtividad de la mente
humana,

El fin dd andids es definir problemas comunes hipdtess y teorias que
podrian aportar soluciones, fetilizar € campo de reflexion sobre la comunicacion

humana, y plantear métodos mejorados de ensefianza

La primera seccion discutira los aspectos cognitivos de la  dimensidn
pragmatico-semantica del lenguge. La segunda seccion dard un gemplo de la
aplicacion de L a la Pragmética del Discurso. La tercera seccion extenderd € gemplo
a la conexion de las teorias sobre Semiosis presentadas por Padron (1996) con las
dindmicas de L. La cuarta seccién comparara la monovdencia de la Dindmica Directa
y la polivdencia de la Dindmica Inversa a través de una fabula tomada como gemplo
de andlisis de Teoria de la Accion en Padron (1996). La quinta seccién comentara los
agoectos cognitivos de la dimensdn Sintaxis-Medios Fisicos de acuerdo a notas
tomadas de conferencias del Dr. José Padrén (1998). La Ultima seccion integrard todo
lo sefidado en una discusdn sobre las causas de la adquisicion explosiva dd lenguge

en lainfancia

La agplicacion de L d desarrollo de lenguge sefidard como sblo un poder
excepciond de cregtividad puede sostener la narativa y acciones discursvas

humanas.
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A. Aspectos Cognitivos
de la Dimens6n Pragmético- Seméntica del Lenguge

En la Introduccion se refirid € punto crucid—sefidado por Padron (1996)—
de que no puede haber Pragmdica sn la condgderacion de las configuraciones
cognitivo-actitudindes y roles de los actores que intervienen en dla

Lo que d moddo Logos enfaiza es la comparacion smultanea de
interpretaciones opuestas. El gemplo de Pragmética reportado en la Introduccidn, €
ca0 de un gedlogo quien no ha de cagtigar 0 premiar a su hijo sn dilucidar €
contexto de la padbra “fdla’ utilizada por la maestra que le hablé de €, indica lo

esencid de la comparacion smultanea de intenciones en la Pragmatica.

De acuerdo con Padrén, a su vez, las intenciones de los actores en cuaquier
tipo de accion s plasman en la diferencia entre un edado inicid de cosas
insatisfactorio (So) y los objetivos que los mismos actores en verdad desean (Sn');
todo dlo dentro de lo que es su percepcion de las caracteristicas de los elementos de
los contextos en juego (recursos, procesos, aceptacion de resultados, de productos,
efc.).

El cardcter recursvo dd pensamiento humano, ta como lo plantea la Teoria
de la Accidn, hace que se puedan planificar acciones intermedias entre la Situacion de
aranque So y d objetivo S1'; también, que cada accion intermedia pueda, a la vez,
condderarse como € resultado de acciones intermedias periféricas, y, findmente, que
una Stuacion find deseada pueda verse como € primer edabdn de una cadena que

conduce a una situacion “fina” de més largo plazo (Padrén, 1996).

En cudquier caso, es factible pensar en una distancia entre la redidad actud y
la deseada. Padron sefidd que esa "Distancia de Logro” implica un proceso de
edablecimiento de opciones, de su evduacion 'y sdeccion, 'y de la
“retroalimentacion” de tanteos o de resultados parcides. La retrodimentacion (la
Dindmica Directa en L), en particular, permite comparar lo deseado (Sn') con lo
redlmente obtenido (Sn), con d fin de concretar una agpreciacion sobre la “eficacid’
(pertinencia con respecto a los objetivos) y “eficiencia’ (relacion entre costos y
beneficios) de las acciones, medios y procesos escogidos.
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Es rdevante, en e aspecto “socid”! y “pragmético’ de la Semidtica, d
andliss de la Digancia de Logro desde € punto de vista de cambios de los mapas
dectivo-cognitivos (es decir, de los marcos epistémicos) de los actores
involucrados—cudesquiera que intervengan en la produccion de un texto o de su
lectura—en relacion con contextos poshles. S ede andiss fdtae, € aspecto
pragmatico y polivalente s podria reducirse a la visén pragmatica, utilitaria y
monoval ente de William James.

Por consiguiente, habrd menos dificultades en producir y entender una serie de
acciones dirigidas hacia un fin 9 la Digancia de Logro es “corta’ (aun cuando se trate
de acciones contenidas en un plan iteraivo creciente como podria serlo gprender a
tocar € piano), 9 las Stuaciones deseadas se enmarcan en circunstancias conocidas y
rutinarias, 9 la edructura relaciond de los componentes intermedios se puede armar
con precison, s € nive de socidizacion es bgo por tratarse de un individuo que
delibera sobre adgo que le concierne a @ mismo (i.e, S va a tomar té o café), 9 las
acciones son fécilmente observables y S no hay agendas ocultas por parte de los
actores (“Nivel de Vaencia® segin Padrén). Las agendas ocultas y todo lo velado
llevan a hiperespacio en lo que aafie a la Distancia de Logro. Pero en € hiperespacio
no cabe hablar de distancias cortas 0 largas ya que la smultaneidad no puede medirse

ni Siquiera con ago tan rdpido como laluz.

Pero hay que aerizar en d mundo de la Diferenciacion de aguna forma, y
e dgnifica escoger y plantear una Digancia de Logro finita Para L, dlo sucede
cuando la contingencia pasa de Menos-Que-Perfecta (probabilidad entre 0 y 1) a
Perfecta (probabilidad de 0 6 1), sea porque asi sucede realmente 0 porque acordemaos
con nosotros mismos de que podemos controlar la Stuacion a pesar de la
incertidumbre. Es poshble, sn embargo, que la planificacion de acciones futuras y d

entendimiento de las proposiciones de otros sean muy complgos, y que requieran de

1 Como se ha visto hasta aqui, lo “social”, para L, concierne no sélo las relaciones
humanas basadas en la atencién hacia un contexto compartido en forma univoca; lo “social”
se da principalmente en las relaciones donde la ambigledad contextual obliga a evaluar los
contexto mas “probables” para emisor y receptor de una accién o de una comunicacion con el
fin de evitar o bien de inducir una equivocacion. Para Logos lo “social” se da cuando lo
ambiguo se ancla en lo que se comparte en forma univoca.
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pasos intermedios, de retrodimentacion, de modificaciones sustancides de marco

epistémico de los actores e, inclusive, ddl regjuste de los objetivos iniciaes.

A primera visa pareciera que lo que acorta la Digancia de Logro es una
mayor transparencia de objetivos, edrategias y recursos. De dli, que lo que la
dagaia sia d grado de ambigledad de la Stuacion y de encubrimiento de
objetivos, estrategias y recursos por parte de los actores. Esa posicion, sn embargo,
no puede dgar de tomar en cuenta que la credtividad se presenta en la medida en que

aceptamos sin aceptar lasideas y planes de otros.

L sugiere, entonces, que la formulacién y seleccion creativas de opciones
debe surgir de la aceptacion de dilemas y paradojas mediante alternativas
contrarias o aparentemente contradictorias, usando nuestro Entendimiento (esta
forma de operar no es poshle en los autigtas debido a dafio de su Sisema de
Integracion). En contraste con elo, la comprobacion de la vdidez (mediante andiss
mateméticos y logicas rigidas) de hipdtesis planteadas y conveniencia funciond de las
edtrategias de accion a dlas inherentes es gportada por € Sistema de Diferenciacion.

En linea con L, hay que suponer que la Digancia de Logro tiene dimensones
en d espacio-tiempo s0lo en exe sitema monovdente. En d sstema de Integracion,
la aceptacion consciente de incertidumbre implica suspender tempordmente la
adgnacion de medidas espacio-tempordes a la Digancia de Logro. En efecto, d
mangio de recursos del espacio-tiempo por parte de la Diferenciacion es insuficiente
para lidiar con paradojas en las cuaes ambos términos mantienen su derecho a exigtir
y son sdeccionados en agun momento por la Pragmética del actor. La aplicacion de

esa Pragmética, a su vez, depende de su sensibilidad haciad “Nivel de Vdencid'.

A dectos de rdacionar la Pragmética dd lenguge con € autismo y con €

moddo L, convieneresdtar lo crucid dd Nivd de Vdencia

¥ La “Monovalencia’ es propia de mensges y procesos causaes cuya interpretacion
es univoca desde d angulo Semantico; es decir, “un texto, una interpretacion
prototipica”.
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1 en cambio, la “Polivalencia’” se presenta en Stuaciones ambiguas donde la verdad
o la fdsedad del sgnificado de un témino depende de los “contextos’?

,13

concomitantes escogdos para € andiss de “texto’” que se va a interpretar; es

decir, “un texto, multiples inter pretaciones resonantes’.

Fuera de un contexto especifico y concreto no hay forma de decir s €
contenido semantico de un texto es absolutamente verdadero o falso, propio o
impropio, legd o ilegd, legitimo o ilegitimo. Recuérdese  gemplo dd gedlogo que
no sabe s cadtigar o premiar a hijo que ha presentado una fadla en la escuda. ¢Como
se comentd en la Introduccion, de qué le serviria a gedlogo un plan para castigar a su
hijo por ma rendimiento escolar con la mayor prontitud (Distancia de Logro corta) s
el hijo en redidad ha sacado una nota excelente?

Ese gemplo dedtaca la importancia de planificar flexiblemente con d auxilio
delaPragmética’.

B. Un Ejemplo dd Uso de laPragméticaen € Discurso

2 Cada “contexto” es visto en L como un universo separado que acoge acciones
materiales o discursivas. Para L, los contextos se originan de interpretaciones de actores
especificos. Ello no elimina la necesidad de asumir contextos comunes, aun cuando en verdad
no existiese tal cosa.

3 En L, “texto” es cualquier accién material, discursiva o representada tomada como
algo real (los “textos” y su interpretacién prototipica son custodiados por la Diferenciacion).

4 De acuerdo con L, en la gran mayoria de las enfermedades mentales también se dan
dificultades para circunscribir limites apropiados para un problema, plantear alternativas de
accion y contextos razonables dentro de un intervalo de tiempo, juntar cada alternativa al
contexto que corresponda, y seleccionar una alternativa y contexto de accién como resultado
de integrar distintas posibilidades de ser. ElI enfermo mental no se caracteriza por el
planteamiento de disyuntivas. Y, si las plantea, o bien se queda en la desesperacion de
dilemas insolubles, o bien salta a soluciones sin fundamento en el pensar de otros.

El planificador orientado por una combinacidn de Integracion y Diferenciacion, al
contrario, escoge una alternativa de accién sin perder de vista totalmente las alternativas
dejadas atras y nuevas alternativas; luego, mide resultados y retroalimenta todo el sistema
para replantearse algun dilema. Los enfermos mentales, en cambio, tienden a deformar la
interpretacion de resultados y rechazan el analisis polivalente, aterrizando en mundos
imaginarios. Los autistas tampoco entran en el analisis polivalente, pero su razén nada tiene
que ver con fantasias no compartidas; la limitacién de los autistas es que no pueden siquiera
despegar de lo que “realmente” perciben.

Asi, mientras los autistas ‘piensan lo que ven”, los esquizofrénicos, hipocondriacos,
paranoicos y megalémanos—entre otros—*“ven lo que piensan”.
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Sguiendo con € andliss dd aspecto Pragmético dd lenguge textua como
accion, también es posible pensar, aun cuando sea paraddjico, que la conjuncion de
varios mensges contradictorios es necesaria para fijar una interpretacion univoca.
Paraelo, consdérese @ sguiente gemplo:

Supongamos que a regresr a SU casa una sefiora encuentra que la puerta
principd de la vivienda esta abierta (en contra de su normativa de mantenerla cerrada)
y diga irbnicamente a su hija olvidadiza, mientras sefida la puerta principd: “Veo que
hoy s te recordaste de cerar la pueta’. Seguidamente, la audida contesta:
“iDisculpa mamd” y dera la pueta promeiendo no infringir nuevamente las
normas convenidas en la familia

Obviamente, la hija ha entendido— por su marco epistémico, por € tono de la
voz de su madre y por la Stuacion espacio-tempora presente a sus sentidos—que su
madre le esta reclamando que sempre dgja la puerta abierta.

En efecto, d decir “veo que . . " la madre utiliza un entraflamiento, en
gpariencia transparente, de oracion en oracion para describir 1o que sus sentidos no
pueden estar apreciando, puesto que la puerta no esta cerrada. He agui que la madre
dice una mentira patente, infringiendo la ley mosaca que condena dar faso
testimonio, con € objeto de resdtar € comportamiento poco responsable de su hija
(en & entender de lamadre).

En esde gemplo, € dgnificado literd de la proferencia coexite con
interpretaciones divergentes. En efecto, para que la hija Senta verglienza, 1o cud es €
objetivo de su madre, es necesario que la primera consdere varias representaciones a
la vez, Sn conectarlas de inmediato: una se relaciona con lo que sus ojos y los de su
madre estan viendo reamerte (la puerta abierta); otra dude a lo que la madre afirma
gue esta viendo (la puerta cerrada); una tercera, atada a las palabras “. . . hoy s . . ",
indica que esto de dgar la puerta abierta ha sucedido en otras ocasones; una cuarta, la
mentira absurda de la madre, implica que espera que su hija mantenga presentes las
normas de la familia; y una quinta, inducida por € tono de la voz y por € contexto,
indica que la madre se encuentra molesta y espera que su hija se disculpe y prometa

enmendarse en lo futuro.
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Por condguiente, € intercambio de proferencias dd gemplo se distribuye en
varios mensges, en goaiencia conflictivos entre s, con d fin de redtar dn
ambigledad una interpretacion Unica (en contraste con lo comentado en d gemplo
dd gedlogo, donde un  mensge sSngular da lugar en paddo a didintas
interpretaciones).

En conclusion, en € gemplo de la “puerta’, a pesar de que una persona dijo lo
contrario de lo que reamente sucedia, su interlocutor atG experiencias pasadas a la
Stuacion presente y entendié sin ambigliedad o que la persona no dijo; en € gemplo
de la “fdla’, a pesar de que una persona se refirio a lo que sucedia en forma
trangparente y sn ambigliedad, su interlocutor no pudo interpretar con precision €
mensgje recibido.

Como se ve, la “Pragmatica Discursiva’ tiene mucho que ver con €
significado velado detras de las apariencias, sean estas proferencias o eventos.
Por dlo, es importante sopesar opciones en gpariencia dedigadas entre s e, inclusive,
mutuamente excluyentes.

Como se ha dicho en € capitulo 1V, la integracion de opciones gparentemente
no relacionadas o conflictivas entre s no obedece edrictamente a un razonamiento
secuencia de causas y efectos ubicados en € espacio-tiempo, puesto que en €
universo visible no es posible que algo sea y no sea al mismo tiempo (en € gemplo
del gedlogo, @ hijo obtiene buenas y maas notas a la vez, en € gemplo de la hija
olvidadiza, la pueta s2 mantiene adieta y “ceradd’ d mismo “tiempo” paa los
interlocutores, aun cuando estuviese abiertaen lareaidad visble).

Més dla de lo discursvo, € problema de la coexigencia de didtintas
interpretaciones de un texto, y aln de la redidad, se da en todas las eferas de la
actividad humana. Como se ha recdcado en esta Teds, la capacidad de interpretar
textos en forma mlltiple esa en la base de la credtividad, de arte en todas sus
manifestaciones, de la ciencia misma y, en € caso paticular que nos aafie, de la
investigacion en € campo educativo.
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Sin embargo, es dificil aceptar que en verdad haya tantos mundos externos
como personas que los perciben, o que pueda haber varias versones de textos
religiosos de acuerdo con didintos testigos, escribas, traductores y traidores
conscientes de la tradicion. Asi, dentro de los convenios semanticos, habituamente
pretendemos que hay un mundo externo comun a varios actores, que los libros
sagrados reportan o que dijo textudmente € fundador de la corriente religiosa
inherente, que hay una sola fe verdadera, que Moisés no judtificd dar faso tesimonio
en dgunos contextos, y que la gente dice literdmente lo que piensa

Todo eso no obstante, una vez establecido un curso prototipico® de
interpretacion  dentro de lo semantico, procedemos a manipulalo mediante
interpretaciones atadas a variantes;, este proceso de suspensiéon y violacion aparente de
las reglas—ago que los autistas no pueden hacer—es |0 que ensdza la capacidad
humana de sobrevivir en entornos de dta incertidumbre, y de “crear” en todos los

campos de accion materid o discursva

Entrar més a fondo en una Teoria del Texto que va mas dla de la Teoria de la
Accion (aun cuando sea parte de esta Ultima), implica la necesidad de anclar cuadquier
discurso en un mundo sensible, no ambiguo, accesble a los sentidos en € recuerdo de

unaexperienciared o en el presente®.

Pero esto no es suficiente para € caso en que los objetos 0 eventos de los
cuales se quiere hablar no sean conocidos o percibidos por otras personas fuera del
individuo que tuvo una experiencia de dlos, 0 para € caso en que quien percibe no
esta seguro de lo que percibid. Esta Ultima eventualidad si puede darse cuando haya
dificultades para discriminar un objeto entre una multiplicidad de sensaciones o0 haya
gue acordar algo en Stuaciones en las cudes cada quien ve d mundo desde un punto
de vigadiginto.

C. El Proceso Formd de Semiosis

5 Es bueno insistir que lo “prototipico” alude a lo que es diferenciado, univoco e
invariable en el tiempo, hasta que se evidencien hechos o razones que obliguen a una
reinterpretacion.

6 El mismo Tomas de Aquino lo manifesto asi.
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La mente humana desarrollada tiene € poder de mantener representaciones de
experiencias dd mundo red, pero la mente individud no puede transmitir
telepdicamente’ a otras mentes suUs imagenes sensorides internas, porque cada
persona tiene un acceso privilegiado a sus representaciones, creencias'y sentimientos.

De dli que—en d decir y en la teminologia de Padron—dentro de los
términos de un proceso especifico de “Semioss’ hay que condderar “sujetos’ (S)
ubicados en un contexto socio-espacio-tempora (C), “Referentes’ congtituidos por €
mundo dado por conocido (O), “Imagenes’ o0 “Representaciones’ mentales
prototipicas (Q’), y “Expresones Signico-Simbdlicas’ (O”). Padron expresa €

proceso de Semiosis S mbdlicamente con:
@) ((C,9,00® O)® O

La expreson anterior manifieta como, en una Teoria Semidtica generd, lo
Pragmético (contexto C y sujeto S en reacion con un referente O) regjusta lo
Semantico (a través de una representacion QO’), y cdmo ambos gobiernan lo Sintéctico
(por un dgno Q7). También permite visudizar las reaciones de “Referencia’ (entre
referente y su representacion: O, Q'), de “Designacion’” (entre un referente y @ sgno
inherente O, O”) y de “Sentido” (entre una representacion y € sgno correspondiente;
Q’, Q") (Padron, 1996, p. 255).

En otra variante interpretativa de interés, Padron (1996, p. 93; mayo de 1998,
observaciones dadas en clase) presento las expresiones conexas.

2 (lo Pragmético® (lo Semantico® (lo Sintéctico® (lo Fisico))) ® Texto

7 Como lo ha comentado medio en broma Padrén (comunicacién personal, junio de
1998), si la telepatia fuese comun entre los humanos no se necesitaria la comunicacion textual.
Es decir, no seria necesario encontrarse en el espacio-tiempo para comunicar. Una de las
implicaciones de una posible existencia de la telepatia, entonces, es que ningln texto seria
necesario, ni siquiera los textos conocidos como seres humanos. Efectivamente, al no haber
textos ubicados en un mundo sometido a la 2da ley de la Termodindmica, no habria
Diferenciacion y, por tanto, no habria necesidad de comunicar puntos de vista distintos.
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3 (e Contexto® (d Sgnificado® (d Lenguge® € Medio utilizado))) ®
Texto

Las expresones (2) y (3) indican, en conjunto, que lo Pragméico dirige lo
Seméantico y sus relaciones con lo Sintéctico y lo Fisco. También, que lo Pragmético
se corresponde con € Contexto como lo Seméntico lo hace con € Significado, lo
Sintactico con @ Lenguge, y lo Fisco con d Medio utilizado para solidificar signos
en e espacio-tiempo.

Apliguemos ahora estos conceptos a gemplo recién presentado de la madre
molesta porque su hija olvida cerrar la puerta principa de la vivienda. En ese caso,
puede notarse que, efectivamente, la Pragmatica que inclind la hija a tomar en cuerta
las posibles intenciones de la madre (dentro de un marco epistémico que busca cubrir
los vaores, creencias y normas de ambos actores) fue lo que permitid una
interpretacion univoca y sdtisfactoria Esa interpretecion se da aln frente a una
discordancia entre la Referencia (una puerta reamente abierta) y una Designacion
(Smbolos utilizados) dirigida intenciondmente a evocar un Sentido (imagen de puerta
cerrada) conflictivo con laredidad.

En d gemplo, la rdacion entre los signos (es decir, la Sintaxis) es gramatica
y vdida asmismo es vdido d dgnificado prototipico o Seméanitico (es decir,
invariable de por si) de lo que es una “puerta’. Por dlo, la hija concentra su atencién

sobre la puerta de acceso alavivienda

El punto crucid es d uso de una variante de uso funciond de una puerta en
relacion con dos poshilidades de uso en € espacio-tiempo: puerta abierta o0 puerta
cerrada. El uso dd simbolo y adjetivo “cerrada’ crea la paradoja basada en una
tergiversacion seméantica dd dgnificado literd de una Stuacion visble, porque lo que
importa es un sgnificado conceptua no visble, atado a experiencias pasadas y a la
necesdad de gtuaciones deseadas que concuerden con las normas aceptadas del
grupo familiar. Sn embargo, Sdlo S las dos posbilidades mutuamente excluyentes de
uso de una puerta estan presente a la vez, en la mente dd oyente y del hablante, es
posible entender laironiadd mensge.
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Lo Pragmdico, entonces, poshilita dividir en forma smultanea los recursos
aenciondes entre multiples dementos de un contexto—o entre multiples contextos—
e integrarlos mediante @ uso paradgjico de variantes contradictorias de relaciones
prototipicas conocidas—sean estas inherentes a objetos, acciones, eventos 0 sUS
representaciones mentales—. Los eementos del contexto que han de integrarse
pueden sar: d tono de la voz, recuerdos pasados, la redidad vishle e imagenes en
conflicto con la redidad dd momento; todo €lo dentro de una estructura cognitiva
basada en reconocer la responsabilidad de las acciones dd Si Mismo y dd Otro a
traves del tiempo (Memoria Autobiogréfica).

Conforme a esta suposicidon, dentro dd lenguge la Pragmdica utiliza un
nimero finito de significados semanticos prototipicos, de reglas sintécticas (orden de
las paabras, uso de inflexiones en nombres y verbos, uso de articulos, preposiciones y
conjunciones, etc.) y de formas expresvas (tono de la voz, miradas, gestos, postura,

etc.) paraanclar la creacion de infinitas variantes.

La creacion de variantes corflictivas de un mismo dgnificado tomado como
prototipico es @ &ea Pragmética donde mas fdlan los autistas, quienes gparentan ser
exlavos de un solipsismo extrafio. Ello se manifiesta en la dificultad para adquirir una
capacidad de interpretacion libre, conjugar disyuntivas, entender la negacion de
aspectos cuditativos de eventos y entidades, y contradecir o determinado para re-
crearloy re-creerlo.

Esto puede apreciarse mas con € g emplo de una fabula

D. Monovdenciay Polivaenciaen una Fabula

En Padrén (1996, p. 89-90) se relata la conocida fébula de una zorra
hambrienta la cud, a ver sobre la rama de un abol un cuervo con un pedazo de queso
en d pico, dabd su voz y lo invitd a cantar. Al hacerle caso, € cuervo dgé caer €
gueso en poder de la astuta zorra.

De acuerdo con d mismo autor, las acciones mayores son Al: € cuervo come
y A2: ‘la zorra se procura comida; las acciones menores son A3: ‘la zorra adula d

cuervo' y A4: ‘d cuervo cantd; y @ desenlace (S) esta representado por la caida del
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gueso. Segun la Teoria de la Accidn, la expreson [ALl 1 A2], [A2 E(A3® A4 ® S)]

indica

con Al A2, que Al y A2 son mutuamente excluyentes,
= conA3® A4, que A4 esconsecuenciade A3,

= con (A3 ® A4 ® S, que & sucesd S es consecuencia dd encadenamiento

secuencid A3 ® A4,y

= conlacadena A2 E (A3 ® A4 ® S), la secuencia intermedia a servicio de la

intencion delazorraimplicitaen A2.

También, segin Padron, € conjunto o marco epistémico detrés de la serie de
acciones expuestas en la fébula incluye d deseo de fama atidica dd cuervo en d
aspecto de los “Vdores’; la “Creencid’ de la zorra sobre la imposibilidad del cuervo
para smultaneamente badancearse en @ abol, abrir € pico para cantar y evitar la
caida dd queso; vy la ley de la sdva (“mors tua, vita med’) desde € angulo de las
“Normas’. Padron (1996, p. 91) destacd € hecho que la intencion inherente a Al
fracasd porque € cuervo no descubrio que A3 “ . . . era una accion encubridora y

bivdente...".

Como complemento a ese andids, examinemos @ mismo cuento desde d
punto devistadelL:

En primer lugar, hay que destacar la dificultad del cuervo para lidiar con
relaciones polivaentes, aun cuando pueda metarrepresentar, o cud o convierte en un
posble sujeto autista de dto funcionamiento, con dificultades para gplicar d Sstema
de Integracion en detectar engafios.

En segundo lugar, resdta la capacidad de la zorra de engafiar a otros en nuevas
crcundancias, lo cud la convierte en un ser humano no autiga dotado de un sSstema

de Integracion que regjusta un sistema de Diferenciacion.®

8 Notese que Cassella (1997) sefiala que la aplicacion del sistema de Integracion en los
animales se da s6lo en circunstancias previstas por su codigo genético (habilidades especificas
de cada especie). Por otra parte, el sistema de Diferenciacion en los animales no puede
metarrepresentar (i.e., manejar encadenamientos de representaciones).
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El fulcro del cuento se centra en la accién A3: ‘la zorra adula d cuervo, puesto
gue dicha accidon es comin a dos contextos. € de cuervo que desea cantar y € de la
zorra que desea que @ cante. Como puerta que permite comunicar entre si dos
contextos— es decir, dos universos separados e independientes en un primer
momento—la accion A3 solo es bivdente para  actor no autiga: la zorra. Para d
cuervo, A3 es monovdente. Y, lo que es mas, la zorra supone bien que para € cuervo

A3 es monovaente; de lo contrario, no podria engafiarlo.

Claro estd d contexto intenciond inicid del cuervo no era cantar Sno
comerse su queso. En ese caso, los contextos inicides de ambos actores, atados a Al
y a A2, no tienen puntos de contacto que los comuniquen. Es por elo que la zorra (en
e disefio humano dd autor del cuento) crea la poshilidad de contacto entre dos
universos independientes através de laaccion A3 “lazorraadulad cuervo”.

En este que hacer, dla suspende momentaneamente su universo persond para
adentrarse en @ universo posble de su oponente—ago necesario en todos los
didogos y discursos dirigidos a un sector especifico—fabricando para € cuervo un
egimulo atificiad, una carnada representativa. Andizar a la luz de L la Pragmética no

autisaimplicita en lafabulalleva a comentar que:

1 € primer éito dd Entendimiento de la zorra corresponde a uso de su Intuicion
para inhibir su propio Reconocimiento de como finciona € mundo y sugerir que

€l pico dd cuervo puede tener otrafuncion ademas de retener comida;

M € sgundo éxito es unir Intuicion y Estrategia para abrir un abanico de
poshilidades de uso dternos del pico en € contexto de la Claridad del cuervo,
compararlo con un abanico de posibles Deseos dternos del cuervo, y aparear una

posibilidad de uno con unaposhilidad dd otro.

iU € tercer éxito del Entendimiento de la zorra es generar un racimo de opciones y

escoger unade dlas en relacion acomo evocar en e cuervo e deseo seleccionado.

De acuerdo con Povinelli (1996; contacto personal en 1997), la posibilidad de enlazar
secuencialmente y no en paralelo una representacién con una percepcion se ha comprobado
solo en los chimpancés, bonobos y orangutanes.
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M e cuato éito es derizar en su propio Reconocimiento, convenciendo la
Claridad a colocar de lado esquemas tradiciondles para procurarse comida, y
prometiendo satisfacer la necesdad de comer del Deseo S acepta implantar una
secuencia discursiva dirigida a evocar € deseo de cantar en  mundo de

Reconocimiento dd cuervo.

El cuervo dga caer € queso precisamente porque no puede mangar deseos en
parddo, es decir, no puede dividir su aencién en la planificacion de mas de un deseo
alavez.

Un deseo a la vez, 0 una cadena de deseos relacionados secuencidmente entre
S, es lo que € Desxo dd Reconocimiento puede mangar. Esta particularidad del
disefio de L deriva dd comportamiento de los autistas, para los cudes, S bien puede
haber un objetivo latente frente a un deseo manifiesto, € objetivo latente Olo serd
planificado cuando @ manifiesto haya sdo logrado®. (Sin embargo, S un deseo es
necesariamente un paso intermedio para otro, dentro de una cadena secuenciad en d
espacio-tiempo, los autitas de dto funcionamiento pueden planificar la secuencia

completa).

Ahora bien, como en nuestro gemplo @ objetivo de “canta” nada tiene que
ver con “comerse € queso” para @ cuervo, hay que suponer que la necesidad de
cantar, cuando esa experiencia es evocada, es un estimulo prioritario respecto a saciar
su hambre.

Que “d cuervo cante’ S tiene que ver con “comerse @ queso” para la zorra
Pero, s esa causdidad no proviene de un hébito, sino que es @ fruto posible pero no
necesrio de una oportunidad imprevista, la zorra tiene que relacionar contextos
habitudmente conflictivos (“canta” y “come”) utilizando su Integracion. Ello
implica que para la zorra no puede haber certeza'® de que & cuervo cante 0 no cante.

“Cantar’” y “come’ son smultaneos en d hiperespacio de la zorra, aun cuando la

9 Observaciones efectuadas por el autor de esta obra en contactos directos con autistas.

10 En parte porque el “cantar” es de un actor y el “comer” es del otro. Recuérdese que la
duda corresponde a la Contingencia Menos-Que-Perfecta para Watson [1994].
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zorra espera que a la accién de “canta” del cuervo suceda su propia accion de

“comerse” & queso'?.

Mé&s precisamente, § asumimos que la zorra estd implicitamente segura
(Contingencia Perfecta) de que d cuervo cantara y soltard d queso, su sistema de
Integracion no estaria actuando, puesto que las acciones fundamentadas en @ habito y
en la repeticion de lo conocido se fundamentan sblo en & Reconocimiento que guia la
Diferenciacion, y no son regustadas por  Entendimiento que guia la Integracion. En

ese caso, A3 seriamonovdente alin parala zorra.

Para que sea € dgtema de Integracion de la zorra € que haya aprovechado

cregtivamente una paradoja, hay que suponer:
M quee problemade cdmo engafiar a un cuervo seanuevo parala zorra;
M que su solucion no se consiga por ensayo 'y error, y

M que tampoco esté codificada genéticamente (a razén de una relacion habitua entre

zorras y cuervos cantores sensibles a sus halagos en eones pasados).

En la zorra, € reguste polivdente dd Reconocimiento por parte dd
Entendimiento se cumple con areglo a la hiptess de que ela busca engafiar d
cuervo por primera vez y que, d tener éxito en ocasiones sucesivas con la misma
artimafia, cree precisamente € hébito de engafiar cuervos come-queso, lo cud

congtituiria una nueva categoria que custodiar por su sistema de Diferenciacion'?.

Asi, después de unos primeros actos creativos, en @ encuentro con € enésmo
cuervo con gueso, bs acciones de la zorra serian todas monovaentes. A su vez, S €
cuervo se diere cuenta del engafio antes de cantar y cesare de inmediato de hacerle

caso a la zorra, 0 9 cantare “después’ de tragarse @ queso, edtaria aplicando su

1 Esta observacion esta de acuerdo con el principio de Relatividad de la Simultaneidad
de Einstein.
12 Como se vio en el capitulo anterior, la creacién anticipada, flexible, y repentina de

nuevas categorias, a ser adscritas luego a la realidad conocida, es precisamente el rol del
sistema de Integracion en su relacion con el sistema de Diferenciacion.
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sgema de Integracion. En ese caso, diriamos que d autismo inicid de cuervo es
tempora e inducido por lavanidad®®.

De lo contrario, 9 € cuervo se dgare engaiar varias veces antes de aprender a
inhibir su deseo de cantar, seria Unicamente su Sstema de Diferenciacion € que

edtaria actuando y diriamos que si es un autista organico.

Andicemos ahora la metarrepresentacion inherente d Procesamiento de
Informacion en la fébula. El poshle pensamiento integrador origind de la zorra pudo
haber ddo: “S puedo convencer a cuervo de que cante de inmediato—ya que
muchos cuervos son vanidosos (y este podria serlo), su vanidad podria anular
temporamente su necesdad de comer. S € cuervo dga de comer, considerando que
comer y cantar son incompeatibles entre si, es posible que & cuervo no pueda cantar,
balancearse en € &bol y sostener @ queso a la vez. Entonces, me ubicaré debgo del
cuervo para apoderarme del queso cuando lo deje caer, antes de que @ pagaraco se

repongade la sorpresa’.

Ede pensamiento incluye vaios entraflamientos de representaciones en
representaciones  (metarrepresentar) en la moddidad de Integracion, donde la
representacion entrafiada resulta de escoger una opcion posible y probable, pero no

necesaria, por laimposbilidad de prever é comportamiento del oponente.

En efecto, las acciones discursvas “Si puedo . . . 7, “. . . éte podria. .. ", “. ..

su vanidad podria . . . 7, “. . . posblemente . . . ", “. . . le sera dificil cantar,
baancearse en € ahbol, y sostener € queso a la vez” todas dependen implicitamente
de la condderacion de acciones de Contingencias Menos-Que-Perfectas (Integracion)
regidas por frases como “piensd que, sUpongo que, creo que, me imagino que, estimo
gue, etc.” en las cuales se esta creando una posibilidad de ser de algo en € mundo

real por primeravez (vagad énfass).

13 Comentar los peligros de la monovalencia que soporta la vanidad humana podria ser
el propoésito del autor del cuento, cuyos actores, bajo la mascara de animales conocidos,
representan personajes humanos no autistas.
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En este cuento, entonces, la zorra es capaz de metarrepresentar en € sstema
de Integracion. En consecuencia, metarrepresentard también en d de Diferenciacion.
En contraste, € cuevo “autita’ puede metarepresentar en € ddema de
Diferenciacion, pero no en € de Integracion, puesto que se deja engafiar por lazorra.

Metarrepresentar en forma manifiesta es posble para € cuervo, desde €
momento en que acepta cantar pensando que haciéndolo se volvera seguramente (d
adverbio es critico) més importante (en la opinidn dd autor dd cuento). Al atar €
concepto de su yo cantarin en @ presente (primera representacion) con la certidumbre

de dabanzas futuras (segunda representacion), € cuervo esta metarrepresentando en
mundos inflexibles.

Eso es comparable a los sujetos autistas que pasaron la prueba dd Si Mismo
Propio—en la invedigacion agui reportada—atando en forma necesaria una
representacion de su Si Mismo en @ presente a una representacion de su Si Mismo en
el pasado®*.

No hay ninguna duda en la mente del cuervo sobre su éxito en la vida, asi
como no hay dudas en la mente de los autistas que pasaron la prueba del Si Mismo
Propio. Sdlo la duda fundamentada en la Contingencia Menos-Que-Perfecta permite
suspender la validez de percepciones en @ presente 0 de recuerdos prototipico
contenidos en & banco seméntico de informacion (Marco Epistémico).

De modo que discriminar entre Integracion vy Diferenciacion se fundamenta en
detectar donde hay y donde no hay dudas, respectivamente.

E. Agpectos Cognitivos de la Dimension Sintaxis-Medios Fisicos

En las secciones anteriores, la capacidad cognitiva para mangar polivaencias
(lo Pragmdtico) ancladas a dgnificados y contextos preferidos (lo Semantico o
Prototipico) se ha enlazado aintenciones para producir acciones discursivas.

Sin embargo, para que esa produccion pueda darse en la redidad hay que
convenir un sstema de reglas entre los sgnos (Sintaxis) y sdeccionar los “Medios

Fisicos’ que permitan expresar |os signos seleccionados en & espacio-tiempo.

14 En el caso del cuervo, la conexidn determinista es entre presente y futuro.
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En lo que aafe d desardllo ded lenguge, L presupone que la integracion
smultanea de egimulos llevada a cabo por d Entendimiento (sobre la informacidn
primaria suplida por @ Reconocimiento)}—gobierna, por gemplo, @ uso de la
negacion de variantes posibles™ de un prototipo, del condiciona (v.g., “s,” “podria
s”), e entrafiamiento encubierto de oraciones (‘Pienso, opino, creo, supongo que ,
etc.), d uso deictico de los pronombres y adjetivos posesivos, y las inflexiones de
nombres y verbos en relacion con nimero, género y adecuacion sintéctica a variantes
contextuales pararesolver o para crear ambigledades.

El Entendimiento es cgpaz de un uso infinito de variantes, ancladas a un
nimeo limitado de reglas y dgnificados semanticos prototipicos, para crear
narrativas coherentes y para etimular la Pragmédtica de las personas a las cudes se

dirige.

De acuerdo con L, la estructura comin e innata del lenguaje humano descansa

sobre la rdacion entre la Diferenciacion—la cud presenta una redidad “legitima’—y

la Integracion—la cud gqugta de “negar-poniendo-en-duda’ esa redidad para regjustar

U “legitimidad” § es necesxrio (esto dude a oponer variantes entre si, Sn negar la

existencia dd prototipo).

Al respecto, Padrén (conferencia dd 2-7-98 en la Universdad Simén
Rodriguez) resdtd @ uso de Funtores Actitudinales como “Dudo que . . .p” para
expresr la podcion del hablante sobre lo que ha ocurrido o puede ocurrir.
Igualmente, observd que los Funtores Epistémicos reflgan una problematizacion en
la congtruccion de la redidad. En ese campo cit6 las expresiones. “Estoy seguro que .
.. p", “Podria ser”, “Me parece que’, “A lo megor”, “Ta vez’ “Quizés’, “Es poshble
que . . p’, “Quien sabe 9 . . . p’, y Idmilares. Para L, en esas congrucciones

gntécticas que reflgan d entrafiamiento velado de oraciones en oraciones propio de la

15 Lo que se conoce como “denial” en ingles.
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Teoria de la Mente (Tager-Husherg, 1996), & Entendimiento modifica €
Reconocimiento del heblante™.

Otra forma de intervencion paradgjica del sstema de Integracion dafiedo en €
autismo se da en los Funtores Deodnticos cuando se usan para inducir interpretaciones
rigidas de un texto, frente a la poshilidad de opiniones divergentes de terceros que
puedan perjudicar los intereses del hablante.

Este es @ caso de las expresiones tipo “Por supuesto que . . . p”, “Tiene que. .
. p’, “X debe ser . .. p’, “Necesariamente . . p’, “Hay que . . . p’, etc. Més
precisamente, en estos casos, 10 que sucede es que € Reconocimiento, a través dd
modo de conciencia denominado Deseo (véase la figura 14 en @ capitulo VI) e cifie a
una Claridad aparente, tratando de forzar una posicion unilatera aun cuando ha
recibido—y justamente porque ha recibido—un mensge de duda por parte dd
Entendimiento de su Si Mismo o del Otro.

En la vison de L, la Semidtica dd lenguge humano descansa sobre la
relacion entre lo Seméntico de la Diferenciacion—Ila cua presenta una redidad en
goaiencia legiima—y lo Pragmético de la Integracion—la cud gusta de “negar”!’
exa redidad y regusar su legitimidad 9 es necesario. Td reguste se denomina
“Triangulacion Encubierta’ (de acuerdo con Rimland [1964)]).

Td como s ddined en d capitulo 1V, esta operacion ocurre cuando la
Integracion s enfrenta exitosamente a dos 0 mas esimulos, cuya relacion no es
manifieta en @ espacio-tiempo (los primeros dos lados dd tridngulo), para congtruir
una nueva idea (d tercer lado), la cud es anclada en & espacio-tiempo manifiesto con
un sgnificado nuevo y prototipico que debe custodiar la Diferenciacion

Apoydndose en la Triangulacion Encubierta, los humanos buscan descubrir,

explorar, explotar y gozar de la amonia oculta dd mundo (lo cud se da en la

16 Baron-Cohen (1995) ha relevado la dificultad de los autistas en manejar operaciones
mentales de tipo epistémico.

Sin embargo, Cassella (1997) predijo que los autistas no fallaran en todas las situaciones
que involucran operaciones mentales a base de representaciones, sino Unicamente en aquellas
donde el conocimiento se ubica en un marco de incertidumbre—es decir, entre lo
absolutamente verdadero y lo absolutamente falso, o lo totalmente cierto y totalmente
incierto (en la creencia del hablante o del ente que piensa).

17 En este caso se niegan aspectos sin negar el prototipo.
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operacion combinada de la Intuicion y de la Estrategia dimentadas por la Claridad y
el Deseo).

F. El Efecto de la Triangulacion Encubierta

enlaAdquiscion Explosvade Lenguge

Triangular facilita compartir estados emociondes e intuiciones con otras
entidades dotadas de Entendimiento. De esta manera, adquirir conocimientos se
convierte en una reaccion en cadena, ta como se observa en d desarrollo del lengugje
en nifios de 2 a4 afios de edad.

En d mundo de los autigas no exige la Triangulacion Encubierta; por dlo los
autisas—con dificultad para “entender” fécilmente nuevos conocimientos—tienen
que apoyarse en d dtruismo y sagacidad de personas no autistes.

La debilidad de la forma en que los autistas triangulan puede gpreciarse en dos

gemplos practicos (ver lafigura 17).

En d problema 1, la propiedad de 90 nuevos objetos, divididos en 15
categorias y 6 colores, ha de ser distribuida en un orden casud entre tres personas
mediante € uso de pronombres como “mio, tuyo, y suyo’, y de contactos visuaes
ggnificativos d edilo de los abrazos de Grice. Cada una de estas personas, en una
familia condituida por tres miembros—uno de los cudes, A, es un varon autisa—ha

de recibir dos objetos de diferente color de la misma categoria

Incapaz de dominar rdpidamente las reglas inherentes a asignar y a recibir €
control de ago (reglas contextudes que solo € Entendimiento puede mangar), A no
tendria la menor idea de qué pertenece a quién, a menos que e Uutilizaran los nombres
propios de los beneficiarios en d momento de la asignacion de los objetos (mangjada
por d jefe del grupo familiar) en conexidn con los nombres prototipicos de los objetos
por distribuir.

A caegorizaria cada imagen visud y sonora en forma diferente 'y no
entenderia a quien pertenece @ objeto audido. Lo que lo confundiria es & hecho que
los futuros propietarios de cada objeto no son especificados en forma diferenciada, ya
gue los pronombres “mio, tuyo, y suyo” son atribuidos a los asistentes por la persona

que digtribuye |os objetos sin observar una secuenciarigida
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Eso es lo que sucederia s A oye oraciones como “El teléfono verde es mio, €
azul estuyo y € rojo es suyo. . . ” donde en cada acto del habla se miran en forma

interactiva dos personas unidas en un abrazo de Grice.

DADAS: 15 ETC.
CATEGORIAS . ..
.. Y SEIS COLORES ETC.
POR CATEGORIA
PROBLEMA 1 : DISTRIBUIR LA PROPIEDAD DE 90
OBJETOS ENTRE TRES PERSONAS
PROBLEMA 2: CREAR NUEVAS CATEGORIAS

DISPONIENDO UNO O MAS OBJETOS
ANTES O DESPUES DE OTRO O MAS
OBJETOS

Figura17. Dos problemas de procesamiento de informacion

Los problemas aqui considerados permiten asomar la hipétesis que
los no autistas emplean pocas categorias para manejar infinitas
opciones de ser, mientras que los autistas recurren a un sinnamero
de categorias para imaginar un numero escaso de nuevas
posibilidades.

Admigno, A, en lo que es comin a muchos autigas en la infancia, podria
experimentar serias dificultades para entender que variaciones de color no introducen
necesariamente nuevos prototipos. Por €lo, S en lugar de pronombres se utilizasen
nombres propios en la reparticion, como en “d teléfono verde es de A, € rojo esde B,
e azul esde C ... . ", A, no se confundiria, pero tenderia a categorizar 93
“prototipos’ de fondo semantico asociados a las 90 diferentes imégenes y a las tres
personas presentes.

En contraste con dlo, los otros miembros de la familia sdlo usarian 20
“categorias’: 15 objetos, la categoria del color, tres personas, y la categoria que cubre
la regla “recibir u otorgar € control de dgo a dguien” (aprendida entre los 18 y los 40
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meses cuando los nifios se pelean por € control sobre un mismo objeto) (Cassdla,
1997).

En los humanos normdes, la velocidad paa entender y economizar
informacion est4 dada por una red neura de Integracion que armoniza relaciones
conflictivas 0 encubiertas entre prototipos (en € gemplo utilizado anteriormente, la
regla de recibir u otorgar control de dgo a dguien y € uso de pronombres y adjetivos
posesivos asociados a miradas interactivas), en lugar de establecer Unicamente
conexiones prototipo con prototipo (ver la figura 16), como lo han de redizar los

sstemas cognitivos que carecen de la Integracion.

El segundo problema planteado en la figura 17 propone que d imaginarse un
objeto antes 0 después de cuaquier nimero de objetos, una persona puede crear
intuitivamente nuevas relaciones Utiles en & espacio-tiempo. Por gemplo, un teléfono
a la izquierda de un libro podria sugerir la idea de disefiar un nuevo tipo de guia
teefonica (entre infinitas idess potencidmente Utiles), mientras que un libro a la
izquierda de un teléfono pudiese llevar a la idea de llamar a la biblioteca para sdber g

en ela se encuentra un libro especifico de interés parala persona que llama

Utilizando su Integracion para regustar su  Diferenciacion, un individuo
norma puede concebir un SnnUmero de nuevas categorias Utiles en @ espacio-tiempo,
indusve 9§ s limita a condderar dos objetos y una sola configuracion espacid. En
los autistas tal proceso es limitado. Por dlo, se espera que d miembro autiga A de
nuestro gemplo se le ocurririan muy pocas categorias nuevas, aunque tratara de
cambiar la disposicion de los objetos en la redidad para ayudar su proceso cretivo de
tipo manifiesto.

De esta forma, d edtilo de los conductistas, € uso de variantes de disposicion
en d expacio entre cuaquier agrupacion de objetos iria en la direccion de la
permutacion espacial de los 90 objetos dd gemplo. De hacerlo asi, € nimero de
categorias por explorar es € factoria de 90 (es decir, “901”): 90* 89* 88...* 1=
15 * 10 con exponente 138 (15 seguido por 137 ceros; mas que € numero de
particulas de nuestro universo). Con un méodo de ensayo y eror, caracteristico de
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métodos conductistas, A tardaria un tiempo condderable para concebir unas pocas

ideasy prototipos novedosos.

Los dos problemas delineados en la figura 17 muestran la facilidad con la cud
un autista se derrumba por sobrecarga de informacion, y por qué la “Asociacion
Manifietd por d§ misma es muy limitada para imagna nuevas soluciones a
necesi dades conocidas, Sin hablar de la dificultad de entender juegos de palabras.

Los compafieros de A, a contrario, con solo dos prototipos a la vista, en un
tiempo relativamente breve, y en lo que podria ser considerado como una reaccion en
cadena, podrian crear un nUdmero apreciable de nuevos prototipos e, inclusive,

conectarlos de vueta con |os dos prototipos originales.

Conddéree ahora que en lugar de objetos tengamos los Sgnificados

custodiados por nuestra Seméantica y que tengamos que utilizar nuedra Pragmética

para entender v producir nuevas ideas. Eso es jusamente la credtividad que aplica d

discurso humano: dgo rdaivamente “facil” para una pasona norma, mas

enormemente dificil para un autiga limitado a conexiones secuenciaes e incapaz de

mangar encadenamientos paraldos de significados.

Otro gemplo de la reaccion en cadena permitida por la Triangulacion
Encubierta es suponer que d primer arco (para utilizarlo en disparar flechas, por
gemplo) fue creado d visudizar las ventgas de la operacion smultanea de ambos
extremos de una rama, la cud creci0 secuenciad e irreversblemente en € espacio-
tiempo. El primer insrumento musicad de cuerda pudo ser creado a conectar una cga
de resonancia d arco; quizas diferentes insdrumentos musicaes fueron inventados a
imaginar variantes dd primer prototipo; a dlos pudieron haberle seguido grupos
musicales con diferentes instrumentos.

De acuerdo con esa forma de crear, cada entidad puede relacionarse con
cudquier otra d compartir poshbilidades de generar dgo distinto de ambas. En esa
capacidad de generacion estd su union. En lo creado, las diferencias origindes estan y
no estan, como se da en € codigo genético de seres vivientes procreados a partir de la

cooperacion de individuos diferenciados.
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Todos los entes que exigen tratan de mantener la estabilidad de su identidad.

El efecto de las relaciones secuenciales con otros prototipos ocasiona con € tiempo

un aumento de entropia que conduce a una eventud disolucion de su organizacion

conditutiva en € espacio; pero la interaccion paralela entre prototipos permite su

renovacion v la creacion de otros nueveos, a la vez diferentes e iguales con respecto a

los origindes.

En forma andoga, es posible pensar que € Entendimiento intenciond llegue a
crear nuevas poshilidades de textos lingligticos regustando los Sgnificados de
banco taxondmico custodiado por € Reconocimiento. Los textos “re-creados’ entran
d ddema seméntico una vez materidizados a través de la conexion entre signos
fiscos por reglas gntécticas convenidas. En ese caso, € Reconocimiento puede
utilizar los textos con fines determinidas, y € Entendimiento los usa para crear
nuevos textos que entregar a Reconocimiento para su custodia.

Edos textos, Sn embargo, no pierden sus aaduras con las intenciones
Pragméticas de quien los cred y Srven de referencia para que d mundo epistémico de

su creador interactlie con € de otros sujetos dotados de Entendimiento.

Sn embago, d find dd dia la organizacion semantica de cuadquier texto, d
igud que todo patron diferenciado en @ egpacio-tiempo, no puede evitar la eroson
gue ocasona su eventual desintegracion y su desincorporacion del uso como ancla de
nuevas poshbilidades de reacion: No hay sobrevivientes en d espacio-tiempo

manifieto.

G. Conclusion

La aplicacion de L d desarollo de lenguge sefida como sdlo un poder
excepciond de credtividad puede sostener la narativa y acciones discursvas
humanas. El poder cregtivo dd Entendimiento en los humanos, multiplicado por €
crecimiento exponencia de la poblaciéon mundid, es asombroso y cietamente esta en
la base de la multitud de nuevos artefactos y de las creaciones artisticas disponibles en
laactudidad.

No solamente la misica, sino también la comedia, € ate, d humorismo y la

poesia, entre la pléora de actividades redizadas por € hombre, derivan de
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descubrimiento intuitivo de una resonancia entre dos edtimulos smultaneos y en
gpariencia opuestos 0 dedigados entre si. Esta resonancia, ligada a modos emotivos
especificos, también se utiliza para crear nuevos conocimientos de tipo practico, los
cuales, en € caso de la tecnologia, son anclados a conocimientos previos por medio
de secuencias espacio-temporales.

El regquste dd Reconocimiento por parte dd Entendimiento es en verdad una
herramienta en extremo poderosa.

El proximo capitulo profundiza ain més @ tema de la creatividad humana y
describe més afondo sus fundamentos condtitutivos.
Hasta aqui se ha enfaizado € empleo dd modelo Logos L) en d andiss de

la mente humana. El proximo capitulo extiende su agplicacion d entendimiento de la
naturaleza.
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CAPITULO X

FUNDAMENTOSDE LA MENTE Y DE LA NATURALEZA

Egte capitulo presenta los “Fundamentos Condtitutivos’ del modelo Logos ()

tal como se desprenden de los resultados experimentaes de esta investigecion y de
otras investigaciones andizadas en esta obra Estos Fundamentos son aplicados luego
aladiscuson dd méodo cientifico.

La parte find dd capitulo discute d extrafio paradismo entre la estructura de
la mente propuesta por L y la vison dd micromundo cuantico y macromundo

cosmologico d servicio de latecnologia moderna

A. Los Fundamentos Congtitutivos de Modelo Logos

El mundo tecno-cientifico arranca de la duda en relacion con lo que ya se
conoce, cuando nuevas intuiciones, experimentos y eventos muestran que la redidad
puede ser re-interpretada mediante nuevas teorias. El establecimiento de hipdtesis
nulas y dternas—en d marco de intuiciones cuditativas—y € planteamiento de
experimentos dirigidos a probar 0 a fasar las hipdtesis planteadas persiguen “volver”
a la “redidad’ perdida; mas € aterrizge en dgo familiar es ilusorio, puesto que la
redidad reconquistada nunca es totamente nueva, ni totamente familiar. E, incdusve,
el “progreso” ansado es a veces engaioso, ya que |o “conocido antes’ puede resultar

més legitimo de |o “conocido después’ que viene a sudtituirlo.

Recuérdese € gemplo dd “Hombre de la Mascara de Hierro” expuesto en d
capitulo anterior. Td como se pretende le haya sucedido d legitimo Luis X,
aqudlos que le gplicaron una méscara de hierro—pensando que estaban tratando con
u hemano Philippe—creyeron que la hipotess que la persona vestida como “Luis
XII" fuese d rey legitimo habia sido fasada
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Con dlo se quiere decir que la proposicion de falsacion de hipotesis de Popper
(Briggs & Pitt, 1985) no conduce necesariamente a la verdad ni a parte de dla’. Asi
mismo, hay que dar crédito a Kuhn (Briggs & Fitt, 1985), por afirmar que la “verdad”
cientifica que se consgue estableciendo hipdtesis, aunque se tomen datos y se toque
base con la redidad, estd atada a lo que se busca, a lo que se mide, y a la tecnologia y
|6gica empleadas’.

El exepticismo cientifico en cuanto a lo que ya se conoce, junto a la
curiosdad de encontrar la “redidad” Udltima, son propios de Entendimiento
Integrador. Este modo de cognicion es lo que permite @ avance de la ciencia 'y de la
tecnologia, otorgando un inmenso poder d s humano no autista. El “progreso”,
entonces, se basa en una carrera en la cud nada es definitivo, puesto que, como bien

lo sugiere Popper, no hay por qué tomar por cierto lo no falsado alin.

Para los autistas, en cambio, todo lo que se percibe o es cierto 0 o escierto, y
no puede ser cierto y no cierto a mismo tiempo.

Para dlos, los prototipos se relacionan directamente, y no indirectamente a
través de posibilidades de ser (véase la figura 16 en € capitulo anterior); es decir, para
los autistas los prototipos 0 se tocat® 0 no se tocan (pero no las dos cosas a la vez)
caudmente en forma univoca, determinida e inflexible (0 en forma totamente

cadtica) dentro de un espacio-tiempo donde lo que se percibe se fundamenta en la

1 También en Piaget (1983), la interaccidén entre sujeto y objeto podria sugerir (“a la
Popper”) que los conocimientos funcionales o relaciones adoptadas por un sujeto no pueden
ser definitivos, y que en dominios de la experiencia ampliados o diferentes estas relaciones
pueden encontrarse con la eventualidad de posible falsaciones que obligan a un cambio.

2 Igualmente, en el Constructivismo Dialéctico de Piaget (1983) podria leerse (“a la
Kuhn”) que cualquier modo paradigmatico de conocer llevara a entenderse con lo externo en
formas especificas y a nuevos modos de conocer mas que a conocimientos falsables. En ese
caso, la realidad diferenciada del Si Mismo y del Otro, vendria siendo una referencia
obligante, pero a la que no aplican preguntas sobre su esencia, puesto que lo Gnico que se
Ilega a conocer son modos diferentes de conocer.

3 En ese toque directo, los prototipos visualizados por los autistas no pierden su
identidad y su funcién. La pérdida repentina de algo es un golpe duro para los autistas. (El
martillo sigue siendo un martillo y el clavo un clavo, en la accién de juntar dos tablas; aunque
el clavo haya desaparecido en la madera, el autista sabe, o cree que el clavo esta donde ha
sido colocado.)
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“verdad’; aunque esta se erosione necesariamente con € tiempo, por efecto de un
aumento de la entropia en | as rel aciones entre entidades ya existentes.

Por supuesto, los autistas, y todos los entes excesivamente apegados a lo que
conocen y poseen, no aceptan fécilmente cambiar su marco epistémico de lo que
creen que esla“verdad” con respecto a ago especifico.

En cambio, s bien es ceto que la Diferenciacion se adhiere a la
inviolabilidad de la Seméntica y Sintaxis convenidas, la Integracién Pragmatica
visudizada por L acepta que lo percibido o representado puede ser verdadero y
falso simultdneamente. Con esas caracteristicas, d modelo L viene sendo,
paraddjicamente, “reduccionigd’ y “no reduccioniga’ d mismo tiempo. La libertad
que dimenta la capacidad de aceptacion de disyuntivas (ta como se mide a través de
la Creencia Falsa) y su anclge en la necesidad (ta como se mide en la Fotoprueba de
Zaitchik y en d Si Mismo Propio) otorgan d ser humano € fantastico poder de

“crear”; esdecir, de “traer d mundo lo que antes no exidia’ en .

Los experimentos de la Creencia Fdsa 'y dd Si Mismo Propio en autistas han
permitido la congtruccion de una configuracion de L posiblemente Gtil para explorar
la mente humana y sus efectos en la naurdeza. L se basa en que los autistas no
pueden explorar dternativas en gpariencia discordantes més  posiblemente

complementarias en relacion con una mismareferencia.

En d capitulo 11l se vio que los autistas son condderados prisoneros de un
solipssmo basado en pensar que, en @ Unico mundo que €elos perciben, diferentes
entidades no pueden compartir  mismo espacio d mismo tiempo, una misma entidad
no puede encontrarse en dos lugares a la vez, los efectos Sguen a sus causas, una
rotacion menor que 360 grados no puede convertir una entidad en otra, y tampoco es
posible que la imagen de una entided reflgada en un espgo sea otra entidad. Este
fundamento es gplicable a la naturdeza dd ssema de Diferenciacion, d cud se

encuentraindemne en los autistas no retardados.

Td como se andizd en d capitulo 1V, los autistas no pueden concebir que su

Diferenciacion srve de punto de gpoyo para vigar a un mundo imaginario donde
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diferentes entidades pueden compartir & mismo espacio d mismo tiempo, una entidad
puede encontrarse en dos lugares a la vez, los efectos pueden ser intercambiados con
SUs causas, una rotacion inferior a 360 grados trandforma lo que rota, y la imagen
reflgada en un espejo representa una entidad ago diferente de laque eta frentea d.

Esta capacidad le permite a bs humanos mentir y también crear. Incgpaces de
engafiar y de digtinguir la apariencia de la redidad—una habilidad referida d sstema
de Integracion—, los autistas solo pueden ser liberados por d Entendimiento de las

personas dotadas de I ntegracion.

Esa Integracion es la que regiuda la informacion suplida por la Diferenciacion

para crear nUeVoS conocimientos y categorias, categorias que son luego entregadas a

la Diferenciacion para su custodia.

Ege recuento somero de la naurdeza cognitiva de auttistas y no autisas
contiene la esencia paradgjica de cuatro Fundamentos Congtitutivos de L detdlados a

continuacion:

¥ La Diferenciaciéon: lo “determinado”, que apunta a la exigencia de multiples
entidades sngulares encadenadas en una secuencia irreversble de cambios
manifietos desde su formacion hasta su disolucion, se basa en d Fundamento

Congtitutivo denominado “Diferenciacion de la Unidad’. Ese fundamento

reconoce que:

“en & espacio-tiempo, |os efectos siquen a sus causas, entidades

diferentes no pueden ocupar la misma posicién en € espacio al

mismo tiempo, una misma entidad no puede existir en dos

lugares diferentes a la vez, una rotacion menor de 360 grados

no cambia la identidad de lo que rota, y la imagen refleada en

un espejo representa lo que esta frente a él”.

M La Integracion: lo “indeterminado”, capaz de referirse en forma smulténea a dos
0 més edimulos para amonizarlos en una totdidad nueva con propdsitos

practicos o edéticos, se cimienta en d Fundamento Conditutivo denominado
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“Integracion de las Diferencias’. De acuerdo con este fundamento se entiende

que:

“En € hiperespacio dos entidades pueden ocupar la misma

posicion al mismo tiempo, una entidad puede existir en dos

lugar es simultaneamente, los efectos son inter cambiables con

Sus causas, las rotaciones inferiores a 360 grados cambian la

identidad de lo que rota, vy la identidad de la imagen

reflegada en un espeo puede ser distinta a lo que se coloca

frentead”.

¥ El hecho de que los no autistas necesitan pasar la Fotoprueba de Zatchik para

tener éxito en pruebas de Creencia Falsa, la hipbtess de que € Si Mismo Propio
también congtituye una condicion necesaria pero no suficiente para pasar pruebas
de Creencia Fasa', y @ hecho de que en los bebés la orientacion hacia estimulos
de Contingencia Perfecta precede la integracion de egstimulos de Contingencia
Menos-Que-Perfecta®, lleva d fundamento condtitutivo del “Punto de Apoyo”. De

acuerdo con lalégica de este fundamento:

“La Diferenciacion es & punto de apoyo de la Integracion”.

Egto dgnifica que la Integracion despega de la Diferenciacion y vuelve a aterrizar
en dla 0 sea, 9 no hubiese una Diferenciacion en la cud aerrizar no seria
posbleintegrar.

Lo discutido en las secciones precedentes en relacion con @ autismo se conjuga
para consderar que la Contingencia Menos-Que-Perfecta ayuda los no autistas,
nifios y adultos, cientificos y atidas, a discernir nuevas caegorias,

5

Capitulo II.

Capitulo VII.
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trandfiriéndolas dd mundo de lo “indeterminado’®—en & cud s dan como
posibilidades de ser junto a sus opuestos—a mundo de |o “ determinado””.
Ello lleva a plantear € Fundamento Conditutivo de “Sustentabilidad”,

Cuya edtrategia sefida que:

“L alntegracion reajusta la Diferenciacion para sostenerla”.

Los dos dltimos fundamentos implican que los ssemas de Diferenciacion y
de Integracion se soportan mutuamente, aunque haya humanos que presenten un

déficit en uno u otro Ssema

Lo curioso dd fondo cognitivo y semidtico dd moddo Logos—ta como se
desprende de la comparacion entre autistas y no autitas—es que, conforme d
fundamento de Sudentabilided, la Integracion (lo “indeterminado”) “re-cred’ la
Diferenciacion (lo “determinado”) para que sSga habiendo textos aparentemente
“permanentes’ en d egpacio-tiempo entrdpico. (Esto es. sin la Integracion, la

Diferenciacion estan rigida que tiende a desaparecer.)

En cambio, segin d fundamento dd Punto de Apoyo, la Diferenciacion (lo
“determinado”), es la Unica via que lleva a la Integracion (lo “indeterminado”) en la
creacion de nuevas regularidades. (Esto es, sin la Diferenciacion, la Integraciéon es
estéril).

En esta relacion aparentemente circula®, ambos sistemas, Diferenciacion e
Integracion, se “congtruyen” mutuamente sn que pueda entenderse como todo dlo
tuvo comienzos en € tiempo. El enigma se agudiza d pensar en lo absurdo de un
comienzo de adgo en d tiempo para una Integracion que opera fuera del tiempo y del
espacio. Y dn embargo, L sugiere que todas las eferas de actividad de la mente—y

también ded mundo fisico—florecen en dgo tan paraddjico.

6 Se trata del hiperespacio donde opera la Integracion.

7 Alude al espacio-tiempo “visible” que acoge todo lo que se considera que “es” en
forma precisa y absoluta.

8 Anéloga al “circulo hermenéutico” que apunta al movimiento de las partes al todo y
del todo a las partes.
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B. Ciencia, Tecnologia, y Organizacion Socid

Como s puede apreciar en este recuento de la mente vida a través de
autismo, la magia que disingue a las personas normaes de los atistas es d sgema
de Integracion St Mismo-Otro guiado por € Entendimiento’.

La proposicion de nuevas teorias sobre la causadlidad del mundo fisico, la
creacion de sofidicados indrumentos de medicion y la agpreciacion y creacion de

obras artisticas requieren todas del Entendimiento Integrador.

En d marco de L, una vison de la ciencia limitada a la gplicacion de reglas
deductivas e inductivas y de méodos precisos de cdculo es una fdacia'®. Las
mediciones con los indrumentos més sofidticados, la logica més rigurosa y los
cdculos més complgos no dicen qué es lo que hay que medir, ni mucho menos qué
hipdtessformular.

En efecto, d momento més cregtivo dd méodo cientifico es € que lleva a

plantear hipGtess dternas junto con las hipotesis nulas.

9 Esta forma de conciencia no puede operar en el vacio, ya que siendo sélo un sistema
de reajuste de referencias necesita de referencias para entrar en accion.

La capacidad de considerar multiples referencias en forma simultdnea y de utilizarlas
como punto de apoyo para crear nuevas referencias a través de una triangulacion—de la
misma forma como dos mitades del mapa de un tesoro crean una nueva posibilidad cuando
se juntan—necesariamente han de partir de referencias conocidas, de algo que es “real”, aun
cuando ello no sea suficiente para escarbar en lo nuevo. En L, eso es aportado por la
conciencia del Reconocimiento, el guia del sistema de Diferenciacion.

Por eso es necesario dar crédito a la validez de mantener el sistema de referencias
custodiado por el Reconocimiento. Estas referencias “obligan” sin obligar, constituyéndose en
un punto de apoyo sin el cual no hay forma de equilibrar dos posibilidades entre si.

10 Recuérdese el teorema de Godel sobre el estado incompleto de las matematicas
(Horgan, 1997).
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Eso remite cdaramente d fundamento lambdiano de Union de las Diferencias,
el cua no opera en forma consciente en los autistas. De esta manera, 10 que puede ser
coexigse con su contrario, mientras los resultados no indiquen cud dterndiva o
conjunto de aternativas complementarias son las que se adgptan a contexto espacio-
tempora dd agente'y de susinterlocutores.

Antes de que dlo suceda, varios contextos posibles compiten para acoger una
posble referencia (por gemplo, @ sonido de la pddora “gatillo” en reacién con
asdtar bancos o mangar felinos domésticos), 0 varias referencias compiten para
encgar en un contexto especifico (por gemplo, la doble intensén de la paabra

homografa“tear” en e idiomainglés).

Cuando los resultados de un experimento indican cud o cudes de las
multiples hipotesis son las gplicables d contexto de las investigaciones y a paradigma
en boga, nos encontramos de regreso en d mundo dd fundamento lambdiano de
Diferenciacion de la Unidad.

Pero, ¢estamos de regreso d mismo mundo? Pues, S hemos creado ago
nuevo—es decir, 9 hemos afiadido un nuevo texto a mundo dd espacio-tiempo—Ilas
COsas N Yy no son las que eran antes de vigar d mundo hiperespacia, donde una

hipdtess coexigte con infinitas dternativas.

Sin embargo, mientras nosotros o aguien relacionado con nosotros no Siga
creendo nuevamente en forma consciente o inconsciente™, @ mundo es lo que
creemos que es. Como la infinidad de relaciones entre seres dotados de intencion y
entre “quanta’ fiscos cambia congantemente d mundo, nuestra aceptacion de la
exigencia gparentemente olidificada de las cosas y de las regulaidades de mundo

macro mas dlade los“quanta’ viene siendo una ficcidn necesaria.

En e regreso d mundo “red” de la Diferenciacion, donde “re-conocemos’
conscientemente las cosas por 1o que dlas son para nosotros, se cumple @ fundamento
lambdiano de la Sugtentabilided. Sin la creacion de nuevas entidades y regularidades
diferenciadas y “permanentes’, adgo que debemos d Entendimiento humano y a un

1 Por ejemplo, la seleccién natural de nuevas especies de bacterias es tomada como una
creacion casual e inconsciente por el neo-Darwinismo.
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Entendimiento “edocdgtico” mas dla de lo humano, la Diferenciacién se secaria

como lavida en un campo sempre mas arido.

Igudmente, sin € bautizo empirico de los experimentos un investigador corre
el riesgo de crear mundos incoherentes. Pero € investigador que se limita a escucher
la voz de una experiencia trangmisible por medio de logicas y matemédticas rigidas
renuncia a la posbilidad de imaginar hipétesis conflictivas cuando se compenetra con
un nuevo problema

En su aspecto de tomar en cuenta las regularidades diferenciadas yconocidas
dd Si Mismo y dd Otro, la experiencia Sdlo puede condtituir una referencia para que
e investigador la reinterprete sSn negarla ni aceptarla totamente; sdlo asi puede
gercer su taento intuitivo y creativo, transforméndose. De esa manera se cumple d
fundamento lambdiano del Punto de Apoyo, d cud sefida que para entrar a un nuevo
universo hay que sdir del universo conocido donde uno estd, es decir, renunciar d

mundo que nos es familiar, incluyendo nuestra propia identidad.

Ese renunciar no es la muete, sno la disposcion a cambiar, habiendo
entendido que la soberbia del apego a lo que somos y a lo que “vemos’ es redlmente
la muerte, segin @ fundamento de Sugtentabilidad. Adi, las entidades diferenciadas,
en lo que es la ficcion de una “redidad” continuamente diferenciada en entidades
multiples, tienen que gpoyarse en lo que son, SN quedarse como son: tienen que

transformarse.

Eso lleva a proponer que “d_mundo red s6lo puede sostener se como un punto

de apoyo cambiante a lo largo del tiempo’. Esa dfirmacion se condituye en una

paradojaimposible de andisis por parte de | dgicas necesarias.

Cuando la Intuicion dimenta a la Edraegia, y € Entendimiento completo
regjusta lo conocido cugtodiado por € Reconocimiento con fines utilitarios fijados
inflexiblemente por € Deseo, € hombre puede convertirse en un depredador de otros
seres vivientes (descubriendo sus rutinas encubiertas) y en un invasor y destructor de

ecosistemas.
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En modo andogo, € Entendimiento gplicado a comprender los aspectos
ocultos de la naturdeza con fines de contemplacidon, se convierte en investigacion
pura aplicado a la relacion no causd con otros humanos, € Entendimiento aiende a
didogo socid no utilitario; aplicado a la congtruccidn de artefactos se convierte en
tecnologia; y aplicado a la conjuncién armonica de contextos diferentes, con base en

referentes suplidos por la Claridad, se convierte en misicay en arte'?.

Entre infinitas podbilidedes, la Causdidad Encubieta dd Entendimiento
Integrador puede utilizarse para entender y crear obras humorigticas y artisticas, para
aumentar las podbilidedes de supervivencia, y, he dli su lado peigroso, paa

incrementar @ placer y rehuir & dolor.

La creacion de combinaciones permitidas por una Semidtica fundamentada en
una dimenson flexible (lo Pragmético consubstancid con la Integracion) unida a una
dimenson determiniga (lo Seméantico inmanente en la Diferenciacion) parece no
tener limites he dli € pdigro dd poder que confiere € md uso del poder es su

limite

C. Pad€eo Entre los Fundamentosde L y
los del Universo Cuantico y Cosmol dgico

Habiéndose planteado € modelo L como un enfoque organizador de la mente
humana, cabe la pregunta de s es gplicable d mundo fisco “fuerd’ de la mente
humana. En ese sentido puede observarse que la configuracion de L muestra paraelos
resonantes con la Electrodinamica Cuénitica (EDC), la Cromodindmica Cuantica
(CDC) y la Cosmologia moderna.

En la EDC, Feynman (1985, pp. 111-112) resdta la averséon de dos

electrones—dotados de masa—a dirigirse d mismo lugar en d espacio-tiempo

(Diferenciacion en L), mientras que dos fotones de luz visble—sn masa desde un

12 Siempre y cuando el Deseo se mantenga bajo control del Entendimiento y no al revés.
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punto de visa practico—'tienden a ir hacia d mismo punto en € epacio”

(Integracionen L).

En la CDC, Gdl-Mann (1995, p. 124) afirma que todos los Fermiones—no
0lo los eectrones—obedecen € principio de excluson de Pauli (0 sea, “dos
particulas de la misma clase no pueden ocupar e mismo estado al mismo tiempo”)
mientras que todos los Bosones—no solo los fotones—obedecen un principio de
Antiexcdluson (“dos o més particulas de la misma clase exhiben una preferencia

paraestar en € mismo estado al mismo tiempo”).

En otro paddo entre la edructura dd mundo fisco y la edructura de la
mente, la cosmologia moderna ha teorizado, con € gpoyo de mateméticas complgas,
sobre la presencia de “hoyos de gusano” que desafian las leyes del espacio-tiempo
porque conectan en forma smultdnea™ diferentes partes de un mismo universo
visble, o creen otros universos basados en tres o en las cuatro dimensiones espacio-
temporales (Barrow, 1994).

S los “hoyos de gusano” regudan d universo visble y crean variaciones
smultaness de un universo conocido, ettarian operando en forma smilar a dstema
de Integracion de los humanos normades, cuyo modo hiperespacia de conciencia (d
Entendimiento) tge variaciones para regudar la conciencia de la Diferenciacion (e

Reconocimiento) inherente d espacio-tiempo vishble,

D. Concluson

Las operaciones logico-maieméicas'® o de ensayo y eror  tipo
Retrodimentacion” que guian d Reconocimiento y las operaciones “Libres-Hacia-
Addante’ que guian nuestro Entendimiento parecen empapar € mundo mental de ser

humano y @ mundo cobijado por € manto creador de la naturdeza.

13 En lo “simultaneo” del hiperespacio la velocidad de la luz no aplica. La
imposibilidad de sobrepasar la velocidad de la luz pertenece al espacio-tiempo visible.

14 Se trata aqui de logicas y matematicas monovalentes fundamentadas en el principio

de contradiccion.
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En d entorno fisco-bioldgico en que s desenvudve la  cvilizacion
contemporénes, la relacion entre edas dos eferas de la credtividad se ha vudto
complgia, amenazando la sustentabilidad de la biota terrestre a largo plazo. Es posible
que d mantenimiento de la armonia entre estos dos universos se vea amenazado por €
poder que confiere un avance tecnol 6gico impresionante.

El progreso de las ciencias cuantitatives d servicio de una explotacion sn
precedentes de los recursos naturdes de nuestro planeta obscurece los logros
obtenidos en las ciencias cuditetivas y su base epigemologica El proximo capitulo
aplica d moddo Logos (L) a la corriente filosifica més &fin a las investigaciones
cuditativas. la Hermenéutica Profunda; luego, s comentan algunos aspectos
importantes de la Ethometodologia antes de dirigir L, en @ capitulo XII, a tema de la

Educacion.
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CAPITULO XI

LA ARMONIA DE INTERPRETACIONES DISTINTAS
DEL MISMO TEXTO

Este capitulo aprovecha las ventgas de los conceptos inherentes a la
Hermenéutical  Profunda (la reflexion de la Hermenéutica sobre s misma) y a la
Etnometodologia® para abrir € camino, en d capitulo siguiente, a aplicaciones del
modelo Logos (L) en d campo de la educacion.

En ese sentido, se “interpretard’ @ impacto de la Hermenéutica Existencid de
Martin  Heldegger  (Hernandez-Pacheco, 1996) antes de examina la
Metahermenéutica de Paul Ricoeur (1991). Arrancando de la deconstruccion de la
Metafisca Occidental efectuada por Heidegger, € proposito es enriquecer L con la
proposcion de Ricoeur de combinar smultaneamente la “Hermenéutica de la
Tradicion” de Hans-Georg Gadamer (orientada a la vaoracion del mundo conocido)
con la “Critica de la Ideologia® o “Hermenéutica Critica’ de Jirgen Habermas
(afianzada en & deseo de una emancipacion culturd ilimitada).

La oposcidon entre ambas hermenéuticas es smilar a la oposcidon entre la
conciencia autista gpegada a la monovaencia de lo familiar y la conciencia no autista

proclive a los vudos polivdentes de la fantasia. La proposicion integradora de

1 La Hermenéutica descansa en considerar que la interpretacién de un texto es un
proceso abierto, sin conclusién definitiva. Como cualquier interpretacién ha de corresponder
al punto de vista de un actor, hay tantas interpretaciones como actores. Desde el momento
gue cada interpretacién cambia el actor que la genera, los textos custodiados por su banco
semantico se exponen a una reinterpretacién. En la reaccion en cadena causada por cada
reinterpretacion, las cosas permanecen y cambian simultdneamente tal como lo manifesté
Heraclito, a pesar de la escasa perspicacia de Aristételes cuando dijo “Porque es imposible
pensar que la misma cosa sea y no sea a la vez—tal como algunos pretenden que Heraclito
viene diciendo” (Robinson, 1987, p. 173). Lo social, la vida y el cosmos descansan en la
paradoja de la “unidad” invisible que se esconde a medias detrds de partes visibles
sumergidas en cambios perennes, y de “partes” veladas que se ocultan detras de una unidad
manifiesta.

2 La Etnometodologia se concentra mas en la reflexion sobre la renovacion de las

relaciones de referencia, designacién y sentido en la interaccion social cotidiana.
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Ricoeur puede tomarse como un eco de las relaciones cognitivas y semidticas entre
ambas formas de conciencia propuestas en € modelo L de Crestividad.

Tanto en d caso de Ricoeur como en lo propuesto por € autor, la creatividad
Se tomard como una interseccion de interpretaciones que no son igudes ni diferentes

entre s, Sno que son igudesy diferentes smultaneamente.

La interseccion de interpretaciones es |0 que resulta espontdneamente de la
Intersubjetividad propia del lenguge y de la praxis cotidiana en la que se ofrece un
cuento incompleto con d fin de permitir que otros eriquezcan € cuento Sn
completarlo jamas. Este es € campo de accién de la Etnometodologia de Harold
Garfinkel (Cordoba & Azpurua, 1999).

La Pragmética que permite conjugar contextos diferentes es la base comin de
la Hermenéutica Profunda, de la Ethometodologia y de la Teoria de la Cresatividad a
ser propuesta en la Tesis Doctoral. Esa Pragmética se encuentra dafiada en @ autismo
en foma innata 0 accidenta. Pero hay que sefidar que esa misma capacidad
pragmética de integracion de contextos didtintos, presente en forma innata en los no
autistas, puede resultar ahogada por la excesva importancia otorgada a métodos de

ensefianza basados en cortes deterministas en € periodo preescolar.

A.. Introduccion ala Reflexiéon sobre Hermenéutica Profunda

Segin  modelo L, d “Circulo Hermenéutico” se dfianza en la Pragmética

que permite despegar de lo univoco reconocido comunmente (¢ momento que

introduce € riesgo de incurrir en aterrizgjes esquizoides), volar en d mundo fantéstico

de lo polivaente, y “volver” a aterizar _en un _consenso _monovaente “nuevo”.

Mediante la Pragmética que permite & Circulo Hermenéutico,® la persona norma que
despega de dgo familiar no puede volver d lugar de donde sdi6, aunque tampoco

aterriza en lo totalmente geno.

3 En verdad, méas que un “circulo”, pudiera pensarse en “ir y venir” simultdneos de la
parte al todo y del todo a las partes.
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Ego dgnifica que lo “humano’, a medias entre d autismo y la esquizofrenia,
no se fundamenta en & orden ni en & desorden absolutos sno en 1o que es orden y
desorden simultaneamente Los autistas, en cambio, por no poder renunciar a lo que
“es’, no despegan faciimente de una “redidad” e interpretacion univocas, mientras
gue su opuesto (los esquizofrénicos), por tomar como legitimo lo que “no es’ no
pueden aerrizar facilmente en una “redlidad” socid “compartida’. En consecuencia,
de acuerdo con L, @ fundamento de lo “socid” y de lo “humano” es la capacidad para
baancear autismo y esquizofrenia Sn caer totamente en ninguna de las dos formas de

mangar e conocimiento.

Por eso L propone que la capacidad de pensar que todo “esy no es al mismo
tiempo” es lo que permite d humano no autiga apreciar d humorismo y la armonia
de la polivdencia de dgnificados Smétricos y concomitantes anclados en una
tradicion compartida tomada como monovaente. Eso se da en € arte, poesia, misica,
metaforas, chistes, adivinanzas, faroles dobles, ironias, posbles mentiras, paradojas,
enigmas, en las ciencias cuanticas, en la cosmologia, y dondequiera que para “ aeery
crear” haya que suponer que textos, eventos y acciones intencionaes vayan més dla
de launicidad dd sentido seméntico.

Para L, la “Intersubjetividad” generadora de lo “socid” ha de pisar
necesariamente € terreno de la smultaneidad de interpretaciones diferentes de un
texto sin perder de vista @ ancla de la tradicién familiar, € lugar de donde se despega

y d cud se deseariavolver, aun cuando €llo no sea totalmente posible.

Paul Ricoeur abre la puerta a una aplicacion de L sobre este tema a gpreciar la
futilidad de la acusacién habermasana a Gadamer de no despegar de la tradicion,
frente a la acusacion gadameriana a Habermas de no aterrizar en una redidad
compartida. Es la combinacion de ambas visiones lo que concuerda con la concepcion
de L y de Ricoeur de un pensar presente que reinterpreta @ pasado para interrogar un
futuro no totamente previsble ni absolutamente geno. En esa combinacidn, la
persona “va’ hacia € futuro o hacia d pasado y “viene€’ de vudta a un presente
renovado. “Ir" 'y “venir’ impaten una unidad dmultdhea a encadenamientos

irreversibles de partes diferenciadas, tal como sucede en cuaquier narrativa.
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La reflexion agui expuesta comienza por un recuento de la metafisica de
Martin Heidegger con € fin de introducir € problema de la unidad en la diferencia en
la base de la creatividad humana y de la naturdeza. De dli, se pasa d examen de
cdmo se congdruye lo “nuevo” a partir de lo “vigo®’ en los términos de la polémica
entre Habermas y Gadamer descritos por Ricoeur. Luego, se sopesa € paradismo
entre los conceptos reunidos en L y @ andiss metshermenéutico’ de Ricoeur en su
integracion de la Hermenéutica de Gadamer y de la Teoria Critica de Habermas (sSn
gue elo sgnifique la pérdida de la diferenciacion ertre |las dos posiciones).

Esa seccion conclusiva aclara los aspectos ontoldgicos y epistemol 6gicos de la
combinaciéon de locdidad y universdidad smulténess de la Hermenéutica Profunde.
En dla s enfatiza d enfoque integrador de Ricoeur y de eda investigacion en €
efuerzo para entender la creatividad humana. La seccion también destaca € agporte
del aranque postmodernista y decongtruccionista de Martin Heidegger y la oposicidn
gparente entre Gadamer y Habermas en cuanto ala congtitucion de lo socidl.

El capitulo arranca con € debate sobre la interpretacion pseudo-aristotélica de
Immanued Kant. Eda interpretacion ha culminado en una divison de la reflexion
humana entre un enfoque modernista cuantitativo hacia ciencias naturales basadas en
la opodcion verdadero-fdso y una orientacion postmodernista de fondo cuditativo
hacia ciencias del espiritu que moran entre verdad y fdsedad sn coincidir con esos
extremos. El propésito dd capitulo es integrar ambos extremos con € gpoyo de la
Hermenéutica Profunday delL .

A. Martin Heidegger y la Decongtruccion de laMetefisica

La filosofia trascendenta de Kant se fundamenta en la “experiencid@ como

campo de mediacion entre entes y sujetos pensantes dados a priori, es decir, entre un

1

Ser y un pensar que “son en §i” antes de entrar en contacto € uno con € otro. Con su

4 ParalL, el calificativo de “Metahermenéutica” o “Hermenéutica Profunda” no puede
aplicarse a la Hermenéutica de Gadamer ni a la Teoria Critica de Habermas sino al pensar del
propio Ricoeur.

5 Hay que observar que las terminologias de Ricoeur y de L chocan en algunos casos
por haber sido desarrolladas en forma independiente. Para contrarrestar este inconveniente
se tomaran las definiciones de L como referencia de conceptos basicos inherentes a la

conciencia humana, indicando donde sea necesario las acepciones propuestas por Ricoeur.
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“corriente de vivencias’, Edmund Husserl renuncia en € a priori de lo que es 0 no es,
reduciendo € fendmeno del ser y dd pensar a lo que gparece intenciondmente en la
conciencia del que piensa, pero Sn explicar cOmo se originan y evolucionan ser y
pensar. De acuerdo con Hernandez-Pacheco, Heidegger critica la concentracion de
Husserl en una dacion inexplicable, sn maizar la intenciondidad en la base de los
fendmenos que, para Heidegger, vienen a “ser-en-eé-mundo” (“Dasain”) por su anhelo

de encontrar a “Otro”.

La idea fundamenta de Heidegger es proponer que se es en la medida que
exige una decentracion dd Si Mismo hacia dgo externo, una orientacion hacia d
entendimiento del Otro, propiciando un punto de encuentro y unidad que no sea ni €
Si Mismo ni & Otro. El punto de partida de Heidegger es d “estar fuera de”, o seq, €
“ex-stasis”, la “ex-sistencia’, o 1o que @ Ultimo Heidegger llama més precisamente
“DaSan” (“Exidir-Ahi").

En la Hermenéutica Exigencid de ete filosofo la “Ex-sistencia” trasciende

sujeto pensante y € objeto pensado, puesto que “decentrar” es tomado como
“suspender”, “distanciarse” de lo univoco comin a todos (o que ya sabemos de
nosotros y de otros) y “prestar atencion” a contextos concomitantes (es decir, cuyas
diferencias y semganzas permiten que compitan o cooperen en la explicacion de un

mMismo texto) antes de recaer en sgnificados e intenciones monoval entes.

B “Dasan’ heideggeriano (“Estar-en-e-mundo’) es “pre-entender” lo que

puede ser 0 pudo haber sdo, pero no como reamente es, serd o fue Sno como un
racimo de poshilidades de ser que vienen Sendo sempre que haya un encuentro en la
praxis dd mundo. Es posible pensar que Heidegger no esté interesado en € Si Mismo
ni en € Otro sino en d vacio donde se abrazan sSmulténeamente sus semganzas y
chocan sus diferencias. En d “Intercambio con € Otro” y en € “Ser con € Otro” es
posible sdeccionar un contexto de referencia nuevo junto con @ y mantener abiertas,
a la vez, poshilidades de ser para gozar con la comparacion de interpretaciones
opuestas (ta como se da en las met&foras, en @ humorismo, etc.). En este pensar,
pre-entender como posibilidad de ser viene de una nada que no esni d Si Mismo ni €
Otro.
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Apreciar un horizonte més amplio arededor dd Otro y de un Si Mismo para
trandformarlos es “Trascender” la seméantica objetiva conocida para tomar en cuenta
diferencias contextudes antes de aterrizar en un contexto y consenso novedoso
convenido con & Otro. Por lo tanto, “Trascendencia’ es admitir la concurrencia de
multiples sgnificados de un mismo texto con d fin de crear pogbilidades de exidir en
e tiempo y espacio irrevershbles.

Por supuesto, de vez en cuando hemos de concretarnos a ser de una
poshbilidad especifica para aerizar con € otro en un contexto comun. De lo
contrario, los excesos de la imaginacion podrian atrgparnos en contextos genos a la
redidad congruida por otros (lo que sgnificaria permanecer en un modo de pensar

esquizofrénico).

Con la radicdizacion de la exigencia como un fluir “Pragmatico” (més dla
de lo verdadero y de lo faso) hacia € Otro sin coincidir con €, Heidegger rodea las
posiciones de Kant y Husserl abocadas a reducir € conocimiento a “Reconocimiento”
(Seméntico) de la validez categoriad de las cosas por la via de la causdidad
fundamentada en substancias (Kant) o por la via dd fendbmeno que es porque si
(Husserl).

En suma, para Heidegger s0lo se es cuando s “es-en-e-mundo”’ entendido

como un sstema donde la multiplicidad consigue la unidad cuando cada componente

e orientaaotro Sn buscar anularse en @ ni en sk mismo.

Por elo, podria ser procedente acusarlo de ser més idedlista que Kant, desde €
momento que “ser” no se reduce a la verdad univoca propuesta por textos cientificos,
ni ala*“cosaen d”, més deriva de la ontologizacion de la comprensidn obtenida en la
comunion de contextos atados a pre-entendimiento intencionad que crea a jugadores

diferenciados y semgantes alavez.

Mas dla de preocupaciones epistemologicas, Heidegger indirectamente
propone que un ssema no es la suma de relaciones basadas en d principio de
causalidad entre los entes subjetivo-objetivos que o componen (Kant) ni de
relaciones intencionales que se dan porque se dan (Husserl), sno d efecto de la
“trascendencia’—es decir, de la apetura exigencid hacia la interpretacion

contextua  de-psicologizada—manifestada por sus miembros cuando  “pre-
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comprenden’ las posbilidades de construir contextos comunes y de renovarlos

continuamente através del discurso.

Opuesto a “pienso, luego existd’ de Descartes—en € cud € sujeto puede
dudar de todo lo que lo rodea menos de si mismo—, para Heidegger 1o que pudiese
valer es “pre-comprendo [con € otro], luego existo (en € mundo)” en € cud la duda
sobre la inflexibilidad de los vaores dd S Mismo condituye la gpertura hacia la
comprension dd otro, permitiendo que € mundo seay yoen €.

Es paente la diferencia entre la soledad puntud y solipssta dd sujeto
catesano abocado a anclar toda experiencia en su voluntad individud y la riqueza
del sujeto heideggeriano sumergido en la multiplicidad arménica de lo que es y no es
con €. En efecto, @ cartesano “pienso, luego existo’ solo admite lo univoco (con €
agravante de que no s explica lo que dgnifica “pienso”), mientras que d “pre-
comprendo, luego existo” no puede subsgir Sno en la multiplicidad orientada a la
unidad, puesto que abrirse hacia € otro dgnifica partir dd espacio que esta entre dos

0 més en lugar de partir de uno®.

Otra diferencia tomada en cuenta por Heidegger es cdificar d “pre-
comprender™” como “movimiento” (“accion”) hacia @ otro, md& que como
“pensamiento”  (“representacion”), en linea con la proposicidn de Fichte de ver la
filosofia como unametafisica de la praxis.

De modo que la intencion fenomenoldgica no vae gran cosa S permanece en
e nivel cognoscitivo (6 caso de Husserl) y no es acompafiada por un proyecto de
“Pre-comprension” actudizado en un movimiento préctico y red, que va de una “Pre-

tension” polivalente auna“pretension” funciond monovaente.’

Aqui Heidegger hace coincidir los multiples “por qué’ de ago (como
posibilidades de ser con € otro) con un “para que’ que permita a lo que exise cumplir

la migon inherente a su individudidad. Eso se comprende s admitimos que la “pre-

6 El Si Mismo no desaparece en el arranque desde la multiplicidad puesto que no hay
multiplicidad sin unidades iguales y diferentes entre si.

7 Para L ese es un movimiento del Entendimiento al Reconocimiento, es decir: de la

Intuicién anclada en la Claridad a la Estrategia anclada en el Deseo.
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tenson”, propia de lo que renuncia virtudmente a lo que es para encontrar a otro en
e mundo (sin la iluson de comprender d otro ni a § mismo en forma absoluta),
encubre digtintas posbilidades de ser que solo pueden venir Sendo S se escoge una
“pretenson” préctica en € espacio-tiempo junto con un Otro que es Mas que un punto

dereferencia

Heldegger no explica s la “Pre-tension” propia de la multiplicidad donde
Si mismo busca d Otro se mantiene atenta para evitar caer en forma absoluta en la
“pretension” de dominar € otro y utilizarlo.

Hay que suponer que reconocer la libertad del Otro es lo que confiere la
libertad d Si Mismo en todo momento y lo que permite encuentros intersubjetivos
“en-el-mundo”’, “en un camino medio” (ta como lo propuso € Buda), bgo € manto
dd no ser invisble que—s bien no es ni d S Mismo ni d Otro—origina semganzas

y diferencias, unidad y multiplicidad.

Sn embargo, la libertad de pensamiento y de sdeccion de posbilidades de
ser-en-e-mundo ha de concretarse en una praxis fundamentada en actos irreversbles.
Y es que € Otro no puede encontrarse sOlo con representaciones de la fantasia;
también hace fdta redizar acciones concretas provisas de findidad en un mundo
entrépico donde las acciones redizadas pueden reinterpretarse mas no pueden

cambiarse.

Pero no hay que perder de vida la capacidad de mango smultaneo y
reversbilidad de puntos de visa desplegada por los humanos no audtigas ni
equizofrénicos. Por dlo, s bien no podemos cambiar & pasado, lo vivido puede ser
reinterpretado para seguir escogiendo caminos diferentes en pro de la Pre
comprension de mundos donde se puede encontrar d Otroy d Si Mismo.

Es en esa reinterpretacion ddl pasado para interrogar las poshilidades del
futuro—y en decidir e implantar un curso especifico e irreversble de accion que
afecta necesariamente otros entes—que la Exigencia, abdracta en d origen, s
renueva constantemente, se hace concreta, se autoafirma libremente, se vueve
auténtica, se autorrediza y llega encontrar su mismidad y su libertad de ser sempre la
mismay sempre diferente.
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Ege enfoque pudiera atribuirse més a segundo Heidegger quien aclara que €
“Dasein” ha de tomarse més precisamente como “Da-sein”. De esta manera, d énfass
se concentra en d “Da (Ahi) que ubica d ser en @ espacio-tiempo de la praxis
irreversible a lo largo del acontecer histérico, en € encuentro—un abrazo y un choque
alavez—con € Otro.

En ese choque se manifiedta la libertad de la Existencia que dga “s&” y dga
“hacer” d Otro para que d mundo y € S Mismo resuenen, en contrgposicion a
sometimiento del otro d arbitrio de la subjetividad que busca € poder para dominar y

acallar interpretaciones opuestas.

La libetad de la Ex-ddencia jusamente permite que surjan tiranos y
carceleros enamorados de su propia interpretacion monovaente; pero € tirano que
decide retener e imponer la verdad invariable de sus interpretaciones se convierte a
find de dia en un prisonero virtua, mientras que la persona encarcdada que suefia
con mundos digintos es virtudmente libre aunque se encuentre encadenada a una

redidad fisica que lo domina.

De dli que para d segundo Heidegger € dominio técnico sobre las cosas, td
como lo presenta € proyecto de la Modernidad, no ofrece libertad sSno que la reduce;
pues, d buscar una substancia invarigble para los entes éta se desvanece en un punto

geométrico solipsista.

No es necesario pensar con Hernandez-Pacheco que @ primer Heidegger, d
que otorga prioridad a proyecto de irrupcion y autorredizecion de la Ex-dgtencia
para ser, difiera dd Heidegger poderior que enfatiza la apertura de la Ex-gdenciay
de sus textos hacia un intérprete humano tomado como receptor pasivo de una

bendicidn que le viene desde afuera.

Baste pensar en que venimos a este mundo para entender “con” € Otro més
que “al” otro®. Es por d entendimiento “con” & Otro que definimos un i Mismo
diferente dd Otro; no hay entendimiento de otro ni dd s mismo fuera de un

8 El “otro” (sin mayuscula) viene siendo un instrumento, en oposicién al “Otro” con el
cual se puede crear.
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encuentro practico con lo que—por ser idéntico—redfirma nuestro anclge a un
mundo familiar y— por ser geno a la vez—se nos opone necesariamente y nos
arrastraa mundos nuevos.

Es paraddjico pensar que de esa oposicion pueda renacer un mundo renovado
y un S Migno tranformado “junto con” & Otro hacia mayor semganza vy
diferenciacion, mayor union y mayor separacion. Pudiese suponerse, inclusive, que es
el segundo mas que € primer Heidegger € que visudiza € fortdecimiento dd sujeto

como una consecuenciadel fundamento del “ser” que“no es’.

Lo dificil es captar de Heidegger que no hay un sujeto que se comprende a si
mismo frente a objetos reconocidos, Sno un sujeto que £ esfuerza por diferenciar su
propia multiplicided interna frente a otros sujetos no totalmente comprensibles a los
gue se une justamente para aprovechar sus diferencias de interpretacion y “ser-en-e-
mundo” delapraxis.

El Ser es la Libertad para renunciar a una subjetividad indterable (en & fondo
una objetividad) en pro de una subjetividad sempre cambiante, ganada valorando las
diferencias internas y las diferencias con € otro mas dla de las semganzas que
gountan a un gSdema “comin”. La multiplicidad orientada a la unided es
consecuencia directa de esta gpertura hacia afuera que se abre smulténeamente hacia
adentro con la llave que proporciona € Otro en encuentros ubicados en una praxis Sn

retorno.

La influencia de la filosofia de Heradito en Heidegger es papable en su
preocupacion por @ problema de la unidad en la diferencia, 1o que viene Sendo d
problema fundamentd de la Hermenéutica Profunda y de cudquier filosofia El
“Logos’ heradliteo, o que permite la armonia de lo mditiple en lo uno, es entendido
por Heidegger como “legein’: “cosechar”. Se entiende de esto que € Ser permite €
florecimiento de individudidades que van creando un jardin en la medida en que
“pre-comprenden’, s diferencian y s trandforman por su orientacion hacia d

“Otro” sin € deseo de ser como 4 otro.

Pudiera decirse mas claramente que “querer es cuidar con € Otro”. Cuidar de

lo que no e es aln, atender lo que no es familiar ain y querer hospedar 1o que no vive
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aln con nosotros imparten unidad a un Sstema compuesto por Sujetos receptivos unos

de otros y respetuosos de la libertad de interpretacion de cada quien.

Por supuesto, @ encuentro—abrazo y choque—con e Otro se da mas que
nunca a través dd lenguge. Por eso Heidegger aribuye a lenguge una funcion onto-
l6gica, més dla de lo predicativo derivado necesariamente de la causdidad de lo
conocido y de lo necesario.

Esa funcion permite que lo “socd” s manifiete como unided en las
diferencias individudes y como diferencias en la unidad de una cultura que ha de
evolucionar por efecto de acciones particulares.

En linea con este pensar, Heidegger compara la apertura coésmica a un
discurso. Pero, en redidad no logra dilucidar totalmente por qué € Ser entendido
como naturaleza viva penetra e discurso humano y d discurso del cosmos,

El discurso poético y artigico como templo dd Ser es “gemplificado” por
Heidegger a decir que “ . . . nos aproximamos a lo que es, s o pensamos todo al
revés”.

Ya hemos dicho con Piaget que la capacidad de revertir d movimiento
secuencid  ddineado en una proposcidn es lo que caracteriza la intdigencia
representativa humana, pero Heidegger no explica por qué eso es asi, aun cuando sus
gemplos demuestran que de aguna manera percibe € vador de la capacidad de
revertir lo representado.

Sin embargo, la capacidad de combinar las contradicciones y coherencias de
Si Mismo con las semganzas y diferencias dd Otro puede tomarse como una
evidencia de la voluntad de Heidegger de ontologizar la relacion préactica y discursva
entre d S mismo y d Otro en desmedro de la substanciacion de entes individuaes

aferrados a solipsismo de su propiaformade ser.

Segln J. Hernandez-Pacheco (1996), € segundo Heidegger adopta una
desubjetivacion  radical—es  decir, una radicdizacion  ontologica de la
Fenomenologia—, y abandona la postura de una heroicidad humana dirigida a fundar

laexigenciaen d logro de unaindividuaidad inherente a una vida finita
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Esa es una interpretacion de Heidegger que pudiese resultar mas de la
ambigliedad de su filosofia— abocada de por si a resdtar 1o polivdente y a usar la
monovalencia como referencia—que de un cambio pronunciado de lamisma.

La interpretacion de Hernandez-Pacheco pudiese derivar de una correlacion
directa entre desubstancidizacion del Ser y desubjetivacion del Ser. Pero es posible
pensar que la correlacion sea inversa. Es decir, que € Ser se subjetiviza “de verdad”

en lamedida en que se desubstanciadiza.

El afianzamiento dd Sujeto a través de su preocupacion por € Otro conlleva
e peligro de una subgtanciacion a priori s0lo 9 se busca una coincidencia completa
con d otro; coincidencia que se logra dominandolo (tirania), o abandonando uno
MiSMOo SU propio ser para ser exactamente como € otro, degdndose arrastrar por la

confianza fanaticaen € otro, y sucumbiendo a canto de las Sirenas de la seduccion.

Lo que Heidegger pudiese sugerir es que no puede darse d Si Mismo sno
como una diferencia y una semganza con € Otro, y una confianza y una desconfianza
smulténess. Alli esta la paradoja, querer ser como d otro manteniendo una diferencia
de é. De dli se desprende que en & encuentro con € Otro aumentan las semeganzas y
las diferencias en pro de la trandformacion y dd dfianzamiento dd Si mismo y dd
Otro (quien esun Si Mismo para si).

La permanencia en d solipssno autita dd que solo s encuentra a s
mismo—o en la dteridad esquizofrénica que se transforma en un otro irres—conduce
a la pérdida dd Si Mismo, dd Otro y del mundo donde ambos pueden encontrarse de
verdad.

Eso es lo que parece estar sucediendo en un mundo contemporaneo atrapado
en la explotacion de la naturadeza por parte de personas y naciones encerradas en un
autismo naciondista o dedumbradas por la aucinacion de idedistas esquizofrénicos

gue no se prestan ala posibilidad de regjustar laredidad junto con @ Otro.

Al contrario, en Heidegger, la ontologizacion radica de la relacion entre entes

evita tomar d Si Mismo y d Otro como substancias 0 sstemas dotados de un orden

especifico y rigido en € tiempo:
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o En primer lugar, porque tanto d Si Mismo como € Otro tienen comienzo y fin en

el espacio-tiempo entropico;

O en segundo lugar, porque nunca cesan de cambiar;

o en tercer lugar, porque no son totamente independientes y diferentes d uno dd

otro; y,

O en cuato lugar, porque no son totamente semeantes y dependientes € uno de
otro.

Ningln sstema compuesto por partes totamente diferentes entre s puede
evolucionar, ya que no hay razon para que entes dedigados entre si se juten y
adopten una mison comun, dando lugar a encuentro casua de particulas descrito por
e Atomismo griego. S las partes fuesen totamente semgantes tampoco habria union,
ya que no habria multiplicidad sno la unidad solitaria dd ser finito y determinado
propuesto por Parménides o, quizd, la multiplicidad cuantitativa amarrada en

rel aciones necesarias visualizada por Pitégoras.

En la basqueda por la determinacion precisa del Ser que solamente “es’ o que
solamente “no e’ no queda més remedio que Slbstanciarlo, dgo que Hedegger

critica acerbamente como una consecuencia de la Metafisica occidentd.

En coincidencia extraiia con € Budismo Mahayana, Heidegger afirma que si
el ser no es substancia tiene que coincidir con la nada.

Tomando la nada invisible como fundamento dd cosmos vishle, Hedegger
deconstruye la Metafisca occidentd y precede asombrosamente la postura
contemporanea de las teorias sobre la inflacion cosmica y creacion de universo a
partir de la nada (Guth, 1997).

En efecto, & primer Hedegger ya en 1929 dfirma que la nada es d

fundamento de la existencia humana desde € momento en que todo ente solo puede
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dcanzar a su S mismo negandolo; esto confirma su posicion de acercarse a Sser uno
mismo “tomando todo al revés”®.
La reatvizacion absoluta del ente (una paradoja) conduce a Heidegger a

pensar que d ente slo es en @ hueco de su disolucion virtual.

La dfirmacion de que d “Ser es No Siendo” puede ser tomada como ago
paraddjico, pero no esta fuera de lugar en un mundo regido por fendmenos cuanticos
fundamentados en paradojas. Jusamente, Heidegger utiliza la met&ora de la luz
como un gemplo de lo que no se ve de por s (la luz misma) sno en sus efectos sobre
lo que entra en relacion con dla (en la danza de eectrones y fotones descrita por la
eectrodindmica cuéntica). Entonces, asi como las iméagenes sensbles son la negacion
de la luz, & Ser “no es’ para que los entes que se abren en su vacio “sean”. En

consecuencia, para Heidegger, € ser es su propio ocultamiento, €l olvido de si mismo,

lamuerte que creala multiplicidad de lavidavisble.

De dli pudiésemos inferir que s € ocultamiento dd Ser crea la multiplicidad
goarente dd cosmos, su “develamiento” conduciria a la unidad primordid con €
vecio originario. El abandono de la Metafisica como agpoteosis de la substancia
conduciria entonces a una Metafisica que ensdza d vacio, a un Nirvana més dla de
la diferenciacion subjetivata como se presentaen € Budismo originario.

Esa opcidn, sn embargo, aln cuando concuerde con lo propuesto en la fisica
cuantica, pudiese ser contrgproducente s se tomase literdmente, més dla de sus
efectos de critica de la racionalidad monovalente que predica propiedades sustantivas

deloquees.

De acuerdo con las implicaciones dd pensamiento de Heldegger, la ciencia
que (en linea con & pensamiento de Aristételes) rechaza € Ser como posbilidad de
ser gempre diginto pero sempre idéntico a S mismo (como lo propuso Heréaclito)
cambia d fértil “Logos’ heracliteo en una fria “légica’ determinigta, transformando la
libertad en necesidad.

La causdidad obligante, a su vez, d rechazar la casualidad supuestamente

cadtica que no puede controlar, ha de apoyarse necesariamente en la verdad

9 Una postura que remite al Entendimiento Integrador de los humanos.
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monovaente paa aumentar d poder humano de predecir y producir eventos

favorables ala perpetuidad de un si mismo orientado a dominio del otro.

En td sentido, puede pensarse que la variante revolucionaria y anticadtica
propuesta por Descartes no es gena a la logica de categorizacion predicativa, Sno su
complemento. Asi, € hombre anditico, capaz de cacular, de representar y de utilizar
la tecnologia para producir tangiblemente lo representado en aras de la reafirmacion
de una subjetividad solipssga, no puede encontrar SN0 un S MISMO y un otro

objetivados en sustancias.

En la Metafisica occidenta del “ser” entendido como substancia, “poder” y
“querer” son equivadentes. La voluntad que se quiere a S misma conduce a una
objetivacion catadtréfica dd mundo y a un ensdzamiento dienante de la subjetividad
tirdnica que no s “trans-formd’, que quiere seguir Sendo lo que es. De dli s
desprende que cudquier hombre puede llegar a condtituirse en mercancia para otro
méas poderoso 0 mas listo que €. Y d “poder” asi entendido consiste en controlar €
principio de causdidad que permite reproducir las cosas y representar las rutinas de lo
gue se quiere cazar. Bgo esa vison, la vida gena no es vida sino objetos congtituidos

por &omos aprovechables.

Pero la apoteosis del control, segin Heidegger, es la idea de un Dios eterno,
relojero del mundo, sustancia no creada, y creador de todas las cosas. Aungue hoy en
dia la idea de un Dios relojero ha sido superada por un Dios programador de procesos
cuantitativos computables, la proposicion de Heidegger de que € Ser “No ES’ no
parece haber influenciado aln la conciencia de Occidente. Al contrario, @ rechazo de
S que “No ES’ parece haber contaminado un Oriente ya reencaminado hacia la
carrera de la competencia por € poder que otorga la tecnologia.

Ese poder se basa en atribuir una esencia objetiva—equivaente en € fondo a

una subjetividad indterable—y una causaatodo lo que es.

De acuerdo con Ricoeur, Sn embargo, S prescindir de esencias, subjetividad

objetivada y causas necesarias leva a Heidegger a criticar la Metafisica occidental y a
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radicdizar la Fenomenologia, no parece llevarlo a explorar las Ultimas consecuencias
de su intuicién sobre como auspiciar € conocimiento de lo que es-en-el-mundo fuera
delainteraccion con € Otro en contextos especificos.

O s4, lo que Ricoeur reprocha a Heidegger es sdir de la episemologia
fenoménica, d radicdizarla, Sn proveer un camino de retorno a un método de como
conocer que permita superar la diferenciacion neo-kantiana y diltheyana ertre ciencias
naturdes y cencias humanas. El objetivo seria agui extender la Hermenéutica
Exigencid de Heidegger a una Hermenéutica que fuese universd y especifica a la

VEZ.

La superacion de la podcion de Heidegger—o una interpretacion mas
intdigible y coherente de la obra de este filésofo—integrando su ontologia con la
episemologia de Ricoeur mediante @ moddo Logos. En efecto, la Integracion
logosana, la cud renuncia tempordmente a la Diferenciacion para volver a dla
renovandola, permite pensar que d Ser se fundamenta en separarse virtudmente de la
tradicion. Aungue esta proposicion pareciera ir en contra de la sugerencia de Gadamer
no s adhiere a la separacion absoluta propuesta por Habermas. La Integracion
permite abrazar dentro de un instante atempord las infinitas poshbilidades de ser de lo
gue “es y no es’ smulténeamente pero, findmente, ha de “volve” d mundo de lo
familiar. El camino explicativo de esa proposicion, entonces, pasa por la polémica
entre Gadamer y Habermas en € recuento de Ricoeur (1996).

B: Hermenéuticay Critica de laldeologia

De acuerdo con Ricoeur, € debate entre @ apego a lo que hemos sdo
(Gadamer) y su critica (Habermas) tiene su origen en € rechazo de la “tradicion”, de
la “autorided” y dd “prguicioc” por pate dd Iluminismo frente a la nostagia por

raices culturaes personalizadas propia dd Romanticismo.

Como en un campo de batala, los participantes en esa fase inicid de la lucha
s envolvieron en banderas diferenciadas. por un lado encontramos un “logos’
iluminisa entendido como razonamiento anditico opuesto a juicios gpresurados, a la

autoridad y a costumbres ancedtrdes asfixiantes en pro de la certeza neutrd de la
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modernidad utdpica; y por € otro lado se stda un “muthos’ abocado a restaurar €

vaor delaimaginacidn poética de un pasado mitico.

Gadamer, en redidad, es consciente de la trampa idedista que pretende
ecoger entre la aceptacion de un futuro fundamentado en la previson raciond (d
lluminismo) v d apego a una tradicion higdrica no intdigible |égicamente (d
Romanticismo). Esta trampa ya habia sdo reconocida y superada por Heréclito

cuando dijo:

Lo mismo (y uno solo): vivo y muerto, despierto y dormido, joven y
vigo; pues edtas cosas , transformandose, son agudlas, y aqudlas, de
nuevo transformandose, son éstas. (Cappelletti, 1972, p. 111).

De acuerdo con Gadamer, una forma de superar la oposicion entre lo que “ha
de sr en d futuro porque asi es como fue en d pasado” de la tradicion autoritaria y
lo que “serd porque asi lo indica la razon” del cartesanismo iluminista corresponde

a legado epistemol égico y neokantiano de Wilhelm Dilthey.

Este vaoriza por separado la “explicacion” andlitica propia de las “ciencias
naurdes’ y d “entendimiento” de las “ciencias humanas’ amarradas a la higtoria,
pero complica @ panorama d querer explicar @ rol dd Si Mismo. Y es que Dilthey
Se enreda por querer ir més dla dd Pogtivismo a través del enfoque psicologico del
individuo que ha de interpretarse a s mismo y d dro en forma objetiva en contra de
la intruson romantica. En la zaga de Schleiermacher, Dilthey pretende que € sujeto
golique un andiss filologico a § mismo y d otro como a cudquier texto,
percibiendo una “estructurd’ objetiva y dgnificativa detrés de la mediacion de los
simbolos lingligticos del pensamiento y de las acciones que s implantan en €

espacio-tiempo vitd.

De acuerdo con Ricoeur, Dilthey toma de la fenomenologia de Husserl la
convergencia de “entendimiento” e “intencion” hacia un sgnificado reconocible. Al
aceptar que los dgnificados compartidos son 1o que “interconectan” a la gente en una
totaidad edtructurada a través del tiempo, Schleiermacher y Dilthey pueden concluir
gue la Hermenéutica ha de abocarse a recongtruir € proceso estructurado que ha de

fundamentar la certeza de lainterpretacion histérica.
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De acuerdo con d modelo L, estos pensadores no logran captar que, en lo
“socid” que conecta entre si la gente, las diferencias (6 Caos) danzan con las

semganzas ( € Orden).

Parece razonable pensar que tanto € pasado con su legado de significados
tradicionales como los vaores del presente y los objetivos dd futuro han de
condtituir una totalidad ordenada de alguna manera. Mas todo se complica cuando en
ese orden se busca incluir los actores libres que participaron en € proceso, ya que no
hay un “qu€ 9 no hubo un “quién” intenciond con su Stuacion paticular de
arranque.

Concilir € espiritu objetivo universal visudizado por Hegd con la
psicologia de la subjetividad que parece participar de la irraciondidad estocastica de

lavidano estareafécil paraDilthey.

Por una pate, € problema dd “quién” frente d “qué’ se complica cuando
nos damos cuenta que ademéas de actor que legd un texto a futuro hay un intérprete
con las peculiaridades de su Stuacion culturd y ambientd del otro lado dd fulcro
donde se ubica la mediacion dd texto; en efecto, ni d que escribe ni € que lee
pueden renunciar d are cultural que respiran. Por otra parte, independizar totalmente
e texto de quien lo propuso y de quien lo recibe dimina la mediacion smbdlica de
lo que se graba en la memoria, de lo escrito, y de la reproduccion de cuaquier evento
ocurrido en € espacio-tiempo y fidmente registrado por atilugios técnicos como la

digitizacion computarizada

La dificultad para predecir las intenciones del que crea un texto por “primera
vez' y dd que luego lo interpreta “por primera vez’ chocan contra la idea de una
edtructura de valores que los amarra a través del tiempo. Todo dlo genera la paradoja
de una sincroniay de una diacronia que han de encontrarse de aguna forma.

La supervivencia de conjuntos ordenados a través de individuos
diferenciados, td como lo sugiere Herédlito, indica que lo que cambia y lo que no
canbia tienen que encontrarse. Heraclito, ademés, parece revertir la genética
enraizada en una entropia universal cuando afirma que d vigo también se trandforma

en joven y la muerte en vida. En efecto, su posicién gpunta a dos flechas del tiempo
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amultdness, una opuesta a la otra, ademas de una sincronia estructurd independiente

de cambios diacrénicos.

La ontologizacion de “ser-en-el-mundo” con d otro—tanto S € otro escribio
el texto en @ pasado como s lo interpreta en @ futuro—presentada por Heidegger es
agudizada por la diacronia histérica de sujetos que no pueden “verse’
sncronicamente como en un didogo cara a cara. Pues, ¢cOmo puedo “ser” con €
otro y crear un mundo con € cuando lo Unico que ese otro me dgja es un texto que no

responde amis preguntas?

Es por es0 que Heidegger ontologiza radicdmente lo que Dilthey apreciaba
como un problema epistemol6gico: Hermenéutica es més que un méodo de conocer
S ha de ceptar ago tan trascendentd como acanzar a quien vividé antes o vivir
después de mi. Pero Heidegger no puede derivar ventgas epistemoldgicas de su
ontologizacion radica, puesto que no explica como han de buscarse e influenciarse

personas separadas en € tiempo y en & espacio.

En adicion, la rdacion autor-texto-lector visudizada por la pscologia
diltheyana luce insuficiente. Més paticulaamente, s bien puedo pensar en que
influye en mi la persona que escribio @ texto esrito més antiguo—Ia higtoria mitica
de “Gilgamesh” rey de Ur—es dificil entender la intuicion heraclitea de que d
reflexionar hoy sobre @ Gilgamesh estoy influenciando quien la escribio hace unos
cuatro mil afios.

Gadamer no llega tan lgos, pero dga bien sentado que la influencia que sobre
mi tiene la tradicion, la autoridad y los preuicios no se debe a una imposcion
autoritaria que anula mi juicio. (¢Qué autoridad tiene sobre mi aguien que vivid hace
cuatro mil anos?)

No se trata de respetar la legitimidad convenida para evitar la accion de un
Edado judiciero autorizado a utilizar la violencia en dltima indacia (el caso que
propuso Max Weber). Lo que vdida tradicion, autoridad y prejuicio es € “re-
conocimiento” del vaor de lo “vigo’ que ayuda a encontrar [0 nuevo. Mas dla de la
obediencia a la autoridad esta € “re-conocimiento” del vaor dd legado culturd que

nos propone la tradicion. La paradoja detrés de la tension entre Gadamer y Habermas

Derechos de autor Antonio Cassella 2000 212
reservados paratodos | os paises.



estd, de acuerdo con & modelo L, en que s reconocemos demasiado (Gadamer) o s
desconocemos demasiado (Habermas) 1o vigo ya no podemos encontrar 10 nuevo.
Esto nos inga a tomar reconocimiento y desconocimiento en forma smulténes, td
como lo pide la Teoria de la Mente interpretada por L. ESO es o que se entiende por

e “Re-conocimiento” espontaneo.

En d “re-conocer” espontdneo no hay violencia, ni chantgie, ni seduccion, ni
negociacion. Para Gadamer, la presarvacion de la tradicion es una accion libre y
revolucionaria (Ricoeur, 1991, p. 280) basada en apreciar que sin € legado cultural
de los que nos precedieron no hay conciencia capaz de critica aguna. Al contrario,
hay que entender que no podemos renunciar a ese legado en pro de una objetividad o
de una independencia ilusorias aunque quiséramos, desde d momento en que

estamos empapados en la historia de nuestra cultura.

Dependencia e independencia, objetividad y subjetividad han de encontrarse
en cruces ni totamente predecibles ni absolutamente impredecibles. Por eso, d
horizonte del entendimiento histérico se contrae y se expande, manteniéndose abierto
a la tensgon que otorgan puntos de vista opuestos. La tensén entre d Si mismo y €
Otro y entre d dgnificado ortodoxo dd texto que se legdb y las variantes
interpretativas que aporta € lector de hoy es lo que vdoriza € preuicio. En todo
caso, de acuerdo con Gadamer, no hay forma de percibir desde un mundo finito y
una Stuacion particular latotalidad de lo que paso.

La finitud dd mundo dd intérprete no invaida sno que judifica la pretenson
de universdidad de la Hermenéutica gadameriana como metacritica de cuaquier
postura critica, como terreno ontolégico que soporta tanto la investigacion basada en
andliss cuantitativos de causas y efectos como la preocupacion por lo tocado en €
habla cotidiana y los vadores de la razon préctica Pero Gadamer no explica
cdaramente como la diferencia de opiniones sobre ago (d caso de la razdn
practic)—e, inclusve, la superacion de madentendidos—Illeva d reconocimiento

anditico o intuitivo de leyes'y reglas comunes.
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Ya s ha dicho, sn diferencias de opiniones la tradicion se convierte en letra
muerta y lo vigo no introduce a lo nuevo. El ided de una comunicacion sn
restricciones es justamente lo que Habermas propone como faro de una actitud critica
que busca evitar la manipulacion de indituciones socides reificadas y de ideologias
interesadas en dominar atraves de comunicaciones distorsonadas.

Tanto la orientacion marxista de los pensadores de la Escuda de Frankfurt
(Horkheimer, Adorno y Marcuse) antes de la Segunda Guerra Mundid como un
pesmismo inducido por los efectos de la debacle naza-fascista pudiesen haber
influenciado d temor habermasano a la dominacion o seduccidn de masas
desilusionadas por parte de lideres capaces de doblegar |a capacidad de critica de los
componentes de un sSsema De acuerdo con Habermas, la digorson en la
comunicacion, a su vez, £ debe a juegos de intereses. técnico-indrumentales,

préctico-comunicaivos, y de emancipacion.

Es en los intereses sobre la emancipacion donde Habermas combate a
Gadamer. Mientras Gadamer acepta una critica de la tradicion orientada a
reinterpretarla sin distanciarse demasiado, Habermas parte de una crisis 0 separacion
de la tradicion con d fin de no sucumbir d canto de las Srenas, a la presion de

chantge o alaviolenciadd tirano.

Se trata, entonces, de conflicto entre una hermenéutica que pone a pre-juicio
por encima de juicio (Gadamer) y una critica que pone a la reflexion independiente
por encima de cudquier limite indituciona (Habermas).

De acuerdo con Ricoeur, la posicion de Habermas se relaciona con los
corflictos de poder y de control planteados en la filosofia marxista en cuanto a las
relaciones de produccidon y por € Psicoandiss en cuanto d desarrollo humano en la
infancia Pero € bgo nivd de investigacion independiente y de autocritica de
Psicoandliss y dd Marxismo no deben retan importancia a la contribucion de
Habermas, quien indste en que las poshilidedes de llegar a ago nuevo no pueden
descansar en d respeto de un consenso previo Sno en una ruptura de la

comunicacion.
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El pdigro dd consenso no es tanto la violencia consciente sno la violencia
dismulada e inconsciente, la seduccion que € Psicoandisis busca traer a la luz con

ladesimbolizacion y resmbolizacion de lo que ocurrio™.

El topico en la base de edta discuson es en d fondo € de la libertad de
interpretacion 'y de accion frente a textos, indituciones, reglas, vdores y
conocimientos que encontramos a lo largo de nuestro desarrollo. Ricoeur se pregunta
S pudiese caber una Metahermenéutica capaz de enriquecer d llamado idedlista de
sus fundamentos ontoldgicos heideggerianos con una epitemologia que facilite la
integracion universd de las didtintas ramas de las ciencias humanas con las ciencias

naturales sin desmedro del progreso de direcciones especificas de investigacion.

Para Ricoeur, Gadamer no ha podido demostrar la universdidad de la
Hermenéutica en todas sus manifestaciones particulares, pero eso es lo que una
Hermenéutica Profunda deberia intentar.

A ta propésito, Ricoeur propone que toda interpretacion otorgue a texto
examinado una autonomia de las intenciones de su autor, de su Stuacion culturd 'y
sociolégica, y de la Stuacion dd dedtinatario origind. Esa decontextudizacion que
reconoce la emancipacién del texto abriria la puerta a criticas congructivas y a la

recontextuaizacion en d momento de lalectura.

Pero la desaparicion del quién dijo a quién en favor de lo qué se dijo puede
parecer amplistas no se explicae por qué del abandono de los interlocutores:

¢Acaso que en una obra de Shakespeare podemos olvidarnos de quién le
hablaa quién?

(Acaso que la mediacion smbdlica entre autor y lector no puede ser
intervenida por extrafios?

¢NO podemos pensr que, aun cuando ambos polos se manifiesten
abiertamente, cada quien le mienta d otro o lleve una méscara sobre sus intenciones
reaes?

10 El mismo Psicoanalisis, sin embargo, se transforma en un factor de distorsién cuando
se aboca a recordar lo que nunca paso.
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En redidad emisor y receptor pueden ser extrafios aun cuando se vean y
gentan (lo que sucede en @ autismo), mientras que € tiempo y € espacio N0 son un
obstaculo en la Intersubjetividad de actores que exploran sus respectivos estados de
animo con variantes inherentes a hiperespacio desconectado dd tiempo. Pareceria,
pues, que ambos extremos, critica suspicaz y ciega confianza, pueden ser parte de la
Hermenéutica Profunda o Metahermenéutica que Ricoeur busca caracterizar,

imientras se tomen en cuenta en forma s multanea!

Lo importante, entonces, es disanciarse de la redidad sn perderla de viga
Ambos, Gadamer y Habermas, caben en edta vison S sus teorias ho se contraponen
Sno que e integran. Por una pate, S no nos disanciamos suficientemente de lo
conocido no podemos visudizar € mundo de las posibilidades de ser que € texto nos
adore. Eda observacion deriva de la radicdizacion ontoldgica perseguida por
Heidegger. Por otra parte, S nos distanciamos demasiado podemos perder de vida la
redidad—y nuestro SI Mismo también—arriesgandonos d aerrizge en mundos
dienantes, ya que de una forma u otra hemos de aterrizar en adgun lado para poder

Vivir.

La imaginacion poética anclada en metéforas es un gemplo que Ricoeur aa
a crecimiento de la Subjetividad que se dore a nuevas posbilidedes de ser. S d
Ujeto se decondruye a S mismo, distanciandose de significados literdes y objetivos,
puede reconstruirse mas redizado que nunca. ¢ Pero, no es esa la forma como los
nifios construyen su persondidad? ¢Qué nifio obedece ciegamente a sus padres y cree
ingenuamente en todo lo que oye sin criticarlo? ¢Que nifio rechaza condstentemente
las ensefianzas de sus padres?

Como se vio a través a lo largo dd desarrollo dd modelo Logos, todo nifio
norma exhibe una mezcla de anhdo revolucionario y de aceptacion aparente de
sugerencias  culturales bien sedimentadas en rdacion con cudquier forma de

interconexion comunicativa, sea cud sea d interés en juego.

Ricoeur sefida la futilidad de oponer un consenso irreflexivo a vuelos sin
redriccion de fantasias liberadoras, ta como pretende hacerlo Habermas.

Igudmente, en L la emancipacion es una caracterigtica de todo humano no autista, y
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e goego a lo familiar y d consenso es caracteristico de todo humano geno a

patol ogias esquizofrénicas.

Para Ricoeur la fdsa antinomia entre una ontologia dd reconocimiento de la
tradicion y una escatologia de la libertad sn limites es improductiva. Para L, la
cregtividad humana no seria posble s ambas formas de pensar no estuviesen

presente en una misma personay en potenciaes interlocutores.

El desarollo dd modelo Logos delineedo en esta Teds dribuye d autisno
congénito, post-natal o psicologico la capacidad de aceptar 0 no aceptar categorias
por ensayo y error, por confianza 0 desconfianza ciegas en otras personas, O por
cdculo necesario a patir de premisas no discutidas, mientras que @ aerizge en
redlidades no compartidas se atribuye a esquizofrénicos.

En contraste con esas posiciones poco credtivas, L sugiere que las personas
normaes aceptan Sn aceptar, mezclando confianza y desconfianza, ser y no s,
cantidad y cdidad, tanto en sus transacciones intersubjetivas como en quehaceres
cientificos de cuaquier indole, trétese de ciencias naturaes o de ciencias humanas.

La proxima seccion discute més a fondo la vison de la Hermenéutica

Profundaalaluz delL.

C. Hermenéutica Profunday Creatividad en e Marco del Modelo Logos (L)

El tema que permite enlazar teorias divergentes hacia un todo armoénico es d

dela“cregtividad”, tanto humana como de lanaturaeza. De acuerdo con L :

¥ Los autistas no pueden abandonar 1o que “es’ y abrazar |0 que “no es’ para creer y

crear lo que podria ser;

¥ los esquizofrénicos abandonan 1o que “es’ y abrazan 1o que “no es’ para creer y

crear lo que “no puede s&t”;

M Yy las personas normales aorazan lo que “no es’, sn abandonar lo que “es’, para

crear y creer lo que“esy no es’ smultdneamente.
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La riqueza de estas paradojas, que no pueden cdificarse de irraciondes ni de
raciondes, es un regdo de los seres més solitarios y pobres del universo: de los
autisas que no pueden despegar de la ida de lo familiar; y también de los
esquizofrénicos que no pueden aterrizar en esa isla De aceptarse esa interpretacion
del autismo y de la esquizofrenia habria que concluir que:

la rigueza cognitiva de lo “socid” se concentra en no edar en la tigra ni d

gelo.

Con d fin de entender este enigma universd propuesto por L, es menester
batallar con agunas paradojas tratadas en € libro de Ricoeur (1991): la interpretacion
de la “higtorid’ que fue, esy sexg; la “metéfora’ cuyos mensges se esconden detras de
lo literd; la “nardivd’ que no puede renunciar a la imaginecion; y d
“entendimiento” que persigue “explicaciones’ dindmicas. Es posble que la reflexidon
acerca de esas paradojas dSrva para anclar en la ontologizacion de la relacion entre
Si Mismo y & Otro, propuesta por Heidegger, € camino epistemoldgico de regreso a

unamejor a'monia con la naturaeza viva que nos cobija

La discusdn entre Gadamer y Habermas se centra en la interpretacion de la
“Higoria’. Ricoeur no apoya la vison que divorcia € “recuentd” historico dd
“cuento narrativo”, puesto que dimina la labor de la imaginacién productiva. Para
L, entre  vuelo dd cuento fantasoso y € gpego d recuento de lo que pasd edta €
“re-cuento” delo que se“re-conoce’” como mezcla de lo conocido y de lo imaginado.

La imaginacion s mueve también en d campo de la “Metéfora” entendida
como la atribucién a sujetos logicos de predicados imposibles de acomodar en la
redidad, ya que la interpretacion literd de una metdfora carece de relevancia
seméantica; en efecto, la resonancia de variaciones interpretativas de una metéfora se
anclaen unaredidad literd sin sgnificado.

Ricoeur conecta la “Teoria de la Met&ora’ y la “Teoria de la Narrativa’ con la
innovacion semantica que nace de una “intuicion repentinad’  (Ricoeur, 1991, p. 9)
donde se combinan semganzas y diferencias. En términos de L, innovar consiste en

utilizar lo que “es’ (la semantica reconocida custodiada por la Diferenciacion) como
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ancla para “imaginar’ vaiates (la Pragmética dd Entendimiento) que s bien no

“son” aln, “podrian ser”.

Ricoeur (p. 9) dice:

“La imaginacion, consecuentemente, es eta competencia, eta
capacidad de producir nuevas especies logicas por medio de una
predicacion asmiladora y de producirlas apesar de. . . y gracias a. . .
ladiferenciainicia entre los terminos que resisten laasmilacion”.

Aqui = entiende claramente que S los términos son demasiado semeantes o
demasiado diferentes no hay credtividad ni en la Me&ora ni en la Narrativa. En d
lengugie de L, la integracion de diferencias por obra del Entendimiento ta de anclarse
en la iluson de la diferenciacion de condancias perceptivas cugtodiada por €
Reconocimiento.

También para Ricoeur, la didéctica que produce nuevas narraivas es un juego
entre desviacion y conformidad.

Conéctese “conformidad” con la “tradicion” de Gadamer y con € primer
fundamento de L, d de la Diferenciacion de la Unidad, basado en acuerdos
monoval entes compartidos por un grupo socid.

Iguamente, conéctese “desviacion” con la polivdencia emancipadora (Sn
limites) propuesta por Habermas y con @ segundo fundamento de L, d de la

Integracion de las Diferencias.

Por supuesto, Habermas visudiza la importancia de generar vaiantes no
tradiciondes, mas no propone explicitamente una teoria que evite aterrizges
dienantes e integre puntos de vista opuestos para congtruir una redidad renovada a
ser viga como “tradicion” para futuros “lectores’. En Habermas, por tanto, faltan dos
fundamentos de L: € dd Punto de Apoyo en € cud la tradicion sirve de ancla para

explorar 1o nuevo y d de Sustentabilidad que evita los peligros de la emancipacion

sin limites d mantener la unidad de sistemas que cambian continuamente™®.

1 La unidad del Si mismo es vista en L como una unidad integrada a partir de
diferencias.
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La falsa gporia entre tradicion y emancipacion, de acuerdo con Ricoeur, aplica
también a problema de “entender” una narrdiva y de “explica” la higoria en
términos de causas regulares. Para @ (p. 9), “entender” es redizar o repetir la

operacion discursiva que crealainnovacion semantica”.

En otras pdabras, € autor de una comedia 'y € espectador que rie o llora d
“verld’ estén interconectados en una armonia creadora a través de su facultad de
“entender”; y ese “entender 1o nuevo’ es lo que L precisamente llama “Intuicion”.
Esa Intuicion (“entendimiento” para Ricoeur) no es dirigida a adoptar sin discusion la
redidad compartida por todos—Ilo cud la reduciria a una “identificacion”
irdevante—ano a integrar didintas ideas para Smular un aerrizge tempord en una
explicacion que todos fingen aceptar; se trata entonces de la “Transfiguracion” de la
redlidad conocida y no de adecuarse a lo conocido tal como todos dicen y creen que
€s.

Lo conocido es, segln Ricoeur, la funcidn tilitaria y de referencia que se
suspende en € discurso poético para entender @ sentido intrinseco de un mensge
sempre renovado. El lenguge poético y metaforico, entonces, “. . . redescribe €
mundo gracias a la sugpenson de la descripcion directa propia del lenguge objetivo”
(p. 9).

Ricoeur propone un pardelo entre la redescripcion metaférica y la funcion
“miméticd’ o “imitadord’ (imitacion que no es liteed méas creacion de nuevas
variantes de ser) de la praxis espacio-tempord ficticia en la que descansa la narrativa
ambas, metéfora y narativa, td como o propuso la retdrica en la tradicion griega,
vibran con una didéctica de prefiguracion, configuracion y trandfiguracion de la
redidad que no puede reducirse totadmente a la coherencia logica y a la verificacion

empirica.

JPodriamos  suponer aqui que vaidar logicamente y verificar empiricamente

son parte de una“explicacion” opuestad “entendimiento”?
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Bgo la Optica de L, 9 d “entender” es un vuelo hacia o desconocido, sSin
perder de vida lo familiar, la “explicacion” ha de aterrizar en la redidad de un texto
hablado o escrito— o moddado en la praxis—con una propuesta monovdente y

polivaente alavez de significado a otros.

Ahora bien, es posible que @ autor de un texto quiera ofrecer una explicacion
con sentido literd y monovdente para anclar una gama polivaente de sgnificados
escondidos detrés de td sentido literd. La met&ora, la narrativa y todo lo que
contenga una polisemia resonante pueden entrar en la propuesta de sgnificado o de
explicacion inicid de adguien sobre dgo, para aguien, o parasu propio Si Mismo.

De esta manera, S bien pareceria que € que explica tiene que entender antes
de explicar, no podemos reducir la explicacion a la monovdencia de dgnificado
custodiada por la Diferenciacion, sea esta @ resultado inescrutable de la tradicion o

una verdad validada por laldgicay comprobable o falsable experimenta mente.

Lo que S es importante captar es que no hay explicacion sin un texto que otros
puedan percibirr. O sea la explicacion puede ser monovdente (verificable
empiricamente o vdidable |6gicamente) o polivdente (vdida en més de un ontexto y
en més de un sstema matemético o 16gico), pero en todo caso ha de aterrizar en una
planificacion e implantacion de acciones que drvan de texto asequible d
entendimiento de otros. Mas que “asequible’, € nuevo texto ha de ser “provocador”
de nuevos entendimientos y nuevas explicaciones, eso Sgnifica que no puede haber
una explicacion definitiva ni un entendimiento completo de dgo: “d circulo

hermenéutico no puede cerrarse’.

Como ta, € encuentro de sentido cerrado dd concepto “circulo” con €

sentido abierto del concepto “Hermenéutica’ apunta a una paradoja.

Ricoeur ingste en la poshilidad de polisemia de fonemas, padoras, oraciones,
y textos narrativos complgos—desde la unidad discursva més pequefia hasta la
unidad més grande—como pueden serlo, por gemplo, un verso de Shakespeare, un
soneto, una de sus obras 0 todas sus obras juntas. Esto parece indicar que no hay

comienzo ni fin a lo que condituye un texto ni a su interpretacion. No hay forma de
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gue una “unién” observable de dgo @n algo no sea una mascara textua gque esconde

multiples interpretaciones, tratese de una representacin o de una accidn.

En ese sentido, la Hermenéutica Filosdfica disente de la Fenomenologia
hegdiana que propone la poshilidad de un conocimiento  absoluto.
Consecuentemente, cuadquier explicacion que aerrice en un texto transmisible ha de
tomar en cuenta la libertad que tendra & que lea @ texto para entender sentidos que
autor jamas sospecho.

Al tomar en cuenta edta libertad, € autor pudiese tratar de acotar la polisemia
e inducir una interpretacion monovaente, pero @ punto que la Semidtica L sugiere es
que € misnmo autor ha de tomar su explicacion de lo que entiende como ago
provisional, como un texto que @ mismo puede reinterpretar.

La habilidad del Entendimiento para oponer una interpretacion a otra no solo
se gplica a suspender € sentido literd ddl texto por parte del lector que no lo escribio
sino de suspender @ sentido monovaente por parte de quien lo escribid. En efecto, s
somos sempre diferentes—sn dgar de ser la misma persona—¢como hemos de

tomar nuestra propuesta de explicacion como ago indterable?

FinAmente, s explicar es consecuencia de entender, pareceria que nuestra
explicacion cambia porque nuestro entender ded texto que hemos escrito o leido
cambia También es posible admitir que un mismo texto tenga una explicacion en un
contexto especifico y otra explicacion en otro contexto diferente. En ese caso,
podemos suponer que e autor sabe que € texto que escribid aranca con una
polisemia explicativa. Sn embargo,  modelo Logos (L) sugiere que esa polissmia
ha de anclarse en una referencia monovaente, por ilusoria que sea, ese anclge
imprescindible es la Diferenciacion que cudodia la Semantica monovaente de
fonemas, padoras, oraciones y de cudquier interpretacion tradiciond, literd o
cientifica de un texto.

De esta manera, interpretar un texto es aceptar la iluson de un dgnificado
monova ente como un ancla necesaria para exploraciones ulteriores.
Por eso Ricoeur rechaza la propodcion fenomenoldgica de Husserl de una

intuicion definitiva que por s principio y fin conviete la interpretacion en un
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proceso cerrado. Al contrario, se entiende que para Ricoeur € entendimiento no puede
aerrizar en una explicacion definitiva y quedarse dli s una buena explicacion ha de
canbiar d punto de anclge dd entendimiento para enriquecer las poshilidades de

crear algo nuevo.

El simil mas cercano podria ser d de un explorador que se deva en un globo
anclado para explorar o desconocido sin perder @ contacto con lo que conoce. En
efecto, a pesar de estar anclado en lo que conoce, la dtura le permite ver un més dla
gue lo invita a mover d punto de anclge sn caer en la trampa de lo absolutamente
imprevisble. La combinacion de anclges sucesvos y visones enriquecidas le permite

explorar, entender y explicar con un riesgo calculado.

En este simil, d ancla del globo representa la tradicidn que Gadamer vaoriza
La critica de Habermas pudiese atribuirse a la eventudidad de que € excesvamente
cauto explorador se limite d circulo visud que le pemite su anclge en la redidad
conocida y no decida mover ta anclge fuera dd circulo de lo conocido para explorar
un nuevo circulo que no comparta ago de su superficie con d primero.

La indecisén para soltar las amarras dd globo pudiese atribuirse d apego a
ideologias seductoras; en efecto, la distors6n comunicativa puede llegar a ser tan
convincente en su enmascaramiento de lo falso en verdadero que la persona crea que
eda volando hacia adgo nuevo cuando € globo ni dquiera s ha devado; o, d
contrario, crea que se esta quedando en adgo conocido cuando en redidad eta
navegando hacialo desconocido.

Las vicistudes de Cristdébad Colon pueden servir de gemplo. Colon fue
rechazedo por Portuga porque los “cdculos’ dd gran genovés indicaban que llegaria
a Cipango (Japon) en dos o tres meses. Los portugueses, superiores a Colon en su
gpreciacion del radio de la Tierra, preveian un crucero de seis meses 0 mas por
océano y entendieron que Coldn los lanzaria a la merced del caos imprevisble. Para
elos, Colon era un esquizofrénico sn asdero en la redidad, aunque en verdad Coldn
pudiese cdificarse de autista ya que la verdad que poseia no era € fruto de una
fantasia docada sno de lo que @ tomaba como un cdculo anditico bien

fundamentado en un pensar compartido con otros.
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Colén se sentia seguro de que su ruta y € tiempo caculado representaban un
ancla en d mundo de la razdn consensud y cuantitativa. Mas en cuaquier caso, Colon
no pretendia engafiar a nadie, pudiendo cdificarse € choque de interpretaciones entre
é y los portugueses como una disensidn entre partes que pensaban individudmente
edtar en lo cierto.

De haber incurrido en la duda o de haber querido engafiar a otros, ¢hubiese
sdo Colon capaz de convencer a una persona no autista ni esquizoide a financiar su
vige? ¢Como es posible, entonces, convencer a adguien cuya interpretacion difiere de
la nuestra? Esta pregunta ha de tener una respuesta razonable, puesto que Colon, aun
estando equivocado sobre la magnitud dd radio de la tierra, fue capaz de convencer a
personas muy cuerdas, muy inteligentes, muy expertas, y de gran poder econdmico.

Ricoeur (p. 326), en su discusdon sobre ética y politica recurre a una
concepcion sobre las edferas de intereses que apunta d simil de los globos y d
problema de entendimiento y explicacion d que s enfrentd Colon. La figura 18
presenta un esquema que recurre a circulos (d igud que lo hace Ricoeur) para

smplificar laexplicacion.

El caso A de la figura 18 apunta a la relacion entre Coldn y los portugueses y a
la dificultad dedl explorador que ha de cambiar € anclge de su centro de interés mas

dladd horizonte que esta viendo (lo que Habermas parece pretender).

El caso C indica que d explorador que pretenda mover € ancla muy cerca de
su centro de interés (lo que Gadamer parece sugerir) le tomaria un tiempo muy largo
explorar los misterios del mundo que lo rodea.

Ambos casos gpuntan a la dificultad de crear y creer en dgo nuevo. El caso C
reflga la Stuacion del autista apegado a lo familiar; mientras que & caso A describe
e mundo dd sofiador esguizofrénico que aterriza en una “redidad’” que otros no
pueden visudizar. Findmente, d caso B muestra como la interseccion de semejanzas
y diferencias es o que conduce a soluciones crestivas vendibles.

En pocas paébras, d explorador que ancle & globo en los limites de su vison
actud es € que puede en verdad encontrar ago novedoso en un tiempo razonable Sin

COrTer riesgos excesvos.
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Extrema diferenciade opiniones :

Bgjo potencial de creatividad
: (EL CAOS)
Mezclade semejanzas
y diferenciasde opiniones: B ato potencial de creatividad

Extrema semejanzale opiniones:
Bajo potencialde creatividad
(EL ORDEN)

Figura 18. La creatividad como interseccién de interpretaciones

Si las interpretaciones de un reto son demasiado diferentes o
demasiado semejantes (alternativas A y C) el potencial de
creatividad es bajo. Si las interpretaciones son semejantes y
diferentes a la vez (alternativa C), es decir, si se cruzan, el potencial
de creatividad es alto.

En cuanto a Colon, es evidente que no pudo haber recurrido ad engafio
ideolégico que critica Habermas, y que dgo en su argumentacion coincidié con la
esfera de intereses de los reyes catdlicos, como |0 muestra € caso B. Pero lo esencid
es anotar que en € &ea de interseccion de esferas con diferentes centros de interés lo
gue “es’ paa una efera también lo “es’ para la otra Es decir que las
representaciones 0 acciones pertenecientes ad aea de interés comuln responden
también a centros de intereses didtintos y a contextos digtintos. Lo que esta fuera dd

area de interseccion, aun cuando es para uno y “no e’ paa d otro eta
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indudablemente implicado en @ encuentro de cualquier superacion novedosa de un

reto.

Esto es lo que Piaget y Heidegger rdevan cuando hablan de la decentracidn
de centro de interés. La “Episemologia Genética’ de Piaget funda la inteligencia, 1o
socid y todo conocimiento en la capacidad de decentrar; por su lado, también

Heidegger funda la ontologia de todo 1o que es en |a* decentracion”.

Integrando ambas visiones se entiende que “ser” y “conocer”, ontologia y
epistemologia, se encuentran en la capacidad de decentrar, en la capacidad humana,
naturd e innata de entender que lo que “es’ para mi puede “no ser” parad Otroy
viceversa (el caso de la Prueba de la Creencia Falsa); y también que lo que “es’ para
mi puede “ser y no ser” para un Qro que no ha aterrizado alin en una explicacion
definitiva

Por supuesto, € principio de la comunicacion es la esperanza de una posible

interseccion donde 1o que “es’ para mi “sed’ también para € Otro. Toda persona que

desee entenderse cregtivamente con otro ha de tomar en cuenta que sus diferentes

interpretaciones han de cruzarse sin que sus centros de interés coincidan

Al hacerlo asi, cada quien se da cuenta de que tiene que lidiar con lo que “es 'y
no es’ smultdheamente. Solo asi es posible detectar las semganzas y hacer vder las

diferencias.

La Fenomenologia de Husserl y Schutz ciertamente enfatiza las semejanzas de
lo que se presenta en forma coherente a ambos interlocutores.

Lo que la radicdizacion ontologica de Heidegger sugiere es que las
semganzas implican diferencias, asi como la marea no se debe s0lo a la cara vishle
de la luna més también a la cara oculta que “no es’. Lo que crea, entonces, es lo que

“esy no es’ smulténeamente.

Por condguiente, d juego entre “entendimiento” y “explicacion” es una danza
de credtividad de un ente con otros, y también de uno consggo mismo, puesto que la
unidad dd sujeto pensante no puede “ex-ggir’ (como lo intuye Heldegger), sSno

COMo unainterseccion de diferencias;
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o Cuando “entiendo’?, después de haberme elevado por encima de mi terrufio,
extiendo d circulo de mi efera de interés mas dla de la vison que me
proporciona un punto en la superficie, desde lo dto, veo también la posible &ea
de interseccion con € otro e intuyo que més ala de esa aea hay un otro d que
jamés podré entender plenamente porque de hacerlo asi estaria solo, asi como

estariasolo S no hubiese un &rea de interseccion con ese otro.

o Cuando “explico” he de aterrizar en una posibilidad de ser con € otro y en un &ea
de nterseccidon con € otro; de esta forma, anclo mi globo en un nuevo centro de
interés y me eevo paa “entende” lo nuevo que d cambio de anclge me
proporciona, y también para acercarme a otro, para encontrar a ese hermano

gemelo eidentificarme con 4.

Pero, sorpresivamente, noto que € otro no esta donde habia de estar ya que ha
canbiado a moverse hacia mi perspectiva En ese acercamiento mutuo nos hemos
dgado nuevamente, aunque sigue habiendo un &ea de interseccién y un potencid
dto de credtividad desde € momento que nuestros puntos de vista son igudes y
digintos a los que teniamos antes dd “encuentro’. S visudizamos que d re-anclar €
globo de nuestro entendimiento en explicaciones sSempre renovadas éte gana dtura
con relacion a una supeficie esférica, podemos agpreciar la mezcla de aegria y de
tristeza de gemelos separados en seres diferentes a nacer cuando se dan cuenta que

para encontrarse han de algarse sin remedio uno del otro.

No parece posble retener totadmente é mundo de lo familiar ni la comunion
con € otro porque entendimiento y explicacion se agan d acercarse y se acercan d
dgase. Cuando tratamos de mover nuestro centro de interés hacia una interseccion
comin con nuestros hermanos, las &eas de confrontacion adquieren una nueva
rdevancia las semganzas aumentan y las diferencias también aumentan, impidiendo

d cieredd circulo hermenéutico.

12 Recuérdese que “Entender” esta fuera del alcance de los autistas.
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Quizés en lugar de un circulo pudiese consderarse una figura de orden abierto
como lo es una espird; hay que tomar en cuenta, Sn embargo, que la intencion
humana es libre de anclar € Entendimiento dd S Mismo en cudquier punto de
infinitas posibilidades de interseccion con & Entendimiento del Otro. Lo que no cabe
esanclarlo en lanada

En suma, no parece productivo asumir configuraciones rigidas para tratar de
entender y explicar la creatividad inherente a la resonancia de interpretaciones
abiertas propias de la Hermenéutica Profunda; tampoco parece acertado pensar en
expandones dn limites a partir de un aranque puntual. De acuerdo con L, hay que
evitar tanto la rigidez dd Orden como la libertad sin limites dd Caos. La coincidencia
con la tradicion envuelve @ circulo hermenéutico en un abrazo adfixiante; la adheson

alaemancipacion sin limites |o desintegraen lainmensidad de lo desconocido.

La geometria euclidiana y la logica necesaria no pueden ofrecer una idea
resonante de como se combinan la continuidad y la discontinuidad; de acuerdo con €
razonamiento ad absurdum de Zendn, @ pie veoz Aquiles nunca dcanza la tortuga
gue arranca a correr antes que €; de la misma manera, d “entendimiento” persigue a
la “explicacion” para regudtarla definitivamente, mas cuando parece haberlo logrado
éta s dtlla nuevamente en la ddantera En la carera entre entendimiento y
explicacion los competidores no pueden entrever un fin ni un comienzo.

Igualmente sucede con “creer” y “crear”. La paradoja se genera d pensar que
para crear nuevos textos hay que “creer y no creer” planteando interpretaciones
conflictivas. Pero, asi como no hay interpretaciones definitivas, tampoco pueden

Crearse textos que “ sean” definitivamente.

El conocimiento absoluto teorizado por Hegel—Ia tradicion que no cambia o
la higoria que cambia necesariamente—es la muerte d igud que todo lo absoluto y
todo lo previshble. Lo relaivo desconectado entre si, d punto donde cada quien busca
U emancipacion individud, también es lamuerte.

La vida sdlo puede darse en la combinacion de locdidad y universdidad de
cudquier podcion intermedia que coexiste y cohabita con cuaquier otra posicion
intermedia. Creer en dgo no debiera dirigirse a anular creencias contrarias, pues S 1o

hiciese dgariade renovarse; y d dgjar de renovarse degjaria de ser.
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Bgo la Optica de L y de la Hemenéutica Profunda, la proxima seccidn
examina la “Etnometodologid@’ un enfoque cuditativo importante en la investigacion

de laformacién de creencias y de la capacidad de crear en € campo educetivo.

D. El parddismo entre las Implicaciones dd Modelo Logos (L) y la Etnometodol ogia

La formacidn, d mantenimiento, y & cambio dd sstema de creencias de los
miembros de un grupo determinado ha sido tema de incontables andiss y moddos
tedricos de diferentes campos disciplinarios, desde enfoques religiosos y filosoficos
hasa andiss cuantitativos. En contraste con los métodos sociologicos tradicionaes
de fondo determinista y postivida, y en linea con la Etnometodologia, L sugiere que
el proceso de génesis de creencias y valores socides puede ser observado en la vida
cotidiana de cuaquier grupo diferenciado dondequiera que se encuentre la presencia
de una Intersubjetividad genuina entre sus miembros en relacion con retos criticos
para su vidaen comun.

El marco epistémico de toda persona—es decir, nuestro bagge persona de
creencias 'y conocimientos—es consecuencia de  poder cognitivo humano paa
reinterpretar  continuamente experiencias pasadas, acontecimientos de presente 'y
perspectivas sobre € futuro dentro de contextos acordados en interacciones con otras
personas. El migerio no resudto aln, misterio que encubre las raices de o humano,
es nuestra cgpacidad para evolucionar y crecer a través de intercambio de

impresiones diferenciadas sobre una misma Stuacion o texto.

La solucion tedrica d entendimiento de la formacion de creencias es
ecurridiza puesto que S dos personas piensan lo mismo sobre ago, entonces nada
ganan con hablar sobre dlo. Por otra pate, S sus opiniones divergen totamente
tampoco pueden comunicar.

S la sociologia reduccionista se fundamenta en consderar que los Sstemas
socides se rigen por creencias compartidas y se disudven cuando no las hay, d
didogo humano, sempre cregtivo e innovador, no tiene explicacion es su seno. En
efecto, en la Intersubjetividad propiamente humana la gente debe coincidir y disentir
a mismo tiempo, lo cud es insogtenible desde @ punto de visa de una logica causa
monovalente.
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En cambio, la Etnometodologia, a través de un enfoque polivaente, permite
SUperar estas limitaciones y, por lo tanto, puede ser valiosa para entender € proceso
de formacion de pensamiento creador del hombre comin en sus actividades

cotidianas.

La Etnometodologia, desarrollada en los afios 60 en las universdades de
Cdifornia por Harold Garfinkd, enfatiza la comprenson del lenguge y dd sentido
comln presentes en las transacciones sociades de la vida corriente. La valorizacion de
lo cotidiano es idea de Alfred Schutz, quien, con base en la Fenomenologia de
Husserl, destacO en los Estados Unidos, en las décadas de los 40 y 50, € vaor
creativo del sentido comun en transacciones intersubjetives guiadas por la capacided:
a) de compartir conocimientos comunes y b) de intercambiar puntos de vista
diferentes, dentro de unatesis generd de reciprocidad de | as perspectivas.

Ademds, Garfinkd ha extraido dementos tedricos de Talcott Parson,
coincidiendo con @ en la importancia dd gporte de cada actor para interpretar y
condruir continuamente vaores socides. Pero opone d  paradigma  normativo
parsoniano  un paradigma interpretativo bgo € cud las normas socides son
regjustadas constantemente por efecto de la participacion activa del actor. Sin una
participacion espontanea y creadora enraizada en € sentido comin que anima las
actividades de un grupo, @ socidlogo puede asomar teorias que pudiesen resultar

contraproducentes.

Paa Gafinkd, & sentido comin es reinterpretativo y creativo mas que
congelado en una objetivided estética. Por lo tanto, Parson, con su énfasis en la
dependencia de normas y reglas comunes, no toma en cuenta @ efecto postivo de
interpretaciones divergentes en la paticipacion de individuos que deben amonizar
puntos de vista gparentemente opuestos y, a veces, culturas envuetas en choques

aparentes.

Gafinkd enfdiza la “Pragmédicd’ dd lenguge con la idea de
“Indexicdidad’®®. Edta reflga € hecho de que & sentido trans-situaciond de las

13 Esto refuerza la posicion de L—discutida en el capitulo IX— en identificar la
Semantica de la Diferenciacién como un ancla necesaria pero improductiva sin el auxilio de la
Pragmatica aportada por la Integracion.
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paabras es necesrio pero no suficiente, completéndose la comprensdn y la
produccion de una idea de acuerdo d “aqui y ahord’ de la Stuacion particular en la
gue se crea un texto dentro de una transaccion intersubjetiva

La Indexicdidad exige una “franja de no-completacion” que requiere de
gtuaciones concretas y particulares para adquirir sentido. Esto significa que los textos
tienen que ser relacionados no solamente con los mundos epistémicos dd que los
produce en @ aqui y ahora, sino también con d pensar de aquellos actores a los cuaes
los textos estan dirigidos. Todo elo hace que € sentido objetivo de las cosas fuera de
los actores involucrados en producciones e interpretaciones enmarcadas en
Stuaciones particulares sea 0lo una referencia conveniente. Asi, contra los |6gicos
gue tildan de paéadtas las expresiones indexicdes, Gafinked afirma que, por €
contrario, esas expresones, con su significado locd, son las que crean lo nuevo en los

didogosintersubjetivos.

A efectos de vdidar  moddo Logos es menester redtar d pardelismo entre
la “franja de no-completacion” de Garfinkd y d planteamiento logosano de la
Contingencia-Menos-Que-Perfecta como base de la creatividad espontéanea
manifestada en los humanos no autistas desde @ 4to mes de edad.

En & pensar de Garfinkd, lo nuevo y espontaneo se construye sobre codigos
implicitos, los cudes son revelados en interacciones textuaes. La gplicacion indexica
de codigos implica una razdén “reflexiva’, mé no una reflexion. Las précticas
racionades se revean en la espontaneidad ddl lenguge cotidiano y se pierden s d
actor trata de aplicar una logica predeterminada Esa capacidad intuitiva humana de
tomar en cuenta los codigos de un grupo socid es lo que condituye la “Reflexividad’
o raciondidad abierta y creadora en la cud expresén y comprensién vienen a s
equivalentes. Bgo la optica de L, la Reflexividad reflga la capacidad de la Intuicion
paa manga en forma smultanea opciones contrarias, escogiendo € contexto

gpropiado a un encuentro con € Otro en la praxis.

La Reflexividad, entonces, permite que las experiencias individudes puedan

edtructurarse cuando sea menester contarlas a otros, adaptandolas a contexto y marco
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epigtémico dd interlocutor €, inclusve, de uno mismo cuando s reviven bgo d
influo de nuevas experienciass Td edructuracion, que Gafinkd llama
“Accountability” (en inglés) es una combinacion cregtiva de 1o que debe tomarse a

pié delaletray delo que permanece incompleto, es decir, ambiguo o velado.

La Accountability’* permite entender por qué lo que es veado para una
persona externa a un grupo es trangparente para cuaquier “miembro” del grupo. Al
revés, lo que un observador externo percibe como transparente puede encerrar
ambigliedades para un miembro. De esta manera, pudiera decirse que la incluson de
elementos trangparentes en @ discurso humano drve de base comin, mientras que la
permanencia de agunas dudas permite & enganche de la creatividad dd otro: eso es
precisamente o que propone eda invedtigacion a través dd andiss de los

fundamentos cognitivos y semidticos de la crestividad humana

Indexicalidad, Reflexividad, y Accountability intervienen en la danza entre lo
velado y lo transparente™®. Para Garfinkd, la condicion de miembro no e limita a que
los individuos que componen un grupo compartan conocimientos comunes, Sno que
los utilicen como referencias para crear nuevas interpretaciones y textos entendibles
mediante la Accountability que recurre en forma espontdnea a la Indexicdidad y a la
Reflexividad.

El punto crucid de la Etnometodologia es que d actor socid no es un idiota

cultural _desproviso de juicio, ni es un dentifico que aplica medidas objetivas para

entender 1o que pasa. La fdta completa de juicio no permitiria aseveracion aguna,

pero laemision de juicios absolutos tampoco permitiriaque @ “otro” afiadiese ago.

El miembro de una cultura gplica cietamente un bagge de conocimientos

objetivos pero puede ir més dla de lo objetivo en su don afectivo-cognitivo para

14 La Accountability podria conectarse con la mezcla de consenso (el Reconocimiento de
L) y de libertad de interpretacién (el Entendimiento de L) inherentes a la Narratividad.

15 En L, la danza entre lo oculto y lo transparente es la relacion entre la Integracién y la

Diferenciacion.
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“completar sn completar” percibiendo ambigliedades, despgando ambigledades o
induciendo ambigliedades en la interpretacion del Otro.

Esa capacidad permite a los miembros de un grupo manga imprecisones y
disonancias, compartiendo a la vez “formas normaes’ de expreson. Por otra parte,
tanto la habilidad para suspender juicios determinisas como para formular
interpretaciones <olidificadas se gplican d pasado y d futuro, incorporando la
dtuacion dd agui y ahora a la renterpretacion de experiencias pasadas y d
establecimiento de un abanico de perspectivas del porvenir'®. Por esa razon, Garfinke
también mantiene que todos los acontecimientos poseen un carécter “prospectivo-

retrospectivo”.

Todo esto permite comprender la dificultad de investigar 1o “macrosocid” de
un grupo humano vido desde afuera, Sn compartir € maco epitémico de sus
miembros en d agui y ahora de lo “microsocid”, y Sn tomar en cuenta sus
motivaciones a futuro.

No se trata aqui de pretender enfocar las diferencias individudes limitandolas
a lo microsocid, dgando los supuestos colectivos ad anteojo clésico de o
macrosocid. Para Garfinkd, @ investigador no podra comprender ninguno de los dos
aspectos S no participa en las actividades espontaneas del grupo andizado dentro de
un contexto natural ad hoc. En efecto, sdlo se comprende d hombre socia cuando se
comparte € uso de la libetad y de las normas smultaneamente; es decir, cuando se
“cred’ cond.

En definitiva, d objetivo fundamenta de la Etnometodologia es € de entender
la combinacion de lo particular con lo universd y de lo igud con lo diferente como lo
proponen la Hermenéutica Profunda de Ricoeur y d modeo L en reacion con d

proceso crestivo.

En este sentido, la configuracion de Jerarquia Didtribuida adoptada por L

pudiese ofrecer una respuesta interesante.

16 En su conjunto, el uso de Indexicalidad, Reflexividad y Accountability refleja la
operacién de la Intuicion que alimenta la Estrategia sin perder de vista el ancla en la Claridad
y en el Deseo. Como se ve, Garfinkel discrimina operaciones importantes de la comunicacion
social presente en el lenguaje cotidiano, pero no ofrece detalles sobre su origen, su desarrollo,
y su estructura.
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E. Conclusién

Egte cgpitulo ha explorado la congruencia de la configuracion particular y
universal de la Jerarquia Didribuida en la base dd modelo Logos (L) con las bases
epistemoldgicas y ontoldgicas de lo socid en @ pensamiento de Heldegger, Gadamer,
Habermas y Ricoeur. También se observa un paddismo notable entre las
implicaciones de L y los conceptos propuestos por la Etnometodologia de Garfinkel.
Las preocupaciones de estos pensadores concuerdan con los temas criticos que han
llevado a la formulacion del modelo Logos mediante € andiss de los fundamentos
conditutivos de la mente. Todo €elo facilita la reflexion sobre creatividad y educacion

aemprenderse en d préximo capitulo.
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CAPITULO XlI

CREATIVIDAD Y EDUCACION

La combinacién de capitd, ciencia y tecnologia de los Ultimos dos sglos ha
conducido la humanidad a un grado extremo de poder y dominio sobre una naturaleza
captada como una fuente inagotable de recursos materides y bioldgicos d servicio
més de objetivos funcionades que de la creetividad inmaterid.

Con la esperanza de contribuir a un mgor uso del poder cognitivo especid de
los humanos, este capitulo enfocard en primer lugar las ventgas del didogo cregtivo y
educador en laglobaidad socid del sglo XXI.

Luego se profundizard agunos aspectos del desarrollo infantil dd dstema
dectivo-cognitivo que—segin € moddo Logos (L)—permite la creacion y d
abandono de valores sociaes.

Findmente, se discutira en mas detale los fundamentos tedrico-précticos de la

descentrdizacion en cudquier sistema organizado.

El hilo conductor de este capitulo serd la importancia de la Intersubjetividad
en la formacion temprana de los vaores que mantienen unidos y diferencian a la vez
los componentes de Sstemas socides capaces de transformarse para permanecer
Vivos.

Intersubjetividad, Pragmatica, Jerarquia Didribuida, Cruce de Contextos o
Triangulacion  Encubierta, son todos conceptos inherentes a la libertad de
interpretacion que se manifieta en los humanos a patir de 4to mes de vida Ese
capitulo aplicara los Fundamentos Conditutivos de L a la educacion preescolar ya
gue es dli donde la educacion socid es mas critica. ESo lleva a vdorizar la familia 'y
e equilibrio entre centraizacion y descentraizacion de la educacion como forjadores
de la libertad que proporciona d ser humano @ desarrollo oportuno dd sstema

cognitivo lesionado en € autismo.
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A. El Didogo Credtivo

Después de tres dglos de iluminismo, la via humana para resolver dilemas,
enfrentarse a la incertidumbre, y adaptarse anticipadamente a posibles cambios, sigue
basindose en una interaccion entre la investigacion empirica y moddos teorético-
cuantitetivos, a través de la redizacion de experimentos inéditos con instrumentos de
medicidén Sempre més poderosos y herramientas mateméticas Siempre mas complegas.

Sin embargo, los modeos cuartitativos que han sSdo exitosos en la prediccion
del rendimiento de sistemas mecénicos han falado en comprender tépicos basados en
aspectos cuditativos (eg., tdmese como gemplo la vaidez redtringida de los modeos
macroecondmicos); peor que eso, los nodeos cuantitativos han falado en entender la
naturdeza dd micro y dd macrocosmo, como lo admiten humildemente los expertos

en relaividad y en mecénica cuantica (Horgan, 1997).

La mente humana no s gooya exclusvamente en informacion cuantitativa y
reglas fijas. Es més, dn diferencias cuditativas, la medicion es indtil. Sin caidad,
todo didogo s trandorma en una ecoldia edtéril sn pogbilidad de intuiciones
creadoras. Por € contrario, los seguidores de Chomsky resdtan la infinita creatividad
manifestada en cudquier conversacion de la vida cotidiana, donde unas pocas reglas
snt&ctices y un uso limitado de conocimientos seménticos s combinan en forma

esponténea para plantear disyuntivas nacidas de la Intersubjetividad socidl.

El lenguge intersubjetivo logra armonizar las disyuntivas implicitas en € uso
contextua de los pronombres y en d entendimiento de adivinanzas, faroles dobles y
chistes en los que hay que discernir € contexto gpropiado para explicar un texto con
dgnificados diferentes pero resonantes en distintos contextos. Ello es & producto de
la Pragmatica de orden cuditativo que le permite a la mente humana savar € azar
infinito en un tiempo finito con € fin de mangar un espectro amplio de actividades de
orden fisico y social. Pero todo poder es un arma de doble filo.

El uso “pragmatico” de la Pragmatica, en efecto, es lo que ha impulsado los
humanos hacia la cUspide de la cadena dimenticia, y explica por qué los humanos son

tan destructivos en o que atafie a los genomas libres de |os ecos stemas naturales.
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Las ciencias neurocognitivas no han podido precisr la naturdeza de la
dindmica de sstemas cgpaz de armonizar polos opuestos, aunque la topologia y otras
golicaciones cuditativas de la geometria y de las mateméticas pueden estudiar
ssemas no fundamentados en la certeza asoluta Pero las mateméticas mismas
parecen ubicarse corriente abgo de proceso de creacion intencional, puesto que han
de apoyarse en axiomas y predicaciones derivadas que no pueden corroborarse ni
refutarse (teoremadel estado incompleto de Godel) (Horgan, 1998).

No obstante la dificultad de encontrar cdmo la mente integra dilemas o
disyuntivas, la comparacion de las creencias de un grupo con las creencias de otro
grupo ha demostrado que la Intersubjetividad, de orden necesariamente plura y
dngular a la vez, pemite resolver enigmas mgor que la Subjetividad individua
adada (Sabini, 1995). La Intersubjetividad permite encontrar tesoros escondidos mas
ala de la explotacion del otro tomado @mo un objeto, de cuaquier l0gica necesaria 'y
de cudquier ciencia exacta Veamos a continuacion una serie de guiones

especidmente iddneos para profundizar y aclarar esta proposicion.

Muchos cuentos de aventuras se basan la dificultad de interpretar fracciones
del mapa de un tesoro S cada fraccion esta en manos de una persona diferente. En €
camino hacia la formacidn ventgosa de un grupo, d reto esta en reunir las fracciones

del mapa con la maxima satisfaccion de los poseedores de lainformacion distribuida

Lafigura 18 presentalos guiones més utilizados.
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Figura 19. Opciones de cooperacion y competitividad

La metafora del tesoro distribuido puede ayudar a visualizar la
forma de llegar al esquema de “Jerarquia Distribuida”—propia del
cerebro humano—contemplada por la alternativa # 5. En esa
“Seduccion Mutua“, cada mitad del mapa de un tesoro es
transfigurada para formar el mapa méas valioso, més alla de
cualquier suma de informacién. Alli, la satisfaccion de la totalidad
del sistema y de cada una de sus partes aumenta en forma
simultanea, en el marco de una danza de cooperacion Yy
competitividad complementarias. La alternativa inherente a la
“Negociaciéon” entre las partes [#4] implica la intervencion del
Entendimiento, pero no pertenece a la Jerarquia Distribuida porque
carece de resonancia afectivo-cognitiva. En la figura, la “evolucion”
de valor en el hiperespacio se contrapone a la “involucion” de
valor en el espacio-tiempo.

Un guion popular se da cuando € Entendimiento es arrastrado por € Deseo

@ . Esio es representado en la figura 19 por € clésico caso del duo “tirano-victima”.

En este nive, d tirano aprovecha innecesariamente’ toda la energia de su victima,

1 La competencia entre especies y principalmente entre miembros de una especie por
nichos en el espacio-tiempo parece ineludible segun el Neodarwinismo. En la competencia
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anulando las opciones de uso del espacio-tiempo de esta Ultima, y posesionandose asi
del mapa completo.

En la opcion @), d prevaricador busca doblegar la voluntad de su oponente
cuando éste esconde fiscamente la informacion que posee sobre la ubicacion de
tesoro. En ese caso, € prepotente recurre a chantaje redringiendo en forma
manifiesta la libertad de movimientos dd Reconocimiento de su competidor, para
obligarlo a ceder su mitad del mapa.

Pero, supongase que la informacion preciada no estd determinada por ago
materid dno que congdituye un mapa cognitivo en la mente dd Otro (guidn @).
Sup6ngase, ademads, que ee Otro es inmune a cuadquier tipo de presion afianzada en
e Deso, y que en todo caso la informacion de su mapa cognitivo pierde su integridad
S es extraida a la fuerza. En exe caso, d enfrentamiento abierto y restriccion de las
oportunidades de uso dd espacio-tiempo del contrincante es imposible, ya que d

hacerlo d abusador se diminaasi mismo.

Segln ese guion, @ mapa cognitivo no puede ser extraido por la fuerza 'y ha de
ser obtenido por € consentimiento del Otro. La artimafia de rigor agui es la seduccion
unilateral del otro®. En este caso, @ embaucador smula una resonancia integradora
gue no exige, ya que la victima sgue sendo condderada un objeto incepaz de

creatividad diferenciada.

natural, podria justificarse que gane el mejor individuo, suponiendo que posee un mejor
esquema genético y que sus descendientes pueden aprovechar mas eficientemente las
relaciones con el resto del sistema. Por supuesto, los neodarwinistas no ven fin ético alguno
en esa competencia sino una combinacién de casualidad y de causalidad.

Lo que aqui se presenta como antisistema no es ese tipo de competencia sino el abuso del
espacio-tiempo en perjuicio de oportunidades para otros, cuando ceder esas oportunidades
no desmejora sino que mejora nuestras opciones de supervivencia y autorrealizacién a largo
plazo. En el caso de las relaciones humanas, las competencias deportivas y la competencia en
el trabajo para ocupar nichos organizacionales y oportunidades de manejo de los recursos
parecen convenientes y, quizd, ineludibles.

Sin embargo, a pesar de competir en una dimensién para escalar posiciones opara
ocupar un puesto especifico en la jerarquia, las partes de un sistema pueden cooperar en otra
dimension. De esta manera, en las organizaciones humanas exitosas, competencia y
cooperacion representan dos aspectos de una misma moneda. De acuerdo con L, esa moneda
tiene valor cuando esos dos aspectos concurren hacia un balance creativo que beneficia tanto
las partes como el sistema.

2 Un ejemplo es el de la propaganda subliminal.
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Una opcion més equilibrada @, en la medida en que las talas cognitivas y la
experiencia de los competidores tienden a iguaarse, es “negocia”. Mas no hay que
olvidar que en la negociacion, la credtividad del otro pudiese ser considerada un
obstéculo para € s mismo. En la negociacion, en efecto, tratamos de que @ otro no
llegue a conocer nuedtras debilidades, motivos y proyectos, ya que para € otro

Seguimos siendo un objeto, asi como € otro es un objeto para nosotros.

Findmente, la “Resonancia Integradora” se acanza en una danza extética de
cregividad y dtruismo (guion 6), de “Seduccién Mutua’, donde las diferencias en
las poshilidades de gprovechamiento dd espacio-tiempo entre los miembros de la
pada son justamente lo que incrementa @ potencid creativo del sisema®. Alli, no
hay que esconder informacidn, opiniones e ideas sino, a contrario, presentarlas para
gue sean discutidas dentro de una Intersubjetividad resonante.

En consecuencia, la “cooperacion” y “competitividad”*

genuinas se basan
en que dos mapas cognitivos se modifiquen por consentimiento mutuo de sus
duefios y resuenen con respecto a una misma referencia (por gemplo, cuando
ambos padres gportan ideas y esfuerzos diferentes en la educacion de su hijo).

En cambio, la cooperacion y compstitividad son aparentes § un mapa
modifica @ otro a través de una seduccion donde no participa € Entendimiento del
seducido. Por tanto, no hay cooperacién ni competitividad valiosas cuando dos o mas
personas piensan totalmente igual o en una forma totalmente distinta con respecto a

una misma referencia.

3 Pero, en la medida en que las diferencias alienantes o las semejanzas incestuosas
llegan a ser absolutas, las posibilidades de danza desaparecen y el sistema de valores tiende a
revertir en la direccion de la opcion (1).

4 Si es relativamente facil asignar empatia a la “cooperaciéon” es mas dificil leerla en la
“competitividad”. La dificultad para entender las bondades de la competitividad estriba en
que el efecto de comportamientos ligados a la Integracion no estd amarrado secuencialmente
al espacio-tiempo sino al hiperespacio. Por ello muchas veces entendemos muy a posteriori
como los opositores que tuvimos nos obligaron indirectamente a esforzarnos mas y a ser mas
fuertes, mientras que los amigos que cooperaron con nosotros haciendo més sencilla nuestra
vida no nos hicieron ningun favor.
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De las invedtigaciones de pscologia socid resulta que la semganza es mas
influyente que la diferencia en las decisones sobre con quien rdacionarse. Pero la
semganza excesva (identificacion tota) es aburrida y pdigrosa La diferencia
excesiva (oposicion totd) también es peligrosa. Baste pensar en los conflictos énicos
y religiosos actudes. Como Piaget (1983) lo reconocio genidmente (en lo referente a
la intdigenca sensorio-motriz), € equilibrio creativo se obtiene cuando ni las

diferencias ni las semeganzas son excesivas, y cuando hay empatia entre los
interlocutores.

La “Empatia’®

entre dos personas conlleva la capacidad de comparar en
forma smulténea estados de animo opuestos, asi como la cooperacion entre dos
personas £ beneficia de la cepacidad de entender € rol diginto de Otro. La
imaginacion de roles opuestos o complementarios catdiza la asstencia reciproca en
Stuaciones diferentes a las que uno esta acostumbrado, algo inaccesble a los atistas.
“Co-operar” no implica regdar 1o que se tiene d otro, sno crear la unidad entre dos
cosas, dgjando de ser egocéntrico e imaginando que 1o que uno es 'y lo que uno sabe

pueden resultar insuficientes para seguir progresando.

Piaget (1985) propuso que d intercambio socid se basa en entender la
“reciprocidad” en las negociaciones donde hay que especular sobre los limites de
aceptabilidad del Otro, en la toma colectiva de decisones en las cudes hay que
consderar € punto de vista del Otro y en & esfuerzo para no contradecirse frente a

conocimiento incierto que setiene dd Otro.

Un sentido tardio de la necesidad de comparar contextos diferentes (manegjado
por la Integracion en L) es @ que causa d embarazo que sobreviene d que se “olvida’
de tomar en cuenta la posicion de otro cuando se hace evidente en forma publica que
esa posicidn eralamas aceptable o conveniente.

El “olvido” dd pensamiento mord sancionado por otros y dd pensamiento
mord sancionado por uno mismo termina causando un sentido de “culpad’ s lo que

5 Es comun entender errbneamente por “empatia” una identificacion total con el
estado de &nimo del otro. Eso es corriente en el “sentir comdn” que mueve masas humanas
en situaciones de péanico. En esos casos, la Diferenciacién se pierde a favor de una identidad
colectiva de fondo autista o de un individualismo de base caético-esquizofrénica.
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escondemos inconscientemente se vuelve manifiesto para uno, pero de “embarazo” S

también se vueve manifiesto paralos demés.

En forma genid, Piaget rdevd que en € intercambio de ideas con otros es
esencid “decentrar” nuestra atencion de lo que mas conocemos, de lo que nos es
familiar. Esa decentracion es propia de la logica Piagetiana de las operaciones y

permite la co-operacion—es decir, la operacion en comun. Piaget concluyé que con la

Co-operacion
“. . . d libre juego del pensamiento de cada uno no
deforma ya € de los otros, ni las cosss, . . . " (Piaget, 1983, p.
181).
Ahora bien, € “. . . libre juego del pensamiento de cada uno . . . " puede

interpretarse como la poshbilidad de que distintas personas piensen en forma digtinta
en relacion con una misma referencia, 1o cud dgnifica que una misma cosa no es para
uno lo que es para otro. Pero las paabras“ . . . no deformayae delosotros. .. nilas
cosas’ on migteriosas, puesto que S los pensamientos del Si Mismo y dd Otro
sguen rumbos digintos no hay comunicacion, mientras que S coinciden es por
casudidad o porgue uno de los dos, o los dos, han perdido su libertad para pensar en
formaindependiente.

L sugiere que la solucion a este enigma es consgderar que la Integracion Si
Mismo-Otro® ofrece la posbilidad de “re-conocer” las cosas desde puntos de vista
diferentes a través de Entendimiento, aun cuando la Diferenciacion Si Mismo-Otro

permita coincidir en “reconocer” 1o mismo através ded Reconocimierto.

Aparentemente, en un estado de cooperacion empética todos parecen “pensar”

igua con respecto a una misma cosa Iguamente, en la empatia de la madre que

6 El Otro puede ser cualquier entidad, persona, cosa, o evento, externo al Si Mismo.
Paraddjicamente, el Otro también puede ser un aspecto del Si Mismo.
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ofrece su consuelo a bebé después de un percance, pareciera que € Ego que consuela
sufred igud que d Alter.

Esas conclusiones carecen de fundamento porque € que consuela no llora &
mismo, y @ que llora frente a llanto dd Otro no consuela; tampoco se da @ caso de
gue una persona consuele a otra y tenga sentimientos opuestos. En la Empatia, y en €
entendimiento de posiciones opuestas a |0 que uno cree, sdlo puede entenderse a Otro
S uno presta atencion, “a la veZ', a su propia posicion y a la del Otro, a pesar de que
sean didintas €, inclusve, en competencia abierta con respecto a la interpretacion de
un mismo referente.

Segln L, esto dude a la propensién de los no autigtas por la Contingencia-
Menos-Que-Perfecta En efecto, la “Contingencia Perfecta’ representa la
equivalencia de los movimientos de nuestra imagen en un espgjo: 0 sea, la semegjanza
absoluta. Recuérdese lo fagtidioso de los bromistas que repiten nuestras padbras sn
contribuir con nada nuevo; por otra parte, la fdta tota de Contingencia Perfecta u
Orden (0 sea, & Caos) se asemea alas conversaciones con una pared.

Simplemente, s bien aborrecemos aquello que es totamente opuesto 0 geno a
nosotros, también rehuimos lo que es totadmente semegante. En ese caso, edté claro
que d “equilibrio” dd que hablo Piaget es dinamico y credtivo, a diferencia dd

equilibrio inercid de lo que sigue sSendo como fue.

En comparacion con d equilibrio de lo que no cambig, la Contingencia-
M enos-Que-Perfecta se sitla lgjos, pero no tan lgjos como para que se pierda la
identidad de un proceso particular diferenciado en € marco de una totalidad de
mayor envergadura. Puede decirse, entonces, que la Contingencia-M enos-Que-

Perfecta constituye lo que media entre “ semeganza” y “diferencia’.

Para L, inclusve los imperativos categOricos son textos que pueden ser
interpretados creativamente’. Es posible pensar que dguien crea que los imperativos

categdricos mantienen la sociedad unida § son observados en forma inflexible. Ta es

7 Eso apunta a que lo “categ6rico” entendido como “absoluto” cumple un rol de
referencia obligante, sin que ello signifique que ha de ser necesariamente “verdadero”.
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e edilo de los que obligan a la observancia de normas rigidas. La excesva rigidez en
el trato con los demés es wa forma de tirania que deriva de la poca disposicion para

aceptar o crear algo nuevo.

Se comprende, entonces, por queé las primeras tres dternativas ilustradas por la

figura 19 doren un abismo infranqueable entre semganzay diferencia.

Bgo d orden rigido de semganza de clones no puede darse cresdtividad
aguna. Por otra parte, en € caos de lo que no puede ser entendido, los humanos
vienen a ser victimas del azar ciego y no pueden “creer” ni “crear” de la nada (es
decir, antes-de-los-hechos), mas, alo sumo, aprender por “ensayo'y error”.

La creatividad humana solo puede darse entre estos dos extremos, Orden y
Caos, en d mundo donde no pueden exisir semganzas absolutas ni diferencias
absolutas, donde la interpretacion de lo que “es’ cambia cuando se asume que su

validez absoluta “puede’ ser negada® afavor de una vaidez tomada como referencia’.

Por gemplo, cuando Eingein “rechazd” la mecanica newtoniana sSin haber
llegado aln a la rdatividad, ¢en que mundo cientifico se encontraba? En otro gemplo,
S una persona no eda satisfecha con la rdigion A y trata de interesarse en la religion
B, antes de quedar convencida o no de las creencias inherentes a B, ¢en qué mundo

religioso se encuentra?

El mundo cuditativo de la credtividad se ubica en @ creplsculo entre € diay
la noche o en € aba donde la noche da paso d dia. En esos momentos, las cosas, los
contextos, los eventos—e, inclusve, las personas—, parecen perder su categorizacion
rigida e incorporar caracteristicas gjenas.

En la media luz de la ambigliedad nace @ puente virtua de la magia que une a
las personas entre si y con € universo que los cobija. En ese puente, d Si Mismo y €
Otro s encuentran y Se unen animicamente, aunque SUS CUErpos permanezcan

fiscamente separados por € abismo.

8 En linea con la Integracién, la negacion tampoco es absoluta. Se trata mas bien de un
“poner entre paréntesis” el significado prototipico y trans-situacional de algo.

9 En ese caso, todo “objeto” vendria siendo una “referencia obligante”.
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Para que la creatividad nos alcance, hemos de abandonar 1o que somos y 1o
gue queremos s, ofreciendo humildemente nuestras creencias, asi como se ofrece d
sacrificio 1o que més queremos'®. Usuadmente, o recibimos de vueta, ago cambiado,

renovado y mejorado, bg o una danza orientada por la seduccién mutua.

En grupos donde la participacion credtiva es bien difundida, los miembros
generan individudmente dterndivas rdevantes que luego son integrades por la
retrodimentacion de cada uno hacia los demés, con @ efecto catdizador de agun
lider forma o informd. Cuaquier miembro de un grupo puede ser € lider en la red de
relaciones de un grupo de acuerdo con la Jerarquia Digtribuida por medio de la cud
Diferenciacion e Integracion se equilibran mutuamente. El liderazgo nace de la misma
danza donde los miembros desean integrar puntos de vista diferentes. ESta
integracion, para ser exitosa, ha de enriquecer cada miembro del grupo de una manera
paticular. Paraddjicamente, d crecimiento individud se da cuando la unidad y la
coheson aumentan Smulténeamente con d aumento de la diferenciacion entre los

miembros.

A, d gpice de la credtividad conlleva armonizar puntos de vista conflictivos
o dtenaivas diferentes—sn dedruir la individudidad de las entidades que
contribuyen a la generacion de dternativas—para enriquecer € entendimiento de
dtuaciones inciertas y para implantar edtrategias que permitan aprovechar posibles
gnergias. Al mismo tiempo, para enriquecerse, los miembros de un grupo han de
modificar parcidmente sus conocimientos, abandonando terrenos familiares. De
adherirse en forma inflexible a puntos de vidas particulares, aln personas inteigentes
pierden o malogran su capacidad de crear, cayendo en € reino de la competencia
desmedida o de la cooperacion ciega cuando, por no adaptarse a gjustes contextuales,
disminuyen la sustentabilidad del ssemad cud pertenecen.

La “Unidad en la Diferencid’ es lo que manifiestan individuos y sociedades

exitosas. Las “diferencias gn unidad” o “la unidad dn diferencias’ son 1o que

10 Recuérdese el relato biblico de la disposicién de Abraham a sacrificar Isaac, su Unico
hijo.
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perjudica muchas naciones en su mango dd ambiente, de la tecnologia, de la
economia, de lo fisico, de lo filosdfico, y alin de los vaores religiosos. Eda tesis
propone que sdlo un baance entre unidad y diferencia puede orientar holigtica y

particularmente | os retos de la globdizacion.

Enigméticamente, en los ssemas naturdes de seres vivos, a una “devacion”
de cada parte corresponde una “eevacion” del todo (Capra, 1996). Similarmente, €
cerebro humano usa una orientacion sdectiva y sntética a la vez para resguardar la
seguridad de cada individuo y del grupo socid que lo contiene. El espiritu del
principio de Jerarquizacion Didtribuida que guia estos procesos sugiere que cada parte
diferenciada contribuye a todo, contiene € todo, es generada por @ todo, genera
todo, se ofrece a todo, y puede dirigir € todo en la busqueda de estrategias vaidas
para la savacion de individuo y de sstema que @ o dla reconoce como propio
(Cassla, en prensa).

Eda forma de organizacion es la Unica capaz de sudentar un Sstema
compuesto de partes diferenciadas e independientes, pero conscientes, implicita o
explicitamente, de su pertenencia a una misma entidad. El avance de las
comuniceciones, de la tecnologia y € crecimiento de la poblaciéon han ampliado las
oportunidades de danzas intersubjetivas dentro de un Sstema globa que debe
gerenciarse reconociendo la unidad subyacente y d vaor de la diferenciacion de sus
partes. Sin embargo, de no reconocer las distintas necesidades fisicas y socides de
otros inherentes como lo sefida la Jerarquia Didribuida, los humanos no pueden
navegar bien orientados en la niebla de lo incierto, ni planificar, ni reconocer futuros

viables, y tampoco pueden competir o cooperar en forma productiva.

Paa que un sdema globa pueda subsistir en la redidad secuencid ded
espacio-tiempo, un individuo o un grupo deben andizar sus vadores y legado cultura
en reacion con otros individuos y grupos. La idea es llegar a nuevas intuiciones
comparando puntos de vida diferentes en relacion con un mismo texto; y cambiar,
abandonando @ mundo de lo conocido y de lo familiar y evitando imponer nuestros
pensamientos a otras personas y a otros seres libres. Con mucha frecuencia hay
poshbilidades ocultas de snergia entre entidades que compiten por energia y por

espacios iluminados. La dificultad de adaptarse a posibilidades redes pero poco
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visbles de amonia y de crecimiento de un sSsema es lo que tumba especies

individudes y Sstemas enteros.

Ahora bien, la integracion culturd no pretende negar la importancia de las
diferencias individuades, ya que precisamente se nutre de esas diferencias. Este tipo de
integracion s gooya en un modo de conciencia capaz de imaginar & vdor de
cudquier texto en diferentes contextoss No es necesxio unificar todas las
indtituciones del mundo, ni amdgamar todas las rdigiones, ni domedicar todas las
especies libres, ni refugiarse detrés de las murdlas de una fortdeza para mantener la

iluson de una independenciaficticia

SOlo se requiere consderar que cada genoma y cada punto de vigta diferente
pueden iluminar aspectos esencides para d entendimiento cabd del todo que nos
cobija—y también paa explorar intereses comunes—antes de retornar a un
comportamiento individud digtinto pero mas productivo. Este es d rumbo que podria
ayudar a renovar culturas suficientemente diferenciadas para retener vaores propios y
auficientemente semgantes para retener la unidad en la diversdad en € contexto
globd de la biota terrestre. SAlo bgjo la luz del faro de la Intersubjetividad es posible
formular politicas y disefiar leyes que aiendan a la solucion de los dilemas que
dectan la relacion entre culturas didintas y la relacion entre los humanos y sus

comparieros de vigie no humanos.

La congruccion temprana de vaores socides mediante la Intersubjetividad
pudiese ser un tema critico de estudio en las Ciencias de la Educacion en € marco de
una globalidad ga opante.

B. Educacion y Globdlidad

Las limitaciones de espacio en nuestro planeta, y sobretodo la comparacion del
marco tempora en que los recursos fisicos de la Tierra se han formado con las
perspectivas de su agotamiento acelerado, crean un foco de reflexion sobre los

objetivos globaes de la educacion.
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En otro foco se aglutinan las preocupaciones sobre las condiciones deplorables
de una cuarta parte de la humanidad: pobreza extrema, fdta de educacion apropiada, y

exXposicion a carencias que acortan y amargan lavida.

Meorar d nivd de riqueza, de educacion formd, y las expectativas de vida
per cipita estén hoy en € centro de la atencion de los humanos como 1o estuvieron en
e primer dglo de la era cristiana. Es dificil comprender entonces @ vaor asgnado a
la figura de un Crigo cuya vida fue muy corta, que carecidé de educacion formd, y
nunca tuvo suficiente capitad para garantizar Squiera la comida dd dia sguiente. En
otro gemplo, d Buda renuncié a la seguridad fisica, a la tranquilidad y a la vida
familiar con d fin de entender € vaor de la enfermedad, de la veez, y de la muerte.
Igudmente, € Taoismo de Chuang Tzu, y la rdigion Chan (Budo-Taoista) en China,
antecesora del Zen actud, anunciaron con bagtante anticipacion los retos de un
“progreso” materidista basado en un predominio de la cantided, de la competencia
por espacio y recursos fiscos, de lo determinado, de lo previsble, y de lo ya

conocido.

Una de las principdes aeas de retos de la humanidad se concentra en la

involucion ambiental y socid en dgunas naciones especificas dd mundo “en
desarrallo”. Quizas los paises materia y tecnolGgicamente ricos puedan crear barreras
a flujo de inmigrantes y de “problemas’ de los paises més pobres, pero ¢qué sucedera
en d seno de estos Ultimos? ¢qué fortaezas protegerdn las clases de los que “tienen”
en los paises donde las diferencias y d resentimiento socia tienden a aumentar?
Pareciera que es en estos paises, més que en los paises “civilizados’, donde habra que
librar batdlas crucides en favor de la sustentabilidad evolutiva de las sociedades
humanas y alin de la biota Sin embargo, muchos nos preguntamos qué, como, y de

gue manera hemos de cambiar. Otros alln se preguntan s deben 0 no deben actuar.

Logicamente, no podemos manipular nuestra herencia genética, ni podemos
volver a las eras de creciente biodiversdad, bgja poblacion, y abundantes recursos
fiscos dd pasado: No queda sino lo culturd y la educacion. De dli, las esperanzas de
un cambio en & qué en @ cudndo, y en d como de la ensefianza y gprendizagie que
puedan permitirnos una transformacion més sugtentable y una fdicidad individud y
colectiva mayor. En particular, hay que pensar en la autorredizacion satifactoria de
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cada persona y de la cadena recursiva de los macrosstemas diferenciados de los
cudes la persona es parte (la familia, la sociedad, la humanidad, € sistema bidtico de
la Tierra) y de los meso y microsstemas que usan una persona especifica como
referencia (desde nuestros Organos y procesadores afectivo-cognitivos, a los billones
de bacterias y particulas que “entran” y “salen” de nuestro cuerpo).

En ese sentido, “globaidad” es la parte en relacion con @ todo y viceversa. Es
més, la globalidad del proceso educativo no puede entenderse sdlo como una relacion
con é mundo macro y micro en € marco de las leyes entrOpicas y cuantitativas del
espacio-tiempo; también debe enfocar las relaciones cuditaivas de |0 que apunta
smultéaneamente a nuedra identidad desde infinitas direcciones, en d maco de
vaores no totadmente amarrados ad espacio y tiempo fiscos, d determinismo de
posicion y cantidad, y a la esclavitud de lo conocido , de lo que “debe s&”, y de lo

gue “no puede ser”.

En la smbiods resonante entre cantidad y cdidad, iguaddad y diferencias,
leyes “permanentes’ y libertad, estén las soluciones a la paradoja de una educacion
gue ha de moverse entre referencias obligantes (bgo € enfoque de la Modernidad) y
lo indeterminado, cuditativo, y flexible, que apunta a esa referencias en forma
smultanea dede infinitas direcciones (bgjo € enfoque de la Postmodernidad).

La educaciéon, hoy més que nunca, depende de la comprenson de lo que nos
une y de lo que nos separa. Tanto en € marco de retos globales, como en los
contextos de paises particulares, la educacion puede beneficiarse de entender lo
limtado de una solucon cuantitativa y reduccioniga—de fondo neopostivista,
materidiga o idediga—basada en conceptos cuantitativos de objetividad, igualdad, y
aln equidad.

Por otra parte un enfoque postmoderno, basado Unicamente en términos
subjetivos, cuditativos, fenomenoldgicos (enfocados a contextos y  fendmenos
inherentes d encuentro de intenciones didintas en la praxis de lo cotidiano), y
hermenéuticos (de interpretacion y conjugacion resonante de didtintas interpretaciones
de un texto comun), ensdza la importancia de las diferencias entre las partes, en
perjuicio dd entendimiento de lo que es igud para todos. La union de ambas formas

de “pensax” es paraddjica, supera polarizaciones conflictivas, no se vuelve esclava de
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un “orden” rigido comun, mas adopta ese orden como una referencia; y tampoco se

diluye en & desorden caprichoso de un relativismo absoluto.

¢Que principio de organizacion pudiera explicar con éxito este connubio
enigmatico?

Lo viso en los cepitulos anteriores permite sefidar la potencididad de
enfoques educativos basados en los fundamentos condtitutivos de la Teoria L. Estos
fundamentos permiten entender la Jerarquia Didribuida que rige la organizecion de
cerebro humano en la misén de aender a lo extraordinariamente complgo. Bgo la
Optica de modelo Logos (L) la atencion crestiva busca nuevas relaciones posbles y
no s queda en la vaidez de esencias, eventos repetitivos, leyes deterministas, y

relaciones jerarquizadas del conocimiento ya adquirido.

Lo que se conoce, |0 que se repite, 1o que se puede predecir es solo un “texto”,
es decir, un fulcro, una referencia necesaria pero no suficiente: un ancla en & espacio-
tiempo para no perderse en la concurrencia smultanea de partes que cordituyen un
todo en continua transformacion. De acuerdo con lo visto en edta investigacion, €
asombroso poder creativo de los humanos se afinca en la capacidad de integracion de
digtintas opiniones de un mismo texto, en d marco de un Entendimiento que precede
cuaquier logica determinista, y de una creatividad que compone armonias inéditas, a

medio camino entre semganzas y diferencias.

Quizés, més dla de la credtividad “naturd”, € pensamiento a la base de la
Semidtica dd lenguge humano no 2 basa en un dternarse de azar y de necesidad
sno de libertad intenciond y condiciond para decidir lo mgor para la pate y paa la
totalidad. La libertad que no coincide con & caos ni con la necesdad es lo que
permite crear, reestructurando la redidad conocida

Bgo & orden absoluto no hay crestividad. Tampoco hay cregtividad bgo €
caos absoluto. La credtividad sdlo puede caber entre estos extremos sSin recaer en
élos. Ad, la jerarquia se regusta, los sstemas se reestructuran, € todo se enfrenta a
eventos impredecibles, y sgue “listo” para seguir cambiando, ya que en ese cambio
perenne sobreviven y permanecen identidades diferenciadas pero relacionadas en un
todo armaonico.

Derechos de autor Antonio Cassella 2000 250
reservados paratodos | os paises.



Pero nunca hay fin a las reestructuraciones. La muerte es més la conservacion
inflexible de lo que se tiene que su pédida; es la ausencia del didogo entre las partes,
y €s la creencia que la parte que estd en € vértice de la pirAmide hoy también lo estard
mafiana. En cambio, en la cregtividad, los vértices son s0lo referencias momentaness
gue dan lugar anuevasrelaciones, d iguad que en un didogo.

En un sstema de jerarquia rigida no puede haber interactividad, ya que ali
uno habla con su propia imagen en un espgo que reflda d 100% de la luz que lo

impacta. En ese caso, cada quien habla consigo mismo sin encontrar d otro.

El didogo educativo, entonces, se da sdlo frente a un espgo especid que s
bien reflga una parte de la luz, dga entrever dgo de lo geno ubicado més dla dd
reflgo. Cuando se mira un espgjo de esas caracteristicas colocado entre dos universos,
lo conocido es un reflgo en € espgo, y lo nuevo y dienante es lo desconocido
ubicado en d otro lado. En esa Stuacion, interlocutores de universos digtintos logran
comunicar y congruir sdlo cuando aprenden a utilizar d reflgo de lo familiar como
una referencia para vidumbrar 1o nuevo; dli, sus semganzas y sus diferencias s
iluminan mutuamente

En cambio, € deerminismo opuesto ad caos tranforma la ventana en un
espgo de verdad (100% reflexivo) o la cierra totalmente (espgjo 100% opaco). En ese
caso, no hay didogo, no hay credtividad, no hay sujetos, no hay relaciones solo hay
objetos cuyo esquema exigencid va y viene entre los caprichos de un azar ciego y la

prision de un solipsismo o de un idedlismo estéril.

Opuesto a dlo, las implicaciones semidticas de L permiten sefidar que la
autorrealizacion no se fundamenta en objetivos de absorcion destructiva del otro,
manteniéndonos insengbles a las vibraciones dd anima desgarado o de la planta
desarraigada. En ese mundo, es la empatia con la espontaneidad del otro, no € uso

materidistadd otro, lo que permite crear en forma resonante.

Mas nos es imposible evitar € uso de recursos fiscos y bioldgicos de
espacio-tiempo, ya que hemos de transformar energia en la conversén de nuestros

pensamientos a textos discursivos o de accion materid.
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De dli, la importancia de dirigir recursos importantes a la infraestructura de
comunicaciones no slo de textos linglisticos accesibles a nuestros sentidos remotos
(viga y oido) sno de cuadquier informacion ordenada que puedan captar nuestros

sentidos proximos (tacto, gusto, olfato, temperatura, etc.).

Esamos hablando de redlidad “virtud”, de tener acceso a sensaciones,
acciones, y a cudquier texto producidos por una persona ubicada en cuaquier lugar
de la tierra, como 9 esa persona estuviera presente. Este tipo de interaccion, permitida
por tecnologias ya desarrolladas, tendria dos efectos. Uno seria un aumento infinito en
las poshilidades de didogo credtivo entre textos dotados de intencion y de
interpretacion flexible, otro seria la reduccion marcada dd uso de espacio fisico y de
recursos limitados en favor de la evolucion de nuestros ecosistlemas.

En ese escenario de bgjo consumo de recursos del espacio-tiempo, € énfasis
no etaria en disminuir & crecimiento de la poblacion en base a métodos compulsivos,
ya que d poder tecnoldgico de los humanos ha llegado a un nivel ta que un pufiado
de exadtados podrian destruir con fecilidad € ecosstema terrestre. En un mundo
donde se encauce la creatividad humana bgo los principios de la Jerarquia Digtribuida
que configuran € modeo Logos lo fundamenta es educar para intercomunicar, para
intercambiar interpretaciones sobre textos comunes, y para crear textos resonantes, en
lugar de crear réplicas sin vida de moldes conocidos y agudizar la competencia por €

uso acelerado de recursos natural es.

El abandono de la credtividad deformadora d servicio de ego solipssta
conllevaria relaciones econdmicas diferentes en un mundo dedicado a la creacion de
textos cuya beleza es compatida con otros en forma smultanea mediante
herramientas que fadilitan € intercambio de informacion. ¢(Cuanta energia, cuantos
materides, cuanta mano de obra, cudntas vidas se sacrifican en la creacion de una
snfonia, de una poesia, 0 de un libro, en comparacion con la fabricacion y con € uso

de un carro?

Por supuesto, € arbitrge regulador y coordinador por parte de Sstemas
superiores a los individuos (la superestructura del estado o de otras ingtituciones)
parece més esencia que nunca desde d momento que somos diferentes, deseamos

cosas diferentes, interpretamos en forma diferente un mismo texto, y mentimos, 9 es
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necesario, para conseguir 1o que queremos. Lo importante es pensar que € arbitrge
no puede ser fin a sl mismo, sino € resultado de una participacion colectiva dindmica;
no debe ofrecer terreno a una colonizacion burocrética estéril, Sno permitir que en
vértices jerarquicos dd sSstema conectivo se materidicen didintas entidades dotadas
de la capacidad para entender los problemas de las partes de un sstema més que para
juzgar, anticipando con su imaginacion 'y su danza con d Oftro exigencias
imprevisbles del ambiente (una paradoja).

En d Juego Smbdlico o Imaginario que surge a los 2 afios de edad, en la
capacidad del nifio de 4 afios de revertir causas con efectos, de “mentir’, y de
reinterpretar textos ya atestiguados estén la memoria de Si mismo y de Otro, toda
cregtividad no l6gicay latransformecion de laciencia

Por eso, no debemos desearle a nadie que pierda su capacidad de mentir, algo
gue pasa en los autistas y en las personas cuyas facultades cognitivas han llegado a su
fin. Lo que hay que desear es que esa capacidad se use para imaginar que lo que es
puede ser mgor de lo que es, para crear artisticamente, para ser libre, y para respetar
lalibertad de interpretacién de textos ddl otro.

En efecto, sn la libertad del otro, la libertad del S mismo también se pierde.
Educar la gente a s libre sgnifica educarlos a tomar en cuenta lo vaioso de las

opiniones genas.

Toda interpretecion determinista de la redidad es pdigrosa en un mundo
donde la repeticion de patrones es s0lo una referencia. En lugar de sofiar con la
mulsica de las eferas, o ver @ universo como un reloj, o suponer que la redidad
responde a un programa de computacion determinista, hay que suponer que € “orden”
césmico del cuad somos parte esta sumergido en sus propios cambios creativos, para
Seguir siendo.

De esta manera, podemos prepararnos pero no podemos predecir totalmente
edos cambios, puesto que es una contingencia entre lo totamente perfecto y lo
totamente imperfecto la que nos invita a crear. Frente a la complgidad y a la
edructura no totamente predecible del universo, necesitamos de otro para capear
tempordes, entender 1o nuevo, y hacernos entender. Al destruir d otro, a cortar la
posbilidad de rdacion con la vida y con la danza imprevisble dd cosmos, queda
destruido autométicamente @ si mismo olipsista
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Hoy més que nunca la educacion globa invita a darle importancia a todos los
genomas de la biota terrestre, y a todos los textos que se manifiestan en € espacio-
tiempo. Para dlo, los paises en desarrollo deben unirse d sdto tecnoldgico que
favorece e intercambio de interpretaciones sobre textos de interés.

El sdto no s puede dar sn educacion, sin paticipacion, y sn conferir €
poder de destruir a otro. Pero ese poder es controlable cuando se ensefia a cooperar y
a competir con € otro en forma congructiva Todo texto, todo intercambio educativo
agudiza @ poder de creacidn de nuevas resonancias y también € poder de anular estas
perspectivas fagocitando a nuestros opositores.

En los intercambios educativos meaestro y dumno intercambian sus roles y
gprenden a controlar & poder de crear textos y de destruir textos. Esta forma de
educar condruyendo se adquiere muy temprano en d desarrollo a través de la
Triangulacion™*  (capitulo VI), & mecanismo aenciond intersubjetivo de crestividad

libre

C. Intersujebtividad y Triangulacion

Explicar d efecto magico de la Triangulacion lleva a enfdtizar una vez més €
roo dd ggema de Integracion (la Dindmica Libre-Hacia-Adelante del cerebro
humano) en orientar d ssema de Diferenciacion (la Dinamica de Retrodimentacion).
Como s vio en los capitulos IV y VI, la Integracion permite mantener las
transacciones de Intersubjetividad en un “Camino Medio” (Contingencia-Menos-Que-
Pefecta [Wason, 1994]) entre lo absolutamente determinista (Contingencia
totdmente Pefecta de fondo autita) y lo totdmente Cadtico (Contingencia
Imperfecta de fondo esquizofrénico).

La razon es que s0lo bgo @ Camino Medio pueden formarse agrupaciones
socides sodtenibles en @ tiempo;, o0 sea, conjuntos formados por partes

smultaneamente igudes y diferentes entre S, cgpaces de gudtar libremente su orden

1 El término “Triangulacion”, en esta Tesis Doctoral, apunta siempre a una
“Triangulacion Encubierta” matizada por la Incertidumbre, a menos que se explique
claramente que se trata de una triangulacion donde s6lo impera la necesidad.
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inteno y d orden dd sSgema d cud petenecen a cambios ambientades

impredecibles.

Ese criterio de sustentabilidad agplica también a cada individuo, cuando ha
gprendido a mantener un didogo externo e interno creador, bgo la proposicion de que
la “Categoria dd Si Mismo” de los humanos es una configuracion de partes smilares
y diferentes entre s orientada por los fundamentos lambdianos de la Jerarquia
Didribuida. La armonia y sustentabilidad de la multiplicidad en € individuo—y en la
agrupacion a la cud pertenece—esta dada por la Integracion, capaz de dividir
smultaneamente los recursos aenciondes entre las diferentes partes de un problema

con € fin de aprehender una posible unidad.

Como hemos vido anteriormente, la Intuicion € modo de conciencia de la
Integracion, permite atender y entender € humorismo, la ironia, las metéforas, los
juegos de pdédbras, las adivinanzas, y cudquier expresion linglistica donde haya
polivdencia de soluciones, es decir, donde quepa més de un sentido en relacion con

un miSmo texto.

Un gemplo es dado por la frase “encontraras tu propio derrotero”. Ahora bien,
en lugar de texto “derrotero” podemos colocar “camino” o “derrota’. También
sabemos que “derrota’ puede significar “fracaso”, y que “camino”’ puede entenderse
como la consecucion de una autorredlizecion satisfectoria Adl, en eda frase, la
paldbra “derrotero” imparte a todo una polisemia armonica, puesto que con ellale
estamos diciendo a nuestro interlocutor que su futuro no tiene que ser necesariamente
exitoso, y que € resultado dependera de su reflexion y esfuerzo. He aqui, como un
mismo texto puede dar lugar a dudas en cuanto a la interpretacion de su sentido,
condituyéndose en un punto de cambio, en una hifurcacion de caminos, en una
interseccion de contextos diferentes, en una angudtia por la fdta de control absoluto,
en una “cruz’. Eso es lo que dre € camino a posbles resonancias y a la

“transformacion” de los actores y de su ambiente.

Frente a la proferencia de gemplo, un autista entendera literamente que va a
encontrar un camino ya conocido en sSu experiencia cotidiang, mientras que un
equizofrénico piensa que encontrara € camino deseado, aunque elo implique lidiar
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con un mundo utdpico y con categorias cuya exitencia la mayoria de la gente
consderaimposible.

Ambos mundos—e dd autida y € dd exquizofréenico—son, para €los, o
totamente no asequibles o totamente factibles, es decir, en ambos casos, la
contingenciaes 0 6 1 y d fondo emociona es de satisfaccion (vaor 1) o engjo (vaor
0).

Solo la persona norma (no autista, ni esquizofrénica) es capaz de pensar que
la frase “encontrards tu propio derrotero” encierra mlitiples interpretaciones o
posbilidades de ser, de acuerdo con nuestra responssbilidad y nuestro poder de
enfrentar obstéculos y “rodearlos’. En ese caso, la probabilidad no es O, ni es 1; Sno
gue se Stia “entre’” 0y 1, en  mundo maravilloso y aterrador de la duda y de lo
cuditativo, un mundo basado en € amor paciente y confiado que permite Superar

contratiempos y sufrimientos severes.

En consecuencia, para @ no autista, cualquier texto puede ser tomado como un
aco mégico bgo d cud d vigero con experiencia puede dirigirse hacia didtintos
universos, crear nuevas categorias (conjuntos ordenados) en este universo o crear
resonancias podticas que unen universos diferentes. Todo €lo implica una “trans-
formacion”. Bgo @ arco creado por la atencion de la Integracion, € vigero orientado
por la Contigencia-Menos-Que-Perfecta (el Camino Medio) no se gpoya en un baston
recto Sno en la cruz de la disyuntiva, es decir, en la mezcla de amor y sufrimiento
inherente a la polivaencia interpretativa de soluciones en gpariencia contrapuestas. Su
“ret0” es precisamente encontrar armonias entre visones diferentes de un mismo

texto.

Para comprender la importancia de la Triangulacion, imaginese cdmo
podriamos didogar con una persona que sempre repite lo que decimos, sin afiadir
nada nuevo, que sempre estd de acuerdo con nosotros, o que contesta con algo que
nada tiene que ver con d tema de la conversacion. En ambos casos es imposible

“crear”, y tampoco es posible “creer”.

Todos los humanos normaes nacen con un potencia de Triangulacion, lo cud

no dgnifica que no se desarollen deformaciones a lo largo dd crecimiento
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preescolar. Es posble que la Triangulacion no se utilice, o bien que se utilice para
“degtruir” en lugar de “congruir’, y para “de-forma” en lugar de “trans-formar”.
Entre los motivos de un uso ingpropiado de la Triangulacion es crucid congderar

aquellos conexos con una educacién preescolar ingpropiada.

D. La Educacién Preescolar

y laConstruccion de los Vaores

Como se ha vigto, la Triangulacion arranca de la capacidad para enfrentar €
mundo de las disyuntivas que se presentan en € creplisculo entre la luz de lo que “es’
y la oscuridad de lo que “no es’ o en d dba donde la primera luz del dia lucha para
disolver la oscuridad. La credtividad edta entre extremos opuestos que no pueden
encontrarse ya que su encuentro conllevaria la destruccion de ambos. Tampoco puede
morar en un extremo solitario, puesto que en la permanencia de lo que sdlo “es’ y de
lo que sdlo “no es’, evidentemente, no surge nada nuevo. Esto dgnifica que la
cregtividad participa de ambos mundos, aunque no puede identificarse univocamente

con ninguno de dlos.

De esta forma, en d mundo de la duda y de las disyuntivas, las cosas son y no
on dmultdneamente. S no tuviélamos una araccion para con ese mundo de
maravillas y sufrimientos, no podriamos crear y encontrar € sentimiento  vivificante
de llegar d puerto después de la tempestad. Crear conlleva enfrentarse a disyuntivas,
entendiendo la armonia escondida detrés de un conflicto aparente y las ensefianzas
gue nos regdan puntos de vigas diferentes en relacion con un mismo texto. ¢Cuando

se manifiesta esa capacidad en los nifios?

A este respecto, en d capitulo 1V se discutio los resultados de experimentos
realizados por Johnson (1997) y por Watson (1994), comprobando que € sistema de
Integracion abocado a armonizar disyuntivas se manifiesta entre los 2 y los 5 meses
de edad. En ese periodo surge la “sonrisa maestra’, la manifestacion de la resonancia
entre e bebé que sabe que su madre comprende que @ comprende € punto de vista de
éla, que éla comprende d punto de viga de d, y que la diferencia entre ambos

puntos de vista ha producido € entendimiento y la produccién de un nuevo texto.
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Por supuesto, las expresiones textuales, en d periodo de las “danzas
intersubjetivas’—el cual va de los 35 a los 89 meses de edad, antes de la aparicion
dd uso de simbolos linglisicos—se basan en un sSstema complgo de expresiones
facides, representativas de distintas emociones. Por tanto, es posble afirmar que la
armonizacion de emociones diferentes con respecto a una Stuacion comin para la
madre y su bebé es d primer didlogo congructivo redizado en la infancia Mas tarde,
la armonizacion se da entre objetos presentes (9-12 meses de edad), entre un objeto
presente y uno no presente (19-24 meses de edad) y, findmente, entre dos 0 mas
representaciones mentales (48-60 meses de edad).

Qué aorende @ bebé cuando logra cambios emociondes junto con las
personas que dialogan con é?

Segin L, d infante gprende a “didogar”, es decir a modificar los puntos de
visga de su madre y a modificar los propios, pasando por Situaciones crepusculares, es
decir, pasando bgjo d mismo arco del vigero que, apoyado en la cruz de la duda,

entraa mundos desconocidos pero conaocibles.

Ademas, Wason sodiene que @ mundo pragmético pluricontextuad de
“podria ser”—es decir, de la Contingencia-Menos-Que-Perfecta— s ancla en d
mundo semantico del “debe ser” de la Contingencia Perfecta. En pocas paabres, s €
bebé no sabe 1o que es “enojo” o lo que es “degrid’ en los demés, no puede intentar
canbiar € esado de animo de la persona que se relaciona con €. Entonces, es
después de “reconocer” (v.g., de percibir algo conocido anteriormente) algo que un
bebé puede “entender” y “re-conocer” (0 sea, modificar € conocimiento que tiene
sobre dgo), es decir, llegar a conocer agun aspecto nuevo de ago ya conocido, y a

percibir € “tesoro escondido” en € cruce de dos opiniones diferentes sobre ago.

Cuando un nifio niega la redidad de ago conocido, a los dos afios de edad,
eda diciendo que detras de lo manifieto hay apreciaciones subjetivas. Cuando un
nifio, entre los 2 y los 3 afios, entiende € uso deictico de los pronombres y adjetivos
posesivos, ha aprendido que € verdadero control de ago no puede ser dno
biunivoco—es decir, que no existen derechos de Si Mismo que no sean reconocidos
por € Otro, y viceversa—. A su vez, e gprendizgie es funcion de la capacidad de

conjugar textos diferentes para explicar una misma Situacion.
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Entre los 3 y los 5 afios de edad, € nifio entiende que su relacion con otros en
el pasado pudo haber sdo diferente de lo que fue, de acuerdo con la intenciondidad y
con la libertad de decison del Otro. En ese caso, 10 que “pudo ser” se ancla en lo que
“fue’. Cuando lo que “pudo ser”, lo que “puede ser” o lo que “podra ser” no se ancla
en lo que “fue’, “es’ y “sxd se desarrollan comportamientos desequilibrados. En
forma andoga, cuando solamente se reconoce lo que “fue’, “es’ y “sxd’, Sn
poshilidad o voluntad de “re-conoce” variantes, entonces se presentan
comportamientos autistas, de caracter organico o psicol égico.

De acuerdo con € modelo Logos (L), la sociabilidad humana se fundamenta
en d uso dd dstema de Integracion—un sstema defectuoso en € autismo—presente
en toda Intersubjetividad. Por dlo, hay que asomar la poshbilidad de que en nifios no
expuestos a disyuntivas, y a las resonancias intersubjetivas que pueden derivarse de su
armonizacion, la capacidad de un intercambio socid sdudable disminuye.

Uno de los problemas de la fata de adquisicion de vaores socides es € deseo
de controar a otros més dla de negociaciones y de resonancias. El nifio
“macriado’—e cud no presta atencion a cambios de contexto, ni a necesidades,
puntos de vista de los demés y acuerdos socides—mas que una ignorancia de
conocimientos, reflga una incapacidad para “danzar” con € “Otro”; sea ese Otro
personas, leyes, objetos, o cudquier evento susceptible de interpretaciones
contextuaes.

El “tiran0” que abusa de su poder sobre e mundo y seres que lo rodean y la
“victima’ que ha aprendido a aceptar la tirania de otros nacen muy temprano. Tirano
y victima no nacen en las escudas, mas en @ seno de familias donde los padres
fueron, a su vez, extlavizados por aguien, o se les consntid para que tiranizaran a
otros. Por una parte, € tirano busca cobardemente € control absoluto porque no desea
enfrentarse d sufrimiento inherente d mundo de la duda. Por otra parte, la victima
gue se compadece a i misma renuncia en forma absoluta d control de ago. Por
upuesto, hay que ver esto como un comportamiento habitual que no es sempre
consgtente, ya que las caracterigticas agui expuestas no se presentan en forma “purd’
en laredidad.
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Ciertamente, la sonrisa maestra del nifio de 4 meses de edad demuestra que ha
resudto una disyuntiva. También hay que entender que € llanto desconsolado por la
ausencia de la madre apunta a dilemas no resudtos. Las disyuntivas, y las dudas a dla
inherentes, implican un sufrimiento considerable, @ cud sdlo puede ser baanceado
por un amor de iguad magnitud. Los nifios que aprenden a tener paciencia, a soportar
sn autoconmiseracion sus sufrimientos, findmente gorenden a amar 'y a “trans-
foomarsg’ junto al Otro. Por €lo, d Camino Medio—donde no hay un control
absoluto, ni hay una fdta absoluta de contro—es € camino del vdor, dd amor, y de

dolor.

La adquiscion de conocimientos—como leer a la edad de 2 afios—puede
aumentar e poder del nifio en relacion con € ambiente que lo rodea, pero solo la
adquisicion de los vaores que proporciona una Intersubjetividad resonante en la
armonizacion frecuente de disyuntivas, de problemas y de retos, puede permitir la
sustentabilidad de “sociedades’ donde cada quien busgue @ punto de vista del Otro

para completar con é, o con ela, unavisén transformada del mundo.

Obviamente, programas de televison, computadoras personaes, juguetes, y lo
gue permita que € nifio tenga un control del 100 % o no tenga control dguno, no son
suficientes para la creecion de vaores. Mientras no haya Intersubjetividad, no hay
gorendizge rea de vdores, sno de conocimientos peigrosos en cuanto a posbles
aplicaciones fuera de contexto. Toda ensefianza de conocimientos gena a danzas
intersubjetivas es creadora de tiranos y de victimas, de eclavos y de amos, de
congtruccion que destruye, de desiluson y de desesperanza. No son las diferencias
socides basadas en € poderio econdmico las que ocasionan turbulencias, sno la fdta
de respeto a las diferencias de valores y a la necesdad de “crear” para seguir sendo
humano; lo més nefasto para una sociedad es una visén pobre de la necesidad de

crear con € Otro, aun cuando tengamos que competir con € o con dla.

En concdudon, la mord que queremos ensefiar en las escudas, @ ciudadano
que queremos formar con la divulgacidn tardia de lo que no se debe hacer, € “capita
socid” que queremos enriquecer imponiendo reglas de convivencia, todo €lo

descansa en la libertad de intenciones dncronizadas en la base de sentimientos de
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respeto y de amor mutuo, en la musica de risas y sonrisas, de tristeza y de llanto, en

las que un nifio gprende a“danzar” en sus primeros afios de vida

Por dlo, la difuson de la informética y de cudquier tecnologia educativa que
no toma en cuenta la importancia de la Intersubjetividad, especidmente durante €
desarollo preescolar, no solamente es ineficiente Sno que puede resultar
contraproducente.

La educacion preescolar viene sSendo inmensamente mas esecid  que
cualquier nivel de educacion posterior. El seno de la educacion preescolar es en gran
pate la familia, y la educacion en la familia y de la familia es mas importante que
cudquier otra rama de la educacidn, puesto que fundamenta € desarrollo de los
vaores sociales més crucides. Asi, @ denominador comun de las sociedades exitosas
no es € progreso econdmico, Sno € progreso socid; y € progreso sociad no se da por
el respeto a acuerdos de orden legd sno por @ respeto fundamentado en d carifio
hacia  Otro. En lo socid sdlo importa la creatividad resultante de construcciones con

el Otro, no con objetos.

Mangar un caro extiende € control inherente a la Contingencia Perfecta, ir
en un tren o en un medio colectivo favorece la Contingencia- Menos-Que-Perfecta.
Los juegos y deportes més importantes son aquellos que se miden con la duda
encerrada entre limites conocidos, no aquellos donde sabemos lo que va a pasar, 0
donde no podemos asomar opinidn aguna sobre lo que puede pasar. La educacion
acertada, entonces, se basa en crear, a una edad muy temprana, retos que impliquen €

uso dd Camino Medio crepuscular de lo que es v no es smultdheamente—anclado

firmemente alo que se da por conocido—para aterrizar en unareaidad transformada.

Es necesario que cada pais, region y centro poblado se responsabilicen por la
educacion de la comunidad, y que la familia sea por encima de todo @ ente encargado
de ofrecer una educacion formativa de vaores lo méas temprano posble en
desarrollo humano. Ello conduce a examinar @ equilibrio entre € arbitrge de centro
de un sstema y la “independencia’ de entidades periféricas (como, por gemplo, una

familia), dentro de las tendencias modernas hacia la descentralizacion educativa.

Derechos de autor Antonio Cassella 2000 261
reservados paratodos | os paises.



E. La Descentraizacion de los Sistemas Educativos

Todo pais, como parte importante de la mancomunidad de naciones de edta
tierra, debe gportar su vison especifica d didogo internacional sobre cdmo enfrentar
retos globales. Asi como un pais es una parte que busca un camino creativo propio en
e contexto de la globaizacion, también las partes que lo componen—seen dlas los
edados regiondes, diferentes indituciones, familias e individuos—deben tener la

oportunidad de incorporarse ala creacion de valores sociales.

Dentro de la creacion de estos vaores, se ha enfatizado que d progreso
amonico dd todo solo puede darse cuando cada una de sus partes llega a ser
consciente de su propia transformacion autorredizadora y de su efecto en @ progreso
de la agrupacién a la cual pertenece. Esa conciencia es propia de un sstema
organizado en la base de la Jerarquia Distribuida en la que cada parte apunta a todo y
el todo a cada parte, Sempre y cuando cada parte, a la vez, se diferencie de y se iguade

acualquier otra parte del grupo.

Ese apuntarse reciproco entre € todo y sus partes diferenciadas se basa en
paradojas cuyo entendimiento no es accesble a méodos cuantitativos de fondo
modernista. En efecto, € equilibrio entre @ centro y las partes de un Sstema no debe
verse s0lo como un baance dindmico resultante de evitar un exceso de fuerza
centripeta o de fuerza centrifuga. Las teorias cientistas gpuntaladas en 1o fisico no son
auficientes para explicar grupos humanos unidos, atenciond e intenciondmente, por
semganzasy diferencias.

En verdad, s € centro de un ssema absorbiese sus unidades periféricas, la
unidad resultante adquiriria una permanencia y legitimidad fundamentada en un
solipssmo mortal, ayuno de didogos creadores. El didogo también desapareceria s
cada parte se encerrase en su propio egocentrismo estéril. Pero, S las partes buscasen
integrarse hacia @ centro y ede buscare diferenciarse en sus partes periféricas,
paraddjicamente, la fuerza centrifuga y la centripeta de ese sistema vendrian sendo la

misma cosa
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La moderna visén burocrdica de las organizaciones encargadas de la
adminigtracion del poder centrd en muchos paises se ha caracterizado por una
competencia destructiva entre idedles opuestos, algandose de la union de fuerzas
centrifugas y centripetas en una sola fuerza propia de Sdemas con dta
Intersubjetividad. Muchas naciones se han visto en luchas continuas entre un centro
politico que ha tratado de imponer una legitimidad y un orden rigido, basados en d
saber de unos pocos, e indituciones e individuos que o bien han buscado su propio
camino en la periferia de sentir centrita, 0 han tratado de imponer sus vaores a los

demés, apoderandose del centro.

Esa vison s enraiza en € uso dd “otro” para optar a la explotacion
privilegiada de las mejores “tierras’ (es decir, de los recursos fisicos y oportunidades
econodmicas de un pais). De esta manera, oponemos a caos de egoismos individuades
inmangables e ingobernables, la visén abdracta de una sociedad regida por reglas
rigides y por la eficiencia en d mango de recursos materides. La utopia centrd
gpunta cas sempre a una sociedad compuesta idealmente por seres humanos tomados
como participantes iguditarios en d banquete de una riqueza materid puesta a nuestra
dispodcion por una naurdeza prodiga En estos casos, la  digtribucion  de
oportunidades de crecimiento materid impuestas desde @ centro se opone a la

generacion deideas'y acciones por laviade un esfuerzo individua “egoigtd’.

En este dudo a muerte de paradigmas opuestos, @ resultado ha sdo cas
sempre una excesva independencia de partes que buscan fagocitarse una con otra o
un centrismo oligarquico con fachada iguditaria Ambos desenlaces renuncian d
didogo creador en € cua se suspende @ apego alo que uno sabe, a lo que uno posee
y alo que uno cree, sn entender que ese didogo es @ instrumento més idoneo para
crear lamayor riquezay felicidad paratodos.

Quizés hemos olvidado que la eficiencia en crear bienes insrumentales es tan
relevante como la eficacia en didribuirlos y en utilizarlos. Pero 1o que mas hemos
olvidado es que € didogo credtivo entre personas que presentan opiniones digtintas
sobre un mismo problema produce bienes que todos pueden “poseer”. No se trata aqui
de bienes materiales cuya custodia queda asignada legdmente a personas particulares,

ad contrario, a semganza de la multiplicacion milagrosa de agunos panes y peces
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relatada en € Evangelio, los vaores socides generados por € control compartido se

multiplican cuando se digtribuyen.

Ahora bien, en @ contexto de vaores socides derivados de [0 que se comparte
y no de lo que s es 0 de lo que se posee, ¢cOmo se manga @ dudismo entre
centraizacion y descentraizacion y, en generd, todo dudismo de opuestos? Notese
gue esta pregunta se aboca a explicar la formacion y la esencia de los vaores socides
partiendo de lo que aparenta no ser socid: la oposicion de partes que buscan
dedtruirse mutuamente y separarse definitivamente porque no quieren mezclarse, ni

implicarse para crear 10 nuevo.

El “Descongruccionisno” de Derrida toma justamente como bandera de
andiss socid las disyuntivas derivadas ddl problema dd “s” y dd “no’, es decir,
aquellas opodiciones cuya resolucion 0 no resolucion conducen a extremos de
cooperacion 'y competitividad integradoras 0 a una desintegracion de discurso socid.
Por gemplo, 9 consderamos “centrd” @ tema “centro-periferia’, ese tema llamara a
otros convidados como: igualdad-desguadad, superior-subdterno, comandar-
obedecer, tirano-victima, rico-pobre, saber-no saber, legitimo-ilegitimo, fuerte-débil,
concreto-abstracto,  externo-interno,  ordenrdesorden,  dependencia-independencia,
smple-complgo, unidad- diferenciacion, rigidez-flexibilidad, organizacion

desorganizacion, permanencia-cambio, eficiencia-efectividad, etc., etc..

Quizés, condderar 1o que la multitud de partes que condituye la “periferia’
teme dd “centro” aclare € vaor de andiss descongtruccionista. Tradicionadmente,
las partes periféricas (por gemplo una region de un pais, una acaddia) “temen” que
las personas o indituciones que se ubican en @ centro 0 en d tope de la pirdmide
jerarquica—junto a sus dientes, acdlitos, diados y Scofantes—no digtribuyan en
forma iguditaria derechos materides y de manifestacion socid; peor ain, que se
gpropien en forma particular de recursos creados por la colectividad o puestos a

disposicion de todos por circungtancias naturales.

Cad dempre, la “periferia’ teme ser tratada como ente “subaterno” obligado
a “obedecer” reglas “rigidas’ y “abdtractas’; sobretodo, teme ser transformada en

‘victima' por parte de una “tirania’ oligarquica. El “tirano” centrita es agué que,
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gpoyado en una pretendida “legitimidad” de fondo popular, termina profundizando las
diferencias entre “ricos’ y “pobres’, *“ignorantes’ e “ilustrados’, “fuertes’ y
“débiles’, o termina imponiendo un orden socid muy “organizado’, fundamentado en
la explotacion “eficiente” de recursos naturdes y en la “iguddad” de posesion de
bienes maerides entre los ciudadanos, igualdad que es gena a la “efectividad”
creadora propiade espiritu empresaria independiente.

Por otra parte, es conveniente Stuarse en la posicion de los que ocupan €
“centro”. Estos piensan que han de “gmplifica” las cosas, evitando una
“complgidad” inmangable, imponiendo reglas  “comunes’, buscando la
“permanencid’ de las indituciones, d mantenimiento de un “orden”, de una “paz’ y
de una “legitimidad” culturd e indituciond “internd’ que eviten manifestaciones

centrifugas hacia un mundo “externo” y geno.

La Educacion estd en € centro de esta lucha entre opuestos. Baste pensar en €
dilema de educar a los ciudadanos para que aumenten las diferencias cuditativas y la
potencididad de disentir sobre @ sgnificado de lo “legitimo” y de lo que “un€’, o de
educar para que todos vean la solucion de un problema de la misma manera,

“Obviamente’ (el uso dd término es de fondo irénico), es mas facil ponerse de
acuerdo § todos pensamos O aerrizamos logicamente en una misma solucion. Es
menos “obvio” que, sendo sencillo acordar acciones cuando todos pensamos igud, €
acuerdo logrado fécilmente no es creativo y conduce a desastres sociaes.

Findmente, es paraddjico pensar que € enfrentamiento entre opuestos o
contrarios congtituye € punto de partida que crea las tendones, sufrimientos y dolores
necesarios para la solucion participativa de cuaquier problema, hacia la feicidad
comdn d find dd tind.

Tampoco es obvio que “centro” y “periferid no tienen que referirse a
condiciones geogréfices 0 a partes de una organizacion reconocida En efecto, es
dificil entender que “centro” y “periferid’ pueden intercambiar sus roles de acuerdo d
contexto. De etta manera, € “vir’ (varén) de la familia, a pesar de ser @ centro
econdmico de su grupo, representa una parte periférica en la organizacion externa
donde efectlia sus labores, smilarmente, la “démind’, la matrona que se dtla en la

periferia de la busqueda de ingresos economicos, es € “centro” de la vida familiar en
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e contexto de sus responsabilidades. Hoy en dia estos roles son intercambiables,

dandose € caso de padre-madres ( 0 madre-padres) que cumplen ambos papeles.

Ambos tdpicos, tensdon entre aspectos contrarios y roles en apariencia
opuestos, = resueven mediante la misma edraegia d intercambio “virtud” (es
decir, conceptua) de los términos que componen la oposicion. Este intercambio,
como s ha discutido para € caso de la Triangulacidn, se gorende fundamentalmente
entre los tres meses y los cuatro afios de edad. Aprender a ver las cosas desde € punto
de vista de los demas es, precisamente, € beneficio aportado por la capacidad de
triangular. Los autigtas y los esquizofrénicos no pueden triangular; los primeros
porque no se imaginan que una cosa puede ser diferente de lo que redmente es, y los
segundos porgque no pueden creer que lo que es y serd pueda ser diferente de lo que

dlosimaginan.

La dificultad para implantar un didogo creador deriva de desviaciones
causadas por € apego excesvo a lo que se sabe, a los bienes que se poseen, a un
porvenir determinista, a idedes inflexibles En cambio, las personas con dta
“inteligencia emociond” son agudlas que humildemente aceptan la imposhilidad de
predecir d comportamiento y la evolucién de lo complgo. Se trata de personas con
una tremenda dosis de “empatia’, es decir, que poseen la capacidad para conjugar
sentimientos opuestos en intercambios emotivos entre padres e hijos desde la mas
temprana edad de éstos Ultimos.

Lo expuesto aqui pretende restar importancia a la descentrdizacion geografica
0 materid, consgderandola como una referencia necesaria pero no suficiente. Mas
bien, busca enfocar la descentrdizacion en sus componentes emotivos, mentales,
discursvos y socides. Es en ese segundo aspecto que la descentrdizacion reativa
cea la unidad en la diferencia y crea los dstemas “vivos', ddemas que,

paraddjicamente, se mantienen porgue cambian constantemente.

Todo elo apunta a que los esfuerzos de descentralizacion educativa deberian
“concentrarse’ en la educacion temprana, en la formacion de los vaores socides en €
seno de la “familid’ o de cudquier indtitucion sociad capaz de aumentar la creetividad

fundamentada en la empatia.
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Por supuesto, hay familias donde se ensefia a odiar, a ser egoista, a ser “vivo’,
a “competir’ en forma deded, a “coopera” con los complices de actos impropios, a
consgderar toda persona y toda cultura diferente como ago peligroso, como fuerzas
que podrian destruir privilegios ya adquiridos. En esas familias se ensefia que las
cosas se controlan 0 no se controlan. Alli se ensefia que 0 se es amo 0 se es esclavo,
gue se tiene 0 no se tiene, que se obedece 0 no se obedece. En esas familias los
“contrarios’ se vuelven “contradictorios’, y los “contradictorios’ se caracterizan por
la supervivencia del més idoneo. Este Ultimo queda con € control total de todo lo que
se relaciona con €. Por supuesto, no hay tension creadora en € caso de la oposicion
entre dementos contradictorios en competencia para SU supervivencia dentro del
contexto del espacio-tiempo vishle.

En las familias empéticas, en camhio, se ensefia que no hay control, a menos
gue no sea compartido. En esas familias no exige lo “mio” s aguien no lo reconoce

como “tuyo”.

La caédrofe socid de la familia en muchos paises es gemplificada por d
snnimero de madres solteras con hijos de padres diferentes (y por su corolario, €
snnimero de padres cuyos hijos son de madres diferentes), por € desempleo que
resta dignidad a trabgjador, por € subempleo que obliga a ambos padres a ausentarse
de hogar y por € apetito y gasto consecuente en bienes materiales (carros, casas,
enseres, efc.) en pejuicio de bienes socides. Entre etos Ultimos hay que contar: la
educacion musica, la cultura, la artes, los deportes, y cudquier conocimiento o
intercambio socid basado en € “amor”, es decir, en un intercambio intersubjetivo que
no produce nada que se pueda “poseer” o controlar totalmente. La pobreza cognitiva y
afectiva s manifieta también en la pédida de las culturas indigenas, la adhesion a
empleos burocrédicos 0 mecanicos de bga credividad y autorredizacion, y la

desaparicion progresiva de la diversidad de genomas de nuestra floray fauna.

Una edrategia educativa descentrdizadora podria adoptar como reto
prioritario € andiss dd discurso intersubjetivo, es decir, del discurso entre sUjetos,
sn excdusdn de la vida no humana Ello dgnifica que la educacion para un mayor

crecimiento de la economia no puede estar gena de la educacion para crear valores
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socides en la base dd didogo entre seres dotados de la capacidad para modificar 1o

que conocen en funcion de un intercambio empético.

La responsabilidad de los humanos verdaderamente “humanos’ es la de incluir
también en ese didogo los seres vivos méas agados del centro econdmico: los vigos,
los pobres, los nifios, los andfabetos, los reclusos, los enfermos, los autistas, los
esquizofrénicos, y todos los representantes de culturas, de reigiones, de
naciondidades y de genomas diferentes con dificultades para unirse en un didogo

creador con caracter Unico.

Las indituciones y organizaciones que no s aen d didogo y a la critica
congructiva, los soberbios que deciden persondmente que es lo que hay que hacer,
las sectas y cultos inflexibles que exigen la ledtad més absoluta por parte de los
adeptos, @ pedagogo que cdlifica basdndose en respuestas prefijadas, y los padres que
obligan sus hijos 0 hijas a pensar en una forma determinada de vivir, todos €los se
adhieren d solipsismo estéril conexo a la Contingencia Perfecta, el cual es ajeno a
toda modalidad de cooperacion y competitividad creadoras.

S6lo con la participacion libre dd Otro es posble entender y recrear d Si
Mismo; s0lo en una danza de seduccion mutua con @ Otro, y con aspectos
conflictivos dd Si Mismo, es posible que los humanos prestemos atencidén a lo que
“es y no es dmulténeamente’ y “re-condruyamos’ d equilibrio dinamico entre
nuestros modos de conciencia.

Segulin Logos, la libertad de pensar que 1o que “es’ puede “no sa” es lo que

motiva @ dtruismo, la cooperacion vy la compstitividad sdudables; la libetad es, adi,

d fundamento delo “socid” v delo “humano’.

El tema de la “libertad” bgo la luz proporcionada por @ entendimiento dd

autismo es d foco de ladiscusion final de estaobra
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CIERRE

AUTISMOY LIBERTAD

En eda recgpitulacion find se puntudiza la naturdeza solipdsta de autismo,
s trazan proposiciones de meoras de méodos educaciondes con base en d
conocimiento de la interaccion entre los dgemas cognitivos indemnes y los
deficitarios en d autismo, y se subraya la importancia de la libertad en la accidn

creador y en latransformacion del ser humano.

A. Autismo: Causasy Méodos Educativos

De acuerdo con lo discutido en esta Tess Doctord, lo que fdla en los autistas
es la cgpacidad de armonizar estimulos Smulténeos y en apariencia conflictivos con
respecto a una misma referencia. ESto se comprueba particularmente en casos—como
en las pruebas de Creencia Fasa—donde la contradiccion aparente entre los términos

de una comparacion la convierte en una disyuntiva.

La descripcion de la causa centrd del autismo suena sencilla, pero @ capitulo
V mostr6 que d circuito neura del Sistema de Integracion que soporta la habilidad de
amonizar disyuntivas es complgo y distribuido en todo @ cerebro. Como se ha vigo,

sus efectos son increiblemente complgos.

La organizacion neurodindmica de la Integracion, deficitaria en € autismo,
muestra que bgo la unidad de la conciencia humana yacen subsstemas especificos,
configurados por una Jerarquia Didribuida que puede ser explorada por una
Semidtica Cognitiva capaz de conciliar entre i agpectos deterministas y flexibles.

El modelo Logos (L) se basa en la accidén de una Dindmica Inversa Libre-
Hacia-Adelante que regusga una Dinamica Directa de Retrodimentacion. Esa
configuracion permite que cudquier componente de la conciencia _humana sea
aimentado por € todo, obedezca & todo, adimente a su vez a todo, y coordine & todo

cuando sea necesario. Bajo bs fundamentos de la Jerarquia Digtribuida sugeridos por

L, los componentes de la multiplicidad del Si Mismo crean abanicos de opciones para
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encarar la incertidumbre relativa impuesta por problemas inéditos, aerrizando d fin
en esquemas novedosos de accion. Por supuesto, cuando fata o es deficitario un
dsema de conciencia como la Integracion (e caso de los adtidtas), la mente se

reorganizay evoluciona hacia un rumbo diferente.

Por elo, la conciencia de los autistas no retardados no es realmente la mitad
de la conciencia de los no autistas normaes. Un déficit de Integracidon les obliga a
desarollar una organizacion cerebrd peculiar, la cud, aun cuando sea mencs
eficiente en dtuaciones de incertidumbre, puede acanzar dturas no asequibles a la
mente humana normad en d mundo espacio-tempora donde lo “cierto” y lo “incierto”
no pueden coexidir. Desde € momento en que los autistas no retardados crecen
cognitivamente dentro del ssema de Diferenciacion—un sstema muy desarrollado
en los autistas “savants’—, no es posble consderar como ciegos mentales a los

autistas, como lo propone Baron Cohen (1995b).

Tampoco es poshle ubicar a los adtistas, por su déficit en d dgema de
Integracion, por debgo dd nivel cognitivo de los chimpancés, como especulan
Bares y Moore (1995). Es cieto que los chimpancés pasan la prueba de
Reconocimiento dd Si Mismo en € Espgo (Povindli, 1996) y estén dotados de
habilidades integradoras especificas de su especie con d fin de aender agunos retos
socides. Pero ademés de edar fatos dd complgo sstema de Integracion de los
humanos—de acuerdo con Povindli—, carecen dd sstema sofisticado de atencion
secuencid, procesamiento de informacion y conciencia, manifestado por los autistas
no retardados (Cassdlla, 1997).

En efecto, no esta claro que los chimpancés puedan reconocer la unidad de su
s mismo y de otros a lo largo dd tiempo (Povindli, comunicacion persond de mayo
de 1996), una habilidad que reflga un momento sublime en @ desarollo de la
concienciadd Reconocimiento en lainfancia humana

En cambio, los expeaimentos cuantitativos y la invedigecion cuditaiva
avanzada inherentes a edta investigacion demuestran que los autistas S tienen acceso a
la metarrepresentacion, como lo demuestra la capacidad de pasar la prueba del Si
Mismo Propio.
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Por supuesto, hay autistas con dafio cerebral grave. Segun L, la variabilided
observada en @ espectro eidlogico dd autismo sn retardo mental puede atribuirse
principdmente a dos factores. ruptura genética completa dd sstema de Integracion o
de parte de sus componentes', y cdidad de la asistencia educaciona ofrecida por

individuos dotados de una Integracion efectiva.

El dltimo factor es critico para promover € crecimiento emociond y cognitivo
de los autistas y, tamhién, de los no autistas. Como o gpunta esta investigecion, la
Integracion es un director de orquesta con poder para asmilar, crear y desplegar
conocimientos antes de los hechos. Desplegar habilidades de Integracion significa
adgo mas que diferenciar entre categorias concretas y categorias abstractas. Aun
cuando los autistas pueden mangar cualquier modo de categorizacion después de los
hechos’, su desventga consste en la dificultad para llegar a “nuevos’ conceptos

conectando prototipos conocidos en formas novedosas.

Por no ser capaces de edtablecer hipdtesis mutuamente excluyentes en relacion
con cuaquier tépico, los attistas tienen que ser guiados por los no atistas para
gorender lafuncionalidad de una multitud de categorias.

En la cruzada para ayudar a los autistas a gprender en forma segura sobre la
funciondidad de nuevas entidedes, hay que tratar de no ahogar su iniciaiva y
capacidad para crear conceptos derivados de una légica manifiesta y dd método de
ensayo'y error.

A los autigas se les dificulta planificar bgo incertidumbre, pero s pueden
planificar en forma manifieta Por elo, hay que dgarlos tranquilos en Stuaciones

donde la posibilidad de resultados inesperados 'y peligrosos es minima.

Smilarmente, hay que tener presente que los autistas entienden las emociones
bésicas en s mismos y en otros, mientras que son incapaces de reconciliar emociones

conflictivas cuando se presentan en forma smultanea.

1 Como es sugerido por los experimentos de Johnson (1995. 1997).
2 Tager-Flusberg, comentarios personales (julio de 1997).
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Tampoco surgen fécilmente en los autistas emociones complgias como la pena
o la verglenza, las cudes implican una comparacion smultanea e inconsciente entre

vaores conflictivos.

Los autisas sOlo poseen d Reconocimiento, la conciencia de Sitema de
Diferenciacion que procesa informacion secuencidmente se condituye en centro 'y
prototipo de la categoria de Si Mismo. El Reconocimiento, por actuar como testigo
gue se reconoce a S mismo y a cuaquier otro estimulo monovaente, es @ custodio
del conocimiento semantico—. El poder de tger variantes arededor de un prototipo
Unico (sea edste prototipo € S Mismo u otra entidad) es responsabilidad del
Entendimiento, la conciencia dd sistema de Integracion que procesa informacion en
fooma padda. Un modo dd Entendimiento, la Intuicion capaz de captar la
resonancia de estimulos polivdentes, es 1o que se ha encontrado con dafio en €

autismo?®.

Es importante auspiciar e desarrollo de lo que no se encuentra necesariamente
daflado en d autismo infantil, por gemplo, reforzar la capacidad de los autistas para
adquirir conocimientos funcionades via € Procesamiento Secuencid de Informacion.
Hacia este fin, L indica que la aplicacion del protocolo dd Si Mismo Propio puede
ayudar a explorar § un autista posee o0 no la habilidad para entrafiar en forma
manifieta una propodcion en otra proposicion, habilidad critica para reconocer €

pasado y planificar haciad futuro.

La amplicidad y disponibilidad inmediata dd protocolo dd Si Mismo Propio
lo convierte en una prueba Util para medir avances en € lenguge basado en d Cl de
Ejecucion. Conocer @ nivel de procesamiento acanzado por un nifio autista permite
gustar métodos para desarrollar o despertar su Integracion. Un método apropiado ha
de prestar aencion a la secuencia de desarrollo dd Procesamiento Parado de
Informacion. Para ello, hay que recorrer, antes que cuaquier otra etapa, las etapas
inicides de desarallo de la Integracion. Por gemplo, antes de encarar Stuaciones
donde hay que integrar dos representaciones, es necesario que un autista gprenda a

integrar dos emociones y dos percepciones.

3 Teoria de la Mente (Baron-Cohen, 1985)
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El modelo Logos (L) puede servirle también a educadores y a padres de
personas con autismo a entender lo que pasa cuando Stuaciones desconectadas o
estimulos mentales o fisicos confunden a un sujeto autista en una Situaci on especifica

L sefida € peligro de mangar a los autistas como S pudiesen entender como
amonizar las multiples variantes teidas drededor de una referencia Por gemplo, §
no se reconoce € dafio que se ocasona ad obligar a un autita a medirse con
pronombres dienantes, su uso puede invaidar d sentido de control que un autisa
debe mantener para diferenciar 1o que es suyo de lo que es de otros y desarrollar una
persondidad independiente. De surgir esta eventudidad, la Diferenciacion, € Unico
bien con & que nacen los autistas, puede resultar abortada en su desarrollo, dejandolos
CoNn poco 0 nadaen que asirse.

S6lo un esfuerzo que trate de encontrar a los autistas a medio camino entre la
Diferenciacion y la Integracion puede tener éxito en aumentar sus conocimientos y
adaptacion.

B. El Avance dd Conocimiento de las Ciencias Humanas

Paradgjicamente, a tratar de entender y ayudar a los autistas a “re-conocer”
més que a “reconocer” la redidad, los no autistas pudiesen recibir mucho mas de lo
gue dan, ya que la investigacion de autismo es de importancia critica para explorar

cdmo trabgja la mente humana. (L, por gemplo, ha sido desarrollado de esa manera.)

Como s mogtré en la revison introductoria (capitulo 1) de las teorias que
detdlan dénde los autistas son exitosos y dénde falan, cada teoria se aboca a una
direccion especifica de invedtigacion. Los pscologos proponen  su - direccion
particular, los neurobidlogos ven € autismo desde otro angulo, y, asi, para otras
disciplinas. De esta manera, la fuerza anditica de la tendencia moderna hacia una
epecidizacion creciente en muchas ramas dd conocimiento no es baanceada por un
esfuerzo de sintesis integradora abocado a encontrar una armonia entre hallazgos en

apariencia desconectados.
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En un paddo extrafio, d autismo se caracteriza por una fdla en producir
nuevos conocimientos integrando edimulos smultaneos—fiscos 'y  mentdes—Ilos
cudes llaman la aencion de la mente no atista, a pesar de que parezcan

desconectados entre si.#

En lo que pudiee condituir una ironia involuntaria, una orientacion
segmentada hacia la investigacion del autismo—y de cualquier otro problema de
tipo sistémico—representa la antitesis de una Intuicién®, la cual se sostiene
esencialmente en una integracion smultanea.

En eda invedtigacion, la tesdn para entender una enfermedad tan complga
como d autismo ha conducido a tratar de integrar disciplinas en apariencia genas
unas a otras. Logos ha sdo visudizado jusamente a lo largo del esfuerzo de fondo

“no autistal’ para armonizar partes diferentes en un todo armaonico.

Este modelo se ha congtruido a partir de datos empiricos y ha sido robustecido
por la interpretacion cuditativa de resultados experimentdes y de reflexiones en

digtintas &reas dd investigacion de la mente humana

L se fundamenta en la concurrencia smulténea de métodos cuantitativos y

cuditativos, porque:

o puede s fasado 9 futuras investigaciones no logran replicar los resultados de los
experimentos del autor aqui resefiados. Eto conlleva encontrar que nifios autistas
cuya EMV es mayor que 4 afios fdlan estadigticamente  Si Mismo Propio y
pasan la Creencia Falsa;

O puede predecir con precison de orden estadistico los resultados de nuevos
experimentos inherentes a los sstemas de atencion afectivo-cognitiva de la mente
humang;

4 V.g., el significado y pronunciacion doble de la palabra homoégrafa “tear” en el
idioma inglés.

5 Teoria de la Mente, en la literatura cognitiva.

Derechos de autor Antonio Cassella 2000 275
reservados paratodos | os paises.



O contestainterrogantes planteadas en la actudidad; y,

O generaenigmas deinterés en laexploracion de la ciencias humanas.

El capitulo 11 ha planteado blancos de explicacion cruciaes sobre € autismo y
sobre la génesis de la mente. A todos esos blancos se han dirigido respuestas a lo
largo de las discusiones expuestas en esta Teds Doctord. Por supuesto, es factible
que los resultados y las interpretaciones en la base de L sean invdidados parcid o
totamente. Justamente, L enfatiza la cgpacidad cuditativa humana de interpretar un

mismo resultado de distintas maneras.

La credtividad humana se caracteriza precisamente por encontrar nuevas
posibilidades, nuevos usos, nuevas amonias en relacion con la “redidad’, en d
marco de una libertad de interpretacién que no descuida € entendimiento de las partes
ni su relacion dentro de un todo.

C. LaCrestividad de los Humanos

El regiuste de la Diferenciacion por parte de la Integracion es lo que permite

apreciar la unidad de los grupos de pates igudes y didintas entre s segiin una

recurdvidad sn fin hacia lo micco y hada lo macro. Ese reguge dimenta la

capacidad humana de crear y de creer. Para las poshilidades de ser dd mundo
hiperespacid de la Integracidon, las limitaciones de tiempo, de espacio, y la
“causdlidad” necesaria resuenan con la “casudidad” libre de coincidencias
imposibles. La credtividad, justamente porque se gpoya en la libertad, no descansa
sdlo en @ Orden necesario ni s6lo en @ Caos de fondo estocastico®, mas en una

combinacién resonante de amnbos.

De edta manera, pensar que € arte resuena en una mayor libertad y crestivided
mientras que los descubrimientos cientificos responden mas a razonamientos de

6 El Neodarwinismo no explica con precisién por qué la creatividad de la naturaleza
se afinca en cambios fortuitos en la organizacion genética de algunos individuos de una
especie en el marco de una competencia insalvable por el aprovechamiento de recursos
limitados.
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l6gica determinista 0 a la casudidad del ensayo y eror, no recoge bien la diferencia
entre los humanos y € resto de los animaes. La probabilidad de que un mono frente
d teclado dfanumérico de una computadora escriba una obra del calibre dd Quijote

es de mismo rango de la probabilidad de que  mismo mono redacte ecuaciones a
nivel eingeniano.

El ensayo y error es una forma muy costosa de crear. Por dlo, la influencia de
la modificacién de conducta skinneriana, aln cuando haya cosechado grandes éxitos
en € entrenamiento de los animaes que actlan en circos y parques teméticos, es
desproporcionada en relacion con sus resultados en € campo de la educacion.

La ciencia de corte conductista puede lograr que las personas por educar
adquieran adguna experiencia, pero no puede lograr que “trans-formen” su Sk Mismo a
través de lainteraccion con  Otro.

Por medio de experimentos la ciencia ha querido encontrar regularidades,
entender eventos con dtas probabilidades de volver a pasar en contextos especificos y
predecir efectos que todos pueden perseguir para beneficiarse de dguna manera. En
verdad, captar o pretender haber captado la posbilidad de repeticion de agunos
eventos crea un ambiente familiar donde € pasado y d futuro son llevados d

presente.

El experimento define regularidedes en términos de causas y efectos en una
secuencia previsble de acciones a través del espacio y del tiempo. En la objetivacion
de lo repetible, @ futuro es menos incierto, estamos convencidos de saber lo que va a
pasar, creamos instrumentos que potencian nuestros sentidos y nuestros movimientos
en € espacio, y con dlo percibimos las rutinas de otros cuando queremos atraparlos
en nuedtras redes. De esta forma superamos a nuestros competidores aduefiandonos

del espacio que ocupan y de las fuentes de recursos que controlan.

Asi, € saber cientifico, de por si una entre otras vias de lectura de los textos
creados por la naturdeza y por @ hombre, puede utilizarse como una droga, como un
“fadmaco” para que la vida anima y la vegetd e indusve humanos con menores
conocimientos y organizacion socid, se coloquen a nuestro sarvicio y entren en una

relacion necesariay “previsible’ con nosotros.
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JEs util esaformade crear?

En € pensar de Larrosa (1998) los farmacos son necesarios para superar

enfermedades, pero su exceso puede envenenar.

D. LaCiencia Cuantitativa: un Farmaco gque Envenena

Al igud que la libertad, los farmacos son de carécter ambiguo: su poder de

curacion diadoga con su poder de envenenamiento.

El investigador envenena y sacrifica animaes en los laboratorios. Se producen
medicamentos que buscan savar vidas humanas y de animaes domésticos eiminando
las bacterias que, cruzando los limites de la identidad de sus presas, las “tumban” y
entumban, sn intencion de enviarlas a una tumba. Las bacterias débiles mueren y las
gue resisten @ veneno dd farmaco son sdeccionadas por la naturaleza para atacar con
mayor virulencia

Al buscar la muerte de bacterias conocidas se promueve y se acdera su
evolucion, su transformacion.  Las bacterias y los virus no aprenden, no se apropian
de conocimiento dguno, no adquieren experiencia, no s defienden: smplemente son
seleccionadas por una causalidad darwiniana de carécter ambiguo, la misma que “por

efectos dd azar” ha creado la omnipotencia humana.

A pesar dd acecho de bacterias Sempre mas potentes por su habilidad en
entenderse inconscientemente con nosotros, la poblacion mundid crece, y con dla
crece € nuimero de pobres. S bien aumenta @ numero de afabetizados y de textos
exritos, igudmente aumenta d nimero de los inexpertos que no pueden leer texto
adguno, dd mismo modo en que aumenta d nimero de los que lee textos en forma
determiniga o dienante. El efecto ambivdente de los farmacos, de la ciencia, y dd

“progreso” seimpone.

La diversficacion de la ciencia y dd conocimiento obliga a la formacion de
“expertos’ que utilizan su saber desmenuzando la complgidad en términos rigidos. El
méodo cientifico ayuda a aminorar la posbilidad de interpreteciones equivocas,
asegurando una mayor fideidad en la traduccion delo geno alo propio.
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Con d mismo objetivo se han desarrollado disciplinas que enfocan en detdle
aeas epecificas, dn  preocupacion de buscar una integracion  entre  édlas.
Pardelamente a la traduccion de obras cientificas y légicas, se vienen traduciendo y
difundiendo en todos |os idiomas textos sagrados de todas las culturas.

Pero, en contraste con los textos cientificos sometidos a un regjuste continuo
mediante falsaciones de lo que una vez s dio por “cierto”, en la traduccion de los
textos sagrados es importante conservar la letra y, de ser posible, @ sentido “legitimo”
del texto, asgnando un sentido “legd” a su produccion origing.

Asdi, los textos sagrados nacen, en primer lugar, para evitar las deformaciones
de la tradicion ord. Las pdabras del Buda dos sglos después de su muerte, se
convierten en un texto comin en & Budismo Hinayana, en un texto que interpretar
por monjes sdeccionados como tales por haber enriquecido su karma en vidas
previas.

Sin embargo, @1 d Budismo Mahayana las paabras del Buda son recordadas e
interpretadas de td manera que también los laicos edtan invitados a buscar la
iluminacion en su vida actud y a relacionarse con los textos sagrados a su meor
entender. Es més, la ambigliedad se rie de aguellos que fueron encargados de asentar
por escrito las paabras del Buda Por gemplo, aln hoy no ha sido posible explicar la
paradoja encerrada en las Ultimas palabras del Buda a su discipulo Ananda (de Bary,
1969, p. 29):

“Asi, Ananda, sean sus propias lamparas, sus propios refugios. . . .
Sogengan firmemente la verdad como una lampara y un refugio, y no

busguen refugiarse en nada que no sean Uds. mismos. . . . Todas las
cosas compuestas tienen que dgar de ser. Marchen hacia adelante con
atencion”.

Pero d Buda, a lo largo de su vida como predicador, no recomendd
precisamente a sus monjes € solipsismo egocéntrico del “Si Mismo’, incgpaz de
entender la compasion por € “Otro”. Al contrario, los instd a didogar con € Otro y a
organizarse en comunidades monddticas. La contradiccion aparente ddl Buda ha
lanzado sus seguidores a un debate dn fin sobre la interpretacion precisa de sus
paabras. ¢Quiso entonces @ Buda lanzar a sus discipulos hecia € camino de

ambiguiedad de |as paradojas? Curiosamente, eso se datambién en latradicion judaica
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Larosa sefida, en un gemplo andogo, la costumbre de rodear un pasge
especifico de la Torah con comentarios paraddjicos, donde un rabino expone lo que é
piensa de lo que otro rabino piensa de lo que dro rabino pensd cuando expuso sus
comentarios sobre 1o que pensaron otros rabinos, en lo que viene dendo un
entraflamiento y recursvidad infinita de pensamientos en pensamientos d meor edtilo
de metarrepresentaciones polivalentes de la Intuicion’.

Un detdle paradgjico de Génesis es la indstencia en juegos de paabras
goreciables en € hebraico antiguo e intraducibles a otros idiomas. En dlos, un mismo
texto puede adquirir més de un dgnificado segin d contexto apropiado. En d
Génesis, lo literd se confunde con la metéfora, surgiendo inclusive la impresién de

gue unainterpretacion a revés pudiese ser igualmente correcta.

Los comentarios y versones gnodicas dd Geéness y dd Evangdio, los
Supuestos conocimientos esotéricos del Buda reflgados en los sutras Mahayana, y los
multiples cismas ocurridos en la gran mayoria de las religiones atestiguan la

capacidad humanade lidiar con textos sagrados en forma muy cregtiva.

Entre los mercaderes medievdes de didintas culturas era forzosa la tolerancia
en materia religiosa. Se conservan cronicas de discusiones donde se admitia que nadie
sabia s € legado ortodoxo que habia recibido era @ correcto. En agunos cuentos de
la Itdlia del siglo catorce se propone que Dios ha entregado a cada cultura una version
diferente sobre los hechos y que nadie sabe cudl eslaverdadera.

Lo que resultaria extremadamente paradgjico seria pensar que cada verson
fuese vaedera Por supuesto, creer que una misma verdad penetra las didtintas
interpreteciones de un mismo texto es “légicamente’ inadmisble. En contraste con

ello, para Larrosa esaformade “leer” eslaque “vade verdad’.

Esto contrasta con d méodo |6gico-matematico-cientifico experimenta que,
con sus pies atrincherados en lo profano, entra a poner orden en € caos de
posibilidades e interpretaciones libres o libertinas arojadas por midicos, artistas,

gurdes, brujosy visonarios, con 0 sin cola de acdlitos.

7 Es decir, una Teoria Metarrepresentacional de la Mente de grado n.
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Las exigencias ldgicas y metodoldgicas de la ciencia parecen oponerse a las
proposiciones andogicas e ilogicas de los que afirman la vdidez de reaciones
diferenciadas para con un mismo texto.

Por dlo, Larrosa presenta una jerarquia donde lo sagrado e indeterminado, con
pocas posibilidades de traduccion fiel, da la mano a la poesia, a los clésicos de la
literatura y a la filosofia, en la clspide de la piramide. Al pie de esa piramide s
extienden la ciencia y la tecnologia, cuyas traducciones son fides en cuadquier lengua,

como se gprecia en los manuales de instrucciones de ciertos aparatos el ectronicos’.

E. LaParadojadd Texto Comin a Dos Contextos

Larosa (1998) ensancha su ventana a lo desconocido con & gemplo de la
traduccion del Quijote por Pierre Menard, un personge “ficticio” de Jorge Luis
Borges. Pierre Menard reescribe € Quijote Sn cambiar nada dd texto, ni Squiera una
coma. Su verson es en gpariencia idéntica a la de Cervantes. En redidad no lo es €
mundo de Pierre Menard no tiene conexiones causdes vishles con d mundo de

Cervantes,

He agui que dos mundos diferentes, cada uno enmarcado en su contexto
especifico, comparten una lengua comin de la misma manera como las padbras
sagradas del Buda, de Socrates, de Lao Tzu y de Heréclito, a pesar de haber surgido
de contextos sociaes que no pueden volver a ser, hablan a futuros desconocidos més
ala de asociaciones de causa-efecto. Referencias que unen contextos que nada tienen

que ver entre si en € espacio-tiempo visble: ¢Qué sgnifica esta paradoja?

Para Larrosa, la metdfora de un texto comin a contextos independientes

evidencia la “neceddad” de pemitir una mayor libetad en la rdacion entre

8 Sin embargo, quien haya tratado alguna vez de aprovechar todas las posibilidades de
uso de un teléfono celular mediante la lectura de sus instrucciones, o que haya buscado en los
manuales de un fabricante de “software” las razones por las cuales se malogra un trabajo en
un ordenador, podria entender la proposicion de que a veces es mas facil entender a Kant que
a los manuales técnico-cientificos de instruccion.
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estudiantes y educadores para con la lectura de un mismo texto. Sobre todo, de los

textos literarios, humanigticos y sagrados.

Como lo sefida € moddo Logos, las diferencias entre d méodo cientifico y
la educacion humanisica no son sugtancides, por cuanto la Intuicion creadora
dimenta ambas direcciones. El problema de la ciencia es que su poder de
modificacion del espacio-tiempo—cuando es puesto d servicio de fines edrictamente
utilitarios, sn comunion con formas menos fiscas y més medfiscas de gercer
nuestro Entendimiento—Illeva a desequilibrios del sistema totd de relaciones bgo d
cud se desenvueven los humanos en un plangta con limitaciones de espacio y de

recursos fisicos’.

De esta manera, podria suponerse que las manifestaciones artisticas y socides
humanas preceden cudquier texto escrito y cuaquier biblioteca, y que “leer” en
forma personad y diferenciada es dgo que pertenece d lenguge hablado desde

tiempos inmemoriaes.

En conclusién, se puede entrever que la incertidumbre y la paradoja acechan
todas las ciencias, todas las manifestaciones artisticas e, inclusive, d mundo socid de
las personas con poca educacion forma que rien y lloran en las comico-tragedias
descritas en las telenovelas. Dentro de 1o que es € gercicio creativo de la libertad, €
método cientifico podria resultar menos venenoso en la blisgueda de lo nuevo g,
goatando por un ingante € conocimiento utilitario, se mezclase con las actividades

creadoras propias de una educacion humanistica.

F. LaLibetad delos Humanos

9 A lo largo de nuestra “evolucion”, pero no de nuestra “trans-formacién”, el uso
sistematico del saber con efectos negativos en el ecosistema americano se remonta al hombre
de Clovis, hace unos 10.000-15.000 afios.
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Paa poder planter ago novedoso los humanos deben apartarse
momentédneamente de lo que saben. Eso no sgnifica anular 1o conocido, asi como

darle d justo espacio a un huésped no significa que nos vamos de la casa.

El gercicio de la libertad implica no colocarse en la poscion de victimas de la
rigidez de visén impuesta por intenciones tirdnicas, ni convertirse en un tirano paa
defenderse y sobrevivir en un mundo agparentemente enmarcado en un aumento

inexorable de la entropia. La libertad, de acuerdo con L, es vigar por € mundo de la

Contingencia-M enos-Que-Perfecta, usando d solipdssno de la Contingencia

Perfecta como una referencia obligante vy no como una redidad obligante que busca

esclavizar los humanos en  mundo delo familiar.

Paa Larosa (1998) € enigma del gprendizge bgo la luz de la libertad
descansa en la experiencia que “trans-fomal’. En su entender, ese tipo de
experiencia, contrapuesta a experimento cientifico reducido a la busqueda de lo (til,
no trata de defender la objetividad dd mundo dd dumno y dd pedagogo para que
nada peligroso les pase; la experiencia obliga a que dumno y maestro padezcan, a que
Se dentan inseguros de lo que viene, a que se dgen de lo familiar que los identifica y
los ubica en & egpacio y en d tiempo, a que ofrezcan su pasado y su futuro a los
azares de lo inesperado.

La “trans-formacion” conlleva € riesgo de “fasos’ movimientos, donde las
palabras conocidas se vudven clichés indtiles, donde los objetos conocidos pierden su
funciondidad, donde las met&ora son € transporte de rigor, donde estatuas
descabezadas escrutan d que las mira, donde los textos abren puertas hacia la
oscuridad, hacia mundos inesperados, de suspenso, de sorpresas, de diferencias, de
fébulas no reducibles a un dgnificado Unico, de paradojas, de migterios, de magia

blanca, de desintegracion de lo uno en lo mdiltiple.

Seria demasiado facil identificar eta forma de experiencia con vudos de la
imaginacion, con suefios donde no se corre peigro aguno, con “tours’ planificados

donde se ofrece un saber compactado durante € dia y, en la noche, cuartos con aire

10 Es decir, que va mas alla de la “forma”, de lo “legitimo”, de lo “legal”, etc.
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acondicionado, agua fria y cdiente, y un teéfono para volver a lo familiar cuando lo
deseemos, para que lo familiar nos acance cuando asi o queramos. En € vige de la
experiencia de Larosa € boleto es de ida. En ese vige no hay fines teeologicos ni
l6gicos. S acaso hubiese un boleto de vueta, en @ no se dice quién regresarg, ni
cuéndo, ni de donde.

Logicamente, es dificil creer que aguien quiera emprender viges rodeados de
incertidumbre y peligros. Larrosa sugiere, paraddjicamente, que vigar aceptando que
no se puede saber todo o que nos va a pasar es lo mas agradable, |o més sostenible, y
en d fondo lo mas seguro, ya que enfatiza la libertad de renunciar a nosotros mismaos
para cambiar. Para L, ese vige descansa en la Contingencia-M enos-Que-Per fecta,
manteniendo d solipgsmo repetitivo y pefeccioniga de la Contingencia Perfecta
como una ancla necesaria pero no suficiente para vigar “de verdad’, es decir, para

“trans-formarnos’.

De acuerdo con un andiss de Larosa sobre las novelas de formacion de
romanticismo™, hay tres formas de vigar en un mundo misterioso, pero no totalmente
desconocido ni totalmente conocido.

Una moddidad puede ser la de abandonar temporadmente € mundo de lo
familiar para adquirir una identidad mas firme a travées de la experiencia
transformadorat®.

Otra orientacion puede ser la de vigar a un mundo tan maavilloso que €
protagonista tenga pocos deseos de volver d contexto de las referencias que no
cambian, sobre todo cuando lo familiar es una ficcion en un mundo donde no hay
sobrevivientes™.

Findmente, un tercer gemplo de viges roménticos™® enfoca d conflicto sin

reconciliacion del suefio emotivo, contemplador de la inocencia prigina de la

u Segun la corriente roméntica conocida como “Bildungroman”.

12 Ese es el tipo de viaje en el que se centra Goethe en su novela “Wilhelm Meister”
(Larrosa, 1998).

13 Asi es como viaja “Enrique de Ofterdingen” de Novalis (Larrosa, 1998).
14 Fragmento de Hiperion, Holderlin (1986) citado por Larrosa (1998).
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naturdeza y en conflicto con la redidad prosaca dd mundo determinado de aguellos
que solo viven en la redidad dd dia En esa vison, € nifio que mora en nosotros se
desplaza entre la luminosdad cegadora de la luz solar y la opacided de la solidez
terrend. Aqui € vigero, en un ni va ni viene, vive la ambigliedad de la frontera entre
lo nuevo que quemayy o pedestre que aburre.

Esos tres tipos de novelas de formacion y de formas de vigar en d mundo de
la Contingencia-Menos-Que-Perfecta, llevan a preguntas inquietantes sobre la manera
de formarse y de medirse con la experiencia ¢Abandonar € “se” y aorazar € “no
s” para luego re-encontrar milagrosamente un Sk misSmo que ya es otro?, ¢comer la
flor de loto dd no ser?, ¢o permanecer en € creplsculo de ambos mundos? Para L, no
hay una sdeccién erada de por s, Sempre y cuando entendamos la naturaeza
paraddjica de lalibertad.

La libertad busca la danza resonante de intenciones observada por Grice
(Gomez, 1994) y dimenta la sonrisa “maeestra’ (Watson, 1994) que aparece en €
infante a los cuatro meses de edad. Ser libre es reiros con € amigo ded corazén, mas
también lamentar su pérdida. En & amor de la madre que ama, la libertad se reflgja en
el bebé que llora por su ausencia. En la risa de los espectadores de un circo, la libertad
emana de la trigeza velada del payaso que la motiva En larisay en d llanto, dos
contextos se comunican a través de un referente comin. La risa y d llanto reflgan
nuestra capacidad para entender la realidad desde angulos conflictivos, para crear y

paracreer.

La sonrisa empdtica une las intenciones dd hablante y dd oyente, a la vez que
confirma diferencias insavables, la sonrisa anima los amigos que se ven después de
largo tiempo de separacion; la sonrisa resplandece en la luz de miradas que se unen,
de la fe suprema que espera por € amor que le servira de llave para abrir la puerta
entre mundos potencidmente amigos, para sublimarse con d llanto que lamenta la

pérdida de ese amor.
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El llanto “de verdad’, la verglienza y € embarazo, también revelan € contacto
con la mentira y @ engafio. Mas S @ engafio o d mdtrato abierto hacia un nifio es
continuo, S € ma que hacemos a otros no cesa, y S los errores publicos son cosa de
todos los dias, las lagrimas se secan, la verglienza se endurece en un “yo no fui”, y €
embarazo se transforma en una méscara de poker; d Entendimiento sigue ali, mas ya

no eslibre.

En esos casos, @ temor impulsa d Deseo y a la Claridad a no escuchar a otros
y enrola d Entendimiento para usarlo en destruir todo agquelo que puede introducir
diferencias. En la bisgueda de ese poder esclavizante, € individuo, la sociedad, la
humanidad y los mismos dioses, se dedican a “leer: dn leer” (Larrosa, 1998), es
decir, d “leer” dd solipasta, del perfeccionista que ya no puede aprender nada del
otro ni de sl mismo.

En la vison paradgjica que Larosa le imparte a la lectura, de no “querer”
reirse de su S Mismo y de no “querer” llorar la pérdida gparente de su misma
identidad, hombres y dioses corren € riesgo de perder su mascara y destruir “de
verdad” esa identidad. Por lo contrario, todos aguellos que aunque quiseran no
“pueden” reirse de s mismos (por gemplo, los autistas)—incluyendo las especies
libres tan arrinconadas, despreciadas y mdtratadas por los humanos—tienen meores

oportunidades de entender larisay d llanto que impregnan & universo.

Por eso, frente d “leer”: sin leer” de la ciencia determinista que pretende
dominar € mundo, Larrosa (1998) resdta la libertad del “leer sin: leer”, es decir, del
“leer” segin e cud @ sujeto renuncia a lo que sabe, a lo que es, para gprender ago

nuevo, para continuar “sendo” igud y diferente alavez.

Con este concepto, propone que la libertad se conoce cuando uno se libera del
yo-yo-yo, de una interpretacion univoca de texto, de la apropiacion de lo geno, de
camino recto y dd circular, dd principio de inercia, de secuencias adscritas a un
primer motor o dirigidas por un motor teleoldgico, de la medida, de la memoria dd
tiempo que fue o que sera y de su compactacion en @ presente, dd comentario
después de la pdicula, de la reflexion l6gica, del proyecto, de la repeticion, del habito,
de ensefiar a otros o que se sabe, de vencer resstencias, del totditarismo, de cerrar la
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discusion en forma absoluta, de abandonar a los demés o de violar su intimidad, de las
deudas, dd ruido, de citar a otros, de copiarse ck otros, de parafrasear a otros, de las
promesas, de la normopatia, de la opinionitis, de ingruir a otros, de lo literd, de las

variantes formaes de lo mismo, de launiformidad, de-de-de- . . .

Como lo hemos viso en edta invetigacion, por una parte hay sujetos—Ilos
autigas entre ellos—con escaso poder de cregtividad frente a Stuaciones ambiguas,
por otra parte, muchos no autistas arrastrados por su Deseo contagian a otros de
visudizar mundos dienantes empapados en esquizofrenias SN regresd 0 en
repeticiones solipsstas de lo “conocido’. Todo €lo sugiere que, ademas de los
autistas, hay humanos no autistas que podrian beneficiarse de un enfoque tergpéutico
0 educativo dirigido a despertar o redtituir su poder de crear y de decidir “libremente’.
Ese enfoque descansa en pensar (con Heidegger) que uno se libera a si mismo cuando

se dispone aayudar aotros aliberarse.

La pedagogia moderna, adscrita a la necesidad de competir por recursos y por
posiciones en nichos fisicos y econdmicos necesariamente limitados, supone que la
capacidad de crear nuevos artefactos descansa en un capitd socid fundamentado en la
ensefianza y preservacion de valores moraes y en la transmison de conocimientos y
habilidades a las nuevas generaciones.

Para esos pedagogos, en la zaga de Gadamer, no es evidente que € capitd
socid descanse en liberarse de 1o que se sabe y de o que s es. Ciertamente, d
gercicio desmedido de la libertad por jovenes aln no formados, ta como parece
auspiciarlo Habermas, atemoriza los responsables dd establecimiento de programas
pedagdgicos y los lleva a vacunar lectores y estudiantes con interpretaciones sobre
gue “textos’ hay que leer y como leerlos. Por dlo, d educador determinista traduce
textos ambiguos en textos manifiestos, evita textos venenosos y ofrece pildoras

interpretativas a sus discipul os.

En cambio, Logos (L)—en linea con Ricoeur—sugiere que la educacion
basada en la Contingencia-Menos-Que-Perfecta inherente d sSstema de Integracion
forma discipulos libres pero no extrafios a los sentimientos y cultura de quienes
gercen con dlos el “leer sin: leer” que Larrosa enfatiza. Tampoco forma seguidores

ciegos de las interpretaciones culturales de sus pedagogos.
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En este sentido, es posible que € moddo Logos sea Uil en la formacion de
sgemas de vaores, ademés de sarvir de faro en orientar la investigacion sobre €
desardllo de la intdigencia humana, del lenguge y de las emociones conexas a la
danza delo “indeterminado” con lo “determinado”.

Logos propone que la Intuicion indeterminada, més dla de raciondizaciones
determinigtas, es 1o que guia a los humanos en € descubrimiento de lo desconocido—
de la unidad dd mundo, de la mente, y dd lenguge—. Este modelo construido sobre
e dafio profundo de sstema cognitivo de los autistas, se condituye asi en una
contribucion de éstos a sus compafieros de vigie no autistas. El poder cregtivo de los
no autistas es maavilloso, pero € uso impropio de ese poder ma comprendido

pudieratener consecuencias nefastas sobre la integridad del ecosstema globd.
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APENDICE

A. PROTOCOLOS DE CREENCIA FALSA (PRIMER ORDEN)

A1l. El Vaso de Superman

Este es un cuento sobre un muchacho llamado Danid y su mama Este es Danid,

y éda es su Mamd, y étta es la cocina de su casa. Danid y su Mamé acaban de comer la

cenay ahora estén limpiando lamesa

Adl, la Mama y Danid ponen d vaso de Superman de Danid en la maquina de
lavar platosy laMamala prende.

Danid dice, “Que bueno! Ahora que hemos limpiado la mesa, me voy auera a
jugar ”.

Entonces, después que los platos estén limpios, la Mama dice, “Hmmm . . .
Meor saco d vaso de Superman de Danid de la méquina de lavar platos y 1o pongo en
el celbd donde debe estar”. Asi, laMama pone € vaso de Superman en € celbd.

Control 1: Do6nde pusieron la taza de Superman Danid y su Mama antes que

Danid dieraajugar?

Control 2: Dénde esté lataza de Superman ahora?

Entonces Daniel regresa atomar agua. Pero aln no ha entrado en la cocina.

Prueba 1: ¢Sabe Daniel donde esta d vaso de Superman?

Prueba 2: ¢Ddnde buscara primero Daniel su vaso de Superman?

Por qué: ¢Y por qué buscara d vaso de Superman dli?
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A2. El Avidon

Este es un cuento de un muchacho llamado Roberto y de su Papa Este es
Roberto, y éste es su Papd, y éda es la sda de su casa. Roberto y su Papa acaban de
terminar de jugar con un avioncito y ahoralo van aguardar.

Asi que € Papay Roberto ponen € avioncito en d armario.

“Muy bien”, dice Roberto. “ Ahora tengo que ir afuera a jugar, pero cuando esté
de vudta, jugaremos otravez con d avién!”

Asi que Roberto sdle dela casa.
Entonces d Papa dice, “ Hmmm . . . Mgor pongo € avién en € ball de los

juguetes que es donde debe estar”.
Asdl, € Papapone d avion en € ball de los juguetes.

Control I ¢Dénde Roberto y su Papa pusieron ¢ avion antes de que Roberto

sdieraajugar?
Control 2: ¢, Donde esta d aviodn ahorita?

Entonces Roberto viene de vudta a jugar con € avién otra vez. Pero alin no ha

entrado en lacasa
Prueba 1: ;Sabe Roberto donde esta d avion?

Prueba 2: ¢Ddénde buscara primero Roberto € avion?

Por qué: ¢, Y por qué buscarad avion dli?
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B. RECONOCIMIENTO DEL Si MISMO

B1. Introduccién

Un maestro acompafia d sujeto (S) d sdon donde se van a redizar las
pruebas y ayuda a presentarlo a los experimentadores S es necesario. E1 es €
experimentador principd. E1 lehablaa S

“Hoa ¢Cémo esas? Mi nombre es E1 y mi_amigo es . . (apuntando 4d

experimentador E2) ... E2. Ahora, ;puedes decirme como te [lamas?’

El sgue:

“Muy bhien, S, vamos a tomar unas Dtos para recordar esta ocasion. Pero antes

mirate en este espeio y péinate para que salgas bien en la foto”. (E1 ledaun peineas; €

espeg 0 debe ser volteado para que S no se mire en @ espgjo mientras se efectla la prueba
del Si Mismo Propio).

El sgue
“Muy bien, S, séntate aqui.” El sujeto puede ser entretenido en dgln juego o en

otras pruebas hagta que llegue d momento de la prueba dd Si Mismo Propio.

B2. Prueba dd Si Mismo Propio

El sedrigeaS

“Bueno, S Hiciste un buen trabajo! Ahora E2 nos tomara unafoto’.

E2 s=diriged sujeto:
“Mirame S, anda y di ‘yeees'!” (El sujeto permanece sentado. Mientras € sujeto

dice “yes’ EL, de pie y colocado a su izquierda, acerca la cacomania a la cabeza de
ujeto, pero selacoloca sigilosamente después que se hatomado lafoto).
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AhoraEl dice

“Muy bien! Ahoravamos atomarte unafoto con E2”.

Mientras E1 tomala segundafoto sedirigea S

“Otravez, S, di ‘jyeees’”.

Ellehablad sujeto:

“Estavaaser unafoto bien bonital”

Debido a que se neceditan dos o tres minutos para que las fotos se revelen, hay

que entretener a S con preguntas o juegos.

Elle muestralasegundafoto a S
“Mira Sl Esta es la foto que te tomé a ti con E2; ¢dénde estés t0?'. A partir de

ede momento es crucial observar S d sUjeto intenta remover la cacomania de su

cabeza. S € sujeto no remueve la cacomania, se le muestrala segunda foto.

E1 continta hablando mientras le muestra la primera foto:

“Ahora bien, S, ésa es la foto que E2 nos tom6 a ti y a mi! ;Puedes decirme qué

es lo que yo edtaba haciendo?’. Nuevamente, cuaquier intento decidido para remover la

calcomania se tomara como éxito en pasar la prueba

Cabe la poshilidad de que S sepa que tiene una calcomania en la cabeza y que le
guste que se quede dli. Para controlar esta eventudidad E1 le pregunta:
“Te has portado bien, S; ahora ¢me puedes dar la cacomania que tienes?” S S

remueve la calcomania, habrd pasado la prueba. En caso contrario, se le llevara frente a

un espgo.
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B3. Pruebadd Si Mismo Presente

El sgue hablandolea S
“Sdigte bien en lasfotos S. Ahora, mirate en € espejo!”

S d sjeo remueve la cacomania, hadbra pasado la prueba dd s mismo en d
epgo, reconociendo su Si Mismo Presente. En cuaquier caso, se agradecera a S su

cooperacion.
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C. GLOSARIO DE LOGOS (L )*

o ESTILOS DEL PENSAMIENTO: Puede ser (til explicar porqué esta obra propone

un principio organizador del pensamiento y de la accion (L) configurado por los
cuatro campos de accion de la Semidtica (td como se vio en d Glosario previo a la

Introduccion).

Asi como los dgnos o textos pueden diferenciarse en base a la rigidez dd

control asumido o deseado sobre su significado (100%, 0%, o entre O y 100%), los

edtilos dd pensamiento se caracterizan por diferentes matices de creatividad.

¥ En d “PENSAMIENTO SECUENCIAL”—correspondiente a Control Perfecto

gue los autigas pueden mangar sin problemas—Ila Ultima asuncion o conclusién

determina d siguiente peldafio en la escaera de gproximacion alaredidad.

Por gemplo, s Ud. es objeto de una sefla imperiosa por pate de un
prestamiga ad cud no le ha devudto lo suyo a tiempo, Ud. concluird que é
quiere que Ud. se acerque y pague lo que debe (Control Perfecto de fondo
autiga un dgno, un dgnificado contundente y red; probabilidad deseada de
é&ito=1[parad autitay paad pretamista)).

Pero s Ud. es un idedista que piensa que ayudar a otros sin recibir
compensacion es la forma humana de lidiar con los demés, Ud. concluira
ilusoriamente que @ usurero quiere agradecer su bondad en ayudarle a obtener
un lugar especid en d Cido (Control Pefecto de fondo esquizofrénico: un
signo, un sgnificado irred; probabilidad asumida y deseada de éxito = 1 [en d
contexto del iluso] y probabilidad de éxito del iluso = O [en & contexto de
prestamistal).

1

Estructurado por implicacion.
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u  En cambio, en d “PENSAMIENTO PARALELOQO)”, aungue la Ultima asuncion
0 concluson trata de dirigirnos necesriamente d paso Sguiente, otras claves
sensorides 0 dgnos conceptuaes paradeos pueden desviar € pensamiento de la
concluson indicada por la dltima asuncion.

En d gemplo bgo condgderacion, s Ud., un idedista a medias, se da
cuenta de que @ usurero le gpunta con una pistola, manteniendo @ dedo indice
tenso sobre d gatillo, Ud. pudiese, gertil y pragmaticamente, “sospecha” que,
quizés, d sujeto que le edad llamando no comparte totadmente sus idedes
(Control-Menos-Que-Perfecto de raiz no adtisga mditiples soluciones
independientes pero relacionadas con respecto d mismo texto-problema;
grado de control asumido se ubicaentre Oy 1).

¥ Finamente, en d ‘PENSAMIENTO CAOTICO”, 9 Ud. grita “ ¢estd Ud. loco?” a un
extrafio que le propina sorpresvamente y sn razon un bofetdn en la cdle y €
sujeto contesta “Si sefior!, ¢ y qué?’, es posible que Ud. no logre dcanzar una
conclusén a tono con la Stuacion (MUltiples soluciones independientes y  no
relacionadas entre i), dgando toda decison d ahbitrio de su veiga o de la
velocidad de sus piernas (en esa torre de Babd no hay forma humana ce evauar

conscientemente la probabilidad de éxito).

En suma, los edilos de pensamiento determinan acciones con consecuencias
en € corto plazo y producen implicaciones para planificar a largo plazo. Por lo tanto,
la inteligencia reduccioniga que confia en € Control Perfecto de fondo autistico-
positivo (un problema, una solucion: probabilidad asumida de éxito = 1 6 0), por
caecer de la influencia de la Pragmdica, usudmente termina en Stuaciones
dienantes de Control Imperfecto dominadas por € Caos (un problema, infinitas
soluciones no relacionadas entre Si: probabilidad Ultima de éxito = indefinible).

En contraste con dlo, una orientacion semidtica, esencid para entender €
humorismo, nunca es totamente reduccionigta (un problema una solucion), ni
totdmente cadtica (un problema mlltiples soluciones independientes).  Una
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orientacion semidtica credtiva, impensable en autistas y en esquizofrénicos, requiere
la combinaciébn de proposiciones independientes pero relacionadas, igudes y
diferentes, secuenciales y pardédas (probabilidad asumida de éxito entre O y 1). De
dli, lavison dd modelo Logos (L).

o “LOGOS’ (L)—una combinacion de teorias independientes y relacionadas
smulténeamente—es un enfoque semidtico de los procesos cognitivos de atencion,
procesamiento de informacidén y conciencia de la mente humana desarrollado en esta

tessatravésde

a) invedigaciones empirico-cuantitativas con sujetos autistas, Down, normales, o

con dafio cerebral posterior a desarrollo;

b) invedigaciones cuditdivas avanzadas mediante integracion de teorias
neurocognitivas sobre @ desarrollo y € ocaso dd lenguge andiss dd
Condructivismo, de Discurso, de la Hemenéutica Profunda, de la
Etnometodologia, y de la Lectura

L se aboca a explicar los fundamentos de la creatividad humana, de los valores

socides, dd lenguge, dd humorismo, de la planificacion estratégica, y del autismo.

¥ “AUTISMO” es un dafio neurologico de la propenson humana para € Control-
Menos-Que-Perfecto 0 propenson para intentar armonizar estimulos smultaneos en
goarente conflicto entre si en reacion con un Mismo Sgno, texto, Stuacion, evento,
0 problema. Desde d momento en que manitienen una indinacién olitaria para €
“Orden” o Control Perfecto, los autisas experimentan dificultades para utilizar la
Pragmética de la Semidtica en € entendimiento de chistes, juegos de paabras,
adivinanzas, posibles mentiras, metéforas, ironias y todo lo que concierne la creacidn
de nuevas categorias y la planificacion bgo incetidumbre (Cassdla, 1997; en
prensa). En cambio, mantienen una capacidad sorprendente para aprender mediante

compensacion o castigo después de los hechos (ensayo y error).
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¥

“DINAMICA DE SISTEMAS DE RETROALIMENTACION’ es d gude
reduccionista y autita de cuaquier esquema de accion o de cuaquier proposicion
representativa, por medio de ensayo y eror, con € fin de lograr progresivamente €
Control Pefecto sobre € conocimiento de la redidad que experimentan
senshlemente y la redizacion de un objetivo deseedo (100% de configbilidad
“esperada’ del resultado).

“ESPACIO-TIEMPO” es d espacio en d cud s manifieta la redidad secuencid
del Control Perfecto.

“CONTROL PERFECTO’ ( o “CONTINGENCIA PERFECTA", CAUSALIDAD
MANIFIESTA”, “SOLIPSSMO”, u “ORDEN") es la aencion e intencion que
pretende que un problema sdlo puede tener una solucion y un signo sdlo un
significado. (Para é Control Perfecto no hay sino éxito tota o fracaso totd; por eso,
tal control apoya acciones con probabilidad deseada de éxito =1 y evita aciones con
probabilidad de éxito = 0).

Bgo la rigidez dd Control Perfecto, la gente cree que “sS dos hombres
montan € mismo cabdlo, uno ha de montar detrés del otro”. Bgo la dptica de
Control Perfecto, una entidad no puede ocupar parte del espacio ocupado por otra
entidad d mismo tiempo o encontrarse en dos lugares s multdneamente.

Los amantes dd Control Perfecto (autistas y esquizofrénicos entre dlos) no
pueden aceptar que las causas puedan intercambiarse con sus efectos como lo pensd
Gdlileo cuando intuy6 que eslaTierra que gira arededor dd Sol y no d reveés.

La carencia de la capacidad de revertir causas y efectos lleva también a
rechazar la posbilidad de que ago cambie de identidad cuando rota 180 grados y
gue la imagen de un objeto fente a un espgo sea una cosa diferente e independiente.
Pero los cambios de identidad por rotacion o por simetria especular son los que
permiten discriminar la letra “d” de la letra “p” y de la letra “b”. En los autidas,
Control Perfecto es dado por la interpretacion ortodoxa de la redidad testimoniada

por los sentidos y por la confianza en lo que se escucha de otros, en los
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exquizofrénicos,  Control Perfecto es creer que nuestra imaginacion reflga la
redlidad objetiva para todos, y en los no autistas, Control Perfecto es la voluntad e
inclinacion para acdlar |la credtividad de otros y dominar su intenciondidad a través

del engafio o de laimposicidn tirdnica de reglas no compartidas.

El denominador comin de todo lo que se refiere d Orden o Control Perfecto
es e deseo ingenuo de predecir y de controlar totalmente |o que sucede forzando a 1
e vdor de la probabilidad de éxito. La conveniencia de frenar momentaneamente la
complgidad, € migerio, y la renovacion continua de la redidad lleva & Cortrol
Perfecto—junto con su dternativa € Control Imperfecto o Caos (probabilidad de
éxito = 0)—a percibir y a representar significados repetitivos a ser custodiados por €
gdema dfectivo-cognitivo de Diferenciacion, en pro dd mantenimiento obligante de
la identidad diferenciada de cudquier referencia a través del tiempo, entre dlas

nuestro propio Si Mismo.

¥ “CAOS’ es lo que resulta cuando cada pate de un Sstema persgue en forma
independiente & Orden o Control Perfecto o cuando todas las partes de un Ssema
persigueny logran & Control Perfecto.

Para L, € Caos y d Orden, por ser mutuamente excluyentes, se implican
mutuamente como dternativa de ser; es decir, temer ad Caos lleva d Orden, y buscar

a Orden conduce d Caos.

¥ “DIFERENCIACION" (o también “DIFERENCIACION S MISMO-OTRO) es la
capacidad presente en todas las especies de percibir la unicidad dd Si Mismo y de
otras entidades mediante & planteamiento de una diferencia entre & Control Perfecto
y & Control Imperfecto (v.g., “dgo o bien es o0 bien no es’). Debido d dstema
afectivo-cognitivo de Diferenciacion “una primadonna nunca hablard bien de otra
primadonna’. El moddo Logos ha sdo condruido en base a un sSsema de
Diferenciacion subdividido en tres subsisemas La 1ra Atencion, € Procesamiento

Secuencid de Informacion y € Reconocimiento.
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¥ La “1IRA ATENCION’ es d subssema innato de atencion que diferencia
estimulos en base ad Orden o d Caos.

En d mundo de la 1ra Atencion “ un asno es bello para otro asno, y un marrano

para otro marrano”.

¥ H “PROCESAMIENTO SECUENCIAL DE INFORMACION’ es d subsistema
de la Diferenciacion que crece a lo largo ddl desarrollo cognitivo desde €
reconocimiento de una sensacion a la conexion causa de diferentes esquemas
sengtivos y, findmente, d amarre de dos o mas representaciones en ausencia de

s referentes fisicos.

Esta forma de procesamiento atestigua y recuerda o que pasa y lo que pasd en
forma secuencid, univoca y “ciertd’. También procesa fendmenos repetitivos y
rlaciones necesarias de causa-efecto. Bgo los criterios de  Procesamiento

Secuencid de Informacion, “un cochino con dos duefios ha de morir de hambre’.

¥ H “RECONOCIMIENTO’ es la conciencia innata y creciente de Sistema de
Diferenciacion que s indina por lo familiar, prototipico, repetitivo y ya

“conocido”, utilizandolo como anclay referencia.

¥ “Prototipo” es d referente seméntico reconocido como “invarisble’ en d
centro de cuaquier conjunto categdrico radid de variantes de ser o de
interpretar ago.

¥ H “S Mismo Presente’ (Povindli, Landau y Perilloux, 1996) es una fase
tempord del Reconocimiento consciente de la unidad dd S Mismo en €
presente desde los 2 afios de edad, cuando surge la capacidad de representar
un concepto en formaaidada (Sn poder atarlo a otros conceptos).
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¥ EL “S Mismo Propio”’—que se forma a los 45 afios de edad—audtituye d
Si Mismo Presente y es una fase avanzada y estable dd Reconocimiento
consciente de la unidad funciona de Si Mismo (y de otras entidades) a

través del espacio-tiempo

El S Mismo Propio va més dla dd Si Mismo Presente por cuanto, a
atar conceptos entre si, abre la oportunidad de recordar € pasado y de
concebir € futuro. Es por la memoria histérica dd Si Mismo Propio que “d

cochino comprado a crédito grufie hasta ser pagado”.

¥ “Claridad” es d modo consciente dd Reconocimiento que aprecia d
Control Pefecto otorgado por la unicidad “invariable’ de los
desplazamientos espacides y por la gpariencia sensorid de  entidades
interrlacionadas  por causacion secuencia, necesaria e irreversble en d
espacio-tiempo.

Debido a la Claridad, la gente de antafio creia que € Sol giraba
drededor de la Tierra. Debido a la misma Claridad, la gente cree hoy que la
Tierragiraarededor dd Sol.

¥ H “Deseo’, dimentado por la Clarided, es  modo consciente dd
Reconocimiento que evala la necesdad de gprovechar o de rehuir una
relacion con entidades encontradas o representadas mentamente.

En “resdirlo todo, excepto la tentacion”, € Deseo percibe €
ggnificado manifiesto de oportunidades de gpareamiento 0 de supervivencia
(en términos de placer y dolor) ofrecidas por entidades diferenciadas en €
espacio-tiempo.

La Claidad y d Desso—ambas manifetaciones dd Control
Perfecto—condituyen, sn embargo, la pueta y d ancla necesxrias para
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entrar d mundo ambiguo dd Control-Menos-Que-Perfecto sin perderse en su
inmengdad.

p B “CONTROL-MENOS-QUE-PERFECTO” (0 “CONTINGENCIA-MENOS-
QUE-PERFECTA) (CMQP) (también “CAUSALIDAD o CASUALIDAD
ENCUBIERTA” reflga la propenson humana para Stuaciones en las que la
probabilidad de éxito de una interpretacion, en la mente dd intérprete, se Sitlia entre
€l Ordeny e Capos—esto es, entre 1,0 y 0,0—sin tocar estos extremos.

El CMQP es suspicaz de cudquier lisonja ya que més que reconocer “re-
conoce’ (conocimiento regjustado creativamente con posbilidades smultaneas de
s&r) que “lo que lame puede morder”. La certeza relativa es algo propio de los juegos
de pddoras, humorismo, dilemas, paadojas, metéoras, ironias, enigmeas,
adivinanzas, paradojas, disyuntivas, misterios, dudas 'y categorias Smilares.

El CMQP se basa en pensar que las cosas son y no son al mismo tiempo
con d fin de creer y crear nuevos sgnos, textos y eventos, o para gozar de la
resonancia de estimulos relacionados e independientes a mismo tiempo (d caso de
humorismo), entre d aburrido Control Perfecto y & Caos aerrador, pero €n
acogerse aninguno de esos dos extremos.

El CMQP puede concebir maltiples hipdtesis concurrentes antes de que € Si
Misno sdeccione una solucién Unica a un problema (€ méodo cientifico), vy
también puede gozar de la resonancia de mltiples interpretaciones con respecto a un
mismo signo o texto (en & campo de la hermenéuticafilosdficay € arte).

Aungue luzca imposble, bgo d divetido CMQP, una persona pudiese
transformarse en otra persona acostandose a revés en su cama 0 mirandose en un
espgo. En més detalle, e CMQP “pretende’” que dos entidades si pueden ocupar €
mismo espacio d mismo tiempo, que una entidad puede estar en dos lugares a la vez,
Yy Que s genere una entidad digtinta d girar 180 grados o0 d pararse frente a un
espgo. Esto es o que permite diferenciar la letra “d” de la“p”, dela“b” odela“q’.
El CMQP descansa en la Dindmica Inversa que persigue € “Camino Medio” (no d
“punto medio”) entre Semejanzay Alienacion absolutas.
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iU “DINAMICA DE SISTEMAS INVERSA” (0 “DINAMICA LIBRE-HACIA-
ADELANTE"), es la dinamica cregtiva en la base dd CMQP, que abre dternativas
en competencia o posble cooperacion antes de regustar los estimulos de
retroalimentacion (estimulos provistos por € Control Perfecto).
Ese regjuste permite enfocar laintencion hacia nuevas creenciasy nuevos
objetivos en € espacio-tiempo y también gozar de la resonancia de interpretaciones
multiples y diferentes del mismo signo o texto en un universo (el Hiperespacio)

fueradel tiempo y del espacio determinados por la creenciaen launicidad delo
exigente.

n E“HIPERESPACIO” representad universo invisble gobernado por e CMQP.

Dentro de la smultaneidad propia del hiperespacio, no cabe la “flecha de
tiempo’; en dgnifica que @ “tiempo” hiperespacid mas que reversble es
smultaneo, ya que en d hiperespacio cuaquier entidad puede estar en mas de un
lugar alavez.

En d hiperespacio cuaquier persona puede ser otra persona, ya que la
Diferenciacion univoca no le gplica En € hiperespacio cabe la “locura de casarse
tres veces, y d mismo tiempo!”.

Bl hiperepacio es € universo donde reina la poshilidad de integracion

resonante de lo mdiltiple,

iU La “INTEGRACION” (0 “INTEGRACION SI MISMO-OTRQ") es d sstema
aectivo-cognitivo humano, enraizado en € CMQP, que diende a lo “socid”,

pretendiendo que ago seay no sead mismo tiempo.

Un gemplo de €lo es pretender que no se ve en la cdle a dguien d cud le
debemos dinero sin poder o querer devolverlo.
La pragmética Integracion puede (1) reformular €  conocimiento

prototipico, manifiesto, transparente y semantico cugtodiado explicita o
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implicitamente por la Diferenciacion, y (2) suministrar la libertad para creer y
crear dggnificados ficticios 0 novedosos que contradigan la redlidad “conocida’

custodiada por la Diferenciacion.

La Integracion se centra en tres subssdemas. La 2da Atencion, d

Procesamiento Paraldlo de Informacion, y d Entendimiento consciente,

L La “2DA ATENCION” es d subsistema innato de atencion afectivo-cognitiva
de una Integracion perspicaz y suspicaz que puede enfocar contextos paraeos en
relacion con € mismo referente manifiesto o referentes parddos para vdidar un

miSMo contexto.

Al plantearse la poghilidad de que “un radén muerto no tenga frio”, la

2da Atencion ha de procesar informacion en forma paraea

H B “PROCESAMIENTO PARALELO DE INFORMACION” es d
subsistema de la Integracion que “crece’” con é tiempo, ya que desde € regjuste
de una sensacion llega a comparar Ssmultaneamente—bagjo las reglas dd

CMQP—dos 0 mas sensaciones y luego dos 0 mas representaciones.

Para € procesamiento parddo “es la diferencia de opiniones lo que hace
las carreras de cabdlos’. El Procesamiento Parddo de Informacion dimenta €

Entendimiento consciente que orienta d sistema de Integracion.

L El “ENTENDIMIENTO” (0 “ENTENDIMIENTO SI MISMO-OTRO”) esla
conciencia innata y creciente, guia del Sistema de Integracion, que inclina d ser
humano hacia la multiplicidad resonante de lo mdiltiple que gounta a lo uno—
como en € humorismo, la credtivided, y en la formacion de nuevas creencias—,

posibilitando también lamentiray € engafio.
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El Entendimiento opera bgo dos moddidades la Intuicion y la
Edrategia

M La “Intuicion” (o “Teoria de la Mente”, en la literatura cognitiva) es capaz

de revertir causas y efectos.

Para la Intuicidn, “un perro que muerde a un hombre es menos naoticia
gue un hombre que muerde a un perro”.

La Intuicion puede dbergar “creencias fasas’ que contradicen la
redidad familiar o sendble a consderar que diferentes sSgnificados pueden
competir 0 cooperar para explicar un signo ( 0 dos 0 mas sgnos pueden

competir para explicar un mismo significado).

U La“Prueba de Creencia Falsa’ mide la capacidad de Intuicion (es decir, de
entretener representaciones paraelas), pensando que una entidad puede estar

en dos lugares d mismo tiempo.

La Creencia Falsa se basa en protocolos que describen la necesidad
de integrar representaciones agparentemente independientes o conflictivas
entre s (en relacion con @ mismo texto o evento), d predecir la accion
erada de un actor a oscuro de los cambios de ubicacion ddl objeto que se
esta buscando (apéndice A).

Pasar la Prueba de Creencia Fasa es equivalente a “sacar la culebra
del hueco con lamano de otro”.

Si no se es capaz de concebir Creencias Falsas no se puede optar a
desarrollo de la capacidad de planificar estratégicamente.

M La “Estrategia’, dimentada por la Intuicion, es € modo de conciencia del

Entendimiento que crea y amoniza 0 sdecciona escenarios conflictivos para
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producir una secuencia novedosa de acciones bgo circungtancias de

incertidumbre,

La Edrategia puede ser smultaneamente un creador de nuevas
verdades en d espacio-tiempo o0 un fabricante de mentiras y destructor de lo
que es.

Un gemplo tipico de la Estrategia: “La caseta del perro podria no ser
el mgor lugar paraguardar los chorizos’.

Tanto la Intuicidn como la Edrategia han de cruzar puntos de vistas
diferentes en lo que se conoce como “Triangulacion” en investigaciones

cuditatives.

U La “TRIANGULACION” (0o “ATENCION CONJUNTA” en la literaura
neurocognitiva) eecuta operaciones de CMQP que requieren centrar la atencion en

dos 0 més estimulos S multaneos.

Esto permite establecer nuevos esgquemas en @ espacio-tiempo (mediante la
Edrategia), 0 gozar de la resonancia de soluciones multiples del mismo problema o
de interpretaciones multiples dd mismo texto o sgno (mediante la Intuicion) (v.g.,

el caso del arte, @ humorismo, etc.).

La Triangulacion integradora, que descansa en la creencia de que “tres
personas pueden mantener un secreto S dos de dlas etén muertas’, es lo que
reguda la Diferenciacion d permitir la creacion de sSstemas gobernados por la
“Jerarquia Digtribuida’.

o La “JERARQUIA DISTRIBUIDA”—Ila combinacion samidtica de Diferenciacion e
Integracion—es 1o que mantiene unido cudquier sstema diferenciado, socid o
fisco. En la Jerarquia Digtribuida “cada parte apunta a todo y € todo a cada parte’,
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bgo una credtividad que es secuencidmente progresiva en d espacio-tiempo y
smultaneaen € hiperespacio.

La Jerarquia Didtribuida, por su naurdeza discursva y paraddjica, permite
pensar que “los tontos se acusan mutuamente . . . “ (una dusidn a las diferencias
individudes de dgnificado de las oraciones que conforman un discurso)
mientras que los sabios se ponen de acuerdo” (lo que gpunta a la coherencia globa
de didogos y textos resonantes).

Esa capacidad paraddjica propia de la Jerarquia Didribuida permite
enfrentarse intuitiva y préacticamente d problema epistemoldgico de la “Unidad en la
Diferencia’ (0 “Diferencia en la Unidad’) td como lo gemplifican los intercambios
socides credtivos, los didogos intersubjetivos coherentes y los textos que llaman a

mUltiples interpretaciones en resonancia colectiva

Por mirar a soluciones muitiples, independientes y rdacionadas d mismo
tiempo, la Jerarquia Didtribuida es la madre de la Intersubjetividad.

o La “INTERSUBJETIVIDAD” es la propensén semidtica que resulta dd

intercambio socid en d cud d CMQP pemite entender la impermanencia y
esterilidad del Control Perfecto como medio para evitar |os horrores del Caos.

La Intersubjetividad y su disposicion a aceptar un Orden Menos Que-
Perfecto permite pensar que “no se puede hacer una tortilla Sn romper adguno que
otro huevo’. Ese Orden Menos-Que-Perfecto, que didoga con adgo para renovarlo y
para crear y creer 0 nuevo, es lo que “sostieng’ todo sstema, permitiéndole crecer y

desarrollar unaidentidad diferenciada
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