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 RESUMEN

Nos proponemos caracterizar al discurso periodístico escrito con una mirada analítica y crítica. Una mirada que intenta ser diferente de las tantas ya inscriptas en manuales, monografías y trabajos académicos. El punto de vista adoptado instala la diferencia y nos ubica en una frontera disciplinar que posibilita el entrecruzamiento de visiones surgidas de campos vecinos como la Lingüística, la Semiótica y las Ciencias de la Comunicación

INTRODUCCION

Como siempre la frontera es zona de riesgos, pero al mismo tiempo, proporciona algunas ventajas; por ejemplo, la posibilidad de articular aportes y perspectivas innovadoras. En este intento de re-definir o re-construir nuestro objeto de estudio, las principales novedades se generan en el entrecuzamiento de tres líneas teóricas vecinas de la Comunicación Social: la Lingüística Crítica, la Sociosemiótica y el Análisis del Discurso. 

No es posible aquí, desarrollar exhaustivas explicaciones en relación con estos marcos teóricos ni con objetivos y metas del proyecto del cual se desprende nuestra presentación
, ni siquiera una descripción mínima del corpus o de la metodología elaborada para el Análisis Crítico del Discurso Periodístico (ACDP)
.  Solamente es conveniente aclarar que hemos seleccionado propuestas de autores
 que permiten enfocar con miradas interdisciplinarias la complejidad de los Discursos Sociales que proliferan en las sociedades contemporáneas. 
Tampoco es necesario argumentar demasiado en torno de la producción periodística escrita como campo interesante para la investigación semiolingüística y en especial, para la llamada ‘lingüística de la escritura’ (Cf. Culler y otros 1987). El ‘escribir discursos periodísticos’ es hoy una práctica social altamente especializada que ha conformado un  género discursivo con méritos propios y presencia permanente en la actividad sociocultural de los últimos siglos. 

Su incesante semiosis, su inconmensurable capacidad de significación dibuja complejos ‘campos de efectos de sentido’, que como dice Verón  (Cf. 1986/95) se generan en la interacción integrada de particulares condiciones y procesos de producción / circulación / recepción. Porque compartimos la afirmación de Tony Trew (1979) de que estos discursos son ‘ideología en acción’,  recalcamos que solo cabe realizar en ellos un análisis que no descuide la dimensión crítica; dicho de otro modo, cualquier tipo de análisis no- crítico se torna reduccionista e irrelevante.

El periodismo y el trabajo discursivo de los medios
Es inexcusable incluir en esta reflexión algunas consideraciones – aunque sean muy generales- en torno del periodismo como práctica discursiva social. En el campo de las Ciencias de la Comunicación, no queremos recorrer caminos trillados, puesto que conocemos multiplicidad de estudios específicos. Por ello, como apertura para nuestra argumentación alcanza la palabra autorizada de Martín Barbero cuando dice que 

...es posible plantear el trabajo de los Medios como un discurso sin confundir éste con el mensaje o sus estructuras de significación. Discurso como práctica discursiva, no como algo que está ahí y que después hay que ver cómo se relaciona con el modo de producción, sino como parte integrante, constitutiva de él. (1978:46)   

Esta idea del trabajo discursivo de los medios planteada por Martín Barbero es cercana a la de lenguaje como trabajo, propuesta con otros términos por la teoría sociosemiótica del discurso. Encontramos en esta línea a la autora brasileña Eni Pulcinelli Orlandi quien, entre otras cosas, señala la homología de los conceptos de ‘lenguaje’ y ‘trabajo’ marcando que 

... ambos son resultado de la interacción entre el hombre y la realidad natural y social, luego mediación necesaria, producción social (Cf. Orlandi, 1987: 25) 

Seguimos con estas líneas de pensamiento, para caracterizar al periodismo como una forma de interacción social, como trabajo de mediación que opera y produce con el lenguaje. Entonces, doble modalidad de producción de sentidos: mediática y lingüística. En ambos casos discursividad activa, constituyente de formas sociales características de la compleja vida cultural actual. 

Parafraseando a Bajtín, decimos que el periodismo es una ‘esfera de la praxis social’ que se constituye en torno de la comunicación discursiva, ya en ella no existe modo de productividad que no incluya lo lingüístico
. Pero también es obvio que no es la única esfera de la actividad humana que responde a esta característica genérica. ¿Cuál es entonces, la diferencia específica con los géneros que se producen en otras esferas de la vida social?. 

La respuesta más frecuente es la que caracteriza a ‘lo periodístico’ por su concentración, su interés – a veces reduccionista-  en la actualidad informativa. Todo lo que no es actualidad o que no se relacione con ella de alguna manera, quedaría fuera de su ‘esfera de interés’. Por ello, el ejemplo típico de texto periodístico es la noticia. En torno de este tipo de texto se organizan los llamados ‘géneros noticiosos’ o ‘informativos’ descriptos por los manuales de periodismo
. Forjadores de estos géneros son los llamados ‘criterios de noticiabilidad’
 entre los cuales es prioritario el criterio de actualidad 
. 

Por ello, todos  los teóricos aceptan que solamente le corresponde la denominación de ‘periodístico’ al discurso que ‘tematiza’ la actualidad, o bien al que ‘construye’ noticias mediante procedimientos de ‘actualización’ de ciertos hechos; por lo tanto, solamente una parte de lo mediático, de todo lo que se difunde por los medios quedaría contenido en el género.

No es necesario insistir en esta serie de ideas, ya que existe amplio consenso en torno de los medios como constructores de lo real tanto en relación con el acontecimiento, cuanto en relación con las categorías temporales y espaciales de una cultura. Sin embargo, estas afirmaciones abren la posibilidad de infinitos análisis y discusiones. Sin perdernos en ellas, necesitamos realizar algunas precisiones más. 

Se advierte claramente- desde otro ángulo de análisis - que las condiciones de circulación son también diferenciadoras de la producción periodística como práctica comunicativa social. Eliseo Verón (1986) nos presenta un concepto de circulación como un proceso determinante en la producción de efectos de sentido, proceso a través del cual se genera y condiciona el sistema de relaciones de producción / recepción, en nuestro caso de escritura/ lectura. 

‘Circulación’ es entonces, para este autor, el nombre del conjunto de mecanismos que forman parte del sistema productivo, mecanismos que definen las relaciones entre ‘gramática’ de producción y gramática de reconocimiento, para un discurso o un tipo de discurso dado. Por lo tanto, hablar de los procesos de producción en general, implica desde su perspectiva integrar a ellos el análisis de la circulación y la recepción de los discursos.
Este proceso de circulación del discurso periodístico – especialmente el informativo/ noticioso- parece tener una característica distintiva: es efímero, de lectura rápida, se consume y se tira. No hay nada más viejo que el diario de ayer... dicen. 

Sin embargo – como aclara Verón- los discursos asociados a la ideología (incluido el discurso científico), del arte y de la creación (cine, literatura, etc.) pueden ser objeto de un consumo diferido e inclusive reiterado. Si como postulamos en este trabajo, todo discurso periodístico es ideológico, esta cuestión de la temporalidad
 y la circulación efímera debe replantearse en relación con la diversidad de géneros que el discurso periodístico absorbe y entrecruza.
     

Debemos tener en cuenta, para nuestro objetivo, el amplio reconocimiento en torno de los medios como soportes de manifestaciones artísticas y específicamente, de las literarias. Y más aun, ciertos periódicos han logrado reconocimiento como soportes especializados de géneros discursivos sociales no periodísticos (científicos, jurídicos, pedagógicos, políticos, etc.) 

También hay que señalar que hoy, los géneros discursivos cotidianos o familiares (primarios, como los llama Bajtín) ocupan sus espacios en los paquetes textuales de los diarios. Valen como ejemplos, las llamadas “páginas del lector” en las cuales se transcriben opiniones de enunciadores sociales diversos, recogidas en forma de sondeos en la calle o por medio de los modernos receptores electrónicos de mensajes que capturan la oralidad  ‘de la gente’ con gran fidelidad.

Con todo lo expuesto, aflora una vez más la cuestión planteada acerca de la posibilidad (o dificultad) de identificar y definir formas discursivas específicamente ‘periodísticas’.

La polifónica escritura periodística

Replanteamos la pregunta de base: ¿es la escritura periodística un género discursivo con características temáticas, estilísticas y compositivas propias; o se identifica y diferencia solamente por su soporte específico? 

Es sin dudas el producto de una praxis sociocomunicativa multifacética que se origina, crece y diversifica en una esfera característica de la sociedad llamada periodística o mass- mediática con muy especializadas condiciones de producción- circulación- recepción. Diría Bajtín que es un género discursivo secundario, producido en condiciones de la comunicación cultural con rasgos de alta complejidad, propia de las modernas sociedades urbanizadas y tecnológicas.

Entonces, vemos la tendencia a definir la escritura periodística como un territorio interdiscursivo, espacio de cruce y articulación de diversos géneros. Es una variedad de escritura  que tiene un extraordinario poder de absorción de otros discursos sociales, una acentuada y complejísima polifonía, ya que recoge en su seno las voces de múltiples sujetos enunciadores.
Ya en pleno afán caracterizador, podemos decir que esta escritura es una sub- especie del englobador y mediático mega- género periodístico, por las siguientes razones:

1. refiere temáticas actuales (o actualizadas) mediante peculiares procedimientos discursivo- retóricos (proceso de referencialidad que constituye la llamada “construcción de lo real”) 

2. tiene enunciadores identificados socialmente
 -‘los periodistas’- quienes asumen explícita o implícitamente la autoría (responsabilidad social de la enunciación)

3. se organiza en subgéneros con formas de interlocución y  estilos característicos que construyen la llamada ‘retórica periodística’, cargada de normas lingüísticas, discursivas y pragmáticas, reguladas por la propia esfera de producción

4. articula en sus enunciados las voces y ecos de diversos enunciadores sociales, a través de mecanismos altamente especializados de discurso referido, privilegiando algunos tonos y acentos; o bien, provocando polémicos silencios.

Estas características generan una incesante dialogía con hiperactivos procesos de intertextualidad / interdiscursividad, que contribuyen con su dinámica a la formación continua de nuevos géneros y subgéneros discursivos.

Otras características pueden servir para recortar el perfil genérico. Entre ellas mencionaremos:

· evidente predominio el lenguaje verbal escrito reforzado con recursos paratextuales específicos (grafías expresivas, titulares, destacados o resaltados, ventanas, encuadres)

· integración con códigos no lingüísticos (fotos, imágenes, íconos diversos, infografías, etc.)

· campo de recepción específico, constituido por un ‘público’ con competencia lectora especializada y relativamente desarrollada: el lector de periódicos 

· soportes propios- ad hoc - de papel o electrónicos, con  gran despliegue tecnológico. Estos soportes típicos son ‘paquetes textuales’ identificables como ‘el diario’, ‘el periódico’, ‘la revista periodística’. Pueden ser compartidos con otros discursos sociales (políticos, jurídicos, literarios, pedagógicos, científicos, etc.) sin perder por ello su identidad sociodiscursiva.

Además, no se puede dejar de insistir en que conforma un discurso tan ‘situado’-  pese a la relativa autonomía del texto escrito (Cf. Ong 1983)- que está condicionado para su interpretación por los contextos espacio- temporales y por sus co- textos, con los cuales construye series dialógicas. 

En su proceso de recepción, crea circuitos de interlocución que interpelan al lector provocando respuestas activas / ideológicas, algunas de ellas muy visibles en la vida cotidiana (por ejemplo, hay lectores que organizan su vida según lo que leen en los diarios); y otras respuestas solo se perciben en el marco global de las conductas sociales.

 Se produce, circula y es decodificado en el marco de formaciones sociales ideológicas-  discursivas, al mismo tiempo que se constituye en ellas; es modelado y a la vez, modelador de la llamada esfera mass- mediática.

Todas estas características que hemos sintetizado pueden desencadenar provocadoras reflexiones. Pero, por razones de espacio y oportunidad, solamente argumentaremos en torno de algunas de ellas. 

Como ya anticipamos, en nuestro trabajo de investigación, acentuamos el análisis de la polifonía del discurso periodístico escrito. En (y entre) sus líneas, los enunciados de ‘los periodistas’ - emisores mediáticos autorizados según calificaciones
 diversas-  dialogan con otros actores sociales, articulan palabras propias y ajenas que se impregnan mutuamente de tonalidades ideológicas, a veces en armonía y otras en conflicto; se refuerzan, se apagan o se callan voces, en un polifónico juego lingüístico de sonoridades varias con variados y a veces imprevistos efectos de sentido en el público lector. 

Entonces, advertimos que el discurso periodístico escrito aparece ante el lector como un gran contenedor de citas, menciones, paráfrasis y dichos pre- construidos articulados entre sí por el trabajo discursivo del autor/ escritor/ periodista. Hemos recogido abrumadores ejemplos que prueban por qué se puede afirmar que el discurso periodístico es fundamentalmente, un discurso que refiere otros discursos sociales.
Bajtín/ Voloshinov (1930) han advertido acerca de la “centralidad de la problemática del discurso referido”. En su momento han criticado la superficialidad que exhiben los analistas al considerar los mecanismos para referir discursos ajenos y su importancia en la dimensión ideológica del proceso discursivo. Consideramos que su advertencia sigue siendo válida. 

Las formas de articulación de la palabra propia con los dichos de los otros - o bien,  en términos más técnicos- los distintos Modelos del Discurso Referido (MDR) no siempre son valorizados. Para nosotros es central en el análisis de los discursos periodísticos, tanto para la dimensión crítica cuanto por su directa incidencia en la organización de subgéneros y estilos de interlocución característicos. 

La cuestión del estilo es fundamental y pertinente. Bajtín (1953/79) y Todorov (1976) remarcan la directa relación entre género, época y estilo. Coinciden en que cada época tiene géneros y modos de interrelaciones entre estilos, que se interinfluencian y condicionan; subrayan el dinamismo del proceso de formación de los géneros que responde a las condiciones sociohistóricas de la cada cultura. 

De este modo se explica por qué en las sociedades complejas contemporáneas, los géneros periodísticos proliferan. Dentro de ellos, los sub- géneros escritos contribuyen significativamente. Por su poder de fijación y prestigio cultural, van conformando una forma de dialogización especial, un modo de estructurar los intercambios característicos. En su rica interacción con otros géneros discursivos sociales, van creando nuevos estilos – MDR – diferentes valores y modalidades de incorporación y/o apropiación de la palabra ajena.

Se ha avanzado bastante en el campo del análisis del discurso con estos conceptos y han surgido numerosas tipologías de los discursos sociales enfocados en toda su diversidad. Nos resulta particularmente útil, la confeccionada por la autora brasileña, Eni Pulcinelli Orlandi (1987). Esta autora estructura una tipología en torno de tres tipos de discursos: autoritarios, polémicos y lúdicos. Cada uno de ellos con formas de interlocución y reversibilidad propias, así como característicos procesos de paráfrasis y polisemia. 

Si trasladamos estas propuestas al análisis crítico de los discursos periodísticos (ACDP) corroboramos que los géneros noticiosos/ informativos se corresponden con los discursos autoritarios y normativos; y que los géneros de opinión o comentativos, según la estrategia argumentativa elegida por el enunciador, oscilan entre estilos que van desde el modelo dogmático/ racionalista del periodismo más convencional, hacia los estilos discursos lúdicos y polémicos del nuevo periodismo. 
Además, si cruzamos la tipología de Pulcinelli Orlandi con los Modelos del Discurso Referido (MDR) descriptos por Bajtín/ Voloshinov, encontramos que – por citar algunos ejemplos- el MDR Directo que ellos llaman “monumental / dogmático”, es generador del estilo autoritario o normativo usual en los subgéneros noticiosos; otro modelo llamado “dogmático/ racionalista” es detectado frecuentemente en los géneros de opinión.
 Hemos analizado el Directo Libre en los discursos periodísticos más polémicos, generadores de una interlocución reversible con polisemia abierta, aunque controlada.

Hemos aprendido, tanto con el análisis del discurso cuanto con la retórica - que existen estrategias discursivas eficaces para mantener durante la lectura, el significado abierto, polisémico, permitiendo al lector entrar en el juego de la interlocución, de la producción significante creativa y lúdica (la metáfora, el entimema, etc.); pero así también sabemos que existen otros tanto o más eficaces recursos para limitar la polisemia, cercenar la libertad de interpretación y conducir al lector a una decodificación reproductora de lo dicho por el enunciador, equivalente a una continua paráfrasis. 

Ya sabíamos que los recursos retóricos, usados estratégicamente crean la ilusión de ‘objetividad’ y ‘transparencia’ (propia de la ‘noticia’ y subgéneros afines como la crónica, el reportaje, la gacetilla, etc.) y provocan una comprensión dirigida, una lectura que consiste en re- producir lo que el texto ‘quiere decir’, con el mayor ajuste posible a la intención comunicativa del autor; esto es, con la mínima ambigüedad y polisemia
. 

Ahondamos más en esta cuestión, si la miramos desde los actos de interlocución, aprovechando aportes de las teorías de los actos de habla (J. Searle) y de los actos de lectura (W. Iser). Dice J. Bruner (1982) citando a Iser
, que un acto de habla narrativo (como en nuestro caso, el relato noticioso) se inicia dando varias indicaciones al oyente o lector. La primera indicación es que se va a relatar una historia; la segunda aclara si es real o ficticia; la tercera condición, es optativa y tiene que ver con el género al que pertenece el texto; finalmente, dice, hay una condición de estilo, es la forma en que el texto abre (y a veces, controla o limita) la producción de significados.

 El discurso, si Iser tiene razón en lo que afirma sobre los actos de habla de la narrativa, debe depender de las formas de discurso (formatos genéricos)
 que reavivan la imaginación del lector, que lo comprometen en “la producción del significado bajo la guía del texto”.  Debe permitirle al lector “escribir” su propio texto virtual... (Cf. Bruner, 1982: 36/ 37) 

Esto es parte de la interpelación al lector que marcábamos anteriormente como una característica más del DP. Si todo enunciado periodístico (sea noticioso o comentativo) inicia y guía una búsqueda de significados dentro de un espectro de significados posibles. ¿Qué tipo de discursividad es – en este sentido- la que se pone en circulación en y desde los textos escritos periodísticos? Es sin dudas, un proceso discursivo que fundamentalmente desencadena presuposiciones, es decir, la creación de sentidos implícitos más allá de los significados explícitos.

Ahora bien, agreguemos algo más. Los dos grandes subgéneros que el discurso periodístico organiza (como casi todos sabemos) los noticiosos o informativos y los de opinión o comentativos en pocas ocasiones se dan en forma aislada, por separado. En ambos, la narración (sea con formato de noticia, caso, historia de vida o informe especial),  es  una de las estrategias discursivas principales. 

Al igual que en las grandes obras narrativas ficcionales, el lector de periódicos no se queda solo con el hecho narrado; se presenta el relato noticioso, que finge ser ‘transparente, objetivo’ y simultáneamente se abren alrededor numerosas ventanas desencadenadoras de presuposiciones, más allá de la información. (Cf. Bruner, 1982). Toman forma de notas de opinión o comentarios. Generalmente, una página presenta una información o crónica que podría ser caracterizada como ‘la noticia del día’ y en su entorno textual, brotan comentarios ‘subjuntivizadores’
 del relato noticioso.

Resulta productivo para nuestro modo de leer – ACDP- relacionar esta articulación de noticias y comentarios con el proceso de presentación, interpretación y re- interpretación que Tony Trew (1979), autor ubicado en la línea inglesa de Lingüística Crítica, describe como parte del trabajo ideológico de los medios. 

Cuando un hecho llama la atención y se convierte en noticia,  algo anómalo irrumpe en la vida sociocultural de una comunidad. Luego, ese mismo hecho es interpretado, comentado por columnistas y analistas de diferentes medios quienes contribuyen con sucesivas reinterpretaciones a la reducción de la anomalía. Finalmente, cuando el hecho noticioso es asimilado por los contextos sociales, aparece presentado en forma de ‘editorial’, es decir, controlado y ‘normalizado’ por la ideología dominante. El hecho noticioso, con su inquietante ‘anomalía’ debilitada o eliminada, ingresa en la llamada ‘espiral del silencio’.

Sin dudas, el trabajo semiótico- discursivo- ideológico de los medios se crea y recrea in- interminablemente. Apresados en (y entre) los renglones de miles de páginas publicadas diariamente, podemos ‘escuchar’ enunciados y re- enunciados los dichos propios y ajenos de los periodistas profesionales. Algunos de ellos, reconocidos como escritores, asumen públicamente la autoría y firman sus escritos. Otros hablan con sordina, amparados en un silencioso anonimato y en la responsabilidad institucional de la empresa mediática. 

Para cerrar de algún modo, deslizamos la última paráfrasis sobre las líneas dialógicas de la escritura periodística. Glosamos entonces a Iris Zabala 
 - quien glosa a su vez a Bajtín -  cuando dice que interpretar es siempre un ‘sospechar’;  para nosotros es ‘leer sin ingenuidad’ los diarios, siempre escuchando en ellos “el rumor de la palabra ajena” asimilada, silenciada o polemizada, en procesos no explícitos de re- acentuación ideológica. 

En un inagotable discurrir, la escritura periodística absorbe, silencia o multiplica las voces, rumores y ecos de los otros discursos sociales, dialogando con ellos en su singular estilo polifónico.

Prof. Silvia Carvallo

Posadas, julio 2001
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Notas 


� Esta ponencia se enmarca en el Proyecto de Investigación dirigido por la autora denominado Voces, ecos y silencios en el discurso escrito Periodístico. Polifonía y géneros discursivos en los mass media 2000- 2001 (U.Na.M.- S.P.U.).


� Cf. Carvallo, Silvia: “Análisis Crítico del Discurso Periodístico- ACDP” en Entreletras- Revista de Estudios Regionales Sec. de Investigación. Pdas, U.Na.M.  Año 9  N° 13  nov. 2000 pgs.  47 a 54 y ponencia “Discurso periodístico y análisis crítico” presentada en el III Encuentro Argentino de Carreras de Comunicación Social 5, 6 Y 7 de julio de 2000. Organizada por FELAFACS y F.H.C.S. - Universidad de Misiones.


� Para mencionar algunos: Alsina, 1989; Bajtín, 1953; Bruner, 1986; Eagleton, 1995; Kress-Trew, 1979; Halliday, 1978/86; Giddens, 1997; Orecchioni, 1986; Pecheux, 1975; Orlandi, 1987; Van Dijk, 1998.


� Cabe aclarar que este carácter constitutivo de la actividad verbal en el periodismo, no significa que se reduzca a ella. Sabemos que intervienen en la producción periodística códigos no lingüísticos con los cuales lo verbal que interactúa permanentemente (Estamos pensando por ejemplo, en el valor relevante de la imagen, en especial de la fotografía en el periodismo escrito). 


� Véase al respecto manuales de periodismo como Rivadeneira Prada, Raúl (1964); Castelli, Eugenio (1981); Martínez Albertos, José Luis (1983); Marro- Dellamea (1993) y otros tantos.


� En las Carreras de Periodismo y Comunicación Social se manejan generalmente tres criterios centrales: actualidad, proximidad y relevancia. Van Dijk en La noticia como discurso (1990: 173) los denomina “valores periodísticos” y elabora una lista algo más extensa: novedad, actualidad, presuposición, consonancia, relevancia, desviación y negatividad, proximidad. 


� La noción de actualidad ha sido relacionada en la cultura occidental con la noción tiempo presente “Cosa o suceso que ocupa la atención de las gentes en un momento dado” (Dicc. Espasa Calpe, Madrid, 1935) con la idea de “realidad en curso y en especial, con lo real concreto que se actualiza, que se produce en el paso de la potencia al acto; implica cambio, devenir, acontecer...” Cf. Ferrater Mora: 1971, 50., Véanse además diccionarios de la Lengua Española).


� Martín Barbero también se refiere a la diferente ‘temporalidad social’ de las distintas producciones discursivas de los medios y así destaca que la temporalidad tiene que ver “... con el ritmo de lo verosímil en cada tipo de discurso y con el ritmo de su consumo comercial... la prensa inserta el acontecimiento en el tiempo y el espacio de una cierta reflexión, de la ‘crítica’ de la confrontación del testimonio, del lento descubrir de los secretos y de la apelación a ese saber - cultura de grupo- desde el que su escritura diaria o semanal, significa...” (1978:173 /4) 


� Cada vez más los diarios se archivan como fuente informativa y también para argumentación ideológica/ teórica. Cada vez más las distintas disciplinas (por ejemplo, la Antropología Social) recurren a los artículos periodísticos para organizar ‘corpus’ de análisis. No es necesario abundar más en consideraciones para que se entienda por qué, en este marco teórico, es necesario considerar integralmente los procesos de producción, circulación y recepción, sin limitar el enfoque al análisis de los productos ni tampoco a los procesos de producción en sentido estricto, como hacen muchos estudios especializados.


� Este reconocimiento social que se manifiesta y legitima, por ejemplo, a través del funcionamiento de escuelas de periodismo en el sistema educativo, de asociaciones profesionales reconocidas legalmente, etc.).


� Esta es una de las características más destacables del discurso periodístico, ya que el funcionamiento en su ámbito de producción genera un metadiscurso normativo muy desarrollado, reflejado en soportes y géneros propios denominados ‘manuales de estilo’, que las empresas periodísticas difunden y actualizan periódicamente para asegurar su vigencia en el campo profesional  e institucional.


� Estas calificaciones tienen que ver con el reconocimiento de la trayectoria profesional: columnistas, editorialistas, reporteros, noteros, dateros, movileros, etc.


� Consideramos que valen como ejemplos de estos estilos, los artículos de Mariano Grondona o de Marcelo Bonelli. Cf. Carvallo, Silvia: Informe de Avance del Proyecto Ecos, Voces y Silencios en la escritura periodística. Febrero 2001- (Inédito) en archivos de Secretaría de Investigación y Postgrado. F.H.C.S. – U.Na.M. Posadas


� Trabajamos con los artículos de Jorge Lanata para reconocer las estrategias de uso de este modelo. Cf. Carvallo, informe citado


� Decimos que los discursos periodísticos corresponden en su mayor parte, a la categoría de discursos autoritarios (Cf. Pulcinelli Orlandi, 1987), ya que en él la reversibilidad tiende a cero y el objeto del discurso, refiere casi exclusivamente al  decir del propio enunciador periodista o de otros enunciadores sociales. En consecuencia, la polisemia es contenida, controlada y el mecanismo característico es la paráfrasis (decir lo que dijeron� ‘las fuentes’ con la mayor precisión posible). El discurso noticioso y también en gran medida, los géneros de opinión, mantienen con el receptor (ausente y callado) un grado mínimo de reversibilidad y la máxima asimetría. Lo que el discurso noticioso afirma “es”, su retórica es asertiva. Tanto más eficaz es la noticia cuanto más ‘verdadera’ a incuestionable es su afirmación de lo dicho.


� Bruner (1982) remite a W. Iser, The Acts of Reading, Baltimore, John Hopkins University Press. 


� Agregado en paréntesis es nuestro.


� Bruner llama “subjuntivizar” la realidad, utilizando el significado de modus subjunctivus (lat.), para expresar un modo de estar “intercambiando posibilidades humanas y no certidumbres establecidas”. (Cf. Bruner, 1982: 38)


� Cf. Zavala, Iris: Escuchar a Bajtín. Pg. 127


� En esta bibliografía se mencionan únicamente los libros que en alguna medida se reflejan en la ponencia. Es una selección de la bibliografía general del proyecto de investigación citado.





Posadas, Misiones, julio de 2001			Prof. Silvia B. Carvallo
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