EJEMPLOS DE APLICACIÓN DEL ANÁLISIS DEL DISCURSO
En Padrón, J. (1996): Análisis del Discurso e Investigación Social. Temas para Seminario. Publicaciones del Decanato de Postgrado de la USR. Caracas, pp. 9-24.

___________________________________________________________________________
Casi siempre los ejemplos de Análisis del Discurso requieren un considerable espacio debido a que, a diferencia de la lógica y de la lingüística tradicional, que trabajan con frases, en este caso las unidades (“textos”) suelen tener una longitud que dificulta las ejemplificaciones complejas o abundantes. Por esa razón los ejemplos que aquí trabajaremos serán más bien segmentados y focalizados, sin pretender en absoluto ilustraciones completas. Dado, además, que el Análisis del Discurso no descarta el tratamiento de frases, expresiones y palabras (siempre que estén correlativamente ubicadas en el nivel de un contexto intencional-situacional), incluiremos también ejemplos centrados en términos y en conceptos (típicos de la investigación social). Por lo demás, en los ejemplos que siguen se omiten los comentarios extrapoladores, aquéllos que hacen ver los alcances y utilidades de una determinada aplicación en particulares contextos investigativos o en otras funciones de trabajo o aquéllos que muestran interrelaciones teóricas y metodológicas de cierta profundidad. Efectivamente, es mucho lo que habría que comentar a la hora de examinar el provecho de estos análisis y sus implicaciones teórico-operativas. Dejamos estas consideraciones en manos del usuario.

* (a) Una de las más relevantes aplicaciones del Análisis del Discurso es el ordenamiento de un texto según un sistema de intenciones de acción que van desde la más general hasta las más específicas (“macro/meso/micro-actos”). Este ordenamiento permite examinar el texto desde varios puntos de vista: primero, se hace más fácil determinar lo que el autor “hace” mediante su discurso; segundo, se puede ver hasta qué punto los “actos” textuales son coherentes y consistentes entre sí; tercero, una vez que en su debida ocasión se haya realizado el análisis semántico, pueden evaluarse las relaciones entre lo que el autor “hace” y lo que “dice”, es decir, entre sus intenciones y la información que transmite, pudiendo llegarse así, incluso, a examinar el grado de “eficiencia” del discurso. Como ilustración muy parcial y focalizada, compare el siguiente texto con el diagrama arbóreo que aparece inmediatamente después, donde 0 es el macro-acto, de 01 a 022 son los actos intermedios y 0221-0222 son los actos más específicos: 

Existe el concepto de "Proyecto de Investigación", que originalmente ha estado correlacionado con la necesidad de planificar la investigación. Pero actualmente, y en la mayoría de los ambientes curriculares, ese concepto ha perdido toda su original vinculación con la noción y con las técnicas de la planificación. En efecto, muy pocos están conscientes de que el término "proyecto" es, globalmente hablando, sinónimo de "plan" y, en la mayoría de los casos, dicho término ha quedado asociado a un procedimiento académico más, en que se evalúan las competencias investigativas del individuo. De ese modo, muchos piensan que el proyecto es una especie de mini-investigación, algo así como el borrador previo a la versión definitiva o como todo aquello que está antes de la obtención de los resultados o hallazgos finales. Olvidan, así, que un proyecto de investigación es ante todo, de entrada, un "proyecto", igual que cualquier otro, igual que  un proyecto de autopista o un proyecto de comercialización, por ejemplo. Hay cuando menos dos evidencias de esta distorsión. La primera es la gran diferencia que existe entre los proyectos académicos, contemplados dentro de los requerimientos curriculares normales, y los proyectos exigidos por empresas privadas y por organismos de financiamiento de investigaciones. En éstos sí se plantea una estructura de acción y de operaciones orientada a proponer claramente una idea y a definir sus condiciones de relevancia, pertinencia, interés socio-epistemológico, factibilidad, etc. La otra evidencia está en la pobre formación que el curriculum proporciona a los estudiantes y tesistas en materia de planificación. Todo se reduce a una metodología de la investigación que enfatiza la recolección y procesamiento de datos mediante diseños “cualitativos” y/o “cuantitativos” y que ignora olímpicamente los aspectos estratégicos y económicos, la programación de operaciones, los cálculos de costos y recursos, las condiciones de impacto e inversión, etc.


* b) Una de las aplicaciones tradicionales de este siglo se deriva del pionero concepto de “Funciones del Discurso” (Buhler, 1967 XE "Buhler, K. (1967): Teoría del Lenguaje. Madrid: Revista de Occidente" ; Jakobson, 1973; Halliday, 1978 XE "Halliday, M.A.K. (1978): Language as Social Semiotic. London: Edward Arnold" , etc.), según el cual cada texto es evaluable dentro de los límites de la función que tiene asignada en el discurso. Jakobson (1973), por ejemplo, parte de considerar los seis elementos convencionales del proceso comunicacional (según los esquemas de la época): Emisor, Receptor, Realidad (o Referente), Código, Mensaje y Canal. De allí, luego, hipotetiza
 que cada uno de esos elementos puede, por encima de los demás, fungir como núcleo de atención o énfasis en un proceso discursivo y que, por tanto, unos discursos se centran más en el Emisor que en otra cosa, mientras que otros se centran más en el Receptor que en otra cosa, mientras que otros se centran más en el Referente o Realidad que en otra cosa..., y así sucesivamente. De todo ello se deducen, entonces, seis posibles “Funciones del Discurso”, de las cuales son importantes las primeras cuatro: la “Expresiva” (“Emotiva” o “Afectiva”), cuyo núcleo de atención es el propio Emisor y que caracteriza a muchos de los textos poéticos, centrados en la esfera del yo, los sentimientos, pasiones, etc.; la “Apelativa” (o “Incoativa”), cuyo núcleo de interés es el Receptor y que caracteriza a muchos de los textos normativos o prescriptivos, orientados a lograr que “el otro” haga algo que se concibe como conveniente (en cualquier sentido, desde “préstame dinero” hasta “sé feliz”, por ejemplo); la “Referencial”, cuyo núcleo de interés es el Referente externo circundante y que caracteriza a los textos descriptivos, orientados a informar sobre objetos y sucesos, independientemente de valoraciones hacia éstos; la “Metalingüística”, cuyo eje es el mismo código de comunicación y que caracteriza a todos los textos que hablan sobre algún “texto” (cuando decimos, por ejemplo, “la palabra astuta suena a insulto”). Estas funciones permiten clasificar textos, estableciendo, según la función, ciertas condiciones de validez para el análisis: por ejemplo, la expresión “sucede que me canso de ser hombre” significa una cosa en la función expresiva (poética) original de Neruda, pero significa otra cosa en boca de un paciente ante un psiquiatra (en función referencial). Véanse las siguientes muestras y estúdiense desde el punto de vista de la función discursiva: 

b1) Ocho personas estaban sentadas a lo largo del mesón de los Maita, seis en taburetes, el cura y doña Carmelita en sillones de cuero. Dos lámparas de carburo derramaban una luz verdosa y maloliente por encima de las ocho cabezas. Doña Carmelita no jugaba sino esperaba pacientemente los recesos entre partida y partida, para conversar un poco y expresar sus temores. 

b2) El pensar de la transfinitud es un pensar de reconciliación que abandonando el sueño -pesadilla- de las totalidades (Substancia, Sujeto, Estado, Espíritu absoluto, Dios, Materia, Capital, Cosa...) asume la belleza de una tragicidad sagrada: ese luminoso temblor de los seres emergiendo un segundo -un eterno- antes de desaparecer. Esa alteridad del diferir sin fin en que se estremece lo mismo sin ser nunca aún. Esa gracia gratuita de lo que brota y se oculta en quiebras de plenitud, en destellos de persistencia y variación rumorosa... muriendo en resurrecciones multidimensionales, sin necesidad de cambiar de mundo. Esa complejidad caleidoscópica de las implicaciones mágicas, de las razones danzando transparencias diamantinas... esas geometrías, esas arquitecturas musicales... ligereza grávida... risa... Somos en el vértice abismático de un despliegue de belleza: el de los concretos inagotables del ser, del tiempo.

b3) Lavar 140 g de arroz y dejarlo hervir con ¼ de litro de leche y 1 ½ cucharaditas de sal hasta que el arroz esté tierno y la mezcla espesa. Colocarlo en una bandeja previamente calentada y espolvorearlo bien de azúcar y canela. Adornar con guindas confitadas y trocitos de naranja. Puede acompañarse con una salsa fría de fresas.

b4) Finalmente, como en el caso ya analizado de ‘Dios invisible ha creado el mundo visible’, también nos encontramos aquí con un ejemplo muy particular, ya que las tres frases subyacentes que componen la estructura profunda podrían haber sido emitidas separadamente, conservando su sentido. Pero ¿cómo se relacionan las estructuras profunda y superficial?
* c) Bastante relacionada con las dos aplicaciones anteriores, hay otra que consiste en organizar distintas muestras textuales de acuerdo al contexto típico en el que fueron producidas (de hecho, el concepto de “Contexto” es fundamental en las teorías del discurso). Sin entrar por ahora en el problema de una clasificación de los “contextos típicos”, podemos suponer que esa expresión se refiere a patrones situacionales (asociados a creencias, valores y reglas de comportamiento) que, apareciendo regularmente en el marco de una determinada cultura, condicionan las interacciones humanas de la sociedad en cuestión
. Podemos también suponer que hay, por un lado, contextos espontáneos informales (ver TV, ir de compras, consultar al odontólogo, usar un sistema de transporte, etc.) y, por otro, contextos institucionales formales, conformados por grandes renglones tales como la academia, la política, la iglesia, el deporte, la escuela, el arte, etc. Y, dado que cada uno de esos contextos se asocia a usos comunicacionales específicos, resulta posible entonces hablar, respectivamente, de discursos “académico”, “político”, “religioso”, “deportivo”, “didáctico”, “estético”, etc., hasta el punto de que, si conocemos bien un cierto contexto de acción, ya sabemos de antemano cuál es el estilo y las características de todos los textos que allí suelen producirse y, viceversa, con sólo tener presente un cierto fragmento lingüístico más o menos completo, ya sabemos sin más cuál es el contexto típico en que se produjo. Esta aplicación permite, entre otras cosas, agilizar técnicas específicamente adecuadas a cada tipo de discurso. Véanse las siguientes muestras e intente determinar cuáles rasgos especiales se derivan de sus relaciones con el contexto típico en el cual se producen (trate también de detectar rasgos comunes y no comunes a muestras generadas en diferentes contextos):

c1) -Bueno, en fin, me llevo mejor con mi mamá que con mi papá.

 -¿Tienes discusiones con él?

 -Con mi papá, tuve una recientemente.

 -¿Recientemente?

 -Sí, con mi papá más que todo porque mi papi es..., cómo te digo..., él es muy estricto.

c2) La contraposición entre inductivismo y deductivismo sólo hace referencia a la lógica, no al proceso creativo. Este es precìsamente el error deI inductivismo. Pretender sustituir el proceso creativo por la inducción. La aparente contraposición sólo se refiere a aquello que afirmo: excepto la deducción, no hay ninguna otra forma conclusiva lógica. No lo es la llamada inducción. Si la gente dice que es la fuerza creadora, yo afirmo que la inducción, si la hubiera, sería una forma mecánica -no creativa- que se nos impone. En la realidad no se nos impone sino que somos creadores y siempre llegamos a nuevas teorías por medio de actos creadores.

c3) El Gobierno, yo mismo he adoptado una decisión y lo fundamental de esa decisión es que el precio de la gasolina popular y del diesel, que son los combustibles fundamentales de los vehículos del pueblo, se mantendrá inalterable: Más bien bajará un poco, porque el precio de 5.25 del litro va a bajar a 5.20 y la calidad de la gasolina popular, de la gasolina de 83 octanos, va a subir a 87 octanos. He querido hacer este anuncio para que el pueblo sepa, pues, que estamos plenamente preocupados por sus intereses, por sus necesidades, por sus angustias: El pueblo venezolano entenderá las razones de la determinación que he adoptado y le dará un respaldo, estoy seguro, firme y decidido a esta determinación que corresponde a la orientación de justicia social que es fundamental en mi gobierno.

c4) Es difícil describir las superiores experiencias espirituales con palabras del lenguaje terreno. Emerson, que había experimentado esta conciencia de que hablamos, dice: “Toda palabra humana que hable de esa vida carece de significado para quienes tienen el mismo pensamiento. No me atrevo a hablar de ella. Mis palabras no expresan su augusto sentido. Son pobres y frías. Sólo ella puede inspirar a quien quiere... Sin embargo, aun con palabras profanas, ya que sagradas no puedo usar, intentaré decir dónde está el cielo de esta Deidad y expresar las ideas que he colegido de la trascendental sencillez y energía de la suprema ley" Es algo que se ha de sentir más bien que intelectualmente comprender, y sin embargo, el intelecto puede parcialmente percibirlo, cuando la iluminación del Espíritu lo realza a planos superiores.

c5) Ahora bien, la capacidad para descubrir los posibles desequilibrios hipostasiados de un texto cualquiera, expresa una capacidad humana para vivir crítica y creativamente en función de un interés emancipatorio dirigido a la disolución de toda patología social o comunitaria. El rol de esta tendencia emancipatoria consiste en animar la cognición crítica, en su capacidad para poner de manifiesto las acciones instrumentales o recursos estratégicos que expresan relaciones de dependencia ideológicamente fijadas de un weltanschaung o forma de vida que, no obstante, puede ser transformada. Por lo tanto, la finalidad del interés emancipatorio, por vía de la reflexión Crítica, se dirige a alcanzar un estado de transparencia social.

c6) No es nada fácil contar una historia y mucho menos la propia historia. Sé que hay algo por allí, hacia el fondo; un sedimento que el tiempo se ha encargado de ocultar; una salsa, quizás, y su temple, su sabor que por momentos nos hiere las papilas y se va de golpe hacia adentro, impregnando de una vez todas las celdas y cavidades y las regiones húmedas y templadas del cuerpo donde se oculta la memoria, guarda secretos de nostalgia, de viejos latidos. Una vida cualquiera tiene algo; es, digamos, una aventura.

* d) Otra aplicación tiene que ver con el análisis conceptual y consiste en determinar la estructura de un concepto abstracto partiendo de un esquema sintáctico del verbo de donde se genera tal concepto. Veamos, en las dos siguientes transcripciones, los casos
de “autoaprendizaje”, “autoinstrucción”, y “comprensión” vs “explicación”:

d1) En Ciencias Sociales han proliferado las palabras con la forma "Auto-x", probablemente como reacción a los viejos paternalismos y a las situaciones humanas controladas desde afuera y como deseo de gestiones independientes o ‘autóno​mas'. Pero no siempre las intenciones constituyen realidades y, en alguna medida, muchas de estas palabras derivan de mecanismos forzados: algunas veces son distorsiones sintácticas y otras, distorsiones del sentido. 'Autoaprendizaje' es un ejemplo del primer caso y `Autoinstrucción" lo es del segundo. Ambos, por tanto, remiten a falsos referentes, a realidades que sólo existen en el plano del lenguaje. La producción de términos con el prefijo auto (originalmente un pronombre griego) tiene máxima pulcritud cuando los dos nombres relacionados por una transitividad verbal son "co-referenciales" (es decir, remiten a un mismo referente o entidad). Por ejemplo, de la frase “Pedro estima a Pedro" (y, en general, de todas aquéllas que expresan una relación en que sujeto y objeto son una misma entidad) podemos obtener pulcramente el concepto de "autoestima" (o de "auto-x": por ejemplo, también se obtiene limpiamente "auto-destrucción" de todas aquellas relaciones de "destruir", como "Juan destruye a Juan", en que sujeto y objeto refieren a un mismo ente). Hay también otros procesos de formación de auto-x que no se inician con una relación sujeto-objeto y que son igualmente válidos, pero de allí en adelante comienzan las distorsiones sintácticas. "Autoaprendizaje" es tan distorsionado como lo serían "Autolectura" o "Autotrabajo", por ejemplo. En efecto, nadie se lee a sí mismo ni se trabaja a sí mismo, así como tampoco se aprende a sí mismo. Fuera de los esquemas de transitividad verbal, derivar autoaprendizaje de relaciones como "aprender por si mismo" es tan distorsionado como derivar "autolectura" o "autotrabajo" de relaciones como "leer por sí mismo" o "trabajar por sí mismo", respectivamente. "Auto-instrucción", en cambio, no sufre una distorsión sintáctica, ya que podríamos considerar, eventualmente, una relación como "instruirse a sí mismo" . Pero esto es válido sólo a nivel formal de lenguaje y no a nivel de significado. Aquí la distorsión es semántica e incurre en una franca contradicción. Efectivamente, uno de los significados entrañados en la palabra instruir es el de "hacerle saber algo alguien" y, por fuerza, está también implícito que este "alguien" no sabe o desconoce ese "algo", que en cambio sí lo sabe la persona que "instruye". Por tanto, es imposible que sujeto y objeto sean una misma persona y no es válido suponer una expresión de base correferencial. En conclusión, dado que toda frase del tipo "Miguel se instruye a sí mismo" es analíticamente falsa, el concepto de Autoinstrucción también es falso. 

d2) Como se sabe, los conceptos de “comprensión” y “explicación” marcan una célebre polémica epistemológica desde el momento en que algunos filósofos insistieron en diferenciar las ciencias del “espíritu” de las naturales asignándoles a las primeras la particularidad de la “comprensión” y dejando para las segundas la “explicación”. Sin entrar en tal discusión veremos, en primer término, que una importantísima diferencia entre ambos conceptos es que la “explicación” está mucho más orientada hacia la intersubjetividad y tiene un mayor sentido de socialización que la “comprensión"; y, en segundo término, que esa distinción conceptual es espúrea, ya que uno de esos términos está incluido en el otro. 

La estructura lingüística del término “comprender” implica sólo dos factores asociados: el “sujeto” que comprende y el “objeto” que es comprendido. No se le puede añadir nada más, de tal modo que “comprender” es una relación estrictamente diádica, una relación verdaderamente íntima en la que no participa nadie más sino quien comprende y lo que es comprendido, como se ve en el siguiente diagrama relacional:


En ese esquema, el término “alguien” puede ser sustituido por cualquier sujeto (“Pedro”, “el científico”, “el investigador”, “el docente”...) y el término “algo” puede ser cambiado por cualquier expresión nominal (“sus traumas”, “los misterios de la vida”, “cómo tener un matrimonio feliz”, etc.). El caso es que ninguna expresión de este mundo construida con ese verbo admite nada que no sea un elemento intercambiable por “alguien” o “algo” (sin tomar en cuenta, claro está, las expresiones adverbiales y preposicionales, como “lentamente”, “profundamente”, “en su casa”, etc., las cuales no vienen al caso porque son comunes a todos los verbos). Por el contrario, la estructura del verbo “explicar” admite un término adicional, lo cual lo convierte en una relación triádica: el sujeto que explica, el objeto que es explicado y los demás a quienes se les explica. Su esquema estructural es algo así como:


Pero lo más importante de todo es que este tercer término adicional representa semánticamente a “los demás”, al público, a la sociedad, a terceras personas, a quienes esperan que se les explique algo, de modo que si el sujeto de la acción es un investigador y si la misma acción es institucionalizada, entonces “los demás” no pueden sino representar la intersubjetividad, la coparticipación, la discusión y crítica, las obligaciones mutuas y los compromisos. Quiere decir que la misma naturaleza lingüística del concepto de “explicación” entraña obligatoriamente la consideración de terceras personas. Así como el verbo “comer” implica necesariamente una cierta comida o alimento (es imposible “comer” sin que haya algo que resulte “comido”) y así como el verbo “comprender” implica necesariamente algo que haya sido comprendido, del mismo modo es imposible que alguien explique algo sin que exista al menos otro alguien que pueda disponer de la explicación. Esto último, en cambio, es completamente inimaginable para el caso de “comprender”, donde sólo se plantea un vínculo de intimidad y privacidad entre sujeto y objeto, tal como se da en la clase de verbos diádicos, como amar, soñar, imaginar, pensar, etc. “Explicar”, en cambio, pertenece a la clase de verbos triádicos, como decir, regalar, comunicar, ofrecer, etc. Pero eso no es todo. Si dejamos de lado la estructura formal y nos vamos al sentido de las palabras, veremos que “Explicar” es más abarcante e incluyente que “Comprender”, ya que es imposible explicar exitosamente algo si antes no se comprende ese algo: es absurda una expresión como, por ejemplo, “no comprendo lo que perfectamente estoy explicando”. Podemos comprender algo sin explicarlo, pero no podemos explicar algo sin comprenderlo. Es por eso por lo que “comprensión” y “explicación” no pueden presentarse dentro de un mismo eje de oposición paradigmática, ya que, desde el ángulo formal, son asimétricos entre sí y pertenecen a órdenes de cosas recíprocamente incomparables y, desde el ángulo del sentido, uno está incluido en el otro (igual que si dijéramos: “o bebes un trago o te tomas un whisky”). Entonces, con esa oposición entre comprensión y explicación ocurre una de estas dos cosas: o estamos utilizando las palabras olvidándonos de sus originales rasgos de uso y asignándoles los rasgos que nos vengan en gana, a cuenta de filósofos (a medio camino está la Torre de Babel) o la distinción conceptual, en caso de que sea buena, está expresada en un vocabulario francamente infeliz.

LECTURA COMPLEMENTARIA

Aparte de algunas referencias dadas en las páginas anteriores, transcribimos a continuación dos textos que ilustran sobre las aplicaciones del Análisis del Discurso. En esas transcripciones se evidencian las relaciones entre teorías del discurso e investigación. El primero de esos textos está referido a la epistemología de la ciencia y, aunque no menciona el término “discurso” (sino el de “semiología”, en general equivalente al de “semiótica”) está perfectamente ubicado dentro de esta línea de estudio y constituye una aplicación de esta teoría al campo epistemológico. El segundo, como se dijo, fue seleccionado con la intención de volver a los planteamientos globales del comienzo, de cerrar el tema y de introducir en los tópicos de la siguiente sección. Hay que advertir que estas dos transcripciones no son autónomas sino que están extraídas y segmentadas de obras mucho más extensas, por lo cual recomendamos que se procesen tomando en cuenta ese detalle, que seguramente puede influir en la correcta interpretación y contextualización de algunos de los pasajes transcritos aquí. Por eso, recomendamos acudir a los originales cuando, por algún interés especial, se requiera clarificar o profundizar alguna idea que aquí parezca confusa.

TEXTO 1: “Propuestas para una metodología de la Ciencia”

Echeverría, Javier (1989): Introducción a la metodología de la Ciencia. Barcelona: Barcanova. XE "Echeverría, Javier (1989)\: Introducción a la metodología de la Ciencia. Barcelona\: Barcanova."  Páginas 259-261.

Dato 1.1. EI conjunto de signos que estoy escribiendo, y que aparentemente han sido preescritos y pueden ser reescritos o releídos, está organizado por concatenación o yuxtaposición de signos, los cuales forman ensamblajes (palabras, frases, párrafos, apartados, etcétera). A su vez, unos ensamblajes se yuxtaponen a otros, formando ensamblajes más complejos.

Definición 1. Denominaremos transcripción a la operación que permite trasladar unos ensamblajes de signos de un espacio o sistema sígnico a otro, conforme a reglas de correspondencia. Ejemplos de transcripción: la lectura, la audición, la cita, la copia, la impresión, etc.

Dato 1.2. Dado el actual texto y su texto antecedente, del cual soy mecanógrafo, existe un sistema normalizado de signos que determina a ambos. E1 manuscrito, al igual que el discurso pronunciado o el texto mecanografiado, no son sino modelos empíricos de dicho sistema, el cual preexiste a toda lectura, habla, escritura o audición, sean individualizadas o colectivas. La operación de transcripción sólo es posible en virtud de la preexistencia del sistema normalizado. 

Dato 1.3. EI sistema normalizado es categórico, en tanto existen múltiples modelos empíricos de él que son isomorfos, aunque sea parcial o localmente, entre sí.

Dato 1.4. Las comunidades científicas están caracterizadas por la utilización de un determinado sistema sígnico normalizado.

Tesis 1. Hay conocimiento científico en la medida en que los sistemas de signos son transcribibles entre sí, aunque sea parcialmente. La  transcripción es la operación determinante del conocimiento científico.

Tesis 2. Las ciencias empíricas siempre proceden por transcripción de sistemas de signos más complejos (por ejemplo, las percepciones de los hechos) a sistemas de signos más simples (por ejemplo, las proposiciones, pero también las tablas, esquemas, fórmulas, etc.). Aun sin suponer un sistema último de signos (lo cual implicaría una tesis propiamente ontológica) sí es cierto que cualquier objeto de conocimiento sólo puede ser investigado científicamente en la me​dida en que dispongamos de reglas e instrumentos de transcripción: las palabras, los números, las ecuaciones, las figuras, los planos, las fotografías y, en general, otros modos de reproducción parcialmente conforme.

Tesis 3. La comunicación, difusión, transmisión, enseñanza, almacenamiento y divulgación de la ciencia implican, asimismo, transcripciones conformes de unos sistemas de signos a otros. Por poner un ejemplo paradigmático: el examen expresa la competencia sígnica de un estudiante, de la misma manera que las traducciones, las publicaciones, etc., expresan otros tantos niveles de competencia sígnica, es decir, de conocimiento científico poseído por alguien. Transcribir el discurso hablado, tomar notas y apuntes, fotocopiar, elaborar fichas bibliográficas, introducir datos en computadoras (o extraerlos), citar y, en general, otras muchas formas del trabajo científico cotidiano son, de la misma manera, modos de transcripción de unos sistemas de signos a otros.

Hipótesis 1. Si admitimos que el conocimiento perceptivo también conlleva conexiones entre distintos sistemas de signos (desde las impresiones en la retina hasta las codificaciones neuronales, pasando por las vibraciones de las cuerdas vocales), todos esos procesos pueden a su vez quedar englobados en la categoría general de transcripciones sígnicas o, si se prefiere, en la de transformaciones semióticas, dado que nada garantiza que las transcripciones de ese tipo sean conformes. 

Obsérvese que, de aceptarse esta hipótesis, las teorías racionalista y empirista del conocimiento pueden ser integradas en un mismo marco epistemológico, con sólo variar los sistemas de signos que son los referentes últimos de cada una de ellas: en un caso las ideas; en otro las percepciones, si pensamos en el racionalismo y empirismo clásicos.

Tesis 4. En toda operación de transcripción se precisan, como mínimo, tres sistemas diferenciados de signos. Una teoría del signo basada en relaciones binarias, elementales e inmediatas, es inadecuada, pues toda relación semiótica es compleja, en el sentido de que implica más de dos sistemas intercorrespondientes de signos.

Definición 2. Llamaremos signante a todo sistema de signos capaz de interrelacionarse por correspondencia biunívocas, aunque sean parciales, con otros sistemas de signos.

Obsérvese que los signantes no sólo pueden ser seres humanos, sino también aparatos científicos. Puede haber signantes individuales o colectivos. Estos últimos están caracterizados por la común posesión de un sistema normalizado o, si se prefiere, por ser modelos empíricos, isomorfos parcialmente entre sí, de dicho sistema abstracto.
Texto 3: “Hacia una Semiótica de la Interacción Discursiva”
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La semiótica actual está ya muy distante de aquella euforia hacia los años 60, se alimentaba del “desenmascaramiento lógico”. Grosso modo, se pensaba entonces que la eficacia de los discursos resultaba de su capacidad de transmitir contenidos supuestamente ocultos ante los que la audiencia no podía reaccionar críticamente. Tal concepción venía respaldada, además, por la difusión de numerosos estudios sobre comunicación de masas en que la omnipotencia de los mass media apenas se cuestionaba.

Del entusiasmo por el desenmascaramiento ideológico se pasó a una concepción más dinámica de los discursos: el acento del análisis vino a ponerse sobre el proceso y las condiciones de producción y también de recepción de los textos (Kristeva, Verón, etc.). De esta tendencia cabe aún esperar aportaciones valiosas, pese a los obstáculos que dificultan el determinar en un nivel analítico qué factores han de incluir entre las condiciones de producción, o cómo introducir en el análisis textual variables contextuales sumamente difusas: sociales, culturales, situacionales, etc.

Hoy, en cambio, prevalece la concepción del discurso como práctica entre otras prácticas y la preferencia analítica no ya por lo que el discurso dice (manifiesta o latentemente), sino por lo que hace, o mas bien por lo que hace al decir. En congruencia con este modo de entender el discurso, el proceso de recepción es visto como actividad interpretativa diversificada según las condiciones de recepción y, sobre todo, posiblemente divergente respecto a las intenciones significativas aplicadas por el emisor.

En el discurso hay acciones, luchas, sometimientos y pactos. Como ha señalado Foucault, los discursos no sólo traducen los conflictos o los sistemas de dominación, sino que son también aquello por lo que, y por medio de lo cual, se lucha. Tampoco nosotros situamos la actividad discursiva solamente en aquellas transformaciones que afectan a las situaciones “externas” al propio discurso; observamos, sobre todo, las operaciones intradiscursivas por medio de las que los actores implicados se afectan mutuamente y por las que el contexto del discurso se ve también modificado. Tratamos, pues, de esbozar una teoría del discurso que permita dar cuenta de la actividad de los sujetos y diferenciar prácticas discursivas. Ahora bien, el objeto discurso se halla hoy en el punto de confluencia de distintas disciplinas, es un objeto transdisciplinariamente abordable. Hemos de tomar en cuenta, por una parte, muy diversas aportaciones parciales al estudio de los textos: filosofía del lenguaje, crítica literaria, teoría de la comunicación, sociolingüística, sociología interaccional, retórica, etc. Pero, por otra parte, no renunciamos a la definición de la actividad semiótica a través de una metodología y de un aparato conceptual específicos. De hecho, la aceptación o el rechazo de los métodos y conceptos procedentes de las diversas disciplinas del texto depende del sesgo particular que la concepción semiótica del discurso imprime a la teoría. Lo específico del hacer semiótico no es ya la aplicación de una teoría de los signos, sino el examen de la significación como proceso que se realiza en textos donde emergen e interactúan sujetos.

El discurso no está constituido solamente por un conjunto de proposiciones, sino también y, fundamentalmente, por una secuencia de acciones. En la comunicación cara a cara, las relaciones entre el yo y los otros son afectadas por las acciones que constituyen la interacción, y ésta se define precisamente por ese mutuo afectarse. Las unidades de la interacción verbal no serán, pues, los enunciados (en cuanto transmisiones de información), sino los actos que propician transformaciones en las relaciones intersubjetivas.

La orientación accional ha conducido a la revalorización de la pragmática en la semiótica contemporánea, tras haber sido considerada durante años como la “pariente pobre” de los estudios semióticos. En sentido lato, entendemos por pragmática la investigación de los aspectos indiciales e instrumentales del lenguaje, es decir, de las situaciones en que se dan los discursos y de los efectos que éstos promueven. Nuestra adopción de la perspectiva pragmática pretende, en todo caso, sobrepasar el empirismo de la tradición filosófica anglosajona: tratamos de evitar la definición psicologista de los sujetos y de sus transformaciones, incorporando a la teoría de la acción discursiva la componente semántico-narrativa del texto. Puesto que los sujetos se afectan en el texto a través de enunciados, hemos de recurrir a las investigaciones de la semiótica del texto sobre los complejos fenómenos textuales de significación, para analizar a esta luz las transformaciones intersubjetivas. Necesitamos, en primer lugar, una teoría de la acción y del actor. 
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� Una de las motivaciones de este ejemplo ‘b’ es promover reflexiones teórico-metodológicas (o, tal vez, epistemológicas). En efecto, este caso de Jakobson es una clásica muestra, en primer lugar, de una investigación racional-deductiva que, en segundo lugar, fue errónea por partir de una hipótesis también errónea: el suponer que esos seis elementos explicaban, sin más, un proceso comunicacional. Más tarde se sabría que era necesario distinguir entre estructuras “superficiales” y “profundas” (a Chomsky se le debe, teóricamente,  la precaución que ahora tenemos cuando se nos quiere hacer creer, por ejemplo, que un texto es nada más que descriptivo, cuando en el fondo es ideológico o “prescriptivo”). Y, aún más tarde, se sabría también que antes que la función de un texto está el “contexto”, es decir, la situación de acción que regula los procesos de producción textual (a la “Pragmática” se le debe la precaución que ahora tenemos cuando se nos quiere hacer creer, por ejemplo, que un texto es nada más que un segmento de lenguaje, cuando en el fondo es realmente una acción estratégica derivada de ciertas necesidades situacionales). En realidad, lo importante es examinar cómo unas estructuras contextuales “profundas” se van transformando en estructuras “superficiales” y cómo, a partir de allí, van evolucionando las “funciones” de un determinado discurso. Sin embargo, el gran mérito de Jakobson (así como de sus contemporáneos) está en haber querido tipificar los discursos según sus funciones, lo cual equivale de algún modo a buscar tipologías de discurso según el sistema de intenciones y “actos” que regularmente tiendan a predominar (recuérdese el ejemplo ‘a’; es por eso que la noción de “sistema de actos-intenciones” de un texto, sugerida en el ejemplo ‘a’, parece más productiva que la noción de “funciones del discurso”; ésta, sin embargo, no siempre es del todo descartable en cuanto utilidad práctica). 


� Una de las más prácticas aplicaciones de este concepto ha tenido lugar en la moderna enseñanza de lenguas extranjeras, en que los contenidos de aprendizaje (vocabulario, sintaxis, modismos, expresiones, etc.) se van agrupando según contextos: “en el supermercado”, “en el aeropuerto”, “en el restaurante”, etc. Y, en cada contexto, a través de diálogos, lecturas, prácticas, etc., el estudiante va relacionando usos lingüísticos con situaciones prácticas. Esto quiere decir que cada contexto determina unos textos y no otros (palabras, giros, expresiones...) y que, al revés, todo texto debe analizarse en relación con el contexto donde se genera. Lamentablemente, la sistematización de todos los posibles contextos se reduce a simples listados o colecciones, sin que dispongamos hasta el momento de buenos criterios de jerarquización y clasificación.


� Hay muchos otros que no transcribimos por razones de espacio. Recomendamos, en particular, la lectura del interesante análisis que hacía Scheffler (1970� XE "Scheffler, I. (1970): El Lenguaje de la Educación. Buenos Aires: El Ateneo" �: 79-107), hace más de 30 años, del concepto de “enseñanza” partiendo de las estructuras sintácticas de los verbos “enseñar” y “decir”. La base teórico-operativa de esta aplicación se debe, en su exposición más concreta, al francés Tesnière (1959)� XE "Tesnière, L. (1959): Eleménts de Sintaxe Structural. Paris: Librairie Klincksiek." � con su concepto de “valencia” de un término.





 6
7

