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LA ENUNCIACION

Siguiendo la definición de E. Benveniste (1970, p. 12), la enunciación es “la puesta en funcionamiento de la lengua por un acto individual de utilización”. Durante mucho tiempo, la enunciación fue excluida por los lingüistas de su campo de estudio, pero desde hace algunos años ocupa un lugar cada vez más importante en sus investigaciones. Las justificaciones de esta exclusión se basaban en el hecho de que era un fenómeno inaccesible (por el momento, al menos) y, además, poco apropiado para un enfoque y una teorización científica ya que “no hay ciencia sino de lo general”: el objeto de la lingüística para Saussure era la Iengua” por oposición al “habla” (que reagrupaba tanto la enunciación como los enunciados considerados en si mismos). Una posición más o menos idéntica se encuentra en Chomsky. Limitando así su campo de estudio, los lingüistas esperaban, como contrapartida, consolidarlo teóricamente, pero fue en vano: en cada teoría, por vías diferentes, se comprobó que esta limitación planteaba problemas y constituía incluso un obstáculo, particularmente desde que se quería abordar el dominio de la significación, para lo cual parece indispensable intentar aprehender la lengua en su funcionamiento. La lingüística se encontró entonces impulsada, como a pesar de ella, hacia el problema de la enunciación; las contribuciones de los filósofos y de Benveniste han asentado definitivamente las bases de este estudio que ocupa ahora un lugar central en lingüística.

El acuerdo sobre su importancia no impide, por cierto, que la enunciación sea abordada de maneras sumamente diversas. Para intentar unificar la presentación consideraremos, primeramente, lo que corresponde al sujeto enunciador (o emisor, o destinador), después la relación entre destinador y destinatario (o receptor).

1. EL SUJETO ENUNCIADOR

1.1. El yo‑aquí‑ahora. Toda lengua incluye elementos que integran lo que Benveniste (1970) llama el aparato formal de la enunciación, que permiten a cada uno “tomar la palabra”, situándose como hablante (yo declaro que. ..). ¿A quién remite "yo”? ‑ a toda persona que habla, y que, para hacerlo, dice "yo". Si habla otro, dirá también “yo”, convirtiéndose el primer hablante en “tu” (tú acabas de decir que...). Después “yo” y “tú” se invierten de nuevo, cuando el primero retoma la palabra.’ Este fenómeno parece trivial sólo porque nos es familiar; su análisis permite apreciar la naturaleza particular de “yo” y “tú” que no remiten ni a un concepto ni a un individuo” (Benveniste 1966, p. 261), sino que permiten a cada uno erigirse como sujeto dentro del discurso, en relación con un destinatario.

Asimismo existe toda una serie de medios para designar el lugar donde “yo” me encuentro: es aquí en esta casa, y el momento en que “yo” hablo: es ahora, en el minuto presente (y el tiempo verbal del “presente” es, por cierto, el eje de nuestra ubicación en la temporalidad). Es gracias a estos “embragues” que se lleva a cabo la relación con lo extra‑lingüístico (cf. Jakobson, 1963, p. 178).

(Al poner de manifiesto esta estructura "yo ‑ aquí ‑ ahora", Benveniste se acerca a las filosofías que buscan fundar la subjetividad en este "ego" que revela el lenguaje, fuente de su propia libertad irreductible. El problema que se plantea es si el reconocimiento del aparato formal de la enunciación trae aparejado necesariamente esta afirmación idealista. Nosotros pensamos, por nuestra parte, que una teoría del discurso sólo parece posible si se otorga al sujeto del discurso otro estatus que el de la pura subjetividad autónoma, de creación‑por‑su‑propio‑discurso.)

1.2. La relación del enunciador con su enunciado

Esta relación está siempre presente (cualesquiera sean la impresión o la intención que se tenga), más o menos evidente, más o menos explícita. Encore une fois, fermez la porte [Otra vez, cierre la puerta] significa: ¡e vous rappelle encore une fois . . . , [le recuerdo otra vez...,] y el hablante apurado o torpe ha omitido simplemente formular (enunciar) su enunciación (je vous rappelle), como hubiera sido necesario. Caso "grueso" donde se ve a la enunciación referirse a sí misma, desdoblarse, enunciarse en tanto que tal, pero no más excepcional que en "¡e vous dis que ... [le digo que ... ].

Si se considera una frase como, por ejemplo, “Pierre arrive en courant” [Pedro llega corriendo], imaginándola efectivamente pronunciada por alguien en una situación concreta, real, es fácil darse cuenta de que seguramente la frase debe haber sido modulada ya sea por la entonación, ya sea por medios como:

Tiens, Pierre qui arrive en courant! [¡Vaya, Pedro que llega corriendo!] 

(Il) y a Pierre qui arrive en courant. [Es Pedro que llega corriendo.]

C'est Pierre qui arrive en courant. [Es Pedro el que llega corriendo.]

En términos intuitivos se tiene la impresión de que el hablante adopta un cierto modo de presentación, que decide privilegiar la indicación de quién llega o cómo .... como si respondiera a una pregunta (real o virtual) o a otra: Qu’est‑ce qui se passe? [¿Qué pasa?] (Respuesta: (il) y a Pierre qui. ..) o ¿Qui ...?  [¿Quién?] (Respuesta: C'est Pierre qui ... ). Todo enunciado tiene así sus puntos de referencia, y toda enunciación implica necesariamente elecciones del tipo: es con relación a tal punto de vista, a tal pregunta que me voy a situar. Sólo los ejemplos sacados de contexto (como los ejemplos de las gramáticas) pueden parecer "neutros". Toda frase real implica un complejo de operaciones de "aserción" y de "ternatización". 

En forma más amplia, aunque de una manera menos categorizable, se ubican aquí todo tipo de modalidades formales, algunas pertenecientes a los verbos, como los “modos” (optativo, subjuntivo) que enuncian las actitudes del enunciador respecto a lo que enuncia (espera, deseo, temor), otras a las locuciones y adverbios (tal vez, sin duda, probablemente) que indican también incertidumbre, posibilidad, indecisión, etc.; o, deliberadamente, negativa de aserción". (Benveniste, 1970, p, 16.)

Ubicaremos igualmente aquí todo aquello que corresponde a la posibilidad de tornar el enunciado de otro, distanciándose en mayor o menor medida del mismo (discurso indirecto, discurso indirecto libre ... ). Ciertas lenguas incluyen series completas de formas verbales para referir lo que uno no ha visto por sí mismo, sino que le ha sido referido por un testigo (cf. Jakobson, 1963, p. 183).

1.3. Relación del enunciador con lo extra‑lingüistico

Nos limitaremos a un sólo aspecto, que corresponde a los performativos (término tomado del inglés; literalmente: "los que ejecutan"). Se designa así (según el filósofo inglés Austin (1962), jefe de fila de una escuela filosófica, llamada "analítica", que se consagra al estudio del lenguaje común), enunciados que tienen la propiedad de ejecutar lo que dicen (cf. el título de Austin: How to do things with words, y su traducción francesa: Quand dire, c'est faire). Ejemplos: Declaro abierta la sesión, frase con la cual un presidente abre efectivamente la sesión (por oposición a Declaro abierta la ventana, que no tiene el poder mágico de abrir la ventana), o Juro decir la verdad, frase que constituye por sí misma un juramento (en primera persona, ya que decir Pablo jura decir la verdad no constituye un juramento que comprometa a Pablo). A los performativos se oponen los constativos (la ventana está abierta), que se refieren a una realidad exterior, mientras que los performativos, según Austin (y Benveniste, 1966, pp. 267, sq.), son a la vez manifestación lingüística y acto de realidad: el acto se identifica con la enunciación del acto.

Este punto de vista de Austin ha suscitado numerosas reflexiones (sobre un cierto poder "mágico" del lenguaje; el imperativo y el optativo hacen un pobre papel al lado de los performativos, palabras todopoderosas), y numerosas tentativas para delimitar con precisión los caracteres lingüísticos de los enunciados performativos. Pero esto puede hacer olvidar que los performativos no son tales sino en circunstancias precisas: sólo dicha por el que preside, la frase Declaro abierta la sesión puede surtir efecto; solemnidad, puesta en escena, ceremonial son necesarios para que, Juro decir la verdad, sea recibido como un juramento. Un enunciado performativo supone un cierto poder, sin el cual deja de serlo. No hay entonces criterio lingüístico para los performativos; más exactamente, los enunciados performativos no existen: las palabras solas no cambian en nada la realidad por sí mismas; pueden ser la expresión de un poder, lo que es por cierto muy distinto.
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ALGUNOS CONCEPTOS PARA DAR CUENTA DEL PROCESO DE ENUNCIACION

Quisiéramos ahora presentar algunos conceptos que caracterizan el proceso de enunciación tomado globalmente, y que tienen en cuenta el hecho de que, contrariamente al enunciado, la enunciación es continua. Estos conceptos, tomados de Jean Dubois, que se inspira en U. Weinreich, desembocan normalmente en una caracterización de los discursos y en una tipología muy amplia. Desde una perspectiva tal, “la constitución del enunciado es la constitución de un objeto cuyo contenido asume en mayor o menor medida el sujeto hablante, y respecto del cual se coloca como frente a cualquier objeto”.

La distancia

Este concepto permite examinar el proceso de enunciación desde el punto de vista de la actitud del hablante frente a su enunciado: el proceso será descripto como una distancia relativa que el sujeto pone entre él y su enunciado. Se considera que el interlocutor percibe en qué medida es asumido el enunciado, y traduce esta distancia. Si la distancia tiende a cero, el sujeto asume totalmente su enunciado, el yo del enunciado y el yo de la enunciación se identifican perfectamente. A la inversa, si la distancia es máxima, es que el sujeto considera su enunciado “como parte de un mundo distinto de sí mismo”. En esto reside, como hemos visto, uno de los rasgos de la narración histórica. El yo de la enunciación se identifica entonces “con otros yo en el tiempo y en el espacio”. Allí está lo propio del discurso didáctico, y el yo tiene tendencia a “convertirse en él formal del enunciado” Esto se opone al discurso autobiográfico, discurso del único (“es mi infancia lo que más me fascina.. . yo descubro en ella lo irreductible. . .”).

Por desgracia, como observa lucidamente Jean Dubois, “el hecho fundamental es que no existen medios privilegiados, clases de palabras particulares para significar esta distancia: una vez señalada tal estructura, inmediatamente después se descubre que tiene otra significación”. Los factores prosódicos (la entonación) constituyen a menudo, en el código oral, la mejor manera de expresar esta distancia, y la entonación es un flujo continuo.

La modalización

Ya hemos remitido a este concepto, tomado de Weinreich. Es un término muy general, puesto que se define como la marca dada por el sujeto a su enunciado. De hecho, es necesario precisar que se trata sobre todo de la adhesión del hablante a su propio discurso: adhesión muy subrayada o no, en disminución o no, etc. Es una curva continua que el interlocutor debe interpretar: ¿el hablante se adhiere o no a lo que dice? Esta adhesión se desplaza evidentemente por una escala continua, y varía a lo largo del discurso. Ciertos adverbios constituyen evidentemente modalizadores que se pueden detectar con facilidad (quizá, evidentemente, etc.). Pero la mayoría de las veces las cosas están lejos de ser tan claras, pues generalmente es la entonación la que sobrelleva lo esencial del peso de la modalización. Ya nos hemos referido a las modalidades lógicas y apreciativas, por un lado, y a las trasformaciones, por otro, que participan en esta modalización. Weinreich subraya igualmente la importancia de la interferencia de los niveles de lengua: elementos que provienen de la lengua familiar insertados en un discurso muy elevado (o viceversa) son inmediatamente interpretados en tal o cual sentido por el oyente. Weinreich insiste también en la cuestión de los enunciados referidos que rompen la homogeneidad del discurso.

Los conceptos de transparencia y de opacidad

En el caso de la “trasparencia”, la ambigüedad del texto se elimina totalmente por el traspaso del sujeto de enunciación del emisor al receptor. En otras palabras, el receptor se identifica con el sujeto de enunciación, que se borra, como si fuera el receptor mismo el que emitiera el discurso. Como ejemplos de trasparencia podrían mencionarse el libro escolar o los proverbios. A la inversa, la “opacidad” caracteriza en su punto más alto a la poesía lírica, ya que cada lector se convierte en sujeto de enunciación “para asumir un enunciado cuyas modalizaciones se le escapan”.” En cierto sentido, puede decirse que para los dos extremos, discurso lírico y discurso pedagógico, el sujeto de la enunciación nunca puede señalarse netamente: en un caso, el discurso es ambiguo, y en el otro, el sujeto de enunciación es anónimo. Citemos, por ejemplo, la trasparencia de la máxima: “la amistad no es sino un comercio en el que siempre creemos ganar algo” (La Rochefoucauld).

El concepto de tensión

Este concepto se refiere a la relación que se establece entre el hablante y su interlocutor, siendo el texto considerado como mediador de un deseo del hablante, una tentativa de apoderarse del oyente. ¿Cómo detectar una “tensión” semejante? Sobre todo por el estudio del verbo, particularmente de los tiempos, aspectos y modos. También es posible hacerlo atendiendo a los determinantes y a los pronombres. Conviene igualmente dar una gran importancia a étre [“ser”] y avoir [“haber”], por un lado, y a los auxiliares modales, por otro: vouloir [“querer”], pouvoir [“poder”], devoir [“deber”]; en el primer caso (étre, avoir), no hay tensión sino un estado, un efecto, mientras que en el otro, hay tensión, a cargo de un “hacer”, de un no‑efecto. Señalemos a propósito de esto que ciertos autores usan el término performativo para designar a los verbos con los que se intenta imponer un comportamiento determinado al auditorio, provocar una acción, y que usan el futuro, el imperativo, el subjuntivo o los modales del tipo devoir [“deber”], falloir [“haber que”]. Los textos políticos ofrecen innumerables ejemplos de discurso “tenso”: ‘Il nous faut dés maintenant nous unir dans la lutte contre l’inflation et la dépréciation du franc. J’entends mobiliser l’énergie du pays ... L’homme doit rester maitre des conquétes de la science ... Nous pouvons tous ensemble affermir l’unité nationale. . .”. [“Tenemos que unirnos desde ahora en la lucha contra la inflación y la depreciación del franco. Pretendo movilizar la energía del país... El hombre debe seguir siendo amo de las conquistas de la ciencia... Todos juntos podemos asegurar la unidad nacional..” (N de la T).]

Nótese que es el verbo devoir1 [“deber” + infinitivo], que indica necesidad, el que es factor de tensión, y no el verbo devoir2 [“deber de” + infinitivo], que indica probabilidad. No es indiferente comprobar que la realización de una forma de devoir se interpreta correctamente, en un sentido o en el otro, la mayoría de las veces gracias a fenómenos de enunciación. La asunción del enunciado por el hablante es máxima en devoir1, y mínima en devoir2; devoir1, aparece generalmente con je [“yo”] y tu [“tú”], los cantificadores absolutos (partout [“en todas partes”], tout [“todo”], toujours [“siempre”], etc.), el futuro, los adverbios que indican una fecha precisa, etc.; en cambio, devoir2, está ligado sobre todo a la no‑persona, al aspecto perfectivo, a una reserva del hablante, etc. Comparemos, por ejemplo, las frases tous les soldats devront partir le 20 [”todos los soldados deberán partir el 20”] y ¡e pense qu’il doit étre arrivé [“pienso que debe de haber llegado”]: no hay ninguna dificultad para distinguir devoir1 y devoir2.
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LAS UBICACIONES

¿Cómo articular entre sí el universo de la descripción sociohistórica y el del análisis del discurso? La mayoría de las veces, por desgracia, se tiene “acceso a una descripción del discurso, pero no a una explicación de la práctica discursiva” (R. Robin). El análisis del discurso se encuentra, por el momento, en una situación ambigua, dado que su utilización de un saber socio histórico se hace lo más discretamente posible, pero sin que esté realmente fundamentada la articulación de la práctica discursiva con el conjunto de la formación social.

Nada es más oscuro que las nociones de “situación de comunicación”, “condiciones de producción”, “circunstancias de comunicación”, “contexto”, las cuales se considera que sirven para concebir una articulación tal. Ciertos lingüistas ven en ellas solamente los puntos de anclaje del enunciador en el tiempo, en el espacio y en su relación con el destinatario, mientras que otros hacen intervenir en ellas casi todo: sicología del hablante, ambiente material e institucional, etc. De hecho, este enredo se complica por el problema de la diversidad de tipos de discursos y por el de la separación entre lo que corresponde a la lingüística y lo que no. En lo que respecta al primer problema, puede señalarse que si bien existe siempre la remisión a otros textos—ya que el intertexto es un componente decisivo de las condiciones de producción de un texto‑, este peso del intertexto varía considerablemente de un discurso a otro. Un discurso no viene al mundo en una inocente soledad, sino que se construye a través de lo ya dicho, en relación con lo cual toma su posición. Es necesario, pues, no tener una concepción ingenuamente “realista” de las condiciones de producción de un discurso.

Aquí también, la lingüística no puede esperar salvarse sola, y aun menos una teoría del discurso, en la medida en que la ausencia de una teoría de las ideologías impide concebir rigurosamente la relación discurso/condiciones de producción. Una relación semejante no debe, en ningún caso, ser concebida a través de la oposición interior del texto/exterior del texto, como si se considerara sucesivamente al texto y sus aspectos contingentes sociohistóricos, parámetro molesto que perturbaría la perfecta homogeneidad del discurso. El concepto de condiciones de producción introduce finalmente factores económicos, institucionales e ideológicos en la determinación de las “ubicaciones” de destinador y destinatario.

En un nivel aún elemental, se advierte fácilmente la insuficiencia de un análisis del discurso puramente interno, incapaz de hacer intervenir a los actantes de la situación de comunicación, Los conceptos de simulación, de connivencia, de enmascaramiento, despejados por  J. -B. Marcellesi, obligan va al análisis a salir de la estructura cerrada del enunciado.

SINIULACIÓN ‑ ENMASCARAMIENTO ‑ CONNIVENCIA

Se puede muy bien aceptar la idea de que los discursos no son trasparentes, de que su sentido no es inmediatamente legible, de que no hay relación bi‑unívoca entre significante y significado, y no por ello dejar de ser víctima de graves engaños.

Es necesario siempre dar la información de la estrategia, de las concesiones, etc., que un análisis de las condiciones de producción debe permitir extraer: según el público a que apunten, la coyuntura histórica, etc., los mismos hablantes pueden sostener discursos variables. También conviene por ejemplo no tomar por ideología de tal grupo a determinado discurso de ese grupo, sin referirlo a los protagonistas del proceso de comunicación. Estas son cosas bastante evidentes que por desgracia no han alcanzado un nivel teórico suficiente para sobrepasar el estadio de las intuiciones.

Más interesante es el caso de hablantes que manejan varios modelos de discursos a la vez; de ninguna manera es evidente que, por su posición objetiva (en las instituciones políticas, por su estatus profesional, etc.), un hablante está constreñido a no producir más que un tipo de discurso.

El enmascaramiento: por este medio, un hablante busca borrar de su discurso las marcas que permitirían clasificarlo en tal grupo, adscribirlo a tal ideología. R. Robin cita el caso de los Libros de Quejas de la nobleza que, para no emplear el lexema, demasiado marcado, feudalismo, usan el término propiedad para hablar de los derechos señoriales, fingiendo así ponerse en concordancia con la ideología del Tercer Estado. Un estudio comparado de las construcciones en las que se inserta el término propriété en el discurso burgués y en los libros de la nobleza disipa rápidamente la ambigüedad.

La simulación se presenta como una maniobra mucho más sutil: “el hablante toma el vocabulario de un grupo que no es el suyo para producir un discurso de su grupo haciéndolo pasar como del otro”. Según Jean Guilhaumou, la ideología vehiculizada por Le Pére Duchesne de Jacques‑René Hébert constituye una simulación parcial. En efecto, en ese periódico se comprueba:

· el empleo frecuente del vocablo sans‑culotte y de juramentos;

· la utilización de un vocabulario concreto, con imágenes, que a la primera lectura parece de factura popular;

· el personaje del padre Duchesne disfrazado sobre el frontispicio como sans‑culotte y tomado del teatro de feria;

· la definición del padre Duchesne como guía de los sans‑culottes, como aquel que habla el lenguaje de los sans‑culottes.

La figura discursiva del emisor es entonces la de un sans‑culotte y también lo es su lenguaje. Sin embargo, el análisis de Le Pére Duchesne muestra que este periódico no vehiculiza sino una parte de la ideología sans‑culotte, rehusándose en particular a la democracia directa. Jean Guilhaumou enuncia entonces la hipótesis de que la ideología de Le Pére Duchesne es en realidad jacobina, pues “tiene como función no solamente ocultar las relaciones de explotación en el seno del Tercer Estado sino también vehiculizar, en las masas sans‑culotte, una concepción burguesa de la democracia, con ayuda de un procedimiento de camuflaje al nivel de la forma”.

La connivencia es un fenómeno mucho más localizado: “Por la connivencia, el hablante utiliza un vocabulario que haría que fuera clasificado como perteneciente a un grupo si los destinatarios no supieran que no forma parte de él, y así este vocabulario aparece como rechazado aunque empleado”. Éste procedimiento, muy familiar en los oradores políticos, presenta empero un gran interés: esta vez, el sujeto de enunciación no apunta a hacer creer, no intenta enmascarar los contenidos ni disimular, sino que toma el lugar de otro hablante para que, precisamente, el discurso así producido se autodestruya.  Volvemos a encontrarnos aquí con el problema de la cita; es evidente que, en la mayoría de los discursos polémicos, las palabras que el hablante presta al adversario “poniéndose en su lugar”, no son más que la imagen dada vuelta de las categorías que están operando en el discurso “mejorado” (y constituyen indirectamente, para el analista, un excelente medio de aproximarse al funcionamiento de ese discurso).

Estos tres conceptos tienen en común el hecho de mostrar ciertos desajustes que pueden existir entre la ubicación que el “hablante” se da en el texto, y que el análisis interno permitiría aclarar, y la ubicación, la posición real a partir de la cual es producido efectivamente su discurso. Durante mucho tiempo se pensó que las personas eran lo que sus discursos decían que eran, y no seria conveniente que la vía del análisis del discurso nos condujera todavía a esta concepción. Los fenómenos que acabamos de mencionar están lejos de cubrir todos los desajustes, las distorsiones que se interponen entre los hablantes y el discurso. Son simplemente cosas muy evidentes: la reflexión contemporánea intenta precisamente ir más allá y pensar con mayor rigor la articulación del discurso y de los hablantes.

MICHEL FOUCAULT Y LAS MODALIDADES ENUNCIATIVAS

Un libro como la Arqueología del saber, de Michel Foucault, contiene reflexiones y sugestiones estimulantes sobre este tema. Pero, por su carácter demasiado alusivo, la obra no desemboca directamente en la problemática del análisis de discurso, ni siquiera para cuestionarla. El autor dedica un capítulo muy interesante a lo que llama “las modalidades enunciativas” donde pone en su lugar algunos conceptos esenciales. El uso que el filósofo hace de la noción de “enunciación”, si bien parece extraño a una problemática lingüística “estricta”, se revela finalmente como muy estimulante, pues ella funciona a la vez como actividad discursiva y actividad soportada, constituida asimismo por un sistema de emplazamientos institucionales. Interrogándose sobre la multitud de enunciados que constituyen, en una época dada, el “discurso de los médicos”, Foucault plantea un conjunto de cuestiones sobre “las posiciones del sujeto” del discurso:

1.
¿Quién habla?, es decir, ¿quién tiene el estatus social, el derecho de emitir ese discurso y hacerlo aceptar en función de ese estatus? “La palabra médica. . . , su existencia como palabra médica, no se puede disociar del personaje estatutariamente definido que tiene el derecho de articularla.” Este estatus remite a todo un sistema complejo de relaciones (económicas, jurídicas, ideológicas, etc.).

2.
El discurso médico presupone emplazamientos institucionales (los lugares físicos, como el hospital, pero también esos lugares textuales que son los tratados, las observaciones escritas, los informe, etc.).

3. La situación del sujeto en relación con los diversos dominios o grupos de objetos importa también (situación de percepción de las enfermedades, situación en el sistema de informaciones).

En conclusión, Foulcault “no refiere las modalidades diversas de la enunciación a la unidad de un sujeto”, sino que constituye una “dispersión” de estatus, emplazamientos, posiciones “que el sujeto puede ocupar o recibir cuando emite un discurso”. El discurso no es expresión de un sujeto sino “un campo de regularidades para diversas posiciones de subjetividad, [...] un conjunto en el que pueden determinarse la dispersión del sujeto y su discontinuidad consigo mismo”.

Llegamos entonces a la definición de la práctica discursiva: “conjunto de reglas anónimas, históricas, siempre determinadas en el tiempo v en el espacio, que han definido en una época dada, y para un área social, económica, geográfica o lingüística dada, las condiciones de ejercicio de la función enunciativa”. Foucault intenta, pues, suprimir lo “extradiscursivo” como tal, para hacerlo intervenir en las condiciones mismas de posibilidad de constitución del discurso.

