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El problema del significado

Es notable lo bien que rutinariamente nos comunicamos entre
nosotros. Ya sea que relatemos los sucesos comunes y triviales de
nuestra vida cotidiana o que argumentemos apasionadamente en
favor de nuestras ideologfas; ya sea que leamos un mero informe
periodistico sobre un suceso internacional o un trabajo académico
sobre las complejidades del lenguaje humano; ya sea que redactemos
una simple nota de agradecimiento o un informe legal, nuestros
problemas son siempre los mismos: jcomo podemos asegurarnos de
que nuestro interlocutor recibira el mensaje que deseamos, y como
deducimos el mensaje intencionado de lo que escuchamos o leemos?
Nuestros problemas como lingtiistas también son los mismos: para
quien interpreta, ya sea que escuche o lea, debemos describir y
explicar cémo deduce el significado a partir de cualquiera de las
diversas fuentes; y, para el productor, sea hablante o escritor, debe-
mos explicar de qué forma comunica el significado. Este problema del
significado, este problema de la sewzdntica del discurso, es complejo e
involucra la interaccién de una amplia variedad de procesos lingtiisticos
y no lingtisticos.

Consideremos un ejemplo muy simple, el fragmento de texto

en (1).

* Traducido por José Angel Alvarez.
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(1) Fragmento de texto
1 ...puck knocked away by Dale McCourt,
O picked up again by Steve Shutt /
Now Shutt coming out, into the Detroit zone/
He played it out in front/
5 There's Lemaire with a shot,
and it was blocked by Reed Larson /

[1 ...el disco golpeado por Dale McCourt,
0 recogido nuevamente por Steve Shutt/
Ahora sale Shutt, entra en la zona de Detroit/
La juega al frente/
5 Alli esta Lemaire con un tiro,
y es bloqueado por Reed Larson/]

El fragmento es la transcripciéon de un breve segmento de la
descripcion concurrente y en linea de un partido de hockey sobre hielo.

El locutor profesional produce velozmente una descripcién de los

sucesos que se desarrollan ante él. Puede verse que el locutor alterna

entre la voz activa y la voz pasiva (linea 4 versus lineas 1, 2 y 6), entre

la forma nominal y la pronominal, y entre el tipo clausal existencial

o presentativo (linea 5) y las clausulas simples (linea 3). ¢Qué es, en
el mensaje que el locutor debe comunicar, lo que lo lleva a seleccionar
estas estructuras alternativas? Nuestras hipétesis iniciales e intuitivas,

algunas basadas quizas en nuestra escolarizacién tradicional, son las
siguientes: la diferencia entre la voz activa y la pasiva se relaciona con
cual referente recibe mas énfasis o es, de algtin modo y al menos por
el momento, mas importante; la seleccién de un nombre propio versus
un pronombre se relaciona con mantener claridad sobre a qué referen-
te se apunta en un momento dado; y la seleccién del existencial esta
ligada al hecho de si el referente estuvo o no recientemente "en
escena", por decirlo asi, mientras se desarrollaba la accién.

En este capitulo proporcionaremos una introduccion a los con-
ceptos y procesos que subyacen a nuestras intuiciones acerca de cémo
las cuestiones de énfasis e importancia y el conocimiento previo
contribuyen al significado que se extrae de un texto o discurso durante
la comprensién, y como contribuyen y modelan las decisiones acerca
de la utilizacién de las estructuras del lenguaje al servicio de signifi-
cados mas amplios.

En el resto de este apartado formularemos el marco general de

esta tarea.
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Metaforas de la interaccién discursiva

El modo de pensar acerca del discurso tiene un fuerte efecto sobre
la clase de teoria o modelo de la semantica del discurso que formula-
mos. La metafora méas ingenua puede denominarse la metdfora del
conducto del discurso. En este enfoque, el hablante empaqueta en
un artefacto textual el significado que desea comunicar. Este artefac-
to, en esencia, contiene el significado intencionado por el hablante y
es transportado al oyente en una forma oral o escrita. El texto es
entonces desempaquetado y su significado es extraido del artefacto
textual por el oyente.

En la metafora del conducto se nos invita a pensar que el lenguaje
y los textos coiztienen significado. Se nos invita a pensar los significa-
dos como inherentes al propio texto o a las clausulas y palabras que
lo forman. Cuando el hablante no es claro, se debe a que fracasé en
poner en correspondencia un significado bien proyectado con los
detalles del tex to producido. Los problemas de comprension del oyente
surgen de dificultades en la extraccion de los detalles o matices
semanticos apropiados a partir del propio texto. El lenguaje se
considera , en cierto sentido, como un instrumento de precisiéon que
se utiliza para producir un significado preciso y totalmente incorpo-
rado en ¢] texto. Este ultimo se vuelve el objetivo del analisis y la
fuente, a veces la Ginica fuente, de informacion explicativa acerca de
su estructura y significado.

Una metafora alternativa, la que adoptaremos aqui, puede
llamarse la metdfora del disefio [blueprint] del discurso. En este
enfoque, el hablante mantiene una representacion conceptual de los
sucesos o ideas que él pretende que se reproduzcan en la mente del
oyente. Este no es ni desvalido ni pasivo en la tarea; mas bien, esta
comprometido activamente en la construccién de su propia represen-
tacién conceptual de las cuestiones en juego. El hablante se comporta
como una especie de arquitecto y su produccioén lingtistica, el texto,
debe considerarse menos una construcciéon semantica totalmente
desarrollada que un disefio que ayudara al oyente en la construccion
de su representacion conceptual. Al igual que un disefio no contiene
materiales reales de construcciéon sino que describe, mediante una
convencidn, .s5mo Jos materiales concretos deberian emplearse en la
construccién de un edificio dado, del mismo modo un texto contiene
Poco 0 jingun significado per se: mas bien sirve, por convencién, para
gwar al oyente en la construcciéon de su propio edificio conceptual.

Se puede poner de manifiesto la mayor utilidad de la metafora
del disedio respecto de la metafora del conducto mediante una breve
postracion o "experimento mental". Considere una tarea simple,
Como 15 de ponerse su jersey favorito. Intente escribir un pasaje que
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instruya a un lector ingenuo -uno muy ingenuo- sobre como
ponerse un jersey. No importa cuanto detalle proporcione en el texto;
este solo, sin el empleo de otras fuentes de informacién, nunca sera
adecuado para ensefarle a ponerse un jersey. El modelo conceptual
de ponerse un jersey que el hablante tiene en mente es mas comple-
jo de lo que puede capturarse en el texto, y este tltimo Ginicamente
puede serle util al hablante en la medida en que aproveche y se base
en modelos conceptuales de jerseys y vestirse, y cualquier otra cosa
que sea pertinente para la tarea.

Construir o interpretar disefios textuales requiere enfrentar dos
problemas fundamentales. El primero es integrar lainformacion
semantica provista por cada emision en un todo coherente.’ El
hablante debe seleccionar conceptos y sucesos pertinentes de su
experienciay debe organizarlos de un modo util para el oyente. Este
debe integrar las emisiones escuchadas en una representaci on cohe-
rente que le permita acceder a o construir conceptos y sucesos
virtualmente idénticos alos del hablante. Podemos Illamar a esto el
problema de |a integracion del conocimiento.

El segundo problema fundamental es el mangjo del flujo de
informacion entre el hablante y el oyente como una interaccion
dinamica de tiempo real. El hablante ayudara al oyente a alcanzar el
éxito en laintegracion del conocimiento, en parte dirigiendo los
esfuerzos de este Ultimo en el procesamiento de la informacion que el
texto proporciona. Por gjemplo, el hablante ayudara al oyente utili-
zando lainformacion que tienen en comun como un preludio o ancla
paralainformacion que el hablante cree que sera novedosa o inespe-
rada para el oyente. La coherencia del conocimiento obtenido por el
oyente estara afectada por el grado de cohesion de lainformacion que
el hablante le ofrezca. Llamamos a este el problema de la gestion de

lainformacion.
La integracion del conocimiento requiere una gestién efectiva de

la informacion, pero el manejo efectivo de la misma no es suficiente
para lograr la integraciéon del conocimiento.

Qué es lingiiistico y qué no lo es

Los procesos sociales y cognitivos de la creacion y la comprension
del discurso abarcan un complejo conjunto de procesos linguisticos y
no linglisticos. Resultara inmensamente Util tener en mente que
ambos tipos de procesos estan involucrados en nuestra comprension
del discurso y el texto, y que la linea divisoria entre la linguistica y la
psicologia no puede trazarse con nitidez. Estos procesos son al menos
de tres tipos diferentes:
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I Codificaciones morfosintdcticas: codigos gramaticales em-
pleados automaticamente y, por lo general, en forma no consciente por
el hablante y el oyente, para darle forma al flujo y descodificar la
informacién durante la produccién y la comprension.

2. Implicaturas: sepales empleadas bajo condiciones rutinarias
por el hablante y que resultan en inferencias comunes y velozmente
realizadas por parte del oyente.

3. Planificacion e inferencia: procesos de alto nivel de planifica-
cion por parte del hablante y de inferencia por parte del oyente que

determinan la direcciéon general del procesamiento menos global de
ambos participantes.

Estas cuestiones seran tratadas de forma mas completa en la
siguiente seccion principal, donde analizaremos el problema de
la integracién del conocimiento en el discurso.

Cuatro temas centrales de la gestion de la informacion

La facilidad con la cual el oyente puede integrar el conocimiento
en una visiéon coherente de los conceptos y sucesos que el hablante
tiene en mente esta determinada fundamentalmente por lo bien que
el hablante controla el flujo de informacién hacia el oyente. El flujo de
informacion (Chafe, 1979; 1980a; 1987; 1994) depende del control
efectivo de cuatro tipos distintos de informacion:

L. Gestién retérica: 1os participantes deben tener en claro las
metas e intenciones de la interaccién discursiva, ya que estas constri-
fien de un modo importante el contenido proposicional de la produc-
cion y la interpretaciéon de lo que se escucha.

2. Gestion referencial: 10s participantes deben mantener un
registro de los referentes y proposiciones que tienen en comun.

3. Gestion tematica: |og participantes deben mantener un regis-
tro de los elementos centrales en torno de los cuales se desarrolla el
discurso.

4. Gestion del foco: los participantes deben mantener un registro
de los referentes con los que estan tratando en cualquier momento

dado y deben tomar medidas para asegurarse de que estan tratando
con los mismos.

Cada uno de estos temas sera considerado en diferentes aparta-
dos en este capitulo.
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La granularidad de la interaccion discursiva: tres niveles
fundamentales

La organizacion del discurso no es plana ni lineal; es jerarquica,
es decir, las clausulas forman estructuras de orden superior, parrafos,
que a su vez se combinan para formar episodios mayores o secciones
del discurso. Para nuestros propésitos, es importante distinguir tres
niveles principales:

1. Coherencia global: los participantes desarrollan un sentido
acerca de cual es el tema global de la narracién, procedimiento o
conversacion.

2. Coherencia episédica: los participantes son sensibles a unida-
des de menor escala que contribuyen a la coherencia global pero que
exhiben una coherencia interna propia.

3. Coherencia local: los participantes extraen un sentido de la
contribucién de las oraciones o emisiones individuales.

Sera importante tener en mente estos tres niveles de detalle
cuando nos dediquemos al estudio de cada uno de los cuatro temas de
la gestion de la informacion.

Perspectiva histoérica

Las nociones pragmaticas que analizaremos posteriormente
surgieron de tradiciones de investigacion que buscan respuestas a
preguntas acerca del discurso y la sintaxis (véanse Cumming y Ono,
cap. 4), en particular, a preguntas sobre las diferencias tipologicas
entre las lenguas. Por ejemplo, el precursor del trabajo de la Escuela
de Praga sobre la perspectiva funcional de la oracién fue un texto de
Weil (1887), originalmente publicado en 1844, que recurria a princi-
pios pragmaticos y cognitivos para explicar las diferencias entre el
orden de palabras menos constrenido del latin y del griego antiguo y
el orden de palabras mas constrenido de las lenguas europeas
modernas.

En el mismo sentido, la investigacion de la Escuela de Praga
estaba orientada, como lo esta actualmente, a explicar las diferencias
entre lenguas como el checo y el inglés. Todas las nociones pragmati-
cas que se discutiran en este capitulo surgieron histéricamente de los
intentos de explicar contrastes estructurales de otro modo opacos.
¢Por qué, después de todo, una lengua deberia "necesitar”" alternantes
simples de voz como la pasiva inglesa, para no mencionar los sistemas
complejos tipicos de las lenguas austronesiofilipinas como el tagalog
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o el cebuano, si el contenido semantico esencial de la pasiva y la activa
es idéntico?

Los conceptos fundamentales empleados en el desarrollo de las
teorias de la semantica del discurso tienen una larga historia. En este
capitulo tendremos en cuenta esa historia y vincularemos las concep-
tualizaciones actuales con sus antecedentes histéricos.

Cuestiones metodolégicas y dilemas

Aunque no esta muy en boga ocuparse de la metodologia, es
importante, sin embargo, examinar un numero de cuestiones ligadas
a los métodos empleados en el analisis de la semantica del discurso.
Seran de particular interés las contribuciones hechas a los estudios
del discurso por la introspeccién, por los procedimientos de recuento
de textos y por los métodos experimentales. Consideraremos las
cuestiones metodolégicas mas adelante en este capitulo.

Semantica cognitiva y semantica del discurso

Siempre ha existido un interés por la relacién entre la estructura
del discurso y el texto por un lado y su procesamiento y almacenamien-
to en la mente por otro. Ya en el siglo xix, eruditos como von der
Gabelenz recurrieron a ideas primitivas sobre la atencién al discutir
el "asunto psicolégico" (relacionado con las nociones de tépico y tema).
De un modo similar, psicologos tempranos como Stout también
explicaron la conducta lingliistica apelando a la actividad de la mente
(véanse Lambrecht, 1994, 0 Gundel, 1974). Mas recientemente, mu-
chos linguistas, tanto dentro de los estudios del discurso como de la
lingtiistica mas en general, comenzaron a recurrir a nociones cognitivas
en sus elaboraciones tedricas, en particular a las ideas de activacién
(memoria) y atencién. En la penultima seccién examinaremos la
promesa de esta linea de investigacion para el futuro de la semantica
del discurso.

La integracion del conocimiento en el discurso

Para apreciar la riqueza y la complejidad de la semantica del
discurso en su produccién y comprension, consideremos dos ejemplos.
Primero, desde el punto de vista del hablante, observe el dibujo de la
figura 3.1. Describa la escena mientras la examina por primera vez,
quizas incluso registrando su descripcion, para un oyente que no
puede ver el dibujo.

Existe un cierto numero de cuestiones importantes que deben ser
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encaradas en el desarrollo de una teoria de la semantica del discurso.

Primero, el hablante debe tener en mente algtn tipo de representacion
conceptual2 del asunto en discusién. Esta representacion es el "signi-
ficado" fundamental con el que trabaja el hablante para construir un
discurso. La mayor parte del tiempo, como linglistas, pensamos en la
representaciéon conceptual como en un conjunto de proposiciones, a
veces denominado representacion textual o base textual (Kintsch,
1974; Van Dijk y Kintsch, 1983). Sin embargo, una representacion
conceptual no necesita ser simplemente o solamente proposicional.

En el caso de la figura 3.1 el hablante formara algtn tipo de represen-
tacién visual de la imagen, a la que accedera mientras habla. Para
otros tipos de experiencias, puede haber otras clases de representacio-
nes. Por ejemplo, una representacion conceptual de, digamos, sabo-
rear café podria ser diferente de una representacién de escuchar
musica, la que a su vez puede ser distinta de la de hacer un cambio de
marcha en un automévil. Asimismo, debemos recordar que podemos
crear representaciones conceptuales, ademas de acceder a ellas desde
la memoria o desde la experiencia perceptiva.

También, se debe tener en cuenta que las representaciones
conceptuales son dindmicas. Aunque la imagen de la figura 3.1 es
estatica, nuestra visualizaciéon de ella no lo es: nuestros ojos se
mueven de un elemento a otro, haciendo pausas aqui y alli, saltando
de un lado a otro, formando imagenes e impresiones a una escala mas
pequena. Del mismo modo, la mayor parte de las representaciones
conceptuales son dinamicas: no vemos imagenes tanto como escenas
y otros tipos de sucesos en desarrollo. Aun nuestros esfuerzos abstrac-
tos son dinamicos: saltamos de idea en idea o seguimos trabajosamen-
te un argumento dificil. Las representaciones conceptuales forman,
entonces, la base de nuestra comprension de la produccion discursiva.

La representacion conceptual solamente no es, sin embargo, el
significado del discurso. De algiin modo, el hablante debe seleccionar
informacién de la representaciéon conceptual general y construir un
texto a partir de esa informacién seleccionada. El hablante elegira
la informacién que él cree que el oyente necesita y le presentara esa
informacién para ayudarle a extraer un sentido apropiado de lo que
escucha. La forma en que el hablante maneja la informacion tiene un
papel critico en la produccién y la comprension del discurso. La gestion
del discurso involucra (al menos) cuatro cuestiones independientes.

Primero, el hablante nunca produce tan sélo una representacion
conceptual por medio del lenguaje. El hablante siempre tiene algun
propdsito o meta, posiblemente varios, en mente. Estas metas constri-
fien la forma en que se exploran las representaciones conceptuales, y
restringen la seleccién de la informacioén a comunicar. La imagen en
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Figura 3.1. Ejemplo de una escena (ilustracién de Jennifer Jones, 1995).

la figura 3.1 originara diferentes descripciones segun se le pida al
hablante que "describa lo que parece estar ocurriendo" o "evalte la
calidad del dibujo". En cada caso el hablante accedera a una represen-
tacion visual de la imagen, pero la informacioén seleccionada y final-
mente incorporada en una descripcion verbal sera diferente. Podemos
considerar que estas diferentes metas o propésitos del habla constitu-
yen metas retoricas distintas de la produccién del discurso y que los
procesos de seleccion asociados definen un area que llamaremos
gestion retorica.
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Segundo, constrenido por metas retéricas, el hablante accede a
la representaciéon conceptual y selecciona dinamicamente referentes
y proposiciones para el oyente. Como parte de este proceso, el hablante
toma decisiones en tiempo real acerca de qué referentes y proposicio-
nes son mas centrales o importantes para el discurso en desarrollo.
Estos puntos iniciales basicamente asisten al oyente en la construc-
cién de su propia representaciéon conceptual. Podemos considerar que
los referentes importantes o los puntos iniciales especifican la organi-
zacion temdtica del discurso y que las nociones y procesos pragmaticos
asociados definen un area que llamaremos gestién temdtica.

Tercero, en paralelo con la gestién tematica, el hablante también
debera controlar en forma dinamica qué referentes y proposiciones
parecen ya estar disponibles al oyente y cuales requieren su introduc-
cion o reintroduccion. Los referentes y proposiciones se distribuyen
aproximadamente en dos clases: aquellos que el hablante cree que
estan facilmente al alcance del oyente, la informacién en comun, y
aquellos acerca de los cuales el hablante cree que el oyente necesitara
asistencia explicita para acceder, la informacién intencionada. Pode-
mos considerar que el patron entrelazado de referentes y proposicio-
nes mantenidos en comun o no definen la organizacién re ferencial del
discurso, y que las nociones pragmaticas y procesos cognitivos asocia-
dos definen un area que llamaremos gestion referencial.

Finalmente, el hablante controlara dinamicamente qué referen-
tes y proposiciones desea asegurarse que sean llevados a la atencion
del oyente. De vez en cuando, el hablante puede no estar seguro de que
el oyente tiene el referente correcto en mente en el momento adecua-
do, o puede desear destacar o enfatizar de algiin modo un referente o
proposicién particular. Podemos considerar que los esfuerzos por
destacar, enfatizar o dirigir la atencién del oyente hacia referentes y
proposiciones particulares definen la organizacién de foco del discur-
so, y que las nociones pragmaticas y los procesos cognitivos asociados
definen un area que llamaremos gestion del foco.

Estas cuatro areas de la gestion del discurso definen los proble-
mas centrales del manejo de la informacién en el discurso. Aunque
hay una extensa bibliografia sobre cada una de estas areas, hasta este
momento no existe un tinico modelo abarcador de como encajan entre
si para dar cuenta de la integracion del conocimiento (no obstante, cfr.
Vallduvi, 1992, o Lambrecht, 1994). Sin embargo, un modelo 1til para
comprender lo que el hablante hace es la arquitectura del hablante
formulada por Levelt (1989). E1 modelo de Levelt esta integrado por
tres componentes principales. Existe un conceptualizador, que €s
responsable de la creacién de un mensaje preverbal, la proposicion
central a ser codificada, anotada de algiin modo en cuanto a estados
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pragmaticos pertinentes como tépico, foco o informacién dada. El
mensaje preverbal es procesado entonces por un formulador de
emisiones que (junto con el 1éxico) asigna primero una representacion
gramatical al mensaje y luego una representacion fonolégica. La
representacion fonologica es entonces procesada por un articulador,
que es responsable de la generacion del habla.

Un modelo de la semantica del discurso debera tratar de la
creacion de los mensajes preverbales de Levelt con sus proposiciones
pragmaticamente anotadas. La figura 3.2 (basada libremente en
Levelt, 1989) presenta un modelo simple de produccién en el que se
exhibe la contribucién de las cuatro areas de la gestién del discurso a
la tarea global de su creacion.

Brevemente, el conceptualizador opera sobre una represen-
tacion conceptual para producir algo asi como un mensaje preverbal
0 una proposicién anotada. La representacién conceptual puede
provenir de varias fuentes: la percepcion actual, la memoria a largo
plazo o alguna produccion creativa. El conceptualizador emplea la
gestion retorica para seleccionar para su comunicacién un suceso
particular u otra conceptualizacién que sea consistente con los planes
globales y locales del hablante para el discurso. Este suceso seleccio-
nado es, a su vez, y en paralelo, anotado en lo que hace a sus estados
tematico, referencial y de foco (todos los cuales analizaremos luego).
La salida de este proceso es un mensaje preverbal, una proposiciéon
anotada sobre la base de las condiciones pragmaticas fundamentales
y lista para ser procesada por el formulador de emisiones.

En cuanto a la comprension, se puede ver que el problema del
oyente es paralelo al del hablante, pero no simplemente su inversion.
El oyente formara una representacion conceptual a medida que
encuentra el discurso. Usara la informaciéon extraida del texto junto
con otras informaciones disponibles para construir una representa-
cién conceptual. Considere la muestra de discurso en (2) e imagine la
escena que se crea en su mente a medida que lo lee:

(2)  Un nifio con un recipiente sobre la cabeza trata de atrapar una
rana que salta desde el tocén de un arbol y el nifio accidentalmen-
te atrapa a su perro con la red.

El oyente encuentra las emisiones en tiempo real, una a la vez.
Intentara crear una representacion conceptual de los sucesos que el
hablante esboza por medio del texto, y lo hara empleando toda la
informacién a su disposiciéon. La mayoria de los investigadores consi-
deran que el oyente crea algun tipo de representacién textual. Esta
representacion textual es algo asi como el meollo del texto, una
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Figura 3.2. Un esquema del hablante.

imagen general cohesiva y completa de los sucesos u otros temas
planteados. La representacion textual se interpreta en general como
un conjunto de proposiciones vinculadas entre si que forman un todo
coherente. Quizas el modelo mas conocido de esta clase sea el de
Kintsch y Van Dijk (1978). Una representacién textual es, para estos
autores, un conjunto de proposiciones vinculadas entre si por medio
de referentes comunes y otras caracteristicas de los sucesos, como el
tiempo o el espacio, y conectadas con un tema discursivo de orden
superior o macroproposicién. Otros modelos (Gernsbacher, 1990;
Kintsch, 1988; Reinhart, 1981; Vallduvi, 1992) siguen ese patréon
general. Ninguno de estos modelos intenta resolver el problema
mayor de como la representacion textual -la comprension del men-
saje- se relaciona con el desarrollo de la representaciéon conceptual
final de la que el texto es un esquema, por ejemplo, la (posible) imagen
mental resultante de la comprension de (2).

Al tratar con el disefio textual a medida que este llega en tiempo
dinamico, el oyente emplea por lo menos tres clases distintas de
conocimiento para descodificar el texto e integrar su informacién en
una representacion textual. El oyente utiliza los detalles morfosintdc-
ticos de su gramatica, ya que estos codifican el flujo de informacién en
el texto y el discurso. Considera implicaturas derivadas de la interpre-
tacion pragmatica de las oraciones del texto a la luz del contexto
discursivo mas amplio. Asimismo, emplea procesos generales de
inferencia para ayudar a establecer conexiones mas amplias entre el
texto actual y su propio almacenamiento mas vasto de conocimiento.

La codificaciéon morfosintactica puede ejemplificarse mediante
la particula wa del japonés (Hinds et al., 1987). Aunque no todos los
investigadores concuerdan en los detalles, los hablantes del japonés
parecen usar g para dirigir la atencién del oyente a los referentes
clave en la emisién, su tdpico, como algunos sostienen. Los oyentes que
encuentran un Wa automaticamente tratan a la frase nominal asi
marcada como el referente clave de la clausula, e integran la informa-
cion siguiente a ese referente central. Estas decisiones son tomadas
automaticamente y en forma no consciente tanto por el hablante como
por el oyente.

Las implicaturas pueden ejemplificarse mediante la conjuncion
inglesa and. En el discurso narrativo, cuando dos clausulas son
coordinadas por and, es comun que un oyente concluya que el suceso
informado por la segunda clausula ocurrié después del suceso infor-
mado por la primera. Sin embargo, el orden temporal de los sucesos
no es parte del significado de and, ya que hay muchos usos de la
conjuncion que no involucran en absoluto un orden temporal. La
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comprensiéon del orden se deriva de una implicatura, una interpreta-
cion del orden de los sucesos que surge del interjuego del significado
basico de and con el contexto mas amplio en el cual se utiliza la
conjuncion (Levinson, 1983).

La planificacion y la inferencia pueden ejemplificarse mediante
inferencias simples a través de clausulas. Supéngase que Maria tiene
una cierta conocida, Sita; llegd a saber lo suficiente de ella como para
conocer que Sita se crié en una de dos capitales nacionales, Londres
o Nueva Delhi. Cuando escucha a Sita emitir (3a), Maria extrae la
inferencia de que Sita es de Londres, lo que le permite emitir (3b):

(3a) Solia disfrutar de jugar en la nieve de nuestro jardin cuando era
nifia y ver los arboles cubiertos de blanco.
(3b) ¢Has visto alguna vez el arbol de Navidad de Trafalgar Square

cubierto de nieve?

La inferencia que Maria realiza de que Sita fue criada en Londres
se deriva no de algin hecho de la lengua, sino de la utilizacién de
conocimiento del mundo en la interpretacion de la observaciéon de Sita
en (3a). Estas inferencias son importantes para la integracion del
conocimiento, pero los procesos son, estrictamente hablando, no
lingtiisticos.

Es importante advertir que todos estos procesos estan involucra-
dos en la integracién del conocimiento. Pero también es importante
ver que estas contribuciones son distintas. Es facil para el lingtista
incluir hechos acerca de las implicaturas y las inferencias en las
descripciones de la funcién de las formas lingliisticas en el discurso.
Es facil para el psicologo o el psicolinglista concluir que sus observa-
ciones sobre el uso de la lengua son hechos acerca del sistema lin-
guistico cuando en realidad podrian deberse a procesos no lingtisticos
de planificacion o inferencia. Dos excelentes fuentes para ayudar a
evitar estas confusiones son Levinson (1983) y Leech (1983).

Existen dos modelos utiles de la integraciéon del conocimiento en
la comprension: el modelo de construccion de estructura de Gernsbacher
(1990) y el modelo de construcciéon-integracién de Kintsch (1988). En
el modelo de construccién de estructura de Gernsbacher, la meta del

oyente es construir una representaciéon mental coherente o "estructu-
ra" de la informacién en el discurso. Para lograr esta meta, el oyente
utiliza muchos procesos y mecanismos cognitivos generales. Algunos
procesos y mecanismos estan involucrados en "sentar la base" de la
estructura mental. Sentada la base, el oyente desarrolla su estructura

mental poniendo en Correspondencia la informacion nueva con la
estructura previa. Sin embargo, la nueva informacién sélo puede
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ponerse en correspondencia con una estructura actual si es coherente
con la informacién anterior. Si la nueva informacién es menos cohe-
rente, los oyentes deben hacer un cambio y comenzar la construccion
de una nueva estructura.

En la teoria de Gernsbacher, estas representaciones mentales se
construyen a partir de celdas de memoria que son activadas por la
informacién ingresante. Si esa informacién es coherente con la infor-
macioén previa, es mas probable que active celdas de memoria simila-
res. Pero si es menos coherente, no es tan probable que lo haga: en
cambio, se activaran celdas de memoria diferentes, y estas celdas
recién activadas se volveran la base de una nueva estructura o
subestructura. Cuando las celdas de memoria se activan, transmiten
sefnales de procesamiento que incrementan o suprimen la activaciéon
de otras celdas. Un grupo de celdas de memoria mantiene su activa-
cién en tanto la informacién que representan sea necesaria para la
construccién de la estructura mental. Cuando esa informacién ya no
es necesaria, seran suprimidas.

El modelo de construccién-integracion de Kintsch (1988) también
maneja apropiadamente la integracion del conocimiento. Este modelo
intenta describir de manera explicita como se recupera el conocimiento
de la memoria y como se lo utiliza en la comprension de emisiones.
Considere la oracion Maria horneé una torta para Susana y se quemao
los dedos. para comprender la emision, el oyente debe conocer mas que
meramente las palabras y las frases que fueron emitidas por el
hablante. También debe tener una buena cantidad de conocimiento
general acerca de como funciona el mundo, en este caso, que el
horneado implica que el objeto estara muy caliente durante cierto
tiempo. Ademas debe saber como funciona el lenguaje, por ejemplo,
que el verbo "hornear" requiere un agente y que este papel es desem-
pefiado por Maria en la oracion en cuestién. Por altimo, el oyente
necesita conocer informacion especifica acerca de la situacion en la que
las palabras fueron emitidas. No es claro a partir de las palabras
solamente si Maria horneé la torta como un regalo para Susana, o si
Susana estaba obligada a hacer una torta y Maria la hizo en su lugar.

El modelo de Kintsch acerca de la utilizacién del conocimiento en
la comprensién del discurso tiene dos etapas. En la primera, se
utilizan las palabras de la emisiéon como la materia prima a partir de
la cual se construye una representacién mental del significado de la
emisién. Esta representacion mental es una red de proposiciones
vinculadas llamada base textual. En la segunda etapa, se edita la red
yse le agregan otros conocimientos almacenados en la memoria. Cada
Rgoposicic‘)n en la emision activa a sus vecinos mas cercanos en una red

conocimiento general. Este proceso de difusién de la activacion
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resulta en una base textual que contiene no sélo las proposiciones que
fueron emitidas por el hablante, sino también proposiciones recupe-
radas del almacenamiento de conocimiento que se relacionan con las
proposiciones de la emision. De esta forma, después de la segunda
etapa de procesamiento, la base textual contiene grupos de proposicio-
nes relacionadas que combinan la informacién de la emisién con el
conocimiento del mundo y el conocimiento de la lengua almacenados
en la memoria.

Como ya hemos visto, la integracién del conocimiento involucra
armonizar el conocimiento no lingtistico o del mundo real y el conoci-
miento acerca de la propia lengua con las emisiones concretas en el
discurso. El hablante debe emplear el conocimiento no lingtistico para
observar y comprender los sucesos en el mundo y su relevancia para el
oyente. Luego debe utilizar este conocimiento y el de su lengua para
elegir estructuras linguliisticas particulares que sean informativas
para el oyente. Este, por su parte, debe interpretar estas estructuras
lingtiisticas empleando su propio conocimiento lingtistico y no lingtiis-
tico. Esa tarea se facilita si el hablante realiza adecuadamente su labor
de proporcionar al oyente la informacién apropiada. En las proximas
cuatro secciones exploraremos como los hablantes realizan la tarea de
controlar la informacién para sus oyentes.

La gestion retorica del discurso

Aunque un analisis detallado del manejo retérico cae fuera del
alcance del presente capitulo (no obstante, véase Gill y Whedbee,
cap. 6, para una rica exposicion), la mayoria de los conceptos clave que
discutiremos posteriormente dependen de su insercién en un marco
retérico para su completa comprensiéon. El proceso de hablar involu-
cra tanto informaciéon como accién. El componente informativo inclu-
ye los detalles del contenido proposicional ademas de las cuestiones
pragmaticas -énfasis, importancia, presuposicién- que orientan
acerca de como deberia interpretarse el contenido semantico. El
componente de accién comprende los detalles de la planificacion
discursiva -global y local- que ayudan al hablante a dirigir las
cuestiones pragmaticas y al oyente a restringir la interpretacion.

Es bien sabido que el uso de las estructuras linglisticas en el
discurso se relaciona con las acciones linglisticas realizadas por
el hablante. En el nivel de la oracién, la accién lingtistica de, di-
gamos, emitir una orden puede llevarse a cabo mediante un cierto
numero de estructuras lingiiisticas: imperativa (Deme su dinero;
Permitame su dinero), interrogativa (¢Podria darme su dinero?) o
declarativa (Quiero su dinero). Estos ejemplos muestran que la forma
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de una emision es separable de la accion, en este caso €l gcto de habla,
que la emision realiza.

El aporte clave de la teoria de los actos de habla (Levinson, 1983;
Searle, 1969; 1979) es que la lengua se utiliza para hgcer cosas
(Austin, 1962). El analisis de los actos de habla en el discurso se
concentra en cuestiones locales que afectan al tipo clausal u oracional.
Pero el lenguaje como accién se refleja también en aspectos de niveles
mas elevados de la organizacion del discurso. Por ejemplo, Swales
(1981) examiné unas 48 introducciones de articulos cientificos y
técnicos. Identificé cuatro acciones componentes cruciales dentro de
cada introduccién. Estas acciones, que Swales llamé movidas, captan
tipos criticos de informacién seleccionada por el hablante dentro de su
representacion conceptual del asunto. Como se muestra en la figura
3.3, la introduccioén tipica de un articulo cientifico se compone de
cuatro movidas: 1) establecer el campo, 2) sintetizar la investigacion
previa, 3) preparar la presente investigacion y 4) introducir la inves-
tigacion actual.

Existen numerosas lineas de investigacién, muchas aparente-
mente desconocidas entre si, que realizan trabajos en esta area. Es
probable que la mas conocida sea la tradicién britanica del analisis del
discurso asociada con Coulthard y Sinclair (Coulthard, 1977; Coul-
thard y Montgomery, 1981; Sinclair y Coulthard, 1975). En su trabajo
clasico (Sinclair y Coulthard, 1975) examinaron la estructura del
discurso tipico del aula en las escuelas britanicas. Mehan (1979)
desarroll6 lineas similares de investigacion en educacion.

Algunos investigadores en inteligencia artificial observaron
la estructura orientada por metas del discurso y su relacién con la
estructura del conocimiento que es tema del discurso. Grosz (1974)
examina el lenguaje usado en el montaje de una bomba de agua e
investiga las conexiones entre las representaciones del conocimiento
y las formas referenciales. Otros trabajos sobre el discurso basado en
tareas fueron realizados por Cohen y Perrault (1979), Baggett (1982),
McKeown (1985), Sidner (1983) y otros.

Los linguiistas también analizaron de este modo la organizacién
del discurso. Los trabajos tempranos de Propp (1958) investigaron la
organizacion prototipica de los cuentos rusos de hadas. Grimes (1975)
desarrollé un inventario de predicados retéricos para capturar la
estructura intencional del discurso. Mas recientemente, Levy (1979)
examiné la estructura de entrevistas informales con estudiantes que
completaban programas de cursos. Hinds (1979) observo el discurso
instruccional en japonés. Mann y Thompson (1986) ofrecen un rico
sistema para describir los finos detalles de la gestién retérica en el
discurso natural.
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Asunto

Antigenos HLA en pacientes con sarna

Movida 1
Establecer el campo

Movida 2
Sintetizar la
investigacion previa

Movida 3
Prepararla
investigacion actual

Movida 4
Introducir la
investigacion actual

Las moléculas de la membrana celular que estan
determinadas por los genes estrechamente vincula-
dos al complejo cromosomico HLA pueden dividirse
en dos clases diferentes (Thorsby, 1979):

a) Las moléculas HLA-ABC, que estan determinadas
por genes alelos en los sitios A, By C, estan presentes
probablemente en todas las células con nucleo y son
altamente polimorficas.

b) Las moléculas HLA/DR, que tienen una distribu-
cion mas restringida en el tejido, estan presentes
principalmente en los linfocitos B y mnnocitos/
macroéfagos.

La tipificacion de estos antigenos constituye una
herramienta de un interés constantemente en au-
mento.

Los pacientes con ciertas enfermedades tienen
una frecuencia mayor de antigenos HLA particula-
res en comparacion con los individuos sanos (Dausset
y Svejgaard, 1997). Esto es verdad también para
algunas enfermedades dermatolégicas. La mas fuer-
te parece ser la asociaciéon entre D/DR y la dermatitis
herpetiforme (Solheim et al., 1977), pero también se
encontré que el lupus eritematoso discoide (Stensky,
Nagy y Szerze, 1975), la psoriasis (Williams et al,
1976), el vitiligo (Retornaz et al., 1976) y el liquen
planus (Lowe, Cudworth y Woodrow, 1976; Halevy et
al., 1979) estan asociados a ciertos antigenos HLA.

La razon de estas asociaciones es desconocida,
pero probablemente involucre el control por parte del
gen HLA de las respuestas inmunolégicas de las
células T (Thorsby, 1978). Los mecanismos inmuno-
légicos estan involucrados también en pacientes con
sarna (Mellanby, 1944; Falk, 1980, y Falk y Bolle,
1980a,b).

En vista de estas observaciones buscamos una
asociacién entre la sarna y cualquiera de los antige-
nos HLA-ABC.

Figura 3.3. Analisis de la introduccién de un articulo (Swales, 1981).
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Todos estos esfuerzos proponen un inventario de acciones orga-
nizadas jerarquicamente de una clase u otra. Las estructuras de alto
nivel pueden analizarse en conjuntos restringidos de unidades de
orden inferior; las unidades de orden inferior se combinan de modos
restringidos para formar niveles superiores de organizacion del dis-
curso. Es asi como la introduccién de Swales se descompone en cuatro
movidas; los cuatro tipos distintos de movidas se combinan para
formar una introduccién bien organizada.

La comprensién de la gestion retérica es importante para la
semantica del discurso por un ntimero de razones. Primero, la integra-
ciéon de la informacién en o a partir del texto nunca es tan sélo una
cuestion de procesar emisiones individuales. Las emisiones se inte-
gran segun consideraciones de orden superior, y estas consideracio-
nes son lo que el componente retérico maneja. Segundo, como se
detalla en otro lugar de este volumen, la sintaxis tiene un papel
importante, lo que denominamos "codificaciéon morfosintactica", en
el sennalamiento de los diferentes estados de informacién durante el
progreso del discurso. La determinacién de qué informacién es tema-
tica, focal, etc., esta muy ligada a las metas retéricas de orden superior
segun las cuales se inicié el discurso.

La gestion referencia) del discurso

Una de las caracteristicas del discurso conectado y coherente es
que luego de que las entidades son introducidas en un punto dado del
texto, se hacen frecuentes referencias a ellas en puntos posteriores
del mismo. El problema del manejo de la referencia en la produccién
y la comprension del discurso ha sido el centro de atencién de una
considerable cantidad de investigaciones sobre el procesamiento del
discurso; esto se debe a que es fundamental en la comprension de las
relaciones entre los procesos cognitivos, la integracién del conoci-
miento y la gestion de la informacién.

La nocién clave dentro de la gestion referencial es que ciertos
conceptos parecen ser tenidos en comun o compartidos por hablante
y oyente, mientras que otros no. La informacién comtn forma parte
del andamiaje conceptual del que el hablante y el oyente dependen
para una comunicacion eficaz. Las preguntas clave son: 1) ¢qué
significa decir que hablante y oyente "comparten" informacién? y 2)
Jcomo se relaciona la gestion referencial con los aspectos de nivel
superior de la estructura retérica y discursiva?

Virtualmente todas las teorias de la estructura discursiva mar-
can una distincion entre informacién dada e informacién nueva
(también denominadas vieja versus nueva, conocida versus no cono-
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cidao compartida versus nueva). Se teoriza que cada clausula O
emision contiene elementos que el hablante cree que tiene €N COMUN
con €l oyente y €lementos que cree que NO tiene en comun. Asi, en el
fragmento dediscurso (4) las frases nominales en negrita se interpre-
tan por lo general como informacion dada, mientras que las frases
nominales en itdlica se interpretan como informacion nueva

(4) Fragmento delaconocidanovelaSarum de E. Rutherford (1988:17)
1 The next day he discovered the lake.
It was asmall, low hill about five milesinland
that first attracted his attention.
I't looked like [aplace from
5 which he could spy out the land and
where they could camp at least for the night].
When he reached the place, however,
he was surprised and delighted to find
that hidden below it and his path
10 lay ashallow lake about half amile across.
At its eastern end, asmall outlet carried Its water away
towards the sea.
Tracing round the lake
he found that
it was fed from the north and the west by two small
rivers.
15 Onitsnorthern side was aflat, empty marsh.
The water, sheltered by the hill, was very still;
there was a sweet smell of fern, mud and water reed.
Over the surface of the lake, aheron rose
and seagulls cried.
20 Protected from the wind it was warm.
It did not take him long to make asmall raft
and cross thelittle stretch of water.

[1 Al diasiguiente é descubri6 € lago.
Era una colina pequefiay baja unas cinco millastierra
adentro )
lo que primero atrajo SU atencion.
Parecia [un lugar desde
5 €l cua é podiaobservar el terrenoy
donde podian acampar al menos por la noche].
Cuando él alcanz6 €l lugar, sin embargo,
estuvo sorprendido y deleitado de encontrar
que oculto debajo de €l 'y €n su camino
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10 se encontraba un lago poco profundo de aproximadamente
media milla de ancho.
En su extremo oriental, una pequefia desembocadura
llevaba sus aguas hacia €l mar.
Dando lavuelta al lago
él descubrio6 que
eraalimentado desde el nortey el oeste por dos pequefios
rios.

15 En su lado norte habia un cenagal chato y vacio.
El agua, resguardada por la colina, estaba muy quieta;
habia un dulce perfume a helecho, barro y cafas de agua.
Sobre la superficie del lago, seelevé unagarza
y gaviotas chillaron.

20 Protegido del viento estaba templado.
No le tomé mucho tiempo hacer una pequefia balsa
y atravesar el pequefio trecho de agua.]

En conjunto, este parrafo describe un nuevo lugar hallado por €l
personagje principal de lanovela. Varias de las clausul as exhiben casos
claros de informacion dada, ademés de casos claros de informacion
nueva.

Las frasesnominales en negritaen 1, 2,7, 8, 12, 13y 21 re-
presentan informacion dada porgue fueron mencionadas antes en €l
texto. Lasfrasesnominalesenitalicaen 1, 2, 10, 11, 15, 18,19y 21
representan informacion nueva, porque son introducidas por primera
vez. Otros casos son algo menos claros. Las frases nominalesen 3, 11,
14, 15y 20 estan marcadas con negritay su hipotética condicion de
informacion dada debe rel acionarse con el conocimiento compartido
por escritor y lector acercade los lagos y sus alrededores. Pero los
lagos también incluyen pajaros nativos, como garzasy gaviotas, asi
que uno podria preguntarse por qué las frases nominalesen 18y 19
no pueden ser consideradas también informacion dada.

Estas observaciones llevaron a un nUmero de investigadores a

proponer sistemas mas o0 menos complejos de informacion daday
nueva.

L as bases conceptuales dela informacion daday nueva

Existen dos ideas béasicas acerca de lainformacion daday nueva:
1) lainformacién dada representa un referente compartido de algiin
modo por hablante y oyente, o 2) lainformacion dada es un referente
que fue cognitivamente activado.
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La informacién dada como informacién compartida. Tradicio-
nalmente, se interpreta que la gestion referencial requiere que un
argumento semantico determinado tenga también un estado pragma-
tico como informacién vieja, dada o conocida. Dentro de la Escuela de
Praga, Mathesius (1939) sugiri6 que una porcion de la emision
representa la informacién que se supone que el oyente posee o puede
inferir a partir del contexto. Esta es informacién conocida (vieja,
dada) y contrasta con la porcion de la emision que el hablante
presenta como informacién nueva (desconocida) Y que es el contenido
de la emision. Mathesius examiné como este estado de informacién es
sefnalado por medio de estrategias como el orden de palabras, la
entonacioén y otras construcciones. Estas ideas fueron desarrolladas
por otros investigadores de la Escuela de Praga, como Danesy Firbas.

Halliday (1967a; 1967b) se ocupa de la relacion de cada unidad
de informaci6én en una oraciéon determinada con el discurso preceden-
te. Hace una distincién entre informacién dada € informacioén nueva.
La informacion nueva representa la informacién que el hablante trata
como no conocida por el oyente. La informaciéon dada representa la
informacion que el hablante trata como conocida por el oyente.
Halliday vincula el estado de la informacién nueva con la entonacién
oracional de foco. A diferencia de los investigadores de la Escuela de
Praga, este autor realiza una distincién adicional entre informacion
conocida y desconocida. Para Halliday la informacion es conocida si el
hablante supone que el oyente puede identificar el referente y es
desconocida si el hablante supone que el oyente no puede identificarlo.
Du Bois (1980) también tiene en cuenta la importancia de la posibili-
dad de identificacién en la gestién referencial.

Prince (1981) encuentra que estas nociones intuitivamente atrac-
tivas son demasiado simplistas. Ella propone una distincion
multidimensional de los tipos de informacién (tipos de estado de los
referentes). Primero, un referente es nuevo cuando se introduce por
primera vez en el discurso. Los nuevos referentes pueden ser comple-
tamente nuevos, esto es, recién creados por el hablante, o simplemente
no usados, €sto es, entidades que se supone que el oyente conoce, pero
que no fueron mencionadas previamente en el discurso. Segundo, un
referente se considera evocado siya es parte del discurso. Un referente
evocado puede ser textualmente evocado si €l oyente lo evoc6 con
anterioridad segun las instrucciones del hablante (como en la men-
cién del referente por parte del hablante) o puede sersituacionalmente
evocado si el oyente puede evocarlo por si mismo, tal como "usted”
referido al oyente. Tercero, un referente es inferible si el hablante
supone que el oyente lo podria inferir utilizando su conocimiento y
razonamiento. Un referente puede ser inferible a partir del texto o de
la situacion.
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La informaciéon dada como grado de activaciéon en la memoria.
Chafe (1976; 1987; 1994) analiza el estado de la informacién en
términos de su activacion (o no activacién) en la conciencia. Argumen-
ta que ciertos fenémenos lingliisticos como la informacién dada y
nueva son manifestaciones de nuestras actividades cognitivas basi-
cas. Nuestra mente contiene una cantidad muy grande de conocimien-
to o informacién, pero, en cualquier momento dado, sélo atendemos a
(también decimos que esta "activa') una parte muy pequena de esa
informacién. Chafe propone que un concepto particular puede estar
en uno de tres estados diferentes de activaciéon en cualquier momento
particular del procesamiento del discurso: activo (correspondiente a
"dado"), semiactivo (accesible) o inactivo (correspondiente a "nuevo"):

Un concepto activo es uno que esta en funcionamiento, un concepto
en el foco de conciencia de una persona. Un concepto semiactivo es
uno que esta en la conciencia periférica de la persona, un concepto
del cual una persona tiene una conciencia latente, pero sobre el que
no esta concentrando directamente. Un concepto inactivo es uno que
actualmente esta en la memoria a largo plazo de una persona, no es
focal ni periféricamente activo. (Chafe, 1987: 25)

Un hablante por lo general realiza cambios en el estado de
activacion de ciertos conceptos, lo que se refleja parcialmente en su
eleccion referencial. Si el hablante asume, antes de emitir una unidad
de entonacion, que un concepto ya esta activo en la mente del oyente,
verbalizara ese concepto de un modo atenuado, muy probablemente
pronominalizandolo. Si supone que un concepto no esta en ese mo-
mento activo en la conciencia del oyente, lo verbalizara de un modo
menos atenuado, muy probablemente nominalizandolo.

Clark y Haviland (1974) relacionan estas nociones con los proce-
sos de memoria en su discusion de la "estrategia dado-nuevo". Esto es,
cada oracién producida por un hablante contiene alguna informacién
que es vieja o dada y alguna que es nueva. La informacién vieja sirve
como indicacién de dénde, en su memoria, el oyente encontrara
informacion relacionada con la transmitida por la oracién actual y es,
de esta forma, "una instruccién que especifica dénde la nueva infor-
macién debe integrarse con el conocimiento previo" (1974: 105). Por
consiguiente, es mas probable que los pronombres y las frases nomi-
nales definidas refieran a entidades viejas o dadas, y las frases
nominales indefinidas, a informacién nueva.

Givon (1983) también considera la gestiéon referencial en térmi-
nos cognitivos. Observa que el hablante evaltia en qué medida un
referente determinado es mentalmente accesible para su oyente. Si
estima que la accesibilidad es alta, el hablante utilizara una forma
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referencial atenuada para indicar el referente (elipsis o pronominali-
zacion). Si juzga que la accesibilidad es menor, el hablante utilizara
una forma mas larga, quizas una frase nominal simple o una con algiin
modificador. Si estima que la accesibilidad es muy baja, el hablante
puede introducir el referente en la representacién conceptual por
medio de (al menos en el inglés) una frase nominal indefinida u otro
dispositivo apropiado.

La gestion referenciaj y la integracion del conocimiento

Un problema importante en el manejo de la referencia ha sido
comprender como hablante y oyente pueden mantener un registro de
los referentes durante la produccion y comprension del discurso.
Mantener un registro de los referentes involucra tres problemas
relacionados: 1) introducir referentes en el discurso, 2) mantener la
referencia una vez que se introdujo un referente y 3) reintroducir
referentes después de un intervalo prolongado. Virtualmente todos
los enfoques en la actualidad emplean alguna nocién de utilizacion de
un modelo mental o representacion conceptual con este propoésito. Los
hablantes utilizan formas lingliisticas particulares (véase Cumming
y Ono, cap. 4) para introducir los referentes en el discurso, tipicamen-
te frases nominales indefinidas, entonacién oracional de foco u orden
final de palabras. Puede interpretarse que estas introducciones mue-
ven un referente que esta fuera de la escena hacia el centro de la misma,
o desde algin almacenamiento de memoria a largo plazo a la repre-
sentaciéon conceptual actual.

Los hablantes utilizan otras formas linglisticas, tipicamente
formas anaféricas, pronominalizacién o frases nominales definidas,
para senalar los referentes que estan disponibles al oyente. Se puede
considerar que estos referentes estan activados o localizados dentro
de la representacion conceptual. Los hablantes pueden también
reintroducir un referente después de un intervalo prolongado o
alguna otra interrupcion.

Mantener el registro de los referentes a lo largo del tiempo
supone una interaccién importante entre el estado de activaciéon de un
referente y la granularidad del discurso. De los numerosos enfoques
linguisticos y psicolinguisticos sobre el manejo de la referencia en el
discurso, el modelo episédico (Van Dijk y Kintsch, 1983; Fox, 1987;
Marslen-Wilson et al., 1982) ha sido el mas influyente. Considera
que el uso de la anafora es funcion de una particular estructura del
discurso: el parrafo o episodio. El supuesto basico subyacente en el
modelo es que aunque los textos se producen de una forma lineal,
estan organizados, sin embargo, de un modo jerarquico y se los
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procesa como episodios: unidades semanticas dominadas por ma-
croproposiciones de nivel superior (Van Dijk y Kintsch, 1983). Esta
organizacion episédica tiene consecuencias importantes para el man-
tenimiento del registro de la referencia en los textos.

Diversos estudios revelaron que la nociéon de episodio como
unidad semantica dominada por una macroproposicion tiene relevan-
cia psicolégica. Black y Bower (1979), por ejemplo, demostraron en un
estudio psicolégico del procesamiento de historias la existencia de
episodios como unidades en el recuerdo de narraciones. De modo
similar, Guindon y Kintsch (1984), en un experimento que estudiaba
la macroestructura de textos, encontraron que la formacién de la
macroestructura parece ser un proceso virtualmente automatico. Esto
es, las personas parecen formar macroestructuras durante la lectura
y derivan macroproposiciones relevantes de un pasaje tan pronto como
les es posible. Sus descubrimientos proporcionaron evidencia en favor
de las teorias de los episodios y las macroestructuras de Kintsch y Van
Dijk (1978), como también de Schank y Abelson (1977).

Gernsbacher (1990) apoya la organizacion episédica de las histo-
rias, informando que quienes interpretan captan la estructura episo-
dica de las historias en su representaciéon mental mediante la cons-
truccién de subestructuras separadas que representan cada episodio.
Los lectores construyen nuevas subestructuras mentales para nuevos
episodios, en los que la informacién del episodio anterior es menos
accesible para ellas. Por lo tanto, a los lectores les resulta mas dificil
hacer inferencias sobre la coherencia a través de dos episodios que
dentro de un mismo episodio.

La base cognitiva de la organizacién del discurso nos ayuda a
comprender mejor la relacién entre su estructura y la anafora. Un
episodio, en tanto unidad semantica subsumida bajo una macropropo-
sicién, es la manifestacion textual de una unidad de memoria que
representa un esfuerzo de atencion sostenido y se mantiene hasta
alcanzar el limite del episodio. La atenciéon se desplaza cuando el
procesamiento del episodio se completa. En otras palabras, "la macro-
proposicién permanece en la memoria a corto plazo durante el resto de
la interpretacién del mismo episodio. Tan pronto como se interpretan
proposiciones que no encajan en esa macroproposicion, se construye
una nueva macroproposicion" (Van Dijk,1982:191). En el limite de un
episodio, donde ocurre un cambio de macroproposicién (esto es, se
espera que se introduzcan nuevos agentes, lugares, tiempos, objetos
o mundos posibles), la carga de codificacién es mucho mas pesada, la
referencia de interés es menos accesible y por lo tanto se requiere
una forma anaférica mas explicita (tal como una frase nominal) para
codificar el referente. Dentro de un episodio se mantiene la misma
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macroproposiciéon y el referente en consideracion es mas accesible;
por lo tanto, es suficiente una forma anaférica menos explicita (como
un pronombre) para codificar la referencia.

Muchos estudios sobre la anafora informaron que la alternancia
entre nombres y pronombres es una funcién del parrafo o estructura
episodica. Hinds (1977), por ejemplo, analiza como la estructura del
parrafo controla la eleccién de las frases nominales y los pronombres.
Encuentra que las frases nominales se utilizan para comunicar la
informacién "semanticamente prominente" en las oraciones principa-
les de un parrafo mientras que los pronombres se utilizan para indicar
la informacién "semanticamente subordinada" en oraciones no funda-
mentales. Fox (1987) demostré que los factores estructurales del
discurso determinan los patrones basicos de la anafora: las frases
nominales se utilizan, por lo general, al comienzo de una "estructura
de desarrollo" para demarcar nuevas unidades narrativas, mientras
que los pronombres se utilizan dentro de esa estructura. Marslen-
Wilson et al. (1982) también argumentan que el uso de mecanismos
referenciales por parte de un hablante esta regido por la estructura
del discurso y el contexto del habla. El patron general de la anafora es
que las frases nominales y los nombres propios se utilizan para
establecer la referencia inicial en un episodio cuando un referente
particular esta en un estado de foco bajo, mientras que los pronombres
se utilizan para mantener la referencia dentro de una secuencia de
accioén cuando un referente particular esta en un estado de foco alto.

Aunque el modelo episédico presupone la importancia de las
restricciones cognitivas y de la organizacion jerarquica del discurso,
enfrenta dificultades debido a que las unidades estructurales como el
parrafo, el episodio, el suceso y el tema no estan bien definidas
teéricamente. Muchas unidades estructurales son dificiles de identi-
ficar en textos hablados y escritos y son propensas a errores de
interpretacion.

Tomlin (1987a) intenta resolver los problemas que los estudios
previos debieron enfrentar mediante la introducciéon de un modelo de
la atencion en el que vincula el uso de la anafora directamente con las
actividades cognitivas de la atencion y la memoria. Argumenta que un
episodio representa un esfuerzo sostenido de atencién, y se mantiene
hasta que la atenciéon se desvia (esto es, se alcanza el limite del

episodio). En su estudio, cada episodio estaba representado por la
imagen de una diapositiva; el ciclo de apertura del diafragma del
proyector de diapositivas, que imponia una perturbacién perceptual
suficientemente intensa para el sujeto, servia de limite del episodio.
El investigador mostré experimentalmente que las frases nominales
se utilizan en el limite de los episodios cuando la atencién se desplaza,
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mientras que los pronombres se utilizan dentro de los episodios
cuando la atencién se mantiene (véase Tomlin y Pu, 1991).

Otro modelo importante de la gestion referencial es el modelo de
distancia propuesto por Givon (1983), que sostiene que existe una
correlacion entre la anafora y la distancia referencial en el discurso,
definida esta, por ejemplo, como el nimero de clausulas entre una
anafora y su antecedente. El modelo de distancia puede ser una ma-
nifestacion de un factor psicolégico, tal como la declinacién de la
memoria a corto plazo. El "principio de iconicidad" subyacente al
modelo se refiere a que cuanto mayor es la distancia, mas dificil es
para el oyente identificar el referente, por lo que se requiere una forma
referencial mas explicita (como una frase nominal completa). Cuanto
mas corta es la distancia, tanto mas facil es para el oyente identificar
el referente, por lo que basta, entonces, una forma referencial menos
explicita (un pronombre léxico o una anéafora cero, esto es, una elipsis).

La gestion tematica del discurso

La cuestion fundamental en la gestion tematica es que ciertos
conceptos y proposiciones parecen ser mas centrales o importantes
para el desarrollo del discurso que otros. Estos conceptos y proposi-
ciones centrales proporcionan el marco o andamiaje en torno del cual
se ubican los detalles del discurso. Asimismo, parecen ser lo que
mejor se recuerda cuando se interpreta un discurso. Las preguntas
clave son: 1) ¢Qué hace que un concepto o proposicién sea mas
central? 2) ¢Como esta vinculada la centralidad con el discurso en
desarrollo? 3) ¢Qué hace el hablante para comunicar la centralidad
al oyente? y 4) sCémo sabe el oyente cuando interpretar un concepto
o proposicién como central?

La gestion tematica del discurso involucra cuatro areas interre-
lacionadas de problemas. Primero, al menos histéricamente, esta el
problema del tema o t0pico de nivel clausal. En general, parece ser que
cada clausula en un discurso contiene un elemento clave -el tema-
que es, _de alglin modo, el referente central en ese momento, un punto
de partida para la clausula, el referente acerca del cual el resto de la
clausula predica algo. Segundo, existe el problema del tema de nivel
superior correspondiente al parrafo o tema discursivo. En esta area,
el punto de interés es la centralidad o la significaciéon global de un
referente, la meta proposicional agregada de un discurso o algin
componente principal. En tercer lugar, aparece el problema del

primer plano en el discurso. Las proposiciones en un discurso pueden
clasificarse en, por lo menos, dos clases generales. Algunas proposicio-
nes relacionan conceptos o sucesos principales en el discurso; otras
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elaboran o proveen informacion de apoyo. Las primeras se |laman
proposiciones de primer plano; las segundas, de fondo. Finalmente,
existe un creciente interés por |las bases cognitivas de la gestion
temdtica, en particular larelacion del tema con los procesos cognitivos

de lamemoria, laatencion y la conciencia.
Tema o tépico: punto de partida conceptual

Existen varias excelentes revisiones de lasideas y cuestiones
referentes al tema o tdpico de nivel clausal (Goodenough, 1983;
Gundel, 1988b; Jones, 1977). Se teoriza que cada clausula o emision
contiene un elemento que es méas importante o central parael discurso;
0, mas técnicamente, que sirve como punto inicial delaemision; o que
sirve como el elemento acerca del cual serealizala predicacion.

Para comprender laidea de tema o tdpico se debe tratar con un
numero de cuestiones interrelacionadas. Primero, |a definicion tedri-
cade temao tépico que, por lo general, se articula en términos de punto
inicial o asunto. Segundo, sus manifestaciones atravées de laforma
sintactica que, por lo general, se describen en términos del orden de
los constituyentes (inicial o antepuesto), €l sujeto sintactico u otras
sefiales morfosintacticas (como el ¢va en japones. Hinds et al., 1987).
Tercero, €l interjuego entre estas dos areas, el grado en el que las
definiciones de tema o tépico incluyen informacidn acerca de su
manifestacion sintactica.

En el fragmento (5), las frases nominales en negrita son ostensi-
blemente temas de nivel clausal. En cada caso, € referente parece
satisfacer de manera introspectiva requerimientos de importancia,
centralidad, punto inicial y asunto.

(5) Fragmento de texto dela renombradanovela Sarum deE.

Rutherford (1988: 206)

1 Lateinthewinter, while the snow was till on the ground,
anew figure of great significancearrived on the island.
He wastall, middle aged, with athin, kindly face and
receding hair.

He had two peculiarities that Porteus observed:

5 he stooped when he spoke to people,
as though O concentrating intently on what they said;
but when 0O not involved in conversation
his eyes often seemed to grow distant
as though he were dreaming of some far off place.

10 Hewas Julius Classicianus, the new procurator and
replacement for the disgraced Decianus Catus.
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Hisresponsibility included all the island's finances.
Under the Roman system of divided authority, he reported
direct to the emperor.

1A gn% del invierno, cuando la nieve todavia estaba en el
suelo,
una nueva figura de gran significacion llegb alaisla
Era alto, de edad mediana, un rostro delgado y bondadoso,
eincipiente calvicie.
Tenia dos peculiaridades que Porteus observo:

5 seencorvaba parahablar con las personas,
como si 0 se concentrase fijamente en lo que decian;
pero cuando 0 no estaba involucrado en una conversacion
sus 0j os solian parecer distantes
como s estuviese soflando en algun sitio lejano.

10 Era Julio Clasiciano, el nuevo procurador y reemplazante
del caido en desgracia Deciano Cato.
Su responsabilidad incluialas finanzas de toda laisla
Bajo el sistemaromano de division de poderes, é respondia
directamente al emperador.]

Desde un punto de vista global, este parrafo introduce un nuevo
personaje en lanovela, un tal Julio Clasiciano, y proporcionasu
descripcion inicial.* Este parrafo ilustra bien lasideasy cuestiones
basicas en torno del tema o tépico de nivel clausal. En primer lugar,
varias de las clausulas exhiben casos prototipicos de temas de nivel
clausal (3, 4, 5, 10, 12). En cada uno de estos jemplos, el referente de
lafrase nominal en negritaes el personaje central o el masimportante
del parrafo. Estambién el referente acercadel cual se formulala
predicacion y €l referente a partir del cual procede la descripcion.
Aungue no puede ser una caracteristica definitoria del tema, tampoco
€es ningun accidente que la frase nominal sea en cada caso €l sujeto de
la clausula. Sobre la base de este tipo de ejemplos se construyeron las
ideas tedricas centrales sobre el temayy el topico.

En segundo lugar, varias de las cldusulas ilustran casos que
siguen siendo probleméticos en las discusiones de temay topico.
Primero, no resulta claro como tratar al sujeto de la cldusula 2, una
nueva figura de gran significacion. Algunos argumentan que esta
frase nominal no es un tema porque, a diferencia de las frases
nominales en los casos prototipicos, lainformacion es referencialmente
nueva. Otros argumentan gue esta frase nominales tematica precisa-
mente porgue su estado referencia) es en principio independiente de
su estado temético, y en la clausula esta frase nominal es el punto
inicial delaemisiény acercade lacual serealiza una predicacion.
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Segundo, no es claro como tratar a los sujetos de las clausulas 8
y 11. Ninguno de los dos denota al personaje principal del parrafo, de
manera que es dificil sostener una perspectiva de que el referente es
de algiin modo importante. Sin embargo, en cada clausula, la frase
nominal en negrita parece ser el punto inicial de la emisién y la fra-
se nominal acerca de la cual la emision predica.

Tercero, existe un nimero de clausulas subordinadas, algunas
incrustadas, que tienen sujetos explicitos o elipticos. No es claro
exactamente como debe tratarse el estatus tematico de las frases
nominales clave en estas clausulas.

Con estas observaciones en mente, podemos dedicarnos a explo-
rar mas cuidadosamente las ideas principales acerca del tema y el

tépico de nivel clausal.

Bases conceptuales del tema y el téopico

A pesar de la variacién individual en la formulacion de definicio-
nes y los términos especificos definidos, existen esencialmente tres
ideas basicas sobre qué constituye un tema o topico de nivel clausal:
1) el tema es el asunto que trata la oracién, 2) el tema es el punto de

partida de la oracion y 3) el tema es el Centro de atencién de la oracion.

El tema como asunto [aboutness]. Los estudios clasicos sobre el
lenguaje y la logica distinguian aquellas porciones de una oracion
sobre las que algo se predica de lo que de ellas se predica. En términos
clasicos la diferencia entre SWjeto y predicado era exactamente este
tipo de diferencia. La investigaciéon moderna y contemporanea desa-
rrollé esta idea, lo que condujo a muchas formulaciones del tema o el
topico de nivel clausal en términos de asunto. Un referente particular
es un tema cuando es el asunto acerca del cual trata el resto de la
oracion. Un "test" clasico para identificar el asunto fue formulado por
Gundel (1974; 1988b): en un contexto dado, una frase nominal parti-
cular sera un topico (para Gundel) si se la puede incluir en un
adverbial antepuesto encabezado por As for [En cuanto a]. De esta
forma, la frase nominal en negrita de la clausula 8 del ejemplo (5) es
un topico porque el referente encaja apropiadamente en la siguiente
oracion:

(6) As for his eyes, they seemed to grow distant...
[En cuanto a sus ojos, parecian hacerse distantes...]

El tema o topico como asunto domina la investigacion actual en
esta area. Comienza con la investigacion clasica de la Escuela de
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Praga, continta con Halliday (1967b;1973;1976) y Halliday y Fawcett
(1987) y se destaca en forma sobresaliente en gran parte de las
investigaciones actuales (Gundel, 1974; 1988b; Hajicova, 1984;
Lambrecht, 1994; Reinhart, 1981; Vallduvi, 1992).

El tema como punto inicial. Otro modo de conceptualizar el tema es
como punto inicial de la emision de un mensaje. En esta perspectiva,
el hablante planea su mensaje de modo de que progrese desde un punto
de vista sostenido en comUin con el oyente hacia un mensaje nuevo para
este tltimo. El punto inicial ayuda a enmarcar la emisién al vincular
la predicacién con algo ya conocido y compartido por los participantes
del discurso. Es una caracteristica comun de este enfoque requerir que
el tema sea informaciéon dada o conocida. Este enfoque difiere del
anterior principalmente por su mayor énfasis sobre la naturaleza
dinamica del discurso, su procesamiento a través del tiempo o su flujo
en el tiempo (Chafe, 1994).

El enfoque mencionado se refleja en el trabajo temprano de Weil
(1887) y en las formulaciones muy tempranas del pensamiento de la
Escuela de Praga (Mathesius, 1929). Trabajos mas recientes que
emplean este punto de vista incluyen a Chafe (1994) y MacWhinney
(1977).

El tema como centro de atencion. Existe todavia una tercera perspec-
tiva acerca del tema que vincula el tema o tépico de nivel clausal con
alguna nocién de atencién. Los trabajos iniciales en esta area observan
que ciertos conceptos son los primeros en venir a la mente durante la
produccién de emisiones, y es esta entrada en la conciencia lo que
define el tema. De tal modo Van der Gabelenz (citado en Gundel, 1974:
24) distingue el sujeto psicoldgico, "la idea que aparece primero en la
conciencia del hablante... lo que lo hace pensar y lo que quiere que el
oyente piense", del predicado psicolégico, "lo que esta unido al sujeto
psicologico". También existen importantes trabajos en psicolingiiistica
que adoptan este enfoque (Prentice, 1967; Sridhar, 1988; Tannenbaum
y Williams, 1968). Mas recientemente, algunos lingliistas examinaron
como las teorias cognitivas de la atenciéon estan ligadas a las nociones
clasicas de tema o topico (Tomlin, 1983; 1995; 1997).

Bases histéricas del tema y el topico

Historicamente, las ideas tedricas sobre el tema y el tépico, al
menos en lo que afectan a los estudios contemporaneos, surgieron de
la investigacion de la Escuela de Praga. Ideas similares fueron
adoptadas por Halliday, Dik y un conjunto de investigadores en
Ameérica del Norte.
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Las formulaciones sobre el temay €l tépico de la Escuela de Praga.

Para el trabajo contemporaneo en el discurso la fuente mas importan-
te de ideas sobre el temay €l tdpico ha sido la Escuela de Praga (Danea,

1974; Firbas, 1964b; 1974). Su precursor, Henri Weil, merece una
mencién en el inicio, debido a que publicé un tratado temprano (1844)

de estudios comparativos sobre el orden de palabras en el que atribuy6
el orden flexible de palabras del latin y el griego antiguo a una nocién

pragmética que llamaba "la marcha de lasideas' (Weil, 1887). Enla

traduccién de Super (1887), Weil observa que es fundamental para el

hablante colocar al oyente en su mismo punto de vistay que esto puede
hacerse proporcionando unas palabras de introduccion que precedan

alaobservacion que intenta hacer. Los interlocutores pueden enton-

ces basarse en algo presente y conocido para alcanzar algo que esta
menos presente o es mas desconocido. Weil tratala nocion central de
su "marchade ideas' como un punto de partida, unanocién inicial en
la que dos inteligencias se encuentran.

El fundador de la Escuela de Praga, Vilem Mathesius, fue muy
influenciado por Well, y €l tratamiento de Mathesius del tema sigue
siendo importante en este campo. Para Mathesius (1929; 1939; 1975)
el tema era el punto inicial de laemisién. Erainformacion ya conocida
por hablante y oyente que servia ademas como punto de partida de la
oracién como un todo. En formulaciones posteriores el tema (o base)
fue también aquello de lo que se habla en la oracién. De estaforma, en
el giemplo (5), enlaslineas 3, 4, 5y 10, lainformacién comunicada por
lafrase nominal en negrita es en cada caso €l tema porque es conocida
por ambos interlocutores y porgque sirve de punto inicial conceptual a
partir del cual seinterpreta otrainformacion, lo que se llama el rema
(o aveces nicleo para Mathesius en particular).

Este enfoque basico del tema es sostenido en una u otra formu-
lacion por los investigadores de la Escuela de Praga. Asi, por gjemplo,
Travnicek (analizado por Firbas, 1964b) define el temacomo el
elemento oracional que se vincula directamente con €l objeto del
pensamiento, procede de é y por esarazon iniciala oracion. Travnicek
rechazala nocion de que el tema debe ser informacién conocida o
dada. Benea (tambiéen analizado en Firbas, 1964b) distingue la base
delaoracion del tema. Labase es el elemento de aperturade la
oracién que vinculalaemision con el contexto y la situacion; seleccio-
na entre diversas conexiones posibles una que se vuelva su punto
inicial, a partir del cual se despliega el resto de laemision. El tema,
siguiendo a Firbas, es el elemento con el grado més bajo de dinamis-
Mo comunicativo.

Una variacion importante en este campo puede encontrarse en €l
trabgjo de Jan Firbas (1964a; 1964b; 1974; 1987a; 1987b; 1992).

138

Mientras que otras lineas de |la Escuela de Praga persiguieron un
tratamiento bipartito de la oracion en temay rema, o tépico y comen-

tario, Firbas considerd que lainformacién en la emision contribuye
continuamente a su desarrollo. Articul6 unaidea escalar de informa-

cion oracional que denomind dinamismo comunicativo (DC). Conside-
raba que lainformacién de la emision cae en algin lugar sobre una
escala continua de novedad: comienza por los elementos con €l DC més
bajo y se mueve através de la emision hacia niveles de DC més altos.
L os elementos tematicos son los que tienen el grado de DC mas bajo.

Halliday y la gramética sistémica. Una segunda tradicién de investi-

gacion acerca del tema puede encontrarse en la gramética sistémica
de Halliday (1985). Halliday (1967b; 1976) trata el temano como el
punto de partida de la emision sino como el elemento clausal acerca
del cual predicael resto delaclausula. De estaforma, en el gjemplo
(5) los elementos identificados como tema son los elementos para los
cuales el resto de la oracion provee una predicacion elaborativa. La
diferencia en el uso entre las clausulas activay pasivadel inglés
(véase Cumming y Ono, cap. 4, para méas detalles) esta muy ligada a
que sea €l agente o el paciente semantico aquello de lo que predica el

resto de la oracion.

Dik y lagramética funcional. Mientras que la mayor parte de las
discusiones del temay €l tépico seleccionan uno de estos términos
cOmo su nocioén temética de nivel clausal, lateoria de la gramatica
funcional de Dik (1978) emplealos dos. Una oracién esta compuesta,
en parte, por un temay un posible tépico. Para Dik, un temaes un
elemento extraclausal antepuesto ala propia clausula que designa el

universo de discurso respecto del cual se interpreta que la predicacion

subsiguiente es relevante o esta conectada. El tema de Dik puede
ilustrarse mediante | os adverbial es antepuestos encabezados por As
for [en cuanto a] eninglés:

(7) Asfor Professor Smith, she's always helpful to students.
[Encuanto a laprofesora Smith, ella es siempre cooperativa con
los estudiantes.]

El adverbial antepuesto es el tema en el sentido de que especifica
el universo de discurso (la profesora Smith) con referenciaa cual se
interpreta que la predicacion es relevante (siempre cooperativa con
los estudiantes).

El tépico representa una nocién diferente dentro de la gramética
funcional. Un tdpico presentala entidad acercade lacual el predicado
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predica algo en el marco dado. Asi, larespuesta ala preguntaen (8),
que es acerca de John, comienza con John como topico.

(8) Towhom did John give the book?
[¢A quiénledio John €l libro?]
JOHN gave the book to Mary.
TOPICO FOCO
[JOHN ledio €l libro aMary. ]

Es posible observar oraciones individuales que poseen temay
topico:

(9) Asfor sushi, my favorite is made with fresh tuna.
TEMA TOPICO
[En cuanto al sushi, mi favorito se hace con atun fresco.]

El tema antepuesto especifica el universo de discurso dentro del
cual debe interpretarse la predicacion; el tépico representa la entidad
particular ala que refiere la predicacion.

Tradiciones norteamericanas. No existe ninguna escuela norteameri-
cana reconocida de estudios del discurso que sea andloga ala Escuela
de Praga, ala gramatica sistémica o ala gramética funcional de Dik.
Existe, sin embargo, un cierto nimero de lineas de investigacion
importantes que estudian el tema (y el tépico). Gundel (1974; 19883,
1988b) realizo un tratamiento inicial del topico en el cual este se
definia en términos de asunto. Chafe (1976; 1980a; 1994) se aproxima
al problema através de una nocién de punto inicial, que interpreta
como el comienzo conceptual del flujo de lainformacion en el discurso.
Lambrecht (1994) define el topico en términos de asunto. Vallduvi
(1992) desarrolla una nocién de tépico similar ala de Reinhart e
incorpora las ideas de asunto ala posicion inicial. Tomlin (1983; 1995;
1997) sostiene una concepcion cognitiva del temay vinculalas
nociones cléasicas del tema con la atencion y su empleo dindmico
durante la produccién del discurso.

Existen otros numerosos esfuerzos de interés para los estudiosos
del discurso. Estos incluyen a Goodenough (1983), Hawkinson y
Hyman (1974), Jones (1977), Keenan (1976), y Keenan y Schieffelin
(1976), entre otros.
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M ultiples usos de lostérminos" tépico" y " tema"

Laexpresion "topico” se utiliza ampliamente para capturar ideas
similares a tema de nivel clausal. Un examen cuidadoso de la
bibliografia revela al menos tres usos distintos.

El "tépico" como elemento teméatico. En algunos trabajos un tépico de
nivel clausal esidéntico al temade nivel clausal, usdndose |os dos
términos de una forma virtualmente equivalente. Esto puede encon-

trarse en muchos autores (Dahl, 1969; 1974; Hajicova, 1984; Sgall,

1987).

El "tépico" como unidad gramatical compuesta. En otros trabajos, €l
término tépico se utiliza para representar un adjunto extraclausal
antepuesto a la clausula. En los modelos del discurso que adoptan
esta estrategia, un topico representa una composicion de una no-
cion pragméticasimilar al temay un reflejo estructural de esa nocion,
tipicamente, pero no siempre, laposicién inicial. De esta manera,
puede distinguirse un tépico de un tema o de un sujeto (que en estos
casos se considera que tiene un componente temético). Li y Thompson
(1976) trazaron una distincion entre lenguas de sujeto prominente y
lenguas de tépico prominente, estas Ultimas caracterizadas por topi-
cos que se definen como antepuestos 'y centrales en el discurso. Mas
recientemente, Lambrecht (1981; 1987a; 1987b) describe un lugar
para el tépico en francés; este estaria ubicado al comienzo de la
oracion, pero fuera de la clausula principal. De un modo similar, Dik
y sus colegas también definen una unidad externa clausal, aunque
usan el término "tema" para describirla.

Se han hecho algunos esfuerzos por capturar la nocién de tépico
dentro de las estructuras configuracionales de la teoria de régimen y
ligamiento y sus predecesoras (Chomsky, 1965; Aissen, 1992).

El "tépico" como referente. ES posible que el mayor desvio respecto de
los sentidos originales de temay tépico formulados por la Escuela
de Praga se encuentre en laliteratura de continuidad de tépico
(Givén, 1983; 1989). Para Givon la nocidn de topico esta vinculada a
la accesibilidad de un referente en una representacion conceptual .
Cuanto maés accesible es un referente, méas alto es el grado de
topicalidad. Como latopicalidad se define mediante una escala, es
posible, a menos en principio, asignar atodos los elementos
referenciales de laemision un valor de topicalidad de una clase u otra.

Asi, todo referente es en mayor o menor grado un topico.
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Tema de nivel discursivo (tema global)

Para comprender el problemadel tema de nivel superior o de
nivel del discurso, debemos distinguir entre la centralidad o significa-
cioén global de un referente y la meta proposicional agregada de un
discurso o de algun componente principal del mismo.

Por lo general, en un trecho de discurso conectado, hay un
referente que surge como central, 0 como aquel acercadel cual tratan
las proposiciones del discurso. Esta significacion global de un referen-
te afectalas elecciones hechas en el nivel clausal; 0 seaque el temade
nivel clausal es, de algin modo, un reflgjo local de alguna unidad
discursiva de nivel superior, como por gjemplo un parrafo o episodio.
Dados dos referentes en competencia en el nivel clausal, parece
natural que el temalocal sea el que esta relacionado con el mismo
tema pero mas general o de orden superior. Esto es, si un parrafo o
episodio determinado es acerca de Maria (y no en realidad sobre
Juan), entonces, las clausulas en ese parrafo que son acerca de Maria
y Juan deberian tender atratar a Maria como tema de nivel clausal
porque Maria contribuye a una mejor cohesién con el tema de nivel
superior del episodio o parrafo.

De un modo similar acomo las cuestiones de nivel clausal estan
vinculadas con los parrafos o episodios de nivel superior, estas unida-
des de nivel intermedio estan también conectadas con estructuras de
un nivel todavia superior. Aungue lainclusion de unidades de nivel
inferior en otras de un nivel méas alto es en Ultima instancia recursiva,
en lamayor parte de los estudios del discurso raramente es necesario
considerar més alla de los tres niveles de organizacién y desarrollo:
nivel clausal o local; parrafo o episodio, y texto o discurso global.

El término "tema global" esta relacionado también con la nocién
de aguello de lo que trata el discurso en general. En este caso, el tema
global tiene laforma de una proposicién mas que de una frase nominal
(Jones, 1977; Keenan y Schieffelin, 1976; Van Dijk, 1985). Aungue no
tan fuerte como las afirmaciones sobre los temas de nivel oracional
local, existe un amplio reconocimiento de laimportancia del tema
global. Como ilustracion, considérese el siguiente pasaje (de Van Dijk,
1985: 298):

(10) Thismorning | had atoothache. | went to the dentist. The dentist
has abig car. The car was bought in New Y ork. New Y ork has had
serious financial troubles.

[Esta mafana tuve dolor de muelas. Fui a dentista. El dentista
tiene un auto grande. El auto fue comprado en Nueva Y ork.
Nueva Y ork tuvo serios problemas financieros.]
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Aunque cada oracion esta conectada con la anterior por tener un
referente en comun, el pasaje como un todo no tiene coherencia debido
alaausenciade un temaglobal. Rochester y Martin (1977) informan
que €l discurso conectado pero incoherente es caracteristico de los
pacientes con trastornos de pensamiento y esquizofrénicos.

Enrelacién con el tema global se encuentra la nocién de macro-
estructuraformulada por Van Dijk (1977; 1980; 1985). La macro-
estructura es la estructura semantica global de un discurso y puede
expresarse por su titulo o encabezado o por oraciones de sintesis.
L as proposiciones macroestructural es se derivan mediante macro-
rreglas, esto es, mediante la eliminacién de aquellas proposiciones
que no son pertinentes para lainterpretacion de otras proposicio-
nes (elisién), mediante la conversion de una serie de proposi-
ciones especificas en una proposicion mas general (generalizacion),
mediante la construccién de una proposicidn a partir de un nimero
de proposiciones del texto (construccion), y a partir del conocimiento
activado del mundo.

Algunos trabgjos en el campo de la psicolingtistica mostraron
que un tema global bien definido facilitala comprension de un texto;
funciona como un organizador adelantado (Frase, 1975), un anda-
migie (Anderson et a., 1978), o un punto de anclaje (Pichert y
Anderson, 1977) que permite evocar un modelo mental (representa-
cion) en la persona gque realiza la tarea de comprension. Una represen-
tacion de este tipo podria llamarse esquema (Rumel hart, 1980), marco
(Minsky, 1975), guidn (Schank y Abelson, 1977) o escenario (Sanford
y Garrod, 1980). El hecho de que quienes interpretan construyen
model os discursivos ademas de representaciones linglisticas ha sido
corroborado por un nimero de estudios. En uno de los experimentos
citados con més frecuencia, Bransford y Johnson (1972) les pidieron
alos sujetos bajo examen que escuchasen y luego recordasen el
siguiente texto:

(11) El procedimiento es en realidad bastante simple. Primero se
clasifican las cosas en diferentes grupos de acuerdo con su
forma. Por supuesto, una sola pila puede ser suficiente segiin
cuanto haya para hacer. Si usted tiene que ir a algun otro lugar
debido alafalta de instalaciones, ese es €l paso siguiente; si no,
usted ya esta preparado. Es importante no exagerar ninguna
tareaen particular. Esto es, es mejor hacer pocas cosas alavez
gue muchas. En el corto plazo esto puede no parecer importante,
pero la complicacion de hacer demasiadas cosas puede surgir
facilmente. Un error puede también ser costoso. La manipula-
cién de los mecanismos apropiados debe ser evidente, y no es
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preciso que nos detengamos en ello. Al principio, todo el proce-
dimiento puede parecer complicado. Pronto, sin embargo, se
volvera tan sélo otra faceta de la vida. Es dificil prever un fin a
la necesidad de esta tarea en el futuro inmediato, pero de todas
formas nunca se puede estar seguro.

Sus resultados indicaron que los sujetos a los que se les propor-
cionaba el titulo "lavando ropa" antes de leer el texto lo recordaban
significativamente mejor que aquellos a los que no se les proporciona-
ba un titulo o aquellos a los que se les proporcionaba el titulo sélo
después de la lectura.

Finalmente, ¢como interactta el tema de nivel oracional con el
tema de nivel discursivo? Han existido muchas especulaciones acerca
de que la asignacién de los temas de nivel inferior es una funcién de
los temas de nivel superior. Aunque esto podria ser verdad, el estudio
experimental de Kim (1994), que separ6 el tema global del tema local,
mostrd que sus influencias sobre la asignacion del sujeto en inglés son
significativas y sugirié que, de hecho, tienen funciones independien-
tes en la produccion del discurso.

Primer plano y plano de fondo: la centralidad proposicional

Como otras nociones discursivas fundamentales, la idea de
informacion de prémser plano Vvetrsus informacion de forndo en el
discurso surge de los intentos de explicar las alternancias estructura-
les en el lenguaje para las que no existe ninguna explicaciéon seman-
tica obvia. Considérese, por ejemplo, el parrafo en (12):

(12) Parrafo de muestra

It was a calm, peaceful day as the little fish took its daily swim
throughout its home territory. Gracefully sliding up to the surface
of the water, the little fish is startled by one of its feared
enemies - the crab. They stare at each other suprisedly,
though the little fish soon realized its danger. Before the little fish
conld escape unbarmed, the crab began to attack frantically,
its long claws snapping at any part of the fish. Without z%hinking
twice about it, the fish dashed away from the crab.

[Eraun calmo y pacifico dzacuando e/ pequerio pex; salic a dar
s2t paseo diario por su tervitorio. 1Deslizdndose co7 elegarncia
bacia la superficie del/ agria, el pequefo pez se sobresalto
debido a uno de sus temidos enemigos, el cangrejo. Se
miraron sorprendidos, aunque el pequerio pez pronto advirtié
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el peligro. Antes de que pudiese escapar ileso, el cangreio
comenzo a atacar frenéticamente, sus Zugas pinzas chas-
greando sobre cualguier parte del pez. Sin pensarlo dos veces, €l
pez se hizo a un lado alejandose del cangrejo.]

Las clausulas en bastardilla son todas clausulas adverbiales
subordinadas; las clausulas en negrita son todas independientes. La
pregunta fundamental es esta: squé determina que una proposicion
determinada en este fragmento aparezca como clausula dependiente
o como clausula independiente? La respuesta clasica, reflejada en
docenas de textos de redaccion, parece ser bastante simple: las ideas
mas importantes se encuentran en las clausulas independientes, las
ideas menos importantes y de soporte se encuentran en las clausu-
las dependientes. Es esta idea clasica la que capturan y desarrollan
los diversos tratamientos de la nocién discursiva de zrformzacion de
primer plano VErSUS informacion de fondo.

Los primeros trabajos sobre la informacién de primer plano
(Longacre, 1968; 1976a; Grimes, 1975; cfr. también Labov y Waletzky,
1967) distinguian la zrformracion central/ de la informacion de fondo y
emplearon esta distincién para dar cuenta de las alternancias sintac-
ticas en un numero de lenguas. Longacre (1976a), por ejemplo,
examind el uso de la construccién predicativa a2 en el hebreo
biblico. En la superficie, no parece haber ninguna diferencia seman-
tica entre las clausulas con el predicado .z y aquellas sin €l Sin
embargo, cuando se examina su distribucion en datos textuales, en
particular en la narraciéon del Diluvio del Viejo Testamento, Longacre
observé que el subconjunto de clausulas que utilizaba la construccion
predicativa za» formaba un resumen coherente de la narrativa total,
mientras que las clausulas remanentes no lo hacfan. De esta forma,
parecia que la construccién predicativa wa se utilizaba para se-
fialar la importancia de las clausulas que formaban la columna
central de la narracion.

Trabajos posteriores de Hopper (1979) desarrollaron las ideas
originales de Longacre y Grimes. Para Hopper, la informacién podia
caracterizarse como de primer plano o de fondo. La informacion de
primer plano en el discurso narrativo incluye "las partes de la
narracién que pertenecen a la estructura esquelética del discurso”
(1979: 213). La informacién de fondo es "el lenguaje del material de
apoyo que en si mismo no relata los sucesos principales" (1979: 213).
Hoppet examiné la distribucion de la informacion de primer plano y
de fondo en un nimero de lenguas, y sostiene que las clausulas de
primer plano estan correlacionadas con las clausulas independientes
y con el aspecto perfectivo (Hopper, 1979; Hopper y Thompson, 1980).

145



Més alin, Hopper vincul 6 lainformacién de primer plano con lalinea
de sucesos del discurso narrativo (Hopper, 1979; Labov y Waletzky,
1967). Las clausulas gque relatan acontecimientos que caen en lalinea
principal de sucesos son clausulas de primer plano, mientras que
aguellas que no pertenecen alalinea principal de sucesos son las de
fondo.

Lamayoria de |os trabajos sobre la distincion primer plano-plano
de fondo se orientaron al discurso narrativo. Sin embargo, la narra-
cién no es € Unico tipo de discurso que un enfoque sobre lainformacion
de primer plano debe considerar. El discurso expositivo, en particular,
requiere un tratamiento de puesta en primer plano que no dependa de
lanocién de linea de sucesos para su definicion tedrica (Jonesy Jones,
1979). Tomlin (1984; 1985; 1986) ofrece un tratamiento de puesta en
primer plano que aliviala dependencia sobre |a linea de sucesos con
propésitos tanto tedricos como empiricos. En este tratamiento, la
puesta en primer plano se ve como una cuestion tematica. La centra-
lidad de cualquier proposicién determinada del discurso surge de la
interseccion del temadel discurso en ese punto -el asunto que esta
siendo desarrollado- con la meta retérica del propio discurso, sea
esta narrar, describir, evaluar, etcétera.

La gestion del foco

La observacién central dentro de la gestion del foco es que ciertos
CONCEPtos y Proposiciones parecen ser mas novedosos o inexplorados
desde €l punto de vista del oyente. De hecho, 10s nuevos conceptos
y proposiciones parecer ser €l blanco de laemision del hablante, esto
es, lo que el hablante desea especificamente que el oyente agregue a
Su representacion mental. Las preguntas clave son: 1) ¢Qué hace
gue un concepto 0 proposicidn sea mas novedoso? 2) ¢COmo se vincula
el concepto nuevo al discurso en progreso? 3) ¢Qué hace el hablante
para comunicar la novedad al oyente?y 4) ¢Cémo sabe el oyente
cuando interpretar un concepto o proposicion como novedoso?

Un problema es el de la novedad de unidades particulares de
informacion en laemision. Por lo general, cada clausula posee un
elemento que contiene informacion nueva. Esta nuevaidea central es
el foco. Tradicionalmente, selo vincul6 con lanocién de rema (en
oposicién a tema) de la Escuela de Pragay con lanocion de valor de
novedad (Mithun, 1987). Un segundo aspecto del foco es que la
informacion puede no ser esperada por el oyente porque esta en
conflicto con informacidn que ya posee. Asi, el foco puede ser €l intento
del hablante de hacer que €l oyente reemplace algunainformacion
incorrecta por lainformacion correcta. Finalmente, el foco esta
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relacionado con la nocién cognitiva de prominencia o saliencia. El foco
es lainformacion que se "destaca’ de otrainformacion. Si el discurso
no fuera de esta manera, en palabras de Longacre, "el resultado
[serial como si se nos presentase un trozo de papel negro y se nos
dijese: "Esta es unaimagen de camellos negros que atraviesan arenas
negras amedianoche' " (1976b: 10). Esta desigual prominencia de
algunos elementos por encima de otros es necesaria parala cognicion

humana. Percibimos algo cuando "sobresale" del area a su alrededor.
El foco como prominencia

El término "foco" es utilizado por los linglistas en referenciaalos
recursos disponibles de los hablantes para empaguetar la informacion
de modo de hacer que alguna informacion sobresalga para el oyente.
Mientras que la gestion temética se ocupa de cdmo el hablante le hace
saber al oyente qué informacién es més central parael discurso, la
gestion de foco se ocupa de cémo el hablante le hace saber al oyente qué
cosas en particular este Ultimo deberia advertir acerca de ese elemen-
to central.

Todas |las |enguas proporcionan a los hablantes una variedad de
mecanismos para hacer que algunainformacion parezca mas promi-
nente o significativa que otra. En inglés (como en muchas otras
lenguas), algunas pal abras pueden pronunciarse con una acentuacion
extra. Por g emplo, considérense estas oraciones:

(13) I'M not mad at you.

[Y O no estoy enojado contigo.]
(14) I'm not mad at Y OU.

[Y 0 no estoy enojado CONTIGO.]

En cada caso, las palabras concretas son las mismas, pero al
poner un acento extra en distintas pal abras, pueden comunicarse
significados levemente diferentes. La oracion (13) implica que aunque
yO no estoy enojado con nadie, alguien més si lo esta, de hecho, con
usted. Por otro lado, (14) implica que yo estoy enojado con alguien, pero
mi enojo no esta dirigido hacia usted. Al hacer que una palabra se
destaque mas que las otras, se invita al oyente ainferir por qué ese
particular elemento de informacion es importante y a contrastarlo con
otras situaciones posibles. En este caso, se dice que lainformacion
enfocada tiene una funcién contrastiva.

La entonacién no es el Unico mecanismo que los hablantes
pueden utilizar para hacer que cierta informacion se destagque para
los oyentes. Las lenguas pueden u'tilizar-también 6rdenes especiales
de los constituyentes, marcadores morfol 6gicos 0 construcciones grama-
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ticales para hacer que alguna informacion sea mas prominente. Por
gjemplo, el inglés tiene una estructura especial denominada oracion
hendida que satisface esa funcion. Las oraciones hendidas tienen la
forma"lt wasX that Y" ["EraX que Y"], dondeX es una frase nominal
eY esunaaseveracion acerca del referente de la frase nominal. Esta
estructuraenfoca el elemento que estd en laposicion X. Lo que esté
enlaposicion Y se supone que es verdad, esto es, se lo presupone.
Considérense |las siguientes oraciones:

(15) It was Mary that went to the party.
[Era Marialaquefue alafiesta]

(16) It wasthe party that Mary went to.
[Eraalafiesta adonde fue Maria.]

En (15), "Maria" eslainformacién enfocada. El hablante presu-
pone que habia unafiestay que alguien fue alamisma. Utilizala
oracién hendida para decirle a oyente que asocie la nocion "alguien”
con la persona "Maria". Esto es muy diferente de la estructuracion de
lainformacién en (16). Aqui el hablante presupone que Mariafue a
alguin lugar. Utiliza esta oracion hendida para decirle al oyente que la
nocién de "algun lugar" deberia asociarse con "lafiesta’.

Otro mecanismo comin para enfocar lainformacion es colocarla
en una posicion especial alterando el orden de palabras usual de la
oracion. Por lo general, los elementos enfocados aparecen primeros
o Ultimos en una oracién, donde es mas probable que sean advertidos,
en lugar de estar colocados en lamitad de la oracién. Eninglés, el
hablante puede mover |os constituyentes que normalmente apare-
cen al final delacldusulaasu inicio para destacarlos. Por g emplo,

enlaoracion

(17) Coffeel like, but teal don't.
[El café me gusta, pero € té no.]

"café" y "te" fueron movidos al comienzo de sus respectivas clausulas.
En esa posicién, son méas prominentes para el oyentey el contraste
entre ellos se incrementa. Esta estrategia de mover las frases nomi-
nales alaprimera o ala Ultima posicion para ponerlas en foco puede
encontrarse unay otravez en laslenguas del mundo. Probablemente
reflgja la capitalizacion intuitiva que los hablantes hacen de las

propiedades universales del procesamiento cognitivo humano para
satisfacer sus metas discursivas.
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L as for mulaciones del foco

Estas diferencias de importancia entre los elementos de una
oracion fueron caracterizadas por primeravez por Weil (1887 (1844)).
Este autor propuso que el "foco" de una oracién esta relacionado con
el topico (o tema) de la siguiente. Su trabajo fue proseguido por los
estudiosos de la Escuela de Praga que estaban interesados en el
dinamismo comunicativo de |los elementos de la oracién (Firbas, 1974;
Vachek, 1966). Recuérdese que el dinamismo comunicativo de un
elemento es el grado en el que hace progresar ala oracién. El foco o
"rema" eslaparte dela oracion con el grado més elevado de dinamismo
comunicativo, esto es, €l predicado o la porcion de comentario de la
oracion, 0 "lo que se dice sobre" el tema. En el marco de la Escuelade
Praga, las oraciones pueden no tener un topico, pero toda oracion tiene
un foco. Si no hubiese foco, no habria ninguna informacion relevante
para la comunicacién. De este modo,

(18) A qgirl brokea VASE.
[Unajoven rompio un JARRON.]

tiene un foco pero no un topico/tema, ya que nada en lainformacion fue
dicho previamente.

Halliday (1967a) profundiz6 el trabajo de la Escuela de Praga, e
investigo lo que llamé laestructura de lainformacion. Al igual que los
investigadores de esa escuela, utiliz6 las ideas de informacién nue-
va e informacion dada. Para Halliday, €l foco eralainformacion
nueva marcada por un tono prominente, mientras que el temaera €l
elemento expresado en la primera posicion de una oraciéon. Desde
el punto de vista de Halliday, las palabras WH (what, etc.) eran temas;
esto contradecia a la Escuela de Praga, que sostenia gue eran elemen-
tos focales y nunca tema. Nétese también que el enfoque de Halliday
no funciona para las oraciones hendidas. En estas construcciones, el
primer elemento no es "aguello acerca de o que se habla’. Otro
problema con este enfoque es que la estructura superficial de los
lenguajes natural es posee ambiguedades y sinonimias. Esto es, una
sola estructura puede tener més de un significado (ambigtiedad) y
varias estructuras pueden tener el mismo significado (sinonimia). Por
|0 tanto, un elemento de la estructura, como la primera posicién, no
puede usarse directamente para definir nociones semanticas.

A partir del trabajo de Halliday y de trabajos posteriores de
Chomsky (1970), la mayoria de los linglistas reconocieron y acepta-
ron laimportancia del tépico y el foco en |la determinacién del
significado de las oraciones (esto es, en su representacion semantica).
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Suele suponerse que, en muchas lenguas europeas, el foco esta
principalmente en la Gltima posicion. En este lugar, no necesita estar
marcado por un acento. Cuando un elemento enfocado aparece en una
posicion anterior ala Ultimaen la oracion, recibe acento entonacional
y las frases nominales que le siguen son tema. Otras lenguas utilizan
distintas variaciones de estas estrategias. Por g emplo, en yagua
(Payne, 1992), lainformacién enfocada se presenta en la primera
posicion de la oracidn y aveces se repite también en la Gltima posicion,
por si el oyente no la advirtié.

Una contribucion importante al estudio del foco fue el trabajo de
Chafe (1976) acerca del estado de los referentes, esto es, lasideas que
representan |os sustantivos dentro de una oracion. Un estado esla
"evaluacion del hablante de cémo el destinatario es capaz de procesar
lo que esta diciendo contra el fondo de un contexto particular” (1976:
27). Aqui, el foco tiene que ver con el modo como el mensaje es
empaguetado, esto es, la manera como €l hablante presenta el men-
sgje al oyente, més que con el contenido del mensaje per se. El hablante
empagueta los mensajes de diferentes modos, segln su evaluacién del
estado mental del oyente, esto es, de |0 que esta pensando en ese
momento. También, el hablante evallialo que esimportante y debe
ponerse derelieve, 1o que se dijo en @ discurso previo y |o que ya sabe
el oyente.

Chafe investiga el foco de contraste (o contrastividad) como un
fendmeno de empaguetamiento. En inglés, este se comunica mediante
laalturatonal y la acentuacion de un elemento de la oracién. Por
gemplo, considérese:

(199 RONALD made the hamburgers.
[RONALD hizo las hamburguesas.]

Esta oracion comunica lainformacién de que el hablante sabe
que, de un grupo de posibles candidatos en los que el oyente podria
estar pensando, Ronald y no alguin otro lo hizo. Segin Chafe, a usar
esta construccion, 1) el hablante supone que hablante y oyente saben
que alguien hizo las hamburguesas (Chafe [lama a esto conocimiento
de fondo); 2) el hablante supone que el oyente presume o quizas incluso
crea gue alguien que no es Ronald las hizo y 3) el hablante afirma que
Ronald es la persona correcta. De este modo, al enfocar un elemento
de laoracion, el hablante puede directamente contradecir una aser-
cion previadel oyente. Chafe denomina ala alternativa aseverada el
"foco de contraste". Sugiere que, como regla de sentido comun, una
frase que comienza con las palabras "rather than..." [en lugar de]
puede continuar apropiadamente la asercién. Chafe argumenta que el
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foco de contraste aseverala exactitud de un referente particular, pero
que el referente en sl MiSMO 1o es informacion nueva; el hablante
supone gue este ya se encuentra en la mente del oyente. Chafe permite
también que una Unica oracion tenga mas de un foco de contraste. Por
ejemplo, en

(20) RONALD made the HAMBURGERS.
[RONALD hizo las HAMBURGUESAS)]

laasercion es que los referentes particulares tienen un apareamiento,
relacion particular o papel en el suceso en discusion.
Dik (Dik et al.,1981; Dik, 1989) presentd una discusion muy Uil

y detallada de los diferentes tipos de fenémenos de foco hallados en €l

lenguaje. Considera al foco como unafuncion pragmaticay lo estudia
dentro del marco de la gramética funcional. Intenta determinar las
diferentes categorias de foco que deben existir para poder dar cuenta
de todos los fendmenos de foco en las distintas lenguas. Como otros,
Dik (1978; 1989) pone en contraste €l tépicoy el foco:

L Topico: el tépico presentalaentidad "acerca’ delacual la
predicacion predicaalgo en el marco dado.
2. Foco: el foco representalo que, en términos relativos, esla

ijrgdormaci 6n mas importante 0 méas sobresaliente en el marco
0.

Segun Dik, "Un constituyente con funcién de foco presenta
informacion que esté relacionada con la diferencia entre hablante y
oyente en lo que respecta a lainformacion pragmética, tal cual la
estima el hablante" (1978: 149).. Por gjemplo, considérense estas
oraciones:

(21) A: What did John buy? [A: ¢Qué compré Juan?]
B: John bought an umbrella.  [B: Juan compré un paraguas.]

El hablante A indica una diferencia entre é mismo y el oyente
acercade laidentidad de un item particular y larespuestade B
eliminaladiferencia. Lafrase nominal "un paraguas’ eslainforma-
cién importante o sobresaliente que eliminala diferenciay es, por lo
tanto, el foco.

L os gjemplos que utilizan preguntas WH, como el de arriba, son
fundamentales en el enfoque de Dik sobre el foco. De hecho, este autor
utilizalas preguntas WH como prueba diagnéstica de cual es el foco
de unaoracion. Asi, larespuesta ala pregunta "Who ate what in the
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restaurant?’ [¢QUién comid qué en el restaurante?] debe tener dos
referentes que reciben foco. Por consiguiente, el foco es diferente de
funciones como agente y sujeto. Una funcién como la de sujeto no
puede asignarse a mas de un constituyente en la misma predicacion,
mientras que el foco si puede asigharse a mas de un constituyente en
la misma predicacion. Dik también aclara que lainformacion focal no
es necesariamente informacion nueva, aunque bien puede serlo.
Define lafuncion de foco como aguella que presenta informacion
acerca de la diferencia en lainformacién pragmética entre hablante
y oyente, y estainformacion no necesita ser nueva. El hablante puede
poner en foco lainformacion para acentuar su importancia o para
reactivar esainformacién en la memoria del oyente.

Dik subcategorizala funcion de foco sobre la base de los usos alos
gue se la puede someter. Estos subtipos de la funcién de foco estén
organizados en lafigura 3.4. Cada uno de los seis subtipos de foco tiene
una funcién especial. Examinemos estas diferentes funciones utili-
zando ejemplos extraidos de Dik et d. (1981). Consideérese el siguiente
intercambio:

(22) A: What did John buy? [A: ¢Que comprd Juan]
B: John bought COFFEE. [B: Juan compro CAFE]

En laaseveracion de B, e elemento focal, "café', esun foco
completivo no contrastivo porque simplemente enfatiza lainforma-
cién destinada allenar algun vacio en lainformacion del oyente. En
cambio, todos |os tipos de foco contrastivo colocan algun item de
informacion en oposicién a otrainformacion, de unaformaimplicita
0 explicita. Un modo de hacer esto es con un foco selectivo, que
selecciona un item de un conjunto de diversos valores posibles. Por
gjemplo, en un intercambio levemente diferente,

(23) A: Did John buy coffee or rice? [A: ¢Juan compro café o arroz?]
B: John bought COFFEE. [B: Juan compré CAFE.]

el uso que B hace de "café" es un foco selectivo, porque selecciona un
item de un grupo. Esto difiere del foco de reemplazo, que intenta
remover alguna informacion incorrecta de la representacion mental

del oyente y reemplazarla por lainformacion correcta. Asi, en el

intercambio

(24) A: John bought rice. [A: Juan compro arroz.]
B: No, John bought COFFEE. [B: No, Juan compré CAFE.]

B intenta remover lainformacion incorrecta, "arroz", y reemplazarla
por lainformaciodn correcta, esto es, "café". Un hablante puede tam-

152

— Contraste: completivo

— Correctivo
o selectivo
+ Presuposicién
especifica reemplazo
+ Correctivo restriccion
+ Contraste expansion

— Presuposicién especifica: paralelo

Figura 3.4. Modelo general del foco para Dik.

bién intentar corregir la informacion del oyente usando un foco
restrictivo pararestringir el valor de lainformacién més delo que cree
que €l oyente |0 hizo. Por ejemplo, considérese el intercambio:

(25) A: John bought rice and coffee.
[A: Juan compré arroz y café]
B: No, Jobhn only boughr COFFEE.
[B: No, Juan sblo compré CAFE.]

En este caso, el hablante B nota que lainformacion de A incluye
informacion correcta e incorrecta. Al poner "café" en foco, B intenta
restringir lainformacion alos elementos correctos. Un hablante
puede también usar un foco de expansion para agregar mas informa-
cion cuando lainformacion del oyente parece ser incompl eta, aunque
esencialmente correcta. Esto puede verse en €l siguiente ejemplo:

(26) A: John bought rice.
[A: Juan compr6 arroz.]
B: Yes, but he also boughr COFFEE.
[B: Si, pero también compré6 CAFE.]

Aqui laobservacion de B agregainformacion ala aseveracion
esencialmente correcta de A. Por Ultimo, €l hablante puede usar un
foco paralelo para contrastar dos fragmentos de informacion dentro

Ide una expresion linguistica. Este caso puede ilustrarse mediante
aoracion
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(27) JOHN bought COFFEE, but PETER bought RICE.
[JUAN compré CAFE, pero PEDRO compro ARROZ.]

Aqui, las cuatro frases nominal es tienen la funcién de foco, pero
lo que el hablante pone especificamente en contraste son pares de
relaciones.

Més recientemente, Lambrecht (1994) investigo la cuestion del
foco. Como Chafey Halliday, Lambrecht se ocup6 de cémo esta
estructurada la informacion. Buscaba comprender como |os hablantes
manipulan el foco de una emisién para satisfacer 1o que ellos suponen
son las necesidades del oyente. Para Lambrecht, el foco es aquella
porcidn de la proposicién que se asevera, esto es, |0 que se espera que
el oyente sepa o dé por hecho como resultado de escuchar la oracion
emitida. Lainformacion aseverada esta en contraste con lainforma-
cién presupuesta, esto es, 1o que e hablante supone que el oyenteya
sabe 0 esta preparado a dar por hecho. Lambrecht identifico tres
clases distintas de foco: foco predicativo, foco argumental y foco
oracional. Cada clase ocurre en tipos marcadamente diferentes de
situaciones comunicativas. Considérese €l siguiente intercambio:

(28) P: What happened to your car?
[P: ¢Qué le pasd atu automovil?]
R: My car broke down.
[R: Mi automovil se averio]

SegUn Lambrecht, la respuesta en este intercambio es un gjem-
plo de un foco predicativo. En €lla, se presupone el automovil del
hablante, dado que este ya es conocido por el oyente; el foco o la
informacion no conocida por €l oyente (quien hizo la pregunta en
primer lugar) es el predicado "se averid". Considérese estamisma
como respuesta a una pregunta diferente:

(29) P: I heard your motorcycle broke down?
[P: ¢Escuché que tu moto se averio?]
R: My car broke down.
[R: Mi automovil se averi6.]

En este caso, el hablante que emite la respuesta presupone que
el oyente sabe que algo que pertenece al hablante se averio; el
hablante afirma que ese algo es su automévil, por lo que el argumento
"automovil' es el foco de la proposicion. Por lo tanto, Lambrecht 1o
considera un g emplo de foco argumental. Finalmente, tdmese en
cuenta esta misma respuesta como contestacion de otra pregunta:
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(30) P: What happened? [P: ¢Qué ocurrié?]
R: My car broke down. [R: Mi automavil se averio.]

Lambrecht llama a este un gjemplo de foco oraciona. En este
caso, no hay ninguna informacion presupuesta: la oracién completa
es el foco.

Prince (1978) intenté comprender |as funciones de dos diferentes
construcciones de foco del inglés estudiando su utilizacion en €l
discurso natural. Estas construcciones, conocidas como hendidas (o
hendidas con it) y pseudohendidas (o hendidas WH), se muestran en
los siguientes gjemplos:

(31) (a) Johnlost his keys.
[Juan perdio sus llaves.] construccién neutra
(b) What John lost was his keys.
[Lo que Juan perdio fueron susllaves]  pseudohendida
(c) It was his keys that John lost.
[Eran sus llaves lo que Juan perdio.] hendida

Aunque las tres oraciones comunican la misma informacion
bésica, difieren en el modo como empaquetan |os elementos de
informacion. Especificamente, difieren en términos de qué informa-
cién esfocoy cud es presuposicién. Logicamente, tanto (b) como (c)
presuponen que "Juan perdié algo”, mientras que (a) no lo hace (véase
Prince, 1978:884, para una exposicion méas completa). Lainformacién
no presupuestaen (b) y (c) eslaidentidad del "algo”, esto es, de "las
llaves', que resulta ser el foco. Como (b) y (c) tienen las mismas
presuposiciones y el mismo foco, muchos linguistas |as consideraron
esencialmente sindnimas (Bolinger, 1972; Chafe, 1976). Lainvestiga-
cion de Prince sobre estos fendmenos tal como ocurren en el discurso
natural mostré que esto no es asi.

Para explicar la diferencia entre las construcciones hendidas y
pseudohendidas, Princetrazé una distincién entre informacion "dada’
e informacion "conocida:

1. Informacién dada: informacién que un hablante cooperativo
puede suponer que esta apropiadamente representada en la
concienciadel oyente.

2. Informacidn conocida: informacion que un hablante cree que es

verdaderay ya conocida por ciertas personas (frecuentemente
sinincluir a oyente) (1978: 903).

De estaforma, aladefinicion formulada por Chafe de "informa-
cion dada' ("el material que el hablante supone que yaestaen la
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conciencia del oyente") (1974: 112), Prince le agrga la idea de que
el hablante actiia cooperativamente. Es importante desde el punto de
vista de Prince que el hablante no necesariamente debe creer que la
informacion esta activa en la representacion mental del oyente, sino
que seria apropiado que lo estuviese. De esta forma, un docente pue-
de apropiadamente comenzar una conferencia o clase con la oracién
(## = emisidén inicial de discurso)

(32) (8) ##What we're going to look at today (thisterm) is...

[Lo que vamos a estudiar hoy (en este periodo) es...]

pero no con la oracién

(33) (b) *##What one of my colleagues said this morning was...

(1978:889).
[Lo que uno de mis colegas dijo esta manana fue...]

El docente puede suponer que, al comienzo del curso, los estu-
diantes activaron apropiadamente la informacién de que se ensenara
algan contenido, pero la informacién de que él tuvo una conversacion
reciente con un colega no esta apropiadamente activada en esa
situacion. De este modo, la informacién en la clausula WH de una
construccion pseudohendida es informacién que el hablante puede
asumir cooperativamente que esta en la conciencia del oyente. En
contraste, la informacién en la clausula that de las oraciones hendidas
no se supone que esté en la mente de los oyentes, aunque, por
supuesto, puede estarlo. En el discurso, las oraciones hendidas pare-
cen tener un numero de funciones, tales como poner en foco la
informaciéon nueva o contrastiva, o presentar la informacién como
conocida por el oyente sin presuponer que esté pensando en ella.

Como hemos visto, los hablantes tratan de hacer que cierta
informacién sea mas prominente o sobresaliente para sus oyentes.
Segun qué lengua utilicen, tendran un nimero de mecanismos a su
disposicion para alcanzar la meta de poner dicha informacién en foco.

Cuestiones metodolégicas y dilemas

Ningtn analisis de la gestién de la informacién y la integracion
del conocimiento en el discurso puede considerarse completo sin un
examen de las cuestiones metodologicas en el analisis del texto y del
discurso. Tres son las estrategias metodologicas principales emplea-
das en el analisis del texto y el discurso: 1) analisis basado en la
introspeccion, 2) métodos de recuento en el texto y 3) métodos
experimentales y cuasi experimentales.
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La introspeccion en el analisis del texto y el discurso

El método mas convencional de analisis lingtistico -el examen
introspectivo de los datos del discurso- sigue siendo una estrategia
central e importante en los estudios discursivos. Los métodos basados
en la introspeccion, tipicos de los esfuerzos tempranos dentro de la
Escuela de Praga y de los desarrollos iniciales de la tradicién generativa
en lingliistica, hacen hincapié en la creacién de definiciones teéricas
precisas de nociones pragmaticas clave junto con una introspeccién
acerca de su utilizacién. La estrategia mas comun es ofrecer alguna
nocién pragmatica como la base explicativa de alguna alternancia
estructural no explicada, definir claramente esa nocién teérica y luego
poner en relacién el discurso con esa definiciéon. La argumentaciéon
consiste principalmente en documentar numerosos ejemplos que son
congruentes con la propia definicion e hipétesis.

Algunos analisis introspectivos tratan con datos discursivos
hipotéticos creados por el analista. Tales analisis pueden ser proble-
maticos debido a que las intuiciones en las que se basan no son, por lo
general, tan fiables y consistentes entre diferentes hablantes como los
juicios de aceptabilidad en los que se basan afirmaciones analogas en
la sintaxis oracional. Mucho mas sélidos son los analisis introspectivos
realizados sobre datos discursivos auténticos. Estos esfuerzos, tipicos
de Prince y sus colaboradores (Birner, 1994; Prince, 1978; 1985; Ward,
1988), involucran la recolecciéon de grandes cantidades de datos sobre
discursos genuinos, escritos y orales, que se someten a un cuidadoso
analisis.

AA pesar de sus limitaciones, esta estrategia sigue siendo extre-
madamente Util para postular ideas tedricas importantes y demostrar
su factibilidad en la resolucién de problemas dificiles.

Estrategias de recuento en textos

La introspeccién ha sido ampliada o reemplazada por métodos de
recuento en textos de una clase u otra. En las décadas de 1950 y 1960
existié en Europa una activa tradiciéon de analisis textual cuantitati-
vo, aunque esta tradicion fue por lo general ignorada por los linglistas
norteamericanos. Mas recientemente, Givon y sus estudiantes desa-
rrollaron un conjunto de métodos de recuento en textos, destinados a
aumentar la fiabilidad del analisis textual y, por su intermedio, su
utilidad en distintas lenguas.

Dentro de esta tradicion, las nociones tedricas criticas se definen
operacionalmente mediante un conjunto de procedimientos heuristi-
cos de recuento. Por ejemplo, se puede lograr una aprehension
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cuantificable de la centralidad tematica de un referente observando
como persiste la referencia a un objeto particular a lo largo de un texto
o episodio textual. Los referentes con mayor centralidad tematica
deberian mostrar una mayor persistencia tépica (Givén, 1983), donde
esta nocién se define operacionalmente en términos de la frecuencia
con la que una referencia recurre en las diez clausulas inmediatamen-
te siguientes a una referencia dada de interés.

Los métodos de recuento textual ofrecen la ventaja de una mayor
fiabilidad en el analisis del discurso. Si los métodos son transparen-
tes, los resultados deberian resultar similares independientemente
de quién realice el analisis, una clara ventaja sobre los esfuerzos
introspectivos. Los métodos de recuento en textos tienen, sin embar-
go, dos limitaciones. Primero, s6lo funcionan bien cuando las nociones
tedricas a las que sirven de heuristicas estan claramente definidas y
claramente vinculadas con esas heuristicas. Segundo, los datos reco-
lectados bajo los métodos de recuento de textos requieren un analisis
estadistico cuidadoso, que en el presente es dificil de realizar (Tomlin,
1987D).

Estrategias experimentales y cuasi experimentales

Existe un interés creciente por encontrar modos de realizar
investigaciones del discurso dentro de las tradiciones de los estudios
experimentales. Una direccién es el empleo de filmes o imagenes para
recolectar muestras discursivas comparativas de hablantes de diver-
sas lenguas. En esta tradicién, el lingtiista produce un dibujo o un film
y les pide a los hablantes que lo describan. Como cada hablante realiza
mas o menos la misma tarea, los datos recolectados deberian ser
razonablemente comparables. Quizas el trabajo mas conocido de este
tipo sea el "Pear Film" de Chafe (Chafe, 1980b), aunque algunos otros
también siguieron esa direccion (Givén, 1991; Tomlin, 1985). Estos
esfuerzos pueden describirse apropiadamente como cuasi experimen-
tales: hay un mayor control en la recoleccién de datos pero no existe
la manipulacién de variables requerida para que constituyan un
trabajo verdaderamente experimental.

También hay dentro de la lingliistica un interés creciente por los
estudios experimentales del discurso. Existe, por supuesto, una enor-
me bibliografia de estudios experimentales sobre la comprensiéon del
discurso, pero el empleo de métodos experimentales por parte de los
lingliistas es considerablemente mas infrecuente (Forrest, 1992; Kim,
1993; Sridhar, 1988; Tomlin, 1995; Tomlin y Pu, 1991). Los estudios
experimentales son importantes porque el control utilizado en su
desarrollo permite extraer conclusiones extremadamente firmes.
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Bajo condiciones apropiadas, las observaciones realizadas acerca del
uso del lenguaje se deberan exclusivamente a las variables indepen-
dientes manipuladas en el experimento. Aunque los resultados signi-
ficativos pueden ofrecer conclusiones extremadamente firmes, es
frecuente que los estudios experimentales se consideren problemati-
cos cuando la tarea experimental carece de la validez ecolégica que si
poseen los datos de discursos que ocurren en situaciones naturales.

No tiene sentido en este momento abogar por cualquiera de estas
estrategias como la que es correcto emplear. En cambio, parece mucho
mas valioso destacar la necesidad de obtener evidencia convincente a
partir de conjuntos de estudios como la mejor estrategia global para
las investigaciones de la semantica discursiva. La introspeccién
permite una comprensién profunda y relativamente econémica de
como funciona el lenguaje. Los estudios de recuento en textos revelan
patrones sistematicos del uso del lenguaje que reflejan caracteristicas
importantes del sistema subyacente tal como se revelan en los abun-
dantes datos de la actuacion humana. Los estudios experimentales
muestran en un contexto mas estrecho o constreniido los detalles de
como las nociones pragmaticas interactiian con o impactan sobre la
forma lingtiistica.

Los enfoques cognitivos de la semantica del
discurso

El futuro a largo plazo de los estudios de la semantica discur-
siva se encuentra en el desarrollo de modelos cognitivos de la com-
prension y la produccién del discurso. Existen dos direcciones prin-
cipales en este momento: 1) tratamientos cognitivos de nociones
discursivas fundamentales y 2) modelos a gran escala del procesa-
miento discursivo.

Los tratamientos cognitivos de las nociones discursivas
fundamentales

Ha sido extremadamente dificil desarrollar definiciones que
sean tedricamente satisfactorias y empiricamente manejables de las
nociones basicas en la gestién de la informacién: tema, dado/nuevo,
primer plano, foco, etc. Esto llevo a un ntumero de investigadores a
perseguir una estrategia en la que las nociones del discurso se definen
operacionalmente en términos cognitivos o en la cual las ideas
tradicionales directamente se reemplazan por alternativas cognitivas.

Dentro de la gestion referencial, ha existido un interés conside-
rable por reformular las nociones tradicionales de informacién dada
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y nueva en términos cognitivos, en particular, en términos de memo-
ria o de su activacion. Chafe ofrece un tratamiento de esta clase,
aunque no conecta su teoria directamente con la literatura cognitiva.
A partir de los intentos de Chafe, otros investigadores incorporaron
ideas provenientes del estudio de la memoria (véase Cowan, 1988,
para una revisién) en un modelo de la gestion referencial basado en la
manipulacién experimental de la estructura episédica y la activacion
de la memoria (Tomlin y Pu, 1991).

Dentro de la gestién tematica, existio, como ya se expuso, un
considerable interés por demostrar una conexion entre el tema o
tépico y la atencién. Una revisién a gran escala de las ideas sobre la
atencioén esta fuera del alcance de este capitulo, pero hay disponibles
varios excelentes articulos de sintesis (Cowan, 1988; Posner y Raichle,
1994; Tomlin y Villa, 1994). En trabajos recientes de Tomlin y sus
discipulos se sostiene que la propia idea de tema puede reducirse a
términos cognitivos, en particular a la deteccién de la atencién en el
momento de la deteccién de la formulacién de la emisiéon (Forrest,
1992; Tomlin, 1995; Tomlin y Villa, 1994). Desde este punto de vista,
los procesos cognitivos de la atencién no son meramente los reflejos
cognitivos del tema o topico lingliistico; mas bien se considera que la
nocién de tema o tépico es un artificio que surge del empleo de la
atenciéon dentro de una representacion conceptual durante la produc-
cion del discurso.

Dentro de la gestion del foco, hay gran interés por desarrollar
una concepcioén cognitiva del mismo. Existe un numero de tratamien-
tos importantes del foco que recurren a la cognicién; son notables los
de Lambrecht (1994) y Vallduvi (1992). Algunos otros autores consi-
deraron que el foco es tan sélo otro campo mas que involucra la
atencion (Erteschik-Shir, 1986; Levelt, 1989). Desde este punto de
vista, se considera el foco no como un estado de las frases nominales
o argumentos, sino como el resultado de dirigir la atencién del oyente
a un referente durante la produccion y la comprensién del discurso.
Un tratamiento interesante de este tipo es la nocién de dominancia de
Erteschik-Shir, segin la cual un constituyente es dominante si el
hablante intenta dirigir la atencién del oyente a un referente particu-
lar. Tomlin (1995) y Hayashi (1995) siguen un camino similar en la
busqueda de una explicacion de la funcién del wa en japonés.

Todos estos esfuerzos tienen mas en comun que solamente el
deseo de superar los problemas en el desarrollo de definiciones
tedricas adecuadas dentro de la gestion de la informacion. Estos
enfoques se alejan de una conceptualizacion de la estructura del texto
mediante diferentes estados pragmaticos (por ejemplo, que la frase
nominal es un topico; que el argumento es un foco) y adoptan, en
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cambio, una conceptualizacién dinamica del discurso y las gramati-
cas. En este enfoque, las senales morfosintacticas revelan las carac-
teristicas de memoria y atencién de la representaciéon conceptual del
hablante y dirigen las del oyente para que se ajusten a la representa-
cion conceptual del primero. La atencién y la memoria fluyen a través
de las representaciones conceptuales en tiempo real; hay muy buenas
razones para creer, como Chafe (1974) observé tempranamente, que
la informacion fluye a través del discurso a lo largo del tiempo.

Modelos de la integracion del conocimiento

Asi como los investigadores se mueven cada vez mas hacia
tratamientos cognitivos de la gestion de la informacién, hacen lo
mismo con la integracion del conocimiento. Este campo requiere
modelos a gran escala de como las proposiciones individuales se
incorporan en las representaciones textuales y luego se integran para
generar representaciones conceptuales finales en el oyente.

Los dos modelos de particular importancia en esta area ya fueron
analizados: el modelo de construccion de estructura de Gernsbacher
y el modelo de construccion-integraciéon de Kintsch. Los dos modelos
buscan dar cuenta de como el oyente toma las proposiciones que
encuentra de a una por vez y construye una representacion textual
que integra la proposicién inmediata al conocimiento que ya posee.
Pero es necesario un modelo mas amplio de la integracién del conoci-
miento en el discurso. En primer lugar, un modelo mas amplio debe
tratar de un modo mas eficaz el papel de la morfosintaxis en colaborar
con la integracién del conocimiento. Ni Gernsbacher ni Kintsch tratan
de manera completa como la forma de una emision (a diferencia de su
contenido) contribuye a la integracién del conocimiento. En segundo
lugar, tiene que considerar como las representaciones textuales, esto
es, el conjunto de proposiciones conectadas que se vinculan estrecha-
mente al disefio textual concreto, deben relacionarse con representa-
ciones conceptuales mas profundas, tanto en la produccién como en la
comprensiéon. En tercer lugar, también debe encarar explicitamente

la naturaleza dinamica del uso del lenguaje y la conceptualizacion. Es
probable que las caracteristicas temporales del uso del lenguaje no se
encuentren fuera de la semantica discursiva sino que constrifan las

clases de sistemas que basicamente operan cuando los seres humanos
crean discursos en forma conjunta.
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Conclusiones
Resumen: las cuestiones clave de la semantica del discurso

En este capitulo analizamos las cuestiones y conceptos centrales
de la seméntica del discurso. Esta area involucra dos problemas
principales. El primero es el problema de laintegracion del conoci-
miento: como las proposiciones individuales en un texto o discurso se
integran parareflejar apropiadamente la representacion conceptual
del hablante y para optimizar la creacion de una representacion
conceptual apropiada en el oyente. El segundo es el problemade la
gestion de lainformacién: como se organizay distribuye lainforma-
cidn cuando hablante y oyente interacttan durante el proceso de
creacion del disefio. En este campo examinamos cuatro areas distin-
tas de la gestion de lainformacion: la gestion retérica, la gestion
referencial, la gestion teméticay la gestion del foco. Cada una
contribuye de un modo distintivo a aumentar la eficacia de laintegra-
cion del conocimiento amedida que el discurso progresa.

Este intento tiene dos limitaciones severas. Primero, no exami-
namos model os formales de la seméntica del discurso. Estaes un area
gue es mejor dejar a aguellos con més conocimientos del tema, aunque
los lectores interesados podrian examinar trabajos importantes como
el de Kamp y Reyle (1993). Segundo, no es posible realizar un andlisis
tan detallado del trabgjo de los investigadores individual es como nos
gustaria hacer. Nos hemos conformado con intentar extraer para
nuestros lectores las cuestiones centrales en cada érea. Es de esperar
que este esfuerzo estimule a algunos de ellos a hacer un examen mas
cuidadoso de las fuentes originales y los trabajos rel acionados.

El futuro delos estudios en la semantica del discur so

El futuro de los estudios en la semantica del discurso no es mas
predecible que otros futuros, pero existen ciertamente algunas direc-
ciones que podemos discernir. La direccion mas importante es la del
desarrollo de modelos cognitivos del uso del lenguaje. Podemos prever
un incremento de laintegracion de las ideas de la psicol ogia cognitiva,
las ideas de atencion y memoria, alos tratamientos cognitivos de la
integracion del conocimiento y el manejo de lainformacion. Esta
integracién no seraféacil de realizar porque requerira de nosotros €l
desarrollo de destrezas transdisciplinarias y multidisciplinarias, y
conocimientos que las disciplinas académicas tradicionales no culti-
van directamente. Los sistemas descriptivos estaticos que los linglis-
tas conocen mejor, un legado de nuestra herencia estructuralista, nos
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dificultan la apreciacion de la naturaleza dinamica del procesamiento
del lenguaje y nos tientan arelegar esas cuestiones a la periferia
aunque, en realidad, no sepamos si pertenecen aella

_ De unaformasimilar, deberiamos aguardar también desarrollos
Importantes surgidos de la neurociencia. Aunque alin predominan en
esta area los estudios del nivel Iéxicoy oracional, la. conexidn entre el
lenguajey el cerebro cuando se ven y escuchan escenasy discursos
deberia resultar un dominio provechoso. Ademas, las neurociencias
ofrecen nuevos métodos y tecnologias, en particular las técnicas de
potenciales relacionados con sucesos (ERP) y la resonancia magnética
funcional (fMRI); estas pueden ayudar a proporcionar evidencia
empirica convincente para nuestro trabagjo textual y conductual.

Finalmente, deberiamos esperar ver un incremento de la colabo-

racion entre el campo y €l laboratorio. La meta es construir teorias
plausibles de la seméantica del discurso y del uso del lenguaje que
estimulen €l interés por el trabajo empirico y experimental. Todo lo
que podamos hacer para aumentar nuestro rigor empirico y sofistica-
cion tedrica sera bienvenido. Pero también debemos recordar que las
teorias que no tienen conexion con las lenguas concretas y su descrip-
cion fracasan en hacer una contribucion integral al estudio del
lenguaje. De esta manera, el futuro de la semantica del discurso
reguiere que tratemos con cada una de las miles de lenguas, descriptas
y no descriptas, distribuidas a través del globo. Ciertamente, hay
mucho por hacer.

Notas

1. Lasemanticadel discurso no se ocupa de lainterpretacion seméantica
0 del procesamiento de cada componente de la emision u oracion. Por ejemplo,
no se ocupa de como se manejan |os roles semanticos (agente versus paciente
versus instrumento) o de como se accede a conocimiento [éxico (qué significa
"perro" en "El perro me mordi6 un zapato").

2 El'término representacion conceptual es virtualmente idéntico en
significado a otra expresion, modelo mental (Johnson-Laird, 1983), utilizado
para glaptar representaciones cognitivas de slicesos y otras representaciones
mentales.

3. No analizamos |as frases nominales de este gjemplo en forma
exhaustiva. Nos hemos concentrado en un nimero de casos pertinentes para
ilustrar las ideas de la gestion referencial.

4. Notese que esta es una descripcidn de lameta retérica del parrafo.
5. Este uso de "topico" no supone una confusion en |os escritos de Givon

con lanocién de tema. Esto se discute separadamente en varios lugares
(Givén, 1983).

6. Este fragmento de texto fue extraido de un conjunto de protocol os
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escritos y editados producidos por un grupo de estudiantes no graduados que
narraron una breve pelicula animada que habian visto poco tiempo antes
(Tomlin, 1985).
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