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LA NATURALEZA DE LA ACCION
SEGUN ARISTOTELES

Resumen: El proposito fundamenta de este articulo esbuscar larespuestaa
lapreguntacentral delaontologiaaristotélicade laaccion, que es, por su
lado, el capitulo central de lafilosofiade la accion tal como la conciben
Aristételesy los modernos fil 6sof osanaliticos: ¢qué eslaaccion en cuanto
tal? El primer intento de respuesta nos |leva ala doctrina aristotélica del

movimiento. Laaccion es cierto tipo de movimiento, pero ¢qué clase de
movimiento? Ladeterminacion de tal species se hace medianted andissde
las causas delaaccion. Su causafinal parece distinguirlade laproduccony,
por tanto, de latécnica; su causa eficiente pone al descubierto |os resortes
psicolégicos delaacciény € engrangje delos motivos que lageneran; unay
otrarevelan su causaformal y conducen aladefinicién aristotélicadela
misma. Laontologia aristotélica de la préaxis aparece, de este modo, insepa
rable tanto de lapsicologiacomo dela éicaaristotélicade laaccion humana

Palabras claves: Produccion (poiésis), movimiento (kinésis) y causa(aitia).

THE NATURE OF ACTION
ACCORDING TO ARISTOTLE

Abstract: The chief aim of this paper isto identify the answer to the central
question of the aristotelian ontology of action, whichisinitsturn the central
chapter of the philosophy of action asit is conceived by Aristotle and the
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modern analytical philosophers. what isaction assuch? Thefirst approachto
this question leads usto the aristotelian ontology of movemen: attionisa
certain kind of movement, but which kind of it? The determination of such
an speciesismade through the analysis of the causes of action: itsfind cause
seemsto distinguish it from production and therefore from technique; its
efficient cause lays bare the psychological springs of action and conse-
guently the gears of motives generating it; both of them reveal itsformal
cause and hence its definition. The aristotelian ontology of préxisappearsin
this way inseparable both from Aristotle's psychology and ethics of human
action.

Keywords: Production (poiésis), movement (kinésis) y cause (aitia).

|. PROBLEMATICA

Arigtételes fue d primer filésofo en ocuparse de los pro-
blemas relativos a la ontologia, d andisis y ala explicacion de
las acciones', que conforman |os grandes capitul os de lafiloso-
fia de la accidn en @ sentido contempordneo del término?. No
s0lo eso: @ Edtagirita ocupa en la filosofia de la accion asi es-
tructurada una posicion tan central como la de Frege en lafilo-
sofia del lenguge. Especid importancia tienen sus reflexiones
en torno a los aspectos ontoldgicos de la praxis Ello no obs-
tante, tales aspectos han sido los menos explorados por los
intérpretes actuaes. Este descuido se debe, segin algunos de
dlog’, a que Aristétees no explord directamente la ontologia
de laaccion ni en las Eticas, ni en d tratado De Motu Anima-
lium, ni en e De Anima, que parecen SUS marcos naurales,

1 Cf. Charles, D., Aristotle's Philosophy of Action, Ithaca, N.Y ., Cornell
University Press, 1984, p. I X.

2 Cf.White, A. (Ed.), The Philosophy of Action, Oxford University Press,
1973, p. 1; Davidson, D., Actions et événements, Paris, PUF, 1993, Intr.
de P. Engel, pp. V y ss.

8 Cf. Charles, Aristotle’s Philosophy of..., cit., p. 1.
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sino en los lugares que la Fisica dedica d estudio de movi-
miento’. Sin exagerar este diagndgtico ni descuidar las leccio-
nes de la Fisica, intentaremaos recongtruir la concepcion aristo-
tdica de naturadleza de la accion atendiendo a las Eticas no
menos que a otros lugares de su obra.

La pregunta que se impone desde  comienzo y alo largo
de todo este andlisis es qué entiende € Estagirita por "prexij’, €
término griego que corresponde a 'accion’. La importancia de
edta pregunta es obvia, tanto en € dominio de la filosofia préc-
tica, como en d de las ciencias juridicas y socides. Especid
relevancia tiene en la éica aristétdlica, que es, genéricamente
hablando, una ética de la accidrr. J. L. Austin® escribe oportu-
namente que antes de determinar qué clases de acciones son
buenas 0 malas, que es una de las tareas centrdesdelaética, es
indispensable poner en claro qué sgnifica 'redizar una accion'
0 'hacer dgo'. Pese ala evidente prioridad de tales dilucidacio-
nes, éstas han sido muy poco examinadas en Sl mismas y en
vista de su propiaimportancia. ¢Qué tiene que decirnos Aristo-
telesa respecto? ¢Qué es, parad, laaccion en cuanto tal? ¢Es
Su concepcion ontoldgica separable de su vision éica? Dadala
importancia que € Estagirita tiene en esta materia, es de espe-
rar que su punto de vidta, y en especia su manera de acanzar-
lo, puedan iluminar € debate contemporaneo, extraordinaria-
mente reactivado desde mediados del siglo XX.

Mi expectativa no es gena a propdsito de agunos espe-
cidistas, como D. Charles, de poner la obra pionera de Aristo-
teles en contacto directo y detallado con laque seredizaen la

4 Cf. Aristételes’, Fisica, Ill, 1-3,V, 1-6 y VII, 1-5;
Cf. Bravo, F., Eticay Razon , Caracas, Monte AvilaEd., p. 17y ss.
6 Austin, JL., «A Pleafor Excuses», en White, ThePhilosophy of...,dt, p. 2L
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actuaidad y mostrar “su continuo vaor filosdfico™”. Precisa
mente por ello, atenderé con especid cuidado alas acusaciones
de incoherencia que agunos filésofos recientes han hecho ala
concepcion aristotélica de la accion. Uno de elloses J. L. Ac-
krill®, quien denuncia, ademés, las insUficiencias dd Edagirita
en esta materia. Segiin € Prof. Ackrill®, Aristételes tiene nu-
cho que decirnos sobre la responsabilidad, los motivos y la
fidologia de las acciones, pero poco sobre la accion misma
como td. E. Anscombe!® denuncia, ademas, las incoherencias
en que, segun dla, incurre la doctrina aristotélica de la eec-
cién. H. Arendt congtata, por su parte, que “ Aristotel es consi-
dera @ actuar en términos de hacer, y d resultado, a saber las
relaciones entre los hombres, en términos de obra erminada
(pese a su indgtencia en digtinguir entre accion y fabricacion,
entre praxisy poiésis).”** EStos caveat de andlistastan conspi-
CUOS NO pueden menos que ponernos en guardia. Es posible,
sn embargo, que dgunas de las pretendidas “incoherencias’,
explicables en una obra pionera, sean d menos parcidmente
aparentes. Lo importante es captar € nlcleo fundamentd de la

Charles, Aristotle’s Philosophy of..., cit., p. IX.

8 Ackrill JL., «Aristotleon Action», en Rorty, A.O. (Ed.), Essayson Arigtotle's
Ethics, U. of California Press, 1980, pp. 93-101, ver en particuar p. 101.

° Ackrill, «Aristotle on Action», cit., p. 100: “| concludethat while Aristotle has
much to tell usabout the responsability for actions, the motives of actions, and
thephysiology of actions, hedoesnot direct hisgaze steadly upon the questions
“What isan action?” and “What isan action”.

0 Anscombe, E., «Thought and Actionin Aristotle», en Barnes, J. et al., Articles

on Aristotle, London, Duckworth, 1977, val. |1, pp. 61-71. Edaes, enredidad,

la preocupacion central de Anscombeen estearticulo: “IsAristatleinconsi stent

in the different things he says about prohairesis mostly trandated ‘choice, in

the different parts of the Ethics?’ (p. 61).

Arendt, H., The Human Condition, trad. franc. Condition del'hommemo-

derne, Paris, Calmann-Lévy, 1983, p. 255.

11
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concepcion arigotdlica de laaccion y releer asu luz las expre-
siones que parecen contradecirle o apartarse de d. (Cud esese
nGcleo fundamenta?

I1. ACCION Y MOVIMIENTO

Seguin Etica a Eudemo 11 6 (1222b28-29), “laaccion es
movimiento” y € hombre es, por tanto, d igud que la natura-
leza en su conjunto®?, “fuente de cierta especie de movimien
to”. Metafisica Il 2 afiade que “todas |as acciones se g ecutan
con movimiento’. Asi, no solo la accion como tal es una es-
pecie dd movimiento, Sno que, ademas, no puede llevarse a
cabo sin & movimiento. Pero por claras que parezcan estas
proposiciones, no dicen alln mucho sobre la naturdeza de la
préxis Por unaparte, € término praxisno esunivocoy requie-
re una cuidedosa dilucidacion: a veces tiene una sgnificacion
tan amplia que se equipara a kinésis* y designa las funciones
bioldgicas” e induso la funcion genita®. Por otra, segin Meta-
fisgca IX, 6, laaccion no es un movimiento (kinésis), Sno una
actividad (enérgeia). Edta afirmacion, opuesta ala de Etica a
Eudemo, no ofrece dificultad § selalee en los capitulos 1-3 de
Metafisica 1X, donde toda kinésis se considera como una
enérgeia, mientras que solo dgunas enérgeiai e cdifican de
kinéseis. Pero d capitulo 6 corrigey precisa que ningunakiné-

2 Pphys, I11, 1,200 b 12: ™pe, d'* fUsij me n ™stin ¢rc¥s kin»sew] ka"
metabol Aj.

Met., Il1, 2,996 a27: a, d* prExeij p©sai met] kin»sew;j.

14 Cf.Depart. anim., 11, 1, 646 b 14-16.

5 Cf.Depart. anim,, 1,5,645b 15; I1, 12, 656 a 2.

6 Cf.Hist. Anim., V, 2,539 b 20; VIII, 1,589 a3.

13
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Sis esuna enérgeia y ninguna enérgeia es una kinésis.'’ Por
consiguiente, S la accion es un movimiento, como sogtiene la
Etica a Eudemo, entonces no puede ser una actividad. Pero es
e caso queMetafisica | X 6 (1048b34—-36) consideralas accio-
nes de ver y pensar, eire otras, N0 como movimientos, Sno
como actividades'®. Para resolver este conflicto, es indispensa
ble determinar qué diferencia establece € Estagirita entre acti-
vidad (enérgeia) y movimiento (kinésis). En otras pdabras, la
relacion entre accion y movimiento, establecida por EE 11 6, 10
mismo que la relacion entre accion y actividad, establecida por
Metafisica IX 6, no pueden entenderse independientemente de
la que Metafisica X 6 establece entre movimiento y actividad.
Es recordémodo, una rdacion ampliamente criticada en la
época més reciente, sobre todo desde que Heidegger le dié una
rlevancia particular.’®

Empecemos suponiendo, con EE |1 6, que préxis eskiné-
sis. Aunque, seguin la cd8ebre definicion de Fisica lll, 1 (201 a
11), todo movimiento es * toa dunfmei Ontoj ™ntd&cdia (el
acto de lo que estd en potencia), € autor menciona un tipo de
acto que es dteracion (¢llo...wsj) del ser en potencia; otro que
es Smple aumento y disminucion (aUxesj ke fg...dj) de
MisSMO; un tercero que es generacion o corrupcion (gdnesij ka
fqgorf) dd ser en potencia; en fin, un cuarto que consste en la
trandacion (forf) de éste de un lugar a aro. ¢A cud de estas

17 Nétese que la contraposicion entre kindisy enérgeiaes estrictamente paralda

alaquelaEN (VI, 2, 1140 a 7) establece entre poiésisy praxis.

18 Met., 1048 b 35: t¥n me n toiaUthn ™n&rgeian [Sgw, ™ke...nhn de
k...nhsin.

1 Cf. Heidegger, M., «Aristoteles, Metaphysik Q 1-3,. Von Wesen und
Wirklichkeit der Kraft», en Gesamtausgabe, XXXIII, Frankfurt anMain,
1981.
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especies de acto pertenece d movimiento practico, es decir,
praxis? Larespuesta a esta pregunta es tanto més dificil cuanto
gue praxis misma se toma en varios sentidos. En Met. 1X,
1048b18, 'praxis se vincula tanto con movimiento como con la
actividad o acto; es, podriamos decir, € género de estas dos
especies. El término, en todo caso, puede usarse en un doble
sentido:

(1) En un sentido impropio, para desgnar acciones que
“tienen un limite’ (in ™dti pSrg: 1048b18) externo, como la
de adelgazar; ddimitada por la delgadez una vez dcanzada.
Ninguna de estas acciones s un fin en s mismo (oUdem...a
td0j), Sino que todas estan subordinadas a un fin (per” tO 5
l0j). Aristoteles precisa un poco més adel ante que estos proce-
S0S N0 Son una accion, 0 d menos no una accion perfecta
(puesto que no son un fin).

(2) En un sentido propio, que empieza a regir después de
Metafisica | X 6, 1048 b 18, paradenotar “aquéllaen que seda
d fin" (™ke...nh <I> ™nupfree tO t30oj: b22), es decir,
agudla que tiene un fin que le es inmanente, como la de ver,
pensar, entender, vivir bien (eU zin), ser fdiz (eUdaimonexn).

Lo importante para & sentido de 'préxis es que después
de 1048 b 22, este término S0lo se utilizaen su sentido propioy
no se golica ya indigintamente a kinesis y enérgeia, como
antes de esta linea, Sno Unicamente aenérgeia. En otras paa-
bras, apartir de este pasgje, praxisse concibe como unaespe-
cie de enérgeia o actividad (que también abarcaotras especies
como € placer),® y ho como una especie de kinésis o movi-
miento, como en EE |1 6y, por implicacion, en Metafisical X 6
antes de 1048b22. En consecuencia, yano se ve como un trar-

2 Cf.EN, VII, 12, 1153 a 14-16.
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Sito de la potencia d acto, Ssno como un acto o actividad, que
esd terminus ad quemdetodo movimiento. Y s etoesad, es
fécil ver que la distincion que Aristoteles establece entre kiné-
Sisy enérgeia debe exidtir también entre kinésisy praxis.* S
ningunaenérgeia eskinésis y 9 praxises, entodos|os casos,
una enérgeia, entonces ninguna praxis es una kinésis ¢Deja,
pues, la accion de considerarse como un proceso? Antes de
responder a esta pregunta, subrayemos: (1) Los diferentes mo-
dos de hablar de EE Il 6 y Metafisica IX 1-3, por un lado, y
Metafisica I1X 6, por otro. El lengugie del primer grupo esim-
preciso tanto respecto a la préaxis como respecto alakinésis
La primera puede entenderse en un sentido impropio, y se ali-
nea entonces con los diferentes tipos de movimiento; o en un
sentido propio, y entonces se concibe como una actividad. No
menos impreciso es € lenguge reativo a kinésis: ni d mowvi-
miento excluye la actividad, ni la actividad excluye  mowi-
miento. A partir de la linea 1048022, ni d movimiento es acti-
vidad, ni la actividad es movimiento. (2) La necesdad de e+
tender la digtincion entre kinésisy enérgeia para poder enten
der lo que eslaaccion segun d Edtagirita®

Tenemos, pues, que segun EE 11 6 laaccion es movimien-
to, mientras que segin Metafisica IX 6, no es movimiento, es
decir, transto del estado X d estado Y, sino actividad. ¢En qué

2L Y entre k...nhsij y 1don», como Aristételes sostieneenEN, VI, 12, 1153a13.

2 Es, por estay otras razones, unadistincion que hasuscitado gran interésentre
los exégetas. Natali, C., Lasagezza di Aristotele, Napoali, 1986, p. 77, mencio-
naentre otros aRyle, G., Dilemas, Cambridge, 1954, p. 102; Schwegler, A.,
Die Metaphysik des Aristoteles, Tbingen 1847-1848, vol. IV reimp.
Hildeshein, 1960, p. 155; Ackrill, J.L., «Aristotl€'s Digtinction Between Ener-
geiaand Kinesis» en Bamborough, R. (Ed.), New Essayson Plato and Aris
totle, London, (1965), 2a. 1979; Aubenque, P., Leproblemedel &rechez Aris
tote, Paris, P.U.F., 1966, pp. 440-441.
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consge, pues, un “funcionamiento” como € de contemplar?
¢Qué lo digingue dd movimiento? Varios intérpretes creen
gque en Metafisica IX 6, 1048 b 19 Aristétees digingue entre
movimiento y actividad recurriendo a un criterio linguistico®.
Segln este criterio:

(1) X esun movimiento g, y s0lo g, cuando “A ha X—
ado” (por gemplo, Juan ha edificado [tiempo pretérito] una
casa), yano se puede decir con sentido “A X—a’ (Juan edifica
0 edté edificando [tiempo presente] una casa).

(2) X esuna actividad 5, y solo 9, cuando “A X—a’ (por
gemplo, cuando Juan mira o esta mirando), se puede decir con
sentido “A ha X—ado” (Juan ha mirado).

S nos aenemos a este criterio, las eferas de laenérgeia
(actividad) y de la kinésisresultan netamente separadas 'y, co-
mo escribe Natali, como “dos conjuntos sin intersecciones’. Y
S esverdad que toda préaxis es unaenérgeia, entonces no solo
tenemos un criterio inequivoco de identidad de las acciones,
SN0 que, ademas, este MismMo criterio nos permite diginguirlas
de los movimientos. ¢Qué hacer, pues, de la proposicion de la
Etica a Eudemo segin la cud “la accion es movimiento”? An-
tes de responder, tenemos que andizar la legitimidad de crite-
rio lingliigtico: ¢es suficiente para digtinguir entre actividad y
movimiento (y por tanto, entre accion y movimiento)? ¢Jo i
vocareamente & Estagirita? A la primera de estas preguntas J.
L. Ackrill responde negativamente: este criterio “no es capaz
de digtinguir, en uno 0 més casos, S cierto evento es unaenér-
geia 0 una kinésis’. Y recurre d gemplo dd caminar

2 Cf. Natali, La sagezza di ...cit., p. 77.
2 Ackrill esuno delos més conspicuos deellos. Cf. «Arigtatleon Adtion,... Git.,
pp. 132-131.
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(bad...zein: Met. 1X, 1048b31) en & sentido de tradadarse de
un lugar a otro, no en € de pasear; 0 como se dice en EN

1174a29-b5, en d sentido de“ir apie de un punto dado a otro
punto dado”. Segin Aristételes, caminar es un caso de mowvi-

miento. Y sin embargo, objeta Ackrill, “A camind’ (0 esti
caminando) no necesariamente implica la falsedad de “A ha
caminado”. ¢No son tréngitos a pie también las partes del tran+

Sito a pie? A esta objecion se puede responder con C. Natali,

que, segun EN 1174a29-b5, “d punto termind del movimien-

to congtituye una cuaidad especifica’ tO pOden po... e,do
po...on: 1174b5). En otras paabras, una parte del trdnsito no
tiene la misma cudidad que otra'y que € transito en su totali-

dad. El trangito de Atenas a Megara, por gemplo, es cuditati-
vamente diferente ddl trénsito de Megaraa Corinto y de Atenas
a Corinto. En vez de rendirse a esta réplica, € filosofo de Ox-

ford cree que dlaagravad problema, pueslo mismo se podria
decir de los eventos de |os que se pretende que son enérgeiai.
Por gemplo, de escuchar una sinfonia: “Juan ha escuchado la
sinfonia’ no puede decirse con verdad respecto a cada momen:

to de lagnfonia. En suma, segin Ackrill, € procedimiento que
Arigtétees utiliza para demostrar que una caminata no es una
enérgeia sno unakinésis se puede utilizar parademostrar que
cas todo evento es una kinésis ¢Pero lo utiliza redmente?
¢Recurre d criterio lingligtico y solo a ? C. Natdi (o.c., p.

81) recuerda, a este propdsito, que la diferencia entre br” (&
ve) y “erake (d ha vigo) y amilares puede interpretarse, sea
atendiendo a la diferencia de tiempo (como Ackrill en su arti-
culo), sea atendiendo a caracter “aspettuale” o presencid, es
decir, teniendo en cuenta que & verbo griego connota la pre-
sencia del sujeto y d tiempo perfecto un estado dd mismo
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temporalmente presente y no pasado, es decir, “la accién com-
pleta en sentido seméntico”. La segunda manera de entender la
diferencia ha Sdo frecuentemente reivindicada, en contra de la
primera, defendida por Ackrill.%  Algunos intérpretes niegan
gue Metafisica IX 6 recurraaun criterio puramente linglistico
y describen las caracteridticas de laenérgeia apartir delapre-
sencididad connotada por € pretérito perfecto. Pero laopinidn
de otros como C. Natdi es que atender a las caracteristicas
presencides mas que a las temporales “no megora mucho la
Stuacion”, como lo muestran las conclusiones paradgjicas a
gue llegan los intérpretes de este grupo. Y proponen, por esta
razon, que la distincion entre presente y pretérito hecha por
Metafisica I1X 6 se entienda como un smple g emplo (odon ti:
1048b23) de la que Aristételes propugna entre actividad y mo-
vimento. Segun Halper,® Aristoteles tiene en cuenta, no los
diferentestipos de verbos, sino los diferentes tipos de procesos.
Las enérgeiai son procesos que tienen su fin dentro de si
mismos, mientras que las kinései s son procesos que tienen su
fin fuera de Si. Es por cuanto las actividades “ contienen d fin
dentro de si y son por tanto completas—secunda C. Natai (o.c.,
p. 83)— por |0 que estos procesos pueden ser designadosen €
tiempo perfecto, y no alainversa’. Por cuanto ver contiene su
fin en 9 mismo, implica en todo momento (y no sdlo d fin de

% Cf., porg., White, A., «Aristotle's Concept of Theoriaand the Energeia-Kinésis
Distinction», Journal of History of Phylosophy, XVI1,(1980), pp. 252-263;
Polansky, «Energeia’ in Aristotle's Metaphysiks», Ancient Philosophy I,
(1983), pp. 160-170; Brague, R., Aristotle et la question du monde, Paris, 1983,
p. 468, cit. por Natali, La sagezza di... cit., p. 81.

% Halper, «Aristotle and Knowledge of Nature», Rev. of MetaphysicsXXXVII,
(1983-1984), pp. 811-835, cit. por Natali, La sagezza di... cit., p. 82.
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proceso) haber visto.? Y enredidad, yahemosvisto que Aris-
toteles ditingue entre las praxeis que tienen un limite (in ™gti
pSrgj: Met. 1048b18) y no son, por tanto, un fin en s mismas
(oUdem...a t30j), Sno gue giran en torno a un fin —son las
acciones en sentido amplio— vy las que tienen su fin en § mis-
mas (Mnup£rea tO t30j: b22) y son las acciones en sentido
edtricto. O lo que eslo mismo, entre las acciones con péras (0
limite externo) y las acciones con télos o metainmanente De
este modo, € criterio de digincion entre movimiento y activi-
dad esla digtincion entre pérasy télos. C. Nadi lo formulaen
estos términos. “un evento es una kinésis 9, y sdlo s € logro
de su fin pone término [p&raj] a proceso.”# Eslo que ocurre
en una condruccion. No asi en @ proceso de vivir, que, una
vez dcanzado au fin, se mantiene Sn embargo indefinidamente
abierto.

Pero lo dicho no resuelve alin la objecion del Prof. Ackrill
de que escuchar una Opera de Verdi también es un movimier+
to, pues no es posible que aguien esté aln escuchandola una
vez que yalahaescuchado. Pero €lo se debe, segin C. Natdli,
a que aln no hemos ahondado suficientemente en € criterio
recién formulado. Aristételes lo hace en Metafisica IX 8y en
un pasgje paralelo de Etica a Eudemo. EnEE |1, 1 (12180b35-

2 Similar esel punto de vistade Charles, D., «Aristotle: Ontology andMord

Reasoning», Oxford Studiesin Ancient Philosophy IV (1986) pp.119-144.
Aristoteles distingue, en efecto, entre piasy tdos mientrasqued primeroes
metaexterior delaactividad, € segundo esmetainmanentede ella. Estadistin-
cion se repite en los estoicos, para quienestdoseslaaccdon misma. Cf. Long,
A.A., «Carneades and the Stoic Telos», Phronesis Xl (1967) pp. 59-90.
Laimportanciadel fin en lacaracterizacion delas accioneshasido puestade
relieve por Charles, D., Arigtotle's Philosophy of Action, Cormdl U.P,, 1984, pp.
6-28. En nuestraexposicion, ladeterminacion delacausafind delaaccionesd
punto de partida para |a determinacion de su naturaleza: cf. infra.

28
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36), después de distinguir entre varios tipos de bienes, sostiene
gue “de los que estdn en & dma, adgunos son digposiciones
(>xdj) o facultades (dunEmaj), mientras que otros son activi-
dades ("™Mnsrgela) o movimientos (kin»sdj)”. Para todos e
le, sn embargo, € principio segin @ cud “e érgon (u obra) es
e fin de cadacosa’ (1219a8). Pero € autor precisade inmedia-
to que érgon puede decirse en dos sentidos. 0 bien como objeto
sengble exterior a agente, como € de arquitecto, cuyo érgon
es la casa, no la congtruccion; o bien como la gjecucion (crA -
§j) misma, como € dd que ve, cuyo érgon esd ver,y d dela
cdencia matemdtica, cuyo érgon es d contemplar.® En ambos
casos, d érgon es superior ala smple disposicion (para cons-
truir, ver, contemplar),** pero € primero esd érgon de un mo-
vimiento, mientras que & segundo es € érgon de una activi-
dad. O dicho con otras padabras. mientras que € érgon de
movimiento es digtinto de su gecucion (crAgj), d de la acti-
vidad se identifica con dla Y en esto consste la diferencia
entre kinésisy enérgeia, segin EE Il, 1. Metafisica IX 8
(1050a21-b2) profundiza en dla. Segin este pasgje, érgon y
enérgeia s identifican a td punto, que € nombre de la segur+
da deriva del nombre dd primero. Ahora bien, la digtincion
gue aqui se hace entre disposiciones y facultades con un érgon
gue < identificay con un érgon que no e identifica con su
gecucion (crAsj) es la misma que la que Metafisica (IX 6
(1048b20) hace entre acciones que tienen un péras (meta ex-
ternd) y acciones gue tienen un télos (meta inmanente): las dd
primer tipo son movimientos, pues tienen un érgon que eta
més dla de su gecucidn, mientras que las dd segundo son

30 Cf.EE 1219 a13-17.
81 Cf.EE 1219a12y 17-18.
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actividades, pues su érgon s identifica con su gecucion. En
otras paabras, las primeras son acciones imperfectas, mientras
gue las segundas son acciones propiamente dichas o perfectas.
Ejemplo de las primeras es la de caminar o tradadarse de Ate-
nas a Corinto: es una accién imperfecta'y por tanto un movi-
miento, pues aunque es la gecucion de una capacidad de
mismo agente, su érgon u obra propia se halla més dlé de su
gecucion, a saber, en la situacion de estarse en la ciudad de
Corinto. Ejemplo de las segundas es la de escuchar una Opera
de Verdi: ésta es una accion perfectay por tanto una actividad
(™ngrgeia), pues su érgon no difiere de su gecucion, es decir,
de gozarse en unabuenamusica. C. Natdi (op.cit., p. 88) cree
que para aplicar € criterio aristotélico para la digtincion entre
movimiento y actividad hay que condderar la accion d find de
su desarrollo y preguntérse en qué momento se sitia su érgon.
S laredizacion de éste requiere “ un arco di tempi” y se halla
s0lo d find de su desarrollo, tenemaos un movimiento; pero S
s hdla en cada momento ddl proceso y se da como un fin
inmanerte de la misma, como ocurre a escuchar la Traviata,
entonces nos encontramos frente a una actividad, es decir, fren-
te a una accion propiamente dicha. Asi, segin esta interepreta
cion, en la que inggimos a lo largo de nuestra exposicion, la
diferenciaentre kinésisy enérgeia (y por lo tanto entrekinésis
y praxis propiamente dicha) estd en las caracteristicas del pro-
ceso, no en los modos de hablar dd mismo: en € caso dd mo-
vimiento, € proceso se rediza teniendo como metaun érgon u
obra propia exterior y ulterior adl; en d delaactividad, € pro-
ces0 e rediza teniendo como meta un érgon que seidentifica
con . Asl se entiende, por otra parte, que la distincién entre
kinésisy enérgeia sea la misma que la que existe, segin
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Edtagirita, entre poiésisy praxis que andizaremos posterior-
mente®

I11. EL FIN DE LA ACCION.

Hemos determinado hasta ahora lo que podriamos Ilamar
el género supremo de la accidn seguin Aristételes. No es ésta
un movimiento propiamente dicho, como degaba suponerlo
Etica a Eudemo 11, 6, Sino unaactividad. Sabemos, sin embar-
go, que en d mundo de las entidades fisicas, la actividad no es
independiente dd movimiento, toda vez que es d término dd
mismo. Ademés, por su estructurainterna, no es elaun factum
esse, Sno un fieri, un proceso solidario dd tiempo, que es,
Segun la célebre definicion de la Fisica, “e nimero dd movi-
miento seguin lo anterior y lo posterior.”* Por eso sostiene Me-
tafisica Il 2 (996a27)que “todas las acciones se gjecutan con
movimiento”. Tengamos presente, por otra parte, que en €
mundo de las entidades fisicas, que son moviles por naturaleza,
y no por estar dotadas de materia, Sno por tener un lado feno-
mend,* las enérgeiai, lo mismo que las demés entidades fis-
cas, tienen, como dice A. Mansion, “un vinculo necesario con
e movimiento”. No difieren, pues, de los movimientos por ser
éstos procesos 'y elas no, sino porgue tienen un télos inmanen-
te, mientras que las kinéseis tienen una meta que les es exte-
rior. Podriamos, por tanto, decir, Sin tergiversar la doctrina

%2 Es por dloqueintérpretescomo C. Natai y D. Charlespostulan queMet., Q

6 se articule de modo avincularlo conEN VI 4. Eslo que estamostratando de
hacer por nuestra parte.
3 Phys. 1V, 11, 219 b 1-2: todto gir ™stin O crOnoj, ¢rigm0j kin»sewj kat!
tO prOteron ka™ Usteron.
Cf. Mansion, A., Introductionalaphysiquearistotelicienne, Paris Louvain,
1945, p. 175.
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arigotdlica, que la accidn es kinésis tis, cierto tipo de movi-
miento. S en éste miramos tan sdlo & aspecto proceso, es
decir, € trangto de la potencia d acto, la accion comporta las
tres categorias que, segun Fisica 'V 4 (227b21-228a2), com
porta todo movimiento, a saber, un sujeto (O), un lugar (™n 0)
y un tiempo (Ote). Pero si consideramos € aspecto meta, es
decir, € término dd proceso, no es un movimiento propiamert
te dicho, sino unaactividad. Tendriamos entonces que, en tanto
proceso, € género supremo de la accion es d movimiento,
mientras que desde @ punto de vida teleoldgico, su género
supremo es la actividad. ¢Como determinar su género subdl-
terno y su epecie infima?

Como se sabe, @ método que Aristételes emplea parades-
cubrir la naturaleza de las entidades fiscas consste en deter-
minar sus causas.® ¢Cudes son las causas de laaccion, segin
el Estagirita? No discutiremos por ahora s las que é aduce son
causas propiamente dichas®, o0 més bien razones, ni qué dife-
renciahay entre unasy otras”, Sno que nos limitaremos a ana-
lizarlas. Y dada la importancia que Aristétdles da a la causa
find,® empezaremos andizando la causa find de la accion,

% Podemosaplicar alaaccion lo que Aristoteles dice sobre el cambio fisico:

“Puesto que nuestro estudio tiene como meta el conocer (toae,dSnai cfrint
pragmate...a) y que no creemos conocer algo antes de haber captadoe por
qué de cada cosa (pr'n ¥n |Ebwmen tO di! t... per” >kaston), esdecir, su
primera causa (préthna,t...an), esevidente quéeslo que debemos hacer con
relacion alageneracion y lacorrupciény con todo cambio fisico”

El problemadelaexplicacion delaaccion contituye otro capitul o delafilosofia
de la accion que no podemos abordar en este ensayo.

Cf. Davidson, D., «Actions, raisonset causes», enActionset événements, Paris,
P.U.F., 1993, pp. 15-97.

Segun lainterpretacion de Mansion, Introductionala..., cit,p. 207,“ces ala
causefinalequ'il sattacheavec le plusd'insistence” enloslibrosdelaFisica.
Esta obra“apour objet defareresortir I'importance delacausefinaedansla
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gue desempefia en & dominio préctico, aln mas que en € con-
junto delanaturaleza, € papel decausa causarum.® Atendien
do a dla distigue Metafisica IX 6 entre d movimiento y la
actividad. Atendiendo a dla distinguird Etica a Nicomaco V1 2
entre accion y produccion.

1.1. Accidn y produccion

Refiriéndose a la naturdeza en su conjunto, dice d Estag-
rita que todo lo que ela hace lo hace para servir a agun firr.
Pero aclara, en otro lugar, que d fin mismo y aqudlo en visa
delo cua e hace dgo, “son fin de dguna accion” . No se da,
pues, d fin independientemente de la accion, ni la accién sin
un fin2 Lo primero se debe aque d fin, sead que fuere, tiene
la indole de bien® y aque @ bien'y su contrario solo adquieren
sentido en & &mbito de laaccion. ¢Cud es, pues, lanaturdeza
especificadd fin delaaccion?

philosophie de la nature”. Phys. I, 8, enpaticular, “ consacre sur toutelaligne
le primat delacause finde, congue commeforme ou idée”. Perolacausafind
es constantemente puestaderelieve también en otrasobras: por ., enDe Motu
Animaliuml, 1,641b 10: “lanaturaezahace todo en vistade ago; porquees
evidentequeasi como € arteesta presente en lascosas producidas por arte, asi
en las cosas mismas hay cierto principio o causadeestaindole’. Cf. Met. lll, 2,
996 a22-b1yENI, 1,1094al.

% Segun Phys. I1, 9, 200 a 30 - b4, lacausafina esel verdadero motor. Cf. Car-

teron, H., Aristote, Physique, col. Budé, val. I, p. 57.

Depar. an. |, 1, 641 b 1l: 1 fUsij >nekatou poie... pfnta.

4 Met. 1, 2,99 a26: tO ds t3oj ka tO oas>neka prExewj t...noj ™sti

tsloj.

Cf. Mansion, Introduction a la ..., cit., p. 177: “lafin(...) supposel'action

et |'action ne va pas sans mouvement”.

4 Met. I, 2,996 a 24: §pan O ¥n 1 ¢gaqOn kag'a@tO ka” di! t¥n a@itoa
fUsin t8loj ™stin.
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La discusidn de este problema se da en € contexto de la
oposicion que € Edtagirita establece entre la accidn (praxis) y
la produccion (poiésis). Su tess fundamnetal es que ni la ac-
cién es produccion, ni la produccion es accion®. Entre produc-
cion y accion hay, pues, la misma oposicion que entre € no-
vimiento y la actividad. Hemos visto que € fundamento de
edta Ultima oposicion es la indole del fin de cada uno de los
términos. El fundamento de la oposicion entre poiésisy praxis
es d migmo: mientras que la poiésis —que € autor concibe co-
mo la originacion de ago que puede exigir o no exigir®—
gpuntaaun télos que le es exterior y por tanto diferente de dla
misma* d telos de la praxis*no puede ser otro que lamisma
praxis’.*” Exterior ala congruccion, y también a constructor,
es, en efecto, la casa que éstos persiguen como resultado. No
asi d acto de entender un teorema, 0 € de dar a cada uno lo
suyo, que tienen como meta la redizacion Optima de estas ac-
ciones 'y de quien las lleva a cabo. Hablando en generd, d fin
de la accién, inmanente a proceso que le es propio, s la eu-
praxia o accion exceente.®®

Pero esta doctrina dd fin inmanente de la accion parece, a
primera vista, en pugna con la que sostiene que d bien supre-
mo del hombre, aquél en visa del aual se hace todo lo demés
(oa cErin t) loipy pretteta),® es, 9 lo consderamos in abstrac-
to, por una parte, perfecto o find, y por otra, autosuficiente o

4 EN, VI, 2, 1140 a 7: oUte g'r  prExij po...hsij, oUte? po...hsij prexij
™stin.

EN, 1140 a12.

EN, 1140 b 5: tAj me n g'r poi»sew;j >teron tO tloj.

4 EN, 1040b5.

48 EN, 1140 b 6: ossti glir aUt¥% ! eUprax...atdloj.; Cf. 1139b 5

4 EN 1097 A 17. Cf. 1097 a15 - 1097 b 29.

&
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completo.® Parece obvio que la accion excelente, sea cud fue-
re su grado de excelencia, no puede ser ni perfectani autosufi-
ciente. En concordancia con €llo, pero en oposicion gparente a
la doctrina dd fin inmanente de la accion, Arigtételes se empe-
fia en demodrar que sdlo lafdicidad (eudaimonia) posee los
atributos en cuestion y es, in concreto, d bien supremo del

hombre. Como td, lafdicidad es @ Unico fin que se busca slo
en visade s mismo y aqué en vistadd cua se buscatodo lo
demés, incluida la accion excelente.

A esta objecion se puede responder que laeupraxia nodi-
fiere de la eudai monia como & medio difiere dd fin, Sno co-
mo la parte difiere dd todo. Que entre dlas no hay una dife-
rencia de naturaeza, Sno Unicamente de grado. Cas podria-
mos decir de tamafio. La accion excelente, que es una accion
virtuosay placentera regulada por la sabiduria, es una parte de
la felicidad,** que Aristételes concibe como “una actividad del
adma en conformidad con la virtud’? y, por tanto, como €
conjunto de las acciones excelentes. S la accidn, por su dina
mica propia, tiende a ser en cada momento una accion excelen
te, tiende eo ipso, Sin tener que sdir de S, a la eudaimonia
propiamemnte dicha La eudaimononia es, podemos decir,
una accion excelente consolidada y globaizada, mientras que
la accion excdente es la felicidad en proceso. Como td, la
eupraxia posee, d menos incodtivamente, |0s atributos de per-
fectay autosuficiente. De estarelacion de una parte con € todo

% ENX,6,1176b6.

51 Recuérdese que, para Aristételes, la felicidad esyucAj ™n&rgeia(...)
kat'¢ret»n (EN, I, 6, 1098 a17) y qued placer es, segunEN VII (VII,12,1153
a14-15), ™n&rgeian tAj kat! fUsin >xewj (:::) ¢nempOdiston.

%2 EN, 1,7, 1098 a 17: tO ¢ngrépinon ¢gagOn yucAj ™ngrgeiag. .. netai kat'
Cret»n.
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que hay entre laeupraxia y laeudai monia son conscientes, no
0lo d mismo Aristétees, sino también los griegos, en generd,
pues tanto la multidud como los hombres mas refinados identi-
fican € bien supremo con la eudaimonia y ésta con to eupra-
tein olaaccion excelente.

Todavia se podria objetar que, para Aristételes, “incluso la
virtud es demasiado incompleta (Ctelestsra)”* como para po-
der condtituir € bien supremo dd hombre. ESto es verdad, en
la perspectiva aristotélica, S se consdera la virtud aidada de
los otros dementos conditutives de la felicidad td como €
autor parece concibirla. En efecto, en una interpretacion inclu-
sva de la felicidad, ésta congta no sdlo de la virtud, sino tam-
bién dd placer, que es la actudidad Ultima'y no obstaculizada
dd estado naturd,* y de la sabiduria: de la sabiduria préctica
(frOnhesij) o prudencia, que es la que determina la mediedad
condtitutiva de la virtud mord; y de la ssbiduria contemplativa,
queregulad sery e actuar de la sabiduria primera. La verda-
dera eupraxia no es, pues, tan 910 virtuosa, sino también pla-
centeray sabia.

1.2. Lascaracteristicasdel fin

De lo dicho se concluye que la accidn y la produccion di-
fieren entre s, no por laestructura del razonamiento que alas
conduce y que es, en ambos casos, la de un slogismo préacti-
€0,% dno por la naurdeza de susfines. El fin delaaccion esla
accion excelente, lacud se presenta como € congtitutivo esen
cia, inmediatamente, de lafeicidad, que es e verdadero érgon

5 EN,I,5,1095b 32: fa...netai d* ¢telestsraka" Suth.
% EN,VIl, 12, 1153 a 14.
5 Cf. Natdli, cit,, p.96.
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0 tarea esencial del hombre; mediatamente, dd ser mismo del
hombre, que es lo que es su accidén. Como td, la accion exce-
lente es un fin: (@) inmanente a la misma accidn, (b) find o
perfecto, (c) autosuficiente o completo. En contrgposicion, €
fin delaproduccion, a saber, € poiéma o producto, esexterior,
no sblo a proceso de producir (poiésis), Sno también a pro-
ductor (poiétés), que no llega a ser 1o que es mediante la pro-
duccién (la técnica), sno mediante la accion. Como td, d fin
de la produccion es sempre intermedio e imperfecto y se 9+
bordina a otro fin que le es superior. En redidad, agquél no es
un fin propiamente dicho, Sno sempre un medio para otra
cosa: “lo producido ¢O poihtOn) —dice Aristételes- no es un
fin en s mismo, sno tan sdlo un medio, y pertenece a dgo
otro, mientras que lo hecho (tO praktOn) esun fin en s mismo
y congtituye € objeto del deseo” .5 Es por ello que, como ob-
serva J. L. Ackrill, “é pensamiento préctico gobierna a per+
samiento productivo”: “solo porque hay actividades que consi-
deramos dignas de perseguirse en visa de si mismas, creemos
que vae la pena invertir tiempo y esfuerzos produciendo las
herramientas 0 |0s instrumentos necesarios para esas activida
des’ .

En concordancia con esta distincion aristotélica esté la teo-
riakantiana ddl Imperativo Categdrico: este tipo de imperativo,
que representa la ley mora propiamente dicha, prescribe la
accion como un fin en s mismo (als fur sich selbst),® a dife-

% EN,I,7,1097 b 25.

" EN 1139b 2-3: ke oU t3oj iplij ¢llapr(j ti ke’ tinGj tO poihtOn. ¢llatO
praktOn: t gjr eUprax...atsloj, * d'Orexij toato.

% Ackrill, JL., Lafilosofia de Aristétel es, Caracas MonteAvilaEd., 1987, p.
254,

% Kant, Grundlegung, AK, 414.
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rencia de los imperativos hipotéticos, que la prescriben como
un medio para otra cosa. En la perspectiva aristotélica, los im-
perativos hipotéticos tergiversan la naturaleza de la accion,

pues la reducen a la categoria de medio. Por este hecho, la
humanidad misma corre d riesgo de ser tratada como un me-
dio, d igua que los ingrumentos producidos por la técnica,

pues lo que la condtituye es la accion. Contra este riesgo per-
manente estd la exigencia del Imperativo Categorico en su
tercera formulacion: “obra de tal modo que trates a la humani-
dad, tanto en tu persona como en la de cuaquier otro, Sempre
a mismo tiempo como un fin, nunca tan sdlo como un medio”.
Para ArigtGteles, ni laaccidn, ni  hombre que se construye a
través de ela pueden ser tratados como un medio, pues son,
por su propia naturdeza, un fin en s mismo. Solo asi se expli-
caque lafdicidad, verdadero érgon del hombre, sea d fin Ul-
timoy, como ta, & bien supremo dd ser humano.

1.3. El debate contemporaneo

Esta contraposicion, tdlendmicay no ldgica, entre praxisy
poiésis ha llegado a ser, como observa C. Natdi,® un caballo
de batdla en € actud renacimiento de la filosofia practica de
Arigtétdes. Ella opone, a su vez, a dos tradiciones hermenediti-
cas de lafilosofia préctica de Aristotdes. La de lenguainglesa,
representada, entre otros, por J.L. Ackrill y D. Charles, busca
contragemplos de la contrgposicion aritotdlicay trata de mos-
trar que accion y produccin no son dos procesos contrapues-
tos, sino dos aspectos del mismo proceso. Para Ackrill,®* “ac-
tions often or always are productionsand productionsoftenor

€ Natali, La sagezza di..., cit., p. 97.
1 Ackrill, «Aristotle on Action»..., cit., p. 94.
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always are actions’; asi |lo mostraria, por g emplo, € hecho de
que Juan puede redizar la accion de pagar ina deudaa su ve-
cino reparando la cerca de éste. En @ otro extremo, latradicion
de lengua demana, que se ha propuesto una “rehabilitacion de
la filosofia practica’ y esta representada, entre otros, por G.
Gadamer,®? O. Gigor® y R. Bubner,®* concuerdacon Aristéte-
les en cuanto ala oposicion radica entre praxisy poiésis. Ga-
damer empieza viendo en esta oposicion un signo de la“actuar
lided hermenetttica de Aristoteles”®® Luego la aplica en d
nivel de los saberes. S d saber mora se identificara con

técnico, dice, “ seriaun saber de como debe uno producirse asi
mismo.”®® ¢Pero debe & hombre aprender a hacerse asi mis-
mos |0 que debe ser, igud que d artesano aprende a hacer 1o
que, seglin su plan, ha.de existir en e mundo de los objetos?®’
La diferencia fundamenta entre los dos saberes edtaria, segin
Gadamer interpretando a Aristételes, en que € saber que des-
atay guialaaccion es“un saberse, esto es, un saber parasi” %8
es decir, un saber que tiene como objeto y meta a hombre
mismo. La concluson del autor de Verdad y Método es que,
aunque hay una correspondencia entre la perfeccion de la con

62 Gadamer, G., Wahrheit und Methode, Tiibingen, 1960. Trad. espaiiolaEd.
Sigueme, Salamanca, 1993.

& Gigon, 0., «Theorieund Praxisbe Platon und Aristotel es» MuseumHelveti-

cum 30-31 (1973) 65-87.

Bubner, R., Azione, linguagio e ragione, Bologna, 1974.

& Gadamer, Wahrheit und Methode ..., cit., p. 295 (Trad. esp. p. 383).

% Ibid., ed. esp., p. 386.

67 Parad andlisisde este debate, cf. Bravo, F., «Praxisy técnica ¢unaincoheren-
ciaenlafilosofiaaristotélicade laaccién?», RevistadeFilosofia (Venezuda,
Universidad del Zulia), Nimero Especial I1/111 1996, p. 93y ss.

8 Gadamer, Wahrheit und Methode.. ., Git., p. 387, comentando EN VI, 8, 1141 b
33.
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cienciamord Yy la de saber producir, esist klar, dass sie nicht
dasselbe sind, es obvio que d saber mora y e saber técnico no
son la misma cosa: no solo @ fin del primero es inmanente d
ser del hombre, por ser un condtitutivo de su llegar a ser 1o que
debe ser, sino que, adiferenciadel saber técnico, que se apren
de pero puede olvidarse, “el saber mord, unavez gprendido, ya
no se olvida’,* pues olvidarlo seria como olvidarse asi mismo.
Creo que es también € sertido de la critica de Platon contrala
“anaogia técnicad’ de su maestro™: aunque hay aspectos de la
techné que areté debe imitar, hay otros que no puede ni debe
imitar por oponerse alanaturdeza que le es propia

Sin animo de zanjar en este debate, plagado de puntos os-
curos que procuraremos dilucidar en los andis's que sguen,
me limitaré a sefidar que, a oponer praxisy poiésis Aristote-
les: (1) se niega a consderar la accion como simple causa efi-
ciente de ciertos resultados, lo cud la reduciria, en Ultimo tér-
mino, a un movimiento puro y smple y daria razén a agunos
contemporanecs que la identifican con d mero evento: a Al
Meden,™ por gemplo, que lareduce d movimiento corpdreo y
no ve en & hecho de que yo levante mi brazo nada mas que en
d de que d brazo s levanta. (2) incluye en la definicidon de la
accion d fin de la misma y la intencidén dd agente que a €
aspira, con lo cud accion y agente se reconocen como un fin
ensl.

& Ibid., p. 388.

0 Essabido quela“analogiatécnica’ representael esfuerzo de Socrates por
explicar la naturaleza de laareté segiin el modelo de latechné Cf. Vives J
Génesisy evolucion dela ética platonica, Madrid, Gredos, 1970, p. 94y ssy p.
186y ss.

T Melden, A.l., Free Action, London, Routledge & Kegan Paul, p. 85.
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1.4. ¢Una incoherencia en la concepcion aristotélica de la
accion?

Gracias a la contrgposicion entre accion y produccion,
hemas obtenido un primer demento de la definicion aristotéli-
cadelapréaxis édaes, en todos los casos, un movimiento que
tiene au fin dentro de sl mismo y que, por lo tanto, seredizaen
vistade si mismo. Pero aqui, precisamente, parece dedizarsela
primera incongruencia en la filosofia aristotéica de la accion.
Acabamos de ver gque la accion, en contraste con la produc-
cion, tiene i fin en s misma. Contrariamente a esta doctring,
Arigtételes sostiene que “todas las acciones aspiran a fines
digintos de s mismas’.”? ¢No ha dicho que € fin de la accidn
le es inmanente y que en dlo condgte su diferencia fundamen-
tal respecto ala produccidn? La solucion de este problema, que
pone en peligro la coherencia de la filosofia aristotélica de la
accion, ha sido ya sugerida més arriba: entre la eupraxia, que
es d fin inmanente de toda préxis, y la eudaimonia, que es el
bien supremo de hombrey por tanto € fin Gltimo de todas las
acciones humanas, no hay una relacion de medio a fin sno de
parte a todo. La eupraxia es una eudaimonia en pequefio, o
también una eudaimonia incoada. En efecto, todas | as acciones
excdentes confluyen en la felicidad y la condtituyen, de ta
modo que ésta puede describirse como una accion excelente
consolidada, como una accion excelente transformada en esta-

2. EN, I, 3,1112 b 34: ceike d» (...) ¥nqrwpoj e nai ¢re¥atin prExewn,
1de boul¥per” tin adtu praktin, af de pr£xeij ¥llwn caneka: parece,
por lo tanto, que un hombre es origen de sus accionesy que el obje-
to de la deliberacion es descubrir acciones cuya realizacién estan
en nuestro poder, y todas las acciones aspiran afines distintosdesi
mismas.



HUMANITAS. Portal tematico en Humanidades

42 FRANCISCO BRAVO

do permanente dd que larediza. Ad, d aspirar alafdicidad,

laaccion no salefuerade s, hacia un télos externo, Sno que se
gueda dentro de si misma, como un eemento de aquéla. S-

gue, pues, sendo verdad que € fin de la accion le esinmanente
y pierde fuerza la pregunta didéctica de JL. Ackrill: ¢cdmo

puede la accidn ser buenaen s, S se dacomo un medio parala
fdicidad? La accion exceente no es, en realidad, un medio,

Sno un momento esencid de lafelicided, la cud, en este senti-

do, es ciertamente d fin de la accion, pero un fin inmanente y,

como td, un producto inmanente de aquélla. Hay una interac-

cion didéctica entre la felicidad, fin inmanente de la accion, y

la accidn excelente, causa eficiente y ala vez condtitutivo de la
feicidad. Es, pues, ilegitimo decir que las acciones a menudo o
siempre son producciones, y que las producciones son a menu-

do o sempre acciones. La accion es sempre accidn, aunque
pueda servirse de la produccién como de un medio para su

propia redizacion y ener per accidens resultados que le son

externos. Y d hecho de que la produccién sirva de medio para
la reglizacion de ciertas acciones no la transforma en accion, es
decir, en un movimiento que se daen visgade s mismo.

111. LA CAUSA EFICIENTE DE LA ACCION.

Dd agente o0 causa eficiente de la accion se ocupa Aristo-
teles en d mismo pasge en que e refiere asu causa find.
¢Cud es d principio dd movimiento préctico? La respuesta a
esta pregunta, ademés de poner en claro la causa que se busca,
mostrard, por una serie de nexos causaes, cud esd lugar dela
causa fina en la génesis de la accidn humana. Rermitirg, pues,
definir la naturdeza, tanto de movimiento que antecede d

8 Ackrill, «Aristotle on Action..., cit., p. 93.
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movimiento practico, como dd movimiento que le Sgue. S
gun Arigtételes, “la causa de la accidn (causa eficiente, no fi-
na) es la deccidén y la causa de la eleccion es € deseo y d
pensamiento en vista dd fin”.”* Seglin este texto, lo que causa
inmediatamente la accion es la eeccion, y 1o que causa inme-
diatamente la deccion es d deseo dd finy @ pensamiento en
viga dd fin, es decir, la deliberacion sobre los medios para
acanzarlo. No hay, pues, accién sin deccidn ni deccion sn
deliberacion, la cua tiene como con—causas € deseo y € per+
samiento en viga dd fin. Ello implica que la determinacion de
la praxis exige la determinacion de la prohairesis, que no pue-
de darse sin la determinacion previa de la bolleusis; ésta, asu
vez, exige la determinacion de sus con—causas, a saber, de la
orexisy dd 16gos ho héneka tinos. Por otraparte, esimposible
determinar estas con—causas Sn la presencia dd fin: inmedia-
tamente, dd fin inmanente de la accion, andizado anterior-
mente; en Ultimo término, dd fin dltimo dd hombre. Eda serie
de nexos causales muestra que nos encontramos en € centro,
no solo de la filosofia aristotélica de la accion, sSino también de
lafilosofia arigtotélica de los asuntos humanos.

3.1. Accién y eleccion.™

El término 'deccidn’ (proa...resj) puede entenderse en €
sentido obj etivo de lo que es preferido por aguien (como enla
frase 'conoces cud esmi deccidn’), o en d subjetivo de prefe-
rencia. En la engua griega, € sentido subjetivo era reforzado

" EN, VI, 2, 1139 a 31-34: prExewj me n oan ¢rc¥sproa...resij (Ogen t

k...nhsij ¥ll'oUc 04 7 neka), proairssewj de Orexij ka" 10goj P 7 neka
tinoj.

> Sobrela proa...resij véase EN 111, 4 y EE 101, 3, 1105226 ss. Su definicion
viene dadaen laEN VI, 2,1139b5-6y Ill, 5, 1113 a11-12.



HUMANITAS. Portal tematico en Humanidades

44 FRANCISCO BRAVO

por la expresion ek proairéseds (de propdsito), que a veces
reemplazaba a la expresion ek pronoias (con premeditacion),
utilizada en € lenguge juridico. Antes de Aristoteles predomi-
naba & sentido objetivo de este término. Pero también se daba
e subjetivo.” En ede dltimo sentido, agunos concebian la
eleccion como un smple deseo, concupiscible (™Mpigqum...a)
o irascible (qumOj),” es decir, como un fenémeno puramente
afectivo 0 emotivo. Otros la consideraban como una especie de
opinidn.” Aristoteles refutalos dos puntos de vista”® y describe
la deccidn como un fendbmeno smultaneamente emotivo y
cognitivo. Es lo que hace explicitamente en € texto antes cita-
do: “la€leccion abarca, pues, necesariamente, tanto € intelecto
0 pensamiento como cieta digposicion de carécter”
(1139%34)*. Es, pues, inseparablemente, tanto “ un pensamiento
que desea’ (rektik®j nod) como “un deseo que piensa’

(Orexij dianoetik»).2t Un pensamiento que se nutre del deseo
y orientalatendencia que le es propia, y un deseo que despierta
e pensamiento y se somete a sus directrices. O como Aristéte-

6 Cf., por €., Platén, Parménides, p. 143 c.

T Cf.ENIII, 2, 1111 b 11-12.

8 Cf.EN,II,.2,1111b. 12.

"  Cf.EN, 1111 b 13-20, pp. 20-30 y 31 ss.

8 Lo que Aristoteles dice de laeleccion lo repite acerca de laeupraxiao accion
excelente: eUprax...agjr ka” tO ™nant...on ™n prExel ¥neu diano...g
ka" ¥4qouj oUk ™stin: EN 1139 a 34-35. Estaproposicionilustra, depaso, la
teoriaaristotélicasegun lacua lacausa€ficiente (en este caso, laeleccidn, cau-
saficiente delaaccion) sereducealacausafina (causafinal delaaccionesla
eupraxia).

8 EN,VI, 2,1139b4-5
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les dice en otro lugar: “la eeccidn es un deseo deliberado de
las cosas que estan en nuestro poder.” &2

Estos textos permiten comprender megior que “la causa de
la dleccion es € deseo y d pensamiento en vigta dd fin.”® En
redlidad, @ efecto inmediato de esta doble fuerza combinada es
la deliberacion (boUleusij), que es, por su lado, la causainme-
diata de la eeccion, como trataremos de modirar a andizar la
naturaleza de la concluson del slogismo préctico.

3.2. Las con—causas de la deliberacion.

De lo dicho se concluye que para entender ladeliberacion,
causa inmediata de la eeccion, es indispensable andizar sus
con—causas, a saber, € deseo y @ pensamiento en vistadel fin.

3.2.1 La causalidad del deseo.®

La causa que pone en movimiento la capacidad deliberati-
va dd inteecto y despierta, con dlo, € movimiento que ante-
cede d movimiento practico es, segin Aristételes, @ deseo.
Tratemos de determinar € género y las especies del mismo:
élo nos permitira definir sus caracterigticas en relacion con la

8 EN, lll, 3, 1113, a 11-12: * proa...resij ¥n eth bouleutik¥ Orexij tin
™f'1men. Lamismaidea se repite en EN VI, 1139 a 23: *de proa...resij

Orexij bouleutik.

EN, 1140 a 32. Esto mismo afirma Aristotel esenrelacion cond movimiento
loca: “hay dosprincipiosde movimientoloca: € deseoy € intelecto” (Dean.
111,10, 433a9). Y un poco més adelante: “Estas dos facultades son, pues, prin-
cipiosdel movimientolocal: € intelectoy € deseo, entendiendod intelecto que
razonaen vistade unfin, esdecir, € intelecto préctico” (1bid, 1. 13-14). ;Debe
entenderse quetoda accion implicaagin tipo de movimiento local ? Parece, en
todo caso, que ésta debe entenderse segtin el model o del movimiento local.
8  Cf.EN, I, 4,1113a15-35.

83
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acciéon y abordar de una manera adecuada e |lamado problema
de la voluntariedad.
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A. Género, especiesy caracteristicas del deseo.

1. En la filosofia de Arigtételes, d nombre genérico de
deseo es 'érexis. Al género asi llamado pertenecen tres espe-
cies de deseo: epithymia o apetito, que tiene por objeto los
placeres del cuerpo;® thymaos o deseoirascible,® que generalos
sentimientos vinculados con la ambicion y se centra en €
honor y laglorig; y bollésis o deseo raciona, que tiene como
objeto propio  fin dltimo del hombre, se conciba éste como se
conciba® Con—causa de la ddliberacion es € deseo en cual-
quiera de sus tres especies, como se desprende de EN 1149 a
32, donde se habla de la pasidn, y de 1149 a 35, donde inter-
viene @ gpetito. Sin embargo, solo @ deseo raciona puede ser
con—causa de la ddliberacion que desemboca en una eeccion
mordmente sgnificativa, llamada a ser, segin € Edtagirita,
una eleccion a la vez virtuosa y verdadera® Desafortunada
mente, la ubicacion del deseo raciond en @ conjunto dd dma,
y con dla su naturdeza, es indecisa en las obras de Aristte-
les®. En los Tépicos se sitta en la parte raciond dd dma®, lo

8 Que epithymia esunaespeciede drexis sediceexplicitamenteenEN 1, 13, 1192

b 30: tO d'™piqumetikOn ka Olwj NrektikOn: lasededelosapetitosy del
deseo en general ...

Esun término dificil detraducir, y algunoslo han vertido por ‘cdlerd, otrospor
'brio’, otros por 'auto-respeto, etc. Urmson, J. (Aristotle's Ethics, Oxford, Blac-
well, 1988, p. 41) se hareferido alas oscuridades de este concepto, en lafiloso-
fiade Aristételes: “Luckily, the notion of thumosplaysavery dight and unim-
portant role in Aristotle's general ethical theory”.
Dean,ll,3,414b2 mencionajuntasIastres&speciesdeéredsdedj m n
g'r ™piqum...aka qumOj ka” boUlhsij.

En este sentido comenta Urmson (AristotlesEthics.. ., at., p. 39) que* just as
appetite [traduccion deepithymia] is, by definition, for the pleasant, sorational
wish is for the good”.

8  Cf.Rodier, G., Traité de'ame, 1900, vol. II, p. 532.
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mismo que en De anima®. No asi en laPoalitica (V1l, 15, 1334
b 20 ss), que lo ubicaen la parte irracional. Declara, en efecto,
gue thymds, boulésisy epithymia “exisen en los nifios tan
pronto como han nacido, mientras que es propio de larazon y
lainteligencia aparecer en dla sdlo cuando se hacen mayores’.
S Arigtételes quiere ser coherente, no puede Situar @ deseo
raciond en la parte raciona ddl dma, pues es un deseo como
los otros y éste pertenece, por naturaleza, alaparte irraciona®.
El tercer tipo de deseo es, pues, un logistik¥ Orexij*, un de-
Se0 raciond, y esto no por pertenecer a la parte raciond del

ama, 9no, dice Algandro de Afrodisa®, “ porque puede some-
terse alarazdn y obedecerle’, deseando o que dlajuzga que
se debe desear. Aunque mejor seria decir “porque puede cor+
cordar con larazon”, pues de otro modo se oscureceriala furk
cion causal del deseo respecto dd intelecto deliberativo, que
pondremos de relieve més adelante, no menos que la doctrina
del Estagirita segin la cud difnoia d'alUt¥ oUge n kines, d
pensamiento por Si Mismo no mueve nada. En otras padoras,
incurririamos en d circulo vicioso de afirmar que, paraque €

deseo mueva d intelecto deliberativo, debe antes ser movido
por éste. El deseo, antes de mover a intelecto deliberativo, es
ciertamente movido, pero no por d intelecto mismo, Sno por
e fin, que es @ objeto deseado. Traténdose del deseo raciond,
éste s0lo es movido por € fin de todos los fines, por € fin U-
timo del hombre que, por serlo, es, d mismo tiempo, su bien
supremo. Arigtételes lo identifica con la eudaimonia o fdici-

% Top.lV, 5,126 a12-13: p£saglr boUlhsij ™n ti logistiku.

. Deanima, I, 9,432 b5 ™ntulogistiku glr boUlhsij g...gnetai.
2 Cf.EN,1,13,1102b 13- 1103 a3; Deanima, I11, 9, 432 b 3-7.

% Rhet, I, 10,1369 a2.

% Deanima, Ed. |. Bruns, Berlin, 1887, p. 74.
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dad. Esta es, seglin é, € Unico objeto adecuado del deseo ra-
ciond.*®

2. En rdlacion con la deliberacion, la deccidn y la accion,
el autor pone de rdlieve lafuncion causal deseo y; ademas, su
carécter proposicional. Vamosaver que, a destacar estas dos
caracterigticas del deseo, pone las bases de una fil osofia précti-
ca que puede sortear con igud éxito la Escila del cognitiviamo,
d que s indlinaba @ intdectudismo ocrdtico, y la Caribdis
dd emotivismo, en € que tendian a caer agunos socréticos
menores. Por ser d deseo lo que es, la deccidon misma, que es
un deseo deliberado y por tanto inseparable del pensamiento,
s mantendrd a igua distancia de los fendbmenos puramente
cognitivos o puramente emotivos.

La funcidn causal del deseo se pone de manifiesto en €
contraste que Aristoteles establece entre @ y b eleccion ala
gue conduce: mientras que @ deseo gira en torno d fin, proxi-
mo o ultimo, la eeccidn es de los medios para dcanzarlo.*
Aunque € uso del adverbio mallon muestra que no setratade
un contraste definiciond entre € deseo y la eccidn, permite
ver, sn embargo, la funcién de cada uno en la génesis de la
accion: mientras que € deseo gira preferentemente en torno d
fin, la eeccidn gira de preferencia en torno a los medios. En
efecto, la proairesis tiene como objeto “las cosas que estan en
nuestro poder” (1111b19-30), y lo que inmediatamente estaen
nuestro poder no es € fin, sno los medios. E fin dltimo dd
hombre, que Arigtételes identifica con la fdicidad, condtituye

% Cf.EN, 1097 a25-b 21. )
% EN,III, 2, 1111 b 27:  me n boUlhsij toatoatslouj ™sti m’llon, * d
proa...resij tin prOj tO t8loj . Cf. 1112 b 34, 1113 a 15, 1113 b 2.
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d érgon dd hombre” es decir, latarea que le corresponde en
tanto ser humano. Se hdla, por tanto, insito en nuestra propia
naturdeza. Esta doctrina®® implica que € deseo solo es movido
por d fin: sea por d fin dltimo, en € caso dd deseo raciond,
sea por un fin intermedio y subordinado, en € caso de los de-
seos concupiscible e irascible. Una vez movido por @ pritOn
NrektOn o primer deseado, es decir, por la fdicidad, que, por
Ser causa final, mueve sin ser movida, € deseo raciond mueve
todo lo demés, en € dominio de la accion, y mueve en cdidad
de causa eficiente. De Motu Animalium (700b36 — 701al) es
explicito a este respecto: “d primer motor mueve Sin ser movi-
do, pero d deseo y la facultad desiderativa mueven siendo
movidos.”* Esta concepcion causal del deseo esta en perfecto
acuerdo, no sdlo con la concepcidn aristotélica de la feicidad,
sino también con su proposicion psicoldgica segun la cud “es
evidente que & deseo es la capacidad del dma que causa mo-
vimiento.”™ Este es la facutad motora ¢O kinoan) que se
investigaen De anima 111, 9-10. Pararesponder ala pregunta
“écud es, en d animd, d principio del movimiento locd?’
e autor congtata: (1) que € movimiento loca se da“en vigade
unfin” (>neka tou 432b15); (2) que d fin es objeto: (a) no de
la facultad sengitiva eUde tO a, sghtikOn: 1. 19), (b) ni de

intelecto tedrico (oUde tO nohtikOn: 432b27), que “no piensa

% Cf.EN,1,7,1097 b 22 ss.

% Cf.De Animalll, 9-10.

% TO me noan priton oU kinoUmenon kine, t d'Orexij ka™ tO orektikOn
kinoUmenon kines .

De Anima, 433 a 31: Oti me n oan ¢ toiaUth dUnamij kine tAj yucAj 2
kaloumsnh Orexij, fanerOn.

01 peAn.lll, 9, 432b 9:t... tO kinoan kat! tOpon tO zuOn ™stin; Cf.1.13

100



HUMANITAS. Portal tematico en Humanidades

LA NATURALEZA DE LA ACCION SEGUN ARISTOTELES 51

nada en @ orden préctico” (432b20),'* (c) ni e Smple apetito
(cf. 433%), pues los temperantes, d sentirlo, no actlian en €

sentido que € sefida, sino (d) “el deseo y € pensamiento prac-
tico (Orexij ka difnoia? praktik»: 433al8), es decir, € pen
samiento que razona en vista de un fin @ >nek£ tou logizO-
menoj: 433al4; CF. en, 1139a36). Hay que aclarar, sn embar-
0o, que en la generacion del movimiento loca o mismo que
en lageneracion de ladeccion, la causdidad del intelecto préac-
tico es posterior aladd deseo, que pone ante aquél 1o que essu
objeto propio, a saber, @ fin. En este sentido dice Aristteles
que “todo deseo se da en vista de un fin” (k& ¢ Orexij “nekE
tou pO©sa: 433al5), y que “el objeto mismo dd deseo llegaa
ser principio del intdecto préctico’ (©a gir * Orexij, aUth
¢rc¥a toa praktikoa noa 433al6). La con—causdidad del de-
S0 y dd intelecto préctico respecto del movimiento loca y de
la deccion no es, pues, estrictamente ta: aunque la causalidad
del segundo es necesaria, no llega a condtituirse como tal sno
después que la ddl primero se ha gercido sobre é. Podemos,
en consecuencia, decir que la facultad originariamente motora,
tanto respecto del movimiento locd, en generd, como de la
eleccidn, en particular, es la facultad del deseo. Pero no es,

respecto de elos, un motor inmovil, Sno un motor previamen
te movido por € fin, que es, en todos los casos, tO NrektOn,
lo deseado.

Ahora bien, € deseo, particularmente € deseo raciond, no
€s un motor completamente ciego, Sino, por € contrario, un
motor que goza de un carécter proposicional. Aristételes lo
compara con la afirmacion, que es una de las funciones de la

12 De intelecto tedrico dice d autor que“larazon por si mismano mueve nada’

(EN, VI, 2, 1139 a 36).
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proposicion. Segin la Etica a Nicomaco, “laprosecuciony la
evitacion en la esfera dd deseo corresponden ala afirmaciony
la negacion en la esfera del intelecto.”** El deseo afirma cuan
do persigue su objeto y niega cuando huye de . El deseo ra-
ciona hace lo uno y lo otro en conformidad con la razon, es
decir, con € intelecto ddiberativo: por una parte, lo mueve a
buscar 1os medios para acanzar 1o deseado; por otro, cuando
éste ha descubierto un medio adecuado paradlo, lo aceptay da
lugar a la eeccion, que es un deseo deliberado.* La conclu-
son desde @ punto de vista ético se impone: puesto que la
virtud mora es una disposicidon de la mente con respecto a la
eleccion (xij proairetik») y puesto que la eleccion es un deseo
deliberado (Orexij bouleutik»), se sigue que, para que la dec-
cién sea virtuosa (spouda. .. a), € pensamiento debe ser verda-
dero (IOgon ¢lhgA) y e deseo correcto (Orexin orgmn), y que
€ deseo persga las mismas cosas que @ pensamiento, &fir-
ma.®® La correspondencia entre la afirmacion del pensamiento
préctico y la prosecucion ddl deseo, en laque serevelala acti-
tud proposiciond de este Ultimo, da lugar a una especid clase
de verdad, propia dd intelecto practico: la verdad préctica (
¢CI»geia praktik»: EN, 1139a27), que caracteriza la asevera
cion dd mismo en conformidad con € deseo correcto
Laanaogia de laEtica a Nicomaco serepiteen De Anima
(431 a8-14), donde € autor constata que “ cuando €l objeto es
agradable o doloroso ((dY A luperOn), se lo busca o se lo

103 EN, VI, 2, 1139 a21.22: ™gti dOper ™ndiano...v katffasij ka® ¢pOfasij,
tout'™n Nraxi d...wxij ka” fUgh.

104 Anscombe («Thought and Action”..., cit., p. 70) comentacportunamente:
“thereisthejudgement and the'yes in thewill, meaning that onewantsto do
that sort of thing” .

15 EN, VI, 2, 1139 a23-26.
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evita (diekel A feUgel), como s e lo afirmara o se lo negra
(oEon kataf©sa A ¢pof©sa)”. Vamos a ver que la actitud
proposiciona que, seguin €, caracteriza la actividad del deseo
se desprende ademas de la doctrina del silogismo préctico, que
Arigtételes desarrolla para explicar la estructura logca de la
deliberacion.

B. El problema dela*voluntariedad”.

De laintervencion del deseo en la génesis de la accidn de-
pende la comunmente denominada voluntariedad de la accion.
Esta es, en redlidad, una de las caracteristicas genéricas de la
accion, como se desprende de la distincion que hace Aristéte-
les entre proaireton (eegido) y hekousion (“voluntario” o
deseado). La deccion, dice, es obviamente voluntaria (preferi-
riamos decir “ deseadd’), pero 'elegido’ y 'voluntario’ o deseado
Nno son SNONIMOS, Sno que & segundo es mas extenso que
primero.’® Los nifios y los animales inferiores son capaces de
movimientos voluntarios 0 deseados, pero no de movimientos
elegidos” pues, aunque poseen deseos concupiscibles e iras-
cibles, carecen dd deseo racional y del intelecto deliberativo.
Asi, todas las acciones, por ser necesariamente degidas, son
también necesariamente voluntarias, pero un  mMovimiento
cuaquiera, por @ hecho de ser voluntario, no necesariamente
es degido. Por eso, cuando Aristétees distingue entre volunta-
rio e involuntario,”® no lo hace en relacion con las acciones,
sno por referencia a los movimientos y a las actividades en

16 EN, I, 1, 1111 b 6-7: * proa...resij d¥% "kousion me nfa...netai, oU
taUton de , ¢l1'™p, plSon tO plson.

07 EN, 1111 b 8-9.

108 Cf., por ejemplo, EN, 111, 1, 1109 b 30-32.
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generd. Vamos a ver que, por la misma razon, las “excusas’
de la voluntariedad son, a mismo tiempo, excusas de la eec-
cion, que no puede darse sin voluntariedad, y de la accion, que
no puede darse sin la deccion. Para entenderlo meor, es nece-
sario poner en claro las condiciones de la voluntariedad. La
determinacion de las mismas nos permitird definir la naturdeza
guele es propia.
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(@) Lostérminos "hekousios' y 'akousios .

Los participios activos hékon y éakon (que suelen traducir-
se por ‘voluntario' e 'involuntario’), se predican del agente, del
gue hace algo desedndolo y, por tanto, espontaneamente, o a
contrario, Sn desearlo y asu pesar. Los adjetivos hekousiosy
akousios, en cambio, se gplican respectivamente a lo que es
hecho de esa manera'® ;Como traducirlos adecuadamente?
Exégetas como Gauthier y Jolif (1970: 11, 170) se resisten a
traducirlos por ‘voluntario’ e ‘involuntario’, porque creen que
edta traduccion favorece la tesis histdricamente fasa de que
Arigtételes ha desarrollado una doctrina de la voluntad y, en
particular, la tess de que hay una facultad llamada voluntad
y una activided llamada volicion.*** 'Y proponen que se los
traduzca por 'de son plein gré' (de buenagana) y por 'malgré
S0i' (a su pesar). En redidad, obrar hékon es para Aristoteles
por 1o menos dos cosas: (1) obrar de buena gana, es decir, de-
seéndolo, de manera esponténes; (2) ser responsable de lo que
se hace. Una parte de la dificultad para una traduccion adecua
da esta en que € Estagrita pasa congtantemente de (1) a (2),
como ocurre, por gemplo, en EN 111, 1, 1110 a 7-8. En este
pasge, que analizaremos posteriormente, € autor plantea un

199 Estosparticipiosy estos adjetivos son analizados, antesde Aristoteles, enlas

Leyes dePlatdn, por gemplo, apropdsito delos asesinatos voluntarioseinvo-

luntarios: cf. Leyes, X, 867 a- 879 a.
10 A estadoctrinallamaRyle, G. (The Concept of Mind, Pinguin Books, 1949, p.
60) “TheMyth of Volitions’, y escribeapropésito deella: “I hopeto refutethe
doctrinethat there existsaFaculty, immaterial Organ, or Ministry, correspond-
ing to the theory's description of the 'Will' and, accordingly, that there occur
processes, or operations, corresponding to what it describes as 'volitions®.
Anscombe («Tought and Action..., cit., p. 63) observa oportunamente que
“Aristotle (...) does not set up aword for 'volition' (...)".

111
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doble problema: ¢se obra de buena gana, es decir, deseandolo,

cuando se hace una accion mala para acanzar un bien mayor o
evitar un mal mayor? ¢se es responsable cuando se obrade esta
manera? Como e ve, 1os mismos términos sirven para plantear
problemas de voluntariedad y de responsabilidad.'*? Pero en

ninguno de los casos dude € autor a una facultad Ilamada vo-

luntad (gel»mh) ni a una actividad llamada volicion (gdhgj).

Creemos que en la primera de sus acepciones, que es la que
aqui andlizaremos, estos adjetivos se entienden mgor S s los
predica, no de la accidn, sino de la actividad en generd, y no

en relacion con la voluntad, sino con & deseo en su sentido

més amplio: una actividad (productiva, préctica o tedrica) pue-

de ser deseada 0 no deseada, y por tanto espontanea o no es-

pontanea. ¢Cuando lo es? ¢Cuaes son las condiciones paraque
lo sea?

(b) Lascondicionesdela*”voluntariedad”.

De las condiciones de la “voluntariedad” se ocupa Aristo-
teles en sustres Eticas, aunque & andisis de laEticaa Eudemo
difiere dedl que lleva a cabo en la Etica a Nicomaco. En resli-
dad, la misma problemética de las dos obras es diferente. Pero
un rasgo comdn alas dosy ala Gran Etica es que las condi-
ciones de la “voluntariedad” se deducen a menudo de las con-
diciones de la “involuntariedad”, que son, como parecera ab-
vio, “excusas’ delaprimerats

112 Desded punto devistagenético, lavoluntariedad (o cualidad de ser deseado)
es anterior alaaccion plenamente constituida (hay movimientosvoluntarios
que no llegan a ser acciones), mientras que laresponsabilidad espogerior a
ella, es decir, una cualidad de la accién plenamente constituida.

13 Cf. AUSTIN, J.L., «<A Pleafor Excuses», en White, A.R., ThePhilosophy of
Action, Oxford University Press, 1968, pp. 19-42.
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1. LaEtica a Eudemo seabocaa problemaqueseleplan
tea a toda psicologia que, como la de Pladn y Aristétdes, di-
vide d dma en facultades y funciones no sOlo heterogéness,
Sino antagdnicas entre Si: por un lado € intelecto y @ pensa-
miento, por otro, & deseo y € sentimiento. S estas dos fuerzas
antagonicas actlan amulténeamente sobre € mismo sUjeto,
éste no podra obrar hekousi6s (de buenagana, espontaneament
te), pues sempre estara bgjo la presién (b...a) deunadedlas
la dd intelecto, obligandole a desoir los lequerimientos de
deseo, 0 la ddl deseo, conmindndole a desoir |os reclamos del
intelecto. Y esto es o que efectivamente ha sostenido la tradi-
cion anterior a Aristoteles. Los héroes de Euripides, represent
tante de edta tradicidén en d dglo V, se excusan dd md que
han hecho degando que no lo hicieron hékén (queriéndolo),
sno por la violencia que en elos han gercido sus pasiones,**
epecidmente la pason dd placer® y més en epecid la dd
amor,** y lapasion delacdlera Y puesto que estas pasiones
Se encuentran ingtas en la naturaleza del hombre, Euripides y
sus seguidores llegan a creer que la naturdeza violenta a la
razon. Socrates se hace eco de esta tradicion cuando andizala
explicacion popular de la akrasia o debilidad de caracter, que
conggtiria, segun € hombre de la cale, en “dgarse vencer por
d placer”.**® Se sabe, por otra parte, que la desconfianza de

14 Euripides, TroyanasV, 962.

15 Euripides, Hipdlito V, 382.

16 Euripides, Medea V, 530: “tedisgustariaconfesar queel amor tehapresiona-
do”.

Ibid., 1079: “la céleratriunfa sobre mis resoluciones”.

Platon, Prot. 352 d-e “noignorasquelamayoriadeloshombres(...) afirman
que a menudo, sabiendo lo mejor, hacen otracosaque lo mejor que podrian
hacer; y cadavez que he preguntado larazén de este comportamiento, ssmeha

117
118
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Platén en las pasiones, puesta de relieve sobretodo en € Fe-
dén, se debe a su conviccion de que éstas gercen violencia
sobre € agente. Por un lado, “la cllera, e emento naturalmente
pendenciero y dificilmente gobernable, trastorna grandemente
las cosas [dd dma con su vidlencia irrazonada (¢logistu
b...a pall} ¢natrspe).® Por otro, € placer, diferente de la
cOlera y contrario a dla, vudve d dma “cgpaz, mediante la
seduccion y d engaio, sin violencia, de redizar todo lo que
quiere su deseo” . Frente aestatradicion, € autor delaEE se
pregunta como puede ser posible la actividad voluntariay cud
puede ser €l syjeto delamisma. Y trata de responder apartir de
una disyuncidn que le parece exhaugtiva: obrar hekousios es
obrar 0 bien en conformidad con & deseo, o bien en conformi-
dad con d intelecto. Procede entonces mediante € método de
la eliminacidén y empieza suponiendo que obrar de buena gana
es obrar en conformidad con € deseo. Y ante todo, con € de-
se0 concupiscible o apetito (Mpiqum...a 1223 b). El autor
dimina esta hipétesis mediante un argumento que concluye en
1223p9. También eimina la hipdtess del deseo irascible (cf.
1223 b 17-29) y del deseo raciond (cf. 1223 b 29-36) y por
ultimo la de la deccion (cf. 1223 b 37 ss) que es, como hemos
dicho, un deseo deliberado. La diminacién progresiva de estas
diferentes hipGtess conduce d Edagirita a la dterndiva de
pensamiento: le...peta ™n tu dianoumdnO pwj prettein
e na (1224a7-8) (queda que actuar de buena gana es actuar
en conformidad con cierto tipo de pensamiento). Pero Aris-

respondido que quienes obran de estamanerase dgjan vencer y dominar por el
placer o por el dolor”.

19 | eyes, 863 b 3-4.

120 |pid., 863 b 8-9. Véasetambién laanaogiadelas marionetas, Leyes, 644 dss.
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toteles no puede dar cuenta de esta proposicion inequivoca:
mente intelectudista. En particular, no acierta a aclarar qué
quiere decir con la expresién “cierto tipo de pensamiento”,
pese a que ésta se repite més addlante (1225 b 3). Queda asi
mismo sin resolver € problemade s dianoia gerce 0 no cierto
tipo de presion (bia) sobre € deseo; y € otro, mas generd, de
S lapresion puede gercerse desde dentro del sujeto.
Pareceria, pues, que d autor de la EE no llegaa solucionar
e problema legado por la tradicion que le precede. Sabe, sin
embargo, que resolverlo es indispensable para determinar las
condiciones de la voluntariedad. En efecto, segun la tradicion,
las acciones voluntarias serian préacticamente imposibles, pues
tanto obrar en conformidad con € pensamiento y en contra del
deseo como obrar en conformidad con € deseo y en contra del
pensamiento es oponerse a una parte de sk mismo y por tanto
obrar akousids 0 asu pesar. Ante laimposibilidad de que acep-
te una conclusion de esta indole, contraria a su concepcion de
la accidn, y ante la ausencia de una respuesta suya explicita,
debemos proceder por hipétess. Hablando in abstracto, dos
hipétesis son posibles en esta etapa dd pensamiento dd Estag-
rita
(1) Arigtételes ha podido sostener que cuando € principio
de laaccion estd dentro del agente, como ocurre con €
placer y d dolor, éste no puede gercer unacompulsion
propiamente dicha. La violencia (...a) stricto sensu
s0lo puede gercerse desde fuera del agente, como sos-
tendra con claridad en la Etica a Nicomaco. A.W.H.
Adkins'** cree que, en una época posterior del pensa

121 Adkins, A.W. H., Merit and Responsability, Oxford, Clarendon Press, 1960, p.
323.
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miento de autor, la presencia misma dd placer es, d
contrario de lo que cree la tradicion pre—aristotélica, un
criterio suficiente, aunque no necesario, de voluntarie-
dad de laactividad.

(2) El Edagirita ha podido desarrollar una tesis previa que
le permitaresolver € problemaen discuson.

Todo parece indicar que lasolucion de la Etica a Eudemo
no es (1) sino (2). En esta obra, Aristételes reconoce que hay
razones para decir que tanto € temperante (al obrar en contra
dd deseo) como d intemperante (al obrar en contra de la ra-
zon), actlan bgo preson (b...v) y por tanto a su pesar
(Ckous...wj).2 Cree, Sin embargo, que este modo de hablar
s0lo conviene a las partes del dma, no d ama como un todo:
“d dma como un todo, sea en & continente como en € incon-
tinente, obra voluntariamente y ninguna obra por compulsion,
aungue lo hace uno de sus ementos, puesto que por naturae-
Za poseemos anbos.” #

Aristételes ha solucionado de este modo d problemade la
gparente compulsion gercida por larazdn, en € caso dd tem-
perante, 0 por € deseo, en € caso ddl intemperante. Graciasa
dlo, la Etica a Nicomaco podra pasar répidamente sobre este
problema® y determinar con mayor precison y profundidad
las condiciones de la voluntariedad, que también son sefida

122 EE, 1224 b 21.

12 EE, 1224 b 26-29: “Now of the parts of the soul thismay be séd; but the soul
asawhole, whether in the continent or theincontinent, actsvoluntarily, and nei-
ther actson compulsion, but one of the elementsin them does, since by nature
we have both (Trad. de D. ROSS).

124 Cf.EN, |11, 3, 1111 a 24 - 1111 b 3, donde pruebaque no deben calificarsede
akousiai las acciones realizadas por thumés o por epithumia.
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das, aunque escuetamente, por la Etica a Eudemo. Segun esta
obra, A hace x hékdn (deseandolo) S y sblo s A hace x:

(&) por si mismo,

(b) pudiendo no hacerlo,

(©) no por ignorancia.

Las tres condiciones se expresan en d dguiente texto: “adi,
todo lo que aguien hace, no por ignorancia Sino por i mismo
y estando en su poder no hacerlo, debe ser voluntario”.* O
dicho de una manera negativa: “todo lo que & hombre hace en
ignorancia y debido a su ignorancia lo hace involuntariamen-
te”.'» Sobre todo en esta formulacion negativa, es obvia la
tendencia marcadamente intdlectudista del andlisis de la Etica
a Eudemo, la cud sefida, por su parte, la cercaniade Aristote-
les a pensamiento de su maestro. ¢Se mantiene dicha tenden-
ciaenlaEtica a Nicomaco?

2. Lo primero que llamala aencidn en etaobraesque
objeto de andisis no son las condiciones de la “voluntariedad”
gno las condiciones de la “involuntariedad”, ed. lo que JL.
Audtin llama las “excusas’ de la primera. En efecto, EN 111, 1
se vudve bruscamente a tales excusas, que son, hablando en
gened, la violencia y la ignorancia®® Por e mismo hecho,
reduce considerablemente € andisis dd deseo como td, que
ha ocupado tanto lugar en la Etica a Eudemo.' ;Cudes son,
especificamente hablando, las condiciones de la involuntarie-
dad, en esta nueva etgpa del pensamiento aristotélico?

15 EE, 1225b 8-9.

126 EE,1225b 10-11.

127 EN, 111, 1, 1109 b 35: doke« d¥% ¢tkoUsiaes nai t! b...v A di"¥gnoian
ginOmena.

128 Cf.EE, 1223a29- 1223 b 37.



HUMANITAS. Portal tematico en Humanidades

62 FRANCISCO BRAVO

A. Laviolencia (b...a). Al referirse a esta primera causa
de la involuntariedad, Aristétdles distingue entre la violencia
propiamente dicha (b...a), la cud se gerce desde fuera
(oxwaen) del agente, y la coaccion (tO ¢nagkezein), gercida
desde dentro del mismo, sea por lapasion o por otrafuerzade
la misma indole!* SAlo la primera es capaz de volver la activi-
dad involuntaria. ¢Pero qué entiende & autor por violencia
propiamente dicha? Laque se gerce: (a) desde fueradd agen-
te, (b) sin ninguna colabor acién dd mismo. El sguiente texto
enundia estas dos caracteristicas de la actividad determinada
por la violencia “ago es violento (b...aon) cuando su princi-
pio (¢re») esté fuera (aexwagen) del agente y éste no colabora
con € en nada (mhde n sumbElletal B prattwn), Sno que se
mantiene completamente pasivo (pEscwn).”*® Aristételes adu-
celosgemplosde que esarrastrado por unatempestad y € del
gue es conducido por gentes que lo tienen en su poder. A partir
de egtos criterios, € autor llega alas Sguientes conclusiones:

1. No son compulsivas las actividades que e redizan en
vistadd placer o de ideales nobles, pues estos principios
s hdlan dentro del agente. S dlas fueran compulsivas,
observa Arigtételes, “toda actividad seria compulsiva
(pEnta "n eth oUtw b...aia), pues en vida de tales me-
tas hacen todos todas las cosas (toatwn gjr cErin pEnte
pEnta prettousin)” (EN, 1110b9-12).

2. Hay una clase de actividades “mixtas’ (mikta...:
1110a11), gemplificadas por las que realizan |los pasge-
ros de un barco atrapados en unatormenta, a arrojar las
mercancias d mar. Tades actividades son “intrinseca-

129 EN, 1110 b 1-17.
10 EN, 1110a1-2.
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mente involuntarias’ (kagadt! me n ¢koUsia: 1110°%5),
pues “nadie eegiria redizarlas en y por si (1110al19).
Son, sn embargo, “voluntarias en esas circungtancias
(nan de k& ¢nt” tinde “koUsia: 1110&7), pues son
“deliberadamente eegdas, con preferencia a tal o cud
dternativa’, con lo cud “su origen se hdla en d agente”’
(* ¢rc¥a ™n tu prtonti). Globdmente consideradas, “se
acercan més ala clase de las voluntarias (™o...kas de
m©llon “kous...0ij: 1110all), pues son eegidas 0 que-
rides en & momento de redizarse (afreta’ gr e,s tOte
Ote prettontai: 1110713). Por lo tanto, esas acciones son
“voluntarias’ en taes circungancias, aunque involunta-
rias absolutamente hablando (jplij: 1110a19). El autor
observa muy oportunamente que “d fin o motivo de una
accion varia con las circunstancias (tO de  t30j tA]
prExewj kat! tOn kairOn ™stin: 1110al14), de tal modo
gue los términos ‘voluntario' e ‘involuntario’ deberian
usarse en referencia d tiempo de la accidn. Se refiere,
sn lugar aduda, d fin o motivo préximo, no d fin dlti-
mo, que es € mismo en todas las circunstancias.

3. Carecen de voluntariedad las actividades realizadas por
violencia propiamente dicha, es decir, las que son movi-
das desde fuera dd agente y e redizan Sn ninguna co-
laboracion del mismo.

(B) Laignorancia (¥gnoia). Después de quitarle a incor+
tinente la excusa popular y tradiciona de la coaccidn gercida
por las pasiones, Arigtotees le quitara d vicioso la excusa -
crética de la ignorancia a secas. Hay, es cierto, una ignorancia
gue excusa, y es hecesario establecerla. Pero también hay una
ignorancia que no excusa, ed., que no destruye la voluntarie-
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dad de una actividad.** Para especificar cada una de dlas, €
Edtagirita hace una digincion previa entre la ignorancia de o
universa (¢ kagOlou: 1110b32) y la ignoranciade lo particular
(* kaq~kEsta).**2 Laprimera, descritaen EN 1110b21 y 28-29,
congste en desconocer |os intereses del agente moral, es decir,
lo que éste debe hacer o evitar con miras d bien supremo del
hombre. La segunada es “laignorancia de las particularidades’
delaaccion, es decir, de las circunstancias en que ésta se reali-
zay de aqudlo que tiene como objeto ("™n o ka, per” §1
prexij:1111al). Los tipos de circunstancias de la accidén son
enumeradas en d siguiente texto de la EticaaNicomaco (111, 1,
1111a4-6): “(1) d mismo agente (ij) [no es o mismo, por
gemplo, que éste seaun particular o un hombre publico], (2) €
acto (t...) [e mismo acto de decir puede cambiar de naturae-
za, segln condgta en informar, en denunciar, en revelar un
secreto, etc.], (3) e objeto (e t... A ™n t...ni prete) [se
puede creer que € cuerpo sobre € que que se dispara es un
congo, sendo asi que es mi enemigol; (4) a veces, también €
indrumento (™n...ote d* ka tini) [golpear con una piedra
pomez no es lo mismo que hacerlo con una piedra durd (...);
(5) d finen vigadd cud s hace (ka” Z nekat...noj) [se pue-
de suministrar una bebida para saciar la sed, pero de hecho, por
Ser ésta un veneno, se termina quitando lavidd] (...); enfin, (6)
lamaneraen que se llevaacabo (ka” pij), por gemplo, suaveo
violentamente’*®, Segln Arigtétdles, “sendo la ignorancia

8L Cf. Gauthier, A.; Jolif, Y., 1970, I1: 182).

¥ EN, NI, 2 1111al.

18 Como observan Gauthier-Jolif (1970: 11, 185), parece que este texto
ha estado alabase de lateoriade las “circunstancias”, que tuvo un
lugar importante en laretérica griega y latina a partir de Hermago-
ras de Temnos (s. Il a.C.), y en lateologia cristiana, a partir del 1V
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posible con respecto a todas estas circunstancias de la accion,
Se sodtiene que aguien que ha actuado ignorando cuaquiera de
dlas ha actuado involuntariamente”, pero sobre todo d que ha
actuado ignorando “las més importantes de ellas’ (1111al5—
17): Ahora bien, las méas importantes (kuriétata), por ser las
gue mas afectan a ser de cada accion, son “d tipo de acto que
se rediza [ed., su indole particular] y € resultado d que éste
llegd’***. Decir algo puede ser, segun las circungtancias, infor-
mar o revelar un secreto. Y dar de beber puede en unos casos
cdmar lased y en otros quitar lavida.

¢Cud de estos tipos de ignorancia puede excusar de la vo-
luntariedad? ¢Cud de dlos no lo hace? La respuesta del Esta
giritano dgalugar aduda:

Concilio de Letran (1215). En laretorica griega y latina, per...stasij
(“circumstantia’) es la situacién concreta que caracteriza al caso
particular (Ia hipotesis), objeto de la defensa del abogado, por opo-
sicién al problema abstracto que puede analizar el sabio (thesis).
L os elementos de | a situacion (mOria peristEsewj), quellegaran a ser
nuestras “circunstancias”, son, paraBoecio (Dediferentiis topicis,
IV: PL, 64, 1212-1213) y los exégetas medievales, en nimero de
siete, que, por otra parte, no coinciden completamente con las aris-
totélicas y se designan con un sustantivo: la persona (prOsopon =
ti), la cosa hecha (prEgma = ti), el instrumento (Organon = t...ni), €
lugar (tOpoj = poa), el tiempo (crOnoj = pOte), lamanera (trOpoj =
pij) y el motivo (¢it...a = di} ti). El siguiente verso mnemotécnico,
citado por Tomés de Aquino (S.Th. I-11, g. 7, a.3), las reduce a su
minimaexpresion: quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quommodo,
quando. Gauthier-Jolif (1970, |1, p. 186) observan ademas que €l ca-
non 21 del IV Concilio de Letran prescribe a los confesores averi-
guar las “circunstancias del pecador y del pecado”, con lo cual daa
la ensefianza de los retéricos derecho de ciudadania en la teologia
de la penitencia.

13 EN, 1111 a 18-19: kuriétatad'es nai dokec, ™n oG ! prexij, O ka™ 04
>neka
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1. Laignorancia que no destruye la voluntariedad de una
actividad ni excusa de dla es la ignorancia de lo universal. Se
debe a que ésta no es tan sAlo unaignorancia (¥gnoia), Sno un
eror mord, es decir, una fata (jmart...a) contra lo que se
debe hacer u omitir con miras a bien supremo del hombre. En
efecto, lo que caracteriza d mavado (mOcgerq)) y lo distin-
gue dd incontinente (Ckrat»j) y dd virtuoso (spopudaxoj) es
que llega a creer que hay que hacer d md. Por gemplo, que
hay que conquistar ala esposadd vecino paradar riendasudta
a la vida de placer. Este error mora esta en € origen de su
accion mala. Pero lacausa dd error mora es d vicio, que aca
ba por ofuscar la mente y corromper € juicio. “El vicio
(mocghr...a) —seleeenEN, VI (13, 1144 a 34-36)— pervierte
la mente y hace que éta tenga una vison fasa acerca de los
principios de la conducta (per” tjj praktikjj arcf])”. Ad, la
causa de la accién mavada no es la ignorancia, Sino € vicio,
que genera d error mord, € cud, a su vez, genera la accion
moralmente mala

2. Puede dedtruir la voluntariedad y excusar de dlalaig-
norancia de lo particular, es decir, de las circungtancias de la
accion. Ya ha dicho d autor que 'voluntario' (‘espontaneo’) e
involuntario’ deben usarse en relacion con € tiempo de la ac-
cion* y mas en generd, afiadimos, en relacion con las circuns-
tancias en que éta e rediza. Especid importancia tiene la
ignorancia del acto que e rediza, es decir, de su verdadera
naturaeza, y dd resultado de la misma. Uno puede ignorar que
e acto de habla que esta redizando no es una informacion,
como cree, Sno larevelacion de un secreto de estado; es obvio,
en este caso, que la revelacion del secreto es totamente invo-

15 Cf.EN, 1110 a14.
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luntaria. También puede ignorar que € resultado de la bebida
gue da a un enfermo no es la sdud, sno la muerte, pues no se
trata de un remedio, como é cree, Sino un veneno; por € mis-
mo hecho, la voluntariedad de la muerte del enfermo es, en
este caso, inexigtente. ¢Qué hace fata para que laignorancia de
las circunstancias destruya la voluntariedad? Para responder,
Arigtételes distingue alin entre la accion que se redliza por ig-
norancia (di*¥gnoian) y la que se lleva a cabo en ignorancia
(toa ¢gnoanta). Ejemplo de la primera es € disparo que hace
X sobre Y creyendo que Y es una liebre y no su enemigo.
Ejemplo de lasegunda es d insulto de X en estado de ebriedad
aY, que se draviesaen sucamino y resultaser € dcadedela
ciudad. Es claro que la primera de estas ignorancias particula
res es causa de laaccion, lacuad no se darias se conocierala
circungtancia; la segunda, en cambio, no pasa de ser un factor
concomitante, que no incide en la redizacion de la accion. X
insulta porque esté ebrio, no porque ignoraque Y esd dcade
de la ciudad. Por taes razones, sdlo la primera destruye la vo-
luntariedad y excusa de ella. Pero no por si sola, pues Aristte-
les exige, ademés, para que la actividad consumada por igno-
rancia esté completamente exenta de voluntariedad, que éta
vaya seguida de la compuncion del agente. Y es que “un homt
bre que ha actuado por ignorancia 'y no experimenta ninguna
compuncion por 1o que ha hecho, no puede, cierto, decirse que
ha actuado voluntariamente, pues ro fue consciente de su ac-
cién; pero tampoco puede decirse que ha obrado involuntaria-
mente, pues no etatriste por ello.”**

Delo dicho se concluye que laignorancia excusa de la vo-
luntariedad 9§ y sdlo Si:

1% EN, 1110 b 20-22.
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(1) Esignorancia de lo particular, ed.., de las circunstan-
ciasde laaccion.

(2) Escausadelaaccion, deta modo que ésta solo serea
lizapor ignorancia.

(3) Va seguida de la compuncidn del agente, una vez que
e movimiento ha sdo redlizado.

De las condiciones de la involuntariedad, que acaba
mos de andizar, deduce d autor la naturdeza de mowi-
miento voluntario (hekousia): “puesto que lo involuntario
(Ckous...on) eslo redizado por fuerza (b...a) o por ignorancia
(di"¥gnoian), lo voluntario ¢O “koUsion) pareceria ser ague-
llo cuyo principio (0&a ! ¢rc¥4) se halaen @ agente que conoce
las circungtancias particulares de la accion (™n aUtu e, dOti t!
kagkEsta ™n o ! prexij)”.*" Segln esta definicion, A
hece voluntariamente x § y slo Si:

1. A deseax,

2. A creequex esF,

3.xesF,

4. Los deseosy las creencias de A hacen que A haga x.**

A debe satisfacer estas cuatro condiciones s € movimien-
to que redliza ha de ser una accidn. ¢Pero puede hacerlo sdlo a

187 EN, 11, 1, 1111 a22-24. EN, V, 8, 1135 a 24 expande esta definicdiénend
contexto delasrelacionesentrelajusticiay laresponsabilidad: “ Entiendo por
‘voluntario', como sehadicho anteriormente[cf. 1109 b 35y 1111 a22-24y],
todolo que, entrelas cosas que estén en poder del agente, serealizacon cono-
cimiento de causa, esdecir, sinignorar ni lapersonaquesufrelaacdén, nid
instrumento empleado, ni lametaperseguida]...], cadaunade estasdetermina
ciones excluyendo ademas toda idea de accidente o de violencia’.

138 Cf. Irwin, T., «Reason and Responsability in Aristotle», en Oksenberg Rorty, A.,
Essays on Aristotle's Ethics, Berkdey, Universty of CdiforniaPress 1980, p.
124. Enun andlisissemejante a nuestro, Irwin omite 1, conlo cua no seve
cémo puede sostener 4 (para él 3).



HUMANITAS. Portal tematico en Humanidades

LA NATURALEZA DE LA ACCION SEGUN ARISTOTELES 69

partir del deseo? Asi parece darlo aentender e hecho de qued
problema de la voluntariedad se haya planteado por ser € de-
S0 unade las causas de lageccion y por tanto de laaccion. Lo
mismo podria creerse a partir de la afirmacion de Aristételes
segun la cud “los nifios y los anmales inferiores son capaces
de movimientos voluntarios’.*** Pero a ello parece oponerse la
segunda y la cuarta condicién que acabamos de establecer, las
cuaes introducen las creencias del agente como elementos de
la voluntariedad. Podemos argumentar, sin embargo, que las
creencias mismas son susceptibles de diferentes grados,® y
gue las provenientes de la sensacion bastan para que se dé un
conocimiento minimo de las circunstancias de la accion. Pero
no hay duda gque en la definicién arigtotdlica de la voluntarie-
dad aflora una vez més la ambivaencia de “koUsion, en la
filosofia de Arigtotedes. Hemos dicho que € Edtagirita utiliza
este término y sus cognados para plantear, no sdlo problemas
de voluntariedad, sno también problemas de responsabili-
dad.** Lo fundamentd, para d andids de la naturdeza de la
accion es que, por ser e deseo uno de sus antecedentes causa
les, ella debe ser hekousia, deseada y, como tal, espontanea.
¢QUé caracteristica ha de tener por contar entre sus anteceder+
tes causdes d pensamiento ddliberativo?

3.2 2.La causalidad del pensamiento en vista del fin.

La otra con—causa de la deliberacion es, como hemos d-
cho, @ pensamiento en vigta dd fin (I0goj B >neka tingj).

1% EN, 1111 B 9: toame n g'r "kous...ou ka" pacdej ka" t«lla zlia koinwnex.

140 Cf. Met. I, 1.

141 Irwin, («Reason and Responsability. .., cit., pp. 117-155) esuno delosintérpre-
tes que lo analizan en el marco problematico de |a responsabilidad.
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Hablando egtrictamente, éte es € agente propiamente delibe-
rativo; pero no puede llegar a serlo sino después que € deseo
lo ha dirigido hecia € fin y ha hecho de € un pensamiento
practico. No setrata, pues, del pensamiento puro, pues es doc-
trina fundamentad del Edtagirita que difnoia d'aut¥s oUge n
kine, que € pensamiento por § mismo no mueve nada'#
Arigtétees explica cuidadosamente que se trata del pensamien-
to “dirigido a un fin y ocupado de laaccion”.** Y en redidad,
s0lo @ pensamiento que ha sdo dirigido por € deseo a objeto
deseado, es decir, d fin, puede excogitar los medios que cor+
ducen ad. Unavez movido por € deseo dd fin, d pensamien+
to mismo pone en movimiento los medios més adecuados para
conseguirlo, es decir, efectia la deliberacion, que es, como
hemas dicho, la causainmediata de laeeccion.

Adviértase que este mismo pensamiento, es decir € que es
movido por d deseo dd fin, es también la causa eficiente de la
actividad productiva,* pues, razona Aristételes, quien quiere
producir dgo, Sempre tiene en mientes un fin ulterior.** ©
producto ¢O poihtOr) mismo nunca es un fin absoluto (EU
td0j eplwj) sino un medio, y pertenece a otra cosa (prQj ti ka
tinQj), mientras que & resultado de la accion (O praktOn) es
sempre un fin en s mismo. Hacer de éste un medio, como
ocurre con los imperativos hipotéticos de los que habla Kant,
es tergiversar la naturdeza de la accidn, convirtiéndola en un
smple producto.

142 EN, 1139 a36.

143 EN, 1139 b 1: t>nekatoaka” praktik».

144 EN, 1139 b 1-2: aUt¥g'r ka" tAj poihtikAj ¥rcei.
145 Ipid., lin. 2: >neka g'r tou poie< p©j B poiin.
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3.2. Eleccién y deliberacion.
3.2.1. Naturalezay estructura dela deliberacion.

Una vez movido por d fin dltimo, que es € primer notor
inmaovil en & dominio de la accion, € deseo raciond mueve la
fuerza deliberativa del intelecto, que, por su parte, lleva a cabo
la deliberacion (poUleusj). ¢Qué es la ddiberacion? ¢Cud es
U objeto? ¢Cud es su edtructura légica? ¢Cudes son sus
caracterigticas? ¢Cud es su sujeto Ultimo? Andicemos la res-
puesta del Edtagirita a cada una de estas preguntas, que €
mismo e ha planteado y que muestran, con su compleidad, la
importancia de la ddiberacion en la génesis de la accion pro-
piamente dicha.

1. El andlisis de laddliberacion, que en la Etica a Nicoma-
co remda en la deccion, coincide en la Metafisica (VII, 7,
1032 a 25 — b 30) con & andiss de la concepcidn, que remata
en la produccion. El mismo parddismo entre la deliberacion y
la concepcion se da también en la Etica a Eudemo. En este
dltimo texto se ve, una vez més, que la accion y la produccion
no difieren entre si por la estructura del razonamiento que a
ellas conduce. De todos estos loci se deduce que la ddlibera-
cion (bouleusis), a diferencia de la investigacion (zétesis), que
averigua s dgo existe o qué es algo, trata de determinar, en
contexto de circunstancias muy concretas, como se hace ago,
0 lo que es lo mismo, cdmo e llega atd o cud meta. En €
caso del razonamiento éico fundamenta, puesto en marcha
por & deseo racional del fin Ultimo, € problema centra de la
deliberacion es como llegar a ser feliz. La ddliberacion es, de

46 EE, Il, 10, 1227 a6-18; 11, 1227 b 24-33.
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este modo, € razonamiento acerca de los medios para e logro
del fin deseado.

2. No deliberamos, pues, acerca de todas las cosas, sSino
Unicamente acerca e las que cumplen con las siguientes con
diciones#

(1) Que sean cosas que estan en nuestro poder (™f
1112a31).

(2) Que sean cosss redizables por medio de la accion
(praktin: 1112a31).

(3) Que sean cosas que ocurren por medio de nosotros
(ditmin: 1112b3).

(4) Que sean cosas que no ocurren sSempre de la misma
manera (m¥ bsautij Ce...: 1112b4).

Aunque, por lo que hemos dicho, la segunda condicion
deba completarse diciendo “que sean cosas redlizables por
medio de laaccion y de la produccion”, de todas estas condi-
ciones se desprenden que, en la mayoria, por no decir en la
totalidad de los casos , “no ddliberamos sobre fines, sino sobre
medios’.** Un médico no delibera sobre s ha de curar a su
paciente, ni un orador sobre S ha de convencer a su audiencia,
ni- un hombre de Estado sobre s ha de garantizar un buen go-
bierno, sino, en todos los casos, sobre los medios de hacerlo
adecuadamente. En efecto, una vez que da por descontada la
prosecucion de ta o cud fin, “consideran como 'y por qué me-

147 Cf.EN, 11,1112 a18- 1113 b 8.

148 EN, 1112 b 13: bouleuOmega oU per” tin telin, ¢l per” tin prQj t! t3h. Cf.
1111 b 27,1113 a15, 1113 b 2, 1112 b 34. EE, 11, 10,1227 a57 esalin més
categorica: “ Pero puesto queal deliberar deliberamos sienpreenvisadeagun
finy que quien deliberatiene sempre un objetivo en referenciad cud juzgalo
que es mas conveniente, nadie delibera acercadel fin”.
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dios puede éste dcanzarse” 1 S ven que hay varios modos de
acanzarlo, pasan a consderar cud de elos lo hara * mas fécil-
mente y de una maneramgor” (- ©gaka kfllista: 1112b17);
S s0lo hay uno, se preguntan como puede acanzarse por me-
dio de mismo y por qué nedios puede € medio mismo ser
redizado, “hasta que dcanzan € primer edabon en la cadena
de las causas, que es d Ultimo en @ orden del descubrimiento”
(1122b19). En particular, no deliberamos sobre nuestro dltimo
fin, que, como hemos vigto, se hdla ingto en € érgon y por
tanto en la returdeza dd hombre* Aristételes advierte, por
otra parte, que “d objeto de ladeliberacion y € de la eeccidn
es d mismo’.*** Ahora bien, la diferencia fundamenta entre la
eeccidon y € deseo es que éste versa normamente sobre € fin,
mientras que aquélla, d igud que la ddiberacion, versa sobre
los medios.

3. Otro punto que € Edtagirita pone de relieve es que la
deliberacion, lo mismo s conduce ala accidon que s llevaala
produccidn, es un razonamiento que presenta la forma de un
slogismo préctico. Conviene subrayar desde € comienzo que
en cada uno de los momentos de este silogismo, a saber, tanto
en las premisas como en la conclusion, intervienen conjunta
mente € deseo dd finy d pensamiento en visa de fin, es de-
cir, é pensamiento ddliberativo. ESto parece ser 1o que Aristo-
teles quiere dar a entender cuando sostiene que la causa de la
eeccion es Orexij ka 10goj D >neka tinoj,*2 € desco y d
pensamiento en viga dd fin, de tal modo que sn d intelecto y

49 EN, 1112 b 16.

10 EN, 1, 7,1097 b 22 - 1098 a 15.

1 EN, 1113 a3: bouleutOn de ka" proairet®n tO aUtO..
%2 EN, 1139a32.
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cierta digposicion del carécter no hay eeccion. Ello no obstar:
te, en cada uno de los momentos predomina una de las dos
concausas. En la premisa mayor predomina la actividad del
deseo, pues en dla se enuncia d fin. En la premisa menor pre-
domina la actividad dd intelecto ddiberativo, que es d que
excogita los medios para d logro dd fin. Por dltimo, enla.con
cluson no puede fatar la actividad del intelecto, que es la fa-
cultad de lainferencia; pero lo que la vuelve préctica, es decir,
lo que la vincula con la accidn, es la aceptacion por parte de
deseo. Vamos a ver que mientras que las premisas dd slogis-
mo practico (sobre todo la premisa menor) son d lugar de la
deliberacion, la conclusidn es d lugar de la deccion, que es
“un deseo deliberado de las cosas que estan en nuestro -
da-” .153

Del silogismo préctico se ocupa Arigtételes en varios luge-
res, aunque en ninguno de dlos lo hace ex professo.’ Los
exégetas estdn cominmente de acuerdo en que la premisa ma-
yor, que es sempre una proposicion universa, versa sobre €
fin y es puesta por € deseo: “dado que d fin o bien supre-
mo es tal...” ** También estén de acuerdo en que la premisa
menor, que es Sempre una proposicion particular, versa sobre
los medios y es puesta por € intelecto deliberativo.*® La discu-
s6n gira en torno a la naturdeza de la concluson. Algunos,
ateniéndose a De Motu Animalium y a agunos textos de la
Etica a Nicomaco, sostienen que, para Aristételes, la conclu-
Sién es ya una accion. Seguin e primero de estos loci, la con

8 EN, 1113 a11-12.

1% Cf. en particular EN, VI, 1143 a35 - b 6, 1144 a 31-36; VII, 1147 a
1-10, 25-31; De Anima, |11, 2, 434 a16-21; De Motu An., VII.

1% EN, 1144 a33: ™peid¥.toiOde tO t3loj ka ¥riston.

1% sefundan en textos como el deEN, VI, 1143 a4; 1147 a 26.
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clusidn sacada de las premisas se hace accion.* Un poco mas
addante es alin més explicito: “la concluson “tengo que hacer
un manto” es una accion.*® El segundo, haciendo un paraédo
entre @ slogismo préctico y @ slogismo demodrativo, y fo-
niendo de relieve la fuerza compulsiva con que se impone la
conclusion de este Uitimo, Ilega a expresarse en estos términos
“ahora bien, cuando las dos premisas son combinadas, asi co-
mo en @ razonamiento tedrico es necesario afirmar la conclu-
S6n resultante (¢nfgkh tO sumperangdn), asi en € caso delas
premisas précticas es necesario obrar de inmediato (prttein
eUquj)” . Pero otros intérpretes, ateniendose a los textos
|6gicos® sogtienen que la concluson dd silogismo préctico,
lo mismo que la de cudquier otro slogismo, es o bien una
proposicion, o bien € contenido de una proposicion. D. Char-
les esta entre quienes creen que de las premisas, que son pro-
posiciones, No puede seguirse otra cosa que Proposiciones.
¢Pero qué nexo habria entre esa proposicion que seria la corr
clusony laaccion propiamente dicha? La respuesta de Charles
es que & nexo es producido por € deseo del agente, presente
en su aceptacion de la concluson. S @ agente acepta la corr
clusién, desea redizar la accion que éstaimplicay laredizaen
consecuencia. S no la acepta, tiene que impugnar, o bien la
verdad de la premisa menor, o bien la validez de la conclusién.
Adi, la causa de la accion no es la inferencia, que es obra del
intelecto puro, d cud por S mismo no mueve nada, Sno €
deseo del agente. Charles se opone, de este modo, aintérpretes

7 De Motu An. 701 a 12 ™k tin dUo protEsewn tO sumpSrasma
g...gnetai t prexij.

158 pid. a 20-21: ka" tO sumpsrasma, tO fméEtion poihtSon, prexij ™stin.

19 EN, VII, 3, 1147, pp. 27-28.

180 Cf., en particular, An. Pr., 53a17, 30 a29; Anal. Post. 94 b 1-8
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como E. Anscombe, que, funddndose en De Motu Anima-
lium,*** ponen la causa inmediata de la accion en la inferencia
slogigica. Y se opone con razdn, pues, segun Aristdtees, la
causa de la accidn es la eeccion.*? Pero tal como estan formu-
ladas, ninguna de las dos interpretaciones son completamente
satisfactorias. La primera pone en la conclusidn una entidad de
otra naturaleza que las premisas. La segunda coloca entre la
deliberacion y la accion una mediacion causal ignorada por €

autor. Las dos dgan en lasombra e papel de la eleccién como
tal. La solucidn que propongo, intermedia entre dlas, es que la
conclusién del silogismo practico no es ni una mera propos-
cion, que, como tal, no podria causar la accion, ni una acciéon
propiamente dicha, cuya causa es la eeccion, Sno una eec-
cidn, que es la causa inmediata de la accion. Mis razones en

favor de edta interpretacion son las siguientes. (1) La delibera-
cioén en su conjunto, que adopta la estructura légica de un silo-
gismo préctico y se lleva a cabo en las premisas, no es causa
inmediata de la accidn, sno de la deccion. Eslo que seleeen
EN 1139 a33: “y lacausadela€eccién esel deseoy € per+
samiento en viga dd fin”. Por condguiente, su efecto inmedia-
to, expresado en laconclusion del SP, no puede ser unaaccion,
sino una deccion. (2) Lo mismo se concluye de este texto de
EN, 1113 a 12: “unavez que hemos eegido a partir de la deli-
beracion, deseamos en conformidad con nuestra deliberacion

(™k toa bouleUsasai gl kr...nantgf NregOmeoa kat! t3n
boUleusn)’. Indsimos en que la ddiberacion propiamente
dicha s lleva a cabo en las premisas, particularmente en la
premisa menor. A partir de la eegimos en la conclusion, que

161 De Motu An, 701 a11-16, 18-25, 33.
12 Cf.EN, 1139 a 31.
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€s, por consguiente, € lugar propio de la deccion. La ventga
de esta solucidn es que no desconoce € caracter proposiciond
de laconclusion: ladeccion, a ser un deseo deliberado, posee
un caracter proposiciond a igua que todo deseo. Tampoco
desconoce € carécter esenciamente practico de la conclusion:
a ser ésta una eeccion, tiene como resultado inmediato la ec-
cion implicada en ella. Queda por resolver la objecion fundada
en De Motu Animalium 701 a 20-21: ™k ti dUo protEsewn
tO sump&rasma g...gnetal 1 prexij, que agunos traducen por
“la conclusién que se sigue de estas premisas es una accion”.
Respondo que también se puede traducir por “llega a ser una
accion”. Es obvio que la eeccion llega a ser una acion, en
cuanto que la causa de una manera inmediata y que la causa
eficiente lleva en s la forma que tranamite d efecto. Charles
tiene razon d observar que la verdadera diferencia entre €
slogismo tedrico o demodtrativo y @ dlogismo practico estd
en & modo de aceptar la concluson: en € primero aceptamos
la conclusion por creer que las premisas son verdaderas y la
inferencia vaida, en & segundo, por desear “en conformidad
con la ddiberacion”. Como dice Arigtételes en De Motu Ani-
malium (701a31-32): ¢nt ™rwi»sewj gir Y5 no»sawj ! tA]
Nr&xewj g...neta ™n&geia: la actuadidad del deseo [es decir,
la eleccidn, que es € deseo en conformidad con la ddlibera
cion] tomad luger delainvestigacion y € conocimiento.

Una ultima pregunta que se plantea acercadel SP esla s-
guiente: ¢son todas las acciones precedidas por este tipo de
razonamiento?® D. Charles’® responde negativamente, argu-

183 Cf. Charles, Aristotle's Philosophy of..., cit., p. 95; Nussbaum, M., De
Motu Animalium, Princeton, 1978, p. 207.
184 Charles, Aristotle's Philosophy of..., cit., p. 95.
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mentando que los animaes, aunque obran “intencionalmente’
("koUsigj),**s no redizan préxeis de dto nive™, pues no po-
seen las capacidades cognitivas exigidas por & SP, a saber, d
pensamiento (De Motu An. 701a7) y més en concreto la capa
cidad de inferencia fbid., 701a27). Pero este agumento de
Charles adolece de dos defectos que invdidan su intento de
judtificacion. Por una parte, no parece tener razon de traducir
'hekolsiés por ‘intenciondmente. Varios intérpretes’® recha
zan tanto éste como € adverbio ‘voluntariamente y prefieren
‘gustosamente, para evitar la confuson de atribuir a Aristoteles
la idea de que exige una facultad Ilamada voluntad. Parece
obvio que 'gustosamente’ pertenece d nivel de lo afectivo,
mientras que ‘intencionamente se mueve en d de lo valitivo e
incluso de lo cognitivo. No es, pues, verdad que, seguin Aristo-
teles, los animaes obren ntencionamente, aunque tanto dlos
como los nifios pueden obrar gustosamente o de buena gana.
Hablando en genera, “ es probablemente un error decir que los
actos hechos por colera o por apetito sean hechos sin gusto”
(¢koUsia), pues s asi fuere, no se podria decir que los anima-
les'y los nifios obran gustosamente.*® Por otraparte, Charles, a
sostener, por implicacion, que los animaes sdlo pueden redli-
zar acciones de bgjo nive, tergiversa o a menos oscurece una
de las proposiciones fundamentaes de la filosofia aristotéica

165 |bidem, citaEN, 1111 a 26.

1% |pid., cita EN, 1139 a 19: “Animals (for Aristotle) act intentionally
(1111a26) although do not perform higher-order praxeis’
(1139a19s.). Lo cual implica, como es obvio, que si realizan accio-
nes de nivel inferior.

17 Por ¢., Gauthier, R.A. y Jolif, Y., L'Ethique & Nicomaque, 1970,
vol. I, p. 170.

168 EN, 1111 a24-27.
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de la accion. Segin € Edtagirita, “es claro que los animaes
estén dotados de sensacion, pero no participan de la acciont.
No podemos, pues, argumentar que no todas las acciones son
precedidas por un slogismo préctico diciendo que los anima-
les, aunque obran intencionalemente, no pueden redizar accio-
nes de dto nivel. Segin d autor, los animales no redizan ac-
ciones en absoluto. Més convincente en orden anegar que toda
accion vaya precedida por un slogismo préctico es € arg-
mento que & mismo Charles congruye a partir de la distincion
arigotéica entre la akrasia por coleray laakrasia por concu-
piscenciat’®; mientras que € intemperante por cdlera e lanzaa
la pelea pero, por decirlo asi, después de ezonar (ésper
ullogisEmeno)) que se debe hacer la guerra a quien quiera
gue nos inulte, & intemperante por concupiscencia, en cuanto
adivina la presencia de una cosa placentera (*du), “ se precipita
a gozar de ela’. En otras pelabras, mientras que € primero
razona antes de redizar la accion, € segundo se entrega a élla
sin ningln razonamiento. Esto basta para negar que toda ac-
cion va precedida de un silogismo préactico. ¢Quiere dlo decir
gue hay acciones que no son precedidas por la deliberacion?
Esto seria contrario ala doctrina seglin la cud la causa eficiernt
te de laaccion eslaeeccion y la causa de la deccion € deseo
y d pensamiento en vida dd fin, ed., de la deiberacion. El

hecho de que una eleccion no vaya precedida de la ddibera-
Cion (que adopta, en todos los casos, la forma de un silogismo
practico) implica que tal eeccion, pese a las gpariencias, no es
una eleccion propiamente dicha. En tal caso, la accion no pue-

189 EN, 1139 a 20: dAlonds tOt! ghr...aatsghsin me n cecein, préxew]
de m°koinwne«n.
0 Cf.EN, 1149 a32 ss.
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de tener lugar, pues la causa de la accidn es la deccion. La
conclusén parece imponerse: toda accion propiamente dicha
va precedida de una eleccion y toda eeccidn propiamente d-
cha va precedida de una deliberacion y, por tanto, de un silo-
gismo préctico. También se concluye que la voluntariedad,
aunque es una condicidén necesaria, no es una condicion sufi-
ciente de eeccion ni de accidn: hay actividades voluntarias que
no son elegidas ni llegan a ser acciones. Aristétees es explicito
a este respecto: 'voluntario' es mas extenso (™p”~ plSon) que
‘elegdo, de tal modo que aunque todo lo eegido es voluntario,
no todo lo voluntario es degdo.*™

4. Aristételes subraya con especid cuidado lafinitud dela
deliberacion y laexcelencia alaque ésta debe aspirar paradar
lugar aunadeccion y aunaaccién mordmente vaiosas.

(1) En primer lugar, la ddiberacion no puede prolongarse
a infinito, pues topa con dos limites estructurdes infranque
bles: por arriba, S asi podemos hablar, con la presenciadd fin
ultimo, que no es objeto de ddiberacion, sino de deseo; por
abgjo, con la percepcidon del medio més proximo, que es
Ultimo en & orden dd descubrimiento y € primero en € orden
de la gecucion.'? “La ddiberacion debe detenerse en adgun
hecho particular —advierte Aristteles— pues de otra manera
nos embarcariamos en un proceso d infinito” (EN, 111133).

(2) Por otra parte, la deliberacion conduce a una eeccidn
moramente vaiosa, es decir, a una eeccion que podra dar
lugar a una accion excelente (eUprax...a) sdlo s dlamismaes

7 EN, 1111 b 7-8.

172 EN, 1112B 24: ka" tO cescaton ™n ti ¢nalUgei priton e nai ™n ti
genSsei. Cf. EN, 1112 b 34 - 1113 a 2; EE, Il, 1226 b 1-2; De Ani-
ma, 433 a 16.
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una deliberacion excelente (eUboul ... ), que, como ta, es una
variedad de la virtud intdlectud de la prudencia (frOnhsij).:
Una caracterizacion minima de esta virtud de la deliberacion es
indispensable. Hay que digtinguirla, ante todo, de la ciencia
(™pig»mh), pues ésta es, ex natura sua, una gprehension de
lo universd, mientras que la deliberacion, excdlente 0 no, esun
céculo de lo particular, a saber, de los medios mas adecuados
para la consecucion del fin (cf. 1142b1-2). Tampoco hay que
confundirla con la habilidad para la conjetura (eUstoic...a),
que puede darse sin cdculo y rgpidamente, mientras que la
deliberacion excelente cdculay se dad tiempo adecuado para
elo (cf. 1142b4ss). Hay que diferenciarla asi mismo de larapi-
dez mentd (¢gc...noia), que es una variedad de la habilidad
paralaconjetura™ (cf. 1142b6ss). En fin, laddiberacion exce-
lente no se confunde con ninguna forma de opinion (dOxa), la
cua, por su naturdeza, no implica referencia a un fin, mientras
que aquélla se efecttia Sempre en vistadd fin (cf. 1142b7). Al
iniciar la determinacion postiva de euboulia, @ Edagirita
afirma que éta es cierto tipo de rectitud (NrqOthj tij: 1142 b
9). Luego precisaque no eslarectitud propia de laciencia, que
es esencid a édta (de la ciencia propiamente dicha no se puede
predicar ni la rectitud, pues seria redundante, ni € error, que
seria contradictorio),'” ni la rectitud de la opinidn, que es la

3 Cf.EN, VI, 9,1142a32- 1112 b 34.

174 EN, 1142 b 6 ss. La anchinoia o vivacidad de espiritu forma parte,
junto con la docilidad y la memoria, de la lista clasica de virtudes
intelectuales de Platon: cf. Carm. 160 a, Republica, VII, 503 c,
Fedr. 239 a, Teetetos, 144 a, Leyes, V, 747 b. Cf. Gauthier y Jolif,
L'Ethique a Nicomague..., cit., p. 512.

5 EN, 1142 b 10: ™pist>mhj me n gir oUk cstin OrqOthj (oUde
grrimart...a



HUMANITAS. Portal tematico en Humanidades

2 FRANCISCO BRAVO

verdad, sno la rectitud dd pensamiento (di£noia), d cud no
es aln una airmacion f£sj: 1142b13), Sno un proceso que
conduce adla. Segun Platdn, a quien Aristoteles tiene presente
a didtinguir tres grados del conocimiento, a saber, la ciencig, la
opinion y € pensamiento, didanoia (€ pensamiento) es “un
didogo interior del adma conggo mismd’.*’® Como td, remata
en la airmacion y la negacion,*” pero d mismo no afirma ni
niega. Ahora bien, la euboulia es “una forma de la rectitud en
la deliberacion” 1# y la deliberacidn una especie ddl pensamient
to, a saber, un pensamiento practico o encaminado alaaccion.
Pero incluso asi, ‘orqOthj* (rectitud) utilizado en este contexto
€s alin un término ambiguo (pleonacij: EN, 1142b18), pues es
obvio que no toda clase de rectitud en la ddliberacion condtitu-
ye una ddiberacion exceente: asi |o muestrad hecho de que
intemperante y @ malvado pueden, mediante un cdculo acer-
tado, llegar a decisiones extremadamente maas (cf. |. 18-20),
mientras que la rectitud propia de la excdencia ddiberativa
condste en llegar a una decision buena (¢gagOn ti: 1. 21).
Ademds, a una eéeccion buena también se puede llegar
mediante un razonamiento defectuoso (yeudex sulogismu: |
23) y una ddiberacion excesivamente lenta (polYn crOnon: I.
26) 0 excesvamente rgpida (tOn de tacU: I. 27), incom:
patibles ambos con la euboulia.'” Paraque larectitud sealade

176 platén, Teet., 189¢; cf. Sof. 263e-264b. Véase el interesante estudio
que el filésofo canadiense Claude Panaccio (Le discoursintérieur
de Platon a Guillaume d'Occam, Paris, Seuil, 1999) dedica alo que
Platon llama el éntos |6gosy Aristoteles el ésd 16gos. Es el mismo
que Juan Nepomuceno Ilamara |6gos endiathetos, Boecio oratio
animi, Agustin verbumin corde y Guillermo de Ockam oratio men-
talis.

7 Teet., 190a: fEskousa ka” oU ff£skousa; Sof., 263e: f£sin te ka
¢pOfasin.

178 EN, 1142 b 16: ¢II' NrgOthj t...j ™stin t eUboul...a boul Aj.
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ambos con la euboulia.* Para que la rectitud sea la de una
deliberacion relmente exceente debe cumplir con las Sguiert
tes condiciones.

(1) darse en rlacion con lo ventgjoso ( kat! tO ¢fdimor),

(2) llegar auna concluson correcta (ka” oa dex),

(3) mediante un razonamiento correcto (ka” § [de]),

(4) en un tiempo correcto (k& Ote [dex] ).

Asi entendida, la euboulia es una virtud intelectud propia
de los hombres prudentes'® y puede definirse como la rectitud
de la deliberacion respecto a lo que es dtil para d fin. Como
tal, es un aspecto fundamentd de la verdadera prudencia. '
Tomés de Aquino comenta esta definicion en los siguientes
términos. “ rectitudo consilii ad finem bonum simpliciter per
vias congruas et tempore convenienti” .1

2.3.2. El agente dela eleccion.

La segunda caracteristica de la deliberacion correcta, a s
ber, la excelencia, nos permite ver, d igud que la doctrina del
slogismo préctico, que entre la eleccion, dada como conclu-

19 «gj Aristételes hubiese querido hacer de las virtudes intelectuales,

al igual que de las morales, “justos medios” -comentan Gauthier-
Jolif (1970: 111, p. 517)-no hubiese perdido la ocasion de mostrar,
en laeuboulia, el justo medio entre labraduboulia (o lentitud en la
deliberacion, una palabra que sera utilizada por Filon) y la tachu-
boulia (o rapidez en la deliberacién). Esta palabra no existe, pero
Aristéfanes utilizatachuboul os, Los Acar nienses, 630). El hecho de
que no piense en ello muestra con claridad que laidea de ver en las
virtudes intel ectual es justos medios | e es completamente ajena”.

180 EN, 1142 b 27-28.

181 EN, 1142 b 31: tin fron...mwn tO eU beboul edsqai.

182 EN, 1142 b 33: NrqOthj * kat! tO& sumf™ron prO t8loj oa h pfrOnesij
¢lhg¥4 @pOlyij.

18 DeAquino, T., Com. EN, 1234, p. 335.
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son de este Ultimo, y la deliberacion, producida en sus premi-
sas, hay una correspondencia estrecha e irrompible. Aristételes
llega a afirmar que lo eegido se identifica con lo deliberado
(EN, 1113a4-5). ¢Pero no implica esta correspondencia una
regparicion dd intelectudismo socrético, que AristGteles ha
tratado de combatir por todos los medios? Esta sogpecha se
afianza cuando € Edagirita sogtiene que la Beultad eectiva
(tO proairoUmenon) es td hegouménon, la parte dominante
del hombre®* que es, segin é, nols, d inteecto. Debemos
tener presentes, sn embargo, los sguientes dementos (funda-
mentales) de lafilosofia aristotélica de la accion:

1. El intdlecto no llega a ser una facultad deliberativa 9no
después de que @ deseo lo ha orientado a un fin. El intelecto
por Sk miSmo No mueve rada.

18 EN, 1113 a6-7.

18 El comentario de Gauthier-Jolif (1970, Il, 206) es pertinente:
“Aristote vient de dire que c'est I'intellect qui décide, et cela est
évident, puisque le décidé, c'est du délibéré, et que c'est I'intellect
qui délibere; mais le décidé, ce n'est pas seulement le délibéré, c'est
du désiré, et il reste a expliquer comment il peut étre ainsi du dési-
ré; ce n'est évidement pas en vertu de la délibération (kat] t¥n
boUleusin), mais bien en vertu du souhait (kat! t%n boUlhsin); cest
parce que je souhaite la santé que, ayant jugé alasuite de ladélibé-
ration que le moyen d'y parvenir est lafriction, je désire lafriction:
le role du jugement auquel aboutit la déliberation est précisement
d'inclure la friction, a titre de moyen, dans le souhait de |a santé
qui est la fin, de méme que dans le syllogisme le réle de la mineur
est de reveler I'inclusion du petit terme dans | e grand terme, et tout
comme la la conclusion ne découle de la mineure que pour autant
qu'elle est sous la mouvence de la majeure, de méme ici I'action ne
découle du jugement que pour autant qu'il est sous la mouvence du
souhait, la conjonction de la mineure et de la majeure étant la le
syllogisme tout commeici la conjonction du jugement et du souhait
est ladécision”. Y citan De anima, 11, 10, 433 a 22-25.
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2. La conclusién ded sllogismo préctico, sea cud fuere su
naturaleza, no se vincula con la accién Sno cuando es aceptada
por € deseo, de tal modo que la eeccion misma es un deseo
deliberado.

3. Laeeccion, cuyo lugar propio parece ser la concluson
dd slogismo practico, no & solo un pensamiento que desea,
sino también un deseo que piensa. A eta naturaleza de la elec-
cion, tan cognitiva como afectiva, parece referirse Aristoteles
en e sguiente texto, que puede consderarse como unasintess
dd andlis's precedente: ™Kk toa bouleUsasgai gir kr...nantej,
NregOmega kat! t¥n boUleusin (EN 1113*2): digiendo,
pues, a partir de la deliberacion, deseamos en conformidad con
la deliberacion.

Laconcluson de todo lo dicho es que d agente de laelec-
cion es @ deseo, pero, como comentan Gauthier et Jolif (1970,
206), “d deseo iluminado, determinado y vueto eficaz por la
deliberacion”. También podriamos decir, Sin anbargo, dadala
complgidad de la proairesis, que € agente de laeeccion esd
intelecto deliberativo, pero que éste no llega a ser td sno
cuando ha sdo previamente movido por € deseo dd fin. En
ningln lugar como en su concepcion de la deccion descarta
Arigételes con més vigor tanto € intdectudismo socrético,
congtantemente renovado por las diferentes clases de cogniti-
vismo, como d emoativismo, en € que ha sdo confinada la
filosofia practica por un sector de la filosofia contemporanea.'
Para d Edagirita, estas dos actitudes de la mente son los dos
componentes inseparables de toda filosofia practica

18 Cf., por ejemplo, Stevenson, CH. L., Ethics and Language, Yale

University Press, 1940, trad. esp. de E.A. Rabosi, Buenos Aires,
Ed. Paidés, 1971.
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V. DEFINICION DE LA ACCION.

Seguin la traduccion de H. Rackham, Aristételes pregunta,
enEN, I11, 2, 1112a13, cudesson“ the genus and differentia of
Choice’. Pero en d texto se inquiere smplemente t... 0an A
pon t... ™dtin, qué es o de qué naturdeza es la deccidn.
Sabemos, sn embargo, que una de las maneras tradicionaes de
definir una cosa, que tiene sus origenes en & Edtagirita, conss-
te en determinar su género y su diferencia especifica®” Pero
también se puede definir una cosa sefialando las causas que la
producen. Es lo que hacen, en particular, las llamadas defini-
ciones causales 0 genéticas. Por |0 menos en un lugar, Aristo-
teles pide explicitanente que las definiciones formulen las
causas dd definiendum.®* Podemoas, en fin, combinar los dos
procedimientos y recurrir alas causas de la accidn para deter-
minar su género y su diferencia especifica. Eslo que hace Aris-
toteles cuando, para describir laaccidn en contraste con € pen
samiento y con la produccion, sogiene que la causa eficiente
de laaccion es ladeccion y la causa eficiente de la eleccion es
€l deseo y @ pensamiento en vista del fin, es decir, la ddlibera-
cion. Adl, para determinar la naturdeza de la accion, andizala
naturaleza de su causa, determinando tanto € género como la
diferencia especifica de la proairesis.®® Ahorabien, la doctrina

187 Cf.Top., 103 a

18 De Anima, Il, 2, 413 a 13: “En el enunciado de una definicién, no
hay que contentarse con expresar un hecho (tO Bti), como en la
mayoria de las definiciones, sino que también hace falta que la cau-
sa se halle en ella presente (¢ll} ka t¥%n a,t...an ™nup£rcein ka
™mfa...nesgai)”. Cf. Robinson, R., Definition, Oxford, At the Cla-
rendon Press, 1972, pp. 161-162; Bravo, F., Teoria platénica de la
definicién, Caracas, 1985, p. 314.

8 Cf.EN, 1112 a13.
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aristotélica de la causalidad establece una relacion de identidad
entre las causss dficiente, formd y find: afirma, en efecto, que
laforma (por gemplo, laforma de la estatua) existe ante todo
en lamente del agente (d escultor); es decir que existe primero
como causa eficiente. Luego pasa a ser lameta dd movimiento
iniciado por € agente, es decir la causa find de su actividad;
una vez que ha sdo plasmada en la materia 0 en lo que hace
Sus veces, pasa a ser la estructura de la entidad resultante, es
decir, su causa formal. Podemos, pues, decir que la estructura
de la éeccidn, que es la causa eficiente de la accidn, se trans-
mite a ésta, primero en cdidad definy luego en tanto forma.
Asi, fundandonos en € género y la diferencia especifica de
la eleccidn, causa de la accidn, podemos determinar también e
género y la diferencia especifica de esta Ultima. Lo que resulta
de la combinacion dd  doble procedimiento (la determinacion
de la causa como via a la determinacion del género y la dife-
rencia especifica) es que la accién se define como un mowvi-
miento (K...nhgj tij*°) deseado ("kous...a) y deliberadamente
elegido (bouleutikij proairet») en vista de S mismo, es decir,
de la accion excdente (eUprax...a). Pertenece, pues, d género
supremo dd movimiento y d subordinado del movimiento
deseado (0 “voluntario”); su dferencia especifica viene dada
por € hecho de ser un movimiento (@) degido ddiberadamente
y (b) en visa de s mismo. En virtud de la diferencia (a), la
accion es propia del ser humano adulto: d ser humano es la
Unica fuente de accion, y como e lee en la Etica a Eudemo
(12222 b 19-20), “de ninguin otro animal diriamos que actid’;
pero e tratade ser humano adulto, pueslos nifios, d igud que
los animales, no son capaces de deliberar y por tanto de ee-

0 Cf. EE, 1222 b 28.
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grt y sn deccion no hay accion. En virtud de la diferencia
(b), que juntamente con (a) determina la especie infima de la
accion, esta difiere de todo tipo de produccidn. Ni la accion es
produccion, ni la produccion es accion.

Edta definicion aristotéica de la accion asi recongtruida in-
tegra, en cierto modo, las parciaes que han sido formuladas
por la filosofia contemporanea. Algunos flGsofos més recien
tes definen la accidn por dgo que esta antes de dla, es decir,
por su antecedente, que consderan como necesario e identifi-
can con lavoluntad. Para JL. Audtin,**? por gemplo, laaccion
€s “un movimiento voluntario de mi cuerpo”’, o también “un
movimiento que sgue a una volicion”. O.W. Holmes'* s-
tudndose en la misma linea, la define como “una contraccion
muscular querida’. Para Aritotdes, éste es solo € aspecto
genérico de la accion: éda es ciertamente un tipo de mowi-
miento, pero ro un movimiento “voluntario” o precedido por
una volicion, sno un movimiento deseedo. Otros definen la
accion por algo que esta después de dla, ed., por su conse-
cuente, que conciben como meta de lamisma. ParaD. David-
son,** la accion es “ago que € agente hace intencionamente’,
ed., en visa de ago, o como dice E. Anscombe** respon-
diendo aun “para qué’. Aristételes no es gjeno a este aspecto
delaaccion, pero lo considera slo como uno de sus aspectos,
por esencia que sear para €, la accion es un movimiento en
viga de sl mismo, es decir, un movimiento que tiene su findi-
dad dentro de si. En fin, agunos contemporaneos como A. |.

¥1 Cf.EE, 1224 a29.

192 Austin, J., Lectures of Jurisprudence, 1863.

1% Holmes, O.W., The Common Law, London, Macmillan, 1911, p. 54.
1% Davidson, «Actions, Reasons and..., cit., p. 80.

1% Anscombe, E., Intention, Oxford, Blackwell, 1979, p. 9.
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Melden* definen la accion aendiendo d movimiento que le
es inmanente y la conciben como la originacion de ago. Pero
definirla sblo de esta manera es identificarla con € movimiento
en generd y por tanto con d evento. Melden esta entre quienes
creen, respondiendo a Wittgenstein, que € hecho de que yo
levante mi brazo no se distingue en nada del hecho de que €

brazo < levante. Aunque Aristételes no descuida € movimierr
to propio de la accidn, no reduce éstaaaqud: laaccion es, sin
lugar a duda, causa de la accion excelente y por ende de la
fdlicidad, pero no se confina en esta causacion que le es conna:
tura, Sno que presupone la causalidad del deseo, la cud, asu
vez, presupone la causdidad de la meta, que es, en € dominio
de los asuntos humanos, d primer motor inmavil.

Escudla de Filosofia
Universidad Centra de Venezuda

1% Melden, A.l., Free Action, London, Routledgeand Kegan Paul, 1961, p. 85.





