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LOS ACTOS DE LENGUAJE

LOS PERFORMATIVOS

La noción de verbos “performativos” es de una gran importancia para el análisis del discurso, en particular si se consideran sus consecuencias indirectas en la concepción del funcionamiento del lenguaje. Muy esquemáticamente, puede decirse que la teoría de los performativos pone en tela de juicio la concepción saussureana de la lengua en tres puntos estrechamente relacionados:

· la idea de que la significación de un enunciado puede ser descripta independientemente del valor de su enunciación: los performativos muestran que, para comprender ciertos enunciados, es prioritario el marco de su enunciación;

· la asimilación de la actividad lingüística y la creatividad indi​vidual: por el contrario, la teoría de los performativos reintroduce la institución social en la actividad lingüística;

· la asimilación de las lenguas naturales a códigos destinados a la comunicación intersubjetiva de informaciones explícitas, de conocimientos: por el contrario, como escribe Oswald Ducrot, “se dejara de definir la lengua, a la manera de Saussure, como un código, es decir como un instrumento de comunicación, y se la considerará como un juego, o, más exactamente, como proponiendo las reglas de un juego, y de un juego que se confunde ampliamente con la existencia cotidiana”.

Lamentablemente, la teoría de los performativos no ha sido objeto de aplicaciones al análisis del discurso; tampoco las páginas que siguen apuntan a otra cosa que a informar acerca de perspectivas inevitablemente llamadas a influir sobre él de manera decisiva.

El filósofo inglés J. L. Austin denomina “enunciado performativo” a enunciados en los que la ejecución de la frase es la ejecución de una acción”; el “enunciado constativo”, en cambio, describe un proceso, pero sin que su enunciación cumpla el acontecimiento que describe; compárese te nombro general (performativo) y lo nombró general (constativo).

En el primer ejemplo, el sujeto de enunciación realiza el acto al mismo tiempo que lo enuncia, mientras que el segundo ejemplo no hace más que describir un acto, descripción que admite la oposicion verdadero/falso.

Es evidente que los performativos no existen sino en función de la existencia de convenciones sociales que determinan el valor de ciertos actos de enunciación; así, decir prometo compromete al hablante, y si este enunciado no lo comprometiera, dejaría de tener valor. A partir de esto, Austin llega a especificar las condiciones que hacen que un enunciado performativo se cumpla o no (y no que sea verdadero o falso). El filósofo plantea la necesidad de una institución que fije una convención que asigne determinado valor a determinadas palabras en determinadas circunstancias; es preciso además que el enunciado performativo sea ejecutado por aquel a quien le corresponda y en las circunstancias apropiadas, y que sea producido correctamente, integralmente, etcétera.

No nos ocuparemos del muy complejo problema de los criterios lingüísticos que permiten distinguir a los performativos y constativos, tema que alimenta una controversia considerable. Señalemos, sin embargo, esta particularidad esencial del performativo: el único tiempo posible es el presente del indicativo, por ser el performativo un acto de discurso puntual, referido al presente de enunciación. Además, sólo yo puede ser el sujeto de un enunciado performativo, y sólo en la existencia efectiva de un destinatario puede basarse ese enunciado. En este sentido, no hay realmente “verbos performativos” sino un uso performativo de ciertos verbos.

LOS ACTOS ILOCUTORIOS

Si la reflexión de Austin no fuera más allá, no habría por qué acordar una importancia tan grande a los performativos, pues podría verse en ellos simplemente una excepción sin consecuencias para el ftincionamiento de la lengua, excepción ligada a ciertos contextos jurídicos. En realidad, Austin ha elaborado un concepto mucho más amplio, el de acto ilocutorio. Para él, todas las emisiones verbales “logradas”, además de su significación literal, poseen una “fuerza ilocutoria” que determina cómo debe ser recibido el enunciado por el receptor (aseveración, promesa, orden, etc.). La mayoría de las veces esta “fuerza” queda implícita, siendo suficiente el contexto para determinarla. Los verbos performativos sirven simplemente para manifestar de manera explícita esta potencialidad. Así, puede generalizarse diciendo que los enunciados implican un verbo performativo previamente determinado, de modo que las fuerzas ilocutorias coinciden con los performativos. El fin a que apunta el empleo de un verbo performativo es hacer explícita la fuerza ilocutoria de una expresión” en tanto que “marcadores de discurso”.

Los performativos son, pues, señales que permiten establecer el marco discursivo de determinada enunciación. Así es como Austin compara este tipo de marcadores de fuerza ilocutoria con el que constituyen las rúbricas como “Manifiesto” o “Decreto”, puestas a la cabeza de un discurso: en tanto marcos precisos que delimitan la interpretación de ese discurso. Predecir, afirmar, aconsejar, advertir, admitir, etc., no revelan indirectamente la actitud del hablante sino que son revelaciones en sí mismos.

Se han hecho diversos intentos para integrar los performativos a la sintaxis de la oración. John R. Ross, por ejemplo, partiendo de la idea de que las oraciones declarativas deben ser analizadas como implícitamente performativas, propone hacerlas derivar de una estructura profunda que contenga un verbo principal performativo que domine la oración declarativa. J. Boyd. y J. P. Thorne han formulado una hipótesis semejante para los verbos modales ingleses; así, he will go to London to-morrow [“va a ir a Londres mañana”] se analizaría en: I predict he goes to London to‑morrow [“predigo que va a Londres mañana”].

Austin distingue tres nociones: acto locutorio, ilocutorio y perlocutorio.

En el acto “locutorio” hay tres tiempos: 

1. producción de sonidos (acto fonético),

2. construcción de frases a partir de una sintaxis y un vocabulario (acto fático),

3. expresión de una significación con ayuda del enunciado, de lo que resulta una frase abstracta (acto rético). El acto locutorio como tal es independiente de la situación de discurso, es sólo un objeto abstracto al que es necesario articular con una enunciación.

Interviene entonces el acto “ilocutorio”, como el acto de enunciación que toma en consideración las relaciones entre el hablante y el o los oyentes: determinada frase puede constituir una promesa, una amenaza, un consejo, etc. Austin habla, como hemos visto, de “fuerzas ilocutorias”; estas “fuerzas” solo tienen valor en el marco de convenciones definidas.

Pero eso no es todo: el acto “perlocutorio” remite al efecto producido por la ilocución; así, determinada pregunta del hablante puede servir para confundir a un adversario, o para permitirle integrarse a una discusion, etc.

Por ejemplo se ha propuesto recientemente considerar ciertos tipos de creación léxica como actos ilocutorios, cuyo efecto perlocutorio sería provocar un rechazo en el destinatario. Así, en un diario de opinión, un periodista puede cumplir el acto de “criticar” sin usar un verbo performativo explícito, sino simplemente empleando ciertas palabras que tienen como consecuencia desvalorizar el objeto de la crítica. Al emplear la lexía compleja socialo‑comunistas en lugar de socialísta‑comunistas, yo critico e intento hacer que el destinatario participe de mi agresividad; lo mismo podría decirse de los juegos de palabras despectivos (cf. Rocard‑bespierie, en la revista Minute). Conviene, sin embargo, tener en cuenta que este acto de crítica no es asignado al neologismo en sí (salvo en el caso del juego de palabras), sino que es función del tipo de discurso (sin dejar de considerar enunciador‑destinatarios) de que se trata y de la coyuntura.

¿Dónde termina el dominio de la “lingüística” propiamente dicha? ¿No existen convenciones que rijan el empleo de los enunciados en las situaciones de discurso y que puedan integrarse a la “significación” de un enunciado, de la misma manera que su sintaxis? ¿Deben rechazarse, por considerárselas del dominio de lo extralingüístico, o de la “pragmatica”, las convenciones y relaciones sociales? A través de la oposición perlocutorio/locutorio, Austin busca integrar a la lengua un conjunto de reglas de empleo del discurso sin verse obligado a tomar en cuenta la sicología de los hablantes, de los oyentes, etc. La dificultad alrededor de la cual dan vueltas los lingüistas desde hace algunos años los lleva a preguntarse si la idea de una significación lingüística aislada del acto de enunciación es siquiera sostenible y, si lo es, dentro de qué límites.

LOS ACTOS DE LENGUAJE Y LA ESTRUCTURA DE LOS ACTOS ILOCUTORIOS (SEARLE)

En su obra Speech act, John R. Searle intenta analizar la estructura de los “actos ilocutorios”. Un “acto de lenguaje”” es la producción o la emisión de una realización de frase en ciertas condiciones”, siendo los actos de lenguaje “las unidades mínimas básicas de la comunicación lingüística”. La teoría del lenguaje es “parte de una teoría de la acción, simplemente porque hablar es una forma de comportamiento regida por reglas”; de allí que lo interesante no sea el sistema formal de estas “reglas del juego”, sino el juego mismo. El fin de Searle es precisamente intentar establecer un conjunto de condiciones necesarias y suficientes para que sean válidos tales tipos de actos de lenguaje, y deducir de allí “reglas semánticas que gobiernen el empleo de los procedimientos lingüísticos que caracterizan la pertenencia de los enunciados a tal o, cual tipo de acto de lenguaje”.

Searle define dos tipos de reglas: “normativas” y  “constitutivas”.

a) Las reglas normativas gobiernan formas de comportamiento preexistentes, o que existen independientemente: así, la cortesía codifica relaciones sociales. Son reglas que toman la forma de un imperativo; por ejemplo, el día de Año Nuevo hay que enviar buenos augurios.

b) Las reglas constitutivas “crean o definen nuevas formas de conducta”. Así, las reglas de un juego no solamente dicen cómo jugarlo sino que crean la posibilidad misma de jugarlo.

Ahora bien, los actos de lenguaje tienen precisamente por característica el hecho de que se llevan a cabo al producir enunciados que obedecen a reglas constitutivas. Así, prometer consiste en decir yo prometo: es por pura convención que prometo, en ciertas condiciones, constituye el acto de hacer una promesa.

Searle establece, por ejemplo, las condiciones necesarias y suficientes para que el acto ilocutorio “prometer” se cumpla efectivamente y sin fracaso; de estas condiciones deduce las reglas de empleo de este marcador de fuerza ilocutoria.

Condiciones:

1. Están cumplidas las condiciones normales de partida y de llegada.

2. H (hablante) expresa la proposición que p, empleando T.

3. En la expresión de p, H predica a propósito de H un acto futuro C.

Condiciones preliminares:

4. 0 (oyente) preferiría el cumplimento de C por H a su no cumplimiento, y H piensa que es así.

5. No es evidente, ni para H ni para 0, que H podría ser llevado de cualquier modo a efectuar C.

Condición de sinceridad:

6. H tiene la intención de efectuar C. Condición esencial:

7. La intención de H es que el enunciado de T lo ponga en la obligación de efectuar C.

8. H tiene la intención i‑l de llevar a 0 al conocimiento K de que el enunciado de T debe conducir a poner a H en la obligación de efectuar C. H quiere que su intención sea reconocida en virtud (o por medio) del conocimiento que 0 tiene de la significación de T.

9. Las reglas semánticas de la lengua hablada por H y 0 son tales que T es empleado correcta y sinceramente si y sólo si son realizadas las condiciones 1‑8.
El análisis puede ser extendido a otros marcadores ilocutorios; así, se puede comparar aconsejar y pedir en el cuadro siguiente:

	Reglas
	aconsejar
	Pedir

(que alguien haga algo)

	- de contenido  proposicional
	Acto futuro C de 0.
	Acto futuro C de 0.

	- preliminar
	1. H tiene razones para pensar que C será beneficioso para 0.

2. No es seguro, ni para H ni para 0, que 0 de todos modos sería conducido a efectuar C.
	1. 0 está en situación de efectuar C.

H piensa que 0 está en situación de efectuar C.

2. No es seguro, ni para H ni para 0, que 0 de todos modos sería conducido a efectuar C por sí mismo.

	- de sinceridad proposicional
	H piensa que C será beneficioso para 0
	H desea que 0 efectúe C.

	- esencial
	Viene a asegurar que C será beneficioso para 0.
	Viene a intentar llevar a H a efectuar C.


De esta manera queda pues construido algo así como un espacio, un marco institucional que rige los “actos de lenguaje”.

Subrayemos algunos puntos que nos parecen interesantes en los comentarios de Searle: el hablante, por regla general, cuando cumple un acto ilocutorio, sobrentiende que las condiciones preliminares están satisfechas (así, prometer algo es, al mismo tiempo, poner al oyente en la situación de alguien interesado por la realización de esa promesa, ordenar sobrentiende que el oyente está en posición de inferioridad, etc.): de modo que lo implícito penetra profundamente en la realización de los actos de lenguaje.

Searle hace notar asimismo que la noción de “fuerza ilocutoria” se basa en realidad en varios principios de distinción diferentes:

a) El objeto del acto permite oponer afirmar y preguntar.

b) La relación entre el hablante y el oyente: diferencia pedir de ordenar (que supone una autoridad).

c) El grado del compromiso contraído: expresar una intención y prometer. 

d ) Diferencia de contenido proposicional: predecir se opone así a narrar.

e ) Diferencia en la relación entre la proposición y los intereses propios de H o de 0: jactarse/lamentarse, advertir/predecir.

f) Los diversos estados sociológicos posibles que son expresados: prometer remite a una intención, mientras que afirmar remite a una creencia.

g)  Diferencia en la relación entre la expresión en cuestión y el resto de la conversación (ejemplo: responder a lo que alguien ha dicho se opone a refutar lo que ha dicho).

El autor se ve entonces llevado a negar la idea ingenua de que los diferentes verbos ilocutorios determinan puntos pertenecientes a un solo continuum”; por el contrario, “hay varios continuums de fuerza ilocutoria”; sobre estos continuum diversos, tal lengua posee un cierto número de verbos ilocutorios, y tal otra, otros.

LA PRESUPOSICIÓN

Para aclarar lo que sigue, recordemos la definición lógica de presuposición. Se trata de una relación entre proposiciones tal que una proposición X presupone a una proposición Y, si:

1. X verdadero implica Y verdadero; y

2. X falso implica Y verdadero.

Agreguemos que esta implicación vale igualmente si X se trasforma en pregunta (de alcance global). Tomemos un ejemplo: cambié de sombrero presupone que yo tenía ya antes un sombrero; la negación no cambié de sombrero, al igual que la interrogación ¿cambié de sombrero? presuponen la misma proposición.

La noción de presuposición proviene del lógico alemán de fines del siglo XIX C. Frege, que hace notar que “cuando se enuncia una afirmación, se supone siempre sin decirlo que los nombres propios que figuran en ella, sean simples G compuestos, tienen una denotación”. Cuando se dice Kepler murió en la miseria, se “presupone” que Kepler designa a un individuo que existió realmente, que el nombre posee un referente, sin que esta presuposición esté contenida explícitamente en la proposición. Esta proposición solo podrá ser verdadera o falsa si Kepler tiene un referente. Se trata en este caso de una presuposición llamada “existencial”.

Se pueden distinguir presuposiciones existenciales y no existenciales, por un lado, y presuposiciones léxicas y no léxicas, por otro.

Una presuposición es léxica cuando proviene del sentido de una unidad léxica. En la frase: Pablo se rehúsa a dormir, se presupone que se le ha pedido a Pablo que duerma, presuposición salida directamente del sentido de rehusa.

Una presuposición existencial es una condición que se basa en la existencia y debe ser cumplida para que la proposición sea verdadera o falsa; acabamos de ver un ejemplo. La clasificación debe ser cruzada:

- Presuposición existencial no léxica: Kepler murió en la miseria.

sabe

- Presuposición existencial léxica: Kepler    recuerda    que

etc. 

María es rubia. Estos verbos, llamados verbos “factivos”, presuponen que la completiva es verdadera (María es rubia).

- Presuposición léxica no existencial: Pablo se rehusa a dormir.

- Presuposición no léxica no existencial: Juan es grande para ser pigmeo presupone que los pigmeos son pequeños.

LO IMPLICITO

El problema de la presencia de lo implícito en el discurso constituye una dimensión fundamental, tanto para una teoría de la enunciación como para el análisis semántico.

Partiendo del principio de que “la lengua no es solamente una condición de la vida social, sino un modo de vida social”, Oswald Ducrot, en su libro Dire et ne pas dire, pretende mostrar que “el fenómeno de la presuposición hace aparecer, en el interior de la lengua, todo un dispositivo de convenciones y de leyes, que debe entenderse como un marco institucional que regula el debate de los individuos”. Lo implícito tiene una doble utilidad: expresar algo sin arriesgarse a ser considerado como responsable de haberlo dicho, pero también enunciar una idea sustrayéndola a las eventuales objeciones.

Según Ducrot, la presuposición es una forma de lo implícito, “que permite decir una cosa haciendo como si no se la hubiera dicho”.

Consideremos por ejemplo:

1) Pedro piensa que Juan va a venir.

2) Pedro se sospecha que Juan va a venir.
3) Pedro se cree que Juan va a venir.

2) presupone que Juan va a venir, 3) que Juan no va a venir. En cambio, 2) y 3) exponen que Pedro tiene una opinión positiva en cuanto a la eventualidad de la venida de Juan. Si se trasforman 2) y 3) en interrogativas y en negativas, se observa que los “presupuestos” siguen siendo los mismos, NI que los “expuestos” varían. Lo presupuesto, como lo expuesto, forma parte de la significación literal: lo implícito esta en la lengua misma.

Ducrot concluye entonces afirmando que la presuposición es “un acto de lenguaje particular, del mismo carácter que la afirmación, la interrogación o la orden. Así como afirmar no es decir que se quiere hacer saber, sino hacer saber, llevar a cabo el acto de informar, asumir el rol de aquel que informa, así presuponer no es decir que el oyente sabe, o que se piensa que sabe o debería saber, sino situar el diálogo en la hipótesis de que él sabría ya asumir el rol de alguien cuyo oyente sabe que... Esperamos que la especificidad del presupuesto respecto del expuesto [. . .] se dejará caracterizar mejor en términos de actitud lingüística, jugo de habla”.  De este modo, los presupuestos introducidos entre emisor y receptor remiten a un cierto tipo de relaciones humanas, cuya posibilidad está en la estructura de la lengua. presuponer es asumir “un rol”; la presuposición es un “acto, ilocutorio”.

Considera Ducrot, en primer lugar, que los presupuestos, a diferencia de los “expuestos”, quedan fuera del encadenamiento de los enunciados de un discurso y no hace sino proporcionarle un marco.

Ejemplo:

(1) Juan no fuma más. 


expuesto:  Juan no fuma actualmente. 

presupuesto: Juan fumaba antes.

Lo que se puede deducir lógicamente de (1) será conclusión de lo expuesto, y no de lo presupuesto. Así, “el contenido presupuesto por los enunciados queda fuera de su encadenamiento”, lo que no quiere decir que lo presupuesto no se tome en cuenta, Cuando los presupuestos parecen intervenir en los nexos lógicos que constituyen la trama del discurso, en realidad no son puestos en relación con estos nexos lógicos, sino “simplemente trasladados del enunciado elemental al enunciado complejo”; esto se apoya en una ley general según la cual los presupuestos se adicionan al hilo del discurso.

- Un discurso debe obedecer a dos condiciones: 1) condición de progreso: no repetirse; 2) condición de coherencia: la obligación, para todos los enunciados, de situarse en un marco intelectual relativamente constante, sin el cual el discurso resulta un disparate; de ahí la necesidad de una cierta redundancia del contenido.

La distinción expuestos/presupuestos tiene un papel en esta armonización de las dos condiciones. Ducrot arriesga pues la regla siguiente: “Se considera normal repetir un elemento semántico ya presente en el discurso anterior, con la condición de que sea retomado bajo la forma de presupuesto [...]. La redundancia es asegurada por la repetición de elementos presupuestos. En cuanto al progreso, es al nivel de lo expuesto que debe hacerse, por la presentación, en cada enunciado, de elementos expuestos inéditos”

- En lo que concierne a la pareja pregunta/respuesta, el presupuesto de una pregunta es el elemento común a todas las respuestas que ella autoriza, dado que una pregunta no admite otras respuestas que las que conservan sus presupuestos. El valor ilocutorio de toda pregunta es obligar al oyente a hablar a su vez; así, la interrogación obliga al receptor a retomar por su cuenta los presupuestos de la pregunta, a responder dentro del marco que ellos imponen.

Ej.: ¿Por qué Europa está en decadencia? presupone que Europa está en decadencia.

De esta manera, presuponiendo cierto contenido, se establece una limitación de las respuestas eventuales del interlocutor: “presuponer un cierto contenido es poner la aceptación de este contenido como la condición del diálogo ulterior”. Es un acto jurídico en la medida en que trasforma las posibilidades de palabra del otro, limita su derecho de palabra. Esto se apoya en el hecho de que la conservación de los presupuestos es una de las leyes que definen la estructura de un discurso.

Si el interlocutor pone en duda los presupuestos, se coloca al mismo tiempo en posición agresiva, y ataca al adversario mismo, no a su discurso. Si hay cuestionamiento de los presupuestos, ‑‑‑el diálogo que, materialmente, continúa después del cuestionamiento de los presupuestos, no es más el mismo diálogo que el hablante había tenido en mira y ofrecido”. Los presupuestos se presentan a menudo en el discurso como evidencias incontestables, lo que no quiere decir que estas sean afirmadas como evidentes. Por su posición “exterior” al encadenamiento del discurso, el presupuesto aparece como fuera de cuestión. Presuponer una idea es construir un discurso en el cual ella no ha de ser puesta en tela de juicio, y es en la generación misma del discurso que se basa la aparente necesidad del presupuesto. En lo que respecta al uso “estratégico” de los presupuestos, Ducrot cita el ejemplo del interrogatorio policial y el del debate político (así, “¿dónde mató usted a su mujer?” presupone que usted la mató, aunque lo niegue). Hay, pues, un derecho del hablante a modelar, a organizar según su idea el universo del discurso, es un “poder jurídico” dado al hablante sobre el destinatario.

Si se considera, por ejemplo, la presuposición existencial que corresponde a las “descripciones definidas” (construcciones nominales en las que no se nombra a un individuo sino que se lo describe por medio de un sustantivo acompañado de un adjetivo o un complemento; se supone que esta “descripción” tiene un referente singular descripto con la ayuda de conceptos generales; en este caso, el sustantivo esta determinado por un artículo o un demostrativo), se ve que estas hacen intervenir un acto de lenguaje, imponiendo al receptor la existencia de una noción: emplear los términos “la crisis de la civilización”, la nueva sociedad”, “la fuerza de choque francesa”, es atribuirles (salvo en el caso de una denuncia) una existencia, un referente, y situarse en relación con ellos. Su aparición en el discurso, político en este caso, remite a un acto implícito, impuesto al receptor. El introductor de la noción de presuposición, Frege, desde la perspectiva del lógico, veía en esto “una imperfección del lenguaje”, una “ilusión”, un “uso falaz de términos ambiguos”; tomando, por ejemplo, la descripción definida la voluntad del pueblo”, veía en ella un “abuso, demagógico”, en la medida en que “esta expresión no tiene en lo más mínimo ninguna denotación generalmente aceptada”. El punto de vista normativo del lógico no puede ser el del análisis del discurso, que no puede remitir el funcionamiento del discurso al modelo idealista de una lengua en la que el sentido fuera totalmente trasparente.

Además de estas descripciones definidas, omnipresentes en el lenguaje (el sorprendente discurso del señor X, la espantosa decadencia de Occidente, etc.), merecen especial mención las relativas “apositivas”. Se llaman relativas “restrictivas” aquellas que restringen el dominio definido por el antecedente a ciertos elementos solamente: los que poseen la propiedad enunciada por la relativa; así, en la gente que llegó tarde se quedará sin postre, sólo se quedará sin postre la que llego tarde, y no toda la gente. En cambio, en la gente, que llegó tarde, se quedará sin postre, la extensión del dominio del antecedente no cambia, es toda la gente la que llegó tarde, y se podría suprimir la relativa. En realidad, este problema es de una indudable complejidad y todavía no ha recibido una solución lingüística totalmente satisfactoria.

Desde el punto de vista de la presuposición, es fácil comprobar que la relativa aposítiva tiene el estatus de una presuposición. Así, en nuestro ejemplo, el presupuesto es que la gente llegó tarde. La relativa apositiva se presenta como autónoma, independiente del resto de la creación, y es objeto de una aserción del enunciador. En general, la apositiva se da como la evocación de una evidencia tomada a cargo por el enunciador; tanto es así, que esta apositiva solo puede tener la forma de una declarativa, y nunca la de una interrogativa o de una imperativa.

desgraciadamente

El partido X, que está en crisis

 como todos saben
, da una

audiencia.

En este ejemplo, la relativa es modalizada por un adverbio modificador de proposición. Este es un procedimiento muy eficaz: el presupuesto se presenta como una nota accesoria que no está sometida a la posibilidad de una refutación. Este fenómeno vale también para los adjetivos apositivos que derivan de una relativa apositiva: El gobierno, desacreditado, dividido, no tiene para mucho tiempo.

Los fenómenos de presuposición son variados en la lengua. Mencionemos, por ejemplo, el morfema aun corno fuente de presuposición: este país está aun peor gobernado que hace diez años presupone que este país estaba mal gobernado diez años atrás. El presupuesto puede destacarse asimismo con el modo de] verbo: entiendo que usted haya partido presupone que usted partió, mientras que entiendo que usted ha partido no presupone nada semejante. Evidentemente, los ejemplos podrían multiplicarse.

Siegfried, J. Schmidt (1978) Teoría del Texto. Madrid: Cátedra. Pp. 152‑157.

1.2. Investigación de la teoría del texto

P. Hartmann señala un segundo resultado de la operación fenomenológica: la textualidad del lenguaje. Ya en 1964 había formulado claramente que el texto es «signo primario del lenguaje» y, en consecuencia, punto de partida de una lingüística adecuada a la fenomenología. En los años siguientes se puso de manifiesto, con el desarrollo de los principios de la lingüística del texto, que el concepto del texto, pareciendo fenomenológicamente evidente, no se podía definir con los medios lingüísticos disponibles.

«Texto» significa más y algo diferente a una forma o unidad exclusivamente lingüística. Tal conclusión se infirió del hecho que el concepto «texto» no pudo reducirse a fenómenos verbales, sino que pudo aplicarse con éxito a otros campos donde se presentaban complejos de elementos plurales y estructurados, con una información o un efecto transferible: en el campo de las artes plásticas (cfr. M. Bense, 1962), de la música, del baile, etc. Pero surgió un problema más cuando la lingüística se ocupó del análisis de actos verbales, es decir, cuando analizó «enunciaciones» que se habían concebido ‑según el modelo de la fonología‑ como «tokens» (manifestaciones) de un «typ» (texto).

Todas las pretensiones de una fenomenología adecuada a un determinado objeto están sujetas, como es sabido, a la problemática de la teoría del conocimiento según la cual ‑partiendo de la percepción‑ no hay ninguna constatación «objetiva», ya que cualquier percepción y clasificación de una situación perceptiva se realiza dirigida por la «teoría». Tampoco se puede elaborar una fenomenología del ámbito del objeto lingüístico como si perteneciera «a las cosas mismas». Pero por muy problemática que fuera la categoría de la evidencia, sin ella ninguna argumentación es factible y desde el punto de vista del conocimiento práctico la apelación a la evidencia no resulta más problemática que una apelación a cualquier otra instancia. Si partimos de esta exigencia tan limitada de P. Hartmann para una fenomenología lingüística, podemos establecer como punto de partida:

1. El lenguaje no existe jamás corno fenómeno independiente sino, siempre y únicamente, al lado de otros factores en el campo de una actividad comunicativa compleja.

2. El lenguaje no existe como fenómeno en elementos aislados (sonidos, palabras, etc.), sino en complejos integrados y plurales que cumplen una función comunicativa (se pone claramente de manifiesto en las llamadas 1 frases de una palabra): precisamente esto se ha de llamar en lo sucesivo, aunque no de una forma definitiva, «texto».

De esto se deducen algunos considerandos para el propósito de investigación de una lingüística como ciencia del lenguaje (sin reducciones): que quiera estudiar el lenguaje tal como existe socialmente, y no un sistema artificial de elementos abstractos. Si dicha lingüística quiere desarrollarse como una teoría del texto, tiene que analizar:

1. el lenguaje en el contexto socio‑comunicativo y

2. el lenguaje en textos.

El tema de investigación de una (lingüística como) teoría del texto consistiría, pues, en desarrollar una teoría explícita de la comunicación verbal. En tal teoría del texto estaría anticuada la «pragmática» como teoría parcial; puesto que «pragmático» ya no puede ser aquí la calificación de un ámbito de investigación parcial, teóricamente aislable, sino a lo sumo, la calificación del aspecto investigador dominante de la teoría del texto en su conjunto, es decir, orientado hacia la comunicación. En tanto que teoría del texto, que examina la producción y recepción de los textos de funcionamiento comunicativo, o es siempre y necesariamente «pragmática» o no es absolutamente nada. El objeto de investigación de una teoría del texto sería, entonces, examinar más de cerca con qué medios y según qué reglas se producen y reciben textos‑en‑función; tal teoría del texto tiene que intentar bosquejar un modelo de comunicación verbal que se presente como un sistema ordenado de hipótesis sobre la «actividad comunicativa» y su posibilidad de estructuración, hipótesis que se han de comprobar empíricamente y, conforme a eso, han de modificarse.

La relación de una teoría del texto con la lingüística anterior no se puede describir como relación de adición o incorporación. Se tiene que comprobar en cada caso particular qué resultados lingüísticos están de acuerdo con los fundamentos teórico‑textuales, como las perspectivas de investigación y métodos, o si pueden transformar según sus standars.

Teniendo presente la situación actual, se deberían prever, en el campo de una teoría del texto, dos niveles de la elaboración teórica:

1. La proyección de un modelo de comunicación verbal en el que se hagan explícitos los factores de la actividad comunicativa y sus relaciones (teoría heurística del texto).

2. La complementación de este modelo con teorías y modelos lingüísticos ya disponibles, o nuevos, que todavía han de desarrollarse (teoría explícita del texto).

Realmente la lingüística no puede desentenderse de su primera etapa si quiere bosquejar el ámbito de su objeto con una amplitud adecuada y no proceder ya de antemano desde un concepto demasiado abstracto u objetivizado del lenguaje o del texto.

1.3. Definición del texto

En esta situación debemos preguntamos nuevamente sobre si los actos ilocutivos se efectúan por medio de frases, como lo mantiene Searle por ejemplo. Según las declaraciones anteriores la contestación puede ser ésta: los actos ilocutivos en tanto realizaciones del potencial ilocutivo de determinadas formas verbales de actividad sólo es posible considerarlos con sentido en el nivel del texto, pues únicamente en el nivel de la textualidad se puede incidir sobre la importancia socio‑comunicativa del uso de los medios verbales de actividad. Si una «frase» realiza un acto ilocutivo (= enunciación en calidad de frase), necesariamente la frase tiene potencia de texto, es decir, se enuncia en forma de textualidad. Por otra parte, y con ayuda de esta argumentación, es admisible no que cada enunciación aislada o cada frase “per se” ejecutan un acto de comunicación (como parecen suponerlo Searle y algunos más) sino que, por lo regular, se utiliza para ello una serie de enunciaciones y frases en conjunto. Por lo tanto la coordinación de las frases con los actos de comunicación no se puede realizar mecánicamente.

Uniendo estos aspectos a los principios de la teoría del sistema referidos por U. Oomen y N. Luhmann, se puede abordar una posible definición del texto:

1. Un texto es cada elemento verbal de un acto comunicativo enunciado en una actividad comunicativa que tiene una orientación temática y cumple una función comunicativa perceptible, es decir, realiza un potencial ilocutivo. Sólo por la función ilocutiva (socio‑comunicativa) realizada en una situación comunicativa, provocada por un hablante y perceptible para los ínterlocutores, una cantidad de enunciaciones del lenguaje se convierte en un proceso de texto (= una manifestación de textualidad) coherente, regulado por reglas constitutivas y que funciona socio‑comunicativamente con éxito.

2. Si se realizan, en un acto de comunicación, actos ilocutivos diferentes y distinguibles por medio de diversas cantidades de enunciaciones, y si se pueden clasificar jerárquicamente estos actos ilocutivos en un sistema coherente, entonces la cantidad completa de enunciaciones tiene un valor textual realizado por la jerarquía ilocutiva. Las porciones de enunciaciones que realizan actos ilocutivos integrados y diferenciables se llaman intextos. En esta situación es válido atribuir los textos a los hablantes. En consecuencia, también tales porciones de enunciaciones (interrumpidas como enunciaciones de los demás interlocutores, pero desde la perspectiva del hablante pertenecen a un acto ilocutivo), son válidas como textos continuos.

La noción de “texto” indica también ‑diferenciándose del significado hasta ahora habitual ( = porción coherente de frases)‑ en el contexto aquí desarrollado por la porción de enunciaciones‑en‑función; es decir, la presencia de textualidad socio‑comunicativamente realizada. La cantidad coherente de signos del lenguaje o porción de frases (= concepto lingüístico del texto) aislada de una actividad comunicativa, se debe llamar, por el contrario, formulario de texto (esta expresión ha sido introducida por J. Frese, pero en otro sentido). Un formulario de texto designa la porción verbalmente ordenada de constituyentes en la estructura temática profunda del texto y debe considerarse como un concepto lingüístico metaverbal.

La expresión “formulario” señala un “status” deficiente, pues un formulario de texto tiene una cantidad abstracta y ordenada de instructores que se deben «usar» en actividades comunicativas para poder ser o llegar a ser sociocomunicativamente importantes. Así, el formulario de texto es objeto de investigación de una gramática del texto como sector parcial de investigación de una teoría del texto.

“Texto” vs “frase”

Tras plantearse así el problema, queda por resolver la cuestión de cómo se puede definir la relación entre formulario de texto y constituyente del texto («frase», «palabra», etc.). Desde el punto de vista del acto de comunicación, la «frase» parece ser el nivel de actualización de la textualidad proporcionado por el sistema del lenguaje como unidad o forma de integración más compleja (como principio o estructura de textualización comunicatíva de informaciones). Las formas de las frases son las unidades básicas más pequeñas en que se pueden combinar varios constituyentes del sistema del lenguaje pluralmente y con relevancia comunicativa (es decir, en el “status” de textualidad). Las frases de una sola palabra no constituyen ninguna excepción, ya que aquí se puede argumentar partiendo de cero, que estas formas de frase son importantes para la comunicación. Prescindiendo de cómo se define la «frase» en el contenido de una teoría lingüística, se puede hablar de la orientación hacia la comunión que verbalmente realizan los actos comunicativos por medio de textos y éstos por medio de frases. Así se tiene en cuenta tanto la posibilidad y necesidad de la eventual relación de las frases entre sí, como la posibilidad de reconocer y considerar teóricamente textos de una sola frase como constituyentes verbales de los actos de comunicación.

Como confirmación de esta hipótesis se deben añadir algunas consideraciones de E. Lang (1971, 3), según las cuales también en una lingüística del texto la frase constituye un tema central de investigación. Como fundamento señala Lang el proceso de la predicación en la teoría del conocimiento que se efectúa análogamente a la frase: «la “frase” representa el dominio para las reglas de distribución y combinación de las unidades del sistema verbal. La “frase” tiene su correspondencia en el proceso cognoscitivo elemental de la predicación, cuya manifestación, aparece verbalmente como “frase” (mínima). La lógica ha abstraído de esto la unidad fundamental denominada “proposición”. En clara correspondencia con lo dicho se da el hecho de que la frase es la unidad con cuya ayuda se realiza la constitución y verbalización de hechos (¡predicación!); la unidad estructural “frase” desempeña el papel primordial en el proceso de aprendizaje de la lengua. De ahí hay que partir en la búsqueda de un concepto firme del texto.» Después de esta presentación de la hipótesis, podemos ampliar la argumentación de la siguiente manera: basándonos en el punto de vista de la fundamentación, la frase debe analizarse desde el texto‑en‑función y no el texto desde el nivel de la frase. Las frases reciben su función en el nivel del texto, más exactamente como procedimiento de textualización. Los fenómenos cognoscitivos elementales, como la predicación, son procesos efectuados en el nivel de la textualidad; son procesos socialmente subsumidos y socialmente circunscritos, pero de ninguna manera aportaciones puramente individuales que se efectúan en un aislamiento social. La predicación tiene su analogía en las realizaciones de la actividad del lenguaje en forma de texto, ya que la forma de dichas realizaciones se puede introducir en una teoría del texto.

Las dificultades de una argumentación en la teoría del texto nos dan pie para introducir diferenciaciones terminológicas, y esto a fin de establecer con justicia las relaciones fundamentales de los constituyentes de las actividades comunicativas: corresponde a la institución socialmente reconocida de «actualización del lenguaje» la necesaria textualidad de las enunciaciones del lenguaje. Es decir, que quien se expresa con sentido, lo hace con caracteres que pertenecen al distintivo «textualidad». La caracterización es independiente del número de elementos y la complejidad de la enunciación. De esta forma el problema de qué longitud o complejidad ha de tener una sucesión verbal de sonidos para que sea un texto, es totalmente superflua, si la definición del texto se realiza por medio de la función comunicativa. Para poder enunciar algo en función textual, el hablante tiene que recurrir al sistema de la lengua natural (o a otros códigos de capacidad simbólica) que pone a su disposición elementos y procedimientos de agrupación de elementos que se usan o se pueden usar según reglas socialmente recurrentes para una «actuación» textual. Estos elementos, procedimientos y reglas en sí mismos no «significan» nada, sino que reciben su significado por su funcionalidad en actividades textuales. La forma de integración u organización más compleja para los elementos de la actividad textual por parte del sistema del lenguaje es ahora la «frase», en la que se cumple el no tener su función(es) o significado(s) por sí misma, sino que los recibe en la función textual. Por esto se tiene que considerar a la «frase» bajo dos posibles aspectos:

a) como constituyente complejo de acciones textuales; 

b) en último caso, como acción textual propia textos de una sola frase).

El postulado de la teoría del texto de proceder a la actividad comunícativa del texto a la frase, se puede fundamentar así: no puede haber ningún camino inmanente de la lingüística de la frase (como forma sistemático‑verbal) al texto (como forma‑en‑función bilateral y socio‑verbal). Si la lingüística quiere ser en el futuro una lingüística del texto tiene que recorrer el camino del texto a la frase. Pero entonces la dicotomía texto vs frase pierde su sentido, y por consiguiente la relación texto‑frase se tiene que describir bajo aspectos de fundamentación y función.

Con este objeto deberíamos ampliar las definiciones dadas anteriormente del “nivel” de aplicación en cuanto a aspectos sistemáticos:

actividad cumunicativa   = campo de organización para los actos de comunicación

actos de comunicación = estructura de organización para los textos con relevancia sociocomunicativa

textos= 
estructuras funcionales de organización para los constituyentes cuya importancia es socio‑comunicativa 

frases= estructuras de organización funcionalmente dependientes para los constituyentes del sistema de habla.

La inclusión de la «frase» en el grupo de las estructuras de organización con importancia socio‑comunicativa, se hace necesaria cuando ciertos tipos de frase (enunciativa, interrogativa, imperativa), en tanto que tipos de estructura de acción socio‑comunicativa tienen una indudable importancia socio‑comunicativa, es decir, cuando (co)realizan tipos comunicativos actuando como base de combinaciones que tienen ‑aparte de sus funciones combinatorias (como constituyentes de frases)‑ importancia directa para la comunicación y presentan, en tanto que estructura organizadora de complejos plurales, un carácter capaz de estructurar la acción.

