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1. Orígenes y contribuciones filosóficas

1.1. Pragmática, pragmatismo y pragmaticismo

Los tres vocablos provienen del griego  pragma (gen. ς. prágmatos), «hecho», «acción» (de , prassein, «hacer»). El rasgo que los distingue es la dife​rente área a la que pertenecen. Estableciendo una simplifica​ción cuyos límites se manifestarán en el curso de la exposición, podemos decir que «pragmática» pertenece a la ciencia del lenguaje, mientras que «pragmatismo» y «pragmaticismo» pertenecen al ámbito filosófico. El término «pragmatismo» (ingl. pragmatism) lo introduce Ch. Peirce en torno a 1878 en su ensayo Cómo expresar claramente nuestras ideas, para designar su propia filosofía, tuvo en cuenta como punto de referencia la distinción kantiana entre «práctico» y «pragmático», términos caracterizadores, respectivamente, de la ley moral y de los imperativos de la prudencia (Crítica de la razón pura B-523-524).
El término pragmatismo se difundió gracias, en gran me​dida, a W. James, que efectuó sobre él una transformación al añadirle un sentido de voluntariedad e irracionalidad que disgustó a Peirce, hasta el punto que éste prefirió, a partir de 1904, adoptar el término «pragmaticismo» para definir su filosofía.
De todas formas, el pragmatismo filosófico tuvo resonan​cia mundial gracias a W. James, que codificó en su célebre Pragmatismo (1907) una doctrina continuadora, si bien en términos y modos diferenciados, de la de J. Dewey, G. H. Mead y F. C. S. Schiller, que asume en Italia el tono provo-cador del irracionalismo de G. Papini.
El núcleo común a las diversas orientaciones es una concepción interactiva y dinámica de la conciencia, que no se basa ni supone una intuición inmediata, sino más bien un proceso interpretativo que, en términos de Dewey, «manipula» la ex​periencia produciendo y transformando los hechos por me​dio de las ideas.
Considerado desde este punto de vista, el pragmatismo americano tiene poco en común con la pragmática del len​guaje tal como se está configurando. Sin embargo, esto no significa que, contrariamente a todo lo asumido por Levin-son 1983, las ideas que inspiraron al pragmatismo america​no no estuvieran de algún modo abiertas a las reflexiones efec​tuadas en las primeras elaboraciones de la pragmática lingüística, que reconoce una deuda intelectual no sólo en las teorizaciones de Peirce, Mead y Dewey, sino también en la definición jamesiana del concepto, como funcionamiento mental de los datos percibidos y de tal funcionamiento men​tal como proceso altamente selectivo del cual el organismo extrae indicaciones sobre el modo de comportarse frente a si​tuaciones cotidianas de forma que puedan satisfacerse sus pro​pias necesidades y objetivos (Morris 1963, pág. 88 y sigs.).
Aunque todavía se debe profundizar en los estudios so​bre pragmatismo filosófico y pragmática lingüística, es inne​gable que entre ambos campos de estudio existen interseccio​nes intelectuales que convergen en el problema del significado, de la verdad y de la creencia, y se extienden a las implicacio​nes morales y sociales de la conciencia y de la acción (para una primera valoración, véase Normand y Trollez 1985).
En la concepción de Morris también se considera que el pragmatismo ha contribuido al nacimiento de la pragmática lingüística debido, sobre todo, a la relación con aspectos de​rivados del evolucionismo psicobiológico darwiniano, es de​cir, gracias a la contribución de los estudios sobre la interac​ción entre individuo y ambiente en términos de reacciones y hábitos de comportamiento (véase Morris 1938 [1971], págs. 44-45). Estos mismos aspectos caracterizan la teoría de los signos en la filosofía de Ch. Peirce. En este sentido, la con​cepción morrisiana de la pragmática está más ligada a esta interpretación que la semiótica peirciana.
1.1.1. La semiótica
La semiótica es la ciencia de los signos: como tal, se en​cuentra en la reflexión filosófica desde hace dos mil quinien​tos años. Únicamente en nuestro siglo se ha configurado como disciplina autónoma que intenta, desde un punto de vista ge​neral, definir las categorías que permiten la comparación en​tre los diversos sistemas de signos y, desde un punto de vista particular, definir la «gramática» de sistemas de signos espe​cíficos, entre los que se encuentran las lenguas naturales.
Ferdinand de Saussure, rompiendo con la tradición histórico-comparativista del siglo XIX, remarca en el Curso de lingüística general la idea de que la lengua es un sistema de signos y, por tanto, la lingüística es una parte de la se​miótica.
El fundador de la semiótica contemporánea en el ámbito filosófico es, sin embargo, Ch. S. Peirce. En la concepción de Peirce, todos los conceptos y las palabras humanas son signos.
 En 1987 Peirce definía el signo como una relación triádica:

Un signo, o representamen, es cualquier cosa que existe para alguien en lugar de otra cosa, sea cual sea su acepción o ámbi​to. El signo va dirigido a alguien y crea en la mente de esta per​sona otro signo equivalente, o quizás más desarrollado. El sig​no que se crea lo llamamos interpretante del primer signo. Este signo existe por alguna razón, el propio objeto. Tiene sentido por ese objeto, no en todas sus acepciones, sino enfocado a una clase de idea particular, a la que alguna vez me he referido como el ground de la representación {Collected Papers 2.228).

El interpretante, concebido como «idea» anteriormente, aparece aquí como signo que permite la interpretación de otro signo en un proceso de continuas transmisiones (semiósis ili​mitada). El interpretante puede ser una reacción emotiva, energética (tanto física como mental) o lógica —el significa​do conceptual—. Esto último no se entiende como un concepto puro sino que se interpreta como un «hábito mental» producido a consecuencia de experiencias reiteradas. El con​cepto de solidez, por ejemplo, se halla definido del siguiente modo: «Si una cierta clase de sustancia es sometida a un cierto tipo de acción, el resultado conseguido dependerá de la ex​periencia adquirida en el proceso» (Collected Papers 5.403).
Al producirse reacciones inmediatas, un signo puede ins​taurarse en el propio intérprete por medio de costumbres de comportamiento de forma que el interpretante final de este signo será la costumbre de comportarse de un modo concre​to, en determinadas circunstancias. Por tanto, «entender un signo es adquirir el conocimiento de aquello que es necesa​rio hacer para crear una situación concreta en la que se pue​de obtener la experiencia perceptiva del objeto al que el sig​no se refiere» (Eco 1979, pág. 43).
El concepto de costumbre posee en Peirce una última va​loración: una costumbre es también una regularidad cosmo​lógica que la misma naturaleza conforma presentándola de forma ordenada y metódica. Las leyes y los principios gene​rales son, así, realmente operativos por naturaleza: por ello el significado último de un signo asume los caracteres de una regla general en la cual se refleja la costumbre cosmológica: «la conclusión [...] es que con unas condiciones previamente dadas el intérprete logrará comportarse de un modo concre​to cada vez que desee conseguir un resultado determinado». La conclusión lógica, real y auténtica es esta costumbre: la formulación real simplemente la expresa (Collected Papers 5.483).

1.1.2. La semiótica de Ch. Morris
Ch. Morris 1938 retoma la doctrina de Peirce en Funda​mentos de la teoría de los signos (obra a la que generalmente se hace referencia para establecer una definición «oficial» de la pragmática) desde la perspectiva de un encuentro entre pragmática y neopositivismo.
Discípulo de Mead, además de filósofo y psicólogo ame​ricano que ha elaborado una psicología social y de compor​tamiento inspirada en el pragmatismo, Morris también ha trabajado estrechamente con los mayores exponentes del empi​rismo lógico (o neopositivismo) —movimiento filosófico pro​movido en Viena por pensadores como O. Neurath, M. Schlick, H. Reichenbach, R. Carnap y L. Wittgenstein—. Mo​rris conoce a Carnap en Viena en 1934 y éste se trasladará posteriormente (1936) a los Estados Unidos; en su Biografía intelectual escribe: «En Chicago, Ch. Morris estaba muy pró​ximo a mis ideas filosóficas. Intentaba combinar las ideas del pragmatismo y del empirismo lógico. Gracias a él conseguí comprender mejor el pragmatismo y en particular a Mead y Dewey» (en Schilpp 1963, pág. 34).
El último intento de los neopositivistas por formular un modelo filosófico, considerado no como modelo destinado a proporcionar visiones globales del mundo sino como un ins​trumento destinado a esclarecer conceptualmente y a definir rigurosamente los máximos valores intelectuales, se traduce en el ámbito lingüístico en la adopción de técnicas analíticas lógico-formales que, aplicadas a los diversos dominios de la investigación científica, permitan la creación de una ciencia unificada. En este contexto, madura el proyecto de una Enci​clopedia internacional de la ciencia unificada, publicación ini​ciada en Chicago en 1938 y elaborada por Neurath y Carnap con la colaboración, entre otros, de Ch. Morris, que escribe para la ocasión sus Fundamentos.

1.1.2.1. Primera definición de la pragmática

La monografía de Morris es análoga a las C. K. Ogden, I. H. Richards, B. Russel, Ch. Peirce, R. Carnap y, en menor medida, a la del neokantiano Cassirer y a la de los lingüistas E. Sapir, M. Andrade y L. Bloomfield.
Debido a su convicción (que comparte con Cassirer) de que el Hombre es esencialmente un «animal simbólico», Mo​rris concibe una teoría intelectualmente comprensiva y siste​mática de los signos, que considera exigencia fundamental para la comprensión del hombre.
La pragmática es, para Morris, una de las tres dimensio​nes en las que se articula la semiosis. A su vez define la semiosis como un proceso mediante el cual cualquier cosa funciona como «signo». Tal proceso presupone al menos tres factores: 1) Lo que actúa como signo (el vehículo); 2) aquello a que el signo hace referencia (el designado); 3) el efecto so​bre un intérprete por el cual el objeto en cuestión se convier​te en signo por este intérprete (el interpretante). El concepto de «intérprete» es un cuarto factor que permite explicitar el proceso semiótico mediante la aserción de que un signo se refiere a algo para alguien.
Según Morris, la investigación en el campo semiótico se articula en estudios que, cada uno de forma parcial, contri​buyen a la comprensión del proceso unitario de la semiosis. Para lograr esto es necesario abstraer los conceptos de la relación triádica y tematizar algunas relaciones diádicas. Así, se pueden estudiar las relaciones de los signos con los obje​tos a ¡os que tales signos son aplicables: esta dimensión se denomina dimensión semántica de la semiosis y su estudio, la semántica, que comporta la formación de reglas que de​terminan qué objetos o situaciones son denotables por me​dio de los signos. O bien, el objeto de estudio puede ser la relación de los signos con los intérpretes: obtendremos, en​tonces, la dimensión pragmática de la semiosis, estudiada por la pragmática. Finalmente, podrá fijarse la atención en la re​lación de los signos entre sí, lo cual constituye la tercera di​mensión de la semiótica: la sintáctica.
Morris afirma que, en cuanto sistemas complejos de sig​nos, las lenguas son analizables desde los tres puntos de vista pero ninguno, particularmente, consigue abarcar la caracte​rización semiótica. El reconocimiento de la tridimensionalidad del proceso semiótico legitima tanto la perspectiva for​malista que tiende a considerar lengua cualquier sistema axiomático, independientemente de la denotación de sus sig​nos, como la perspectiva empirista, que tiende a remarcar la necesidad de la relación entre los signos y los objetos que és​tos denotan, así como, finalmente, la perspectiva pragmáti​ca, que permite observar la lengua como actividad comuni​cativa de naturaleza social por medio de la cual los miembros de un grupo pueden satisfacer exigencias comunes e indivi​duales. Es importante señalar que, para Morris, los tres mo​dos de plantear el estudio de la lengua como sistema semiótico deben integrarse (en la formulación de Morris, deben su​marse: L = Lsin + Lsem + Lprag) para que se pueda lo​grar la comprensión unitaria del fenómeno lingüístico; si in​curriéramos en la falta de no considerar los conocimientos relativos a uno u otro componente de la relación triádica, aca​baríamos destruyendo una abstracción en este caso referente a la definición del funcionamiento del sistema como proceso semiótico.
No obstante, Morris reconoce la existencia de factores pragmáticos presentes tanto en la combinatoria sintáctica de los signos (de la que la sintaxis lógica es sólo una parte) como en la semántica. De hecho, existen signos que no denotan ob​jetos, como el adverbio afortunadamente, que indican las re​laciones de quien usa el signo con la situación descrita. En consecuencia, la pragmática se infiltra en la estructura de la lengua en todos sus niveles de organización de los signos.
Si bien la teoría general de los signos no comporta de for​ma intrínseca la adhesión a alguna teoría psicológica que es​tudie aquello que acontece en el momento en que se usa un signo, Morris sostiene que la adopción de un punto de vista comportamentista
 es el único capaz de superar las numero​sas dificultades que han marcado la historia de la semiótica como consecuencia del influjo de psicologías introspectivas. Morris no niega la existencia de «experiencias privadas» pero tampoco considera que éstas puedan ejercer una influencia perjudicial sobre la constitución y formación de una semió​tica completa y objetiva. Teniendo en cuenta esta observa​ción, Morris define las lenguas como sistemas sociales de sig​nos que relacionan o conectan las respuestas de los miembros de una comunidad entre ellos y con su ambiente. Desde esta perspectiva, las reglas pragmáticas no son sino la explicita-ción de costumbres de comportamiento garantizadas por las respuestas que la colectividad aprende a formular cuando se usan reiteradamente determinados signos. La costumbre del intérprete de usar un signo en determinadas circunstancias se convierte así en el correlato pragmático de las reglas se​mánticas que especifican las condiciones de denotabilidad del signo.
Es cierto que la sintaxis y la semántica, individual o con​juntamente, pueden alcanzar un nivel de autonomía relativa​mente amplio, pero las reglas sintácticas y las semánticas no son sino formulaciones verbales de aquello que, en los ac​tuales procesos semióticos, son costumbres de uso de los sig​nos por parte de los intérpretes.
Sintaxis, semántica y pragmática son puras cuando pres​cinden de los datos y se concentran en la definición de los términos y de la teoría, descriptivas cuando se aplican al aná​lisis de fenómenos particulares.
Morris 1938 no tiene en cuenta estas importantes y apa​rentemente nítidas consideraciones. La creación de las prag​máticas, caracterizada globalmente, todavía no se ha llevado a término.
En la reelaboración de 1946, Morris afronta posteriores problemas referidos al papel de la pragmática en relación con la ciencia de los signos. Entre ellos, la relación con la semán​tica respecto a los «modos de significación», que caracteri​zará gran parte de la investigación sucesiva atrayendo la aten​ción sobre los diversos tipos de discurso y sobre las relaciones entre condiciones de verdad y condiciones de adecuación. Pero en su obra Signos, lengua y comportamiento considera más bien la unidad de una semiótica comportamentista y no la especificidad de la pragmática: las definiciones de sintaxis, semántica y pragmática se modifican desde esta perspectiva y se consideran en función del estudio del comportamiento humano en toda su globalidad.

Las definiciones siguientes conservan las características esen​ciales de la clasificación vigente, liberándolas de determinadas limitaciones o ambigüedad de significado: la pragmática es la parte de la semiótica que se ocupa del origen, del uso y de los efectos de los signos sobre el comportamiento; la semántica se ocupa de la significación de los signos sin tener en cuenta sus significaciones específicas ni sus relaciones con el comportamien​to relativo.

La pragmática, la semántica y la sintaxis, así entendidas, pue​den interpretarse en el ámbito de una semiótica comportamentística, en la que la sintaxis estudia las combinaciones posibles entre signos, la semántica las significaciones de los signos y con ello el comportamiento del interpretante; la pragmática estudia el origen, el uso y los efectos de los signos en el comportamien​to global de los mismos intérpretes. La diferencia no estriba en la mayor o menor presencia del comportamiento sino en el ám​bito parcial del comportamiento reiteradamente considerado. El estudio integral de los signos contiene las tres valoraciones. Es legítimo y a menudo adecuado atribuir una investigación semió​tica individual a la pragmática, a la semántica y a la sintaxis. No obstante, en general es más importante tener en cuenta el ámbito global de la semiótica y, en caso de producirse proble​mas particulares, considerar todo aquello que puede ser funda​mental para su solución. La presente investigación ha señalado con mayor relieve, conscientemente, la unidad de la semiótica frente a la posibilidad de fraccionar un determinado problema en cada uno de sus componentes pragmáticos, semánticos y sin​tácticos (Morris 1946-1973, págs. 325-326).

1.1.2.2. Pragmática pura y pragmática descriptiva: el debate Morris-Carnap

Sobre la posibilidad de una pragmática «pura», Ch. Mo​rris vuelve a reflexionar en relación con los avances del pen​samiento de R. Carnap. En su Introducción a la semántica, Carnap (1942) reinterpreta, en parte explicitándola, la con​cepción tridimensional de la semiótica de Morris como pro​gresión del más al menos abstracto:
Al analizar una lengua nos ocupamos necesariamente de expresiones, pero no de hablantes o designados. De estos factores, por otra parte presentes en cada lengua, podemos seleccionar aquello relevante para el análisis de cada lengua en cuestión.​

Así, distinguiremos entre diversos campos de estudio de la len​gua. Cuando en un estudio se hace una referencia explícita al hablante o, en términos más generales, a aquéllos que utilizan la lengua, podemos definir éste como perteneciente al campo de la pragmática (no existe diferencia para esta clasificación el hacer o no referencia a los objetos designados). Cuando pres​cindimos de los usuarios de la lengua y analizamos sólo las ex​presiones y sus designaciones nos encontramos en el campo de la semántica. Si, finalmente, prescindimos de las designaciones y analizamos sólo las relaciones entre las expresiones nos encon​tramos en el campo de la sintaxis (lógica) (Carnap 1942, pág. 9).
Mientras todavía es posible concebir una sintaxis pura y una semántica pura, Carnap no parece admitir la posibilidad de una pragmática pura; la pragmática es, para Carnap, una disciplina empírica que tiene como objeto, a modo de ejemplo:
un análisis fisiológico de los órganos del habla y del sistema ner​vioso relacionado con la actividad del habla; un análisis psico​lógico de las relaciones entre el comportamiento verbal y otros comportamientos; un estudio psicológico de las diferentes con​notaciones que produce una misma palabra en individuos dife​rentes; estudios etnológicos y sociológicos de las costumbres de los hablantes y de las diferencias de éstas en diferentes tribus, diferentes grupos de edad y estratos sociales; un análisis de los procedimientos aplicados por los estudiosos en la anotación de los resultados de los experimentos, etc. (Carnap, 1942, pág. 10).
Por esta razón, a pesar de reconocer el papel central que ocupa la pragmática en la lingüística («la pragmática es la base de todo aquello que concierne a la lingüística», 1942, pág. 13), esta disciplina tiene dificultades para adquirir una dimensión teórica semejante a la de la sintaxis y la semántica.
Basándose en un ensayo de Carnap, titulado Testability and meaning, aparecido en «Philosophy of Science» en 1936-1937, y vuelto a publicar en 1950, Morris 1963 discute de nuevo la tendencia de Carnap a concebir la pragmática como disciplina puramente empírica, y sostiene que no sólo es justificable una distinción entre pragmática pura y descrip​tiva, sino que el mismo trabajo de Carnap en el tercer capí​tulo de su ensayo puede considerarse de pragmática pura.

En aquel ensayo sostenía que conceptos como «observa​ble», «realizable» y «susceptible de verificación» son de na​turaleza descriptiva y como tales pertenecen a la pragmática, mientras que la sintaxis y la semántica se basan en análisis de naturaleza lógica. De forma que, observa Morris, dada la definición carnapiana de la pragmática como campo de es​tudio en el cual se hace referencia al hablante o, en general, al usuario de la lengua, es evidente que términos como los citados no pertenecen a un nivel de pragmática descriptiva: éstos no presuponen una referencia a un hablante real mayor que las referencias de la sintaxis pura o la semántica pura a lenguas reales o a propiedades reales. Si debemos crear un lenguaje para hablar de los usuarios de los signos, debere​mos recurrir a unos términos adecuados a nuestro objetivo, y la introducción de estos términos, así como el estudio de sus relaciones, es tan «puro» como la elaboración de lengua​jes destinados a hablar de la estructura y significación de los signos. «La creación de un objetivo explícito para la prag​mática pura», concluye Morris, «se convierte en una tarea urgente», y a esto replica Carnap (en Schilpp 1963) recordando que, si bien inicialmente sus orientaciones en el terreno de la investigación pragmática fueron de un carácter más empí​rico que lógico, ya en 1955-1956 afirmaba con palabras más o menos idénticas a las de Morris: «Existe una urgente nece​sidad de crear un sistema de pragmática teórica» (pág. 861) e indicaba conceptos tales como «creencia», «intención» «aserción» como base para la formulación de un cuadro de referencia teórica en cuyo interior debían situarse los estu​dios de la pragmática descriptiva

1.2. La filosofía del lenguaje
La definición de la pragmática como ciencia de las rela​ciones entre los signos y sus intérpretes y la asignación a tal ciencia de fenómenos psicológicos, biológicos y sociales re​lacionados con el uso de los signos encuentra asimismo un ugar en el contexto de un debate filosófico que oscila entre los dos polos del pragmatismo y del empirismo lógico, ex​tendiéndose longitudinalmente en las direcciones indicadas desde el comportamentismo en psicología al evolucionismo darwiniano en biología.
En estos mismos años la lingüística no se orienta hacia un análisis de la lengua en relación con el modo de produc​ción y comprensión de los signos: el estructuralismo saussu-riano por una parte, el generativismo por otra, se constitu​yen como polos de atracción de una investigación que privilegia los aspectos formales del sistema en descrédito de los funcionales. Bajo tales polos se concentra la divulgación lingüística produciendo minoritarias escuelas de pensamien​to como la praguense o la londinense que proporcionarán con​tribuciones fundamentales para el desarrollo de la lingüísti​ca pragmática. Esta última, como veremos en la sección siguiente, deberá esperar todavía una treintena de años, des​pués de la teorización de Morris, para empezar a constituirse como campo de investigación dotado de autonomía propia.
En la primera mitad de siglo, conceptos como «uso», «comportamiento», «hábito» se vuelven cruciales en algunos sectores de la filosofía del lenguaje, que reflexionan sobre el significado de formas diferentes que después confluyen en la formación de los núcleos centrales de la pragmática lin​güística.
1.2.1. Wittgenstein: el significado como «uso»

De las obras filosóficas de Wittgenstein, sólo el Tractatus logico-philosophicus (1918) y el ensayo Some Remarles on Logical Form (1929) se editaron en vida del autor. Las Philosophische Untersuchungen, en cambio, iniciadas en 1941, fue​ron publicadas postumamente por E. Elizabeth, M. Anscombe y R. Rhees y, respetando las intenciones de su autor, deberían haber aparecido junto al Tratado de modo que destacaran mejor los errores contenidos en éste.
Después de la elaboración del Tratado, Wittgenstein se re​tira de la investigación para dedicarse a la enseñanza elemen​tal (1920-1926), manteniendo tenues contactos con el mundo académico. Retorna a la filosofía a raíz de unas reflexiones sobre el lenguaje lógico y lenguaje natural efectuadas en la conferencia de L. E. Brouwer sobre fundamentos de la arit​mética. Dichas reflexiones se recogen en Philosophische Bemerkungen, redactadas en torno al 1930 aunque permanecen inéditas hasta 1964.
El pasaje que comprende los aforismos del Tratado y las tesis de las Investigaciones filosóficas está marcado por la ela​boración de una doctrina del significado influenciada por el mundo matemático y el ambiente filosófico anglosajón (in​cluida la lectura de Principios de psicología de W. James). Si bien es dudosa una cierta relación entre la filosofía de Witt​genstein y la teoría de los actos lingüísticos, no podemos ig​norar el hecho de que el filósofo vienes trabajó en estrecho contacto con G. E. Moore, cuyo «realismo del sentido común» se encamina a reflexiones sobre el análisis del lenguaje co​munes a las que J. L. Austin elabora independientemente en Oxford en la teoría de los actos lingüísticos.
La doctrina del significado como «uso» nace en Wittgen​stein originada por el rechazo de la concepción tradicional según la cual las palabras denotan objetos o cualidades de los objetos y la lengua no es sino una mera nomenclatura. Desmantela esta concepción en las Investigaciones filosófi​cas contestando al hecho de que existen elementos «prima​rios», «objetos simples» cuya realidad se establece: sólo la lengua crea los objetos, definiendo su naturaleza simple o compleja:
47. Pero, ¿cuáles son las partes simples constitutivas de la realidad? ¿Cuáles son las partes constitutivas simples de una si​lla? ¿Los trozos de madera que la forman? ¿O las moléculas? ¿O bien los átomos? «Simple» quiere decir no compuesto. Y aquí radica el problema: ¿«compuesto» en qué sentido? No tiene nin​gún sentido hablar de «elementos simples de la silla, sim​plemente».
[...] Si le digo a alguien, sin ofrecerle posteriores explicacio​nes: «Esto que ahora veo ante mí es compuesto», esta persona tendrá todo el derecho de preguntarme: ¿Qué entiendes por «compuesto»? ¡Puede significar cualquier cosa! La pregunta: ¿Esto que ves es compuesto? cobrará sentido sólo cuando co​nozcamos el tipo de composición —es decir, el uso particular asignado a esta palabra— de que se trata. Si de alguna forma se hubiese establecido que la imagen visible de un árbol com puesta por tronco y ramas debe llamarse «compuesta», la pre​gunta: «La imagen de este árbol, ¿es simple o compuesta?, e incluso la pregunta: «¿Cuáles son sus elementos simples consti​tutivos?», hubiera tenido un sentido claro —un claro propósito—. La respuesta a la segunda pregunta no es, naturalmente, «las ra​mas» (ésta sería la respuesta a la pregunta gramatical: «¿Cómo se llaman las partes constitutivas simples?») sino, más bien, una descripción particular de las ramas.

No es, por tanto, un procedimiento correcto describir el significado de una forma a partir de lo que ésta designa: sólo a partir del uso es posible un análisis semántico:
10. ¿Qué designan las palabras de este lenguaje? ¿Cómo se revela aquello que designan sino es por medio de su uso?
43. Aplicada a una gran cantidad de casos —aunque no a todos— en los que nos servimos de la palabra «significado», éste puede definirse del siguiente modo: El significado de una palabra es su uso en el lenguaje.
El acento de la investigación se traslada así del significa​do al significar, un traslado que coloca al individuo en el cen​tro de la actividad cognoscitiva, haciéndole responsable de la creatividad intrínseca en el uso de los signos incluso den​tro de la convencionalidad que rige la interacción comunica​tiva. Es evidente que cuando Wittgenstein habla de «uso» se refiere al uso individual de un individuo libre de usar las for​mas del modo que considera mejor. Este uso se sustrae de una concepción de carácter individualista debido al hecho de estar vinculado, por un lado, al aprendizaje de los hábitos de una determinada sociedad, y por otro, a la necesidad de coordinarse con el resto de comportamientos lingüísticos. El uso del que habla Wittgenstein es, en otros términos, un uso individual socialmente coordinado y regulado. Éste se inscri​be por tanto en el conjunto de actividades en las que se arti​cula el comportamiento humano y que son capaces de dar un sentido a las expresiones verbales. Tales actividades las de​nomina Wittgenstein «juegos lingüísticos»:

23. Aquí la expresión «juego lingüístico» se destina a desta​car el hecho de que hablar un lenguaje forma parte  de una actividad, o de una forma de vida. Considera la multiplicidad de los juegos lingüísticos en estos (o en otros) ejemplos:
Ordenar y obrar según el mandato.
Describir un objeto según su aspecto o sus dimensiones.
Construir un objeto según una descripción (diseño).
Referir un acontecimiento.
Elaborar una hipótesis y ponerla a prueba.
Representar los resultados de un experimento mediante cua​dros y diagramas.
Inventar una historia; después leerla.
Recitar en teatro.
Cantar en coro.
Resolver acertijos.
Realizar un atraco; contarlo.
Resolver un problema de aritmética aplicada.
Traducir de una lengua a otra.
Preguntar, agradecer, maldecir, saludar, rogar...
Aunque no es fácil adivinar en qué medida estas ideas han podido influenciar la formación del pensamiento austiniano (véase Berlín 1973) en Oxford, es evidente la proximidad de estas consideraciones con la teoría de los actos lingüísticos elaborada más o menos en los mismos años por J. L. Austin.

1.2,2. J. L. Austin: los actos lingüísticos

La denominada teoría de los actos lingüísticos de Austin nace en su obra Performativo y constatativo.
 Se trata de una ponencia presentada en un congreso en Francia (1958) en el que el filósofo oxoniense afronta el problema de las re​laciones entre enunciados descriptivos, o aserciones, suscep​tibles de una valoración en términos de verdad o falsedad, y enunciados no descriptivos, a los que se asignan únicamente condiciones de felicidad. «El gato está sobre la alfombra» es, por ejemplo, una aserción, mientras que «pido perdón» es un enunciado performativo; al emitirlo el hablante no sólo «dice» sino que «hace» algo, cumple un acto de arrepentimiento que no se puede juzgar verdadero o falso, pero puede resultar más o menos feliz o felizmente conseguido.
La consideración de Austin se centra en demostrar que la preeminencia de los actos asertivos asignada a lo largo de toda una tradición filosófica en la que destaca Aristóteles (que explicaba la discusión en términos de discurso apofántico y no apofántico) no es sostenible, en tanto que las aserciones como los enunciados performativos se pueden caracterizar en términos de condiciones de felicidad.
 Por consiguiente, la oposición debe superarse y se logrará, según Austin, mediante la asunción del acto lingüístico como unidad de análisis del lenguaje.
Cómo hacer cosas con las palabras, publicado en 1962, dos años después de la muerte del autor, pero elaborado en​tre 1951 y 1955, contiene las tesis en las que se expone la teo​rización de los usos del lenguaje.
El reconocimiento de la expresión «uso del lenguaje» se vuelve tan amplia y ambigua como el término «significado». Por ello, Austin reconsidera el planteamiento global del aná​lisis de los enunciados y toma en consideración los diversos sentidos que puede adquirir «decir cualquier cosa» y su equi​valencia con «hacer cualquier cosa».
Para empezar, Austin se pregunta qué significa «decir algo», y la respuesta obtenida es que decir algo equivale a consumar tres actos simultáneos: un acto locutorio, un acto ilocutorio y un acto perlocutorio (también «locución», «ilocución» y «perlocución»).

El «acto locutorio» se constituye a su vez de produccio​nes de determinados sonidos (acto fonético), organizados en palabras y dotados de una estructura sintáctica (acto fático), en condiciones de expresar un sentido y una referencia (acto rético).
«Decir algo» equivale, así, en primer lugar, a cumplir un acto locutorio analizable en los tres actos interdependientes arriba señalados. Esto equivale indudablemente a «usar el len​guaje», pero sería un error considerar tal caracterización del uso eficiente para dar cuenta de lo que acontece cuando nos comunicamos. Es evidente que las palabras utilizadas se de​ben explicar, de alguna forma, por medio del contexto, y esta explicación depende del modo en que son usadas al decir algo. Hablar no concluye en el acto de decir algo pero la duración del habla se realiza en segundos, y su ejecución comporta la especificación de la «fuerza» con la que el que habla intenta que su interlocutor reciba aquello que dice. Este acto se denomina «ilocutorio» y su fuerza se manifiesta por medio de un verbo, llamado «performativo», expresado en primera per​sona del singular del presente del indicativo (ej., yo prometo, yo ordeno, yo afirmo).
El acto ilocutorio es a su vez un acto parcial, distinto de un tercer tipo de acto en el que st manifiesta la actividad del habla, y que Austin llama «perlocutorio». Su objetivo es in​dicar los efectos causados sobre los sentimientos, pensamien​tos y acciones de quien escucha, los cuales se logran por me​dio del acto de decir algo. «Ordenar, prometer, advertir, amenazar» son ejemplos de actos ilocutorios, mientras «per​suadir, disturbar, obstaculizar, disuadir» son perlocuciones.
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A modo de ejemplo, mediante el enunciado «Ven aquí in​mediatamente» el hablante cumple un acto lingüístico que consiste en una locución, una ilocución y una perlocución. La locución es el acto de emitir los sonidos que componen las tres palabras «ven», «aquí» e «inmediatamente» en modo imperativo y referido a un determinado tiempo y lugar. La ilocución es el acto explicitable mediante la fórmula perfor-mativa «Con estas palabras yo te ordeno...» y refleja la in​tención con la que el hablante emite la locución. La perlocu​ción es el acto que expresa el efecto que el hablante consigue por medio del propio enunciado, y que puede ser «el hablante induce al interlocutor a ir al puesto indicado» o bien «el hablante atemoriza al interlocutor». El esquema siguiente re​sume la concepción austiniana del comportamiento lin​güístico:
ACTO PERLOCUTORIO
Si la falta de distinción entre significado y uso del len​guaje obstaculiza la diferencia entre locución e ilocución, la utilización del concepto de «uso» del lenguaje puede dificul​tar la distinción entre ilocución y perlocución. Estos últimos deben diferenciarse ya que corresponden, para Austin, a dos explicaciones distintas del concepto de uso: uno, convencio​nal y explicitable por medio del performativo (yo te ordeno, yo te advierto, yo te prometo); otro, determinado y no con​vencional.

Austin profundiza en el problema, y añade que:

la expresión «uso del lenguaje» puede referirse a asuntos aún más dispares que los actos ¡locutorios y perlocutorios, y con toda evidencia completamente diferentes a los que aquí nos ocupan. Por ejemplo, podemos hablar del uso del lenguaje para algo, por ejemplo para bromear; y podemos utilizar «al» de modo dife​rente al «al» ilocutorio, por ejemplo cuando decimos «al decir esto estaba bromeando» o «recitando una parte de un discur​so» o «componiendo una poesía» estas expresiones no tienen nada que ver con el acto ilocutorio. Por ejemplo, si digo «Ve y agarra una estrella fugaz», puede ser evidente el significado y la fuerza de mi enunciado, pero todavía del todo incierto qué estoy haciendo. Se trata de «usos parasitarios», «no serios», «no plenamente normales». Las condiciones normales de referencia desaparecen, o incluso puede suceder que yo no haga ningún intento de hacerte hacer algo: Walt Whitman no incita seriamente al águila de la libertad a cernirse en el cielo (Austin 1961, en Sbisá, 1977, pág. 70).
Estas consideraciones, que revelan una concepción del uso idealmente cercana a la de los juegos lingüísticos de Wittgenstein, presentan los actos lingüísticos de Austin distintos y más delimitados a la vez que preludian el reconocimiento de mo​tivos por los que los tres actos resultan defectuosos. El acto locutorio puede no realizarse si las palabras o los sonidos son mal articulados, o bien su sentido es poco claro o ambiguo. El acto ilocutorio se anula debido a la carencia de las condi​ciones necesarias para su realización (por ejemplo, para que el hablante «ordene» algo a alguien deben cumplirse las con​diciones adecuadas para llevar a cabo el mandato; si dicha condición no se verifica, la producción de una orden no será «feliz»). La perlocución puede deteriorarse a causa de la pro​ducción de consecuencias no deseadas o por falta de conse​cuencias previstas.

1.2.2.1. La clasificación de los actos lingüísticos
Austin reformula, en términos de actos locutorios e ilo-cutorios, la teoría que iguala el significado a sentido y refe​rencia (y por tanto a las condiciones de verdad): es evidente que verdad y falsedad no son sino nombres que indican el tipo de relación que une las palabras con sus referentes en un acto de aserción.
La elaboración de una nueva teoría del significado requiere necesariamente la creación de una lista de verbos performa-tivos capaces de explicitar las posibles «fuerzas» de los enun​ciados. La fuerza de un enunciado no debe expresarse única​mente mediante un performativo explícito: el modo, la prosodia, varios tipos de adverbiales y los mismos gestos pueden interpretarse contextualmente y contribuir a la definición del modo en que se debe entender un enunciado. Así, por ejemplo, puedo expresar una promesa por medio de un enun​ciado como «Te prometo no fumar más», o bien, en los con​textos adecuados, por otros enunciados como «Verás cómo no fumo más», «Tranquilízate, no fumaré más», «Créeme, no fumaré nunca más», «Palabra de honor, no fumaré nun​ca más», etc. El performativo explícito, es decir la fórmula «(Con estas palabras yo)+ Verbo en presente de indicativo, por ejemplo: «yo te prometo», parece ser todavía el único cri​terio capaz de garantizar con un margen suficiente de fiabilidad la identificación de todas las formas de ilocución.
Utilizando, no sin cautela, la simple fórmula de la prime​ra persona del singular del presente de indicativo activo, Austin individualiza y especifica en el diccionario de la lengua inglesa un millar de verbos que reagrupa en cinco clases: 1) Veredictivos; 2) ejercitativos; 3) compromisorios; 4) expresio​nes de comportamiento; 5) expositivos.
La descripción de Austin es una caracterización semánti​ca informal, elaborada en un tono ensayístico y con térmi​nos del lenguaje común, de los varios tipos de verbos que apa​recen en las cinco clases.
Los actos veredictivos son el resultado del ejercicio de un juicio y típicamente se representan por medio de la emisión de un veredicto por parte de un jurado o de un arbitro; como ejemplos tenemos condenar, valorar, calcular, reconocer, in​terpretar.
Los ejercitativos hacen referencia al ejercicio de un po​der, de un derecho o de una autoridad. Pertenecen a este grupo votar, ordenar, elegir, despedir, excomulgar, multar, reclamar.
Los compromisorios comportan la asunción de una obli​gación o la declaración de un propósito: cumpliendo un acto compromisorio, el hablante se responsabiliza a ser consecuente en sus acciones. Son típicos representantes de esta clase pro​meter, suplicar, jurar, consentir, apostar, subscribir.
Las expresiones de comportamiento incluyen una reacción provocada por el comportamiento del interlocutor; forman parte de esta clase disculparse, agradecer, congratularse, de​plorar, felicitar, lamentarse.
Los expositivos, finalmente, son actos mediante los cuales se esclarecen razones, se conducen argumentaciones y se exponen concepciones y proyectos. La larga lista de los re​presentantes de esta clase comprende afirmar, negar, referir, citar, admitir, informar, acordar, objetar, deducir, explicar, concluir, ilustrar.
1.2.3. La versión americana de los actos lingüísticos: J. R. Searle
En contraste con la investigación de una lengua lógica ideal promulgada por los empiristas lógicos, la filosofía ana​lítica de Wittgenstein y Austin se basa en la observación del lenguaje común y, por tanto, se caracteriza fundamentalmente por la concepción de la lengua como actividad, a la vez que concede gran importancia al significado desvinculado de los conceptos de verdad y falsedad y estrechamente relacionado a los usos extralingüísticos del mismo lenguaje.
Los desarrollos sucesivos de la teoría de los actos lingüís​ticos se deben, esencialmente, a los estudios americanos.
En los años cincuenta y sesenta, decae la influencia de Wittgenstein y Austin en el ámbito lingüístico. Consecuente​mente, la filosofía oxoniana pierde gradualmente prestigio, mientras adquiere poder la filosofía lingüística estadounidense que, apoyada por la fuerza del generativismo, elabora una reinterpretación de los conceptos austinianos en sentido men-talista y crea una nueva noción del concepto «significado del hablante» que constituye el otro polo de atracción de la prag​mática, relegando a segundo plano la teoría de los actos lin​güísticos.
En 1969, J. R. Searle publica Los actos lingüísticos como ensayo de filosofía del lenguaje. En realidad, la caracteriza​ción de los actos lingüísticos que propone es esencialmente lingüística: considera el acto ¡locutorio como la base de la comunicación lingüística y enumera las condiciones necesa​rias y suficientes de realización de estos actos mediante re​glas que pertenecen a la «competencia lingüística» del hablan​te (véase también el parágrafo 2.3).
Searle reelabora la tripartición austiniana del acto lingüístico (locución, ¡locución y perlocución) de modo que recu​pera la base «preposicional» del significado en forma de acto lingüístico. Para conseguir esto, Searle establece que cumplir un acto lingüístico consiste en 1) expresar palabras (morfe​mas, frases) que realizan un acto expresivo; 2) atribuir a di​chas palabras una predicación y una referencia que constitu​yen el acto proposicional. Estos dos actos individuales corresponden conjuntamente al acto locutorio de Austin, cu​yos componentes se subdividen de tal modo que fonética y fática confluyen en el acto expresivo, mientras la rética se di​vide en acto referencial y predicación para constituirse como acto proposicional. A los dos actos mencionados, se añaden, como en Austin, el acto ilocutorio (con el que se identificará el acto lingüístico) y el acto perlocutorio, aunque Searle no analiza éste como los anteriores.

El esquema siguiente refleja las relaciones entre la con​cepción del acto lingüístico de Searle y la de Austin:
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El acto ilocutorio de Searle ejemplificado en su análisis es la promesa. En conformidad con los cánones epistemoló​gicos propios de la ciencia del lenguaje en estos años (véase también el parágrafo 2.3.2), se trata de un concepto de pro​mesa «idealizado». Es decir, Searle considera las promesas explícitas formuladas abiertamente e ignora las implícitas o las alusivas y metafóricas. Descarta también las promesas hi​potéticas, parciales y defectuosas; el análisis se concentra en un caso simple y claro de promesa con el fin de poder identificar las condiciones necesarias y suficientes para que el acto de prometer sea efectuado con acierto.
El análisis del acto de prometer es el siguiente: Dado un hablante H que enuncia una frase F en presen​cia de un oyente O, en la enunciación literal de F, H promete algo de modo sincero y no defectuoso a O si y sólo si subsis​ten las siguientes condiciones:
1. Subsisten condiciones normales de recepción y de emi​sión. Los hablantes conocen la lengua con la que se comuni​can, son conscientes de lo que están haciendo y no existen impedimentos físicos para la comunicación.

2. Al enunciar F, H expresa un determinado contenido y Al expresar dicho contenido, Hpredica un acto futu​ro sobre el mismo H. No puede prometerse cumplir un acto ya pasado.
3. O prefiere que H realice el hecho mencionado en lu​gar de no hacerlo y H considera que O prefiere que cumpla la promesa en lugar de no cumplirla. Este rasgo distingue la promesa de la amenaza.

4. No es obvio ñipara H ñipara O que H realice el actoen un desarrollo normal de acontecimientos. El acto debe perseguir una finalidad: no tiene sentido prometer cumplir algo si tal cosa se está ya realizando o está a punto de realizarse.

5. H quiere hacer realmente lo que promete. Distingui​mos, así, una promesa sincera de otra insincera.

6. H quiere que la enunciación de F lo obligue a cumplir el acto prometido. Si un hablante consigue demostrar que no era su intención comprometerse a realizar el acto prometido, la promesa quedará anulada.

7. H pretende informar a O del conocimiento C que la enunciación de F debe contener y que obliga al cumplimien​to del acto. H quiere transmitir este conocimiento reconocien​do sus propias intenciones, y quiere que estas intenciones sean reconocidas por medio del conocimiento que O tiene del sig​nificado de F. De este modo, Searle formula el concepto de «intención reflexiva»: el hablante quiere producir un efecto e intenta que el oyente reconozca su intención de producir tal efecto mediante la interpretación de su enunciado.

Las reglas semánticas del dialecto hablado por H y O son tales que F se enuncia correcta y sinceramente si y sólo si subsisten las condiciones 1-8.
De estas condiciones Searle extrae algunas reglas que per​miten usar el indicador de fuerza ilocutiva (el performativo «yo prometo») de modo apropiado. Las reglas son las siguientes:
1. Regla del contenido proposicional. Extraída de las con​diciones 2 y 3. Prescribe "que «yo prometo» debe usarse úni​camente en un enunciado que predica un acto futuro de H.

2. Regla preparatoria. Extraída de las condiciones 4 y 5. Dicta que sólo puede cumplirse una promesa si O prefiere que H realice el acto prometido en lugar de no realizarlo y si H
cree que O prefiere esto. Además, no debe evidenciarse el he​cho de que H cumpla un acto que no había prometido cumplir.

3. Regla de sinceridad. Una promesa es tal sólo si H tie​ne intención de ejecutar lo que promete. Es una consecuen​cia de la condición 6.

4. Regla esencial. La enunciación de una promesa obliga a cumplir lo que se promete (toda promesa es una obligación).

Reglas análogas son válidas para todo tipo de acto ilocutorio; así, por ejemplo, la regla del contenido proposicional prevé para el acto de «agradecer» que el objeto de dicho agra​decimiento es un acto pasado para el oyente, la condición pre​paratoria especifica que el acto por el que se produce el agra​decimiento favorece a H, la condición de sinceridad prevé que H experimenta un estado de ánimo que expresa gratitud y la condición esencial define el agradecimiento como expresión de dicha gratitud.
El acto ilocutorio «afirmar» varía respecto al anterior en la especificación de sus reglas. La regla del contenido propo​sicional no establece vínculos entre los contenidos de la enun​ciación, la condición preparatoria precisa que H tiene moti​vos para creer que lo que dice es cierto y no considera obvio que O sepa lo que le será anunciado. La condición de since​ridad prevé que H cree aquello que dice y, por la condición esencial, se compromete a que lo que manifiesta represente un estado de cosas efectivo.

1.2.3.1. La taxonomía searliana

La clasificación de los actos lingüísticos que propone Sear​le difiere de la de Austin, y refleja claramente un cambio de perspectiva motivado por la tendencia actual de enfocar des​de un punto de vista gramatical la teoría de los actos lin​güísticos.
Contrariamente a lo que pensaba Wittgenstein, los jue​gos lingüísticos o usos del lenguaje no son, según Searle, ili​mitados; la impresión de una falta de precisión deriva de una especificación deficiente de criterios de identificación tipo​lógica de los diversos usos lingüísticos:

Si se adopta la finalidad ilocutoria como noción fundamen​tal para clasificar los usos lingüísticos, se reduce el número de cosas fundamentales que se hacen con el lenguaje: decimos a otros cómo se desarrollan los acontecimientos e informamos so​bre el estado de éstos, expresamos nuestros sentimientos y dis​posiciones y provocamos cambios mediante el proferimiento de enunciados. A menudo, con sólo pronunciar un enunciado, pro​vocamos simultáneamente más de una de estas acciones (Sear​le, 1975, en Sbisá 1978, págs. 197-198).

El concepto de «finalidad» ilocutoria es afín al expresa​do en Searle 1969 en la condición esencial, y es una de las doce dimensiones que permiten identificar los modos en que los actos ilocutorios difieren entre sí. La finalidad ilocuto​ria, también denominada «razón de ser» («point») del acto ilocutorio, no debe confundirse ni con la perlocución austiniana —ya que es un efecto de ésta— ni con la fuerza ilocu​toria, de la que es sólo una parte: la finalidad ilocutoria de la petición, por ejemplo, es la misma de la de la orden —ambas comparten la intención de provocar una respuesta diferente— (véase también Searle y Vanderveken 1985).
Searle considera cruciales para la elaboración de una ta​xonomía de los actos ilocutorios dos de las dimensiones pro​puestas:
a) La adaptación palabra-mundo: la afirmación, por ejemplo, intenta adecuar las palabras a un estado de cosas (el mundo), mientras que la promesa intenta que se realice un estado de cosas (un mundo) que satisface la descripción lingüística de la promesa. En el primer caso, la adaptación se puede representar por un vector que orienta las palabras al mundo; en el segundo, en cambio, el mismo vector se orien​tará desde el mundo a las palabras.
b) El estado psicológico expresado: en general, al cum​plir un determinado acto lingüístico, el hablante expresa una actitud mental o psicológica respecto al contenido de la pro​pia enunciación —afirmando, sosteniendo, explicando se ex​presa una «creencia»; prometiendo o amenazando se expre​sa una «intención de hacer algo»; ordenando se expresa una «voluntad» y disculpándose se expresa una «inquietud»—. En Searle 1969 dichos estados psicológicos se expresaban por medio de la condición de sinceridad.
Los restantes criterios o dimensiones de clasificación de los actos ilocutorios se basan en: la intensidad con que se pre​senta la finalidad ilocutoria, el influjo de la posición social o psicológica del hablante respecto al interlocutor; la relación del enunciado con los intereses del hablante y del interlocu​tor; la relación con el resto del discurso; el contenido propo-sicional; la diferencia entre actos realizados verbalmente y ac​tos lingüísticos, como «clasificar», que pueden no ejecutarse verbalmente; el recurso a criterios extralingüísticos; el acom​pañamiento o no de un verbo performativo; el estilo de eje​cución del acto ilocutorio.
Debido a la falta de sistematicidad de los principios de clasificación austiniana, Searle propone una taxonomía al​ternativa de los actos ilocutorios:
Representativos: se caracterizan por su finalidad ilocuto​ria que compromete al hablante a expresar la verdad de la proposición enunciada (así, todos los miembros de esta clase pueden valorarse mediante el juicio verdarero/falso); la di​rección de adaptación va de las palabras al mundo y el esta​do psicológico expresado es una creencia. Forman parte de este grupo las aserciones, constataciones, explicaciones, cla​sificaciones, descripciones, diagnósticos.
Directivos: su finalidad ilocutoria consiste en provocar la actuación del interlocutor. El vector de adaptación se orien​ta desde el mundo a las palabras y la condición de sinceridad es la voluntad de querer. El contenido de un acto directivo es siempre una acción futura. Pertenecen a esta clase de ac​tos el mandato, la solicitud, la pregunta, la invitación y el consejo.
Compromisarios: corresponden a la definición austinia​na pero excluyen algunos miembros de la clase de Austin. Comprometen al hablante a un conducta futura. El conteni​do del acto es una acción futura y se orienta del mundo a las palabras; la condición de sinceridad comporta la inten​ción de ejecutar el acto. Entre estos actos se encuentra pro​meter, jurar, amenazar, ofrecer.
Expresivos: la finalidad ilocutoria de estos actos coincide con la expresión del estado psicológico relativo al contenido proposicional. La dirección de la adaptación se orienta de las palabras al mundo pero no es pertinente en esta caso ya que, al realizar un acto expresivo, la verdad de su contenido está garantizada. Así, cuando decimos «Te felicito por la victo​ria» se peresupone que el interlocutor ha vencido a alguien. Pertenecen a esta clase de actos verbos como agradecer, feli​citarle), lamentarse, deplorar, disculparse.
Declarativos: la ejecución de un acto de este tipo deter​mina la correspondencia entre el contenido proposicional y un estado del mundo. Pertenecen a este tipo de actos verbos como casar, declarar la guerra, nombrar, despedir, dejar en herencia; si el acto de «casar» se realiza felizmente, su conse​cuencia será que dos personas se convertirán en marido y es​posa; si el acto de nombrar a alguien director se ejecuta feliz​mente, dicha persona se convertirá en director. La condición de sinceridad no subsiste porque se sustituye por la referen​cia a un sistema normativo extralingüístico —sea éste el de​recho, la iglesia, el estado o la legislación privada—. El con​tenido proposicional puede variar.
1.2.3.2. Aspectos sintácticos de la clasificación searliana

La clasificación de los actos lingüísticos es uno de los te​mas principales en los que se ha centrado la investigación pragmática en lingüística. Además de la clasificación de Sear​le, existen otras como la de Vendler 1970, Habermas 1971, Fraser 1974, Campbell 1975, Wunderlich 1976, Katz 1977, Petöfi y Kayser 1978, Ballmer 1979, Bach y Harnish 1977, Ballmer y Brennensthul 1981. El interés por la propuesta de Searle aumenta debido a la posibilidad que ofrece de estudiar los actos desde un punto de vista sintáctico. Searle intenta esta​blecer una correspondencia entre a) las diferencias existentes fruto de la aplicación de los diversos criterios de finalidad ilocutoria, condición de sinceridad, adaptación entre pala​bra y mundo y b) las estructuras sintácticas profundas de los enunciados performativos de cada clase.
Los representativos son, por ejemplo, reducidos a la es​tructura sintáctica: Yo verbo que + enunciado (ejemplo: Afir​mo que está lloviendo).
A los directivos se les asigna la estructura: Yo verbo a ti/te + tú verbo futuro (SN) (adv.) (ejemplo: Te ordeno que vayas = te ordeno + tú irás). Para los compromisorios, Searle propone: Yo verbo (a ti) + yo verbo futuro (SN) (adv.) (ejemplo: Te prometo cortarme la barba = yo te prometo + yo me cor​taré la barba).
Los expresivos exigen, en inglés, una construcción depen​diente de la principal con el verbo en forma de gerundio no-minalizado:
Yo verbo (a ti) + yo/tú SV nominalización de gerundio (/ apologize for disturbing you).
En italiano, a la forma en gerundio le corresponde el in​finitivo (Mi scuso per averti disturbato [Me disculpo por ha​berte molestado]).
En realidad, tratar desde un punto de vista «gramatical» la teoría de los actos lingüísticos es, actualmente, una de las cuestiones más problemáticas de la lingüística (véase también parágrafo 2.4).

1.2.3.3. Los actos lingüísticos indirectos

Aunque resulta evidente y comprobado en la práctica co​municativa que los enunciados se comprenden según las mo​dalidades expresadas, dependientes a su vez de la valoración del impacto que los propios enunciados ejercen sobre el con​texto y el interlocutor en términos de ilocución y perlocución resulta difícil establecer a qué componentes estructurales se deben relacionar los diversos resultados interpretativos. Esto sucede, sobre todo, cuando el enunciado no expresa directa​mente la propia fuerza ilocutoria —en el caso de los denomi​nados actos lingüísticos indirectos.
Un enunciado como «te aconsejo que no lo intentes» pue​de actuar, en un determinado contexto, como un «consejo», pero, en las circunstancias adecuadas, puede asumir la fuer​za de una orden o una amenaza. Análogamente, un enuncia​do como «Es tarde» dirigido a un niño al anochecer no ac​túa como simple aserción o constatación, sino que se interpreta como expresión indirecta de un acto lingüístico de consejo u orden de ir a dormir.
¿Qué elementos de la estructura son responsables de di​chas interpretaciones? y, ¿cómo debe dar cuenta de ello la teoría?
Según una primera hipótesis, los enunciados poseen una fuerza literal intrínseca y especificable por la gramática, y una fuerza indirecta que debe «inferirse» contextualmente. Existe una correspondencia directa entre forma y fuerza del enun​ciado, por la que los tres principales tipos de frase —inte​rrogativo, declarativo e imperativo— se asocian respectiva​mente a un performativo de pregunta, afirmación y orden (o petición). De aquí deriva la propuesta, desarrollada en el ám​bito semanticista (véase también 2.4), de introducir el per​formativo como categoría que domina la representación de la estructura profunda de la frase.
Esta hipótesis resulta inútilmente costosa: por una parte, en el mayor número de casos, los enunciados no tienen, en el contexto, la fuerza literal que la gramática les asigna en abstracto. Por otra, una misma ilocución puede expresarse por una gran cantidad de formas. Pensemos, por ejemplo, en las diversas posibilidades de expresar una petición:

1. 

a) ¿Puedes préstame tu coche?
b) ¿Podrías prestarme tu coche?

c) Venga, ¡préstame tu coche!

d) Quisiera que me prestases tu coche.

e) ¿Te importaría prestarme tu coche?

f) ¿Y si me prestases tu coche?
g) Me avergüenza tener que pedirte que me prestes tu coche, 

h) Te estaría infinitamente agradecido si me prestaras tu coche.
i)  Hazme un favor, préstame tu coche, etc.

Por otra parte, numerosos fenómenos gramaticales ates​tiguan que la fuerza real de los enunciados es más importan​te que la fuerza literal (véase la discusión de la distribución de «por favor», de los parentéticos como «yo creo», de ad​verbios como «obviamente» y de determinados tipos de pro​posiciones hipotéticas en Levinson 1983).
Las dos hipótesis alternativas que han intentado afrontar este tipo de dificultad son las denominadas «teoría de las ex​presiones idiomáticas» y «teoría de las inferencias». La pri​mera, que sostiene principalmente Sadock 1974 y 1975, pre​vé que la fuerza ilocutoria indirecta, expresada, por ejemplo, por los enunciados referidos al préstamo del coche arriba men​cionados, no se puede calcular composicionalmente si bien se asocia en el léxico a determinados indicadores, de modo análogo a como sucede en expresiones idiomáticas como «te​ner buena estrella» y similares. La segunda prevé, en cambio, la asignación de una fuerza literal a los enunciados; el análi​sis de las fuerzas indirectas se realiza por medio de inferen​cias contextúales que pueden analizarse en el ámbito de la teoría de la cooperación conversacional de Grice (véase pa​rágrafo 1.3). Esta última, que sostienen, entre otros, Searle 1975 y Brown y Levinson 1978, actualmente ofrece una ex​plicación más factible que la primera, pero ambas se enfren​tan con serias dificultades (véase Levinson 1985, cap. V).
Una visión más radical consiste en abandonar la idea de que los enunciados poseen una fuerza literal de base. Desde esta perspectiva, el problema de los actos lingüísticos indi​rectos no existe como tal; existe, en cambio, un problema más general, de naturaleza enteramente pragmática, que consiste en asignar una fuerza ilocutoria a cada enunciado en el pro​pio contexto de la enunciación. Desde un punto de vista so​cial y cognitivo, la presunta universalidad de los tres tipos de frase (interrogativo, declarativo e imperativo) puede constituir un argumento a favor de la existencia de una correlación entre fuerza y forma del enunciado.
La teoría de los actos lingüísticos ha contribuido sustancialmente al crecimiento de la pragmática lingüística. Hasta las primeras formulaciones austinianas, la pragmática del len​guaje y los actos lingüísticos están en segundo plano ya que carecen de un marco teórico consolidado. De todas formas, tal como señala Sbisá 1989, los actos lingüísticos nunca han sido el centro de atención de los estudiosos. Antes bien, és​tos se han interesado en el análisis del lenguaje desde diver​sas perspectivas y no simplemente desde el punto de vista de la pura locución, contribuyendo, así, a la investigación de he​chos lingüísticos interesantes, no sólo para la pragmática sino también para la teoría del lenguaje en general. Recientemen​te ha disminuido cuantitativamente la bibliografía relativa a los actos lingüísticos, hecho que hay que considerar en una valoración del estado de la cuestión. Contribuciones como la de Sbisá 1989 (cuyo objetivo era establecer una tipología de ilocución dependiente de la transformación del contexto y del acuerdo entre los participantes, al mismo tiempo expresable por medio de modalidades deónticas), estudios como los de Searle y Vanderveken 1985 sobre la posibilidad de una «lógica ilocutoria», e investigaciones interlingüísticas como la de Verschueren sobre los tipos de actos lingüísticos atesti​guados universalmente (se detectan los primeros resultados en Verschueren 1989) testimonian la apertura de una nueva fase en el estudio de los actos lingüísticos. Se trata de una fase en la que conceptos a menudo divulgados de forma par​cial y acrítica se vuelven fundamentales para la constitución de una teoría pragmática, que se halla en condiciones, no tan​to de «predecir» las reglas aplicables a una interacción co​municativa y de decidir si dichas reglas son aceptables o ina​ceptables, sino más bien de esclarecer, como finalidad última, la lógica que rige la comunicación verbal.
En esta perspectiva, la teoría del «significado del hablan​te» elaborada por H. P. Grice es el principal punto de refe​rencia filosófico.

1.3. H. P. Grice: significado del hablante y teoría de las implicaturas

Grice ejerce influencia en la investigación pragmática a partir de la publicación de su ensayo en 1957, revisado en 1975, en el que el filósofo americano distingue entre los conceptos de significado natural y significado no natural.
El significado natural se encuentra en los usos del verbo «significar» (o «querer decir») en enunciados como «Aque​llas nubes significan lluvia», mientras que el significado no natural se manifiesta en contextos como «Su gesto signifi​ca/quiere decir que está harto». Grice no tiene tan en cuenta la existencia de la mencionada distinción como la relación que une los dos tipos de significados: de dicha relación, y no de la caracterización intrínseca de ambas nociones, nace la ela​boración del concepto de implicatura, un tipo de inferencia plenamente pragmática cuyo reconocimiento tiene consecuen​cias relevantes en la discusión de la relación entre semática y pragmática (véase el parágrafo siguiente).
La reflexión griceana se inscribe en el programa general de definición del concepto «significado del hablante», con​siderado «básico» por Grice respecto al concepto de «signi​ficado de una frase o de una palabra» (véase Grice 1968, en Davis 1991, pág. 65)
. El intento de caracterización de am​bos conceptos concierne a las relaciones entre lenguajes de la lógica y lenguajes naturales.
Grice considera que el valor de los símbolos formales a los que recurre la lógica para formular modelos de inferen​cias válidas no corresponde completamente a sus equivalen​tes en el lenguaje natural; dichos símbolos son válidos para estudiar los aspectos lógicos del lenguaje pero no para reali​zar un análisis de los aspectos no lógicos del mismo. Los usos lingüísticos más comunes manifiestan formas de razonamien​to y de inferencia que no son analizables por medio de la ló​gica. De aquí deriva la necesidad de formular una lógica que no sea una versión simplificada de la formal sino que se funde autónomamente en los principios que rigen los usos co​munes del lenguaje natural. Dichos principios deben ser ca​paces de explicitar el tipo de razonamiento por el que, por ejemplo, dado el intercambio siguiente entre una madre y una canguro:
2. 
A: ¿Cómo se ha comportado el niño? B: La casa no se ha derrumbado todavía.
la madre deducirá que la canguro ha estado sometida a una dura prueba. Pero también deberán ser capaces de explicar, por ejemplo, en la afirmación «Es siciliano y, por consiguien​te, es muy pasional», cuáles son los componentes del signifi​cado de «por consiguiente» que permiten afirmar que los si​cilianos son pasionales.

1.3.1. El principio de cooperación
Grice recoge en 1989 la segunda de las conferencias de Wil-liam James, Logic and conversation expuesta en Harvard (1967) y publicada en 1975, y la tercera del mismo ciclo pu​blicada en el mismo año, Further notes on Logic and conver​sation. En esta compilación propone un principio general, de​nominado «Principio de cooperación». El principio se expresa en su fórmula general en los siguientes términos:

«Contribuye a la conversación del modo solicitado, en la fase requerida, con un objetivo común inmediato y de forma consecuente a los compromisos conversacionales estable​cidos»

y se articula en cuatro subprincipios, que Grice llama «má​ximas» y califica en términos kantianos de cantidad, calidad, relación y manera:

Máxima de cantidad
1. Haz que tu contribución aporte la información reque​rida por los objetivos del intercambio en curso.

2. Haz que tu contribución no sea más informativa de lo necesario.

Máxima de calidad
Intenta contribuir con información verídica, y en par​ticular:
1. No digas aquello que consideres falso.

2. No digas nada que no sea susceptible de comprobación.

Máxima de relación
Sé pertinente.
Máxima de manera
1. Evita expresiones ambiguas.

2. Evita expresiones oscuras.

3. Sé breve (evita divagaciones innecesarias).

4. Procede ordenadamente.

La formulación de las máximas en modo imperativo ha generado malas interpretaciones sobre su naturaleza real: es fácil objetar que la mayor parte de los hablantes transgrede estas presuntas prescripciones. En realidad, no se trata de pres​cripciones para un buen comportamiento en sociedad, sino de un modo de expresar la categoricidad de sus presuposi​ciones que son consecuencia de la transgresión natural de las máximas.
Cuando intentamos dar sentido a un enunciado que, en un determinado contexto, no nos parece que pueda ser inter​pretado literalmente, nos guiamos para su interpretación de una serie de características que consideramos básicas: el enun​ciado debe ser pertinente, informativo, verdadero o bien ate​nerse a los demás preceptos de las máximas. El significado que se obtiene, una implicatura en términos de Grice, es el resultado de la adhesión al principio de cooperación enten​dido como principio de racionalidad que guía la interacción verbal entre individuos sociales.
Así, dado nuestro intercambio conversacional entre la madre y la canguro, la respuesta de esta última «La casa no se ha derrumbado todavía», que entendida literalmente sólo sig​nifica que la casa aún está en pie y, por tanto, no resulta tan pertinente como «Ha estado muy inquieto», se entiende con este último significado, ya que, presuponiendo que la cangu​ro obedece al principio de cooperación, la madre intenta dar a la respuesta «La casa no se ha derrumbado todavía» un sen​tido que la haga pertinente. El hecho de que dicho sentido sea evidente para todos demuestra la existencia de la máxima de relación como principio que guía la interpretación de los enunciados.
Metáforas como «Juan es un burro» pueden considerar​se ejemplos de violación de la máxima de cualidad. Su inter​pretación exige la consideración de falsedad literal del enun​ciado y la búsqueda de un significado alternativo, conforme a la norma de sinceridad.
Se transgrede la máxima de cantidad en tautologías como «Los niños son niños», que se considera literalmente no con​tribuye con información a la conversación, pero en realidad sí comunica una información que todo el mundo es capaz de reconocer. Finalmente, son frecuentes en el lenguaje de los políticos ejemplos de violación de la máxima de manera, ya que utilizan la ambigüedad y la oscuridad como instrumen​tos de defensa, de amenaza, de reserva, de insinuación, etc.
Las máximas pueden entrar en conflicto entre ellas: si si​guiendo la máxima de cantidad, un médico comunica a los familiares de un paciente que éste padece de «estenosis mi-tral», está violando la máxima de manera que aconseja evi​tar expresiones oscuras y equívocas. Por tanto, presuponien​do que el término técnico pueda resultar incomprensible para personas no especializadas, el médico probablemente optará por dar una explicación del tipo «el enfermo tiene una vál​vula del corazón estrecha que impide el paso diluido de la sangre. Se trata de la válvula del lado izquierdo del corazón, si​tuada entre la parte más alta y la más baja». Esta explicación no será contextualmente percibida como una violación de la máxima de cantidad, sino como privilegio concedido a la má​xima de manera en obediencia al principio de cooperación.

1.3.2. Las implicaturas conversacionales

Las máximas también puede generar implicaturas conver​sacionales. Una implicatura conversacional se caracteriza en los términos siguientes: una persona que diciendo (o hacien​do muestra de decir) p implique q, diremos que ha implica​do conversacionalmente q (es decir, que q es una implicatura de p) siempre que:

1. exista un motivo para presumir que dicha persona está ate​niéndose a las máximas conversacionales, o al menos al princi​pio de cooperación;

2. para ser coherente con aquello que el hablante implica cuando dice o hace muestra de decir p, es imprescindible la su​ posición de que el hablante piense q; y

3. el hablante piense (o se espera que el oyente piense que él piensa) que inferir y captar intuitivamente forma parte de la competencia del oyente, siendo necesaria la suposición indica​da en (2) (Grice 1975, en Sbisá 1978, pág. 209).

A propósito de esta última suposición, Grice precisa que la implicatura conversacional, para ser tal, se debe poder cal​cular y explicitar en términos de razonamiento: aunque pue​da intuirse, no es válida como implicatura conversacional si no es posible sustituirla por un razonamiento. Dicho razona​miento presupone: 1) el significado convencional de las pala​bras usadas y la identidad de cada referencia; 2) el principio de cooperación; 3) el contexto lingüístico y situacional en el que se ha pronunciado el enunciado; 4) un conjunto de co​nocimientos; 5) el conocimiento o suposición del hecho de que todos los elementos anteriormente citados son accesibles a los participantes y que éstos sepan o supongan que es así.
El esquema general de la inferencia que permite calcular una implicatura conversacional puede especificarse, por tan​to, del modo siguiente:

El hablante ha dicho p; no hay motivo para creer que no se atiene a las máximas, o al menos al principio de cooperación; tampoco podría emitir p si no pensase q sabe (y sabe que yo sé que él sabe) que yo puedo entender que es necesaria la supo​sición de que él piensa q no hace nada para impedirme que piense q; intenta hacerme pensar, o al menos está dispuesto a hacer​me pensar q; y, por consiguiente, el enunciar p ha implicado q (Grice 1975, en Sbisá 1978, pág. 210).

Como ejemplo representativo, consideremos un cronista deportivo que se acerca a un jugador de fútbol después de un partido difícil y le comenta: «Un partido que ha durado sus noventa minutos ¿eh?». La pregunta, evidentemente, no puede interpretarse literalmente, puesto que se violarían las máximas de cantidad y de relación (todos los partidos duran noventa minutos y, por tanto, la cantidad y la pertinencia de la información comunicada no sería adecuada al contexto); aplicando el esquema de razonamiento expuesto anteriormen​te, será posible inferir la implicatura conversacional «el par​tido ha presentado tal dificultad que ha sido necesario un es​fuerzo constante en cada fase del juego».
La calculabilidad o inferibilidad de la implicatura conver​sacional es una de las características que la distingue del otro tipo de implicatura teorizado por Grice: la implicatura con​vencional.
1.3.3. Las implicaturas convencionales

Por implicatura convencional se entiende una inferencia de tipo verdadero-condicional no deducible por el principio de cooperación, aunque sí supeditada por convención a de​terminados elementos léxicos. Para entender esta formulación es necesario recordar que la teoría conversacional de Grice se asocia a un programa más vasto en el que se intenta anali​zar el significado en términos verdadero-condicionales, con​firiendo a la pragmática el resto de operaciones necesarias para especificar el significado del hablante. En este progra​ma en el que, como decíamos anteriormente, se elabora una lógica de los conceptos naturales de los lenguajes formales, la noción de implicatura convencional es útil para distinguir, por ejemplo, «y» de «pero». Esta última conjunción tiene el mismo significado verdadero-condicional que «y», pero cuen​ta con la implicatura convencional por la que se consigue un contraste entre las dos conjunciones (véase a propósito Marconi-Bertinetto 1984).
 De forma similar, el significado de «por tanto» en un ejemplo como «Es inglés, por tanto es va​liente» indica una relación de consecuencia como implicatu​ra convencional por medio de la conjunción (véase Blakemo-re 1987).
Un último ejemplo: lo que distingue «rancho» de «comi​da» es el uso del primero para indicar el alimento de los re​clutas. También es obvio que el rancho no se cocina de forma refinada. Por tanto, convencionalmente se asocia la palabra a una connotación negativa. Si una mujer advierte a su ma​rido e hijos que la comida está lista, y el marido replica, diri​giéndose a los hijos, «Vamos chicos, está listo el rancho», la mujer tendrá todo el derecho de enfadarse. De todo lo dicho hasta ahora resulta evidente que las implicaturas convencio​nales no son reducibles al modelo de razonamiento al que es necesario referirse para calcular las implicaturas conversa​cionales.
Grice introduce posteriormente dos parámetros para di​ferenciar los dos tipos de implicatura: la cancelabilidad y la aislabilidad.
Una implicatura conversacional es siempre cancelable: si la canguro del ejemplo 2 citado anteriormente se apresura a añadir a su respuesta «Pero con esto no quiero decir que el niño se haya portado mal», cancela la implicatura, así como la cancelaría el cronista deportivo añadiendo «Pero ha sido un partido muy pasivo». En cambio, una implicatura con​vencional no es cancelable. El marido que dice «Chicos, está listo el rancho» podrá arreglar su desacierto con una discul​pa que contiene otra implicatura convencional, u otro com​ponente de implicatura convencional: «Con esto no he que​rido decir que tu modo de cocinar sea pésimo, sino que nuestros hijos se comportan como soldados maleducados».
Así mismo, una implicatura conversacional no puede ser aislada porque no depende de elementos léxicos sino del prin​cipio de cooperación. Sin embargo, la implicatura convencio​nal, contenida en un elemento léxico, sí puede aislarse sim​plemente sustituyendo el elemento léxico por otro (por ejemplo, sustituyendo «y» por «pero» se pierde la implicatu​ra relativa al contraste entre las dos partículas).
Finalmente, las implicaturas conversacionales pueden ser de dos tipos: particularizadas, es decir, generadas por la pro​ducción de un determinado enunciado en un contexto con​creto (como las mencionadas hasta ahora a modo de ejem​plos), y generalizadas. Este último tipo corresponde a ejemplos como «Esta noche tengo una cita con una mujer» que, según Grice, implican convencionalmente que la mujer a la que se hace referencia no es la madre, ni la esposa, ni la hija ni cualquier amiga platónica del hablante; la impli​catura conversacional, siempre cancelable, se denomina ge​neralizada cuando no determina los contextos de uso del enunciado.
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Resumiendo, los modos que un enunciado comunica in​formación pueden representarse en un esquema como el de la página anterior.

1.3.4. Aspectos problemáticos

La teoría de las implicaturas ha tenido gran difusión y ha llegado a constituir uno de los componentes centrales de la pragmática, sobre todo la anglosajona —a pesar de las difi​cultades prácticas unidas al hallazgo de la totalidad de los escritos de Grice, que por más de un decenio han circulado en fotocopias a las que sólo tenían acceso un círculo restrin​gido de personas; e, igualmente, a pesar de las numerosas crí​ticas teóricas y metodológicas a sus escritos—.
Algunos estudiosos han propuesto una multiplicación de las máximas (véase Leech 1983), otros han formulado una drástica reducción (Sperber y Wilson 1986), otros las han mo​dificado (Horn 1895, Levinson 1987). La noción de implica​tura convencional se ha reinterpretado en términos de presu​posición pragmática (Karttunen y Peters 1975), reinterpretación que ha sido contestada abiertamente (Blake-more 1987), o más tímidamente (Marconi 1979). La distin​ción entre «dicho» e «implicado», como conceptos pertene​cientes respectivamente a la semántica y a la pragmática, también se ha rediscutido (Recanati 1989, Carston 1988); igualmente, se han investigado las posibilidades de aplicar las máximas a alguna área de la sintaxis (Levinson 1987, Kemp-son 1988), así como sus relaciones con la retórica (Ravazzoli 1981, Sperber y Wilson 1987, Mortara Garavelli 1988, Caffi 1991).
Recurriremos a la teoría de las implicaturas en las seccio​nes siguientes. En ésta, concluiremos la presentación recor​dando algunos aspectos del debate teórico y metodológico que ha originado.
La teoría de las implicaturas ha sido objeto de estudio de filósofos, lógicos y lingüistas, que han reflexionado sobre ella de maneras distintas. Sadock 1978, por ejemplo, observa que, en su formulación originaria, las máximas no proporcionan una explicación de los procesos de comprensión. Tampoco le satisface la distinción de Grice de los actos convencionales y no convencionales de una expresión. La calculabilidad, por ejemplo, no es exclusiva de las implicaturas conversa​cionales: el significado de expresiones como «ir al baño», con-vencionalmente usadas para encubrir otras funciones, puede calcularse independientemente en un contexto de uso espe​cífico.
En cuanto al concepto de no aislabilidad, éste significa que si X es una expresión con el significado S y Ck es una implicatura conversacional fundada en una enunciación de X en el contexto K, no debería ser posible encontrar una ex​presión X' que comparta con X el significado S pero que no suponga la implicatura Ck. En otras palabras, las implicatu​ras conversacionales se comprueban por medio del significa​do, no de la forma (la única excepción serían aquéllas, que también reconoce Grice, generadas por la máxima de modo) y, así como no existen verdaderos sinónimos de una lengua, la aislabilidad no puede evidenciar la diferencia entre el caso en que X incluye Ck como implicatura convencional y el caso en que Ck está vinculado a la enunciación de X por medio del principio de cooperación.
Tampoco la cancelabilidad, prosigue Sadock, puede con​siderarse condición necesaria y suficiente para la distinción entre lo que es convencional y lo que es producto de la con​versación. Este criterio admite que es posible negar una im​plicatura conversacional sin generar contradicciones, mientras que negar una implicatura convencional crea necesariamente contradicciones. Así, por ejemplo, es totalmente natural de​cir «Hace frío aquí dentro, pero deja la ventana abierta», mientras es contradictorio decir «Es una suerte que María haya conseguido la beca, aunque en realidad no la ha conse​guido»; la razón por la que resulta contradictorio es porque la expresión «es una suerte» es un predicado factivo que im​plica convencionalmente la verdad del propio complemento, aquí negado por la adversativa. En efecto, observa Sadock, la argumentación no es correcta ya que, en el primer caso, la contradicción se debe a que no existe cancelación sino «sus​pensión» de la implicatura, y la suspensión es aplicable tam​bién a la implicatura convencional; de igual modo, es posible decir «Es una suerte que María haya conseguido la beca, si verdaderamente la ha conseguido».
Las críticas de Sadock son particularmente relevantes para los lingüistas: la distinción convencional/no convencional in​teresa directamente a la gramática como depositaría de los aspectos convencionales del uso lingüístico. Las conclusiones que extrae («Dada la metodología existente, no hay manera de saber con certeza si una implicatura es conversacional [...]. Para resolver los casos conflictivos y establecer sólidos fun​damentos para una pragmática lingüística, deben elaborarse instrumentos más eficaces» pág. 296) reflejan todavía una vi​sión de la pragmática como área investigadora semejante a la sintaxis y la fonología —lo cual, como ha observado Nunberg 1981, no es fácilmente sostenible—.
Los criterios propuestos por Grice no pueden considerar​se en el mismo sentido que los pertenecientes a la sintaxis o a la fonología: en sintaxis o en fonología, la aplicación de una regla permite decidir de forma inequívoca la validez o no de un hecho lingüístico, e incluso la falsedad o verificación de una hipótesis, mientras no se puede decir lo mismo de la pragmática griceana. La calculabilidad de una inferencia debe considerarse no tanto una regla sino una «explicación» del uso no convencional de una expresión, entendiéndose por «ex​plicación» una posible especificación lógica del concepto.
En el campo de la pragmática y la semántica, nuestras ex​plicaciones son menos determinadas y tienen un valor predictivo inferior respecto a aquéllas referidas a fenómenos tra​tados por otras disciplinas lingüísticas. No por ello la teoría de Grice se considera menos importante. Al contrario, se le reconocen algunos logros significativos: en primer lugar, atri​buye al hablante un papel no de simple «usuario» sino de «in​térprete», de individuo, capaz de atribuir al enunciado una interpretación lingüística. Con esto, se asigna al uso lingüís​tico la dimensión creativa que la tradición comportamentista había alejado. En segundo lugar, la teoría de Grice

conecta, relaciona el lenguaje y el conocimiento: cuando una interpretación de lo que se ha dicho no coincide con lo que ya sabemos, debemos reinterpretar el significado de aquello que se ha dicho o bien de parte del conjunto de nuestros conocimientos. Cuando Copérnico, ya introducida la teoría heliocéntrica, afirma que los cuerpos pesados dejados caer desde una torre caen en una línea vertical recta, Galileo se ve obligado a modi​ficar la física aristotélica. Fue cooperativo [...]. Sin reinterpre​tar ni malentender constantemente el lenguaje no se puede rea​lizar ningún descubrimiento ni ningún progreso, dice Fayerabend: no obstante, después de todo, no se trata tanto de malentender sino de entender (Leonardi 1980, pág. 101).

1.3.4.1. Cooperación frente a conflictividad

El paradigma «cooperativista» todavía es una interpreta​ción idealizada de la realidad interaccional. Empíricamente, no todas las formas de interacción verbal están dominadas por la voluntad recíproca de los participantes de sumar sus propias finalidades comunicativas (la «joint entreprise» es una simulación, más que un ejemplo, de una mínima cooperación conversacional, véase Grice 1989, pág. 370). Las situaciones de conflicto manifiestan una organización diferente de la ex​puesta en el principio de cooperación. Desde el punto de vis​ta epistemológico y de la construcción de una teoría del len​guaje como instrumento de interacción social, el problema consiste en averiguar si dichas situaciones contravienen el pa​radigma, o bien lo modifican conservando en apariencia, a otro nivel más profundo, una funcionalidad interna. Según Castelfranchi 1992,

en la sociabilidad natural [...] nada garantiza que los agentes cooperen y no se agredan, o que los conflictos sean inútiles y no destructivos, o que exista una ventaja común a todos y una solución global de un problema; pueden existir intereses dife​rentes y no conciliables entre los agentes fruto de sus interaccio​nes. Y, sobre todo, los agentes deben estar «motivados» para cooperar y participar en interacciones sociales y grupos (pág. 159).

En el terreno de una inteligencia artificial, la adopción de una visión cooperativista y armónica de la interacción ha creado modelos de agentes no autónomos, «ejecutores poco útiles y escasamente cooperativos» (pág. 168), mientras en sis​temas con múltiples agentes, la existencia de una competición real e incluso de un conflicto puede revelarse superior a la presuposición de una «disponibilidad benevolente».
El paradigma cooperativista no aumenta, por tanto, se​gún Castelfranchi, nuestros conocimientos del mundo, aun​que sí crea los presupuestos para interpretaciones reductibles y superficiales de la conversación y, en general, de la interac​ción comunicativa.
El punto de partida correcto debe constituirse —concluye Castelfranchi— por individuos inteligentes, autónomos, dota​dos de objetivos y capacidades limitadas (Dema?eau y Muller 1990, Castelfranchi 1990). Y, sobre esta base debe construirse una teoría de cuándo, cómo y por qué los agentes entran en in​teracción y en relación social; una teoría que especifique si esta interacción produce un éxito cooperativo o conflictivo; que pre​diga cuándo y por qué un participante aventaja al otro, etc.. Sobre todo, la teoría debe justificar: a) por qué un agente adop​ta objetivos y finalidades de otros o bien utiliza sus propios re​cursos; b) cómo se consigue que un agente adopte nuestros pro​pios objetivos, cuáles son los poderes y estrategias que se utilizan para conseguir que los demás hagan o no hagan según nuestros deseos (pág. 169).
Las observaciones de Castelfranchi son sustancialmente correctas, pero no nos parecen acertadas respecto al plano en que se sitúa la argumentación de Grice. El descubrimien​to de una racionalidad subyacente a determinadas formas de interacción, que se evidencia según el modo en que se inter​pretan los enunciados, no excluye que los individuos puedan escoger libremente y no seguir las reglas que guían el com​portamiento social y, en consecuencia, producir comporta​mientos no cooperativos.

Si consideramos las dimensiones de los intercambios volun​tarios —únicamente los que nos interesan—, la colaboración en conseguir un intercambio de información o la institución de de​cisiones puede coexistir con un alto grado de reserva, hostili​dad, cavilosidad, y con un alto grado de diversidad de las moti​vaciones que están por debajo de los objetivos comunes demasiado arriesgados (Grice 1989, pág. 396).
En un intercambio como
3. 

A: ¿Qué hora es? B: (silencio)
A: Gracias de todas formas

el silencio de B puede parecer una respuesta no «cooperati​va». La ausencia de cooperación afecta exclusivamente a la vertiente social de la relación entre los interlocutores. En la vertiente cognitiva no puede demostrarse fácilmente que no existe cooperación, incluso en un caso como éste. El hecho de que inferencias como «B no ha oído», «B es descortés», «B no tiene ganas de hablar» o «B está todavía enfadado» sean deducibles a partir del rechazo cooperativo, no revela tanto que existe la posibilidad de recuperar el conflicto en el interior de un paradigma genérico cooperativista, sino más exactamente que los individuos tienden a buscar una inter​pretación a lo dicho —y lo no dicho— de la que extraen in​formaciones que los orientan en su comportamiento futuro. Y, en esta búsqueda, existe una forma de racionalidad que guía a dichos individuos: se trata, presumiblemente, de un modo de trabajar de la mente independientemente de las si​tuaciones efectivas de cooperatividad social. En este sentido Grice 1989 (pág. 369) corrobora que el principio de coopera​ción se aplica tanto a interacciones conflictivas (desacuerdos) como a conversaciones armoniosas.
El problema creado a partir de los estudios de Castelfran​chi no es, en modo alguno, trivial: se añade a la base de la teorización griceana una ontología de la comunicación lin​güística en la que los aspectos cognitivos y macro-sociológicos del uso lingüístico son interdependientes, a la vez que están unidos mediante el fenómeno micro-sociológico de la inte​racción conversacional (véase Arundale 1990). En consecuen​cia, el fenómeno de cooperación no puede ser considerado unilateralmente; al contrario, el principio griceano abre las puertas a la discusión sobre los diferentes grados de coopera​tividad que se manifiestan, concretamente, en la conversación como forma de interacción social.
La objeción formulada por Castelfranchi adquiere impor​tancia en otro plano —como denuncia de problemas empíri​cos, metodológicos e ideológicos, que puede provocar la adop​ción de la idealización en el interior de las ciencias sociales—.
Pero éste es un problema de naturaleza epistemológica, inde​pendiente a la formulación del principio de cooperación.

1.4. Conclusiones
Con estas páginas seguramente no hemos agotado el es​tudio de las contribuciones filosóficas en la elaboración de una pragmática lingüística: Schlieben-Lange 1975 recuerda to​davía el proyecto de una «pragmalingüística trascendental» propuesto por Karl-Otto Apel, las consideraciones de Haber-mas sobre la posibilidad de una pragmática universal como teoría de la competencia comunicativa y las reflexiones ela​boradas en el ámbito del materialismo alemán. Volveremos en seguida a comentar algunas de estas contribuciones; otras quedan relegadas a un segundo plano debido a que han per​dido la importancia inicial en la evolución sucesiva de la in​vestigación. La dimensión filosófica de la investigación prag​mática volverá a ser el eje central en la exposición de los problemas relacionados con la identificación de los compo​nentes semánticos y pragmáticos del significado. Aquí, es oportuno señalar las etapas fundamentales en el desarrollo evolutivo de la pragmática y el modo en que recientemente se está configurando desde un punto de vista particular. Desde esta perspectiva, son determinantes las contribuciones de la antropología y de la psicología, de la inteligencia artificial y, sobre todo, de la sociología. Además de los trabajos de per​sonalidades como B. Bernstein, W. Labov, J. Fishman, Ch. Ferguson, J. Gumperz, D. Hymes sobre conceptos que, cómo el de la variabilidad, constituyen el núcleo central de la so-ciolingüística y uno de los presupuestos del funcionamiento de la lengua en los procesos comunicativos, también es inte​resante recordar los trabajos relativos al comportamiento ver​bal y a la interacción que elabora Erving Goffman, y que cons​tituyen un punto de referencia imprescindible en el enfoque teórico actual de la investigación pragmática.
Goffman, exponente de la escuela de Chicago, elabora a partir de los años cincuenta un estudio teórico de naturaleza sociológica, en el que se refinan e investigan a fondo nume​rosos instrumentos conceptuales de los que más tarde se apropiará la pragmática en el análisis del proceso comunicativo. Goffman se enmarca dentro de la etnografía de la comunica​ción aunque se muestra crítico frente a la teoría de los actos lingüísticos y del análisis de la conversación (que, no obstan​te, ha inspirado a discípulos como Sacks y Schegloff). Goff​man está convencido de que la sociología puede revelar as​pectos sobre el lenguaje como entidad social, que ni la lingüística ni la filosofía del lenguaje son capaces de mani​festar. En efecto, los trabajos que Goffman ha dedicado a la interacción y a las formas de habla, en los que también plantea problemas de desviaciones patológicas, están guia​dos por principios teóricos y conceptuales de los que no se puede prescindir para la elaboración de una teoría del modo que funciona la lengua en el proceso comunicativo.
Podríamos nombrar como ejemplos de fenómenos lingüís​ticos estudiados desde el punto de vista social los siguientes: la concepción de la realidad social en la que el individuo ac​túa como «un jugador [...] un sintetizador [...] que sabe adap​tarse, conciliarse, que cumple una función mientras aparen​temente está comprometido con otra» (Goffman 1961, pág. 139), y la consecuente articulación de la relación entre los par​ticipantes en la interacción según categorías que sustituyen la tradicional oposición hablante/oyente, las numerosas nor​mas que rigen el inicio y final de un encuentro, los deberes de los participantes y el fluir de la conversación, el papel de la deferencia y las implicaciones, las reglas que disciplinan el acceso a los «territorios» de los participantes, la gestión del respeto, de la transgresión y de las formas de reparar las infracciones, etc.. Se trata de fenómenos que no se añaden simplemente a la gramática, sino que actúan como partes constitutivas en la construcción y estabilización de los signi​ficados en la situación interaccional; la violación de estos fe​nómenos repercute negativamente en la gramática, ya sea en el plano de la imagen social del individuo, o bien en el de la percepción y definición de la situación compartida por los participantes (para una presentación de las ideas de Goffman y una valoración de su impacto cultural, véase Giglioli 1971, 1987; para la influencia de estos conceptos sobre el análisis de la conversación, véase también la Parte II, parágrafo 4).
� No entraremos aquí en el análisis de la compleja y a la vez contradic�toria semiótica peirciana. Para una valoración más detallada, véase, entre otros, Eco 1975, 1979, 1986.


� El comportamentismo o behaviorismo es una corriente de la psicolo�gía que se desarrolla hasta los años sesenta. Nace en 1913, con un artículo de J. B. Watson titulado «Psychology as the behaviorist views it», en el que afirma que la unidad de observación psicológica es el comportamiento ma�nifiesto del organismo. El comportamentismo, fuertemente influenciado por los experimentos con animales, niega el carácter científico de la introspec�ción y analiza los aspectos más «objetivos» del comportamiento, insistien�do en los conceptos de «hábito», «condicionamiento» y «refuerzo». En par�ticular, el comportamiento se organiza en un conjunto de reacciones estímulo-respuesta, y el hombre se considera totalmente el producto de sus experiencias (véase P. Legrenzi, Historia de la psicología, Bolonia, II Mulino 1980).


� E. Koschmieder y E. Benveniste han analizado de forma independiente el concepto de performativo. Para un estudio sobre la cuestión, véase Conté 1983.


� La idea de que el pensamiento puede abstraerse del uso asertivo que permite su valoración en términos de verdad, y de que puede presentarse en formas que no pueden analizarse en dichos términos, como la pregunta o la suposición, es recurrente en la obra de G. Frege, en la que M. Sbisá ha constatado bastantes puntos de contacto con la filosofía de Austin (hasta el punto de proponer que: «Desde varios puntos de vista, Austin podría in�terpretarse como una tentativa de desarrollo crítico de las ideas fregianas») (Sbisá 1978, pág. 16).


Por otra parte, M. E. Conté 1983 señala que el fenomenólogo alemán Adolf Reinach ha realizado aportaciones importantes sobre la promesa como uno de los usos del lenguaje; dichas aportaciones se encuentran en su obra Die apriorischen Grundlagen der bürgerlichen Rechtes, 1913, reeditado en 1953 con el título Zur Phánomenologie des Rechts. Die apriorischen Grund�lagen der bürgerlichen Rechts, Munich, Kósel Verlag.


� En realidad, Austin reconoce que la distinción entre ilocución y per-locución resulta problemática. Strawson 1964 revisa la tesis de Austin y con�cluye que la convencionalidad no es el factor determinante para definir los dos actos, que se distinguen por las modalidades diferentes de presentación de las intenciones del hablante. Sobre la cuestión, véase Cohén 1973, Schlie-ben Unge 1974 y Sbisá 1989.


� Sobre los aspectos teóricos del problema del significado del hablante, véase Parte II, parágrafo 2.12.


� Grice -señala la posibilidad de que existan otros tipos de máximas ca�paces de generar otros tipos de implicaturas no convencionales (además de las conversacionales); se trata de máximas de naturaleza estética, social o moral, entre las cuales cita «Sea cortés». Grice analiza con detalle este tipo de máximas a partir de la sugerencia de Leech 1983


� Esta propuesta es una interpretación de un ejemplo que indica M. Berretta en otro contexto; véase Berretta 1978, pág. 93.


� En la lógica preposicional, la conjunción se utiliza para construir una estructura compuesta que resulta verdadera sólo si todas las proposicio�nes simples que la constituyen son verdaderas.


Si una sola de las proposiciones simples es falsa, toda la conjunción es falsa. La escala de veracidad que representa estas condiciones es la siguien�te: dadas dos proposiciones p y q:
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En otros términos, la conjunción o unión de dos proposiciones es siem�pre falsa, excepto cuando ambas son verdaderas. Citaremos, a modo de ejem�plo: «Leonardo era un pintor y Chomsky es un lingüista» es verdadera, mien�tras «Leonardo es un pintor y Chomsky es un escultor» es falsa, así como son también falsas «Leonardo nació en Rusia y Chomsky es un lingüista» y «Leonardo nació en Rusia y Chomsky es escultor». Según la propuesta de Grice, enunciados como «Quisiera salir pero está lloviendo» equivalen, desde el punto de vista lógico, a «Quisiera salir y está lloviendo», y cuentan además con la implicatura convencional que especifica que el hecho de que «está lloviendo» es un obstáculo para la realización del deseo del hablante.








