TEORÍA DE LA ACCIÓN BASADA EN PARSONS
De La Ville, Z. (1996), en Variables de Desempeño del Docente Universitario. Tesis Doctoral. Caracas: USR.

Dado que el objetivo central de este trabajo es la construcción de un modelo del desempeño del docente universitario, comenzamos por buscar una correspondencia del término desempeño, ubicado en el plano de los hechos, con algún concepto relevante y productivo que esté ubicado en el plano de las teorías y que nos permita comenzar a derivar el modelo planteado en el objetivo.

Postulamos entonces un concepto teórico de base que engloba al término desempeño y hacia el cual éste se proyecta: el de Acción. Coincidimos así con una gran mayoría de investigadores que apuntan a este mismo concepto como unidad de análisis para el estudio de los fenómenos sociales (especialmente a partir de Weber, 1980 XE "Weber, M. (1980): Economía y Sociedad. México: FCE." ; véanse otras referencias en Corredoyra, 1989 XE "Corredoyra, J. (1989): Acción Social, en Di Tella, T.: Diccionario de Ciencias Políticas y Sociales. Buenos Aires: Puntosur." ). 

La definición y los elementos constitutivos esenciales de una Teoría de la Acción (TA) fueron ya señalados por los sociólogos de finales del siglo pasado y de la primera mitad de este siglo (Weber, Durkheim. Marshall, Pareto, Parsons...; véanse referencias extensas en Campbell, 1992 XE "Campbell, T. (1992): Siete Teorías de la Sociedad. Madrid: Cátedra."  y en Alexander, 1992 XE "Alexander, J. (1992): Las Teorías Sociológicas desde la Segunda Guerra Mundial. Barcelona: Gedisa." ), así como por los representantes de la filosofía del lenguaje ordinario (Austin, Anscombe, etc.; ver en White, 1976 XE "White, A. (1976): La Filosofía de la Acción. México: FCE." ). Una idea acerca de los planteamientos más globales e iniciales de la problemática de la acción puede verse en las siguientes citas, la primera de las cuales corresponde a la esfera de la filosofía analítica y la segunda, a la sociología:

Hasta hace poco, los filólogos se atuvieron a la definición de Platón (Sofista 261-262), según la cual un verbo es «un signo que expresa una acción» (cfr. Palmer 33). Un acto, dicen los jurisperitos (cfr. Días, 17, cap. lo), es «el fundamento de la responsabilidad futura»; sin embargo, este juicio no valora la importancia de las omisiones. Para la psicología y la sociología, la acción es un comportamiento dirigido hacia un fin (cfr. Parsons y Shils 34; Taylor 8). Las cuestiones filosóficas importantes acerca de la acción se refieren a su naturaleza, su descripción y su explicación (...) El término «acción» se usa para poner de relieve el contraste entre un estado de movimiento y un estado de reposo, entre la acción y la inacción, entre la actividad y la inactividad. La acción es algo a lo que podemos prepararnos, o que podemos ejecutar, algo que puede estimularnos o que puede galvanizarnos; algo de lo que podemos ser excluidos, que puede suceder al instante, o tardar. A la circunstancia de ver a una persona contraponemos el hecho de verla en acción. La palabra «acción», a veces indica un contraste entre el estado de aparente reposo del pensador, y los movimientos claramente manifiestos del hombre de acción, o bien, entre el hombre que solamente habla, y el que pone las cosas en acción. Oponemos la acción al pensamiento y las acciones a las palabras. Los objetos naturales y los manufacturados, tales como el corazón, los agentes químicos, los planetas y las máquinas, tienen una acción que puede ser lenta, complicada o hermosa; pero no realizan una acción, no actúan, por mucho que puedan operar sobre otras cosas. Actuar es ejecutar una acción. Un acto es la ejecución de una acción. Contrastemos las expresiones: «su primer o su último acto», «sorprendido en el acto», con «el curso de la acción», «acción efectiva». Un acto no es un tipo de acción (vgr. D'Arcy 1, p. 7; compárese con Sachs 39). Si bien hay actos de clemencia o desesperación, no hay ni acciones de clemencia ni acciones de desesperación; se dan acciones bellas o corteses, pero no tales actos. Las tentativas son actos pero no así las omisiones. Si tratamos de hacer X debe haber uno o más actos cuya realización constituya el intento; al omitir la ejecución de X, no necesita darse ningún acto, y es usual que no se dé. (White, 1976, p.7-8).

Por acción entenderemos un comportamiento humano (lo mismo si se trata de un hacer interno o externo, que de una omisión o una oermisión) al que el agente o los agentes asocian un sentido subjetivo (...): «Como cualquier acción, la acción social puede venir determinada: 1) de forma racional con arreglo a fines; esto es, por las expectativas que se tienen sobre el comportamiento, así de los objetos del mundo externo como de los otros hombres, utilizándose esas expectativas como “condiciones” o como “medios” para la consecución de los propios fines, a los que se persigue y sopesa racionalmente como resultado final; 2) de forma racional con arreglo a valores; esto es, por la fe consciente en el valor -ético, estético, religioso o de cualquier otra forma que haya que interpretarlo- incondicionado de un determinado comportamiento, por mor puramente de ese valor y sin relación alguna con el resultado; 3) de forma afectiva, en especial de forma emotiva; por los afectos y estados de ánimo del momento; 4) de forma tradicional; esto es, por una costumbre arraigada. (Weber, 1980, pp. 4, 17).

Para el delineamiento de las bases teóricas que se usan en este trabajo en el terreno de la Acción, se ha escogido como esquema fundamental el propuesto por Parsons, contenido en fuentes originales como Parsons, 1951 y Parsons y Shils, 1962, y ampliamente reseñado en autores de prestigio como Habermas, 1987 y Alexander, 1992. Las razones que han prevalecido para la selección de este esquema parsonsiano, además de su facilidad de manejo y aparte de las preferencias individuales, están señaladas por el propio Habermas:

 (...) El resultado (de los estudios de Parsons) ha sido una obra que no tiene par en lo que se refiere a su nivel de abstracción y a su detalle, a su envergadura teórica y a (su) sistematicidad.

(...) Hoy no podría tomarse en serio ninguna teoría de la sociedad que no intente al menos ponerse en relación con la de Parsons. Quien se engañe sobre este hecho, más que ser sensible a las novedades está cayendo prisionero de ellas. Y esto vale también para ese neomarxismo que pasa de largo ante la obra de Parsons: en la historia de la ciencia esta clase de errores se pagan, por lo general, muy pronto. (Habermas, 1987 XE "Habermas, J. (1987): Teoría de la Acción Comunicativa. II: Crítica de la Razón Funcionalista. Madrid: Taurus." , pp. 281-282).

Sin embargo, hay que advertir que no se siguen al pie de la letra, ni mucho menos, todos los desarrollos que hace Parsons dentro de ese esquema fundamental. Más bien se ha intentado una amplia integración de la TA incluyendo aportes de otras formulaciones y corrientes, tales como las de la filosofía analítica y la pragmática del lenguaje (ver reseñas globales en Lyons, 1983 XE "Lyons, J. (1983): Lenguaje, Significado y Contexto. Buenos Aires: Paidós."  y Dijk, 1978, entre otros), la teoría de la utilidad o decisión (ver, por ejemplo, Fishburn, 1970) y la de Argyris y Schön (1978), especialmente en las aplicaciones que hace Picón (1994) al sector universitario. 

En general, podemos concebir la acción (siguiendo a Parsons y Shils, 1962 XE "Parsons, T. y Shils, E. (1962): Hacia una Teoría General de la Acción. Massachussets: Harvard Univ. Press." ) como la modificación intencional de una realidad dada, sobre la base de un conjunto de fines, valores, creencias y medios y en el marco de una situación, analizable según factores personales, sociales y culturales. Esta definición puede ser desglosada en los siguientes elementos constitutivos (es decir, elementos que están implícitos):

a)  Un actor (o actores) o sujeto de la acción.

b) Un objeto de acción o una realidad bajo modificación.

c) Una situación de acción.

c) Unas intenciones de acción, asociadas a (o traducibles en) metas, fines o realidades deseadas, consideradas como convenientes.

e)  Unos medios de acción o secuencia operativa o conjunto de recursos estratégicos que el actor adopta para modificar el objeto de acción en la realidad que ha sido definida según las intenciones.

Dentro de una TA, los  cinco elementos anteriores son de naturaleza estructural, en el sentido de que ellos constituyen o componen, a modo de partes o piezas teóricas, la estructura general básica de una acción. Si viéramos a ésta como una relación lógica cuyo argumento es el verbo modificar (véase arriba la definición de acción), ellos serían los términos elementales de dicho argumento, tal como podría ser representado en el diagrama 1, que es un grafo relacional, o en el diagrama 2, que es un ideograma.


Diagrama 1: la Acción como esquema relacional

Diagrama Nº 2: Estructura General de la Acción 

Pero, además de esos elementos estructurales, hay también implícitos en la definición dada arriba unos elementos cuyo carácter es funcional. Es lo que el mismo Parsons llamó Sistemas de Orientación de la Acción y que aquí llamaremos esferas o niveles de la acción. Dados los cinco elementos estructurales antes mencionados, siempre es posible prever orientaciones diferentes de una misma acción (o variaciones relacionales entre esos cinco elementos) de acuerdo a ciertos rasgos que caracterizan el marco situacional en el que se desarrolla la acción. Por ejemplo, si el actor es un niño o un adulto o si pertenece a la cultura asiática o latinoamericana o si es miembro o no de una determinada institución, etc., entonces las maneras en que se relacionan esos cinco elementos serán particularmente diferentes para cada caso. 

Se trata, entonces, de niveles situacionales que hacen funcionar de modo característico la estructura de la acción. Son, por tanto, elementos funcionales. Consideraremos, esencialmente, tres esferas o niveles situacionales en función de cada uno de los cuales varía la estructura de toda acción:

a’) La esfera personal o de la personalidad del actor

b’) La esfera social o del entramado de conexiones que vinculan al actor con los otros individuos o con la sociedad y el grupo.

c’) La esfera cultural o de los patrones simbólicos de sentido y valor que guían las elecciones de los actores.

Hasta aquí, y siguiendo lo que el mismo Parsons llamó una teoría estructural-funcionalista, hemos expuesto una definición de la Acción y, en seguida después, hemos mencionado sus elementos constitutivos centrales, tanto a nivel estructural como a nivel funcional. A continuación, estudiaremos en detalle cada uno de estos elementos mencionados.

CONCEPTOS ESTRUCTURALES

El Actor
Cuando se habla de modificación de una realidad, está implícito alguien que desarrolla o cumple o lleva a cabo tal modificación. Se trata entonces del sujeto de la acción, aquél que evalúa una realidad dada, que diseña intenciones, que adopta medios de modificación, etc. Son sinónimos los términos actor, actante, autor, protagonista, agente... (aquí se hablará indistintamente de actor y de sujeto de acción). Con respecto a los alcances teóricos de este concepto de actor, son necesarias unas cuantas precisiones.

La primera es que el concepto estructural de actor depende muy estrechamente del concepto funcional de esfera o nivel situacional, especialmente del que se refiere a la personalidad del actor, como veremos más adelante. Por ejemplo, el rol que tenga el actor o sus valores y datos de conocimiento individuales afectan la estructura de la acción, pero no son analizables estructuralmente sino funcionalmente (o sea, no son analizables desde el mismo punto de vista del concepto de actor, sino desde el punto de vista del concepto de esfera situacional personal, lo que Parsons llamó Sistema de Personalidad). Esa es la razón por la que muchos de los rasgos referidos al actor no son mencionados en este punto, sino más adelante, en el punto referido a la esfera situacional personal.

Otra precisión se refiere a las relaciones entre unas y otras acciones y entre unos y otros actores. Como se señala en los primeros estudios de Parsons, las acciones no son entre sí aisladas, sino que forman constelaciones. Por ejemplo, la acción de colocar rejas y protecciones en las entradas de una vivienda responde, por un lado, a las acciones de compra-venta o de mercado y, por otro, a las acciones delictivas, las cuales a su vez se enmarcan en las acciones de los organismo económicos, policiales, etc., y así sucesivamente. No hay, por tanto, ni una sola acción ni un solo actor que a su vez no puedan ser analizados a la luz de otras acciones y de otros actores, bien sea en términos de complementaridad, de consecuencia, de simultaneidad, etc. A este respecto, en Padrón (1995 XE "Padrón, J. (1995): Análisis del Discurso e Investigación Social. Temas para Seminario. Caracas: USR (mimeo)." , p. 35) se analizan algunas de estas relaciones entre acciones:


En primer lugar, existen acciones en cadena, por obra de una relación de implicación y a manera de antecedente - consecuente (a ( b(  c..., ( z). Es la típica relación en la que se sustenta el diseño de una Secuencia de Situaciones Intermedias con respecto a una Situación Final Deseada. En segundo lugar, existen acciones que forman parte de otras por obra de unas relaciones de inclusión y entrañamiento. Ejemplos típicos: según una de las teorías conductistas de la instrucción, “conocer” está incluido en “comprender” y éste en “aplicar” y éste en “analizar”, etc. Y, según algunos lemas publicitarios, “querer” está entrañado en “cuidar”, “hacer patria” está entrañado en “hacer deporte”, etc. Aparte de la validez de las proposiciones de estos ejemplos, el análisis de las relaciones de inclusión y entrañamiento son fundamentales para quienes diseñan objetivos y estrategias de acción. En tercer lugar, existen acciones que son compatibles o incompatibles con otras, gracias a unas relaciones de conjunción y disyunción, respectivamente. Dos o más acciones que, bajo algún criterio, puedan ser puestas en conjunción son compatibles entre sí, como “Las secretarias escriben” y ”Los gerentes toman decisiones”. En cambio, dos o más acciones que, bajo algún criterio, no admitan ser puestas en conjunción sino en disyunción, son mutuamente incompatibles, como “beber” y “manejar” bajo los criterios de simultaneidad y salud. Yendo a aspectos menos formales, esta relación de compatibilidad / incompatibilidad entre acciones es la que explica los conflictos, los consensos y las negociaciones. Dos actores ubicados en Situaciones Iniciales paralelas pueden tener iguales o diferentes intereses, lo que implica que elaborarán también iguales o diferentes diseños de acción (Situaciones Deseadas y Situaciones Intermedias). Tenderá a haber consenso entre ellos si sus diseños coinciden o, aunque no coincidan, si pueden ser puestos en conjunción. Pero tenderá a haber conflicto si sus diseños de acción son excluyentes entre sí, es decir, si el éxito de la acción de ‘a’ impide el éxito de la acción de ‘b’ (“atenta contra mis intereses” es una expresión reveladora de las relaciones de incompatibilidad). Luego, una vez planteada una relación de incompatibilidad entre acciones (una vez planteado un conflicto), puede ocurrir que uno de los actores abandone su diseño de acción a favor del otro (como es el caso de las derrotas, las renuncias, las rendiciones, etc.) o que ambos cedan en alguna medida modificando sus diseños, que es precisamente el caso de las negociaciones.
Así, el concepto de actor tiene un alcance contextual, ya que no es posible aplicarlo parcialmente a terrenos empíricos sino siempre por referencia a alguna constelación de acción, atendiendo al modo en que los rasgos de un actor llegan a ser significativos en virtud de sus relaciones con otros actores.

Una tercera precisión sobre los alcances de este concepto se relaciona con el carácter individual o institucional que puedan tener las acciones y, por tanto, los actores. Por ejemplo, cuando un policía practica un arresto y lee los derechos al detenido, es evidente que dicha acción es atribuible sólo a ese actor en concreto (al policía X), pero también es evidente que no actúa a título personal, sino en nombre de una institución (el cuerpo policial). Podríamos preguntarnos: ¿qué es lo relevante desde un punto de vista teórico, la acción del policía X o la acción del cuerpo policial? ¿Qué criterios nos permiten analizar esa acción sólamente desde el ángulo del actor individual (el policía X) y sólamente en cuanto realizada por un actor institucional (el cuerpo policial)? Mosterín (1994, pp. 83-84), refiriéndose a los aspectos culturales que aquí se abordarán más adelante, plantea este problema de la siguiente manera:

La cultura actual es información almacenada en (al menos) un cerebro. Pero sólo los individuos -no los grupos- poseen cerebro. Por tanto, en sentido estricto la cultura reside en los individuos. La cultura de un individuo varía (o puede variar) con el tiempo. Por  tanto, cualquier definición precisa tiene que contener una referencia temporal. Así, podemos llamar M(x,t) al conjunto de los memes que forman la cultura del individuo x en el instante t. Por tanto identificamos la cultura del individuo x en el instante t con M(x,t). Sin embargo, con frecuencia se habla (y resulta cómodo hablar) de la cultura de un grupo social, es decir, de un conjunto de individuos. Para que esta “façon de parler” tenga sentido, es preciso definir la cultura del grupo social en función de las culturas de los individuos que lo componen (...) Pero eso puede significar varias cosas. En su sentido más lato, eso puede significar la suma o totalidad de la información cultural que pueda encontrarse en cualquiera de los miembros del grupo, aunque sólo la posea un número muy reducido de ellos o incluso uno solo. A la cultura del grupo, entendida en este sentido lato, la llamaremos el acervo cultural del grupo. En el extremo opuesto, podríamos definir algo así como la cultura unánime del grupo, la información cultural que comparten todos y cada uno de los miembros del grupo. Muchas veces cuando hablamos de la cultura de un grupo no nos referimos ni a su acervo cultural ni a su cultura unánime, sino a algo más próximo de lo segundo, pero menos exigente.
La acción institucional tiene como característica particular que está regida por códigos y normas, aun cuando la misma sea ejecutada siempre, necesariamente, por un individuo, de tal modo que cuando analizamos la acción de un individuo cualquiera (el policía X, por ejemplo) en términos del conjunto de normas dictado por la institución a la que representa (las normas de los cuerpos policiales para casos de arresto, por ejemplo), estaremos delante de un actor institucional. En cambio, cuando analizamos la acción de ese mismo individuo en términos del estilo personal con el cual cumple las normas de acción, estaremos delante de un actor individual (de hecho, y siguiendo con la misma comparación anterior, es posible decir, por ejemplo, que el policía X es más o menos eficiente o más o menos antipático, etc., que el policía Y cuando practican un arresto, en cuyo caso estamos omitiendo la consideración de las normas y atendiendo sólo al actor individual). Más allá de eso, todavía es posible establecer comparaciones entre el actor institucional (la norma) y el actor individual (la ejecución de la norma), bien sea para efectos de evaluación o bien para el análisis empírico de acciones. Todo esto coincide con lo que Mosterín, arriba citado, llama cultura unánime (“la información cultural que comparten todos y cada uno de los miembros del grupo”, entendiendo por tal cosa los códigos institucionales de acción y de conducta).

Queda una última precisión sobre el alcance teórico de este concepto de actor: hay acciones y actores que tienen un carácter constante y sistemático, mientras que otros tienen carácter esporádico, casuístico o eventual. Sólo en el primer caso tiene sentido hablar de perfil de un actor (mecanógrafa, cocinero, docente, etc.), mientras que en el segundo sólo puede hablarse, a lo sumo, de descripción de caso, retrato o relato (el señor que atropelló al perro ayer, el transeúnte que pedía una dirección, etc.). En el primer tipo se ubican típicamente las acciones y los actores adscritos al mundo de las organizaciones, las profesiones y los mercados de trabajo, mientras que en el segundo se ubican más bien los de la vida cotidiana, en el ámbito individual y privado. En otro sentido, puede hablarse de perfil de un actor cuando se pretenden ciertas caracterizaciones generalizadas, aunque no se trate de acciones organizacionales ni institucionales (perfil del tímido, por ejemplo, o perfil del delincuente, etc.). Es importante hacer notar las diferencias entre el actor institucional y el perfil de un actor: es posible que al actor institucional corresponda un perfil de actor, pero no necesariamente al revés. El hecho de que a un cierto actor pueda atribuírsele un determinado perfil no implica que se trate de un actor institucional. El abogado, por ejemplo, y en general todo representante de las “libres profesiones”, es analizable según un perfil de actor y, aunque se oriente por códigos y normas profesionales, no siempre representan a una institución concreta (véase Mosterín, 1994, pp.86-90, acerca de instituciones abstractas y concretas), igual que cuando hablamos del perfil de un criminal o el perfil de un santo, por ejemplo. La diferencia es la misma que existe entre caracterizaciones descriptivas de acción (típicamente asociadas a los perfiles) y caracterizaciones normativas o regulativas (típicamente asociadas al actor institucional). En todo caso, y aunque no deja de haber una cierta gama de correspondencias entre ambos conceptos, cada uno tiene sus propios alcances, en los cuales se profundizará más adelante, a propósito de la esfera cultural, aquélla donde se ubican los sistemas normativos.

Como podrá suponerse, todas estas precisiones acerca del concepto de actor resultan importantes por sus aplicaciones al concepto de desempeño y por sus posibilidades para la construcción del modelo planteado en este trabajo, como se verá después.

El Objeto de Acción (la Realidad bajo Modificación)
No puede haber acción si no hay un objeto de la misma, una realidad que pretenda ser transformada conveniente o adecuadamente a la situación y a las intenciones del actor. Este concepto corresponde estrictamente al de Situación Inicial, elaborado dentro de la filosofía analítica y la pragmática (por ejemplo, Dijk, 1978) y puede definirse como aquel estado de cosas
 o como aquella situación que, una vez evaluada por el actor, intenta ser transformada en otro estado de cosas u otra situación.

Al analizar este concepto debe considerarse lo mismo que se dijo al hablar del concepto de actor. el concepto estructural de objeto de acción depende muy estrechamente del concepto funcional de esfera o nivel situacional. Por ejemplo, la evaluación que haga el actor respecto a una determinada situación y sus decisiones de modificarla afectan la estructura de la acción, pero no son analizables estructuralmente sino funcionalmente (o sea, no son analizables desde el mismo punto de vista del concepto de objeto de acción, sino desde el punto de vista del concepto de esfera situacional personal, social y cultural, lo que Parsons llamó, respectivamente, Sistema de Personalidad, Sistema Social y Sistema Cultural). Esa es la razón por la que, igual que en el caso del concepto de actor, muchos de los rasgos referidos al concepto de objeto de acción no son mencionados en este punto, sino más adelante, en el punto referido a las esferas situacionales.

Por el momento, conviene tener en cuenta dos relaciones básicas que conectan al objeto de acción con el actor
: la primera es la de apropiación, derivada de los conceptos de rol (ver más adelante), de “motivación” y de “procesos de asignación e integración” (ver Parsons, 1951) XE "Parsons, T. (1951): The Social System. New York: Free Press." . De acuerdo con esta relación, el actor se apropia de la situación que es objeto de acción, la toma para sí y la incluye como parte de sus obligaciones y necesidades, es decir, la hace formar parte de su rol. La llamada “responsabilidad” de un actor, la medida en que se halle comprometido con su acción, comienza con esta relación de apropiación. Para Parsons y Shils (1962), “tiene que existir una correspondencia fundamental entre las autocategorizaciones del actor, o ‘autoimagen’, y el lugar que ocupa en el sistema de categorías de la sociedad de la cual forma parte” (p. 147), hasta el punto de que “la disyunción entre las expectativas de los roles y las disposiciones de necesidad” (p. 152) constituyen precisamente la definición del desvío o conflicto. Efectivamente, en el dominio de la “autoimagen” puede ubicarse la apropiación que hace el actor del objeto de acción, en términos de disposiciones de necesidad, y de allí pasa a ser vista por los demás en términos de expectativas de rol. Cosas como el eventual desinterés, por ejemplo, o la falta de determinación en el emprendimiento de una determinada acción podrían en muchos casos explicarse mediante una débil apropiación del objeto de acción por parte del actor.

Una segunda relación entre el actor y su objeto de acción es la de evaluación. Una vez que el actor se ha apropiado del conjunto de situaciones que lo rodean, pasa a interpretarlas desde el punto de vista de sus necesidades, conveniencias e intereses (sin perder de vista las expectativas de rol), terminando con la decisión de mantener a alguna de esas situaciones o de modificarlas. Es a partir de este momento cuando cualquiera de las situaciones en referencia pasa a convertirse en objeto de acción. Esta evaluación, que puede concebirse como una comparación entre las necesidades del actor y las características de cada situación, incluye una priorización de necesidades asociada a una jerarquización de objetos de acción.

Una tercera relación entre actor y objeto de acción es el de análisis de intenciones (en el trabajo de Parsons y Shils suele hablarse de fijación de fines o metas; muchos otros autores han también previsto esta relación como uno de los elementos básicos de la acción: O’Quist, 1989, por ejemplo, la prevé bajo la expresión de fijar objetivos, al lado de escoger medios y de simbolización expresiva). A este punto podría argumentarse que el análisis de intenciones no se halla dentro de una relación entre el actor y el objeto de acción, sino dentro de las relaciones entre el actor y las intenciones, que es otro de los componentes estructurales (ver arriba). Sin embargo, aquí las intenciones no se definen en sí mismas como simples propósitos o declaraciones de fines (ver más adelante), sino como situación perfectamente sustituta y equivalente (dado que es paradigmática, es también, en ese sentido, equivalente) a la situación objeto de acción. Las únicas diferencias esenciales entre un objeto de acción y una intención (entendida como situación deseada) es que el primero representa una situación real e insatisfactoria mientras que la segunda representa una situación ideal y satisfactoria
. Considerando que toda intención es generada a partir de un objeto de acción y que funciona como su equivalente paradigmático (como su ‘doble’, dicho en palabras simples), entonces queda justificado incluir esta relación de análisis de intenciones dentro del campo de las conexiones entre el actor y el objeto de acción. En todo caso, no debe olvidarse que ningún estudio teórico de este tipo construye categorías nítidas ni perfectamente separadas y, en tal sentido, la análisis de intenciones es una relación que tiende a ir algo más allá que las demás, incluso hacia los medios u operaciones. 

Pasando a otro aspecto de interés, tenemos también que las relaciones entre actor y objeto de acción quedan supeditadas a los diferentes tipos de actor, de acuerdo a los distintos alcances teóricos de este concepto, vistos antes. Así, por ejemplo, el objeto de acción puede tener un carácter institucional previamente definido (como es el caso, por cierto, de la educación, que ya porta consigo una definición previa de sus objetos de acción), el cual no deja de ser apropiado, evaluado y analizado intencionalmente también según las particularidades de cada uno de los actores individuales que conforman la institución. En síntesis, las mismas acotaciones que se hicieron antes a propósito de los alcances teóricos del término actor, valen también para una interpretación del término objeto de acción (en realidad, se trata de acotaciones aplicables a toda la acción en general, como ya se dijo). 

La Situación de Acción
Las acciones tienen lugar en contextos singulares, marcados por unos puntos de tiempo, de espacio y de dinámica cognitiva e interpersonal. Un divorcio, por ejemplo, o unas nupcias se caracterizan esencialmente porque, en cuanto acciones, ocurren en sitios determinados, en fechas dadas y en tanto que episodios intra e interindividuales adscritos a la trayectoria evolutiva de unos actores puestos en relación con un entorno sociocultural. El conjunto de todos estos datos de tiempo, espacio y sociocultura que distingue una determinada acción de otras constituye la situación de acción.  XE "Dijk, T., Van (1978): Texto y Contexto. Madrid: Cátedra." Frecuentemente, a través del mismo lenguaje cotidiano se revela la existencia de este concepto, así como sus diferencias con respecto a los demás componentes de la acción, cuando se dicen frases como, por ejemplo: “yo, en ese mismo caso, habría hecho otra cosa”, “no puedes actuar del mismo modo, porque la situación es distinta”, “el acusado actuó en circunstancias de mucha presión”, “no estás en condiciones de exigir”, etc.

En otros estudios sobre la acción, especialmente dentro de la teoría pragmática del lenguaje, se habla equivalentemente de contexto, marco, escenario, etc., concebido del siguiente modo:

El principal objetivo del análisis del discurso, pues, consiste en producir descripciones explícitas y sistemáticas de unidades del uso del lenguaje al que hemos denominado discurso. Estas descripciones tienen dos dimensiones principales a las que podemos denominar simplemente textual y contextual. Las dimensiones textuales dan cuenta de las estructuras del discurso en diferentes niveles de descripción. Las dimensiones contextuales relacionan estas descripciones estructurales con diferentes propiedades del contexto, como los procesos cognitivos y las representaciones o factores socioculturales. Así, estructuralmente, los sistemas lingüísticos se asemejan a diferentes formas de aplicación pronominales, que pueden ser diferentes para lenguajes diferentes. Pero un aspecto del contexto comunicativo, como el grado de formalidad de la situación o la familiaridad de los participantes en la conversación, puede determinar si debe elegirse una forma más formal o una más informal (como el término francés “vous” en vez de “tu”). Cognitivamente, pueden darse otras limitaciones en el discurso, como el uso de descripciones completamente definidas en lugar de pronombres, en aquellos casos donde los procesos de rescate de la memoria requieran algo más que la información contenida en un pronombre.(Dijk, 1990 XE “Dijk, T., Van (1990): La Noticia como Discurso.Buenos Aires: Paidós.” , pp. 45-46)
La palabra clave de la literatura sobre pragmática es el ambiguo término “contexto”. En ocasiones se ha sustituido por otras expresiones menos imprecisas. G. Bateson y sus seguidores han adoptado la noción de metacomunicación, inspirada en la teoría de tipos lógicos de B. Rusell, para referirse al aspecto relacional de los mensajes, cuya función es clasificarlos como tal o cual clase de comunicación; el mensaje contiene instrucciones pragmáticas que permiten interpretarlo como serio, lúdico, metafórico, etc., es decir, adscribirlo a cierto marco metacomunicativo. El concepto de marco, posteriormente desarrollado por E. Goffman, implica las nociones de “universo de sentido” (tal como lo han interpretado A. Schutz o A. Koestler) y de “situación estereotipada” en cuanto estructura cognitiva (tal como la entiende M. Minsky), pero incluye también el modo de implicación subjetiva dé los actores en la situación. No comprende sólo las instrucciones para catalogar los acontecimientos, sino también la manera de vivirlos en cuanto tal o cual tipo de realidad. Etnolingüistas y sociolingüistas como D. Hymes han propuesto la metáfora del escenario para referirse a la estructuración (“dramática”) de los acontecimientos del habla. Para S-R- Tyler el escenario es un esquema trascendental que los participantes asumen como parte del acontecimiento verbal y que viene a proporcionar un orden lógico a la experiencia interactiva; el escenario transforma las relaciones temáticas en estructuras ocurrenciales y pone en boca de personajes, reales o imaginarios, las voces del texto. Es una totalidad emergente en la que las palabras y los hechos interactúan y se implican mutuamente.(Abril, 1988 XE "Abril, G. (1988): \"Pragmática\", en Reyes, R. (1988): Terminología Científico-Social. Madrid: Anthropos." , pp. 68-69).

La situación de acción engloba a todos los demás componentes de una estructura de acción, hasta el punto de que permite singularizar diferencialmente, una por una, todas las acciones de este mundo. En efecto, podemos imaginar dos acciones cuyos componentes sean idénticos. Pues bien, la situación de acción siempre será la diferencia fundamental, la que hace que sean dos acciones distintas, bien sea por razones de tiempo, de lugar o de interrelaciones cognitivas y socioculturales. 

Por otra parte es también la situación de acción lo que permite interpretar el sentido de una acción. Si nos cuentan, por ejemplo, que Charles Chaplin peleó con su mejor amigo, nunca podremos interpretar razonablemente esa acción hasta que no sepamos si la misma ocurrió en la vida real o si en cambio ocurrió en uno de sus filmes. Por citar otro ejemplo, es posible que, si la maestra le informa al representante sobre el bajo rendimiento de su hijo, aquél le pida explicaciones colaterales sobre el rendimiento promedio del curso, sobre las condiciones del aula, etc., cosas todas que remiten precisamente a la situación de acción.

Igual que en el caso de los actores, tenemos situaciones de acción institucionales e individuales, lo mismo que situaciones constantes o sistemáticas (perfiles situacionales) en oposición a situaciones casuísticas o esporádicas (relatos situacionales).

Finalmente, aunque está ya implícito en lo dicho arriba, hay que dar un énfasis especial al ambiente o ecosistema de acción, entendido como un conjunto complejo de datos espaciales, físicos, ecológicos y psicosociológicos en que se inscribe todo actor. Nos remitimos aquí a todos esos estudios que, tanto en teorías antropológicas y sociológicas como psicológicas y organizacionales, han hecho fuerte tesis sobre la importancia de las relaciones hombre-ambiente, tal como se infiere de nuevos conceptos y disciplinas ampliamente divulgadas: Ecología Humana, Ecosistemas Humanos, Ecología Cultural, Ciencias Sociales Ambientales, Clima Organizacional, Atmósfera, etc. (en general, el concepto de ambiente o ecosistema no sólo ha repercutido en el mundo de las teorías, sino también en los movimientos sociales y en las organizaciones gubernamentales, como es el caso de la Occupational Safety and Health Administration, OSHA). Para una amplia referencia a este concepto de ambiente véase Corraliza y León (1994) XE "Corraliza, J. A. y León, J. M.  (1994): \"Aspectos Ambientales de la Conducta y Facilitación Social\", en  Morales J. F. (coord.): Psicología Social. Madrid: McGraw-Hill, 41-90." , quienes plantean este asunto en la siguiente metáfora: “nosotros damos forma a nuestros edificios y, después, nuestros edificios nos dan forma a nosotros” (p. 48)
. Entre las posibles formas de incompatibilidad entre ambiente y acción, estos autores citan las siguientes (pp. 48-49):

La incompatibilidad entre la dimensión intencional y la requerida se produce por la existencia de distintos tipos de inadecuación entre una y otra dimensión. Esto puede producirse por fenómenos como los siguientes:

(a) La falta de información ambiental adecuada o la existencia de información ambiental inadecuada. En este caso, la incompatibilidad aparece por la pobreza informativa de un ambiente, la receptividad de la información contenida en él o la redundancia de informaciones secundarias presentes. En estas tres situaciones el ambiente obstruye o dificulta las alternativas para la acción de los individuos.

b) La capacidad restrictiva del ambiente respecto a un plan o estrategia de acción planteado por el individuo. En esta situación, el ambiente opera como un marco restrictivo de la posible gama de alternativas de acción que un sujeto tiene. Así, por ejemplo, la disposición espacial de un interior influye sobre los sentimientos de acogibilidad que a un sujeto le produzca.

c) La existencia de conflictos basados en acciones originadas en el interior del individuo. Esta categoría incluye variables y procesos de interacción entre el individuo y el ambiente, cuya inadecuación tiene su origen en patrones de acción fisiológicos de carácter patológico, o bien cuando el conflicto se produce entre distintas acciones intencionales o por falta de atención a los recursos necesarios para poner en marcha las propias intenciones.

De las consecuencias de estas situaciones de incompatibilidad pueden encontrarse múltiples ejemplos en la investigación psicoambiental. Entre ellas, es necesario destacar un conjunto de síntomas agrupados en las siguientes categorías: el estrés ambiental, la activación (arousal), la situación de sobrecarga informativa (overload) y la falta de control. 

Las Intenciones de Acción
Entenderemos por intención de acción aquel estado de cosas imaginario que idealmente satisface las expectativas de un actor por referencia a un determinado objeto de acción y que queda planteado como posible término de dicha acción y que, además, describe el éxito de la misma. Este término es estrictamente sinónimo del término “objetivo”, tal como fue concebido dentro de las teorías conductistas de la instrucción (es decir, como la descripción de la conducta final que se esperaba de un estudiante al término del proceso). En ese mismo sentido es también sinónimo de expresiones como situación final esperada, propósito, fin, meta, etc., pero se diferencia de expresiones como ideal, deseo, expectativa, sueño... y otras del mismo tipo porque en éstas no se halla necesariamente implícita una acción inmediata (las situaciones descritas no son generadas a partir del análisis de unos medios u operaciones disponibles), mientras que aquél asume inmediatamente el carácter de término de una acción (esto es, término de un conjunto de medios u operaciones a ser realizadas por el actor). Es en este sentido en que Mosterín (1991 XE “Mosterín, J.  (1991): \”Acciones e Intenciones\”, Introducción a Anscombe, E. (1991): Intención. Barcelona: Paidós Ibérica.” , pp. 13-14) aclara lo siguiente:

Puedo tener intenciones sin fecha fija de realización, intenciones de ejecución indeterminada. Si pasa el tiempo, y se me presentan oportunidades de hacer aquello que digo que tengo la intención de hacer, y nadie ni nada me lo impide, y, sin embargo, no lo hago, se puede dudar de mi intención. Como dice el refrán castellano, «Intención sin ejecución no gana perdón». Elisabeth Anscombe no considera al mero preferir o apetecer, ayuno de intentar, como un verdadero querer. «Un síntoma principal del deseo ocioso consiste en que quien lo tiene no hace nada conducente a su realización... La señal primitiva del querer es el tratar de conseguir» (§ 36). El tratar de conseguir de un modo efectivo y en la medida de lo posible- inmediato es el intentar. Intentar es tratar de, esforzarse por, emprender, amagar, empujar, procurar, poner en obra. En este sentido se opone al mero preferir o apetecer, o al ocioso e inactivo desear. El intento es el inicio de la ejecución, la puesta en obra de los primeros pasos o etapas de la acción. Estos primeros pasos pueden ser seguidos por otros y conducir hasta los últimos, con lo cual la acción quedará realizada, pero pueden también no llegar nunca a su esperada (si de conclusión, con lo cual el intento se frustra o fracasa. En este último caso la acción queda en fiasco, el intento en intentona, y el proyectado magnicidio (si de eso se trataba) queda en atentado.
La intención tiene, entre sus funciones elementales, la de describir el éxito de la acción. Sabemos que una acción es exitosa cuando, al final de la ejecución de los medios u operaciones de acción, los resultados son idénticos a la intención predeterminada. En este caso la intención deja de ser un estado de cosas imaginario para convertirse en uno real, tangible.

La formulación de una intención depende estrictamente de las tres relaciones que se dan entre al actor y el objeto de acción, que se mencionaron arriba, y en especial de la tercera de ellas: apropiación, evaluación y análisis de intenciones. En este sentido, el actor primero se apropia de su objeto de acción, luego lo evalúa y finalmente analiza los distintos estados de cosas que podrían sustituirlo. Termina seleccionando uno de ellos y convirtiéndolo en su intención de acción.

Existen distintas clases de intención. Según un primer criterio, puede haber intenciones del actor individual e intenciones del actor institucional, lo cual puede interpretarse de dos maneras distintas: por un lado, tal diferencia puede usarse para diferenciar entre sí las acciones que forman parte de la vida cotidiana, en que el actor es sólamente actor individual (ir de vacaciones, por ejemplo), de las acciones que son específicas de las organizaciones o instituciones (legislar, por ejemplo). Por otro lado, dicha diferencia puede también usarse para estudiar los comportamientos de los miembros de una organización o institución, analizando las relaciones de consistencia, por ejemplo, que se dan entre las intenciones del individuo y las intenciones de la organización. 

De acuerdo a un segundo criterio, puede haber intenciones constantes o sistemáticas (asociadas a la posibilidad de obtener un perfil intencional) al lado de intenciones casuísticas o eventuales (asociadas, a lo sumo, a la posibilidad de obtener un relato de intenciones). Igual que en los casos anteriores, las organizaciones se caracterizan por mantener perfiles intencionales bien definidos.

Según un tercer criterio, puede haber intenciones únicas e intenciones dobles. Las primeras se refieren a aquellos casos en que no hay diferencias entre la intención que se declara y la intención que se tiene en mente. Las segundas, en cambio, implican alguna sustancial diferencia entre lo que se expresa y lo que se tiene en mente. Esto se aplica tanto a las acciones engañosas o deshonestas (“intenciones inconfesables”, suele decirse; para el caso de las organizaciones, véase Etkin, 1993) XE "Etkin, J. (1993): La Doble Moral de las Organizaciones. Madrid: McGraw-Hill."  como a las acciones descritas por Argyris y Schön (1978): XE "Argyris, C. y Schön, D.  (1978): Organizational Learning: a Theory of Action Perspective. California: Addison-Wesley."   XE "Picón, G.  (1994): El Proceso de Convertirse en Universidad. Caracas: Fedeupel."  aquéllas en que la “teoría en uso” difiere de la “teoría explícita” (para una aplicación de estos conceptos al caso de las organizaciones universitarias, véase Picón, 1994).

Conviene destacar, finalmente, que la intención mantiene importantes relaciones específicas con otros constituyentes de la acción, relaciones que se explicarán más adelante.

Los Medios u Operaciones
La conversión de un estado de cosas deficitario (objeto de acción) en un correlativo estado de cosas satisfactorio (intención) no ocurre automáticamente, por sí solo. Son necesarias ciertas ejecuciones progresivas asociadas a ciertos recursos. El conjunto de todas estas ejecuciones, junto a los recursos, es lo aquí se concibe globalmente como medios u operaciones. Aunque dentro de un análisis más fino habría que considerar diferencias entre medios, por un lado, y operaciones, por otro, para efectos de este estudio se considera suficiente el concepto global propuesto, sobre todo si se tiene en cuenta que también las operaciones (ejecuciones intermedias entre el objetivo y el logro) se comportan como medios (aquello a través de lo cual se hace algo
) y que, a su vez, toda operación lleva implícitos los recursos o medios (instrumentos, métodos, etc.). Por tal razón, en este trabajo utilizaremos indistintamente los términos medios, operaciones, o ambos al mismo tiempo, para referirnos a una misma noción: el conjunto de eventos intermedios (pasos, instrumentaciones, técnicas, equipos, tecnologías, finanzas, tiempos, etc.) entre la intención y el resultado final de la acción.

Una vez más, igual que en los conceptos anteriores, hay que distinguir entre medios u operaciones adscritos al individuo, por una parte, y adscritos a la institución, por otra. También, entre una estructura de medios que es constante o sistemática (perfil de medios, como los perfiles tecnológicos de las organizaciones o los manuales de procedimientos) y otra que es casuística o eventual (relato de ejecuciones).

Con respecto a este componente de la acción, es importante resaltar la operación de diseño o planificación, entendida como una relación entre el objeto de acción, la intención y los medios u operaciones, según la cual se definen previamente aquellos medios u operaciones que resulten más adecuados a la intención y a las condiciones o posibilidades del objeto de acción, siempre por referencia a la situación de acción. Esta operación puede concebirse, además, como una anticipación o previsión de sucesos, por referencia a ciertas pautas o patrones de ordenamiento, cálculo y decisión. Los diagramas de flujo, entre otros, constituyen expresiones empíricas muy concretas de esta relación de diseño. 

Dentro de la visión teórica de Parsons, y más concretamente dentro de su análisis del sistema social (ver más adelante), este asunto de los medios se relaciona con dos procesos característicos: la asignación y la integración (ver Parsons, 1951). Según el primero, más propiamente referido a los “medios”, en sentido parsonsiano, se distribuyen “personal”, “disponibilidades” y “recompen​sas”. Según el segundo, los anteriores procesos distributivos (de asignación) quedan controlados en arreglo a los “fines” y proveyendo un cierto marco de estabilidad a la acción.

Otra relación de primer orden es la que se da entre medios e intención, por el hecho de que son las características de esta última (dependientes a su vez de los rasgos del actor y del objeto de acción) las que permiten evaluar la adecuación de los medios. La condición básica que éstos deben satisfacer es, precisamente, la de adecuarse a las necesidades de la intención. Esta se comporta como fuente de requerimientos, mientras que los medios se comportan como fuente de respuestas o soluciones. Tenemos, entonces, dentro de esta especial relación intención-medios, dos aspectos centrales: el primero es el aspecto de la eficacia, entendida como el grado en que los medios propuestos realmente permiten materializar la intención, o sea, su grado de correspondencia con la intención actualizada o real (ya no imaginaria). El segundo aspecto es el de la eficiencia, entendida como el grado en que los medios sean los mínimos necesarios para satisfacer la intención, lo cual puede concebirse dentro del principio del mínimo esfuerzo o de economía de inversión. La determinación de la eficacia y de la eficiencia de una acción no es posible sino por comparación. La eficacia de unos medios se determina comparando la intención con los resultados reales de la acción realizada por esos medios. La eficiencia se determina comparando el medio seleccionado con otro medio distinto y luego decidiendo cuál  de ellos representa menos inversión de esfuerzos y tiempo (hay, por ejemplo, un refrán popular que ilustra las nociones de eficacia y eficiencia: “se cazan más moscas con una cucharada de miel que con un tonel de vinagre”; una “cucharada de miel” y un “tonel de vinagre” podrían ambos ser medios eficaces para la intención de “matar moscas”, ya que las dos cosas parecen materializar la intención; pero la “cucharada de miel” representa mucho menos esfuerzo que el “tonel de vinagre”, siendo por tanto más eficiente).

También dentro de las relaciones intención-medio, cabe destacar una especie de dialéctica recíproca que puede explicarse del siguiente modo: dada una intención A que sólo es satisfecha por los medios B, puede ocurrir que tales medios B resulten costosos y que su utilización implique alguna medida de sacrificio para el actor. Se contraponen así el valor de A versus el costo implícito en B. Pero tanto el valor de una intención como el costo de unos medios pueden analizarse en escalas decrecientes. Así, entre una realidad insatisfactoria (objeto de acción) y una realidad idealmente satisfactoria (intención) puede haber toda una gama de intenciones intermedias, desde la mejor de todas (valor máximo) hasta la menos insatisfactoria (la más próxima al objeto de acción, la de valor mínimo), todo ello en relación con una “escala de utilidad”. Análogamente, en el plano de los medios podemos también hablar del más costoso, correlacionado con la intención de más alto valor y luego de una serie de medios decrecientemente costosos. La dialéctica, entonces, que se da entre la escala de valor de las intenciones y la escala de costo de los medios consiste en la posibilidad que el actor tiene de “bajar las metas”, como suele decirse, a fin de ajustarlas a unos determinados medios que no resulten tan costosos o, en cambio, de incrementar los esfuerzos hacia unos medios más costosos, fijando una intención de valor alto. Se puede llegar así a un punto crítico, más acá del cual los medios son poco costosos, pero la intención ya no vale la pena, y más allá del cual la intención es muy valiosa, pero el costo asociado está fuera de toda disponibilidad
. La consideración de este punto crítico es fundamental para evaluar la relación intención-medios.

CONCEPTOS FUNCIONALES
Hasta aquí se ha esbozado una Teoría de la Acción desde el punto de vista de sus conceptos estructurales. Pasemos ahora a delinear sus conceptos funcionales, los mismos que se mencionaron arriba, a saber: la esfera personal o de la personalidad del actor; la esfera social o del entramado de conexiones entre el actor y los individuos circundantes; la esfera cultural o de los patrones simbólicos de sentido y valor. Como se dijo, estas tres esferas en principio corresponden unívocamente a los tres “sistemas” parsonsianos: personal, social y cultural. Pero, igual que en los cinco elementos que se acaban de ver, la visión que aquí se expone de cada una de estas esferas no corresponde textualmente a la de Parsons sino que pretende integrar aportes de otros estudios y de otros paradigmas de pensamiento.

Antes de comenzar el análisis que sigue, es bueno destacar que estas esferas funcionales no corresponden (como ya lo había advertido el propio Parsons) con entidades separadas, diferentes entre sí, sino que constituyen niveles de análisis o prismas a través de cada uno de los cuales puede verse cualquier acción. Esto queda aclarado en la siguiente anotación de Alexander (1992, p. 40):

Los sistemas de personalidad, los sistemas sociales y los sistemas culturales son distinciones analíticas, no concretas. se corresponden con diversos niveles o dimensiones de toda la vida social, no con entidades físicas distintas. Toda entidad concreta -una persona, una situación social, una institución- sé puede abordar desde cada una de estas dimensiones: cada cual existe en los tres sistemas a la vez. Parsons usa la distinción para argumentar a favor de la interpretación de la personalidad individual, sus objetos sociales y los valores culturales de la sociedad.
La esfera de la personalidad del actor
Se ubica aquí todo aquello que pertenece a la “singularidad de la persona”, no sólo en sentido biofísico sino también emocional o psicológico. Aunque muchos de estos aspectos provienen (como efectivamente sostiene Parsons) de su evolución interpersonal o social, de este nivel quedan excluidos todos aquellos rasgos que se refieren a sus vinculaciones con otros individuos, aislando sólo los rasgos del individuo en sí mismo o por sí solo.

Ahora bien, aquello que desde la óptica de la singularidad de la persona es relevante para la acción, puede resumirse en tres categorías globales o sub-esferas de la personalidad: los conocimientos (cognitiva), las habilidades (aptitudinal) y las actitudes (actitudinal). Las tres sub-esferas corresponden a lo mismo que Mosterín (1994, p.25) concibe como “tipos de información pragmática”:

Una forma puede tener diversos tipos de efecto sobre el receptor al que informa: según cuál de ellos tenga, portará un tipo distinto de información (pragmática) para ese receptor, tendrá un contenido diferente. Desde este punto de vista, hay tres tipos básicos distintos de información:

(1) la información descriptiva lo teórica, los datos, el saber qué).

(2) la información práctica lo técnica, las instrucciones, las habilidades, el know-how).

(3) la información valorativa lo evaluativa, las preferencias, los valores, las metas, las actitudes, filias y fobias).

La sub-esfera cognitiva o de los conocimientos
Se refiere al conjunto de descripciones y explicaciones que pertenecen al individuo (no exclusivamente) y que éste ha ido formando (construyendo o asimilando) a través de su vida. Se incluyen aquí tanto los conocimientos ordinarios, los de sentido común (provenientes de la educación informal y no formal), como los conocimientos profesionales y académicos (provenientes de la educación formal). Dentro de esta sub-esfera se incluyen las creencias, las presuposiciones, las opiniones, los prejuicios y, en general, todo lo que se define como representación mental de la realidad.

La importancia de los conocimientos dentro de una Teoría de Acción estriba en que las representaciones de la realidad por parte del actor funcionan como una de las condiciones básicas para la formulación de intenciones y para el diseño de medios (ver arriba), en la medida en que los errores (conocimiento falso, representación inadecuada) conducen a fallas de evaluación de objetos de acción y de selección de intenciones y medios. Pero los conocimientos son aún más importantes en el caso del actor institucional, especialmente en el mundo de las profesiones y del mercado de trabajo, donde los desempeños aparecen inexorablemente ligados a determinados cuerpos disciplinarios.

La sub-esfera aptitudinal (de las habilidades)
Se refiere al dominio de rutinas de acción, es decir, al manejo de medios u operaciones, desde las formales (mentales) hasta las manuales, incluyendo instrumentaciones, equipos, técnicas y tecnologías. Aquí debemos distinguir entre habilidades generales y habilidades específicas. Las primeras pertenecen al dominio de todo actor de finales de siglo XX (de donde ha surgido el concepto de “nuevos analfabetismos”, para hacer referencia a las actuales experticias computacionales, comunicacionales e informacionales), mientras que las segundas se refieren a especialidades ocupacionales y laborales. 

Otra distinción importante es la de habilidades mentales y habilidades sensorio-motoras. La primera implica operaciones de pensamiento (abstracción, generalización, deducción, asociación, etc.) y la segunda implica operaciones con instrumentos. La diferencia, sin embargo, es sólo de carácter analítico, ya que en la práctica hay importantes intersecciones e implicaciones entre estos dos tipos de habilidades. 

Por lo demás, la importancia de este concepto dentro de la relación actor-medios es obvia.

La sub-esfera actitudinal (de las actitudes)

Se refiere al conjunto de disposiciones o tendencias de acción en un actor. A diferencia de una gran parte de las definiciones de “actitud” que se encuentran en los estudios psicológicos y sociológicos, la definición escogida en este trabajo no requiere directamente del concepto de “valor” o “preferencia” (concepto que, en este trabajo, queda ubicado más bien en la esfera cultural, igual que en el esquema parsonsiano original). Efectivamente, en muchos de esos estudios se concibe la “actitud” como orientación valorativa hacia un objeto (el cual, además, es entendido sólo como entidad y no como propiedad), sobre la base de una creencia o juicio previamente aprendido. Así, por ejemplo, Davidoff (1980 XE “Davidoff, I. (1980): Introducción a la Psicología. México: McGraw-Hill.” , p. 527):

Se define una actitud como un concepto aprendido que guía (1) los pensamientos, (2) los sentimientos y (3) la conducta hacia un objeto dado (una persona, un grupo de personas, una norma, un acontecimiento o un objeto inanimado). Al igual que muchos otros fenómenos observados hasta ahora, las actitudes son construcciones hipotéticas que se infieren, por lo común, a partir de enunciados verbales y conductas manifiestas. Las actitudes tienen varias características: son evaluativas, o sea, reflejan un juicio de valor. Son relativamente permanentes y resistentes.
Nótese que en una definición como la de arriba, la “actitud” es una noción o idea en la mente del sujeto. Además, el objeto de actitud es una entidad concreta. Y, finalmente, esa noción o idea tiene por función la de guiar los pensamientos, los sentimientos y la conducta. En cambio, el concepto de actitud aquí adoptado es una propiedad o característica atribuible al sujeto (no una idea o juicio interno suyo), propiedad que se define como disposición (en el mismo sentido lógico de “tendencia”). En segundo lugar, el objeto de la actitud no es una entidad concreta sino una cierta clase de acciones (las cuales no son “entidades” sino clases de “relaciones”, en cuanto procesos). Finalmente, la función no es orientar pensamientos ni sentimientos, sino determinar o consolidar comportamientos (más bien son los pensamientos y sentimientos los que llevan a disposiciones de acción; por ejemplo, y según el psicoanálisis, una cierta experiencia traumática de un niño con su madre, puede inducirle sentimientos negativos respecto a las mujeres, lo cual a su vez puede formar en él una disposición o tendencia a actuar homosexualmente).

Sin negar que en las actitudes puedan existir elementos de valor, lo esencial de la definición de dicho concepto en este trabajo es la diferencia entre una acción efectiva y una acción virtual o entre acción constatable y acción predecible. Mientras un acto es una acción ya cumplida, la actitud es una acción en ciernes. Todas los actores desarrollan actitudes en el sentido de que, dentro de una situación del tipo X y ante un objeto de acción del tipo W, unas personas tienden sistemáticamente a una acción del tipo A, mientras que otras tienden a una acción del tipo B (incluyendo el no actuar), etc. Es lo que se quiere decir con disposición o tendencia a una cierta clase de acciones. Y es también el concepto de actitud que ha predominado en el campo de la filosofía, como puede verse en la siguiente reseña de Abbagnano (1986, p. 17):

Término ampliamente usado en la filosofía, en la sociología y en la psicología contemporáneas para indicar la orientación selectiva y activa del hombre en general, en relación con una situación o un problema cualquiera. Dewey considera la palabra como sinónima de hábito y de disposición. Y, en particular, supone que designa "un caso especial de predisposición, la disposición que espera irrumpir a través de una puerta abierta". De análoga manera Lewis sostiene que en la ACTITUD existe lo que se halla presente y aferrado en su significado práctico y precursor, de procesos mentales cognoscitivos, y el segundo cuando la respuesta al estimulo es un determinado ‘impulso’ a la acción. Stevenson denomina ACTITUD a este impulso a la acción, que es calificado, aunque no se sepa por qué, como "emotivo", pero considera muy difícil definir estrictamente la ACTITUD que, por lo tanto, adquiere un significado más genérico de disposición a la acción. Una delimitación de significado no muy exacta, pero conforme con las anotaciones arriba transcritas, es la dada por Richards, que considera las actitudes como "actividades imaginables e incipientes o tendencias a la acción". Por otro lado, Jaspers ha usado La palabra en el mismo significado fundamental de disposición en su “Psicología de las Concepciones del Mundo” (1925). "Las actitudes -ha dicho- son disposiciones generales susceptibles, por lo menos en parte, de investigación objetiva, como las formas trascendentales en el sentido kantiano. Son las direcciones del sujeto y se sirven de un determinado enrejado de formas trascendentales". Con mayor precisión, se puede definir la ACTITUD como el proyecto de elecciones para enfrentar cierto tipo de situaciones (o de problemas): o como un proyecto de comportamiento que permita efectuar elecciones de valor constante
 frente a una determinada situación. En este caso diremos, por ejemplo, que "x tiene una ACTITUD contraria al matrimonio", lo que significa decir que x proyecta no casarse; por lo tanto, en general, la ACTITUD de x para S es un proyecto de x con referencia al comportamiento a tener en relación con situaciones en las cuales S es posible.
En cuanto disposiciones, las actitudes pueden estar fundamentadas o bien en estados afectivos (sentimientos) o bien en estados aptitudinales (habilidades, destrezas) o bien en datos cognitivos, ya que tanto los afectos como las habilidades (genéticas o aprendidas) y conocimientos personales son capaces de generar tendencias a ciertas ejecuciones y no a otras. Puede deducirse que no siempre se trata de valores o preferencias axiológicas; en muchos casos se trata también de competencias personales (de afinidad con ciertos medios u operaciones) y, en otros, de estados emocionales a veces inconscientes (como los que determinan actitudes de timidez o miedo, por ejemplo, que por cierto distan mucho de ser valores o preferencias).

Como se infiere, las actitudes son eminentemente individuales, esto es, corresponden estrictamente al actor individual y no directamente al actor institucional ni a grupos de actores. Podría hablarse de “actitud organizacional” (igual que de “cultura” o “filosofía organizacionales”) sólo en el sentido de coincidencia de individuos en torno a unas mismas actitudes.

La Esfera Social

Con este concepto se designan aquellos aspectos de la acción dependientes del entramado de conexiones entre el actor y los individuos (o conglomerados de individuos) que circunscriben la situación de acción (o que también forman parte de ella).

La esfera social puede ser abordada desde diferentes ángulos, de los cuales se considerarán sólo dos: las funciones del actor y el carácter de la interrelación social
.

Las Funciones del Actor
Siguiendo el esquema parsonsiano, las funciones del actor se expresan en los conceptos de “rol”, “estatus”, “expectativas” y “normas”. El rol es un patrón de conducta o un conjunto de comportamientos típicos que los individuos y grupos esperan de un actor. Cada rol corresponde a un estatus, es decir, a una categoría funcional. Así, por ejemplo, un rol compuesto por conductas tales como atender consultas + ordenar exámenes de laboratorio + diagnosticar  + recetar, etc., corresponde al estatus del médico; dar clases + evaluar + estudiar, etc., constituyen otro rol que corresponde al estatus del “profesor” y así sucesivamente. Los roles remiten a un estatus, pero, a su vez, están asociados a expectativas por parte de los demás, o sea, estados de cosas que se espera sean causados o producidos por el actor en dependencia del rol asociado a su estatus. Las interrelaciones de acción estructuradas sobre la base de roles-estatus se traducen, pues, en expectativas. Pero éstas a su vez se traducen en obligaciones y derechos, lo cual remite a normas. Las normas, pues, son predefiniciones de acción que regulan la existencia y los límites de roles, estatus y expectativas. 

Nótese, como aspecto relevante de los conceptos anteriores, la cercana relación que se da entre las funciones del actor y sus rasgos de conocimiento, de habilidades y de actitudes (o para decirlo en términos de parsonsianos, entre las “categorizaciones del actor” y las “disposiciones de necesidad”). La incompatibilidad entre ambas cosas, como se dijo antes, es la base de los desvíos o conflictos.

El Carácter de la Interrelación Social
Las conexiones actor-sociedad resultan modificadas según ciertas condiciones de la situación de acción. En primer lugar, la interrelación social puede tener un carácter individual (o privado) o, en cambio, un carácter institucional (o público)
. Los roles, por ejemplo, de “padre”, “madre”, “amigo”, “enemigo”, etc., remiten a una interrelación de carácter individual (el actor funge y es visto sólo como individuo y no como miembro de un cuerpo). En cambio, los roles de “profesor”, “sacerdote”, “gerente”, etc., remiten a una interrelación de carácter institucional (el actor funge y es visto como representante de un cuerpo).

Por otra parte, de acuerdo a la cantidad de actores que intervienen en una acción, la interrelación social puede tener un carácter singular o, en cambio, un carácter colectivo. En tal sentido, hay acciones cuya responsabilidad recae sobre una sola persona (el ladrón, por ejemplo, que roba cosas en un supermercado) y otras cuya responsabilidad recae sobre un grupo de personas (la poblada, por ejemplo, que saquea un supermercado). En el plano de las organizaciones, la distinción es importante porque remite al concepto de “equipos” o “grupos de tarea”, que se utilizará más adelante.

En cuanto a las interrelaciones entre los pares Individual / Institucional y Singular / Colectivo, en la Tabla 1 se ilustran las diferencias del caso a través de unos ejemplos típicos.

La Esfera Cultural

Dentro de este nivel se considera aquel conjunto de factores en virtud de los cuales el actor, sobre la base de los rasgos de su propio estatus y rol, decide:

a) qué estados de cosas constituirán para él objetos de acción y cuáles no (relación de apropiación; ver arriba)

b)  qué objetos de acción, una vez apropiados, deben ser mantenidos y cuáles deben ser modificados (relación de evaluación; ver arriba)

c) qué medios u operaciones resultan más adecuados para una determinada acción (diseño de medios; ver arriba).

	
	Individual
	Institucional

	Singular
	El empleado X del Banco Z estafó a los clientes 
	El empleado X del Banco Z promociona nuevas inversiones entre los clientes

	Colectivo
	La multitud linchó a un delincuente.
	La Comisión de Minas rechazó el proyecto del Ejecutivo.


Tabla 1: Ejemplificación de las diferencias entre los distintos tipos de interrelación social
A esto se refiere Parsons cuando afirma que el “sistema cultural” define las orientaciones de sentido y valor en una acción.

Como se sugiere en a), no todos los estados de cosas tienen el mismo sentido (o sea, reciben una misma interpretación o resultan igualmente significativos) para un actor dotado de un cierto rol. Algunos de esos estados de cosas serán interpretados de una manera y otros de otra. Equivalentemente, un mismo estado de cosas no es interpretado en un mismo sentido por todos los actores. Para unos, una misma realidad significará una cosa y para otros, otra. Pero esta interpretación que hace el actor de los distintos estados de cosas se fundamenta en valores (es decir, en preferencias o en calificaciones de bondad o utilidad a través de las cuales “filtra” sus visiones del mundo). Por algunos de los estados de cosas valdrá la pena interesarse, más que por otros, de modo que habrá una especie de jerarquización en las distintas apropiaciones que él hace de los diferentes estados de cosas por los que atraviesa según los diversos roles que cumpla. 

Pero no sólo eso. Como se sugiere en b), una vez que un actor se apropia de un objeto de acción o una vez que se interesa por una determinada realidad, entonces decidirá hasta qué punto debe actuar para mantenerla y hasta qué punto debe actuar para cambiarla. O sea, evalúa los objetos de acción de los cuales se ha apropiado, lo cual también ocurre según ciertas configuraciones de sentido y valor.

Finalmente, como se indica en c), una vez que el actor, dotado de un cierto rol, ha decidido mantener o modificar un objeto de acción, entonces diseña los correspondientes medios u operaciones, lo cual también tiene lugar de acuerdo a configuraciones de sentido y valor, ya que cada medio es también susceptible de ser interpretado como relevante o irrelevante (los medios adquieren un sentido) y como positivo o negativo (adquieren un valor).

El sentido que les asignamos a los estados de cosas, entonces, resulta de una ‘interpretación simbólica’, o sea, de una asociación de cada situación con un dominio referencial de simbolismos. Con esta asociación, traducimos el mundo y obtenemos de él visiones características. El valor que les asignamos a las cosas y a los estados de cosas, por su parte, resulta de un proceso de valoración, concebido como una asociación de cada situación con un dominio referencial de patrones de bondad / maldad, utilidad / inutilidad, etc. Como producto de esta asociación, las cosas y los estados de cosas resultan rechazadas o aceptadas.

Son, pues, las orientaciones de sentido y valor las que explican por qué, por ejemplo, ante un mismo estado de cosas, un cierto actor A decide mantenerlo y un cierto actor B decide cambiarlo. O por qué, ante un mismo objeto de acción, A escoge los medios W y B escoge los medios Z. Y son estas orientaciones de sentido y valor las que conforman la esfera cultural dentro de una teoría de la acción.

En el nivel institucional, la esfera cultural se expresa en lo que han llamado “Cultura Organizacional” o “Filosofía Organizacional”, donde se ubican los simbolismos y los patrones valorativos de la institución (para un estudio sistemático al respecto, véase Bolman y Deal, 1985) XE "Bolman, L. y Deal, T. (1985): Modern Approaches to Understanding and Managing Organizations. London: Jossey-Bass." . En el nivel individual, la esfera cultural se expresa en las “idiosincrasias” personales y, especialmente para lo individual colectivo, se ha hablado de “identidad nacional” (o “regional”), “espíritu de la época”, etc. (en el área de la filosofía, se ha divulgado el término alemán “Weltanschauung”). 

Observaciones finales: la Visión de Conjunto
La manera en que se ha expuesto esta T.A. ha tratado de ser analítica, pero ello no implica que la acción deba ser vista desde una perspectiva parcelada que excluya una consideración holística. Para este efecto, conviene señalar algunos principios teóricos puntuales que permitan analizar la acción en un sentido global:

a) Toda acción particular tiene lugar por referencia a un entramado de acciones que puede ser estudiado en tres sentidos: 

a1) las dimensiones situacionales, que van desde la más concreta (situación de acción) hasta las más amplias (ligadas a los entornos micro- y macrosociales: grupales, regionales, nacionales, internacionales). Es obvio que en la teorización de cualquier situación de acción concreta deben tomarse en cuenta los condicionamientos que sobre esa situación singular ejercen los entornos situacionales a distintas dimensiones: de grupo, de sociedad focal, de sociedad nacional y de sociedad mundial.

a2) las dimensiones histórico-temporales, en las cuales se explican, por una parte, tanto la formación de sentidos y valores (esfera cultural) como las definiciones de roles, expectativas, etc. (esfera social) y la conformación de conocimientos personales, aptitudes y actitudes (esfera personal). Por otra parte se explica también las estructuraciones de los distintos entornos situacionales, mediante interrelación entre las diferentes dimensiones situacionales.

a3) La interacción, entendida como encadenamientos de acción que establecen secuencias de acción-reacción y que obligan a analizar las acciones no como aisladas entre sí, sino en cuanto activadoras y en cuanto efectos de otras acciones. 

b) Los elementos que constituyen una acción concreta mantienen entre sí importantes relaciones de adecuación (que en el esquema parsonsiano se denominan “compatibilidades” e “incompatibilidades”). Estas relaciones de adecuación, en lo que se refiere a los elementos estructurales, pueden examinarse según el mismo esquema que se muestra en el Diagrama 2. En el Diagrama 3, en cambio, se muestran las relaciones entre los elementos funcionales, tal como son explicadas por Habermas (1987, p. 325) en su reseña y crítica a la teoría estructural-funcionalista de Parsons.


Diagrama  3: Relaciones entre los elementos funcionales 

(tomado de Habermas, 1987, p. 325)
c)  Las relaciones de adecuación entre los componentes de la acción obedecen a tres condiciones o criterios esenciales: pertinencia (adscripción de dos o más elementos a una misma clase teórica), relevancia (no trivialidad) y consistencia (no contradicción). 

Por ejemplo, la pertinencia de la relación entre la intención, el correlativo objeto de acción (la situación que pretende modificarse) y los medios u operaciones de ejecución, se explica en el sentido de que siempre es posible examinar en qué medida la intención pertenece al mismo tipo de estado de cosas al que pertenece el objeto de acción. Pongamos por caso: si se considera insatisfactoria la situación de bajo rendimiento de un estudiante, la intención de incrementar sus niveles de aprendizaje resultaría pertinente, pero no así la intención de, digamos, que los padres del estudiante se enteren de la situación académica de su hijo (por cierto, es posible que algunos docentes consideren que hasta allí llega su labor).

La relevancia de la relación entre intención y objeto de acción se da en la medida en que el estado de cosas descrito por la intención resulte significativo (no trivial) con respecto a las deficiencias del estado de cosas implícito en el objeto de acción. Para el mismo caso anterior, ante el bajo rendimiento del estudiante resulta irrelevante la intención, pongamos, de que el estudiante sea respetuoso en clase y tenga mejores modales. 

La consistencia, por su parte, es especialmente interesante entre intención y medios y entre objeto de acción e intención: siguiendo con el ejemplo, el maltratar al estudiante como medio para incrementar su rendimiento resulta inconsistente desde el punto de vista de la esfera personal, social y cultural, tanto del docente como del mismo estudiante. Pero donde más se aplica el criterio de consistencia es entre los distintos conceptos funcionales de la acción (por ejemplo, entre rol y estatus, entre rol y expectativas, entre sentido y valores, etc.).
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� Se lee en Abbagnano (1986� XE "Abbagnano, N.  (1986): Diccionario de Filosofía. México: FCE." �, p. 451): “Condición, modo de ser o situación (...) La expresión alemana fue introducida por Husserl (...) y definida como el correlato objetivo del juicio. La noción fue aceptada por Wittgenstein, que la entendió como una combinación de objetos (entidades, cosas).”


 


� Parsons y Shils (1962)  hablan, dentro de su “sistema cultural”, de sistemas “de ideas”, sistemas “expresivos” y sistemas “evaluativos”. Definen al sistema de ideas como aquéllos que relacionan al actor con la situación.


� Esto coincide con lo sostenido por Dijk (1978, p. 258): “Un propósito es un estado de mente en el que tengo una representación de un estado de cosas o sucesos futuros necesitados, junto con la indicación de que este fin debe ser ocasionado por una acción (de mí mismo)”.








� Es una adaptación de la frase de Montesquieu: “en el nacimiento de las sociedades las reglas de la república establecen las instituciones y después las instituciones moldean las propias reglas” (en Ventre, 1989� XE "Ventre, F. (1989): \"The Policy Environment for Environment-Behavior Research\", en Zube, E. y Moore, G. (eds): Advances in Environment, Behavior and Design. New York: Plenum, Vol 2, 317-342." �).





� Ver, por ejemplo, Abbagnano (1986, p. 788): “Medio: todo lo que hace posible la obtención de un fin, la ejecución de un propósito o la realización de un proyecto”


 


� Referencias más técnicas y detalladas respecto a estos conceptos se encuentran en una teoría de la Utilidad o de la Decisión (ver, por ejemplo, Fishburn, 1970� XE "Fishburn, P. (1970): Utility Theory for Decision Making. New York: Viley." �� XE "Ríos, S. (1976): Análisis de Decisiones. Madrid: ICE." �; Ríos, 1976; Siegel� XE "Siegel, S. (1957): \"Level of Aspiration and Decision Making\", en Psychological Riview, 64, 253-262." �, 1957, etc.).





� La palabra “valor” no significa aquí valor axiológico (o preferencia), sino valor lógico. Se dice “valor constante” por oposición a “valor fluctuante” (Nota dela Transcripción). 


� En realidad, se pueden considerar aspectos adicionales. El mismo Parsons concibe, dentro del “sistema social”,  los procesos de distribución y asignación, que ya fueron explicados arriba. Y, en una fase más reciente de su producción teórica, planteó el llamado modelo A.G.I.L., cuya explicación omitimos por ahora.





� Los conceptos de individual vs. Institucional fueron ya explicados en el aparte anterior (véase “El Actor”, en “Conceptos estructurales”). Para la equivalencia con respecto a los conceptos de “privado” vs. “público”, véase Hurtado (1991)� XE "Hurtado, M.  (1991): Ideología y Comunicación Pública. Tesis de Grado. Caracas: UCV." �.








PAGE  
103

