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Esta nueva introduccion general a los problemas filosoficos que plantea la
investigacion contemporanea en areas tales como la psicologia cognitiva, la inteli-
gencia artificial, lalinglisticay la neurologia, esto es, en lo que se denomina cien-
cias cognitivas, estd pensada como una reunién de trabajos, en parte independien-
tesy en parte relacionados, de especialistas en la materia. Estaforma de concebir €l
texto tiene ventajas importantes respecto de otros libros que tienen el mismo propo-
sito o uno muy similar. Una de las ventajas de haber pensado asi este manual uni-
versitario, pues es en la coleccién correspondiente de Biblioteca Nueva donde se
nos presentan |os articulos que en é se redinen, es que, en general y como en cual-
quier otro ambito del conocimiento humano, ven muchos méas problemas y matices
varios investigadores que uno sdlo. Ademés, como cada uno de ellos se ha centra-
do en una cuestion especifica bien delimitada, su explicacion del tema en € espa-
cio asignado es dificilmente superable. Cada uno de | os trabajos presenta una narra-
cion frescay de ato nivel del problema de que se trate. Este nivel elevado de expo-
sicion hace que el aprendiz tenga que hacer un esfuerzo importante, adecuado en el
ambito universitario, para comprender toda la informacion y todos los argumentos
gue se le ofrecen, que son muchisimos y bien trabados. Al especialista en estos
temas |le permite también recordar y sistematizar |las cuestiones y autores principa-
les en los que se ha diversificado esta clase de investigacion filosofica. Por |o tanto,
estamos ante un libro de utilidad innegable para todos.

El libro esta estructurado en dos grandes ambitos titulados, respectivamente,
“Larelacion mente cuerpo” y “Concienciay persond’, més un primer articulo suel-
to dedicado ala nocion metacientifica de paradigmay su aplicacién ala psicologia
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Lo que encontramos dentro de cada uno de estos dos rétulos amplios son capitulos
mezclados de tres tipos muy distintos. Por una parte, hay capitul os que hablan sobre
cuestiones historicas que tienen que ver con el desarrollo de unos problemas que
han culminado, en una historia compleja de continuidades y rupturas, en nuestras
formas contemporaneas de tratar y comprender qué es la mente y la conciencia, y
de razonar si hay tales cosas. Por otra parte, hay capitulos que exponen el pensa
miento de un filésofo sefiero, siempre del ambito académico anglosajon, que tiene
un lugar privilegiado en el planteamiento y solucién de las cuestiones mas debati-
das actuamente. Finalmente, encontramos otros capitul os que tratan de problemas
y paradigmas en lafilosofia de la psicologia como e del fisicalismo o el funciona-
lismo. Cada uno de estos capitulos, sea de la variedad que sea, es autbnomo y se
puede leer en la mayoria de los casos sin necesidad de apelar a los otros, a no ser
que se quiera ampliar y matizar informacion. Esta variedad en cuanto a criterio y
proposito que dirige cada uno de los articul os plantea, sin embargo, algunos proble-
mas tanto formales como de contenido. Desde luego, estas dificultades que voy a
sefidar no afectan de una forma nociva a fin dltimo del texto como manual de
introduccion universitario, aunque quizés, en algunos puntos, recogerlas, podrian
haberlo afinado.

Empezaré con las cuestiones formales. En primer lugar, no hay referencias cru-
zadas entre | os distintos capitulos |o que dalugar, en ocasiones, a repeticiones inne-
cesarias. Da la sensacion de que los textos, en algunos momentos muy limitados,
componen un sistema de mufiecas rusas en el que unos van ampliando aqui y ala
temas que aparecen de formas menos especificas en otros. Esto sucede, por g em-
plo, con el argumento famoso de |a habitacion china de Searle en contra de la inte-
ligencia artificia fuerte, con lo que se dice sobre Popper en los capitulos 1y 3y
més adelante, o con la cuestion del funcionalismo, casi omnipresente.

Aparte de estas repeticiones, €l que unos capitulos no hagan referencias a otros
produce unasituacién en laque vemos que en alguno de ellos se hace alusion acier-
tos fil6sof os 0 a ciertos temas de |0s que no sabemos nada hasta méastarde. Asi suce-
de, por jemplo, con lamencién a Fodor en lapéagina 114 o con latesis del lengua-
je del pensamiento en la pagina 227, cuestiones ambas que solo se aclararan con
cuidado después en el capitulo XlI, dedicado a la teoria representacional de la
mente. La dificultad que plantea esta situacion es que el lector no sabe si algunos
de los temas que han aparecido sin desarrollar y sobre los que le gustaria saber algo
mas van a ser aclarados més tarde y dénde. Solamente en el capitulo | X, dedicado
arevisar las perspectivas actuales sobre la conciencia, se hacen estas referencias
cruzadas. Sin embargo, ésta no es una dificultad especia pues, de hecho, ocurre en
escasisimas ocasiones, y solo es visible quizés para el profesional de la resefia.

Por ultimo, aparece otro pequefio problemaformal, despreciable, cuando vemos
también, de nuevo en ocasiones minimas, que en el texto se mencionan trabajos de
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autores que no se citan después en la bibliografia que aparece unificada al fina del
libro. Asi sucede cuando se nombra a Nelson en la pagina 127 a proposito de las
explicaciones funcionalistas y su independencia respecto de las explicaciones fisi-
cas, 0 a Lucas en la pagina 145 en relacion con la critica que este autor hace ala
inteligencia artificial basdndose en los resultados del teorema de incompletud de
Godel. Desde luego, estas dificultades nimias e inofensivas de tipo formal pueden
ser subsanadas fécilmente en reediciones o ediciones posteriores que, estoy seguro,
tendré esta estupenda introduccién alafilosofia de la psicologia.

Creo que, ademas, la obra se hubiera beneficiado mucho si hubiera ido acom-
pafiada de un introduccion general que nos explicara la estructuracion interna del
conjunto y qué criterios se han seguido en la seleccién de los materiales que se nos
presentan, asi como su lugar y sentido en €l todo. La necesidad de estaintroduccion
general se hace manifiesta, en primer lugar, cuando pensamos en €l titulo de laobra:
Introduccién a la filosofia de la psicologia. Un lector con ideas generales sobre la
psicologiay su historia podria pensar, alaluz de este titulo, que se va a encontrar
no solo con reflexiones y argumentaciones fil osoficas sobre las ciencias cognitivas,
sino también, por gjemplo, con reflexiones igualmente amplias sobre € psicoandli-
sis de Freud o Lacan o e conductismo de Skinner. Sin embargo, aunque estas
corrientes de la psicologia se mencionan en algin momento —y algo més 'y muy
bien se hace con el conductismo metodol 6gico de Skinner en el capitulo |V dedica
do sobre todo al conductismo filosofico de Ryle y Wittgenstein—, no tienen carta
de naturaleza por si mismas. Ademés, una dificultad mayor nos encontramos cuan-
do comprobamos que la orientacién general que se nos ofrece esta enteramente ses-
gada por laideafilosdfica, que constituye el trasfondo fundamental del libro, de que
solo cabe una orientacion naturalista-cientificistaen lapsicologia, y que lareflexién
filosofica sobre la psicologia asi concebida no puede descubrir nada mas que natu-
ralezay mundo. Se deja de lado, en este sentido, los trabajos de gran calado en filo-
sofia de la psicologia de pensadores como Brentano y Husserl, autores que si se
mencionan aqui y ali, pero que no se analizan a fondo en ningin momento ni se
dice por qué no hay que hacer este andlisis. Husserl, por ggemplo, pensaba que la
psicologia empirica era una ciencia natural mas que trata sobre hechos del mundo
y contribuyé definitivamente a asentar filosoficamente esta tesis, pero no creiasin
mas que la fundamentacion filosofica de la psicologia respaldara €l materialismo o,
mas ampliamente, el naturalismo como doctrina Unica posible en filosofia. Larela
cién gque pensd entre la psicologia como ciencia empiricay la reflexion filosofica
sobre €ella, la fenomenologia, es muy semejante, aungque no idéntica, a la que se
daria, por giemplo, entre lafisicay lageometria puray, en general, alaque se daria
entre las ciencias empiricasy las ciencias eidéticas. Lo fundamental es que las cien-
cias eidéticas no son ciencias de hechos, aunque siempre se puedan referir a ellos,
y que reflexionar sobre qué es una ciencia eidética y sus “condiciones de posibili-
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dad” hace que nos demos cuenta de que no todo puede ser hechos y mundo, sino
gue también hay sentido del mundo que no es mundano, un sentido que no es un
trozo mas de él. Desde luego todas estas tesis son complgjas y sumamente discuti-
bles. Lo que creo que importa es tenerlas en cuenta en libros de filosofia de la psi-
cologia. Y s estos libros no las tienen en cuenta deben decirnos por qué. En este
sentido, lafilosofia de la psicologia que se ofrece en esta introduccién es “monopa-
radigmética’, esto es, apenas contempla la idea de que se haya hecho y se pueda
hacer todavia algo més que no sea servir de cadena de transmision pasivay acriti-
ca de la “historia oficia” que ha generado, para e mundo académico genera, la
academia “analitica’” anglosajona. Mientras que vivamos en esta situacién “mono-
paradigmética’, las discusiones filosoficas de gran calado sobre la psicologia y,
como consecuencia, sobre la ontologia, sufriran enormemente. En este sentido €l
texto trasmite la misma sensacion de inmovilismo que padece el conjunto de este
tipo de filosofia de la psicologia, que seria mejor llamar “filosofia de la mente”
seguin el uso actual mas extendido.

Un dltimo punto menor de por qué hubierasido conveniente y Util unaintroduc-
cion general a libro radica en lamezcla comentada anteriormente de articul os dedi-
cados a la historia de algunos problemas, de articulos sobre autores y de articulos
sobre orientaciones 0 “escuelas’ en la filosofia que reflexiona sobre las ciencias
cognitivas. Dada esta heterogeneidad de estrategias expositivas y de materiales, €l
lector podria haberse orientado mejor desde un principio si se le hubiera ofrecido
un hilo conductor o mapa de las cuestiones que justificara por qué precisamente
aparece este ordenamiento y esta mezclay no cualesguiera otros. En resumen, qui-
zés se eche en falta la exposicion del criterio o conjunto de criterios, aunque sean
heterogéneos, que han llevado a que €l libro sealo que es.

Al margen de las cuestiones formal es sefialadas, voy a centrarme ahora en algu-
nas otras que tienen que ver con detalles que, de nuevo, interesan mas a un posible
especialista que alos receptores originarios paralos que se ha pensado € libro. Para
estos Ultimos el texto es igualmente provechoso sea lo que sea de estas sutilidades,
pues € fin para ellos es que puedan entroncar con la discusion actual de lafilosofia
de lamente, algo que se logra plenamente al margen de estas cuestiones que voy a
intentar sefidlar. Esta situacion quiere decir, por tanto, que los préximos comenta
rios no afectan a libro, sino a aguello de lo que € libro es un buen reflgjo e intro-
duccién.

Como se mencionod, esta coleccion de trabajos se abre con un capitulo, que é
solo forma una seccion, aungue sin titulo, sobre la nocién de paradigma en Kuhn'y
su aplicacion a estudio y ordenacion de la evolucion histérica de las teorias psico-
|6gicas desde finales del siglo XX, con lainstitucién de la psicologia estructuralis-
ta, hasta el paradigma cognitivo. Este capitulo, desde luego, esta muy bien pensado
paraintroducir a un estudiante en la nocién de paradigma, sin necesidad de recurrir
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alos numerosisimos libros y manuales que han expuesto ya este concepto. Lo hace,
ademés, desde una perspectiva historica adecuada que empieza con la filosofia de
la ciencia positivista clésica de Comte y hace dos paradas esperadas y necesarias,
una en € positivismo légico y otra en el criticismo de Popper, antes de llegar a su
meta.

Esta exposicion, toda ellamuy ponderada, parece asumir, sin embargo, unatesis
en € plano metacientifico que no se aplica a si mismay que es también dificil de
aplicar a conjunto del libro, como seria necesario hacer si fuera verdad aquella
tesis. El texto encarna asi una actitud que, por o demés, es tremendamente comun
en lafilosofia de la ciencia. Tal como transcurre el discurso da la sensacion de que
las tesis de Kuhn representan para el autor de esta seccién una situacion ala hora
de interpretar la cienciay su historia que no permite salidas que difieran esencial-
mente de lo que se asienta con aguellas tesis. Da pie a pensar asi €l hecho de que,
por lo que respecta a las visiones de la ciencia previas a las tesis kuhnianas, €l tra-
bajo recoge algunas de las dificultades esenciales con las que se topan estas otras
teorias y que parecen incontestables. No sucede o mismo con las dificultades con
las que se enfrenta Kuhn, ano ser las de relativismo e irracionalismo, que e autor
inmediatamente corre a solventar. Lo cierto es que la nocion de paradigma es usada
para sostener, de una manera también ya clésica, que la psicologia es una ciencia
multi paradigmatica, es decir, una ciencia que acoge en su seno teorias que son, de
momento, inconmensurables. Para el autor de esta seccion, esta caracteristicano es
tanto un signo de inmadurez, propio de un periodo de ciencia preparadigmaética en
el que no se ha destacado todavia un paradigma dominante, en €l sentido kuhniano,
sino, precisamente, un signo que pone ala par la psicologiay la ciencia que ha ser-
vido casi en todo momento como base de los estudios de filosofiay historia de la
ciencia: lafisica. También ésta presenta un estado, o lo ha presentado, en €l que la
teoriarelativista hatenido que vivir con lamecénicacuéntica, y viceversa, mostran-
do asi que ella es también multiparadigmatica.

Lo interesante de la forma de proceder en este trabajo es que no hay ninguna
argumentacion por la que debamos adoptar latesis de que la mejor forma de enca-
rar €l estudio de la secuencia de teorias psicol 6gicas o de su convivenciaen el pano-
rama cultural y cientifico actual sea la representada por Kuhn, ampliada a la posi-
bilidad de que haya una ciencia normal multiparadigmatica. ¢No habria otra forma
igualmente buena, aungue en conflicto con la kuhniana, de reproducir los avatares
de la historia de la psicologia? ¢Es que no se puede hacer esto con gran interés
desde € punto de vistadel criticismo popperiano, por g emplo? De hecho, alo largo
del libro parece asumirse una cierta vision acumulativa tanto dentro de la psicolo-
gia, como delafilosofiadelapsicologiay de lafilosofiaen general, que es mas afin
a Popper que al modelo multiparadigmético. Dentro de la psicologia, ya he aludido
alaidea de que los paradigmas de |a psicol ogia que no son los de las ciencias cog-
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nitivas quedan muy marginados en este libro, y no precisamente porque se piense
gue la psicologia es ciencia multiparadigmética, sino porque se piensa que un libro
actual de filosofia de la psicologia los debe dejar a margen, al menos si se quiere
sintonizar con lo establecido. Por lo que respecta ala propiafilosofia de la psicol o-
gia, también se adopta en ciertos momentos a lo largo del libro una vision acumu-
lativa. Por gjemplo, se sostiene, acertadamente, que el materialismo eliminativista
surge como superacion de las limitaciones de la teoria de la identidad mente-cuer-
po. Sin embargo, donde todo € libro permanece en un estado compl etamente opues-
to al espiritu kuhniano es, como comenté anteriormente, en las discusiones de fun-
damento més propiamente filosoficas sobre las tesis que deben dirigir lainterpreta
cion de la psicologia como ciencia natural y, por lo tanto, la interpretacion de la
ciencia natural mismay €l concepto de mundo en e que se basa. En este punto no
veo gue se adopte otro punto de vista que el positivista. Hay lo que €l conjunto de
las ciencias naturales dice que hay, y es verdad o que las comunidades cientificas
estén dispuestas a sostener con méas 0 menos consenso en cada momento. La filoso-
fia, por tanto, solo puede ser filosofiade laciencia, alavez que coordinacién o enci-
clopedia de los resultados parciales y especializados de las distintas ciencias. Toda
lariqueza e interés delafilosofiay de su tradicion, complejay multiple como es en
este punto, se deja totalmente de lado en esta vision. Por lo tanto, la fundamenta
cion ultima de esta filosofia de la psicologia es “monoparadigmaética’ . Desde luego,
hay que reconocer que si se tuvieran en cuenta todas estas cuestiones, un libro intro-
ductorio, sea del tipo que sea, seria seguramente inviable. Por este motivo, insisto
en que estas dificultades pueden interesar algo méas al especialista que a publico a
guien apunta de lleno €l libro.

Sin embargo, hay otras cuestiones que, segiin me parece, afectan mas ala com-
prension de algunos de los temas por parte de un lector culto pero no especialistaen
el tema. Asi, escurioso que alo largo del libro se utilice sin méas el término “mente”
como Si su comprension, tanto general como mas precisa, fueraclarade por si. Méas
bien, 1o que denotan los distintos capitul os es que no hay una nocion claray univo-
cadel concepto de mente. Por gjemplo, cuando en el capitulo 1V se expone El con-
cepto delo mental de Ryle, es claro que por mental no se esta entendiendo |o mismo
gue por mental en el caso del funcionalismo. El estudiante puede sentirse desorien-
tado s no se le advierte que las criticas al mentalismo cartesiano por parte de Ryle
no tienen por qué tener incidencia, al menos directa, en las reivindicaciones del
mentalismo por parte de algunos funcionalistas. Un mentalismo se le atribuye a
Descartes mientras que € mentalismo funcionalista se quiere algjar de él.

El funcionalismo, o, a menos, € que no es reductivista, trata de evitar € pro-
blema del “fantasma en lamaquina’ en el que supuestamente incurri6 abiertamen-
te el “pobre’ Descartes, pero manteniéndose estrictamente dentro de las coordena-
das mentalistas, 0, ad menos, de un cierto tipo de comprension de lo menta en la
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gue se puede ser un monista de las sustancias —s6lo hay sustancias fisicas—, pero
un dualista de las propiedades —hay propiedades psicolégicas de los organismos
gue no se pueden eliminar o reducir a propiedades fisicas. Sin embargo, €l funcio-
nalismo, junto con otras muchas teorias contemporaneas sobre la mente, incurren
abiertamente en “la metéfora paramecanica de la mente”’, que criticara Ryle, desde
el momento en que se hace uso amplio de lametéforadel ordenador. Sucede que no
por estar bajo € dominio de esta potente y fructifera metafora, la filosofia de la
mente contemporanea incurre, o pretende hacerlo, en e mito del fantasma en la
maquina. Todo lo contrario. Dicho de una forma resumida y con mas precision,
Ryle jugaba con un concepto de lo mental en el que la criticaa dualismo, conden-
sada en la criticaal fantasmadel cartesianismo, y la critica a las metaforas mecani-
cas modernas de la mente no podian separarse. En gran medida, en |os Gltimos cua-
renta afos, lo que se ha pretendido es tener un concepto de lo mental en e que cri-
ticar lo primero corra por un sendero distinto de la critica alo segundo. Este estado
de cosas solo indica que ha habido un cambio profundo, semantico y ontoldgico, en
laidea que la academiatiene de lo mental. También indica que la criticaa concep-
to de lo mental por parte de Ryle no tiene una aplicacion directa a concepto de lo
mental actual, si es que hay tal nocién uniforme. (Algo de esto seindicaen € arti-
culo dedicado a la teoria de Fodor, cuando se dice en la pagina 248 que las criticas
de Ryle a papel que se asigna alos estados mentales en la explicacion causal de la
conducta pueden ser contestadas desde lateoriamentalistade Fodor, sinincurrir por
ello en un dualismo de sustancias, aunque si de propiedades.)

Todo esto también apunta a la idea de que no hay, hoy por hoy, “el” concepto
delo mental. Quizéas hubieramerecido la pena subrayar que € concepto de “mente’
no esta cargado en absoluto de claridad semantica por parte de quienes |o usan para
laformulacién de las distintas teorias, como si su significado se pudiera identificar
alo largo de todas ellas. Esta carencia no puede ser corregida tampoco por la pre-
compresion que de este término, medio técnico, medio cotidiano, se tiene en el
habla comin. El sentido comin es lo que menos contenidos tiene en comun sobre
esta cuestion y, seguramente, sobre muchas otras. ¢Qué quiere decir “mental” cuan-
do unos creen que aquello alo que se refiere esta palabra puede reducirse alo neu-
rofisiol 6gico, otros creen que simplemente puede eliminarse, otros pretenden salvar
su especificidad, mientras que otros adoptan posturas intermedias o genas a estos
planteami entos? Parece que ahora mismo tenemos, en el ambito de los trabajos aca-
démicos, més un paquete de discusiones multiples que se amalgaman unas con otras
sin una unidad temé&tica clara, de tal forma que su desarrollo y debate ha hecho flo-
recer grupos activos de discusion que sustentan y crean esas mismas discusiones,
gue un objeto de andlisis diferenciado. Lo que esimportante de estas reflexiones es
destacar que el concepto de mente es un concepto tedrico que no conserva una uni-
formidad seméanticaalo largo de las distintas teorias, sean psicoldgicas o de fil oso-
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fia de la psicologia. Pero decir esto es, en gran medida, sostener que, en tanto que
estas teorias sean inconmensurables entre si, no hay un sentido neutral, atedrico, de
la palabra “mente”. Funcionar alo largo del libro de tal manera que no se haga un
esfuerzo por aclarar esta cuestion en cada contexto de uso puede mermar seriamen-
te la capacidad de comprension del lector.

Lo mismo que sucede con el concepto de mente sucede con otros de radica
importancia para entender algunos de los problemas que se discuten. Por gjemplo,
en el capitulo |1, en la seccion dedicada al dualismo cartesiano, aparecen estas fra-
ses. “En tanto que ese yo se identifica con € propio sujeto y se le otorga autonomia
respecto del cuerpo, se entra en una dinamica de contrastes....En principio, sobre la
mente no cabe dudar, mientras que sobre e cuerpo incluso cabriaimaginar que no
existiera’ (p. 56; las cursivas son mias). En ningdn momento tenemos una clave
para comprender de verdad frases de este estilo. El autor puede que confie en que
su sentido puede hacerse pleno dado que en €llas se utilizan palabras que también
se usan en € habla cotidiana. Quizas se espera que estos sentidos cotidianos, por lo
demas nada claros, ayuden en la confeccién univoca del significado en estos otros
contextos de exposicion filosofica. Sin embargo, esta estrategia es solo unailusion.
¢A qué clase de situacion nos estamos refiriendo cuando decimos que €l yo seiden-
tifica con el sujeto cuando no se nos ha dicho ni qué es e yo ni qué es € sujeto?
¢Se nos esta proponiendo algo mas que una aclaracion sobre cdmo se van ausar las
palabras? ¢Y qué tiene que ver € yo o el sujeto con la mente? ¢Son acaso, sSimple-
mente, términos sinénimos? ¢Por qué lo son? Ademas, ¢son estos términos sindni-
mos idénticos con el de “conciencid’, que también se usa profusamente a lo largo
del texto? En muchas tradiciones no lo son'y, por lo tanto, hay que desgranar mucho
mas estas cuestiones para lograr una comprension o mas plena posible de las teo-
rias que usan estos términos.

S6lo en el capitulo VI dedicado al naturalismo bioldgico de Searle se nos dice,
de pasada, que no cabe un realismo ingenuo en ciencia en el que se pueda apelar a
hechos que contendrian en si todo su significado a margen de las teorias y de los
términos tedricos que | os utilizan como base empirica de sus hipétesis. Esta concep-
cion esta superada en epistemol ogia hace mucho tiempo. Sin embargo, en relacion
con los conceptos que usa la filosofia de la mente contemporénea, no se aplica la
misma disciplina epistemol dgica. Aqui hay, de nuevo, una asimetria entre lo que se
dice en  texto y laamplitud y consistencia con que selo aplicaa si mismo.

Desde un punto de vista filosofico técnico, sobre la “mente” siempre se han
albergado muchas dudas. El propio Descartes no fue geno a ellas. Pues, como €
dice en la segunda meditacion, sé perfectamente que existo pero no sé aln en qué
consisto. En otras palabras, el conocimiento insuperable que tengo de mi existencia
es compatible con el conocimiento inadecuado, o incluso desconocimiento, de mi
naturaleza, de “mis propiedades’, de mi “mente”. En lo que no se repara en este

Locos. Anales del Seminario de Metafisica 276
2003, 36 269-281

4



gcastan.qxd 03/11/2003 13:20 Pagina 277 $

Oscar L. Gonzélez-Castan La locomotora cognitiva y la filosofia de la mente

capitulo I1, ni lo hace la filosofia de la mente en general, es que una situacion de
este estilo nos empujaameditar en que ellasdlo es posible si hay algo que se entien-
da perfectamente sobre quién soy, gracias alo cual puedo decir con certeza apodic-
tica que existo, aunque también se empiece por reconocer que no entiendo suficien-
temente quién soy; quién soy, por giemplo, como mente.

De Descartes, ademés, se dibuja a lo largo del libro, como suele ser habitual,
unaimagen demasiado tépica que le hace carne de cafion fécil einexpertade laarti-
llerialigera de la filosofia de la mente contemporanea. Se olvida, por jemplo, que
Descartes fue una de los autores principales que contribuyeron a la naturalizacion
del ailma. Basta echar una ojeada detenida a El tratado del hombre para darse cuen-
ta de elo. En este opusculo, concebido como parte de su Tratado de la luz,
Descartes propone un andlisis funcional y mecanicista riguroso de las facultades
vegetativasy sensitivas del almay deja abierta, por tanto, la puerta para desarrollos
posteriores en los que se abrace su estrategia funcionalista, aunque para ello haya
que criticar otras partes importantes del cartesianismo. La ampliacién podria estar
basada en este razonamiento. Si |as facultades animicas que, como la vegetativa y
sensitiva, pueden ser imitadas por sistemas meramente mecanicos tienen su origen
en la materia, entonces si hubiese un sistema fisico que imitara las funciones pro-
pias del almaracional, esas funciones tendrian también su origen en la extension,
en la materia. Por tanto, no creo acertado decir que en Descartes “el cuerpo pasa a
ser plenamente objeto para la ciencia, quedando a margen de lo cientifico € con-
cepto de ama, siempre discutible y comprometido religiosamente. Estamos, pues,
muy alejados de la concepcidn antigua del alma asociada al concepto deviday pre-
sente en todos los niveles de lamisma’ (p. 57). Lo que, en todo caso, quedaria al
margen de un andlisis cientifico-natural en Descartes seria el amaraciona y no lo
que se habia venido llamando “alma’ en todos sus maticesy niveles jerarquicos; no
el dmavegetativay sensitiva. Por tanto, no es que con Descartes estemos a gjados,
por ggemplo, de la concepcion aristotélica en la que el estudio del alma surge cuan-
do se quieren entender de una forma naturalista los cuerpos con vida, sino que con
Descartes sedaun giro radical paraentender lavidaen términos mecanicistasy fun-
cionalistas.

Esta idea se recuerda de pasada en € capitulo V, p.98. Sin embargo, en este
mismo capitulo V, en la misma péagina, se nos dice, topicamente, que Descartes
separaradicamente lares pensante de lares extensa, cuando en €l capitulo |1 se nos
habia ofrecido una imagen de su filosofia mas refinada y compleja, pues ahi se
recordaba que el alma no esta en el cuerpo como el capitan en su navio, sino que
forman como una sola sustancia. (Latraduccién de la cita dice que cuerpoy yo for-
man “un solo todo”, pero esta expresion no es correcta.)

Algo semejante alo que sucedia con |os conceptos de mente, yo, sujeto o con-
ciencia, sucede con los conceptos importantisimos de “representaciones simboli-
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cas’ 0 de “proceso interno” o de la unién de ambos en laidea de “codigo de repre-
sentacion interna’ o de “simbolo interno”. Tampoco se aprecia aqui una aclaracion
Ultima del significado de estos términos tedricos. Esta cuestion tiene la maxima
importancia cuando, por gemplo, en el capitulo dedicado a Fodor se le atribuye
correctamente la idea de que | os estados mental es consisten en relaciones del orga-
nismo o del sistemafisico de que se trate en lateoria psicol 6gica con simbolos men-
tales que forman un cadigo de representacion interno. También en el capitulo VI,
dedicado a funcionalismo, se nos dice que las mentes humanas y los ordenadores
compartirian la propiedad de “computar representaciones simbdlicas’ (p. 121) sin
hacer ningun trabajo riguroso sobre el concepto de representacion o sobre €l con-
cepto de simbolo. Hablar de representacion simbdlica, por gemplo, podria ser sim-
plemente una redundancia, pues una representacion siempre se ha considerado un
signo y, por lo tanto, una clase de simbolo en nosotros de aquello que representa.
Igualmente, en el capitulo V11 se nosintroduce, sin aclarar, e concepto de “simbo-
lo forma” (p. 154). Creo que hubiera sido conveniente que en algin momento al
lector se le explique si ha habido un cambio semantico y ontolégico radical por 1o
gue respecta alos conceptos de simbolo, de representacion y de interno respecto de
las tradiciones heredadas.

Me centraré para ilustrar esta cuestion en el uso del adjetivo “interno”. Lo
vemos usado en expresiones como “proceso interno”, “simbolo o representacion
internos’ o “estado mental interno”. La cuestion es si en todas estas expresiones el
adjetivo tiene e mismo sentido y funcién, y si este sentido sirve paraexplicar agu-
na de estas expresiones en términos de las otras. La historia oficial dice que se
puede recuperar paralainvestigacion psicol 6gica cientifica una nocién adecuada de
estado mental en general, y de estado mental consciente o “interno” en particular,
apelando alaidea de “estado interno” de un sistema funcional. De esta manera, se
piensa que estamos diciendo lo mismo cuando afirmamos que un estado mental es
un estado interno del sujeto, y decir que un estado mental es un estado interno de
un sistema funciona. Explicamos adecuadamente aquél en términos de éste.
Tendriamos ahora una manera clara desde € punto de vista tecnol6gico y, por 1o
tanto, en gran medida, aparentemente intuitiva para nuestras sociedades, de tradu-
cir qué se queria decir antes con la nocién de estado interno de un sujeto. Este tipo
de salto caracteristico, nada cuidadoso con la realidad sobre |as teorias del sujeto o
del yo, es, creo, de todo punto engafioso, aungue esta apoyado en cierto paralelis-
mo. Hay, al menos, una similitud importante entre el sentido de “interno” cuando se
aplica a un estado mental y a un estado funcional. Ni los estados “internos’ de un
sujeto ni los estados funcionales “internos’ de una maquina son accesibles ala per-
cepcion externa o, como me parece més acertado decir, siguiendo a Husserl, trans-
cendente de otros sujetos. Abre €l craneo de un ser humano, mira la masa gris que
hay en su interior, y no sabras nada de lo que “esta pasando por esa cabeza’, qué
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esta sintiendo o pensado ese sujeto, al menos sin ayuda de aparatos muy sofistica
dos que indican la existencia de estados mentales genéricos porque antes se han
puesto en correlacion los estados del aparato con los estados mentales del sujeto
gracias a los informes de éste. Abre un ordenador, mira las placas de circuitos y
cables que hay en su interior y no tendras ni idea del programa que esta € ecutan-
dose en su “interior”.

Sin embargo, esta analogia y otras que puedan establecerse entre los llamados
“estados internos de un sujeto” y los“ estadosinternos de un sistemafuncional” solo
aranan muy superficiamente lapiel del problema. Como sucede alo largo del libro,
cuando se habla de “interno” para referirse a los estados internos de un sujeto, este
vocablo se usa muchas veces en dos contextos muy diferentes. En uno se pone en
relacion directa con los problemas de laintrospeccion, de la conciencia, de lainten-
cionadidad y de la autoridad de la primera persona. En € otro tipo de contextos se
habla de “representaciones 0 simbolos internos’ para referirse a ciertos procesos
gue suceden en los sistemas computacionales y quizas también neuronales. Por o
que se refiere a primer contexto de uso, €l libro no se hace cargo del mare magnum
de teorias importantes que nos ha legado la tradicion, y no se ofrece, por tanto, una
vision nitida sobre ellas, porque no lahay. A pesar de ello, con “interno” uno podria
perfectamente bien referirse a unaidea como la siguiente. Un estado mental “inter-
no” del sujeto seriaun estado respecto del cual sélo se puede distinguir entre el esta-
doy € sujeto que “lo tiene” dada la asuncion de que los estados mentales no son
atomos 0 ménadas o unidades independientes, como pensaba Brentano, que se
suceden temporalmente unos a otros sin referencia a un “polo coman” que los vive
alolargo del tiempo. Este polo comun seria el yo que se “va constituyendo”, como
dice lafenomenologia husserliana, gracias, precisamente, y quizéas entre otras cosas,
a la sucesion temporal de sus estados mentales o intencionales. Este yo tiene una
relacion peculiar con sus estados mentales, 0, a menos, con muchos de ellos. Una
relacion “internd’, si se quiere llamarlaasi. De ellos tiene o puede tener una percep-
cién inmanente, es decir, € sujeto siempre tiene la posibilidad de reflexionar sobre
sus estados mentales intencionales y sus partes constituyentes y convertirlo, asi, en
objeto intencional de unanuevavivenciacon € fin, por gemplo, de describirlo. Asi,
en la percepcion inmanente tenemos conciencia de un objeto intencional, que es, a
su vez, una vivencia intencional, de tal manera que el acto mediante el cua tene-
mos conciencia del objeto y € propio objeto forman ambos parte de la misma
corriente de conciencia, de la misma corriente de tiempo, formandola. En la percep-
cioén trascendente no ocurre asi. El objeto no es parte integrante de la corriente tem-
poral de la conciencia. Cuando veo un arbol, el éarbol, como objeto trascendente a
mi, no forma parte de mi acto de verlo. El objeto no forma parte de mi corriente de
conciencia. De |os objetos de percepcion inmanente no hay ni puede haber percep-
cion trascendente. Este dato explicaria por qué no podemos saber directamente con
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la percepcion trascendente, ampliaday potenciada con instrumentos de observacion
empirica, qué sucede en la conciencia de un sujeto. Hay que distinguir, por tanto,
entre auto-fenomenologiay hetero-fenomenol ogia.

Por el contrario, cuando se habla de un estado interno de un sistema funcional
no se quiere decir nada de esto. Sin embargo, la semejanza superficial antes apun-
tada ha producido un vuelco en e corazén a aquellos investigadores que tienen
oidos poco avisados e ingenuos. El funcionalismo se ha dicho lo siguiente: “Ahora
gue nadie nos ve, ahora que hemaos conseguido ser sabios siendo ignorantes, escu-
chados siendo sordos, vamos a caracterizar |o interno de los estados mentales como
s fuera coextensivo, seméantica y ontoldgicamente, con lo interno de los estados
funcionales’. Esta estrategia es también la que ha propiciado que autores como
Dennett consideren que la perspectiva intencional, aunque Util para determinados
fines, no sea la decisiva ontol 6gicamente respecto de la psicologia. Se ha pensado
que el motivo por e que no podemos saber mediante |a percepcion externa o tras-
cendente qué programa esta corriendo en un sistema computacional es el mismo por
el que no sabemos, también de la misma forma, qué sucede en la conciencia de un
sujeto. En los dos casos “interno” se referiria a que ambos tienen estados y proce-
sos fisicos que pueden ser descritos correctamente como mani pul aciones sintécticas
de simbolos con carga semantica, 0 algo por el estilo. Pero en el caso de la percep-
cién inmanente y de la corriente temporal de la conciencia, sencillamente, no se
trata de esta cuestion. La corriente temporal de la conciencia no es un programa de
ordenador que no se ve cuando miro al soporte fisico del sistema computacional en
el que se gecuta. Sin embargo, laidea de estado funciona “interno” ha hecho que
se midiera con el baremo propio de los estados funcionales de un sistema los esta-
dos conscientes del sujeto. Ha habido un corrimiento curioso en este sentido.
Muchas de estas dificultades y malos entendidos se podrian disipar si se dijera
desde un principio que €l uso del adjetivo “interno” es muy distinto cuando se apli-
ca alos estados funcionales de una méaquina o a los estados mentales de un sujeto,
y seaclaraunoy otro. Y s se usaindistintamente, hay que explicar muy bien en qué
sentido se hace y por qué.

Este tipo de desplazamiento semantico en € sentido de las palabras clave para
analizar algunas cuestiones reaparece en algunos otros momentos. Uno llamativo o
encontramos en el capitulo X1, pagina 254, cuando, hablando de las méquinas de
Turing, se dice—no se sabe s refiriéndose a ellas 0 no— que la sintaxis “no con-
sistea finy a cabo més que en propiedades fisicas de orden superior (0 sea, con-
figuraciones de propiedades fisicas, ya sealaforma de los simbolos, su conductivi-
dad eléctrica, etc.)”. Desde luego esta es una idea bien rara de sintaxis que habria
gue explicar acualquier lector, pues no veo ningunaformainteligible de interpretar
como una propiedad fisica de orden superior las relaciones sintécticas. El intento de
naturalizar cualquier concepto parece aqui apresurado. ¢Qué tiene que ver con su
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conductividad eléctrica, con su tamafio o con su forma el hecho de que en muchos
tipos de oraciones alemanas €l verbo vayad final o que en inglés €l adjetivo siem-
pre vaya antes del nombre? Que un elemento de un lengugje, por ser un verbo o un
adjetivo, tenga que ir en un determinado lugar de la oracién no parece que dependa
de propiedades fisicas especificas. Las propiedades fisicas de algo que se conside-
re un verbo pueden ser idénticas en distintos lenguajes y no por ello ese elemento
lingUistico se usa sintécticamente igual en esos lenguajes. Pero tampoco un progra-
ma de ordenador, como secuencia reglada de instrucciones que deben obedecer una
determinada sintaxis, tiene que ver con esas propiedades fisicas por motivos muy
parecidos.

Como puede observarse, todos estos comentarios han estado dirigidos a tocar,
sin analizarlos realmente con detenimiento, algunos aspectos de la filosofia de la
mente contemporanea que me parecen especialmente probleméticos y oscuros. Esta
introduccion alafilosofia de la psicologia, por ser precisamente unaintroduccion a
estos problemas, los plantea y refleja con precision. Esta situacion, lejos de ser un
problema grave, sitla al lector inmediatamente en € corazén de las dificultades
centrales por las que atraviesa desde hace tiempo la filosofia de la mente y su his-
toria. Le harg, por tanto, pensar, lo cual, sdlo por si mismo, bastaria para recomen-
dar calurosamente este texto exhaustivo. Estas dificultades, como he sugerido, man-
tienen alafilosofia de la mente en un estado de indefensién e inmovilismo, aunque
disimulado en ocasiones con fuertes dosis de tecnicismos. Una prueba, no conclu-
yente por si misma, de esta situacion de inmovilismo es que, en lo esencial, todas
las introducciones a la filosofia de la mente se parecen muchisimo desde hace
muchos afios. Lo que van incorporando las mas nuevas respecto de las anteriores,
es la Ultima ocurrencia, ingeniosa y bien argumentada, de alguno de los grandes
nombres de esta rama de la filosofia o de los que la academia va considerando asi
progresivamente para no aburrirse y tener nueva materia de discusion. Todo refuer-
Z0 es poco cuando se tratan problemas tan dificilesy enmarafiados. Este libro, desde
luego, es unadelas Ultimas versiones actualizadas y bien documentadas que se pue-
den tener de todas estas discusiones.

También se habra podido comprobar que lo que he dicho afecta en concreto, si
es que lo hace, a unas cuantas pocas palabras 0 paginas de este extenso libro intro-
ductorio. Esto quiere decir que, desde mi punto de vista, la inmensa mayoria del
texto esta lleno de aciertos, de exposiciones bien medidas y argumentadas, de
muchisima informacion diversa, importante y bien coordinada y de sugerencias
bien seleccionadas para continuar con las lecturas y la investigacion. Un libro
redondo, pues no lo hay mas que el que plantea dificultades. El que no lo haga, o
estd muerto o es un libro vacio.
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