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Algunos engaños han
pasado inadvertidos
durante cientos de años

¡Por copiones!
Dos estudiosos chinos de la
teoría del caos, que copiaban
textos de una revista y los
difundían en otra, fueron
condenados a no publicar
investigaciones en 10 años.

todas las observaciones descritas
en sus textos. También el físico
americano y premio Nobel Robert
Millikan, el primero en medir la
carga de los electrones a comien-
zos del siglo pasado, omitió hacer
referencia a los datos de al menos
un tercio de sus experimentos. En
la práctica, descartó los no logra-
dos y declaró, sin embargo, haber
obtenido confirmaciones de todas
las pruebas efectuadas.

El engaño -que con todo no per-
judica la validez de los valores ob-
tenidos- fue descubierto al prin-
cipio de los años ochenta por Alian
Franklin, un físico que se tomó la
molestia de examinar los cuader-
nos de laboratorio en los que
Millikan citaba día a día sus ob-
servaciones y de confrontarlos con
los resultados publicados.

• Inventando mariposas

Ha sido en cambio la historia la
que ha desenmascarado una tram-
pa que implicó al célebre natura-
lista sueco Linneo, que en el siglo
XVIII catalogó y clasificó las espe-
cies animales y vegetales, introdu-
ciendo la nomenclatura latina que
todavía hoy se usa en taxonomía.

En su obra más importante,
Systema Naturae, Linneo descri-
bió tres especies muy similares de
mariposas: el único elemento que
las distinguía era la presencia de

En los años 20, se pro-
dujo un percance con

final trágico que tuvo
como protagonista al bió-
logo Paul Kammerer, de
la Universidad de Viena.

Kammerer rechazaba
la teorfa de Darwin y
creía en cambio en las
ideas de Lamarck, según
las cuales las caracterís-
ticas adquiridas en vida
son transmitidas a la
descendencia. Así, por
ejemplo, con base en
esta hipótesis, los hijos
de un culturista deberían
nacer con los músculos
más desarrollados. Para
probarlo, Kammerer eli-
gió la especie del sapo
partero, que se acopla
con la hembra y pone los
huevos en tierra. En
otras especies de sa-
pos, que se aparean en
el agua, los machos tie-
nen protuberancias so-
bre las extremidades an-
teriores para evitar que
durante el acoplamiento

manchas marrones sobre las ex-
tremidades de las grandes alas
amarillas. El científico bautizó el
ejemplar privado de manchas con
el nombre de Papilio rhamni, re-
presentante de una especie co-
mún en Europa. Dijo después que
los otros dos insectos provenían
de América del Norte y que perte-
necían a una especie que el natu-
ralista llamó Papilio ecclipsis. Casi
un siglo después, el entomólogo
inglés John Curtis descubrió que
las manchas características de la
presunta mariposa americana no
existían: las alas, en efecto, ha-
bían sido coloreadas. No está cla-
ro si fue Linneo el que pintó los
insectos, o si él mismo fue vícti-
ma de un engaño. Si va a Londres,
todavía puede observar entre las
vitrinas de la Linnean Society los
dos ejemplares falsificados de
Papilio ecclipsis, con sus manchas
oscuras en las alas.

• Un toque de color

Hasta aquí se han citado peca-
dos veniales, por omisión o inge-
nuidad. Muy distinto es el caso de
William Summerlin, inmunólogo
del Hospital Sloan Kettering de
Nueva York. A comienzos de los
años 70, este científico estudiaba
la posibilidad de trasplantar tro-
zos de piel para curar, por ejem-
plo, las lesiones causadas por las

Kammerer usó tinta para 'convertir' los sapos
parteros en animales acuáticos.

la hembra escape.
Kammerer pensó que

sería suficiente obligar a
los sapos parteros a
aparearse en el agua
para ver salir sobre sus
patas anteriores las mis-
mas protuberancias. La
condición, después, se
transmitiría a la prole.
Obligando a los animales
a hacer vida acuática, al
investigador le bastaron
cinco generaciones para
ver el efecto esperado.

A partir de 1923, el bió-
logo impartió conferen-
cias por toda Europa,
alabando su descubri-
miento y sosteniendo la
teoría de Lamarck. Pero,
en 1926, la revista Nature
desmintió la validez de los
experimentos del biólogo
vienes: las protuberan-
cias se debían a una in-
yección de tinta en las pa-
tas de los animales. La
vergüenza fue tal que
Kammerer se suicidó. •
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La mayoría de
los fraudes se
comete en
laboratorios
de biología

quemaduras. En sus experimen-
tos, Summerlin implantaba tro-
zos de piel de animales negros a
animales de color blanco. Pero,
como ocurre en muchos trasplan-
tes, el rechazo que desarrollaron
los animales receptores puso en
peligro la supervivencia de esta
técnica. En 1973, el investigador
dijo haber encontrado el modo de
salvar el obstáculo: bastaba con
dejar la piel en una solución fi-
siológica durante algunas sema-
nas antes de proceder al trasplan-
te. Para demostrarlo, Summerlin
aportó las fotografías de unos ra-
tones con la piel manchada. El
engaño se descubrió cuando a un
técnico de laboratorio se le ocu-
rrió asear a los roedores. Un poco
de alcohol hizo que los animales
recobraran su uniforme color
blanco: Summerlin había pintado
a los ratones para demostrar que
su técnica funcionaba.

Un toque de color puede cam-
biar la vida, y el progreso tecno-
lógico parece que solamente ha
modificado los hábitos de los
científicos pintores. Quizá insti-
gada por su jefe -Friedhelm
Hermann-, la investigadora
Marión Brach, del Centro de Me-
dicina Molecular Max Delbruck
de Berlín, retocó por computador
las fotografías de sus experimen-
tos, aparecidas en, al menos, 47
artículos científicos publicados
entre 1988 y 1996. El fraude fue
descubierto y ambos confesaron.

• ¡Si hablas, estás acabado!

Según indica David Goodstein, la
variabilidad de los sistemas bioló-
gicos y la relativa facilidad con la
que un experimento puede ser ro-
bado hacen que "la inmensa mayo-
ría de los fraudes científicos se lle-
ve a cabo en los laboratorios de bio-
logía y medicina".

En septiembre de 1999, Robert
Davies, neumólogo de la Royal
School of Medicine de Londres, fue
acusado por Crichton Ramsay, uno
de sus estudiantes, de haber susti-
tuido algunos fragmentos de tejidos

Robo genético la
noche de Año Nuevo ¡

• La noche del 31 de
diciembre de 1978, Peter
Seeburg entró en su
antiguo laboratorio de la
Universidad de California
y robó las muestras de
ADN en las que había
estado trabajando.
Pretendía continuar sus
investigaciones en
Genentech, una empresa
puntera en la industria de
la biotecnología. No
obstante, su acto permitió
la producción de las
hormonas del crecimiento.

tratados con un fármaco -pero
inutilizables a causa del error de un
investigador inexperto- por otras
muestras no tratadas. Aun así, los
efectos del fármaco habían sido de
cualquier modo demostrados. Fren-
te a las acusaciones del estudiante,
Davies no lo pudo negar, pues el jo-
ven Ramsay había grabado el diá-
logo en el que su superior lo
intimidaba: "Si te oigo hablar de
esto con alguien, estás acabado".

Otro episodio implica al premio
Nobel David Baltimore y a su cola-
boradora Thereza Imanishi-Kari.
Las acusaciones de fraude fueron
promovidas por una joven investi-
gadora, Margot O'Toole, quien, en
los laboratorios de Inmunología
Celular del Instituto Tecnológico de
Massachusetts de Boston, no logra-
ba reproducir los experimentos des-
critos por sus colegas en un artícu-
lo publicado en la revista Cell. La

bióloga acusó a sus superiores de
haber falsificado los resultados. Se
formó un proceso que duró varios
años y que concluyó en 1996 con la
absolución de los acusados. Según
los jueces, en efecto, el desacuerdo
con Margot O'Toole se debía sim-
plemente a una interpretación dife-
rente de algunos experimentos. Este
percance, que tuvo gran eco en los
medios de comunicación, llevó al

•• Acusaciones injustas
El biólogo y premio Nobel David Baltimore fue
absueito en 1996, tras una década de tire y
afloje, de la acusación de haber falsificado
una investigación. El New York Times
denominó al caso El Watergate de la ciencia,
ya que a partir de lo que parecía un simple
engaño de un científico se acabó cuestio-
nando la injerencia del Gobierno de los
Estados Unidos en la investigación científica.

Gobierno estadounidense a crear un
organismo que tiene el deber de vi-
gilar la conducta de los científicos:
la Oficina de Integridad Científica,
transformada después en la Ofici-
na de Integridad en la Investigación.

Pero si la Biología es particular-
mente vulnerable, también las
ciencias que estudian el pasado
muestran con frecuencia este pun-
to débil. A comienzos de los años
80, la Arqueología fue sacudida
por la confesión de un conocido y
'afortunado' estudioso japonés lla-
mado Shinichi Fujimura. Su ha-
bilidad para encontrar restos era
tal que Fujimura era llamado por
sus colegas para que acudiera allí
donde se pensaba que habría ha-
llazgos por descubrir, pues inde-
fectiblemente los encontraba.
Fujimura daba con cualquier cosa
casi por arte de magia, ya se trata-
ra de piedras utilizadas en el Pa-
leolítico, obras neolíticas, huesos -
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La vergüenza al ser
descubiertos ha llevado
a algunos científicos
tramposos a suicidarse

Mitad hombre, mitad orangután
En 1912, el paleontólogo Charles Dawson
timó a la comunidad científica con el
supuesto hallazgo de los fósiles del
eslabón perdido cerca de Piltdown
(Inglaterra). Cuarenta años después
se descubrió que parte de los restos
procedían de un orangután moderno.

El engaño ha tentado incluso a
científicos que tenían una bue-

na reputación. Así, se sospecha que
en el siglo XVIII el naturalista Linneo
pintó las alas de una mariposa para
presentarla como una nueva espe-
cie, y que, en 1900, R. Millikan omi-
tió mencionar los experimentos fa-
llidos que eran incómodos para sus
conclusiones.

La no tan infalible
técnica del marcador
Willlam Summerlin asombró
a sus colegas cuando afirmó
haber acabado con el recha-
zo en los trasplantes de piel.
Como prueba, mostró un
ratón blanco al que había
injertado un trozo de piel
extraído de uno negro.
Un ayudante de laboratorio
descubrió que sólo se
trataba de tinta.
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o joyas. Así fue hasta que un pe-
riódico japonés reveló el secreto de
tanta suerte: unas fotografías de-
mostraban que el arqueólogo más
famoso del País del Sol Naciente
no dudaba en excavar agujeros y
enterrar supuestos hallazgos que,
más tarde, simulaba descubrir.
Fujimura confesó y como única
explicación dijo haber estado "ten-
tado por el demonio".

• Fósiles de ensamblaje

Una de las 'arqueopatrañas' más
famosas se remonta a principios
del siglo pasado. En 1912, el pa-
leontólogo aficionado Charles
Dawson anunció ante sus sorpren-
didos colegas haber descubierto en
Piltdown (Inglaterra) el cráneo de
un homínido que había vivido en
el Pleistoceno tardío. Las caracte-
rísticas del hallazgo encajaban a la
perfección con las que los
paleontólogos de la época habían
atribuido al llamado 'eslabón per-
dido', un fósil que debería llenar de
alguna manera el hueco aún pre-
sente en la cadena evolutiva que ha-
bría culminado con el Homo
sapiens. El homínido pasó, al me-
nos durante un tiempo, a los libros
de antropología con el nombre
científico de Eoanthropus dawsoni.
Sin embargo, en 1953, un grupo de

investigadores del Museo Británi-
co descubrió que el cráneo era fal-
so, ya que, si bien la parte superior
pertenecía a un homínido que ha-
bía vivido hacía unos 500.000 años,
la mandíbula, en cambio, era la de
un orangután moderno.

Aunque las actuales técnicas de
datación hacen que los engaños
sean cada vez más difíciles de lle-
var a cabo, no impiden que se den
fraudes de otro tipo. Hace unos
años, la sociedad National Geo-
graphic publicó la descripción de
una nueva especie llamada Ar-
chaeoraptor liaoningensis, efectua-
da sobre la base de un ejemplar
comprado en China en el mercado
negro por un pequeño museo de
Utah (Estados Unidos).

El animal, un poco dinosaurio y
un poco pájaro, debía confirmar la
unión de las dos líneas evolutivas.
Pero los compradores, inocentes,
habían sido engañados: el descubri-
miento se había obtenido pegando
los fósiles de dos individuos perte-
necientes a especies diferentes.

Margherita Fronte

PARA SABER MAS
- En internet -

www.museumofhoaxes.com Web con in-
formación sobre los fraudes más famosos de la
historia.
http://ori.dhhs.gov Página de la Oficina de Es-
tados Unidos para la Honradez en la Investigación.


