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Lo que si es verdad es que la filosofia académica se ha tornado
bastante caduca. Esta obsesionada con su propio pasade, se muestra
suspicaz frente a nuevas ideas, sélo tiene ojus para si misma, es aje-
na a los problemas del mundo y, por ende, es de poca e ningtina
gyuda para resolver la mayoria de los problemas a los que se en-
frenta la gente comiin. De allf |a palabra crisis en el titulo de este Ii-
bro. Suficiente en cuanto a las malas noticias.

La buena noticia es que la filosofia ha atravesado crisis anterior-
mente y, cada vez, las ha superado. Por ejemplo, entré en crisis a co-
muenzos de la era cristiana, a comienzos del periodo moderno y du-
rante la Contrailustracién. Las tres ¢nisis quedaron superadas en su
momento por medio de ideas nuevas'y trabajo duro. En el siglo x,
Tomas de Aquino superd la primera crisis, por un tiempo, sobre
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todo gracias a su vindicacién dela razén y a su gnoseologia realista.
En el siglo xv1, el estrecho contacto con las ciencias renacidas y las
ciencias recién nacidas dio lugar a una nueva cosmovisién secular y
precientifica. Y en el siglo x1x, algunos 15gicos impulsados por el
explosivo desarrollo de la matemirica, resucitaron la I6gica y elabo-
raron algunas de las herramientas formales necesarias para tealizar
analisis filoséficos exactos.

Cada vez que la filosofia parecié encontrar un callejon sin salida,
se llevaron a cabo intentos de reconstruirla. Baste menciorar el car-
tesianismo, el espinozismo, el leibnizismo, el empirismo ¢lasico, el
kantismo, ] hegelianismo, el materialismo dialéctico, el pragmatis-
mo, la fenomenologia, el positivismo légico y la filosofia del len-
guaje. Ademds, se hizo buen trabajo al margen de las escuelas y sobre
muchos problemas restringidos. Entre ruinas pueden crecer flores
hermosas. Pero bosques no.

Vale la pena hacer buena filosofia, porque ésta brinda una posi-
cién favorable para el estudio de cualquier cosa, sea un objeto con-
creto o una idea abstracta. En efecto, aunque la buena filosolia qui-
7d no vea el mundo, ayuda a ohservarlo, del mismo modo que la
mala filosofia obstaculiza la visién de ideas y cosas, al negar que al-
guna de éstas cxista, o al afirmar que se las puede comprender sin el
auxilio de la razén o la experiencia.

Si la buena filosofia es valiosa y, en estos momentos, también es-
casa, entonces debe ser reconstruida. {Qué materiales ¥ qué herra-
mientas deberiamos utilizar para reedificar la filosofia? Sugiero que
los materiales -la sustancia—son los que proveen la ciencia y la tec-
nologfa, asi como la historia de la filosofia; y las herramientas —la
forma-las brindan lal6gica y la matemitica. Esta es al menos la cla-
se de filosoffa que me gusta: una que sea capaz de plantear pregun-
tas filoséficas interesantes, a la luz del mejor conocimiento fictico
disponible y con la ayuda de las herramientas formales elaboradas
por la ciencia formal. Unos pocos ejemplos aclararin en qué estoy
pensando.

TSmese, por ejemplo, el venerable problema ontolégico de la na-
turaleza del espacio y el tiempo. Hay dos concepciones principales
acerca de estos intangibles: la subjerivista y la objetivista. Dado que
la ciencia y la tecnologia tratan al espacio y al tiempo como aspec-
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tos reales del mundo, la concepcidn subjetivista puede ser descarta-
da como una extravagancia filos6fica. Existen, sin embargo, dos
concepciones realistas del espacio y el tiempo. Una de ellas postula -
que espacio y Liempo existen por si mismos (teoria absolutista) y la
otra sostiene que ambos constituyen la estructura basica del ser y el
devenir (teoria relacional). Esta cuestién no es ociosa. En efecto,
considérese la denominada expansién del universo. Sélo podria ha-
ber un movimiento tal del universo como totalidad si éste fuese ti-
nito y si €] espacio y el tiempo fuesen el escenario inmutable en el
cual se desarrolla ¢l drama césmico. Pero si, en cambio, espacio y
tiempo s6lo existen como relaciones entre cosas y sucesos, entonces
el universo, aun suponiendo que fuese finito, no tendria adonde ir.
En este caso, debemos atenernos a las pruebas astrondmicas y ha-
blar de la recesién mutua de las galaxias, antes que de la expansion
del universo.

Nuestro siguiente caso es la cuestién del enfoque mds fructfero
para ¢l problema de ]a naturaleza de la mente. Actualmente, los en-
foques mis de moda entre los fildsofos son dos: el del lenguaje v el
de las computadoras. Los supuestos subyacentes respectivos son
que el lenguaje es el espejo de la mente ¥ que la mente funciona
como una compuradora, es decir, s6lo con simbolos y segin reglas
de compuro (algoritmos). Escos supuestos han alentado la fusién de
tres campos bajo el nombre de ciencia cognitiva: una psicologia
cogniniva que ignora al cerebro, su desarrollo ¥ su evolucidn, la in-
formatica y la lingiiistica. La neurociencia y la biologia evolutiva
han sido excluidas de esta compaiiia, tomando como base el tradi-
cional supuesto ticito de que la mente es inmatenial y que el cerebro
es, a Jo sumo, un instrumento del yo: eso que «promueve» o smedia»
las funciones mentales. Sostengo que este enfoque para el problema
de la mente, descerebrado y preevolucionista, es crronco: esta de-
masiado cerca del pensamiento migico, la teologia y la filosofia
idealista como para merecer el apelativo de cientifico. Lo que a su
vez explica su estenlidad, particularmente en comparacién con los
espectaculares descubrunientas recientes de la neurociencia cogni-
tiva, la neurolingiiistica y la neurologia. Una de las hipdtesis funda-
mentales de estas disciplinas es que los procesos mentales son pro-
cesos cerebrales, por lo cual han evolucionado con el cerebroy la
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sociedad. Otra de esas hipétesis es que el lenguaje no es una capaci-
dad separada sino inicialmente un subproducio y luege un compa-
fiero de |a cognicion, de modo que se desarrolla en ur cerebro in-
cluido socialmente y no en la mitica mente inmaterial.

Tomese, finalmente, el problema de la naturaleza delosvalores y
las normas morales. ;Son subjetivos todos los juicios de valor y, por
consiguiente, se hallan mas alld de la verdad y el error ? ; Estdn todas
las normas morales limitadas a ciertos grupos sociales y épocas? La
respuesta afirmativa es, por cierto, la del sentido comiin, asi como
la de los filésofos, antropélogos y socidlogos relativists. Estos es-
tudiosos sefialan los bien conocidos hechos de que no hay dos so-
ciedades que compartan exactamente el mismo cédigo moral, y que
las percepciones acerca de Jo que es valioso y justo cambian con el
tiempo. La respuesta obvia es que, si eso fuese verdad, se6mo se ex-
plica que la gran mayoria de la gente de todos los tiempos haya va-
lorado la vida, la amistad, la lealtad, la justicia, la reciprocidad, la
buena voluntad, el conocimiento, la libertad, la paz, ercétera? ¢ Y por
qué ha habido algunas personas que han arriesgado su posicién so-
cial, su libertad o incluso su vida para defender, promover o expan-
dir tales valores? Por ejemplo, ¢qué fue, si no la creencia en ciertos
valores y normas universales, lo que motivé, o al menos justific, a
'los revalucionarios estadounidenses y franceses? ; Acaso no consi-
‘deraban esos valores como objetivos y universalizables? En otras
palabras, ;quién tiene razén: el relativista o el universalista? ¢ A quién
deberiamos seguir en esta cuestion: a los romanticos Nietzsche, Mus-
solini y los posmadernos, ¢ a Descartes, Spinoza, la Hustracién,
Kant y Einstein? ;Y c6mo deberiamos buscar la respuesta correcta
wedia pregunta: por medio de gritos, codazos y negociacionas, o a tra-
vés del debate racional, con ayuda de los descubrimientos cientifi-
-eos acercs de la importancia de ciertos valores y normas para la su-
iparvivencia, la coexistencia, el bienestar y el progreso? ;Y por qué
deberiamos preferir alguno de estos enfoques alternativos? ;Existe al-

na buena razén conceptual o practica a favor de alguno de ellos?

dtas son preguntas tipicamente filoséficas. Y de seguro cualquier
respuesta a ellas serd, ya sea valiosa, ya sea perjudicial desde el pun-
to de vista social, ademds de ser intelecrualmente satisfactoria o in-
satisfactoria. l
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Esto basta como muestra al azar de preguntas filoséficas que
merecen ser discutidas de manera clara, con ayuda de dlgunas he-
rramientas formales y a la luz del conocimiento cientifico disponi-
ble, antes que descuidadamente y de acuerdo con la supersticién. Se
hallardn mas preguntas en este libro. Su lectura deberia ser como su-
bir por una suave rampa. En efecto, comienzo con un tema popular,
el impacto de la revolucién informatica, y avanzo lentamente hacia
un diagnostico de las enfermedades de la filosofia actual y cémo tra-
tarlas. A lo largo del camino se presentan y discuten los temas cen-
trales del libro: el matenalismo filoséfico, el escepticismo, el cienti-
ficismo, el sistemismo, la ética humanistica y sus rivales. Aunque
estos temas puedan sonar sesudos, estan implicados en muchas dis-
cusiones cientificas, tecnologicas, politicas e incluso en discusiones
de todos los dias. Tanto es asi, que la mayoria de los ¢jemplos del
texto han sido tomados de estos campos. Este trabajo pretende
mostrar que |a filosofia no es un lujo, sino una necesidad del mun-
do moderno.

La mayor parte de los términos filosoficos que aparecen en este
libro estan elucidados en-mi Dictionary of Philosophby (Bunge, 1999a).
Y quienes se interesen por otros aspectos de mi filosofia, pueden
consulear la compilacién de Martin Mahner, Saentsfic Realism: Se-
lected Essays of Marzo Bunge (Mahner, 2001).

Estoy agradecido a mus hijos, Carlos y Silvia, asi como a mi cola-
borador Martin Mahner, por sus criticas. También agradezco a Paul
Kurtz, paladin del humanismo secular y mallexs impostoribus,” por
haberme invitado a contribuir con este volumen a las Prometbens
Lecrures Series. Por dltimo, pero de ningiin modo menos importan-
ve, estoy en deuda con Mary A. Read, por su soberbia revision del
original.

Mario Bunge

Department of Philosophy
: McGill Universety

* «Martillo de Impostoress. [N. del T.]
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1. El humanismo en la revolucién
informatica

Ya es un lugar comin que estamos atravesando una revolucion tec-
nolégica tan radical como las iniciadas por la maquina de vapor, la
energia eléctrica, las telecomunicaciones, el motor de combustién
interna y la pildora: o sea, la revolucién informitica. Esta revolu-
cién ha transformado no sélo los modos en que la informacién se
difunde a través de la sociedad, sino también las rclaciones y activi-
dades sociales, en particular el modo mismo de produccion, circula-
cién y utilizacién del conocimiento,

Por ejemplo, mientras que en el pasado el alter ego de los acadé-
micos era la biblioteca, y el del experimentador era el laboratorio,
hoy todo trabajador de la industria del conocimiento posee un 3lter
ego adicional: su computadora, un auténtico Doppelganger en el
caso de la computadora portitil. Y estos fundamentales cambios en
el estilo de trabajo no estidn limitados a las actividades culturales:
millones de personas de casi todas las condiciones han enriquecido
ampliamente sus circulos sociales, sus recursos culturales y su influen-
cia gracias a la computadora, el correo electrénico e Internet. Todo
esto se ha convertido en lugar comiin, € incluso en objeto de culto.

De esta revolucidn en particular nos hemos acostumbrado a mi-
rar solo los aspectos positivos, tales como la difusién instantanea de
la informacién, la disminucién del trabajo mecanico y las transac-
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ctones comerciales a través de Internet. Sin embargo, fa historia nos
ha ensefiado que, de hecho, cada innovacién tecnolégica perjudica a
algunas personas, en tanto que beneficia a otras. Una causa de ello
es que no todas las personas son wn listas, ni estin lo suficiente-
mente acomodadas econémicamente como para sacar ¢l mejor pro-
vecho de cualquier nuevo y sofisticado instrumento, Otra es que
Internet estd amenazando la privacidad. Piénsese en esas innumera-
ble personas de buenas intenciones cuyos mensajes atiborran nues-
tras pantallas porque estdn ansiosas de compartir con los demds su
invaluable informacién o sus originales ideas.

La revolucién informatica es, pues, tan ambivalente como las an-
teriores revoluciones tecnolSgicas. Esta ambivalencia no plantea
problemas para quienes creen que todo desarrollo tecnolégico es
inevitable y, a la vez, deseable. Pero s deberia plantear un problema
a quienquiera que se interese por las consecuencias imprevistas, y
muchas veces perversas, de las acciones humanas. Particularmente,
lbs humanistas seculares deben afrontar esta posible ambivalencia
da la actual revolucién informdtica. Sin embargo, antes de pasar a
. este problema, debemos aclarar la idea de humanismo secular y des-
i pejar-un difundido malentendido acerca del mismo.

L1 El humanismo secular es una cosmovisién integral
¢ Bacreencia de que el humanismo secular es una doctrina puramen-
f & negativa que se reduce a la negacién de lo sobrenatural, se halla
E ampliamente difundida. Esto no es asi, como lo enseiiara cualquier
imuestra: equilibrada de literatura humanista (véase, por ejemplo,
L' Burtz; 1973;-Storer, 1980; Lamont, 1982; Kurtz, 1988; Bunge, 1989).
t Enefecto, el humanismo secular es una cosmovisién positiva y am-
'~ Min Es, en términos generales, la cosmovisién sostenida por los
miembros de la [lustracion del siglo xviil, quienes inspiraron las re-
voluciones estadounidense y francesa, asi como los subsiguientes
cambios culturales y reformas sociales progresistas.

En mi1 opinién, la marca distintiva del humanismeo secular es su
preocupacién por la totalidad de la humanidad. Esta férmula puede
ser detallada en las siguientes siete tesis.
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1. Cosmolégica: todo lo que existe es o natural o hecho por el hom-
bre. Puesto de modo negativo: en el mundo real no Way nada so-
brenatural.

2. Antropolégica: las diferencias individuales entre las personas
son poco importantes en comparacién con los aspectos comu-
nes que nos hacen a todos miembros de la misma especie. Pues-
to en términos negativos: no existen superhombres ni razas su-
periores.

3. Axiolégica: aunque los diferentes grupos humanos puedan tener
valores diferentes, hay muchos valores universales bisicos, tales
como bienestar, honestidad, lealtad, solidaridad, justicia, seguri-
dad, paz y conocimiento, por los cuales vale la pena trabajar o in-
cluso luchar. Puesto en términos negativos: ¢l relativismo axiolo-
gico radical es falso y perjudicial.

Gnoseolégica: es posible y deseable hallar la verdad acerca del

mundo y de nosotros mismos recurriendo iinicamente a la expe-

riencia, la raz6n, la imaginacién, la critica y la accién. Puesto de

:modo negativo: el escepticismo radical y el relativismo gnoseolé-

gico son falsos y nocivos.

5. Moral: debemos buscar la salvacién en este mundo, el Gnico real,
por medio del trabajo y el pensamiento, antes que por la plegaria
o la guerra, y debemos disfrutar la vida, asi como intentar ayudar
a los demds a vivir, en lugar de perjudicarlos.

6. Social: libertad, 1gualdad, solidaridad y pericia en la-administra-
ci6n de la comunidad.

7. Politica: a la vez que defendemos tanto la libertad de culto y la
diversidad de cultos, como la libertad de inclinacién politica y
la diversidad de las inclinaciones politicas, debemos esforzarnos
por lograr o mantener un estado secular, asi como un-orden so-
cial integramente democratico, a salvo de las desigualdades injus-
tificadas y las chapuzas técnicas evitables.

s

No todos los humanistas asignan igual valor a cada uno de-estos sie-
te componentes. Es caracteristico que ciertos humanistas hacen hin-
capié en los componentes intelectuales, mientras que otros ponen el
énfasis en los sociales. Lo cual también es justo, porque es prueba de
que el humanismo secular, lejos de ser una secta o un partido, es un
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gran paraguas que cubre 1anto a activistas sociales como a librepen-
sadores de diversos matices.

1.2 El humanismo religioso
y el librepensamiento antisocial

La cosmovisién humanista es en parte aceptable para quienes creen
en lo sobrenatural, en tanto sean wlerantes con los no creyentes y
deseen hacer algo para mejorar el estado del mundo. En cambio, un
ateo 0 un agnostico indiferentes a otros seres humanos no merecen
ser llamados humanistas, porque la marca distintiva del humanismo
es su interés por la humanidad. Permitascme ofrecer un par de
ejemplos.

Hace algunos afios, en Espafia, comparti un curso de verano con el
filosofo jesuita Ignacio Ellacuria, quicn ensefiaba la filosofia espiritua-
lista y no cientifica de su compatriota vasco Xavier Zubin. Yo, mien-
tras tanto, ensenaba mi propia filosofia fundada en el materialismo v la
ciencia. Concciendo cada uno las concepciones del otro, apenas si nos
hablabamos, hasta que supe que Ellacuria era rector de la Universidad
de El Salvador, un reconocido centro de resistencia contra la salvaje
dictadura militar que en ese momento gobemaba la Republica de El
Salvador. Ellacuria me hablé con sorprendente y conmovedora pasion
acerca de los sufrimientos de los campesinos™ y del generoso heroismo
de los guernlleros.* Un par de afios después, Ellacuria y cinco de sus
colaboradores fueron asesinados por un escuadrén de la muerte al ser-
vicio de la docena de familias que posee las mejores terras del pais y
controla su gobierno. Ellacuria y sus compaifieros martires fueron
humanistas religiosas. ;Quién ticne mas derecho a un sitio en el pan-
teén humanista: el sacerdote y fildsofo humanista que muné por los
pobres y oprimidos, o el profesor materialista y cientifico que lleva
una vida protegida en un pais pacifico? Espero estar ala aloura del Re-
verendo Padre Ellacunia, para que pueda ser disculpado por no haber
arriesgado mi vida luchando per los derechos humanos, y él por ha-
ber ensefiado una filosofia oscurantista,

# En castellano en el original. [N, del T/]

Arthur Schopenhauer es considerado el primer ateo entre los
fil6sofos alemanes. Sin embargo, esto no lo hace un humanista se-
cular, puesto que fue miségino, pregonaba cl pesimismo y no se 1n-
teresaba en lo més minimo por la condicién de los més desvalidos.
Friedrich Nictzsche tampoco fue creyente, pero escnbio en contra
de la razén v de la ciencia, no apreciaba la compasién y despreciaba
al «rebafior. Por lo tanto, él tampoco tiene un lugar en el pantedn
humanista. Del mismo modo, Sigmund Freud desacredit la reli-
gin, pero cxager la fuerza del instinto, consideraba a las mujeres
tanto intelectual como moralmente inferiores a los hombres y sos-
tenia que la agresividad es innata, Sobre todo, Freud invent6 el psi-
coandlisis, uno de los fraudes intelectuales y éxitos comerciales mas
grandes de todos los tiempos. Tan sélo esto ya lo descalifica como
humanista. Ultimo ejemplo: la fallecida Ayn Rand, una popular no-
velista, filésofa para andar por casa e ideSloga neoliberal de los pri-
meros tiempos, cra atea, racionalista y materialista confesa, aunque
superficial. Pero sostengo que no tue una humanista, porque preco-
nizaba el «egoismo racional» a la vez que el «capitalismo salvajex.
Mis aidn, fue una simpatizante del fascismo sobre la que Mussolini
encargé que sc rodara una pelicula.

El humanismo secular no sélo ensena el naturalisino y el racio-
nalismo: también se adhiere a la sabia consigna de la Revolucién
Francesa: [iberté, egalité, fraternité (libertad, igualdad, fratermdad).
Esta consigna es sabia porque los tres valores que proclama se man-
tienen unidos como los lados de un tdangulo. En efecto, la libertad
s6lo es posible entre iguales; la igualdad solo puede existir donde
existe libertad para defenderla; y todo sistema social, de la familia a
la nacién, requiere un minimo de solidaridad. {Mis en el capitulc 9.)

En conclusién, existen dos clases de humanismo: el secular y el
religioso. Es cierto, el segundo es un humanismo sélo a medias, ya
que esta centrado en individuos suprahumanos ficticios. Pero am-
bas clases de humanismo comparten el principio fundamental: el de
solidaridad, el cual presupone a su vez que somos todos basicamen-
te iguales, merecedores todos por igual de disfrutar la vida y que es-
tamos obligados por igual a ayudar a los demas. De ahi que, en lo re-
lativo al humanismo, haya cuatro tipos de persomas: secular ¥
progresista, secular y retrégrada, religiosa y progresista, y religiosa
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y retrégrada. Es por ello que siempre son posibles dos coaliciones
en las actvidades sociales y politicas, sin importar las creencias reli-
glosas: la progresista y la reaccionaria.

1.3 El humanismo afronta la revolucién informitica

¢ Qué tiene que ver todo lo anterior con la revolucién informitica
que estd transformando la vida cotidiana en los paises industrializa-
dos? Mucho, porque el humanista, ya sea secular, ya sea religioso,
tiene algo que decir acerca de las innovaciones tecnolégicas, puesto
que muchas de ellas son beneficiosas, otras nocivas y otras, agn, am-
bivalentes o indiferentes. Acabo de sugerir una tesis que ser4 recha-
zada tanto por los tecnéfilos como por los tecnéfobos. Mi tesis es
que la tecnologfa, a diferencia de la ciencia basica, pero a semejanza
de la ideologfa, rara vez es moralmente neutral y, por consiguiente,
socialmente imparcial.

Obviamente, hay tecnologias beneficiosas, como las utilizadas
en la fabricacién de utensilios de cocina y de tarmacos eficientes. Es
igualmente obvio que hay tecnologias perniciosas, como las que se
utilizan para el asesinato en masa y la manipulacion de la opinién
publica. Y hay, también, tecnologias de dos filos, como las que se
emplean en la fabricacion de televisores, la organizacién de empre-
sas, el disefio de cSdigos legales o politicas piiblicas. En efecto, la
television puede entretener y educar, o puede acostumbrar a la vio-
lencia, la vulgaridad y la pasividad. La-administracién de empresas
puede aumentar la satisfaccién del consumidor y el trabajador, o pue-
de tener como objetivo la maximizacién de Ja utilidad a costa de la
calidad del producto o del bienestar de los trabajadores. La pericia
legal puede defender o condenar a un inocente, y puede reforzar o
debilitar una ley injusta. Y una disposicién de caricter publico pue-
de beneficiar a los ricos o a los pobres, a todos o a ninguno.

Debido a que la tecnologia, a diferencia de Ja ciencia bisica, rara
vez es neutral, es natural que la mayoria de las personas sean o tec-
noéfilas o tecnéfobas. Sin embargo, la mayoria de los tecnéfobos no
tienen empacho en utilizar artefactos de alta tecnologia y algunos
tecnéfilos adoran productos tecnolégicos que no comprenden. Un

22

ejemplo de tecnofobia incoherente es el del irracionali.sta que es-
cribe sus insensateces empleando un procesador de texto. Y un caso
de ciega tecnofilia es el del beduino saudf a quien mi amigo Dan
A. Seni encontré arrodillado e inclinado ante una computadora, la
tiltima potente e inescrutable deidad de los occidentales. )

La tecnologia de la informacién es ambivalen.te porque sdlo se
refiere a) procesamiento y transmisién de mensajes, no a su conte-
nido o significado. Una red de informacién puede t_:llfundlr conoci-
miento o propaganda, poemas o insultos, llamamientos a la com-
pasiéno ala violencia. Debidp a esta ambivalencia, los hufnamstas
tienest algo que hacer y algo que decir acerca de la revolucion dela
informacién: debemos averiguar qué es lo bueno y qué lo malo d.e
esta revolucién, asi como qué es verdad y qué es falso en la estni-
dente «infomania».

1.4 Informacién y conocimiento

El imf:ortantisimo papel que desempefia la informaci6n en las so-
ciedades industriales ha dado origen al mito de que el universo estd
compuesto de bits en lugar de materia, El bien conocido fisico John
Archibald Wheeler ha sintetizado este mito en la férmula «Cosas a
partir de bits».* Un instante de reflexion basta para perfm-.a’r esta ex-
travagancia idealista, De hecho, un sistema de.m.formacmn, como
Internet, esta compuesto por seres humanos (o, si no, por aurOma-
tas) que operan con artefacros tales como coditicadores, sefiales,
transmisores, receptores.y decodificadores. Todas éstas son cosas
materiales o procesos que se dan en ellas. Ni siquiera las senales son
inmateriales: de hecho, toda sefial va montada sobre algtin proceso
material, como una onda de radic.

En otras palabras, no es verdad que el mundo sea inmaterial o se
halle en un proceso de desmarerializacion; o, como algunos autores
populares han afirmado, que los bits estén reemplazarfdo a los dto-
mos. Comemos y bebemos y respiramos tomos, no-bits. Y c1_1ando
estamos enfermos llamamos 2 un médico, no a un experto en.infor-

* En el original: «/ts from bits». [N. del T.]
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mitica. Es cierto que el correo electrénico estd reemplazando al co-
rreo postal. Pero la sefial electromagnénca que se propaga 2 1o largo
de una red es tan material como la carta y el cartero que la trans-
porta. La revolucién informdtica es una gigznresca innovacién rec-
nolégica con un impacto social atn mayor, pero ¢sto no requiere
cambio alguno en nuestra cosmovisién: el mundode hoy es tan ma-
terial v mudable como el de ayer. La principal diferencia con res-
pecto al mundo de antafio es que el actual estd mas {ntimamente tra-
mado, es mas sistémico.

Podemos reirnos del supersticioso beduino de la historia de mi
amigo Dan, pero al mismo tiempo olvidar que personajes simila-
res se hallan en el nicleo de muchas poderosas organizaciones mo-
dernas. ;Qué otra cosa son el funcionario piiblico o e! politico que
proponen inundar las escuelas con computadoras, antes que reciclar
docentes y motivar a los estudiantes, mejorar laboratorios y talle-
res, renovar bibliotecas, actualizar curriculos; y, quizi, también ser-
vir el desayuno? ; Qué es, si no un supersticioso beduino, el admi-
nistrador de ciencia que da prioridad a la investigacién que conlleva
el uso intensivo de computadoras, sin prestar atencién a la impor-
tancia y originalidad de los problemas a investigar?

Todos estos modernos beduinos identifican informacidn con co-
nocimiento, € investigacién con recuperacién de informacién o di-
fusién de la misma. Pero la informacidn o el mensaje no son lo mis-
mo que el conocimiento. Las afirmaciones de Martin Heidegger «El
mundo mundea», «El habla habla» y <El tiempo es la maduracién
de latemporalidad,» no comportan conocimiento alguno: son cade-

- nas de simbolos vacias de sentido. Y la invesngacién original no
consiste en la recuperacién o siquiera en el procesamiento de la in-
formacién, sino en la formulacién de nuevos problemas y en el
intento de resolverlos. En particular, la revolucitn informatica es hija
de numerosos descubrimientos provenientes de provectos de inves-
tigac16n basica o desinteresada, de la matematica pura a la teoria
cudntica, que es la base de la fisica del estado sélido.

Es cierto que las computadoras estdn ayudando a encontrar y di-
fundir nuevos conocimientos, pero aquéllas no pueden reemplazar
a los cerebros vivos, bien instruidos, curiosos, disciplinados e inten-
samente motivados. Esto es asi, porque las computadoras son dise-
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fiadas y construidas por las personas para ayudar a responder pre-
guntas, no para enconrrar, inventar o evaluar problemas. Y ocurre
que los problemas son la fuente de la investigacién. Mas ain, un
programa de computacién puede abordar sélo problemas bien
planteados y con la ayuda de un algoritmo o una instruccién. Nada
puede hacer frente a un problema mal planteado o frente a un pro-
blema bien planteado para el cual no se conoce ningiin algoritmo (o
para e] que se sabe que no es posible algoritmo alguno). En particu-
lar, las computadoras resultan iniitiles frente a problemas inversos,
tales como el de conjeturar las intenciones de un persona a partir de
su conducta, debido a que, en el mejor de los casos, los problemas
de esta clase poseen miltiples soluciones, tantas como suposiciones
razonables pueda producir el observador. (Mas sobre los problemas
inversos en el capitulo 5.) Tampoco puede haber algoritmos para
disenar nuevos algoritmos o, siquiera, para reparar fallas inespera-
das. Tanto es asi que ninguna computadora ha detectado, por no de-
cir reparado, la llamada «Falla del Milenio» o «Efecto 2000, es decir,
la incapacidad de millones de relojes de computadoras para reconocer
el afio 2000.

En general, no hay reglas para inventar ideas nuevas, en particu-
lar nuevas reglas. (Si las hubiese, nos ahorrariamos cientos de escri-
tos que auguran que las computadoras de la siguiente generacion se-
ran creadoras.) Sélo un cerebro viviente y bien pertrechado puede
inventar ideas radicalmente nuevas, en particular problemas, analo-
gias, principios de elevado nivel y algoritmos. Las computadoras
s6lo pueden combinar o desembalar ideas conocidas, a condicién de
que se les suministren reglas de combinacién e inferencia adecua-
das. Mis atn, las computadoras no pueden comprender los simbo-
los que procesan si éstos se refieren a elementos del entorno, porque
este tlrimo sélo contiene un enchufe, una persona que presiona las
teclas y, tal vez, otras computadoras. En una computadora, cual-
quier referencia a dtomos o estrellas, el tiempo o la politica, los ami-
gos o los negocios, es inutil.

Ademis, las computadoras trabajan segiin el reglamento en to-
dos los sentidos del término. No son curiosas, ni dudan, ni son ima-
ginarivas, ni aventureras; tampoco toman atajos, ni entienden ora-
cianes incompleras ni, mucho menos, metaforas; y tampoco pueden




elaborar proyectos, mi evaluar descubrimientos empiricos o planes.
Para un procesador de texto, los proverbiales titulares «Perro muer-
de a2 hombre» y «<Hombre muerde a perro» poseen el mismo valor
(la'misma cantidad de informad 6n), dado que poseen igual nimere
de bits. Del mismo modo, una computadora es incapaz de evaluar
proyectos de investigacién. En consecuencia, puede prestar su su-
puesta autoridad a cualquier mal proyecto, coma el de crear «vida
artificial» bajo la forma de programas de computadoras que imitan
algunos aspectos arbitrarios de los procesos vitales.

A todos nos gustaria saber mas y, a la vez, redbir menos infor-
macién. De hecho, el problema de un trabajador de la industria del
conocimiento contemporinea no es la escasez de informacién, sino
su exceso. Lo mismo vale para otros profesionales: sélo:piénsese en
un médico o en un ejecutivo, constantemente bombardeados por
informacién que en el mejor de los casos es irrelevante. Para apren-
der algo necesitamos tiempo. Y para darnos tiempo necesitamos
utilizar filtros que nos permitan ignorar la mayor parte de la infor-
macién de la que somos blanco. Debemos ignorar mucho -para
aprender poco. Y para producir esos filtros, necesitamos una cos-
movisién naturalista, abarcadora, profunda y actualizada. El huma-
nismo secular debe ayudar en esto, aunque sélo sea por su escepti-
cismo acerca de lo sobrenatural y lo paranormal.

En suma, los nuevos artefactos informaticos facilitan el procesa-
‘miente y la comunicacién del conocimiento, pero no-lo producen. En
particular, las computadoras no pueden explorar el mundo externo
=salvo, ocasionalmente, a través de un intermediario- ni inventar
teorias capaces de explicar o predecir hecho alguno. De alli que no
reemplacen ni al explorador ni al inventor, ni siquiera al escéptico.
Tampoco reemplazan al maestro competente y dedicado, capaz de
estimular la curiosidad y transmitir entusiasmo por el aprendizaje.
.Un buen docente puede contribuir a dar forma a un cerebro inda-
gador y creador. Por el contrario, lo miximo que un disposittvo
electrénico puede hacer es suministrar alguna informacién valiosa y
llevar a cabo algunas tareas de rutina. Un algoritmo poderoso puede
ayudar a resolver problemas-de una clase-dada mucho mis rdpida-
mente que una legion de cerebres vivientes, pero no es un 6rgano de
usos miiltiples como el cerebro normal. No es ingenioso ni creador,
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ni siquiera critico: debe aceptar obedientemente casi todo aquello
con que se lo alimenta. Estd incapacitado para improviéar frente a
situaciones imprevistas. Por dltimo, pero no menos importante,
ningun dispositivo electrénico es capaz de emitir juicios morales
auténomos. Y este punto es de especial interés para los humanistas,
sean seculares o religiosos.

1.5 La Autopista de la Informacién

Dia a dia, Internet estd logrando més conversos que cualquier parti-
do politico o cualquier credp, incluido el Islam. El fervor de algunos
de-sus usuarios es tal, que ya se habla de adiccién a la informacién
(web-alcopolism), a la par con la adiccién a las drogas. Kimberley
Young, una investigadora de la Universidad de Pitsburgh, examiné
adictos a Internet. Young hall6 que los «infoadictos» pasan sentados
frente a la pantalla tantas horas en su hogar como en el trabajo, y
tienden a aislarse de sus partentes y amigos. Ademads, cuando sec los
priva del acceso a la Red, exhiben un sindrome de abstinencia seme-
jante al que experimentan quienes son adictos a las drogas.

Afortunadamente, los infoadictos son y siempre serén una pe-
quefia minoria por dos motivos: limitada utilidad y costo excesivo.
El primero es que la gran mayoria de las tareas que realizamos en
nuestra vida cotidiana no requiere del uso de computadoras: pién-
ses¢ en aprender a caminar y respetar a las otras personas, darse una
ducha o vestirse; cocinar o.clavar un clavo, saludar a un vecino e
imaginar-una escena, jugar a la pelota y asistir-a una fiesta, planear
una salida y discutir las noticias del dia, sofiar despierto y-escuchar
musica. El segundo motivo es que Internet es y continuard.siendo
una herramienta de elite, porque implica un gasto mayor que el in-
greso anual de la mayoria de las personas del Tercer-Mundo, en
donde viven cuatro de cada cinco personas. En especial, Internet no
llega a las chabolas.o villas de emergencia, donde habitan mds de mil
millones de personas.

Sin embargo, indudablemente, las vidas de un mimero cada vez
mayor de personas en el Primer Mundo giran en torno a la red in-
formatica. Algunos no se sienten con vida si no envian, por lo me-
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nos, diez mensajes electrénicos por dia y no pasan algunashoras na-
vegando por la Red o retransmitiendo informacién trivial. ; Cémo
se explica esta nueva mania? Existen varios motivos. Primero, la
Red ofrece una enorme cantidad de informacién a bajo precio: es
la mds universal y barata de las enciclopedias. Segundo, utilizar la
Red confiere prestigio es chic y unsignode juventud: quienes estan
off-line* son risticos, o {6siles. Tercero, usar la Red es mds cémodo
que visitar museos; ir a COnciertos, espectaculos deportivos o confe-
rencias; buscar en bibliotecas, viajar o ensefiar a nuestros hijos.
Cuarto, cualquiera puede generar su propio sitio web para exhibir
su sabiduria o su sentido del humor o, de otro modo, para consolar-
se 0 aburrir impunemente a otros. Quinto, la Red permite establecer
muchas relaciones de un dia para otro y sin compromiso. Sexto, pro-
vee refugio de los problemas del trabajo y las preocupaciones coti-
dianas.

Estas son las razones por las cuales el uso compulsivo de la Red,
como el ver obsesivamente la televisién, puede funcionar como un
substituto electronico del culto religioso. «Red nuestra que estis en
el Ciberespacio, alabado sea Tu nombre. Venga a nos Tu reino. Hi-
gase Tu voluntad asi en la tierra como en el Ciberespacio. Los bits
nuestros de cada dia dinoslos hoy.»

Los faniticos de la informacién nos aseguran que la autopista de
la informacién nos estd llevando a una sociedad mas igualitaria, co-
hesiva, democritica y culta. ¢Es asi? De hecho, sélo minimamente.
Para comenzar, la red electrénica no diferencia entre el conocimien-
to genuino y la falsificacién. La tecnologla de la informacién trata
exclusivamente con informacién, sin importar su contenido, impor-
tancia, valor, verdad y justicia. Por eso existen cosas tales como la
sobrecarga de informacién y los crimenes informdticos, del fraude a
la pederastia organizada.

Cualquiera puede publicar lo que desee en su sitio web. No hay
guardmnes en la entrada porque no hay estindares, y porque la de-
cisién de publicar o no es puesta en manos del usuario, sin previa
consulta con sus conciudadanos. En consecuencia, la anarquia inte-

* En la jerga informatica, «desconectados». Lo apuesto es estar on-line:
«conectados». [N. del T}
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lectual de la Red es total: todo vale, hecho o fantasia, mensaje con
sentido o sin sentido, elemento del sistema o elemento aislado, joya
o basura. El Ciberespacio es el paraiso del relativista cultural. Del
mismo modo, la Red se ha transformado en un obsticulo para la
educacién seria, dado que muchos estudiantes prefieren las dudosas
vulgarizaciones que se hallan en la Red, a la esforzada bisqueda en
una biblioteca. Debido a esta total libertad de expresién, Internet
jamis desplazara a los libros y revistas académicas cuidadosamente
arbitradas. Complementar, si; reemplazar, no.

Ademds, mirar la pantalla no inspira tanto como la vieja buena
lectura de material impreso. Hasta un alto sacerdote del nuevo cul-
to reconoce que «los multimedia interactivos dejan [sic] muy poco
ala imaginacién... En contraste, la palabra escrita destella imigenes
y evoca metiforas que obtienen mucho de su significado de la ima-
ginacién y las experiencias del lector» (Negroponte, 1996: 8).*

En resumen, la autopista de la informacién no lleva a ningin lu-
gar detinido. Viajando por ella se puede aprender casi cualquier
cosa con excepcién de habilidades manuales, juicio y buenos habi-
tos; uno puede comunicarse con otros miembros de la elite; v, sobre
todo, se puede escapar por un momento de las pequefias miserias de
la vida cotidiana... a fuerza de descargarlas sobre los demds. Pero
para la gran mayoria de la gente, la Red no satisface necesidad bdsi-
ca alguna, debido a que la mayoria de nosotros no trabajamos en la
industria del conocimiento. Mis adn, la red global permanecera
siempre inaccesible para aquellos que mis la necesitan: los niufra-
gos de la sociedad, o sea, las personas sin parientes, amigos o rela-
ciones; en particular, para quienes no tienen empleo o casa o, sim-
plemente, son analfabetos. Y ocurre que éstos constituyen el 21%
de la poblacién adulta estadounidense y el 22% de la britdnica. Los
mds necesitados podrian usar Internet para buscar empleo o amis-
tad o, al menos, para combatir el aburrimiento. Pero ellos no pue-
den leer, mucho menos escribir empleando un teclado y, en todo
caso, 1o podrian pagar por ello.

* Las traducciones de las citas, salvo nota en contrario, son nuestras. [N,

del T.]
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1.6 ;Hacia una sociedad virtual?

En la década de los ochenta nacid una nueva utopia: la de la socie-
dad electrénica o virtual o cibersociedad o sociedad en red {ver, por
gjemplo, Castells, 1996). Fsta debiaser la sociedad en la cual las re-
laciones humanas cara a cara serian reemplazadas por las comunica-
ciones pantalla a pantalla. Todos nos mudarfamos del espacio fisico
al ciberespacio. Naturaleza, espacio y tempo serian superados. La
gente ya no se reuniria en oficinas, pasillos, mercados, catés, clubes,
ayuntamientos o, siquiera, hogares. Las oficinas trabajarian sin
papel. Las aulas, los laboratorios v los talleres se transformarian en
salas de computadoras. Las bibliotecas serian desmanteladas. Los de-
portes serian desplazados por los jusgos de computadoras. Las ciu-
dades serian demolidas. El dinero desapareceris e Internet se con-
vertiria en el centro comercial global. Tal vez hasta las relaciones de
familia pasarian por la pantalla. Por ejemplo, les esposos se comu-
nicarian el uno con el otro s6lo a través de computadoras y el amor
virtual desplazaria al.amor carnal. ¢Es algo de esto compatible con
lo que sabemos acerca de la necesidad humana de recursos natura-
les, contacto fisico y didlogo persona a persona?

También se profetizé que el uso generalizado de las computado-
ras aboliria la pobreza y que Internet perfeccionaria la democracia,
una vez mis, porque sélo la informacién contaria y ésta estaria
entonces disponible universalmente. ¢Es realmente asi? Veamwos,
Indudablemente, la revolucién informaética estd expandiendo la de-
mocracia cultural, es decir, el acceso popular a bienes culturales, asi
como.a basura cultural. Sin embargo, la gente con acceso a Internet
gs y serd siempre una minoria porque la informacion, aun si es 1nd-
til, estd lejos de ser gratuita. En efecto, el acceso a la informacién
exige dinero y un minimo de instruccion, Por lo tanto, y a fin de
cuentas, Internet introduce un abismo social mds: el que existe en-
tre aquellos que estdn an-line y aquellos otros que permanacen off-
line. De este modo, la polarizacion entre los conectados y los des-
conectados se anade a las ya existentes: entre los que tienen y los
que no tienen, entre negros y blancos, entre creyentes e infieles, et-
cétera, Asi pues, la revolucidn informaitica profundiza aun mds las
imposibilidades de los mis desvalidos, en lugar de ofrecerles mayo-
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res posibilidades. De alli que sea falso que |a revolucién informati-
ca esté incrementando la democracia econémica y politica (véase
Menzies, 1995; Hurwitz, 1999).

La idea que subyace tras la utopia de la cibersociedad es que la co-
municacién es el dnico o al menos el principal vinculo social. Este
mito naci6 en los sesenta. Por ejemplo, el ya fallecido Karl Dentsch
{(1966), un distinguido profesor de ciencias sociales de Harvard, defi-
ni6 a-un pueblo como un cuerpa de individuos capaces de comunicar-
se entre si a través de distancias largas y-acerca de una diversidad de
materias. Del mismo modo, el difunto sociélogo alemin Niklas Lub-
mann (1984), quien tuvo una fuerte influencia sobre la «teoria de'la ac-
ci6n comunicativa» de Jirgen Habermas, sostenia que los sistemas
sociales consistian en comunicaciones y nada mis que comunicacio-
nes. Pero si esto fuese verdad, entonces todos los usuarios del correo,
el teléfono y el correo electronico constituirian un pueblo. Para mejor
0 para peot, un pueblo estd unido por-uma diversidad de vinculos:
las telecomunicaciones son sélo uno de ellos. La conexién a la Red
no reemplaza la crianza de los nifios, el juego, el trabajo de la tierra,
la construccidn, la fabricacién, el transporte, la vigilancia del orden
publico, la investigacién y la socializacién persona a persona. S6lo
modifica el modo en que éstas y otras actividades se llevan a cabo.

Clifford Stoll un astrénomo, inventor de un predecesor de Inter-
net y frecuente usuario de este medio, es cnalquier cosa menos un
tecndfobo. Sin embargo, en su libro Silicon Odl Snake® (1995: 58),

-advierte contra la nueva mania. Stoll sostiene que las redes de com-

putadoras son herramientas de doble filo. Si bien facilitan el acceso a
'montafias de informacion dtil, también «nos aislan de otrosy envile-

-cen el significado de la experiencia real. Trabajan en contra de la al-

fabetizacién y la creatividad. Minan nuestras escuelas y bibliotecass.
La comunidad cienddfica es 1a amica excepcion a esta-regla. En

efecto, Internet ha facilitado enormemente el trabajo cotidiano de

los investigadores de todas las ciencias al fortalecer la cooperacion
entre ellos. Esto ha sido posible perque la biisqueda desinteresada
de la verdad, a diferencia de la bisqueda de poder aconémico o po-
litico, esté gobernada por un ethos tinico (Merton, 1968). Este ethos

* Lireralmente, «La Serpiente de Aceite de Silicio». [N. del T.]
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incluye el libre compartimento de la informacién y el derecho, y la
obligacién de practicar la critica constructiva. Los cientificos autén-
ticos estin comprometidos conla verdad, asi como con el comunis-
mo epistémico y el escepticismo organizado. Asi pues, la ciberso-
ciedad ideal estd habitada sélo por cientificos. Sin embargo, todos
ellos siguen reuniéndose en persona en los sitios tradicionales, des-
de oficinas y laboratorios hasta congresos y seminarios.

En resumen, la sociedad virtual o electrénica es tan imposible
como las ciudades imaginarias def novelista Italo Calvino. Es cierto,
al mercado electrénico le va asombrosamente bien y es probable
que continiie incrementando sus acciones en la bolsa. Pero la socie-
dad es mucho mis que el mercado, debido a que el intercambio de
bienes y servicios es s6lo una de las muchas relaciones sociales.
Ademis, si bien el mercado no es un sistema autorregulado, la de-
mocracia si lo es. Lo miximo que los ciberfundamentalistas pueden
esperar lograr a modo de transformacién social, es desviar la aten-
cién piiblica de los asuntos sodiales trigicos, como cuando una vez
un poderoso politico estadounidense propuso distribuir computa-
doras portitiles entre los desposeidos, para que asi pudiesen comen-
zar su propio negocio desde su acera favorita.

Conclusién

Todo progreso biolégico y social parece tener un precio. Por ejem-
plo, pagamos con dolor de espalda por la bipedestaci6n; con eleva-
do consumo de energia por nuestros grandes cerebros; con ilusio-
nes épticas por la agudeza visual; con obesidad la disminucién del
trabajo manual y de la necesidad de caminar; con estrés por la sen-
sibilidad a los conflictos sociales; con su mal uso por el conoci-
miento; con menos solidaridad por una mayor libertad individual;
con burocracia por la democracia; con menos tiempo para resumir
la informacién por la facilidad para acceder a ella, etcétera. En resu-
men, el progreso tiende a ser ambivalente, De all que toda propues-
ta de desarrollo tecnolégico a gran escala deba ser ponderada y dis-
cutida antes de ser adoptada. Eso es lo que se espera de la Oficina de
Asesoramiento Tecnoldgico del Congreso de los Estados Unidos.

12

Los humanistas seculares no nos oponemos a cualquier desarro-
llo tecnolégico. Aplaudimos toda innovacién atil y no creemos que
las miquinas puedan dominar a las personas, o que la tecnologia
avance inexorablemente por sf misma. Pero, debido a la ambivalen-
cia de la tecnologia —en contraste con la neutralidad de la ciencia ba-
sica— no nos adherimos a las nuevas tecnologias sin antes examinar
sus consecuencias sociales previsibles. E intentamos prepararnos
para sus efectos perversos imprevistos.

En particular, sabiendo como sabemos que es probable que el
progreso tecnoldgico elimine empleos, no seria otra cosa que hacer
justicia el que una parte de los ahorros derivados del uso de las com-
putadoras se utilizara para acortar la semana laboral. Debido a que
sabemos que la red electrénica estrecha ciertos lazos sociales en tan-
to que debilita o, aun, cercena otros, debemos preconizar la pru-
dencia en su uso. Debemos, entre otras cosas, impedir que contintie
invadiendo nuestra privacidad. Sabiendo, como sabemos, que los
conflictos sociales no se desvanecen porque nos sumerjamos en la
realidad virtual, debemos exigir que se mantengan en la agenda po-
litica. Y, dado que sabemos que la informacién es en el mejor de los
casos un medio para aprender y en el peor de ellos un obsticulo
para el aprendizaje, debemos impedir el reemplazo de debates, la-
boratorios, talleres y gimnasios por el trabajo de computadora. Dis-
tribuyamos pegatinas para que sean adheridas a cada terminal de
computadora; «Esta herramienta extremadamente valiosa tiene efec-
tos colaterales perjudiciales. Puede debilitar los vinculos humanos,
adormecer la imaginacién y la critica, y provocar dolor de espalda.
Dosifiquese con inteligencia, moderacién y responsabilidad social.»

En resumen, la ciega tecnofilia es tan absurda y peligrosa como la
tecnofobia total. Por esta razén, debemos abogar por una simbiosis
entre la tecnologia y el humanismo. En forma abreviada:

HUMANISMO -~ TECNOLOGIA = ESTANCAMIENTO SOCIAL,
TECNOLOGIA — HUMANISMO = DECLIVE SOCIAL,

HUMANISMO + TECNOLOGIA = PROGRESO SOCIAL.
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2. Diez paradigmas cosmolégicos

Tomaré la palabra «cosmologia» en su sentido mas amplio, como si-
nénimo de «cosmovisidn» o Welianschannung. En este sentido, una
cosmologia es una representacion sindptica del mundo, no sélo de
la naturaleza, sino también de las personas, la sociedad y quizd atin
mds. En otras palabras, la cosmologia es la rama de la ontologia que
investiga los componentes y patrones fundamentales del universo.

Una cosmologia puede ser tosca o refinada, esquemdtica o deta-
llada, confusa o clara. Puede ser migica o naturalista, religiosa o secu-
lar, espiritualista, materialista o dualista. Y puede también ser ordi-
naria o estar orientada cientificamente, ser estéril o fértil. Ademds, las
cosmologfas no son propiedad privada de filésofos y tedlogos. De
hecho, todo ser humano posee alguna cosmologia, generalmente
tdcita: la necesitamos para orientarnos en el mundo. Y los etélogos
nos aseguran que todos los animales poseen una representacién o
modelo de su entorno inmediato que les permite sobreviviren él. La
diferencia entre las cosmologias imaginadas por los intelectuales y
aquellas mantenidas por otras personas consiste en que las primeras
son explicitas y, por tanto, son objeto de andlisis, critica y enmienda.

Hay muchas clases de cosmologias, pero toda cosmologia razo-
nablemente completa debe contener respuestas a preguntas basicas
tales como: ¢Dios existe? Y si existe ¢aun manipula el mundo?
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¢Tuvo el mundo un origen y tendrd un final? ;O es eterno? ¢De
qué estd hecho el cosmos? ;Tiene todo un propésito mis elevado?
¢Qué son el espacio y el iempo? ¢ Qué son las leyes? ;Hay aconte-
cimientos no sujetos a leyes? ;Qué son la causacidn, el azar y la fi-
nalidad? ;Es posible la novedad radical? ;El cosmos es plano o estd
organizado en capas? ¢Qué es la vida? ;Qué es la mente? ;Qué es
un ser humano? ; Qué es una sociedad? ; Qué hace que las cosas
se mantengan unidas? ;Qué hace que se separen?

Toda cosmologia posee a la vez una funcién conceptual y prictica.
La funcién conceptual consiste en brindar un marco en el que todo
hecho y toda idea deben hallar su lugar: una totalidad en la que cada
parte «tenga sentido» o sea congruente con el resto. La funcién pric-
tica de una cosmologia es suministrar una guia para la vida: ayudar
a formular metas, elegir medios, disefiar planes y evaluar todo lo an-
terior. Si bien sostengo que las filosofias politica y moral no tienen
sentido a menos que se hallen contenidas por una cosmologia expli-
cita y coherente, en este capitulo sé6lo trataré el aspecto conceptual
de la cuestidn.

Primero bosquejaré diez paradigmas cosmoldgicos de gran in-
fluencia: el holismo,* que concibe el mundo como un animal; el je-
rarquismo, que lo ve como una sociedad estratificada; el tychismo,**
que concibe el cosmos como un gran casino; el dinamismo,*** que
entiende el mundo como un rio sin mirgenes; la dialéctica, que afir-
ma que el mundo esti gobernado por el conflicto; el atomismo, cuya
metifora correspondiente es la nube; el mecanicismo, de acuerdo
con el cual el cosmos es un reloj; el sacralismo, que concibe el mun-
do como el templo médximo; el textualismo, que lo ve como un libro;
y el sistemismo, para el cual el cosmos es el sistema de todos los sis-
temas.

Examinaré las caracteristicas principales de estos diez paradig-
mas y los evaluaré a la luz de la ciencia y la filosofia contempori-
neas. Al hacerlo, hallaré razones poderosas de peso para preferir el
paradigma sistémico. Finalmente, investigaré las consecuencias de

* Del griego holos: todo. [N. del T.]
** Del griego Tyché: diasa de la Fortuna. [N. delT]
##+ También puede hallarse como «dinamicismo». [N, del T']
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estas decisiones para los problemas relacionados con la reduccién y
la unidad del conocimiento humano.

2.1 Bosquejo de los diez paradigmas

Esbozaré, ahora, los diez paradigmas mencionados anteriormente.
Comencemos por el holismo u organictsmo, la concepcién que sos-
tene que el cosmos es un animal 0 como un animal. El micleo de
esta cosmologia es la [lamada totalidad organica. El todo, se afirma,
es «mds que la suma de sus partes». Mds adn, se afirma que estas
totalidades son incognoscibles por medio del anilisis. El modelo
cosmolégico jerarquista concibe el mundo por analogia con una or-
ganizacién social piramidal. Los seres superiores estin en fa cima y .
los inferiores debajo, y los primeros gobiernan a los dltimos a tra-
vés de un orden jerirquico. Este orden es eterno: la piramide o es-
calera siempre ha estado alli y jamais cambiard. Sélo puede cambiar
la posicidn de un individuo en la escalera.

Luego estd el tychismo o probabilismo. De acuerdo con este
paradigma, todo es posible y todos los cambios son a) azar. La cau-
salidad y la finalidad son 1lusorias. Cuando mucho, la causacién
es el valor limite de la probabilidad, por ejemplo cuando ésta es
1gual a uno.

El dinamismo postula que todo estd en estado de flujo. No se
compromete con en juicios acerca de cudl es la materia de la que estd
«hecho» el mundo. Mis aiin, el dinamismo extremo afirma que no
hay sustancia: que las cosas concretas son haces de procesos, como
las sefales.

La dialéctica, una versién especial del dinamismo, sostiene que el
mundo estd gobernado por la contradiccién: todo es una unidad de
opuestos y todas las relaciones son conflictivas. La cooperacién no
existe o no es natural. El cosmos es el campo de batalla miximo.

La cosmologia atomista concibe el cosmos como un enorme
cuerpo gaseoso. En iltima instancia, s6lo hay dtomos moviéndose
eternamente en el vacio. Los dtomos de diferentes clases se combi-
nan para formar cosas complejas tales como las personas, dtomos
sociales. A su vez, las cosas complejas forman agregados. En con-
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traposicién con el jerarquismo, el atomismo es una especie de de-
mocracia cosmoldgica. Las cosas no difieren en rango o valor, sino
sélo en complejidad. :

El mecanicismo afirma que toda cosa concreta compleja, incluso
el universo como totalidad, es una miquina. Su compafiero gnoseo-
[6gico es, por supuesto, la tesis de que la mecdnica es necesaria y su-
ficiente para comprender el mundo.

Segun el sacralismo, el cosmos estd consagrado a la adoracion de
una o mis divinidades inescrutables. Todo acto humano es o debe
ser un acto de sumisién a esos elevados poderes. La naturaleza es la
sierva de] hombre y por ello es, en Gltima instancia, un instrumento
de lo sobrenatural.

El textualismo sostiene que todo lo existente es un texto o dis-
curso. De allf que la semidtica o ciencia de los signos —o tal vez la
hermienéutica, el arte de la interpretacién- sea la disci phna que todo
lo abarca: comprender es interpretar.

Por tltimo, el sistemismo postula que toda cosa y toda idea son
sistemas 0 componentes de un sistema. Esta concepcion alienta el
enfoque sistémico o no fragmentano tanto ante problemas concep-
tuales como ante problemas pricticos, lo cual favorece, a su vez, la
integracién de los distintos campos de investigacién.

Pasemos, ahora, a ver estas diez cosmologfas con algo mis de

detalle.

2.2 Holismo: el animal césmico

El holismo es una de las cosmologias primigenias. Se reduce a las si-
guientes ideas: que el mundo es un plenum, cuyas partes se mantie-
nen todas firmemente unidas y que la parte estd subordinada al
todo. El holismo se presenta en dos versiones: una estdtica y otra di-
nimica. El universo en bloque de Parménides es ejemplo del holis-
mo estitico, en tanto que el animismo es un ejemplo de holismo di-
namico.

De acuerdo con el animismo, todas las cosas estdn vivas o animad-
das en alguna medida, y el mundo es un animal o como un animal.
Platén atribuyé esta idea a Timeo y le hizo decir que el cosmos «es
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una criatura viva, provista de alma e inteligencia por la prov1dencna
de Dios» (Timeo: 30). Pero, por supuesto, la idea es mucho mas an-
tigua: se encuentra ex varias cosrmogonias arcaicas y primitivas.

Sin embargo, e} animismo es sélo una version del holismo. Pensa-
dores tan diversos como Parménides, Aristdteles, los Estoicos, Ibn
Khaldan, Pascal, Goethe, Hegel, Comte, Marx, Engels y Durkheim
fueron de alguna forma holistas. Hacfan hincapié en la interconexién
de todas las cosas y en la subordinacidn de la parte al todo, pero no
eran animistas.

Actualmente, el holismo tiene pocos defensores. Puede hallirse-
lo entre los cientificos sociales. Asi pues, se habla de memoria co-
lectiva, voluntad del pueblo, e ideas producidas por grupos sociales
enteros y no por cerebros de individuos. El holismo atin esti vivo,
incluso entre esos individualistas metodolégicos que inadvertida-
mente invocan totalidades como el mercado y «la situacién», los
cuales no se toman el trabajo de analizar. Esta contaminacién holis-
tica es evidente en supuestos como que todo agente actia de acuerdo
con la situacidn en la que se encuentra, y que dos agentes sociales
interactiian por medio del mercado y no persona a persona, Deno-
mino indwiduholismo a esta extraiia simbiosis de individualismo y
holismo que a veces pasa por individualismo (Bunge, 1996a).

El compafiero gnoseolégico del holismo es el intuicionismo, se-
giin el cual podemos captar una totalidad dnicamente como tal e ins-
tantineamente por medio de una intuicion en lugar del arduo andli-
sis. Una idea familiar que subyace tras esta actitud antianalitica es
que la diseccién mata, de modo tal que un examen de los disjecta
membra nada puede ensefiarnos acerca de una totalidad orginica.
Veremos enseguida que este argumento estd lejos de ser convincente.

De acuerdo con el holismo, <El todo es mds que la suma de sus
partes». Esta oracién es imprecisa y, por consiguiente, ha sido muy
difamada por los filésofos analiticos. Aun asi, su sentido esta claro.
Significa que una totalidad posee propiedades de las cuales sus partes
componentes carecen. Puede llamarse a estas propiedades «emer-
gentes» o «sistémicas». Las propiedades emergentes caracterizan a
un sistema como totalidad. Ejemplos fisicos obvios de propiedades
emergentes son el centro de masa, la densidad, la temperatura y la
conductividad de un cuerpo. Ejemplos biolégicos: la vida comienza
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:termina en el nivel celular; y las unidades de seleccién son los or-
ganismos completos y no sélo sus genomas. Ejemplos sociales: la
prganizacion de una fibrica; la estabilidad de un gobierno; la histo-
dtia de una nacién.

* Las ciencias naturales y sociales contemporineas emplean estas
ociones de todo y emergencia y, en este respecto, han reivindicado
€l holismo. Pero no han adoptado la tesis de que el todo determina
[a parte. Mis bien, son las interacciones de las partes las que deter-
minan el todo, el cual a su vez condiciona el comportamiento de la

2ka; ya que el andlisis, conceptual o empmco, es inherente a todas las
encias, tecnologias y humanidades. Mds atin, sélo a través del ana-
is de las partes interactuantes de una totalidad podemos explicar
lo que la mantiene unida, lo que amenaza con disgregarla y también
mo podriamos mejorarla. Piénsese, por ejemplo, en un sistema
uimico, en un equipo de fiitbol o en una sinfonia.

2.3 Jerarquismo: la escalera cédsmica

El cosmos ha sido entendido frecuentemente como una sociedad

estratificada: como una escalera que va de los seres superiores a los

f. inferiores. Este modelo es una especie de perspectiva evolutiva in-

“versa del mundo, ya que supone que la escalera es estdtica y que los
seres superiores dominan a los inferiores, en lugar de haber evolu-
cionado a partir de ellos.

Esta cosmologia fue bastante popular en la Edad Media. Se la ha-
lla completa, por primera vez, en el fraude neoplaténico de Dionisio
Seudoareopagita. Nueve siglos mds tarde, reaparece en la Divina
Commedia de Dante. La idea de una scala naturae fructificé en la
biologia del siglo xvii, donde inspiré las mas tempranas especula-
ciones evolutivas de Buffon y Bonnet (Lovejoy, 1953). Y fue luego
transmutada en las 1deas actuales acerca de la estructura de miveles
del mundo, tan difundidas entre los biélogos. Por lo tanto, no fue
del todo un desperdicio.
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24 Tychismo: el casino universal

El tychismo o probabilismo, es una concepcién moderna —tan mo-
derna como el concepto de probabilidad. A primera vista, el tychis-
mo estd apoyado por muchas teorfas cientificas en las que la proba-

" bilidad posee un papel central, asi como por 14 existencia misma de

errores de medicidn accidentales o aleatorios. Sin embargo, aun es-
tas teorias «prohiben» la aparicidn de ciertos fendmenos concep-
tualmente posibles, en particular aquellos que contradicen las leyes
de la naturaleza. Ademds, todo enunciado de la forma «La probabi-
lidad de que el evento C sea seguido por el evento E es tal» implica
los conceptos de causa y efecto. En consecuencia y contrariamente
alaidea tan difundida, la causacion no ha sido desterrada de [a cien-
cla moderna.

Ademis, hay una plétora de ramas no probabilistas de la ciencia
y latecnologia. Por lo tanto, no es verdad que pueda asigndrsele una
probabilidad a todo suceso posible. Por ejemplo, puesto que los as-
censores, los trenes, los aviones y los autos no funcionan al azar, es
incorrecto asignarle una probabilidad a un evento como cudl de
ellos llega primero a destino. Del mismo modo, la teoria de [a elec-
ci6n racional, tan de moda actualmente en los estudios sociales, co-
mete un error al asignarle una probabilidad a todo resultado de una
accidén, a menos que la accién conlleve un juego de azar o elecciones
aleatorias. La probabilidad no es un disfraz de la ignorancia: es una
propiedad real de algunas cosas, no de todas. Lainica manera de sa-
ber si un proceso es aleatorio es construir un modelo probabilista
de él y ponerlo a prueba empiricamente. (Gran parte de esto vale
también para el «caos».)

En resumen, el tychismo posee sélo un grano de verdad: el cos-
mos no es un Gran Casino. El azar es un modo objetivo del cambio,
pero también lo es la causacidén. Mds atn, ambos se entrecruzan,
como cuando una mirfada de microsucesos aleatorios se suman en
un proceso causal o cuando una influencia externa aleatoria desvia
una linea causal.
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2.5 Dinamismo: el gran rio

El lema del dinamismo es, por supuesto, la expresién de Herdclito:
Panta rbei, es decir, todo estd en estado de flujo. Su metifora heu-
ristica es el rio o, de modo mds abstracto, la llamada flecha del tiem-
po. Se trata de un rio sin fuentes ni desembocadura, una secuencia
interminable de comienzos y finales donde cada final coincide con
un nuevo comienzo.

El dinamismo se presenta en dos intensidades: radical y modera-
do. De acuerdo con el dinamismo radical, representado por Alfred
North Whitehead, las cosas concretas son sélo haces de procesos.
Esta tesis, central en la metafisica de procesos de Whitehead, es in-
sostenible desde el punto de vista légico. En efecto, la nocién de
proceso presupone la nocién de cosa porque un proceso se define
como una secuencia de cambios en una cosa.

A la vez, una versién moderada del dinamismo es inevitable. El
universo esti en movimiento. La quietud es ilusoria, no el cambio.
Por ejemplo, lasilla en que Ud. esta sentado parece estdtica pero, en
realidad, se estd moviendo con el planeta. Mis aun, la silla estd quieta
relativamente a nuestro planeta sélo porque éste reacciona contra el
peso de la silla con una fuerza igual pero de sentido opuesto. Como
todo esté sujeto al cambio, todas las ciencias ficticas (o empiricas)
estudian s6lo cosas mudables y todas las tecnologfas disefian modi-
ficaciones de cosas existentes, o incluso cosas completamente nue-
vas. En resumen, el universo es, sin duda, como un rio, aunque no
es puro flujo: lo que «fluye» (cambia) de manera incesante es sus-
tancia (materia) de una u otra clase: fisica, viviente, social o artificial.

Esti muy bien alabar el cambio, pero igualmente importante es
percatarse de que hay algo constante como es el caso de una propie-
dad permanente o un patrén invariable. Por ¢jemplo, la vida de un
organismo depende de su capacidad de mantener un medio interno
lo suficientemente constante. Asimismo, la reaccién es tan impor-
tante como la accién. En particular, el fenémeno de inhibicion es
tan importante como el de excitacién, y el cerebro humano no es sélo
un detector de estimulos externos: es también un amortiguador de
la variacién ambiental. En suma, el dinamismo no deberfa ser exage-
rado hasta el extremo de negar los aspectos invariables del cambio.
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2.6 Dialéctica: la conflagracién universal

La ontologia dialéctica es un caso particular del dinamismo. Fue
primero esbozada por Herdclito, articaladz luego por Hegel vy, fi-
nalmente, elaborada por Marx, Engels, Lenin y sus seguidores. El
principio fundamental de la dialéctica es que todo es «contradicto-
rior, tanto nternamente corme ensus relaciones con otras cosas. En
otras palabras, cada cosa es una unidad de opuestos y mantiene re-
laciones conflictivas con las otras cosas. Mds aiin, la «contradic-
cion» es la fuente de todo cambio.

La dialéctica resulta atractiva por dos motivos. Primero, porque
el conflicto es un hecho caracteristico de la vida. Segund o, porque el
concepto de contradiccién es tan confuso que casi todo parece ser
un gjemplo de ello. Positivo y negativo, atractivo y repulsivo, arri-
ba y abajo, izquierda y derecha, liviano y pesado, opresor y oprimido
—y podriamos seguir— pueden pasar como pares de opuestos dialéc-
ticos. Pero, debido. precisamente a esta falta de claridad, la dialécu-
ca es mds un juego de palabras que una ontologia rigurosa.

Con suficiente ingenuidad, podria pensarse que la dialéctica pue-
de ser exactificada. Los pocos intentos realizados han terminado en
lamentables fracasos. Més atin, suponiendo que la empresa fuese
factible, lo que es dudoso, no salvaria a la dialéctica de contraejem-
plos fatales. Pnmero, para que algo sea internamente «contradicto-
rio» debe ser un ente complejo. Sin embargo, la mayoria de las «par-
ticulas» elementales, rales como quarks, gluones, electrones y fotones
son elementales, esto es, simples y no compuestas; por lo tanto, no
estdn constituidas por elementos mutuamente opuestos.

Segundo, aunque el conflicto es bastante real en todos los nive-
les, también lo es la cooperacidon. En efecto, para que aparezca un
conflicto dentro de un sistema o entre dos sistemas, éstos deben,
para empezar, existir. Y los sistemas surgen gracias a la cooperacidn,
mayormente involuntaria. Por ejemplo, podria decirse que un 4to-
mo es una «unidad de opuestos», debido a que estd compuesto por
un nicleo positivamente cargado rodeado de electrones cargados
negativamente. Pero no hay ninguna «lucha de contrarios» entre es-
tos componentes, los cuales en [a mayoria de los casos coexisten pa-
cificamente. Digdmoslo una vez mis, el conflicto dentro de sistemas
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sociales o entre ellos es inevitable, y a veces hasta saludable. Perola
meta explicita de los participantes en los conflictos sociales es elimi-
nar las fuentes de conflicto.

La existencia misma de los sistemas muestra que la cooperacion
es dominante o lo fue en algiin momento. También muestra quela
cooperacién —en y entre dtomos, células, personas, sistemas sociales
o de lo que se trate- es un mecanismo de emergencia de la novedad
tan efectivo como el conflicto. Nada hay de intrinsecamente bueno
0 malo en el equilibrio o en el desequilibrio: todo depende de siel
resultado es bueno o malo. Asi pues, los equilibrios del mercado la-
boral son siempre deseables, mientras que el equilibrio politico es
malo si mantiene un orden social injusto.

En suma, la dialéctica exhibe sélo una cara de la moneda, el con-
flicto, y obstaculiza a la vez la visién de la otra cara, la coopergcién.
La consecuencia practica de esto, particularmente para la politica, es
obvia: si valoramos la cohesién social y la paz, mantengdmonos ale-
jados de una cosmologia que ensefia la conflagracion universal. (Mas
sobre la dialéctica en Bunge, 1981.)

2.7 Atomismo: la nube cosmica

Segin el atomismo de las antiguas Grecia e India, el mundo es una
coleccién de itomos o combinaciones de ellos, moviéndose en el
vacio. El atomismo fue, quiza, la primera cosmovisién de indole na-
turalista y no antropomérfica. También fue la mis exhausuva y ra-
cional, ya que intentaba comprender todas las cosas —fuesen fl'smaf,
quimicas, biolégicas o sociales— de un modo racional y secular. Mds
atin, al igual que la ciencia contemporinea, intentaba enFen@efr los
rasgos perceptibles del mundo en términos de entidades invisibles,
pero materiales. .

Desde luego, el atomismo antiguo era cualitativo y completa-
mente especulativo. Sélo se transformé en un modo de pensar ma-
temitico y susceptible de ser puesto a prueba a raiz del trabajo de
Dalton, Avogadro y Cannizzaro en quimica; y del de Boltzmann y
Einstein en fisica. Y no fue hasta comienzos del siglo XX que la hi-
pétesis atomista fue confirmada experimentalmente e incorporada a

teorias maduras. Sin embargo, éstafue una victoria bastante pirrica
ya que, después de todo, Los dtomos acabaron siendo divisibles.

Nuestra concepeidn de Los ladrillos bisicos del universo es bas-
tantediferente de 2quella del atomismo antiguo. Enefecto, segin la
fisica cuintica, las «particulas» elementales ro sor pequefias esferas
macizas sino, mds bien, entidades nebulosas. Mds atin, estas entida-
des interactdan principalmmente a través de campos que se parecen
mds 2 un liquido sutil que a enjambres de corpusculos. Tampoco
existe el vacio absoluto: incluso en lugares donde no hay «particu-
las» ni cuantos de campo, hay un campo electromagnético fluctuan-
te que puede actuar sobre una porcidn de materia que arribe al sitio.
El espacio «vacio», por consiguiente, nunca esta totalmente vacio y
ademas posee propiedades fisicas como la polarizacion. Asi pues, la
fisica moderna ha reivindicado tanto el antiguo principio de pleni-
tud defendido por Aristdteles, como el atomismo. En algunos as-
pectos, nuestra concepeién del mundo recuerda a la sintesis carte-
siana entre plenismo y atomismo. Empero, hay grandes diferencias:
contrariamente a las especulaciones de Descartes, nuestras teorias
son tan exactas como empiricamente comprobables.

Otra diferencia importante entre el atomismo moderno y el antiguo
es que el primero no sigue el principio de individualismo ontoldgico,
de acuerdo con ¢l cual el todo no es mds que una agregacion de sus par-
tes. Este principio sélo es vilido como una primera aproximacidn, y a
condicién de que las partes interactiien muy débilmente entre si. De
otro modo, esas partes conforman un sistema con propiedades nuevas
{(emergentes), que no pueden ser descubiertas estudiando inicamente
cada componente por separado. En este caso, la interaccién es un dato
o una hipétesis de un nuevo problema que no puede ser resuelto con el
solo auxilio de las soluciones que describen los constituyentes previa-
mente independientes del sistema. Este nuevo problema debe ser ata-
cado da capo. Por ejemplo, las érbitas de dos cuerpos que interactii-
an, tales como nuestro planeta y el Sol, no se obtienen combinando
dos lineas rectas que son las érbitas de los cuerpos libres. Y el proble-
ma de los tres cuerpos no posee una solucion exacta. De este modo,
el individualismo fracasa incluso en la mecénica clisica.

(Permitaseme incurrir brevemente en un andlisis algo técnico.
Consideremos dos objetos materiales, 1 y 2, y llamemos E, y E, a
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sus respectivos espacios de estado, esto es, la coleccién de estados
realmente posibles en los que cada una de esas cosas puede estaren
tanto no interactde con ninguna otra.* El individualista metodols-
gico deberia afirmar que el espacio de estado E del sistema com-
puesto por los objetos 1 y 2 puede ser construido desde E, y E, ,
mis especificamente, que E es o la unién o el producto cartesiano de
E,y E,. Pero esto es falso porque la interaccién entre 1 y 2 genera
nuevos estados que no existen en E, n1 en E,.)

Como es bien sabido, el atomismo se difundié a las ciencias hu-
manas. Por ejemplo, la psicologia asociacionista, de Berkeley a
Wundt, fue atomista. En efecto, de acuerdo con ella todos los pro-
cesos mentales son combinaciones de sensaciones simples o ideas
simples. Por algin tiempo se hablo, incluso, de una quimica mental
(Véase, por ejemplo, Boring, 1950).

El atomismo ha tenido algo mis de éxito en los estudios sociales.
Por ejemplo, Adam Smith modeld la economia como un agregado
de productores y consumidores que actdan independientemente los
unos de los otros. Todas las teorias actuales de la eleccidn racional,
comenzando por la microeconomia neoclisica, son atomistas. En
efecto, todas pretenden explicar los hechos sociales empleando la
estrategia bottom-up,** es decir, comenzando por las valoraciones,
decisiones y acciones de los individuos en un vacio social o, a lo
sumo, en un contexto social que no se analiza. Finalmente, el ato-
mismo es fuerte en el campo de la filosofia moral. Obsérvese el kan-
tismo, el contractualismo, el liberalismo y el egoismo: todos ellos
comienzan con la ficcidén del individuo libre, aislado y autosuficiente.

Todos sabemos que el atomismo posee un importante grano de
verdad. De hecho, hay dtomos fisicos. Pero también hay campos,
y sin ellos ningin atomo existiria o podria combinarse con otro.
Hay también «dtomos» bioldgicos, o sea, células, asi como «dtomos»
sociales, esto es, personas. Pero, una vez mds, ninguno de ellos existe
de modo aislado. Cada entidad individual, con excepcién del uni-

* Para un breve andlisis de la nocién de espacio de estado ver el capitu-
lo 3, seccién 9, de esta obra. [N. del T.]
** De abajo hacia arriba. La estrategia inversa es top down o de arriba ha-

cia abajo. [N. del T.]
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verso como totalidad, es un componente de algin sistema. El elec-
1rén o el fotdn libres, la célula, Ja persona o i nacidn aisladas son
otras tantas 1dealizaciones o ficciones. Y a pesar de ello, las cone-
xiones entre las cosas no siempre son tan fuertes como supone el
holismo. Si lo fuesen, elcosmos serfa imposible de analizar e igual-
mente imposible seria la clencia, ya que estariamos obligados a co-
nocer primero el todo paraconocer cada una de sus partes.

Aunque poderoso, el atomismo es limitado. Por ejemplo, ni si-
quiera la mecinica cudntica puede dejar de lado a los macroobjetos
cuando describe microabjetos. Por cierto, todo problema de meci-
nica cudntica bien formulado involucra condiciones de entorno,
que son una representacién idealizada del ambiente macrofisico de
la cosa de interés (Véase Bunge, 1991).

Laimportancia del entorno es ain mds obvia, si esto fuese posi-
ble, en las cuestiones sociales. Por ejemplo, es imposible entender
las acciones de un individuo si se pasa por alto el sistema social del
cual este individuo forma parte. Mis ain, el individualismo tiende a
exagerar la importancia ~y hasta el valor— de la competencia, a ex-
pensas de la cooperacién, lo que lleva a justificar los mercados no
controlados y la agresion.

Lo que es verdad para la ciencia social, lo es « fortiori para la fi-
losotia moral. En este campo el individualismo es radicalmente fal-
so, dado que todo problema moral surge del hecho de que vivimos
en sociedad y somos capaces de comportarnos de modo prosocial o
antisocial. Peor aun, el atomismo ético extremo, o sea, el egoismo,
es moralmente incorrecto y desintegrador desde el punto de vista
social, pues propone la idea de derechos sin deberes.

Dado que hay algo de verdad en el atomismo, asi como la hay
también en el holismo, necesitamos una especie de sintesis entre los
dos, en la que ambos sean transformados. En la Seccién 9 se mos-
trard que el sistemismo es esa sintesis.

2.8 Mecanicismo: el reloj césmico

La Revolucién Cientifica del siglo xvi1 concebia el mundo como
una miquina, més precisamente como el reloj maximo. Consecuen-
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temente, se identificaba la cosmologia con la mecdnica tedrica: la
imaginaria dindmica de fluidos de Descartes o la mas realista meca-
nica de particulas de Newton.

El mecanicismo fue la primera cosmovision cientifica. Generalizo
la ciencia mds avanzada de su época y llevé a los investigadores a estu-
diar las propiedades mecanicas de todas las cosas visibles. Aun el cuer-
po animal era visto como una complicada maquinaria movida por una
bomba: el corazén. S6lo el alma era una excepcidn y esto no siempre.

Resulta interesante notar que el mecanicismo se presenta en dos
versiones: una secular y otra religiosa. El mecanicismo secular sos-
tiene que el cosmos es un mecanismo autoexistente y autorregula-
do, una especie de reloj eterno que se da cuerda a s{ mismo, En cam-
bio, el mecanicismo religioso supone un Disefiador Inteligente. El
reloj cosmico de Descartes era perfecto, como corresponde a la crea-
cién de Dios, por lo que no era necesario nadie que lo reparara. Ha-
biendo creado la materia y habiéndole otorgado leyes dindmicas, el
Dios cartesiano no necesita ocuparse del universo fisico y puede de-
dicar coda Su atencidn a los asuntos espirituales, en particular la ba-
talla contra el Demonio. Por el contrario, el cosmos newtoniano era
disipativo: habia friccién entre los engranajes de la maquina celes-
tial, por lo que de tanto en tanto, Dios debia darle un impulso para
mantenerla en movimiento. A pesar de ello, podia descansar la ma-
yor parte de Su tiempo.

~ El mecanicismo estimulé una prodigiosa creatividad cientifica y
tecnoldgica desde su inicio hasta mediados del siglo x1x. Comenzé
a declinar con el nacimiento de la fisica de campos y la termodini-
mica, asi como con el surgimiento de la quimica y la biologia mo-
dernas (ver, por ejemplo, D’Abro, 1939). Hacia 1900, el mecanicis-
mo ya casi habfa muerto. Actualmente, sabemos que la mecanica es
s6lo un capitulo de la fisica. También sabemos que la mecénica rela-
tivista o tiene sentido mds alld de la electrodinidmica y que la «<me-
cdnica» cuintica poco tiene de mecdnica, ya que no describe cuer-
pos con formas y trayectorias precisas.

En suma, el mecanicismo ya tuvo su dia de gloria. En su momen-
to, guid la exploracion cientifica del mundo fisico. Por cierto, nos
enseid que el enfoque apropiado para los problemas del conocer es
una combinacidn de razén y experiencia, o sea, inventar teorfas for-
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muladas en lengnajes macemdticos y ponerlas a prucha en el labora-
torio o en el terreno. De este modo, aunque no explicitamente, el
mecanicismo exigié una sintesis de racionalismo y empirismo que
podriamos denominar redoenpirismo (Bunge, 1983),

2.9 Sacralismo: el templo césmico

Diversas escrituras religioszs, el Libro del Génesis entre ellos, ense-
fian que el cosmos en su totalidad es un templo dedicado a la adora-
cién de una o més deidades. Por supuesto, no hay la mis minima
prueba a favor de esta concepcién. Por el contrario, las catdstrofes
naturales, la extincién de especies, las plagas, los defectos genéticos
y las guerras no hablan maravillas de las habilidades ni de la bondad
de esos elevados poderes que rigen el universo.

Es verdad que cada catistrofe, sea natural o social, puede ser in-
terpretada como una profanacion del templo maximo. Sin embargo,
ni la adoracién ni la blasfemia nos ayudan a comprender o a con-
trolar eficazmente el mundo a nuestro alrededor. Sélo es posible
comprender y controlar tomando como base una cosmologa secu-
lar. Esto es asi porque se supone que los dioses son inescrutables e
indomefiables (aunque quizi sean sobornables).

En resumen, el sacralismo es una cosmologia ingenua Y anacro-
nica, que nos ciega y a la vez ata nuestras manos.

2.10 Textualismo: el libro del mundo

La tesis del textualismo consiste en que el mundo es en un texto in-
finito: Totus in verba (todo en palabras). Concebir el universo
como un libro o como una biblioteca, parece ser una pesadilla de bi-
bliotecario digna de Lewis Carroll, Anatole France, Karel Capek,
Italo Calvino, o Jorge Luis Borges. Y, sin embargo, esta concepcion
estd implicita en el existencialismo de Heidegger, as{ como en la fi-
losofia hermenéutica de nuestros dias, el deconstructivismo e, in-
cluso, en las escuelas de antropologia y sociologia de la ciencia que
estas corrientes de pensamiento han inspirado.

49



En efecto, recuérdese la famosa sentencia de Heidegger «Im
Wort, in der Sprache werden und sind erst die Dinge» («Las cosas se
transforman y son sélo en la palabra, en el lenguaje» (Heidegger,
1987: 11). Su seguidor, el deconstructivista Jacques Derrida, se hace
eco: «rien hors le texte» («nada fuera del texto»). Y Steve Woolgar
(1986: 186), el socidlogo de la ciencia constructivista-relativista, ad-
mite que el tipo de discurso que practican él, Bruno Latour, Karin
Knorr-Cetina y otros estd en deuda con el posestructuralismo, el
cual «es coincidente con la posicién del alaidealista de la etnometo-
dologia en que no hay realidad independiente de las palabras (tex-
tos, signos, documentos, etcétera) utilizadas para aprehender esa
realidad. En otras palabras, la realidad se consutuye en y a través del
discurso». Por supuesto, ninguno de estos autores se ha molestado
en ofrecer la mis minima prueba en apoyo de una afirmacidén tan
extravagante. Preocuparse por la prueba y el argumento no seria
mis que una aberracién tipicamente moderna. Los llamados pos-
modernos se limitan a hacer afirmaciones, mientras mis herméticas
y menos fundamentadas mejor.

Notese que, para los autores mencionados, el liber mundi (libro
del mundo) no es s6lo una metifora, como lo era para los teélogos,
que sostenian que Dios lo habia escrito de Su propia mano o para
Galileo cuando propuso que «El libro de la naturaleza estd escrito
en simbolos matemiticos». Los hermenéuticos toman el textualis-
mo de un modo literal y no como una metifora.

El textualismo es, probablemente, la mds absurda, dogmatica, es-
téril y engafiosa de todas las versiones del idealismo. Es, por ende, la
mis ficil de refutar. En efecto, basta notar que la gente cuerda dis-
tingue entre las palabras y sus referentes, o que los dtomos, las es-
trellas, las plantas, las sociedades y las cosas carecen de propiedades
sinticticas, semdnticas, fonolégicas y estilisticas. No podemos leer-
las o interpretarlas. Este es el motivo por el cual las estudiamos ex-
perimentalmente y construimos modelos matemiticos de ellas sin
esperar que un semidtico nos diga qué son o c6mo tratar con ellas.

Sin duda, los cientificos exponen y discuten sus problemas y des-
cubrimientos, pero sus discursos se refieren principalmente a obje-
tos extralingiiisticos y no a otros textos. Por ejemplo, los cientificos
conjeturan y ponen a prueba ecuaciones que tratan del movimiento
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de cuerpos en campos de propagacidn, no de palabras. En cuanto a
2 aanterpretacidne de laconductabhumana, no es tal: encambio, esa
«interpretacion» consiste en conjeturar (a menudo erréneamente)
los procesos mentales qae guian el comportamiento. Por ejemplo,
{porqué mi conocdo, fulano detal, no respondié a mi saludo: por-
que no me 1econociS o, por el contrario, porque me reconocig?
(Mas sobre esto en el capitulo 6.)

Ni siquiera nuestrasideas acerca de las cosas pueden ser identifica-
das con sus envolturas lingliisticas. En particular, las teorfas matema-
ticas y clentificas no son sdlo textos, discursos, lenguajes o «juegos de
lenguaje». Las teorias poseen propiedades 16gicas, matemdticas y se-
manticas, no propiedades lingiiisticas o literarias. Por eso son estu-
diadas por cientificos, Ggicos y filosofos, no por semidticos genera-
les o filgsofos del lenguaje, y mucho menos por criticos literarios.

2.11 Sistemismo: el sistema de todos los sistemas

Podemos aprender algo de cada una de las primeras siete cosmologi-
as que hemos examinado, pero nada de la octava y la novena. Del ho-
lismo tomamos las tesis de la interconexidn universal de las cosas, la
emergencia de nuevas propiedades a medida que los sistemas corres-
pondientes se van constituyendo y la sumersion de algunas propie-
dades a medida que son analizadas. Pero el sesgo antianalitico o
macrorreduccionista del holismo es inadmisible, puesto que va a
conitrapelo de la ciencia,

El jerarquismo nos ha ensefiado que el cosmos, lejos de ser pla-
no, posee una estructura de niveles: que las cosas se agrupan en ni-
veles de organizacion. De hecho, comanmente distinguimos al me-
nos cinco niveles: el fisico, el quimico, el biolégico, el social y el
tecnoldgico. Aceptamos esta escalera, pero invertimos la relacién
de dependencia. En efecto, admitimos el principio evolutivo que
enuncia que las cosas de niveles superiores han emergido de los ni-
veles inferiores, pero no al revés. Para ser mds precisos, postulamos
que en cualquier nivel dado, un sistema posee componentes que
pertenecen a niveles inferiores. También postulamos que en un ni-
vel cualquiera, un sistema emerge del ensamblado (natural o artifi-
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cial) de cosas (precursores) pertenecientes al mvel inmediatamente
inferior.

Del tychismo mantenemos la tesis de que el azar es real, tanto en
su forma de accidente como en la de aleatoriedad. De hecho, hemos
aprendido que las grandes colecciones de accidentes poscen regula-
ridades estadisticas y que los eventos individuales de ciertas clases,
tales como la proverbial desintegracion radioactiva, son irreductible-
mente aleatorios. La industria del seguro vive de la primera forma
de azar, en tanto que la fisica cudntica intenta descubrir las leyes de
la segunda forma de azar.

Del dinamismo aprendemos que todas las cosas concretas son
mudables. M4s atin, afiadimos que la mutabilidad define la calidad de
ser concreto, o materialidad, a saber de este modo: un objeto es con-
creto o material si y s6lo si es mudable. (Las ideas, en si mismas, son
inmutables.) También agregamos el principio de legalidad: todo ocu-
rre de acuerdo con alguna(s) ley(es). En el caso de los sistemas socia-
les, debemos afiadir las convenciones sociales, en particular las nor-
mas de conducta morales y legales.

La dialéctica nos ha ensefiado a desconfiar de la quietud, pues
puede ocultar la lucha, y del equilibrio, que puede ser inestable.
También nos ha ensefiado que no toda lucha es mala: algunos con-
flictos pueden tener como resultado cosas nuevas y mejores. Sin
embargo, la cooperacion estd cuando menos tan difundida y es al
menos tan beneficiosa como el conflicto, Mis atin, ambos modos
del devenir pueden combinarse. En especial, l1a competencia en un
sentido puede coexistir con la cooperacién en otro sentido, algo que
aprendemos en la vida social. También hemos aprendido que la
competencia implacable puede ser tan dafiina como la complicidad
en un crimen. Para construir una sociedad buena necesitamos tanto
una competencia regulada como una cooperacién no opresiva (ver
Bunge, 1998a). En suma, la dialéctica puede ensefiarnos algo acerca
del lado oscuro de las cosas. Pero no puede ser aceptada por com-
pleto porque muestra sélo un lado de las cosas y es irremediable-
mente nebulosa.

Del atomismo aprendemos que el cosmos estd compuesto por
subsistemas, cada uno de los cuales se halla compuesto, a su vez, por
cosas mds pequefias. Aprendemos, ademds, que las cosas se combi-
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nan para formar cosas mds complejasy, por consiguiente, que para
entender algo debemos analizar sus componentes. Pero combina-
mos el atomismo con Ja tesis holista de las propiedades emergentes,
asicomo con la tesis jerarquista de los niveles. También agregamos
campos a los dtomos, combinando elatomismo con el plenismo. Y en
el nivel social, afladimos pegamento no fisico como las relaciones,
las costumbres, y las reglas biolégicas y sociales.

Ademds de esto, sastenemos que el andlisis o microrreduccién
debe ser complementadag con la sintesis o macrorreduccién. La razén
de ello es que ¢l pamero nos muestra la compasicidn de los sistemas,

‘en tanto que lasegunda elucida su estructura. De este modo, sabemos

c6mo esuna escuelz si estudiamos a sus alumnos y maestros, pero no
entendemos qué hacen estas personas en la escuela a menos que re-
cordemos que son miembros de una escuela, la cual es un sistema su-
prapersonal.

Del mecanicismo aprendemos que para entender algo no es su-
ficiente con describirlo. Es necesario hacer conjeturas acerca de
qué es lo que lo hace funcionar, es decir, cudl es su mecanismo in-
terno. En otras palabras, la explicacién propiamente dicha, a di-
ferencia de Ja descripcion y la subsuncién (inclusién), involucra
premisas que describen algiin mecanismo (Bunge, 1999b). Sin em-
bargo, no admitimos que todo mecanismo sea mecinico, puesto
que la fisica de campos, la quimica, la biologia y la ciencia social
revelan mecanismos no mecinicos. Tampoco aceptamos que todo
mecanismo deba ser causal. De hecho, algunos mecanismos, tales
como el barajar al azar, son aleatorios. Asiy todo, otros mecanis-
mos, tales como los concebidos por la mecinica estadistica, la
mecdnica cuintica y la genética, incluyen combinaciones de alea-
toriedad con causacidn.

Suficiente sobre las primeras siete cosmologias: cada una de ellas
contiene alguna intuicién profunda. En cambio, la sexta, el textua-
lismo, nada nos ensefia. La tesis de que todo es un texto o un dis-
curso no sélo es errdnea, sino también malvada o incluso enferma.

Lejos de ayudarnos a explorar y entender el mundo, esta tesis nos

extravia, ya que invita a reemplazar el laboratorio y el campo por la
bibliateca, 0 mis bien por una biblioteca de matemitica, puesto que
s6lo los textos matemdticos pueden ser comprendidos sin necesidad
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de referencia al mundo real. (Ain asi, paradéjicamente, todos los
textualistas, sin excepcion, son analfabetos matemdticos.)

La cosmologfa sistémica es una especie de sintesis de las primeras
siete cosmologias. El sistemismo concibe el cosmos como el super-
sistema de todos los sistemas mudables de acuerdo a leyes, y conci-
be nuestro conocimiento de él como un supersistema de datos, hi-
potesis, convenciones y métodos. Mds precisamente, postula que
toda cosa concreta y toda idea es un sistema o un componente de un
sistema (Véase Bunge 1979, 1983, 1992.)

Un entendimiento adecuado del sistemismo exige la elucidacién
del concepro de sistema. El anélisis mds simple de este concepto in-
volucra las nociones de composicién, entorno, estructura 'y meca-
nismo. A continuacién, definiciones instantaneas. La compaosicion
de un sisterna es la coleccién de sus partes. El entorno™ de un siste-
ma es la coleccion de cosas que actdan sobre los componentes de ese
sistema o la coleccidn de cosas sobre las cuales estos componentes
actian. La estructura de un sistema es una coleccién de relaciones (en
particular lazos o vinculos) entre los componentes del sistema, asi
como entre éstos y los elementos del entorno. (Llamo a las prime-
ras la endoestructura y a las segundas la exoestructura del sistema.
La estructura total del sistema es, pues, la unién de estos dos con-
juntos de relaciones. A propdsito, toda estructura es la estructura de
algo: no hay estructuras en si mismas.) Finalmente, el mecanismo
de un sistemna es la coleccién de procesos que lo hace ser lo que es
y determina sus transformaciones. .

Podemos definir ahora los conceptos de subsistema y supersiste-
ma. Un cosa es un subsistema de otra si es ella misma un sistema y
si su composicién v estructura estan incluidas respectivamente en la
composicion y la estructura de la segunda, en tanto que su entorno
incluye a aquel del sistema mds abarcador. Obviamente, la relacién
de ser un supersistema de un sistema es la reciproca de ser un su'b~
sistema de un sistema. Por ejemplo, cada uno de nosotros es un sis-
tema de Grganos y éstos som, a su vez, supersistemas de las células
que los componen. El universo es el maximo sistema concreto el
sistema de todos los sistemas concretos.

# Puede hallarse, también, como «ambiente». [N. del T]
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Un modelo reilista de un sisterna concreto debe involucrar las
cuatro caracteristicas previamente menciornadas. En otras palabras,
organizaremos el modelo del sistema s de interés, en un momento
dado, comounacnidrupla ordenada: m(s)=<C(5), £(s), S(s), M(s)>.
Obviamente, 2 medida que el tempo transcurre, algunos de los
componentes de esta cuddmipla cambiarin. Menos obvio pero
jgualmente verdadero es que, salvo en microfisica, no necesitamos,
y nos es imposible, llegar a conocer atodos y cada uno de los com-
ponentes de cada sistema. En la mayoria de los casos, serd suficien-
te afirmar o conjeturar la composicidn de un sisterna en un nivel de-
terminado. (El concepto de composicion Cy(s)de un sistema s en el
nivel N se define como lainterseccidn de Cfs) con N.) Asi pues, los
cientificos sociales no estdn interesados en la composicion celular
de sus agentes. Mis adn, sus unidades de andlisis casi nunca son indi-
viduos, sino sistemas sociales tales como famulias, pandillas, empresas
de negocios, escuelas, iglesias, partidos politicos, departamentos del
gobierno o naciones enteras. Y lo que algunos socidlogos histdricos
denorninan el sistema mundial es el supersistema de todos los siste-
mas sociales.

Este anilisis del concepto de sistema muestra claramente dénde
estd el error en los enfoques no sistémicos o fragmentarios. En par-
ticular, el holismo aborda todo sistema como una totalidad y se
rehusa a analizarlo teniendo en cuenta la composicién, el entorno,
la estructura y los mecanismos de ese sistema. El atomismo se niega
a admitir la existencia misma de los sistemas por encima de sus com-
ponentes, y en consecuencia pasa por alto las propiedades sistémi-
€as 0 emergentes, en particular la estructura. El ambientalismo tam-
bién pasa por alto la estructura interna de los sistemas, lo que lo
lleva a ignorar las fuentes internas del cambio. El estructuralismo
ignora tanto la composicién como el entorno, y por lo tanto incu-
rre en la falacia l6gica de postular relaciones sin relata por sobre
ellas o que las antecedan. Y el descriptivismo (en particular el con-
ductismo 'y el funcionalismo) ignora obstinadamente que lo que
hace que un sistema funcione es su mecanismo.

Es interesante notar que la mitad de las cosmologias que hemos
examinado —el holismo, el tychismo, el dinamismo, la dialéctica

y el sistemismo- no estdn comprometidas con ninglin supuesto
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acerca de la sustancia de la cual el universo estd «hecho»; estas
concepciones son esencialmente estructurales, aunque no, por su-
puesto, estructuralistas. En consecuencia, son compatibles tanto
con el idealismo como con el materialismo y sus hibridos. Por con-
siguiente, cualquiera de ellas puede ser adoptada tanto por cre-
yentes religiosos como por no creyentes. (Ver Bochenski, 1990,
para el caso del sistemismo.) En particular, el sistemismo es una
cosmologia incompleta que puede ser utilizada como andamiaje
para construir diversas concepciones cosmoldgicas. Completare-
mos esta cosmologia en el capitulo siguiente, dedicado al siste-
mismo materialista y emergentista (o materialismo sistemista y
emergentista).

2.12 Consecuencias gnoseoldgicas
El sistemismo ontoldgico posee una concomitante gnoseoldgica.
S6lo abordaremos dos de las consecuencias gnoseoldgicas de la cos-
mologia sistémica. Una es que la reduccién, aunque necesaria, es in-
suficiente. La otra es la unidad, subyacente a la obvia diversidad, de
todos los campos de investigacién cientifica, tecnolégica y huma-
nistica.

El atomismo sugiere que para explicar un sistema es menester
analizar sus partes. Es decir, la estrategia de investigacién del ato-
mismo es la microrreduccién. Por ejemplo, comprendemos una cé-
lula analizando sus organulos y otros componentes. Es verdad,
pero esa comprensién es sélo parcial porque la funcién especifica de
cada organulo en una célula sélo puede ser entendida en relacién
con las funciones de la totalidad en su conjunto. Por ejemplo, la
quimica de una molécula de ADN no es suficiente para compren-
der las funciones de regulacién que lleva a cabo en la célula. Para
lograr una comprensién adecuada de la célula necesitamos tom-
binar la estrategia top-down o microrreductiva con la estrategia
bottom-up o macrorreductiva. (Ver Coleman, 1990; Bunge, 1991,
1996a.)

La combinacién de ambas estrategias no sélo es necesaria en la
biologia celular. La necesitamos también en fisica para explicar, por
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ejemplo, la conducta de los electrones en un solido: En quimica,
para explicar la fancidn de un grupo de dcomes en una molécula
orginica. En psicologfa, para entender las funciones de la motiva-
¢16n y la emocidn en el aprendizaje, y lafuncién dela razén en el
control del afecto. Y necesitamos esta combinacion en las ciencias
sociales, por ¢emplo, para comprender como losindividuos modi-
fican su entorno social y coémo éste conforma las conductas de los
primeros.

Para resumir, ninguno de los tipos de reduccidn —-macro-micro o
top-down, micro-macro o bottom-up— es suliciente para explicar
hechos. Es menester conjugar el anilisis con la sintesis, la microrre-
duccién con la macrorreduccion. Esto es asi porque las totalidades
estan constituidas por componentes que interactdan entre.si y por-
que el comportamiento de cada uno de estos dltimos sélo puede ser
comprendido en relacién con los otros y su contribucidn a la tota-
lidad. (INGtese que la gnoseologia posee raices ontoldgicas, de don-
de se sigue que no puede ser desarrollada independientemente de la
ontologfa.)

Una segunda consecuencia gnoseoldgica de la cosmologia siste-
mista es ésta: puesto que el mundo es un sisterna, también debe ser-
lo nuestro conocimiento de él. En otras palabras, puesto que no hay
cosas aisladas, nuestro conocimiento del mundo no puede ser un
mero agregado de particulas sueltas, sino que debe ser un sistema.
Asi y todo, la actual fragmentacién del conocimiento es un hecho,
si deplorado, bien conocido. ;Cémo podemos explicar esta frag-
mentacidn del conocimiento y cémo puede remediarse?

La fragmentacién de la ciencia puede ser explicada por la divisién
excesiva de la tarea cientifica, que comenzd hace alrededor de dos
siglos y por la correspondiente pérdida de la perspectiva filoséfica.
La nuestra es una cultura de especialistas, cada uno con su propia
perspectiva fragmentaria. En cuanto a la recuperacién de la unidad
del conocimiento humano, los neopositivistas la intentaron a través de
la reduccién. En particular, Ernst Mach suponia que rodas las cosas

k- son complejos de sensaciones de modo tal que, finalmente, todas las

ciencias debian ser reducibles a la psicologia. En cambio, Otto Neu-
rath suponia que todas las cosas son fisicas, por lo cual en tltima
instancia todas las ciencias debian reducirse a la fisica: Con la venta-
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ja de la mirada retrospectiva, es obvio que ambos intentos estaban
condenados al fracaso debido a la estructura de niveles de] mundo y
porque podemos estudiar cada nivel por si mismo, ademids de sus
lazos con los niveles contiguos. Por ello, los fisicos y los quimicos
no utilizan para nada la psicologfa y, de igual modo, los socidlogos no
hallan cémo servirse de la fisica o la quimica.

La unidad de la ciencia y, por cierto, de todo el conocimiento, es
deseable y posible a través de diferentes medios. Consideremos tres de
esos medios. Uno de ellos es la construccion de interdisciplinas. Una
interdisciplina es, por supuesto, un campo de investigacion que se
superpone parcialmente con dos o mds disciplinas, al compartic con
ellas algunas de sus ideas y métodos, y al contener hipétesis que
vinculan a las disciplinas originales. La biofisica, la quimicofisica, la
bioquimica, la genética del comportamiento, la neurociencia cogni-
tiva, la neuroetologia, la psicologia social, la neurolingi.iistlca, la bl'O-
geografia, la bioeconomia, la socioeconomia y la schlogia PO].l’tl(I:a
son s6lo unos pocos casos claros de interdisciplinariedad. (A propd-
sito, la sola existencia de alguna de las diez dltimas refuta la a_ferEa—
cion idealista de que existe un abismo infranqueable entre las ciencias
naturales y las ciencias sociales.) ‘

La interdisciplinariedad es suficiente, pero no necesaria, para
asegurar la unidad de la ciencia. El uso de una légica unica y del
mismo método bisico en todas las ciencias hizo posible su unidad,
antes que la emergencia de las interdisciplinas, a mefiiados del si-
glo xiX. Otro poderoso pegamento interdisciplinario es la mate-
mitica, la cual puede ser transportada a través de los diversos cam-
pos de investigacién ya que, como la légica, no posee ningin
compromiso ontolégico. Lo que cambia de un campo al otro es la
interpretacién fictica asignada a las ideas matemducas. De este
modo, la operacién de grupo puede ser interpretada como la adi-
cién de numeros, la combinacién de rotaciones en un plano, la
yuxtaposicién fisica de dos cosas, la concatenacién de dos pala-
bras, etcétera.

Un tercer cemento interdisciplinario es la filosofia. En efecto, to-
das las ciencias ficticas comparten ciertos conceptos filoséficos, ta-
les como los de cosa, sistema, propiedad de una cosa, estado de una
cosa, cambio en el estado de una cosa, posibilidad, causacion, azar,
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. espacio, tiempo, ley, conocimiento, ob servacién, experimento, dato,
g, hipdtesis, teorla, consecuencaa Ggica, prueba empiric a, plausibili-
§  dad,” verdad y error

Hay mds: todas las clencias facticas, sean maturales o sociales o
mixtas, comparten dertos principios filoséficos. Uno de ellos es
que el mundo esti compuesto exclusivamente por cosas concretas:
que no hay ideas separadas de las cosas y flotando sobre ellas. Este
es un presupuesto ontolégico de la ciencia fictica. Otros presu-
puestos de la misma indole son que todo ocurre conforme a leyes
(aun cuando nunca alcancemos a conocerlas a todas) y que la causa-
cidny el azar sonreales. Ademds, hay principios gnoseoldgicos, ta-
les como que el mundo puede ser conocido, al menos de manera
(. parcial y gradual. Otro principio de esta clase es que el conocimien-
F-  to humana, si bien falible, es perfectible.
£ i Como sabemos que todas las ciencias comparten los menciona-
dos principios filosdficos? No, por cierto, haciendo circular cues-
tionarios entre los investigadores, pues ellos raramente se toman la
molestia de indagar acerca de cudles son los presupuestos que sub-
yacen a su trabajo. Si queremos sacar a la luz estos supuestos ticitos
debemos examinar el proceso de investigacidn in vivo. Por ejemplo,
si los cientificos no sostuvieran el principio de que el mundo los
preexiste y se las arregla para subsistir sin ellos, no podrian explorar
el mundo sino que, en cambio, construirian teorias matematicas o,
simplemente, urdirian historias arbitrarias.

En resumen, toda ciencia es un sistema conceptual y es, a su vez,
un miembro del sistema del conocimiento humano. Ninguna ciencia
fictica es independiente o autosuficiente: toda disciplina interactia
/" con otras disciplinas y todas ellas poseen un micleo légico, matemi-
tico y filoséfico comiin. Cualquier campo que no esté relacionado
de este modo no es cientifico: si estd aislado, es un fraude. Mis sobre
esto en el capitulo 8.

Una vez que hemos reconocido el caricter sistémico del conoci-
miento humano, podemos hacer uso explicito de ello en nuestra in-
vestigacion, adoptando el enfoque sistémico. A diferencia del enfo-

* Para €l significado del concepto de plausibilidad véase el capitulo 7, sec-

cion 4, de esta obra. [IN. del T.]
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que fragmentario que estudia o manipula cosas fuera de sus contex-
tos, ¢l enfoque sistémico presta atencidn al contexto. A diferencia
del enfoque atomista, que minimiza o incluso pasa por alto la es-
tructura, el enfoque sistémico tiene en cuenta la estructura. Y a di-
ferencia del enfoque holista, que pasa por alto los procesosinternos
(mecanismos) que hacen que una cosa sea lo que es, el enfoque sis-
témico estudia los mecanismos.

La adopcidn del enfoque sistémico es ventajosa desde el punto
de vista tedrico porque todo, con excepcidn del universo como
totalidad, estd relacionado con otras cosas. Por la misma razén,
también es ventajosa desde el punto de vista prictico. De hecho,
nos ahorra los costosos errores en que incurre el experto —cienti-
fico o tecndlogo, disefiador de politicas o administrador- al pasar
por alto la mayor parte de los rasgos de los sistemas reales que es-
tudia, disefia o gobierna. Por ejemplo, un economista no cons-
truird un modelo realista de un sistema econémico si sélo presta
atencidn a su composicién O a Su entorno o a su estructura y, en
particular, si no toma en cuenta los constrefiimientos politicos y
culeurales.

Debido a que tanto el mundo como nuestro conocimiento de él
son sistemas, los mejores especialistas son los generalistas, o sea, los
estudiosos capaces de formular problemas en un contexto amplio,
de hacer uso de parte del conocimiento adquirido en otros campos,
o de prever algunas de las consecuencias que sus recomendaciones
o acciones pueden acarrear para otros sistemas distintos de aquel en
que se hallan principalmente interesados.

Conclusién

Concluyamos reuniendo las principales midximas ontolégicas y
gnoseoldgicas del sistemismo. La ontologia del sistemismo pue-
de ser condensada en el principio de que toda cosa concreta es o
un sistema o un componente de un sistema. El compafiero gnose-
olégico de este postulado es: todo campo de investigacion es un
componente del sistema del conocimiento humano. Estos dos axio-
mas en conjunto implican el siguiente teorema: estudiar, disesiar
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0 mariprlar cosas concretss corno si éstas feeran simples y es-
tuvzeran atsladas,y trabajar e zmia disciplzna corno si ésta no tu-
viera parienies digrios de atencion, silo puede llevamos hasta

donje abora estamos; 0 paede, incluso, levarnos or el camino
errado.
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3. El victorioso materialismo

El materialismo filoséfico o naturalismo en sentido.amplio es la te-
sis de que todos los entes son materiales o concretos: que no hay se-
res inmateriales tales como deidades, fantasmas o ideas de existencia
independiente a la espera de ser atrapadas. El materialismo filos6fi-
co no esta relacionado con el materialismo moral, la exclusiva bis-
queda del placer o el provecho. Tanto es asi que Epicuro, uno delos
. primeros fil6sofos materialistas, vivié una vida extremadamente
§. austera. A pesar de ello, todo aquel que esta interesado dnicamen-
I te en los llamados placeres de la carne es aiin denominado epiciireo,
£ mientras que aquellos cuya principal ocupacién es acumular rique-
I zas tienden, en cambio, a profesar filosofias idealistas, cuyo principal
¥ dogma es que hay objetos ideales que existen por si mismos, co-
- menzando por los valores y la moral.

Hay toda una familia de ontologias materialistas, desde el fisicis-
; mo® (0 materialismo vulgar) hasta el materialismo dialéctico (la on-
¥ tologia del marxismo). El fisicismo sostiene que todo lo que existe
son entidades fisicas, de donde se desprende que todas las ciencias
deberian ser reducibles a la {isica. Este programa reduccionista, aun-

* Puede hallarse, también, como «fisicalismos (del inglés physical: fisico).

[N.del T.]
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que extremadamente exitoso en sus inicios, no hasido llevado a tér-
mino. Hay una buena razon para este fracaso: la fisica nada sabe de
la vida, la mente, €l artefacto o la sociedad. Los organismos, los arte-
factos y las sociedades poseen propiedades (emergentes) que no apa-
recen en sus componentes y el fisicismo se rehusa a reconocer la
emergencia: es radicalmente reduccionista.

En cuanto al materialismo dialéctico, aunque de modo correcto
hace hincapié en el cambio, en particular en el de clase cualitauva,
estd malogrado por la dialéctica hegeliana. Esta es una doctrina con-
fusa centrada en la tesis de que toda cosa es una unidad de opuestos
y que la «contradiccidn» o Jucha de los opuestos» es la fuente de
todo cambio. Los materialistas dialécticos no se sienten perturba-
dos por contraejemplos tan obvios como los cuantos, que 1o tienen
partes y por tanto no pueden ser unidades de opuestos; ni se preo-
cupan por la existencia de la cooperacién paralelamente a la compe-
tencia. El particular materialismo que aqui se defenderd, el materia-
lismo emergentista, se halla equidistante entre el fisicismo y el
materialismo dialéctico: es riguroso como el primero y amigable
con la novedad como el segundo.

E! materialismo ha tenido mala prensa desde sus inicios, hace
unos veinticinco siglos, en las antiguas Grecia e India. Ha sido de-
sacreditado por los filésofos idealistas y atin esta notablemente au-
sente de la mayoria de los programas de estudios universitarios. Sin
embargo, nada hay de malo o de esotérico en el materialismo: es la
Slosofia inherente a todas las ciencias ficticas y las tecnologias. En
efecto, todas ellas tratan dnicamente con €osas CONCIretas, sin 1nvo-
car ninguna clase de poderes espirituales o ideas de existencia inde-
pendiente. Sélo los matemdticos encuentran conveniente fingir la
existencia auténoma de las ideas (tema sobre el que volveremos
luego).

Uno de los motivos por los cuales se tiene poca estima por el ma-
terialismo es la concepcion popular, basta y obsoleta de que la ma-
teria es pasiva. Comencemos, pues, examinando esta idea. Luego
intentaremos mostrar como es posible renovar el materialismo para
ponerlo a la altura de los actuales cinones de rigurosidad.
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31 zMateria inerte? .
La concepcion mas antigma sobre la materia, y que atn cuenta con
parflda.rlos, es la de Platén. Segin ésta, la materia es el recepticalo
pasivo de las «formas» (propiedades), las cuales son, a su vez, ideas:
séllo el alma (o mente) tiene movimiento propio. Estano eraly po—.
sicién de Aﬁstételes, de acuerdo con la cual, lejos de ser anteriores
a la materia y provenir desde fuera, las «formas» eran originadas
pory en la materia misma. En particular, el alma, en lugar de poseer
existéncia autdnoma y ser separable del cuerpo, era para Aristdte-
les la forma especifica o esencia de lo viviente. Sin embargo, el dis-
curso de AristSteles sobre las «formas» era tan impreciso c,lue dio
lug?r a dos escuelas divergentes. Mientras que una de ellas conti-
nu6 la concepcidn tradicional que considera el alma como insubs-
tapaal, la otra, liderada por el discipulo directo de Aristéreles
Dicearco, negaba la existencia del alma. (Ver, por ejemplo Calvc;
Martinez, 1978.) ;

Desde la Antigiiedad, todos los materialistas han sostenido que
el c_ambio es la esencia de la materia. Aun cuando los materialistas
antiguos concebian a los dtomos como inalterables, suponian que se
hallaban eternamente en movimiento. Epicuro les adjudicé, inclu-
50, una desviacidn aleatoria espontinea del movimiento rectilineo
| (clinamen). Y, si bien los materialistas de los siglos xviu y x1x, por
¢ lo comun, concebian la fuerza como algo externo a la materia y
como la‘ causa de los cambios en ella, también sostenian que ningu-
. na porcidn de materia puede hallarse eternamente libre de la accién
de fuerzas. Fl rnatlerialismo, en resumen, ha sido siempre dinamista
(aunque‘sc’)lo ocasionalmente dialéctico). La tesis de la materia pasi-
. va cs tipicamente nio materialista. En particular, la idea de que la ma-
| teria viviente se distingue por ser «animada» (habitada por un ani-
| ma o alma) es no materialista.

" También los fisicos y quimicos desde Galileo, Descartes, Boyle y
New‘con profesaban la concepcidn dinamista de la materia. En par-
tl‘cular, el principio de los estados de inercia de Newton —en oposi-
¢i6n a la fisica de Anstételes—, el cual afirma que una vez en movi-
miento, Un Cuerpo prosigue moviéndose por si mismo a menos que
sea detenido por una fuerza externa. Y tanto la teoria corpuscular
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la teoria ondulatoria de la luz suponen que ésta se pTOpaga
s{ misma, es decir, se mueve por si misma. o
. Ademis, la luz y los campos de otras clases ponen en movimien-
to a los corpisculos cuando chocan con ellos. Este es cl motvo por
el cual todas las fuerzas que aparecen en las ecuaciones de campo
son aquellas que los campos ejercen sobre las particulas.

(Kant, quien no podia leer las ecuaciones de Newton por carecer
de conocimientos matemiticos, entendié de n}odo erréneo que la
fisica newtoniana afirmaba la perspectiva de Apstc’)teles de que t0fio
lo que se mueve lo hace bajola a.ccic’m de una fuerza. Por esta rafzon,
para explicar la estabilidad del sistema solar, Kant POSTIO una uerl—
za de repulsién universal junto a la fuerza de/g-rawtacwn universal,
Y Voltaire, quien tanto hizo por divulgar la fisica de Newton entre
sus compatriotas cartesianos, estaba muy impresionado por la ubi-
cuidad de la fuerza de gravedad, pero no pudo comprendt?r,la ade-
cuadamente debido a que él tampoco podia leer las ecuaciones de
movimiento de Newton. Por tanto, ni Kant ni Voltaire se percata-
ron de que la inercia de los cuerpos y la luz refuta la/crgencxa de que
la materia es inerte, o sea, incapaz de moverse por si mlsma,.)

La fisica cldsica, en suma, concibe la materia —sea del género de
cuerpos o del de campos— como esencialmente activa. Tanto es asi que
el nucleo de toda teoria fisica desde Newton es un conjunto de ecua-
ciones de movimiento o ecuaciones de campo, segiin el caso. lj:stas
describen, explican y predicen el movimiento de Partfcula.s, el‘ flujo de
fluidos, la propagacién de campos o algin cambio de clase diferente.

Resulta innecesario decir que la quimica ha adop‘Eado esta con-
cepcidn dinamista de la materia. En efecto, la quimica esu{djft no
sélo la composicién y la estructura de los compuestos quimicos,
sino también los procesos de formaciony transformacién (en parti-
cular la disociacién y substitucion) de tales compuestos. Por el,lo,‘ las
reacciones quimicas constituyen el nicleo mismo dfe la. quimica.
Mis atin, como bien se sabe, mientras que la mecinica ignora las

transformaciones cualitativas, la quimica se especml-lza en ellas. Lo
mismo puede decirse de la biologia a partir de Darwin y de las cien-
cias sociales a partir de Tocqueville y Marx, por cuanto la primera
estd especialmente interesada en las transformacxones de la\. mate‘ni;
viviente y la segunda en las transformaciones de la materia social.

I‘n 4
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La cienda modetnas, pues, ha puesto el énfasis tanto en el dina-
mismo de La materda como en su ilimitada capacidad de originar
nuevas «lormas» o propiedades, una idea original de Ariscdceles.
Piénsese en el humilde electrén al cual se atribuye, sun cuando se
halle a1slado, no sélo un movimiento de traslacidn, sino también
un movimiento vibratorio espontaneo (Zitterbewe grang), asi como un
spin. O piénsese en los modestos forones y neutrinos, o en cual-
quier cuanto de campo, viajando hasta ser dispersado o absorbido
por alguna particula, Por [o tanto, incluso las particulas y campos
elementales cambian eternamente. A fortioert, todos los sistemas ma-
teriales complejos son mudables. Y, de acuerdo con la electrodini-
mica cuintica, incluso el vacio —esto e, el espacio propiamente di-
cho- fluctia espontineamente en todo momento, de modo tal que
puede ejercer una fuerza sobre un atomo excitado causando su de-
caimiento luminoso. Y por si todo esto no fuese suficiente, piénse-
se en los dtomos, moléculas, cristales, fluidos, células, arganismos
muliicelulares, sistemas sociales, sociedades como totalidades y ar-
tefactos: piénsese en la maravillosa diversidad de sus propiedades,
en particular de sus propiedades sujetas al cambio o causantes de éste.

La ciencia, de la fisica a la historia, parece estudiar diversas clases
de materia y s6lo materia, ya sea «inanimada», ya sea viva, en par-
ticular materia pensante y matexia social. Esta es, sin duda, una
perspectiva muy diferente de la ofrecida por los filésofos no mate-
rialistas, especialmente por los inmaterialistas (o idealistas), quienes
rechazan la materia por completo. La clase de matertalismo sugeri-
do por la ciencia contemporinea es dinimico en lugar de estitico.
Es, también, pluralista, en el sentido de que reconoce que una cosa
material puede poseer muchas mds propiedades que aquellas que le
atribuye la mecdnica. Mis sobre esto luego.

En verdad, toda teoria cientifica suficientemente desarrollada

i contiene alguna ley de conservacién u otra —por ejemplo, teoremas

de conservacion de la masa total, el momento total lineal o angular,
la energia total, etcétera. Ocasionalmente se ha interpretado que ta-
les leyes de conservacidn refutan el dinamismo. Pero esto es un
error, debido a que toda férmula de conservacidn propone la per-
manencia de alguna propiedad de una cosa material de cierta clase
en medio del cambio. Estas propiedades son constantes de movi-
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miento o, en general, constantes de transformacién de las cosas.
(Ejemplo trivial: la diferencia de edad entre progenitor e hijo per-
manece constante mientras ambos estin con vida.)

En resumen, la ciencia niega la tesis de que la materia es inerte'y,
en cambio, apoya la generalizacién filoséfica de que la matena se
halla continuamente en uno u otro proceso de cambio. Ser material
es cambiar (Bunge, 2000c).

3.2 ;Materia desmaterializada?

Otra opinion bastante difundida es que la fisica moderna ha desma-
terializado la materia (Véase, por ejemplo, McMullin, comp., 1964,
en particular el articulo de N. R. Hanson). Hay varias versiones de
esta posicion. La mds antigua sostiene que la fisica ha demostrado
que la materia es s6lo un conjunto de ecuaciones diferenciales y, por
lo tanto, una entidad inmaterial. Sir James Jeans (193Q) pretendia
que ello es asi debido a que el universo fue creado por un Matema-
tico Puro.

Esta tesls se apoya en una semdntica errdnea, de acuerdo con la
cual una teoria cientifica no es mis que una formalizacién matema-
tica, tesis expuesta por primera vez por Pierre Duhem. Todo fisico
sabe que es falsa. A un conjunto de férmulas matematicas debe asig-
nirsele un conjunto de «reglas de correspondencia» o supuestos se-
manticos, para que adquiera contenido fisico, es decir, para que des-
criba una entidad fisica. Asi, la formula «F = ¢.e,/¢ ¥'» no es la ley
electrostdtica de Coulomb a menos que le sean afiadidas las suposi-
ciones semanticas de que F representa la interaccién entre dos par-
ticulas puntuales con cargas eléctricas ¢, y ¢,, separadas por la dis-
tancia r e inmersas en un medio de capacidad dieléctrica &

Para resumir, una teoria fisica es una formalizacién matemadtica
con una interpretacion fisica. Y la teoria, lejos de ser idéntica a su
referente (una entidad fisica), lo representa o describe (de manera
exacta o pobre segiin sea el caso). Lo mismo ocurre en todas las
clencias fdcticas y en las tecnologias: la matematica que aparece en
ellas sdlo cuenta la mitad de la historia. Toda teoria precisa que in-
tente representar una entidad real puede ser analizada como una
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formalizacion matem dtica y su interpreracidn en términos ficticos,
(En simbelos obvies: T=M=~=L A propésita, es escand al aso quela
mmayoria de los semdnticos y filésofos dela ciencia hayan ignorado
los conceptos semanticos clave de referencia y representacion. (Mas
sobre este rechazo y su remedio en el capiwlo 10.)

~ Una segunda version dela tesis de la desmaterializacién es que, 3
finde cuentas, toda entidad fisica es un campooes reducible a cam-
POs; ¥ que, puesto que los campos son inmateriales (es decir, no po-
scen masa), las entidades Fisicas tampoco son materiales. Esta can-
cepcin fue defendida un sigloy medio atris, cuando el concepto de
Campo era joven e inseguroy parecia a algunos —los convencionalis-
tas— que sélo se trataba de un modo conveniente de resumir infor-
macién acerca de acciones sobre o entre cuerpos. Pero puesto que
en aquellos tiempos |a fisica no consideraba que los cuerpos fuesen
reducibles a campos, esta posicién hubiera sido inmediatamente
deS(.:artada. Desde que Maxwell formuls la teorfa electromagnética
cldsica en 1865, que Hertz produjo ondas electromagnéticas en
1885, que Marconi las utilizé en 1897 para las telecomunicaciones y
que Einstein despojé a la teoria del mitico éter en 1905, los campos
han recorrido un largo camino. Ya no son considerados ficciones
convenientes, sino entidades reales, si bien sutiles.

Poco antes de la aparicién de la teorfa cudntica, podria haberse
d’eﬁru'do la materia como la unién de dos géneros: cuerpos (en espe-
cial particulas) y campos. A partir de entonces, hemos aprendido a
considerar las particulas como cuantos (unidades) de campos de

. una clase desconocida para la fisica cldsica. (Por ejemplo, los elec-

trones son cuantos del campo electrén.) Y analizamos los cuerpos
en términos de particulas de los campos que las unen. Por tanto,

j los campos se han transformado en la forma fundamental de la ma-
f teria. (Este descubrimiento podria haber agradado a Aristételes ya

Descartes.)

Una tercera version de la tesis de la desmaterializacién estd basa-
da en la interpretacién de Copenhague de la teoria cudntica, seglin
la cual esta teoria no trata de entidades fisicas cuya existencia es in-
depeqdlente, sino de dispositivos experimentales que incluyen a los
experimentadores. Entonces, todo evento cuintico seria, en ultima
instancia, el resultado de decisiones arbitrarias tomadas por un
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: fiujeto humano. La teorfa, que es una maravilla de exacttud, trataria

‘a8f de compuestos mente-materia. Mas adn, la frontera entre los
componentes materiales y mentales podria ser trazadla. por el expe-
rimentador mismo, de tal modo que no habria materia existente de
manera absoluta u objetiva. Hasta aqui la interpretacion de Copen-
hague. ‘ ’

Un error de esta interpretacion consiste en que ninguna formula
de la teoria contiene variables que describan propiedad alguna de
sujetos humanos, en particular propiedades psicoldgicas. (Notese
especialmente que el operador de energia total no contiene contri-
bucién alguna del sujeto: se supone que éste se halla a cierta distan-
cia del objeto.) Otro defecto de la interpretacion es que todo expe-
rimento puede ser automatizado, de tal modo que sus resultados
puedan ser impresos y leidos por el e‘xperlmeni:ador una vez que ,el
experimento haya concluido, garantizando asf lf* no intervencion
del sujeto en el proceso. Por lo tanto, la teorfa cudntica no apoya en
modo alguno la tesis de que la materia ha sido esplrltuaﬁz_ada. (Para
mas criticas, véase Bunge, 1959, 1973; Popper, 1967; Rohrlich, _19?33.)

Finalmente, una cuarta versién de la tesis de la desmaterializa-
cién es la afirmacién neohegeliana de Alfred N. Whitehe.ad acerca
de que el mundo estd compuesto de sucesos. Esta creencia es 16g1-
camente insostenible. De hecho, por definicién, un suceso es un
cambio en el estado de alguna cosa o entidad material. No hay su-
cesos en si mismos, sino sélo sucesos en alguna u otra cosa, ya sea
éstaun cuerpo o un campo o cualquier otro objeto concreto. Tanto es
asi que el andlisis mds simple del concepto fle suceso es éste: «un su-
ceso es un par de estados de una cosa, relativos a algin marco de re-
ferencia». La fisica no concibe el mundo como compuesto de suce-
sos inmateriales o de objetos materiales inmutables. El universo —el
mundo de la fisica— es un sistema de cosas mudables y, por supuesto,
el sistema de esta clase mas abarcador. (Recuérdese la seccion 2.12)

Como conclusién, el rumor de que la fisica contempordnea ha
desmaterializado la materia ha mostrado ser falso. En lugar de ello,
como veremos luego, la neurociencia cognitiva ha materializado Ja

mente.
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33 (Cuantos irreales?

o

Los materialistas idencifican realidad con maternalidad. Mds preci-
samente, afirman que, sunque los predicados «es real» y «es mate-
rial» tienen senudos diferentes, convienen 2 los mismos objetos, es
decir, son coextensivos. Pero ¢y si no hubiera nada alli fuera?, ;y si
todo fuese sSlo un producio de nuestras mentes?, ;y si, como afir-
man los constructivistas sociales, todos Los hechos que los cientitfi-
cos aseguran estudiar no son mas que construcciones sociales o
convenciones? Es cierto, Einstein (1949: 81) sostenia que «La fisica
es un intento de atrapar conceptualmente Iz realidad tal como es
pensada, independienternente de que sea observada. En este senti-
do, se habla de “realidad fisica”» Pero ;acaso los experimentos no
§. han refutado la afirmacidn de Einstein? Al menos esto es lo que se
[, ' nos dijo cuando Alain Aspect y sus colaboradores (1982) refutaron
. las malogradas, aun cuando celebradas, desigualdades de Bell sobre
la posibilidad de separar cosas inicialmente apareadas.

Sin embargo, puede mostrarse (Bunge, 1985: 205-219) que esta
interpretacién del famoso experimento es mcorrecta. Lo que fallg
no es el realismo, sino la hipétesis intuitiva de que la separacién es-
| pacial entre dos cosas entrelazadas siempre debe tener por resultado
£ un debilitamiento del vinculo original. En efecto, el experimento en
. cuestién muestra que un par-de fotones inicialmente entrelazados
que viajan en direcciones opuestas continda siendo una tnica cosa,
no separable, aun cuando estdn distanciados por centenares de me-
tros. El origen de este error est4 en la confusion de Einstein del rea-
kismo con el clasicismo, el cual incluye la hipdtesis intuitiva de que
la separacién espacial siempre debilita la interaccidn.

t . Otra suposicion clisica que falla en [a fisica cudntica es que todas
las propiedades de las cosas poseen valores precisos en todo mo-
mento, como ocurre con la edad y el peso. Pero esto no es vilido
para variables dindmicas tales como posicion, momento, energia 'y
} spin (o momento angular intrinseco). Por ejemplo, los tres compo-
¢ nentes del spin de un electrén no conmutan, por lo tanto no poseen
b .valores precisos todos a un tiempo, de alli que no puedan ser medi-
' dos simultineamente de manera exacta. La concepcién subjetivista
que sostiene que el experimentador inventa el electrén o sus pro-

b SR
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piedades al medir su spin es falsa. De hecho, cuando se disena el dis-
positivo experimental, asi como cuando serealiza el experimento, el
experimentador supone la existencia independiente de electrones
provistos de todas sus propiedades. Lo hace cuando manipula un
cafién de electrones, un detector de electrories o un magneto (carac-
terizado por la alineacién de los momentos angulares intrinsecos de
sus atomos constituyentes). Lo correcto es algo completamente di-
ferente, a saber, si uno de los componentes del spin adquiere un va-
lor preciso, ya sea de manera natural, ya sea en una situacion expe-
rimental (por ejemplo, bajo la accién de un campo magnético), los
otros dos componentes se vuelven borrosos. Gran parte de la reali-
dad microfisica es borrosa o confusa: eso es todo.

3.4 ;Vida inmaterial?

El vitalismo, un descendiente del animismo, sostenia que la vida es
una entidad inmaterial (entelequia, élan vital) que anima alos orga-
msmos y que éstos estdn disefados de modo tal que puedan alcan-
zar su finalidad: la preservacién de su clase. En cambio, de acuerdo
con el materialismo, la vida es una propiedad de cosas materiales
pertenectentes a clases particulares, y la conducta con finalidad es
exclusiva de mamiferos y aves. Sin duda, el materialismo mecanicis-
ta niega que haya diferencias cualitativas entre los organismos y las
cosas no vivientes: sostiene que la diferencia consiste, Winicamente,
en la complejidad. Esta clase de materialismo es una presa ficil para
el vitalismo, puesto que una fibrica moderna no es menos compleja
que una célula y es claro que la biologia estudia un gran nimero de
propiedades desconocidas para la fisica y la quimica. Por lo tanto, el
materialismo mecanicista no es una respuesta correcta al vitalismo.
Una concepcién materialista de la vida debe reconocer la emer-
gencia, es decir, el hecho de que los sistemas poseen propiedades de
las cuales sus componentes carecen. En particular, los biosistemas
poseen la capacidad de mantener un medio interno bastante cons-
tante; las actividades de sus diversas partes estin coordinadas; pue-
den repararse a si mismos hasta cierto punto; algunos pueden re-
producirse; cooperan en algunos aspectos y compiten en otros; y
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todos estdn sometidos a evolucidn, El materialismo emergentista no
balla problemas dgunoen reconocer lus peculiaridades delosbiosiste-
mas. Mis adn, a diferencia del holismo, elmaterialismo emergentista
ahenFa labdsqueda de explicaciones de Ja emergencia en cérminos de
propicdades y procesos correspondientes 2 niveles inferiores. (Mas
sobre la emergencia en la seccién 3.1 2.) .

3 Cémoles vaal viralismo y al materialismeo emergentista enla bio-
logia modema? La respuesta depende de la clase de clemento de
pruebs texualque uno elija. Miencras queunos pocos tod avia prefie-
ren el vitalismo, otros defienden el mecanicismo (o fisicismo), en tan-
f o queotros seadhieren ticitamente al materizlismo emergenlzista De
hecl}o, algunos biblogos caen en el uso de expresiones vita]istas. en
f particular teleolgicas, como cuando escriben acerca de «la finalijdad
del Srgano X» 0 «la utilidad del proceso Y», o «el plan (o disefio) del
sistema Z». De seguro, no les gusta ser acusados de vitaljstas por lo
cual a menudo reemplazan el término «teleclogia» por «telcoriomfa»
Pero esto es s6lo una hoja de parra verbal para ocultar la vieja y desa:
creditada causa final o finalidad, Por lo tanto, siuno esti interesado
x rcco]ec?ar pruebas verbales a favor del pensamiento teleoldgico
 entre los bi6logos contemporaneos, seguramente hallard un gran ni-
{ mero. La cuestién es averiguar si tal profusion de frases vitaliscas es
. un fiel indicador de la naturaleza vitalista de [a bielogia o si sélo se
trata de una reliquia de la biologia antigua o, incluso, de un indicador

de educacién no cientifica, Esta pregunta no puede ser respondida le-
yendo los mismos textos una y otra vez: sélo puede responderse exa-
‘minando piezas genuinas de investigacién bioldgica,
Ahora bien, la biologia contemporinea es observacional, experi-
mental y tc}c’){ica. Puesto que los conceptos de fuerza vital ,y finali-
] dad son teoricos, no empiricos, es inttil buscar el vitalismo en las
;'obs.ervacmnes 0 en los experimentos biolGgicos. Todo lo que estas ope-

raclones empiricas pueden lograr es manipular trozos de materia
y Viva, suministrar datos acerca de ellos y controlar hipétesis que re-
lacionan propiedades de la materia viva de clertas clases; por cjem-
g Plo, larelacién entre la masa de un CUErpo y su tasa rnetaé)élica o los
efectos mutagénic?s de los rayos X. Eltinico 4mbito en el cual pue-
| de hallarse a las hl pétesis idealistas es en la biologfa teérica. Eché-
§ mosle, pues, un vistazo,
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Varias ramas de la biologia se han vuelto tedricas en ell sen;giﬂ(i
moderno, es decir, se han maf:ematt zado.Baste me.n’cmdr;alra ?eici ia- -
ca de poblaciones (q\flc con(stltuye ;Jnall);lz{)zs;; zécii)oge R

olucién), la biofisica (en particular . 0s
1(il:ﬂvujo y digusién), la fisiolog%a (en partllcular ell estudd;(? (;i‘:el})c;sps;(s) -
temas de biocontrol), la ecologia (e.n, particular el estu Jospre-
cesos de competencia y cooperacion) y alglulnos goc;)c-)ssr;;te;nas ta
afio se publican cientos de modelos r’ne}temaueos e bio e
las diferentes revistas de biologia teorica (0 matemdnica). cria -
fructuoso buscar en estas pu(bilicaaones 'mo‘dtOf nt;;rtlggzlq}}ambién
:otesis de que la vida es un principio (nmMateridt.
Zsa ?nili)t]é};)able que C_sle encuentre un ‘modelo n;atem?gtclacrll:-en:;z;
frecto y empiricamente €XItoso que.mvo]ucre a nocios de SS roceso
finalista (o teleologico). Lo que la literatura relgenf‘.e si ” ro, e
cambio, es (a) un aumento del nimero de exp lfc,a.clonels ugni C}; g
dades y procesos bioldgicos con el aum_llo c-ie 1?1 fsicay laq : I
| namero de explicaciones de aparentes fnali

b) un incremento de expli : finali-
Eia)des ya sea en términos de los circuitos de retroalimentacion es
b

rudiados por la teorfa del control, ya sea por la teoria de ila i\;o];uc;c;z
En conclusion, la biologia contemporanea no es Vit alt's , d}::: st
de que muchos bidlogos emplean, a veces, quos v1td elsltfssideas .
presion. (Recuérdese que el li{nguz]‘efes Zlirv;f;sn;e‘-lnetarevelar deas y
nas vestimentas pueden qistraz velar. :

gaurftc?,l g:1l11111que el anilisis filoséfico comienza e? el 1engu;];:1,dfii1 ::ieo
nester ir mas all del mismo st se d;sea} lograr a gulnab;_)rf ndidad o
provecho.) Si hay alguna tenflencm, ésta es quz a 1(:i '(:E a se o5
volviendo mis y méis materialista en el proceso de 1c?stlcll 11 os sise-
mas vivos y Sus componentes no vivos cor el auxi :10 cd?; fise 2lye .

quimica, lo que no implica que la biologia haya 511 ;.)9;6)
tas ciencias. (Mds sobre esto en Mahner y Bunge, .

3.5 ¢Mente inmaterial?

Ef dualismo psicofisico o la tesis .de
pos es probablemente la mis antigua
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que hay mentes ademais de cuer-
de las filosofias de la mente. Es

i isti fa de las
parte esencial de las pricticas chamanisticas y de la mayorfa d

religiones, y fue incorporada ala filosofia por Platdn. Descartes le
dio un nuevo giro al expulsar tod os los espiriws del cuerpo, dejan-
do este iltimo en manosdela ciencia; st bien conservé para la teo-
logfa y 1a filosoffa los derechos exclusivos sobre el alma. Muchos fi-
|6sofos modernos, asi como cierta cantidad de cientificos en sus
momentos filoséficos, han adoptado el dualismo en una forma u
otrg; unos pocos de manera explicita, la mayoria de ellos ticitamen-
te. Escuelasenteras de pensamiento se han adherido a esta posicion.
Un ejemplo es el psicoandlisis, con su discurso acerca de entidades
inmateriales, tales como el yo, el siperyo, elello y lalibido moran-
do-enel cuerpoy ejerciendo influencias psicosomitcas. Otro ejem-
plo es el discurso antropolSgico e histdrico acerca de una superes-
tructura espiritual que cabalga sobre [a infraestructura material. Sin
embargo, lasuerte del dualismo psicofisico comenzé a declinar hace
aproximadamente un siglo, bajo la accién no concertada de la filo-
sofia, la neurociencia y la psicologia. Permitaseme explicar.

Hay dos caminos para minar la doctrina de la inmaterialidad de
la mente n otra concepcidn cualquiera sobre este asunto. Uno deellos
es mostrar que se trata de una doctrina defectuosa y el otro es exhi-
bir una alternativa mejor. Permitaseme ahora bosquejar la primera
tarea, dejando la segunda para el capitulo 4. El defecto conceptual
mas flagrante del dualismo psicofisico es su imprecisién: no dice
claramente qué es la mente, porque no ofrece ni una teoria ni una
b definicién del conceptc de mente. Todo lo que el dualismo nos da
¢ son ejemplos de estados o sucesos mentales: no nos dice qué hay en
" esos estados o qué sufre esos cambios, salvo, por supuesto, la men-
¢ te misma, lo cual constituye un procedimiento circular.

. Un segundo error fatal del dualismo psiconeural es que separa

k tales estados o sufrir tales cambios. Esta manera de concebir los es-
¥ tados y los sucesos va a contrapelo de la ciencia. En efecto, en todas

Un tercer defecto grave del dualismo psiconeural es que es com-
, patible con el creacionismo, pero no con la biologia evolutiva. En
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efecto, si la mente es inmaterial, entonces se halla pox sobre de las
vicisitudes de la materia viviente, en particular por encima delz se-
leccién natural. En cambio, segin el materialismo, 1a mente evolu-
ciona junto con su 6rgano, el cerebro. Porello, cuando el Papa Juan
Pablo 11 por fin admitié, en 1996, que la evolucién biolégica es real,
excluyé de ella el alma. .

Pero el peor rasgo del dualismo psiconeural es que obstaculiza la
investigacién. Esto es asi porque posce ura respuesta pronta para
todo problema que se presente bajo el paraguas del problema men-
te-cuerpo y porque rehusa observar dentro del cerebro paraindagar
acerca de la mente. (De este modo, refuerza la separacion entre la
psicologfa y la neurociencia, y favorece asi la psicoterapia verbal por
encima de las terapias de conducta y aquellas que utilizan drogas.)
Del mismo modo, el dualismo fomenta la supersticion, especialmen-
te la creencia en la telepatia, la psicokinesia, la clarividencia, la pre-
cognicién y las diferentes entidades inmateriales psicoanaliticas.

Y aun asi, la escuela de psicologia cognitiva mis influyente de to-

das sostiene que los proceso mentales consisten en el procesamien-
to de informacién y que la informacidn, a su vez, no es material.
Pero rara vez, si es que alguna, se nos dice qué es Ja informacién.
S6lo una cosa es segura: que la nocién de informacién utilizada por
los psicélogos y los neurocientificos esta definida de modo erréneo
y es completamente diferente del concepto de informacién definido
en la teoria de la informacién elaborada por Shannon y Weaver para
su utilizacién en la ingenieria de telecomunicaciones (véase, por
ejemplo, Bunge y Ardila, 1987; Fotheringhame y Young, 1997).

En efecto, la teorfa de la informacién trata acerca de la propaga-
cién de sefiales, no de la transduccién de seiales que es la transfor-
macién de estimulos externos en procesos especificos (dependientes
de la materia), tales como las reacciones quimicas que constituyen
las unidades de los procesos vitales, por ejemplo, la unién de una
molécula de neurotransmisor con un receptor de membrana neuro-
nal. Ninguna teorfa tan general como la teoria de la informacidn po-
dria explicar procesos especificos como éstos: éste es un punto ele-
mental de metodologia. Mds atin, el concepto central de esa teoria es
la probabilidad de que una sefial en viaje por un canal con ruido lle-
gue a destino. Pero ni los psicélogos ni los peurocientificos miden
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j:a.mis esa .probabﬂidad. Y en todo caso, este concepto exacto sdlo
tiene sentido con referencia a un sistema material de 1nformacion
¢cOmmo uri2 ch detelevision: no existetal cosa como la informacion en
y porsi misma.

] A}gunos expertos afirman, inchiso, que todo lo mental es algo-
ritmico: que ocurre segn reglas materndticas precisas tales como la
rlegla para la division larga. Esta tesis es, como minimo, controver-
ttble. En primer lugar, es altamente implausible que existan algorit-
mOs para procesos prerracionales tales como las emociones y los
sentimientos. En segundo lugar, no hay indicio alguno de que sea
posible disefiar algoritmos para inventar nuevas ideas, en particular
nuevos algoritmos. Sin embargo, en relacién con la controversia ma-
terialismo-dualismo lo anterior carece de importancia. Lo que real-
mente imporia es que todos los algoritmos, lejos de existr por sf
mismos, de manera independiente, son ideados por seres humanos
y, mds atin, todos ellos estdn «encarnados» o «materializados», ya
sea en cerebros vivientes o en disquetes o en hojas de papel. (Inténte
el lector manipular su computadora empleando solamente su «po-
der mefltal».) Después de todo, los algoritmos son reglas para com-
b1r{ar 51m.bolos; y todo simbolo es una cosa concreta, tal como esta
serie de signos: 10110001111. (Cuando se escribe «0» y «1», se in-
troduce signos fisicos de los nimeros cero y uno respectivam’ente: la
computadoras no conocen los niimeros.) Sin materia no hay proce-
samiento d.e informacién. Por lo tanto, el discurso acerca de la in-
formacion inmaterial es, en el mejor de los casos, una ficcién.

En resumen, el dualismo psicofisico no es una teoria cientifica.

Mis 31:19, no es siquiera una teorfa propiamente dicha, o sea, un sis-
| tema hlpotét‘lc.o—deductivo. Es un elemento fundamenta] de anti-
§ guas cosmovisiones migicas y religiosas sobre el mundo: es un trozo
g de mito e ideologia antes que de ciencia. No es sorprendente que

esté siendo desplazado por el enfoque materialista, segin el cual la

mente es un conjunto de funciones cerebrales especiales. (M4s en el
capitulo 4.)
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3.6 ¢Cultura inmaterial?

Las filosofias idealistas de la cultura nos han acostumbrado a conside-
rar la cultura y los objetos culturales como si fuesen inmateriales. Esta
concepci6n abre un abismo entre el ser humano y otros animales, asi
como entre las ciencias de la cultura y todas las demds. También hace
dificil comprender por qué la cultura de una sociedad depende de, y
coevoluciona junto con, su economia y su organizacién politica.
Por ejemplo, el historiador de arte idealista separa el par autor-obra
del par cliente-ptblico, y de este modo no puede explicar por qué
a algunos artistas se les paga y sus obras son exhibidas, en tanto que a
otros, a los mejores quiz4, no les ocurre lo mismo.

Los materialistas historicos y culturales han criticado el idealis-
mo cultural, y han intentado mostrar que las circunstancias mate-
riales y las actividades del ser humano —a saber, el entorno natural,
su transformacién a través del trabajo y las relaciones resultantes de
esta actividad— determinan todo fo demis. (Véase Engels, 1878; Ha-
rris, 1979.) En particular, la cultura intelectual y artistica, asi como la
ideologia de una sociedad, se transforman en epifenémenos a los
que se refiere colectivamente como la «superestructura» (ideal)
montada sobre la «infraestructura» econémica (material). De este
modo, los materialismos histérico y cultural quedan reducidos, bi-
sicamente, al determinismo econémico. De seguro, esta doctrina es
suavizada a menudo mediante la adicién de una nota al pie: una vez
formada, la superestructura adquiere una importancia propia’y pue-
de actuar sobre la infraestructura. Aun asi, esta iltima se mantiene
como el primer motor y la superestructura es considerada inmate-
rial (o ideal); un caso claro, si bien inadvertido, de dualismo.

Sostengo que los materialismos histérico y cultural son materia-
listas s6lo a medias (porque incorporan el dualismo mente-materia);
y mds adn, que no pueden explicar las interacciones reales entre la
cultura de una sociedad y otros subsistemas de ésta. Que los mate-
rialismos histérico y cultural son dualistas parece obvio: para un ge-
nuino materialista no hay tal cosa como una entidad inmaterial (o
ideal), sin importar que esté montada o no sobre una entidad mate-
rial. Y que la tesis de Ja primacia absoluta de la economia por sobre
todo lo demds es inadecuada, parece evidente cuando se piensa que
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un cambio socid puede comenzar tant en laeconomia como en la
cualtura o la politica, v que algunos cambios culturales ~tales como
la invenciény difusidn del arte, la religion, la escrimara, el cileulo, 1a
cienciay la tecnologia fundada en 12 ciencia— han tenido importan-
tes efectos econémicos y politicos.

Una concepcion materialista alternativa y coherente es 2 si-
guiente. Puede concebirse una sociedad humana como un sistema
concreta (material) compuesto de seres humanos y sus artefactos,
tales como herramientas, miquinas, animales domésticos, organiza-
ciones formales y documentos. Este sistema, a su vez, puede divi-
dirse en cuatro grandes subsistemas: el biologica, el econdmico, el
cultural y el politico. La cultara de una sociedad, no importa cuin
primitiva ésta sea, €5 Un sistema compuesto por personas vivas y ar-
tefactos culturales tales como grabados y pinturas, papiros y dis-
quetes de computadora, planos y mapas, pariituras musicales y ta-
blas estadisticas. Este sistema .se mantiene unido por medio de
vinculos de informacién, del mismo modo que un sistema biolégi-
co es integrado por las relaciones de parentesco y amistad, como la
economia se mantene unida gracias a los vinculos de trabajo y co-
mercio, y del mismo modo que la politica se sostiene en las relacio-
nes de administracidon y poder. Por lo tanto, la cultura de una socie-
dad puede ser considerada como un sistema material, aunque no
como un sistema fisico, puesto que estd caracterizada por propie-
dades, relaciones y procesos no fisicos (emergentes), tales como la
creacién y difusién del conocimiento, la elaboracién e interpreta-
cién de simbolos, el disefio de artefactos, la danza, la escultura y la
devocién religiosa,

Una acuvidad cultural es una actividad cerebral de una clase
determinada —cada vez mds auxiliada por artefactos de diferentes
clases— que influye sobre el modo en el cual otras personas piensan,
sienten o actdan. El producto de esta actividad se denomina «obje-
to cultural», sea éste un poema o un teorema, una receta de cocina o
una prescripcién médica, un plan o un diagrama, un proyecto legis-
lativo o una sonata, o lo que fuere. En tanto ese «producto» perma-
nezca dentro del crineo de su creador, se trata sélo de un proceso
cerebral: para ser considerado un objeto cultural es necesario que
sea comunicable a otras personas. Tal socializacién u objetivacién
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no necesita ser permanente, pero si debe ser accesible a otras perso-
sias. Una cancién que nunca es cantada o una partitura que jamds es

Bjecutada pueden ser bellas (para su creador) pero no pueden ser

" “motivo de regocijo eterno puesto que no pueden ser transmitidas y,

de esta manera, disfrutadas por otros. El modo mis eficaz de trans-
formar un producto mental en uno cultural es, por supuesto, la «<en-
carnacion» (o transubstanciacién, para emplear un término teologi-
co) en un artefacto cultural ampliamente asequible, tal como un
bajorrelieve, una tablilla de arcilla, un diagrama, un disco o un vi-
deo, o un suceso social, tal como un concierto, una exhibicién de
arte o una conferencia piiblica.

De seguro, si asi lo deseamos, podemos fingir que la misica y la
poesia, la matematica y la filosofia, la biologia y la teologia son ob-
jetos ideales (o abstractos), a condicién de que reconozcamos que
ninguno de ellos existiria si no fuese por sus creadores y usuarios,
todos los cuales son sistemas materiales (aunque no fisicos) incluidos
en un sistema social. Aun la biblioteca, la galeria de arte, el museo o
el laboratorio mis completos del mundo dejarfan de ser objetos cul-
curales tras un holocausto nuclear, debido a que no quedaria nadie
que interpretase y comprendiese sus contenidos. En otras palabras,
la Tercera Guerra Mundial no dejaria una brizna de la «mente obje-
tiva» de Dilthey o del igualmente imaginario «mundo 3» de Popper.
No porque la explosién nuclear pudiese destruir ese «mundo»
—puesto que sélo las entidades materiales puede ser disgregadas-
sino porque, para empezar, no existe un «mundo 3». Los artefactos
culturales como los libros, los pianos y las computadoras son sélo
desechos, si no pueden ser utilizados por un cerebro viviente y bien
pertrechado.

Esta concepcidn materialista de la cultura como un sistema ma-
terial compuesto por cerebros y artefactos culturales no desvaloriza
ni profana la cultura: sélo la desmitifica. En cambio, la concepcidén
de que los libros, los discos, las pinturas y otras cosas parecidas son
intrinsecamente valiosas, es decir, tienen existencia y valor por si
mismas, aun cuando no haya personas capaces de utilizarlas, es una
perspectiva materialista tosca, debido a que transforma estos obje-
tos en mera mercancia que puede ser acumulada por coleccionistas
egoistas. Evitando la cosificacién y absteniéndose de colocar los
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valores fuera de los cerebros que cvalian, los materialistas cabales
otorgan mayor valor al individuo humano, el 4nico creador Y con-
sur(m@or conocido de bienes culmarales. Como consecuencia, e ma-
tcnahsmo sofisticad o puede ser considerado como una variédad de
humanis mo. (Mis sobre esto tltime en el capitulo 1.)

Enresumen, la cultura no es inmaterial, Sise la concibe como un
proceso (de creacidn o difusién), la caltura es tan material como el
movimiento o las reacciones quimicas, dado que las actividades cul-
tll.lra‘Jes_ ocurren en y entre nosotros, que somos sistemas materiales
si bien altamente evolucionados. Y s se Jaconcibe como un sistema
—el sisterna compuesto por productores y consumidores de bienes
culturales- la cultura es una cosa material. En caalquiera de estos
casos, la cultura no es menos material que ]z economia o la politica
Y no es verdad que la cultura sea siempre derivada o epifenoménj—.
ca: la mayoria de los cambios cultarales y politicos en la sociedad
moderna han tenido su origen en doctrinas o descubrimientos cien-
tificos, tecnoldgicos o ideolégicos. |

En conclusion, no hay buenas razones para suponer que la cul-
tura es 113m:.1terial. En cambio, existen ventajas —tanto intelectuales
como practicas—en la tesis de que la cultura de una sociedad es un
subsistema material de esta dltima, y por ello puede ser tanto nutri-
da como sofocac.ia por la economia o la politica. Una de las ventajas
de esta concepcién es que contribuye a explicar la fértil simbiosis

b entre cerebros individuales y artefactos culturales, Esto es lo que
_Merhn Donald .(1991) denomina el almacén simbélico externo esa
g, enorme expansion artificial de la memoria de trabajo (o de c:)rto
[ plazo), que Donald considera caracteristica de [a mente moderna.

Otra ventaja de la concepcién materialista de.Ja cultura es que les

|| recuerda a los administradores que la cultura no se puede comprar:
f que el tinico modo de promover la cultura es ayudando a nutrif ce-
1 n_ebros prometedores, dejindoles desarrollarse en libertad, favore-
4 ciendo su asociacién, y facilitando su acceso 2 artefactos culturales
i tales como revistas e instrumentos de medicign, Esto es asi porque

las obras culturales residen en cerebros bien nutridos y bien rela-

cionados, no en el reino idealista de las ideas puras.

Sin embarg‘o,‘no todos lo materialistas comparten esta perspecti-
v2. Los materialistas toscos —en particular los utilitariscas y los eco-
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nomicistas— promueven la cultura basura, ya sea porque ven.de, ya
sea porque se espera que «contribuya a la causa». En cambio, los
-materialistas sofisticados sélo estan interesados en mostrar que la
cultura no es inmaterial. No les importa ni el contenido ni la forma
de las obras de arte, la ciencia o las humanidades, en tanto sean crea-
ciones originales en lugar de refritos o mercancia fabricada con el
exclusivo fin del provecho econémico, el poder puro o la promo-
ci6n académica. .

Asi, paradéjicamente, los materialistas filoséficos pueden ser
amigables con el arte, la ciencia o la ﬁlos?f%’a por si mismos, en tan-
to que los idealistas filoséficos pueden exigir que se los ponga al ser-
vicio de una u otra causa «mis elevada», como si el arte, la ciencia o
la filosoffa no fuesen ellos mismos suficientemente elevados. Esta
politica liberal hacia la cultura desinteresada da excelentes resulta-
dos. Por ejemplo, las novelas de Tolstoi atin nos conmueven y nos
instruyen, en tanto que su manifiesto del «arte pard el pueblo» yace
tan olvidado como el «realismo socialista».

3.7 l.aciencia es el estudio de la materia

Podemos aprender un par de lecciones de lo dicho a}lteriorrrleflte.
Una de ellas es que el concepto de materia ha caml:uad.o dristica-
mente a través de los siglos, o mejor dicho que ha habido una se-
cuencia histérica de conceptos de materia. No hay razén alguna
para suponer que las teorfas de la materia que hoy tenemos sean
las definitivas: después de todo, la ciencia estudia lé} materia y, mien-
tras haya personas que hagan investigacion cientifica, es seguro quc
descubriran nuevos hechos y nuevas ideas. .

Aun asi, para que un conjunto de conceptos pue.da ser iiesggnado
por un mismo término, aquellos deben compartir un significado
central: de otro modo, estariamos frente a una ambigiiedad que ge-
neraria malentendidos, no frente a un cambio conceptual. La se-
cuencia histérica de conceptos de materia cumple esta condicién:
cada miembro de esa secuencia incluye la idea de que todas las enti-
dades materiales son mudables, al menos con respecto al lugar.
Puesto en términes negativos: jamds la ciencia, en toda su intrinca-
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da trayectoria, ha afirmado la inmuatabilidad o permanencia absolu-
tas de la materia. '

Otra leccion que podemos deducir de lo anterior es que, en vez
de alejarse del materialismo, la ciencia se va haciendo cada vez mds
explicitamente maternalista. Lo hace no solo al desechar entidades
inmateriales (fuerza vital, fantasmas, pensamientos descarnados, re-
cuerdos colectivos, destino nacional, etcétera), sino también —e
incluso fundamentalmente— al estudiar entidades materiales. En efec-
to, la ciencia investiga abjetos fisicos, tales como cuerpos y campos;
sistemnas quimicos, tales como baterias y pilas de conzpost; biosiste-
mas, tales como bacteriasy cerebros; y sistemas sociales, tales como
empresas de negociosy gabiernos. Tan es asi que la ciencia factica
puede caracterizarse como el estudio de objetos materiales de dife-
rentes clases, con el auxilio del mérodo cientifico y la finalidad de
descubrir las leyes de tales objetos. En otras palabras, la investiga-
ci6n cientifica presupone y a la vez enriquece la ontologia materia-
hista. Corresponde a los fil 6sofos desenterrar, desarrollar y sistema-
tizar esta ontologfa. Veamos ahora cémo puede llevarse a cabo esta
tarea.

3.8 Fl materialismo y c6mo mantenerlo al dia

' El materialismo filoséfico es una familia de ontologias o doctrinas ex-
j. tremadamente generales acerca del mundo. Lo que los miembros de
. esta familia tienen en comuin es la tesis de que todo lo que realmente
| existe es material o, puesto en términos negativos, que los objetos in-
f: materiales tales como las ideas, no existen independientemente de ob-
¢ jetos materiales tales como los cerebros. Aparte de este niicleo co-
{ mun, las ontologias matenialistas pueden diferir ampliamente. Sélo
g puede individualizarse o construirse una ontologfa materialista espe-

cifica afiadiendo un mayor niimero de requisitos. Nosotros seleccio-
namos dos condiciones mis: exactitud, y compatibilidad con la cien-
cia y fa tecnologia contemporineas. Veamos estas condiciones, que
son la marca distintiva de la filosofia cientifica.

Hasta zhora, el materialismo ha sido un cuerpo bastante amorfo
de creencias algo vagas. ¢Cémo podemos transformar esta doctrina
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en un sistema de hipétesis claramente formuladas, compatible con el
conocimiento contemporaneo, en particular con la 16gica, la matema-
tica, las ciencias naturales, las ciencias sociales y la tecnologia? De ma-
nera general, ;c6mo podemos restaurar una filosofia determinada?
Una respuesta resumida es ésta: substituyendo las metéforas por for-
mulas exactas, descartando las tesis obsoletas e incorporando nuevas
hipétesis compatibles con la ciencia y la tecnologia contemporineas.

Tratemos la exactificacién en primer lugar. Consiste en reempla-
zar la vaguedad por la precision. Esta meta se logra empleando, toda
vez que sea necesario, los lenguajes ricos y exactos de la matemati-
ca y la 16gica, en lugar del lenguaje comiin, que es necesariamente
confuso y pobre porque debe servir para comunicar a personas con
formaciones e intereses muy diferentes. (El requisito de exactitud
es, quiz, la contribucién mis perdurable de Bertrand Russell.) Esta
condicién descalifica a la fenomenolog{a, al existencialismo e inclu-
so a la filosoffa lingiiistica como filosofias rigurosas. También des-
carta como compaiiera digna del materialismo a la dialéctica, que es
vaga, oscura y metaférica. (Mds en Bunge, 1981, cap. 4) El materia-
lismo moderno debe ser 16gico y cientifico, no dialéctico.

He aqui unos pocos ejemplos de exactificacién en un nivel de
formalizacion muy modesto.

« Ejemplo 1. «Todo suceso es un cambio en una entidad material
(es decir, no hay sucesos en si mismos)» puede exactificarse como
«Para todo suceso x, hay al menos un objeto material y y un cam-
bio de estado z, tal que x = z».

e Ejemplo 2. «S6lo los objetos materiales pueden actuar unos sobre
otros» se transforma en «Para objetos cualesquiera x e , sl x actia
sobre y o viceversa, entonces x es material e y es material».

« Ejemplo 3. «El espacio fisico es un modo de existencia de la ma-
teria» puede ser exactificado como «Las relaciones del espacio fi-
sico son relaciones entre objetos materiales».

e Ejemplo 4. «La vida es una forma de la materia» deberia conver-
tirse en «Todos los organismos son objetos materiales».

e Ejemplo 5. «Una sociedad es una totalidad organica» deberia ser
convertdo en «Una sociedad es un sistema compuesto por orgams-
mos y artefactos unidos por relaciones de grados y clases diferentes».
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¥ Fstas semiformalizaciones esnplean s6lo la parte mis modesta, si

bien l2 mis universal, de la matemitica, o'sea lalégica clisica. (Para
reconstrucciones mis profundas de conceptos e hipdtesis ontologi-
cas empleando instrumentos formales mis poderosos véase Bunge,
1977, 1979.) Por lo tanto, séle exhiben las estructura general de los
enunciados originales. Sin embargo, a menudo esto es suficiente
para elimmar la ambigiedad o reducir la vaguedad. Por ejemplo, la
tesis «El cambio proviene de la oposicién (contradiccaén dntica)»
puede interpretarse de varias maneras mutuamente incompatibles.
Dos de ellas son «Todo cambio es generado por alguna oposicién»
(falso) y «Algunos cammbios son generados por alguna oposicion»
(trivialmente verdadero). Toda la filosofia clisica, en particular la
dialéctica, estd plagada de tales ambigiiedades y oscuridades.

Otro mérito de |2 exactificacidn es que ayuda a ubicar conceptos
clave tales como los de objeto material, estado, suceso, espacio y
tiempo, que deben ser elucidados en una segunda etapa. Los ejem-
plos anteriores muestran claramente, también, que en tanto que los
primeros cuatro son hipdtesis universales, el quinto es una defini-
cién. Por lo tanto, st queremos que nuestra ontologia sea cientifica,
debemos intentar ubicar los primeros cuatro enunciados en teorfas
y someter a éstas a prueba, en tanto que el quinto es una conven-
cion, de donde sélo resulta il la puesta a prueba de su validez.

Casl cualquier filosofia, suponiendo que no sea completamente
irracionalista como la de Heidegger o irremediablemente absurda
como la de Hegel, puede ser precisada y clarificada, es decir, puede
ser reformulada con el auxilio de conceptos 16gicos y matemducos.
(La excepcidn obwia es la filosofia del lenguaje ordinario, la cual
rechaza el intento mismo de exactificacién. Pero puesto que los fi-
lésotos lingiiisticos no practican el proponer doctrinas filoséficas
sustantivas originales, no constituyen una genuina excepcioén.) Re-
cuérdese, por ejemplo, los intentos de Alfred N. Whitehead, Ber-
trand Russell, Rudolf Carnap y Nelson Goodman de transformar el
fenomenismo* en una filosofia exacta. Tuvieron éxito en el senudo
de que sus sistemas constituyeron, por cierto, elucidaciones claras y
sistematizaciones claras del fenomenismo. Pero los resultados fue-

* También puede hallarse como «fenomenalismo=. [IN. del T.]
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ron superficiales y estériles, a la vez que iban a contrapelo de 1a cien-
cta moderna, que es materialista y realista, antes que fenomenista.
(Si cabe alguna duda, inténtese describir las propiedades deun elec-
trén o de la economia en términos de fendmenos, es decir, de apa-
riencias para un observador.)

La formalizacién, pues, aunque necesaria para transformar un
cuerpo desorganizado de tesis vagas en un sistema hipotético-de-
ductivo, es insuficiente para restaurar una filosofia. Cuando decimos
que la filosoffa @ es obsoleta, intentamos enunciar que ® no cumple
con los cinones contemporineos de exactitud o que ® se halla en
oposicién con respecto al correspondiente conocimiento sustantivo
actual sobre el mundo y la experiencia humana. El materialismo tra-
dicional es un ejemplo apropiado porque no es sélo inexacto, sino
que ademds no ha logrado formular respuestas precisas y actuales a
la mayoria de las preguntas filoséficas propuestas por la ciencia mo-
derna. Sin embargo, hay una diferencia entre el materialismo y las
otras filosotias, a saber que sus principales axiomas, aunque impre-
cisos, estan apoyados de manera general por la ciencia y la tecnolo-
gia contemporineas. En efecto, tal como se ha discutido en las sec-
ciones previas, la ciencia y la tecnologia investigan y modifican sélo
objetos materiales (o concretos) y no reconocen objetos inmateria-
les, excepto en el caso de conceptos, propiedades y relaciones, de
ninguno de los cuales es preciso suponer que existen por si mismos.

Hasta aqui lo referente a la exactitud como una de las dos condi-
clones necesarias para poner al dia el materialismo. Apliquemos
ahoralaregla de la exactitud y la condicién de ser compatible con la
ciencia a la definicién del concepto de materia.

3.9 Definiendo «materia»

Las definiciones mds difundidas del concepto de materia ofrecidas
en el pasado son inadecuadas. Las entidades materiales no pueden
identificarse con objetos sdlidos y mucho menos con objetos com-
pactos desde el descubrimiento de campos sin masa, como es el caso
de los campos electromagnéticos. Y los objetos materiales no debe-
rian ser definidos como aquellos que existen independientemente
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delsujeto cognoscitivo, porque un idealista objetivoafirmaralaexis-
tencia autdnoma de objetos inmateriales tales como las ideas. (En
otras palabras, Materialidad ( Objetividad)) En resumen, mientras
que la primera definicién se ha toraado cientificamente obsoleta, la
segunda siempre ha sido filoséficamente inadecuada, por cuanto
confunde una categoria ontoldgica con una categoria gnoseoldgica.

(Véase mas ejemplos de concepciones errdneas en Cornman, 1971.
jemp >

Debemos tomar nuestras pistas de la ciencia moderna. De acuer-
do con ella, todos los objetos materiales, a diferencia de los ideales,
son mudables (seccién 3.1). Aun las llamadas particulas elementales
o son inestables o, en caso de ser longevas, cambian en varias mane-
ras, ya sea espontdneamente, ya sea en virtud de interacciones con
otras entidades (particulas o campos). En cambio, se supone que un
objeto conceptual, como el ndmero 1 o el teorema de Pitigoras, no
posee estado alguno, ni mucho menos va a sufrir cambios de estado.
Asi, pues, no tiene sentido preguntar «;Cémo estd hoy el 1?» o
«;Cudl es la ecuacién de movimiento (o la ecuacién de campo o el
esquema de transmutacién) del teorema de Pitigoras?».

Podemos, entonces, caracterizar un objeto material como un obje-
to que puede asumir, al menos, dos estados diferentes, de tal modo
que, eventualmente, puede saltar de un estado a otro. (En realidad, in-
cluso la entidad material mis simple —como un electrén o un fotén—
puede hallarse en cualquier momento dado en uno de infinitos estados
diferentes. Mis adn, un fotdn se mantiene en movimiento mientras
existe y el spin del electrén rota espontineamente alrededor de su di-
reccidn de movimiento.) O sea, si E,_es un espacio de estado para to-

$ . das las cosas materiales de la clase C, relativo a un marco de referencia

1, entonces la numerosidad del primero es al menos 2 y viceversa.

Podria objetarse que las almas descarnadas, tales como las pro-
puestas por la mayoria de las religiones y los fantasmas que, se dice,
acechan algunos castillos escoceses, son mudables y, a pesar de ello,
inmateriales, lo' que prueba lo inapropiado de nuestra definicién.
De ningtin modo, ya que nuestra definicidn pertenece a una onto-
logia materialista, en la cual no hay lugar para objetos sin cuerpo, y
los estados mentales son estados cerebrales. Ademais, no hay prue-
bas de la existencia de fantasmas fuera de los cerebros de narradores
y devotos religiosos. ’
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(No es necesario incursionar aqui en la técnica para construir es-
pacios de los estados, para lo cual puede verse Bunge, 19772, 1979.
Bastard decir que se trata de un postulado gnoseolégico tcito de la
ciencia moderna, que afirma que dada una cosa cualquiera x, de la
cual conocemos algunas propiedades, es posible [a] representar cada
propiedad de x por medio de una funcién matemitica; [b] resumir
todas esas funciones en una tdnica funcién denominada funcidn de
estado de x, de la cual [c] se supone que satisface algin exunciado le-
gal. Todo valor de la mencionada funcién representa un estadode x
relativo a algiin marco de referencia. La coleccién de esos valores,
compatibles con las leyes de x, se denomina espacio de estado no-
molégico de x relativo al marco de referencia r. Con el paso del
tiempo, el objeto se mueve de un estado a otro, lentamente con res-
pecto a ciertos marcos de referencia, rdpidamente con respecto 2
otros. Advertencia: no confundir marcos de referencia con obser-
vadores.)

En resumen, adoptaremos Ja

DEFINICION 1. Un objeto x es un objeto material (o entidad)
si, para todo marco de referencia : si E, es un espacio de estado para
xrelativo a r, entonces, E, contiene al menos dos elementos. De otro
modo, x es un objeto inmaterial.

Mis brevemente, ‘ .

px =, Vr(Siresun marco de referencia’y E es un espacio de es-
tado para x relativo a r, entonces | E, | = 2) _ .

Esta definicién permite dividir todo conjunto de objetos en ent-
dades y no entidades. También permite construir la

DEFINICION 2. La materia es (idéntica a) el conjunto de todos
los objetos materiales.

En simbolos,

M= ,{x | pixt

Adviértase que se trata de un conjunto y; por ende, de un con-
cepto, no de una entidad concreta: es la coleccién de-z todas _l?.s enti-
dades materiales pasadas, presentes y futuras. (O, si se prefiere, M
es la extensién del predicado g, que se lee «es material».) Dealli que
si deseamos mantenernos dentro del materialismo, no podemos de-
cir que la materia existe, salvo, por supuesto, conce;')tue.tlr.nente. En
vez de ello, supondremos que los objetos materiales individuales -y
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s6lo ellos—existen realmente, (Que talesindividuos puedan ser sim-
ples como los fotones o complejos como ias familias es algo 2jeno a
esta cuestion.) Pero este punto requiere otra seccion.

3.10 Elpostulado central del materialismo

Para formular el postulado central del materialismo necesitamos no
sOlo el concepto de materia, sino también el de realidad, ya que de
acuerdo con el materialismo todos los objetos materiales, y sélo
ellos, son reales. He aqui una definicidn simple del predicade <«es
real»:

DEFINICION 3. (a) Un objeto es objetivamente realsi existe in-
dependientemente de todos los sujetos cognoscitivos (o sea, en los
mundos externos a ellos). (b) Un objeto es subjetivamente real si
existe s6lo como parte de una experiencia subjetiva de algin sujeto.

DEFINICION 4. La realidad es la coleccién de todos los obje-
tos reales.
¥ Adviértase que, puesto que «realidad» se ha definido como una
-+ coleccidn, es ella misma irreal, debido a que los conjuntos son inca-
paces de influir en cosa alguna. (No hay nada de-malo en esto, ya
i que las totalidades no necesitan poseer todas las propiedades de sus
& partes.)
~ Aun suponiendo que nuestras definiciones sean adecuadas, éstas
k no contribuyen a identificar algo como objetivamente real. Para
¢ realizar esta tarea no necesitamos una definicién, sino un criterio
§- general de realidad objetiva, es decir una regla que nos ayude a de-
¥ cidir en cada caso si lo que percibimos, sentimos o pensamos existe
! independientemente de nosotros. Para hallar este criterio basta ob-
[ servar como hacen los cientificos experimentales para averiguar si
[ un objeto que han hipotetizado o percibido existe independiente-
: mente de ellos. Para hacerlo, se preguntan si el objeto en cuestién
- puede actuar sobre cosas cuya realidad es certificable o si alguna de
[ ellas puede actuar sobre él. Por lo tanto, establecemos el siguiente

CRITERIO. Un objeto xes real si (a) hay al menos otro objeto y,
cuyos estados son (o serian) diferentes en ausencia de x; o (b) todo
componente de x modifica los estados de otros componentes de x.
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-+En otras palabras, para que una cosa —exceptuando al universo-
82a real es suficiente (aunque no necesario) que influya sobre otro
objeto o sea influida por éste. La primera disyunta hace lugar a los
sujetos (cognoscitivos). La segunda disyunta es necesaria para ha-
cerle lugar al universo como totalidad, el cual aun cuando no sea in-
fluido por cosa alguna, estd compuesto por entidades reales.

Ahora estamos preparados para enunciar la hipdtesis que com-
parten todas las ontologias materialistas, tanto las vulgares como las
sofisticadas:

POSTULADO 1. Un objeto es real (o existe realmente) si y sélo
si es material. (Abreviado: todos los objetos mateniales ~y sélo
ellos— son reales.)

Este supuesto vincula las Definiciones 1 y 3. En virtud de las Defi-
niciones 2 y 4, el Postulado 1 es equivalente a: 1a realidad es (idéntica
a) la matena. Puesto en términos negativos: los objetos inmateriales
(no entidades) son irreales. En particular las propiedades, relaciones
y cambios de cada uno de los objetos materiales, son reales sélo de
un modo derivado: en términos estrictos, se trata de abstracciones.
Por ejemplo, las distancias entre entidades no son reales: s6lo las co-
sas espaciadas lo son. Del mismo modo, los sucesos en si mismos no
son reales: lo que es real es la cosa integra que cambia. Sin embargo,
no es perjudicial hablar de las propiedades de las entidades y de sus
cambios como si fuesen reales, a condicidn de que no las disociemos
de las cosas mismas. Asi, la cohesion social puede ser real, aunque
s6lo como una propiedad de ciertos sistemas sociales.

Ahora podemos dar respuesta a una objecién que habitualmente
se opone al materialismo. Esta objecién postula que, aunque de se-
guro son Inmateriales, tenemos que habérnoslas con el espacio y el
tiempo: puesto glie ¢No se Suporne acaso que Jas cosas existen en (re-
giones de) el espacio y el iempo? La respuesta materialista es la te-
orfia relacional (o, mejor dicho, la familia de teorias) del espacio y el
tlempo sugerida por lo dicho anteriormente. Segiin ésta, lejos de
existir por si mismo, el espaciotiempo es la red fundamental de ob-
jetos cambiantes, es decir, de objetos materiales. Por lo tanto, en vez
de decir que los objetos materiales existen en el espacio y el tiempo,
debemos decir que el espacio y el tiempo existen de manera deriva-
da, a saber, en virtud de la existencia (y, por consiguiente, del cam-
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o) c.fedl 0s obj‘etos maceriales. Esp acIO y Hempo 10 existen de ma-
nera independiente, al igual que ki solidez o el movimiento, la vida
ola mente, lz culturaoli historia no exiscen independientem ente de
los objetos, (Parauna teoria relacionzl materndtica del espaciotiem-
po véasc Bunge, 1977a)

) Endsuma, todo el moblaje del mundo real es material . Los «mun-
Os»d cf]Qa matemitica, la filosofia, lareligién y el arte son ficticios,
y toda ficcron es un proceso dentro de un cerebro viviente, De
quo rénico, hemos completado el cireulo regresando a Placén,
gimen sostenia que, mientras que las cosas mundanas son «corrupti-
es» (mudables), las ideas son inmutables. Con la diferencia de que

los materialistas reghazan la tesis de Platén acerca de Ia existencia
autdnoma de las 1deas.

J.11 Sistemas materiales

A ‘continuacion necesitamos la nocién de sistema, aunque no sea
mas que para justificar nuestra afirmacién previa de que todos los
sistemas sociales son tan materiales como los sisternas fisicos.
Como mencionamos en el capitulo 2, un sistema concreto puede
ser caracterizado como un objeto complejo CUyos componentes
permanecen unidos, a consecuencia de lo cual el sistema se compor-
(a, en algunos-aspectos, como una unidad o totalidad. De todg sis-
tema puede analizarse su composicidn (o conjunto de sus partes), su
entorno (o conjunto de objetos distintos de sus componentes y7re—
.lac1(?nados con féstos), su estructura (o comjunto de relaciones, en
particular conexiones y acciones, entre los componentes, y entre és-
g 105 y los elementos del entorno) y su mecanismo (o c’onjunto de
Procesos que le son peculiares o, en otras palabras, aquello que lo
hace func1‘onar). En resumen, el modelo mds simple de un sistema g
en cualquiera momento dado es éste: m(o) = <C(a), E(c), 5(c)

M(c)>. , |
De esta definicién de sistema, conjuntamente con el Postulado 1

y la Definicidn 3, se sigue que s1un sistemna estd compuesto por ob-

Jetos materiales (reales), entonces él mismo es material, De modo
mas preciso, derivamos el
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TEOREMA 1. Un sistema es real (material) si y s6lo siestd com-
puesto exclusivamente por partes materiales (reales).

Este enunciado puede parecer trivial, pero no lo es. Por lo pron-
to, nos dice que existen otros sistemas materiales, entre ellos los or-
ganismos y las sociedades, ademds de los asi considerados por los fi-
sicos o los quimicos. En segundo lugar, de él se sigue que, al menos
segin el materialismo, los «mundos» compuestos de ideas, tales
como las historias, los argumentos y las teorias son irreales. Los que
si son reales son los creadores de tales «mundos» ideales.

Ahora que tenemos la nocién de sistema real (material) pode-

_ mos, asimismo, afiadir el supuesto que transforma al materialismo
en sistémico, a saber: :

POSTULADO 2. Todo objeto real (material) es o un sistema o
un componente de un sistema.

En términos negativos, no hay cosas aisladas, excepto como fic-
ciones. La consecuencia metodoldgica es obvia: busquense relacio-
nes, en particular vinculos (o acoplamientos o conexiones) entre las
cosas. Esta prescripcion viene al caso, particularmente, para contra-
rrestar el individualismo de moda en los estudios sociales.

Adviértanse los siguientes puntos. Primero, nuestra versin del
materialismo es dinamista, puesto que identifica la materialidad con
la mutabilidad. Dadas las oscuridades de la dialéctica, nada se gana-
ria y mucho se perderia agregando el calificativo de «dialéctico». Se-
gundo, el Postulado 1 no debe confundirse con el nominalismo (o
materialismo vulgar o reismo), es decir la tesis que sostiene que solo
existen cosas, que las propiedades no son mds que colecciones de
cosas y que las relaciones son idénticas a n-tuplas de cosas. Es ver-
dad, negamos la existencia independiente de propiedades y relacio-
nes, pero en vez de ello afirmamos que todas las cosas poseen pro-
piedades y se hallan relacionadas.

Tercero, ni el postulado del materialismo ni las definiciones que
lo acompaiian conllevan restriccién alguna acerca de la clase de ma-
teria, es decir, de la composicién de la realidad. En particular, lo di-

cho anteriormente no lleva al fisicismo, la tesis que afirma que todo
objeto real es fisico. Ms sobre esto en la proxima seccion. Cuarto,
el Postulado 2, la hipétesis de sistemicidad, no debe confundirse
con el holismo. En efecto, el holismo concibe los sistemas como
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i totalidades imposibles de analizar. Ea cambio, yo concibo un siste-
§ ma como una cosa complejacon unacomposicién, un entorno, una
estructura’y un mecanismo definidos (aunque modificables) y, por
ende, como una cosa pasible de seranalizada.

312 Emergencia

Elmaterialismo es un tipo de monismo ontoldgico: afirma que sélo
i h,ay- una clase de sustancia, a saber la materia. (El pluralismo onto-
. l?glco, por otra parte, sostiene que hay mulaples sustancias, por
' o emplo, materia, energia, mente e informacién.) Pero el matera-
¢ lismo no necesita ser monista con respecto a las propiedades de las
cosas: es decir, no es necesario afirmar que todos los objetos mare-
riales poseen una propiedad tnica, tal como la extensién espacial,
la energia o la capacidad de unirse a otras cosas. El materialismo ni
siquiera necesita afirmar que todas las propiedades de los objetos
| materiales son de la misma clase: fisicas, por ejemplo. En particu-
b lar, el Postulado 1 y las definiciones que lo acompafian hacen lugar
4 al plw‘uralismo de propiedades tanto como a la hipdtesis de emer-
. genciay alas conjeturas acerca de la estructura de niveles de la rea-
| lidad.
i Puesto que las nociones de emergencia y nivel son algo engafio-
I sas, y suenan de modo sospechoso en muchos cuarteles —especial-
. mente entre los ultrarreduccionistas—, es mejor que las definamos.
i Para hacerlo, necesitamos una nocidn previa que aparece en la defi-
j nicion del concepto de sistema, a saber la de composicién. La com-
3 po§1c16n Fle un sistema es, por supuesto, el conjunto de sus partes.
Mas precisamente, la composicién en N, C,, (), de un sistema o, o
§ composicion de g en el nivel N, es €l conjunto de partes, todas de la
c.la‘se N, de 0. (Recuérdese la Seccidn 2.11.) Por ejemplo, la compo-
) sicién atomica de una molécula es el conjunto de sus itomos; la
composicién neuronal de un cerebro es el conjunto de sus neuro-
I nas; y la composicién individual de un sistema social es el conjunto
p: de personas que lo componen. Ahora estamos listos para la

I DEFINICION 5. Sea o un sistema con composicién en N, C
[ ((), y sea P una propiedad de o. Entonces o
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(i) P es resultante en N (o resultante relativa al nivel N) si todo
componente en Nde (posee P
(i1) de otro modo, es decir si ningdn componente en N del( posee
P, entonces P es emergente en N (0 emergente .relatlva al nivel N).
Por ejemplo, la masa y la energia son propiedades resultantes
de todo sistema material. Una vez mis, los componentes de una
célula no estin vivos: la vida es emergente, no resultante, con res-
pecto a los componentes de la célula. La percepcion, los senti-
mientos y la ideacién son funciones de sistemas neurongles _muln—
celulares que, por lo que se sabe, ninguna neurona individual
puede realizar: estas propiedades son, también, emergentes. Del
mismo modo, la estructura social, la distribucion de.los ingresos y
la organizacién politica de una sociedad son propiedades emer-
gentes de ella. o . .
Nada hay de misterioso en la emergencia, st se la enFlende en el
sentido ontolégico sugerido mis arriba. La emergencia se vuelve
misteriosa sélo cuando se la caracteriza desde el punto de vista gno-
seolégico, a saber como una propiedad de un sisterna que no puede
ser explicada a partir del conocimiento de sus componentes y sus
relaciones. Pero esta caracterizacién es incorrecta, dado que en este
caso es necesario poder postular tanto la.tesis-de la pos;}anhdad de
explicar la emergencia como la de su irracionalidad ese_nc1al. (No es
necesario decir que s6lo adopto la primera de estas tests. Pero no la
discutiremos aqui porque se trata de una tesis gnoseolégica, no de
una de indole ontoldgica). . )

Todo aquel que desconfie de la emergencia deberia pensar acerca
de esto. Se estima que el precio en el mercado de los ?nncxpales
componentes del cuerpo humano —esto es, carbono, nitrégeno, cal-
cio, hicrro, etcétera— es alrededor de un dolar. En contraste, el pre-
cio en el mercado de las biomoléculas de nuestro cuerpo (ADN,
ARN, proteinas, etcétera) es de varios millones fie délaref, puesto
que esto es lo que costarfa sintetizarlas. Se ha dicho que éste es el
precio de la informacion. Prefiero decir que éste es el precio de la es-
tructura emergente. .

Y ahora una hipétesis sobre la emergencia: .

POSTULADO 3. Todo sistema posee al menos una propiedad

emergente.
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2 En algdn sentido, se traia de una hipétesis rivial, puesto que
b todo sistema posee una cormposicidn y una estructura que difieren
b, delas de sus componentes. (Piénsese enun sistema con tres compo-
i rentes que se mantiene unido debido a interacciones de una sola
i clase. Se lo puede representar como un tridngulo en el cual cada uno
p: de los vértices representa un componente y los lados las interaccio-
¥ nes. Quitese ahora un componente y comparese el sistema resultan-

i te con el primero.) Sin embargo, el postlado es 1itil, dado quelleva

¥ dida y muy calumniada.
I El concepto de emergencia sugiere ladivision de la familia de on-
b tologias materialistas en dos subconjuntos. Uno de ellos es la clase

{ debido a que reconocen la emergencia (por ejemplo, R. W. Sellars,
i 1922). Su complemento es el fisicisno (o mecanicismo o materialis-
i’ mo reduccionista). Esta es la clase de ontologias que afirma que, ya
[ sea en la superficie, ya sea «enla base» (0 «en ltimo andlisis»), toda
f enudad es fisica (por ejemplo, Smart 1963; Churchland, 1984). En
s otras palabras, el fisicismo, también denominado materialismo eli-
E minatorio, rechaza el concepto mismo de emergencia.

}.  Debido a su rechazo de la emergencia, el fisicismo es el miembro
U mis vulnerable de la familia materialista. Es particularmente inade-
-¢uado como filosofia de la mente y como filosofia de la materia so-
cial, puesto que la fisica no puede explicar ni los hechos mentales ni
los sociales. En cuanto al naturalismo, si bien puede ser interpretado
‘de un modo mucho mas amplio que el fisicismo, fracasa al rehusar

econocer el caricter no natural de los artefactos, de los lenguajes a
as teorias y de las computadoras a los tribunales de justicia.

Las desventajas del materialismo reduccionista son particular-
‘mente obvias en tres de sus formas actuales: la sociobiologia huma-
na, el conductismo y el maquinismo. La sociobiologia humana es
insostenible, aunque s6lo sea porque no logra dar cuenta de la va-
riedad y variabilidad de las instituciones y las culturas. En efecto, si
toda porcion de comportamiento social fuese sélo un mecanismo
b’ de supervivencia, todas las instituciones deberian estar presentes en
¥ todas las culturas y no habria pricticas sociales que constituyesen
I una amenaza para la vida, tales como la contaminacion del ambien-
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te, Ja reproduccidn sin limites y el militarismo. En lo que respecta al
conductismo, se trata, si fuese posible, de una posicién ain menos
adecuada, porque pasa por alto la totalidad de la biologia al mode-
lar los organismos como cajas de estimulos y respuestas cuyo inte-
rior est4 vacio. De alli que soslaye las fuentes internas de la accidn,
asi como los procesos mentales sin respuestas motrices, tales como
el sofiar despierto y el hipotetizar. A fortiori, lo mismo vale para el
maquinismo o concepcién de que los seres humanos son autdmatas
que pueden ser replicados con éxito por expertos en robdtica inteli-
gentes (es decir, no mecinicos).

No es coincidencia que esta concepcién del hombre como una
sofisticada cucaracha que puede estudiarse mejor en un laboratorio
de inteligencia artificial, haya congeniado con el existencialismo, la
seudofilosoffa par excellence. En efecto, si se desvaloriza la razon,
si la cognicién queda reducida a una herramienta para la supervi-
vencia, si la sociabilidad y todas las emociones con excepcién del
temor son ignoradas, y si la conciencia moral se deja de lado, en-
tonces, por supuesto, la brecha entre el hombre y la cucaracha de-
saparece. (Véase Clark, 1997, para la relacién cucaracha-robética-
existencialismo.)

En resumen, la negacién de la emergencia es incompatible con la
ciencia, M3s atn, la pobreza del materialismo reduccionista invita al
contraataque 1dealista.

3.13 Niveles y evolucién

El postulado de emergencia sugiere la bisqueda de mecanismos de
emergencia, tales como el agrupamiento de entidades semejantes y
la combinacién de las que no son semejantes, asf como los procesos
evolutivos y de desarrollo en el curso de los cuales emergen siste-
mas de especies nuevas. Puede distinguirse, al menos, las siguientes
clases o niveles de entidad:

Nivel fisico = El conjunto de todas las cosas fisicas.

Nivel quimico = El conjunto de todos los sistemas quimicos
(aquellos en los que se dan reacciones quimicas).

9%

Nivel biolsgico = El conjunto de todos los 0IgANISMOS.

M:Vef sociz{= El conjunto de todos bos sisterm as sociales.

b Nivel téenico= Elconjunto de todos Los artefacios.

y  Nivel semidtico = El conjunto de todos los sistemas simbdlicos.

¥ No nos extenderemos en esta tipologfa. Baste advertir los puntos
b sigutentes. Primero, los companentes de todo sisterna pertenecien-
. te aunmnivel por encima del nivel {{sico pertenecen a niveles inferio-
i res. (Esta relacion de precedencia de nivel sirve para refinar el con-
Y cepto de nivel.) Segundo, a medida que subimos por la pirimide de
' niveles, aparecen algunas propiedades (emergentes), en tanto que
] degparecen otras. Por ¢emplo, el nivel social est4 compuesto por
f animales, pero na es él mismo un organismo. Tercero, los niveles
- social y técnico se superponen parcialmente, porque todas las orga-
I nizaciones formales son artefactos. (Por ello nuestra lista anterior es
: una tipologia en lugar de una clasificacién.) Cu arto, la coleccion de
E sistemas semidticos tales como lenguajes o diagramas, puede consi-
j derarse un subconjunto del nivel técnico, puesto que se trata en todos
i los casos de herramientas fabricadas.

Finalmente, establecemos una hipétesis de desarrollo:

[ POSTULADO 4. Los sistemas de todos los niveles hag emergi-
| do en el curso de algin proceso de ensamblado de entidades perte-
i necientes a niveles inferiores.

§ - Los postulados 3y 4 en conjunto implican el

TEOREMA 2. Todo proceso de ensamblado va acompaiiado de
emergencia de al menos una propiedad nueva.

Hay, por supuesto, una enorme variedad de procesos de ensam-
f'blado, desde el mero agrupamiento a la formacidn de circuitos neu-
j ronales y lafusion de sistemas sociales, y atn puede haber tipos en-
jjreramente nuevos de procesos de ensamblado. Mis atn, mientras
f que algunos de esos procesos han sido naturales, otros son artificia-
F les: €ste es el caso de los sistemas sociales humanos y de los artefac-

tos (incluyendo los seres vivientes seleccionados por el hombre y

quizi en el futuro cercano, sintetizados en el laboratorio). ’

f - Ademis de los procesos de desarrollo mencionados, debemos

¢ hacer lugar a los procesos evolutivos, esto es, procesos nicos en el

¥ curso de los cuales emergen cosas totalmente nuevas. Estas son
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cosas con propiedades que ningumna otra cosa anterior ha pose{do.
En la evolucion biolégica, tales novedades derivan de la mutacién o
recombinacidn, seleccién y adaptacion; en la evolucion cultural, de
Ia ideacién y el comportamiento social. Puede decirse mucho mis
acerca de la evolucidn en distintos niveles, pero debemos cerrar
aqui, con e] afiadido de sélo un supuesto mds:

POSTULADO 5. Algunos. procesos son evolutivos.

Nuevamente, este postulado esti lejos de ser trivial. En efecto,
Jos creacionistas sostienen que toda novedad es una gracia otorgada
por una deidad y los fisicistas (o materialistas mecanicistas) mantie-
nen que nunca hay novedad cualitativa, sino sélo reordenamiento
de unidades preexistentes. El postulado recién mencionado es dis-
tntivo del materialismo emergentista. (Véase Blitz, 1992, para una
fascinante historia del concepto de emergencia en relacién con las
nociones de evolucién y nivel.)

3.14 TUn nuevo materialismo

Los postulados, teoremas y definiciones tratados anteriormente,
constituyen el niicleo de un proyecto de investigacion tendiente a
reconstruir la ontologia sobre bases cientificas, uno de los proyec-
tos inconclusos de Charles S. Peirce. Esta nueva ontologia se carac-
teriza por la posesidn simultinea de todos los atributos que se listan

a continuacidn. Es:

a) exacta: todo concepto que merezca ser utilizado es exacto o pa-

sible de exactificacién;
b) sistemdtica: toda hipdtesis o definicién pertencce a un sistema hi-

potético-deductivo;
c) cientifica: toda hipétesis que merezca ser adoptada es compatible
con la ciencia contemporinea vy, por lo tanto, debe sostenerse o

caer con ella;
d) materialista: toda entidad es material (concretz) y todo objeto
idea] es, en dltima instancia, 0 un proceso en algiin cerebro o una

clase de procesos cerebrales;
€) dinamista: toda entidad es mudable, ser es devenir;
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f) sistemista; toda entidad esun sistemao unicomponente de un sis-
E tema; -
1 g) emergentista; 1odo sisterna posee propiedades de las cuales sas
companentes carecen;
h) cvo[uc_mm.sra: toda emergencia es un estadio en algiin proceso
evolutivo o de desarrollo.

- Hasta aqui la nueva ontologia en construccisn. (Para mis detalles
| Véase Bunge, 1977, 1979a, 1930, 1996a.) Puesto que se supone que
i esta ontologia posee todos los atributos listados anteriormente. re-
s].llta dificil hallarle un nombre apropiado. «Materialismo emeréen—
tista» Boc;ria no ser mejor que «materialismo exacto (o légico)» o
] «materlfhs_mo sistémico». Sin embargo, se necesita un nombre para
fines pracucos. Puestos a elegir, tomaremos el mis comprensivo. La
¢ denominacion adecuada parece ser materalismo cientifico, debido
a que actua.lrpente «cientifico» abarca «exacto», «sistemdtico», «di-
| namista», «sistemista», «emergentista» y «evolucionistas. Ademis
i se espera del materialismo cientifico no sélo que sea compatible con
la ciencia, sino también que le sea amigable ¢, incluso, 1til.

De seguro, hay alguna superposicién entre el materialismo cien-
¥ tifico y las filosofias materialistas alternativas, de otro modo, no
|, merecerfa el nombre de «materialismo». Sin embargo, todas: las
otras ontologias materialistas carecen de al menos una de las carac-
teristicas enumeradas anteriormente, Particularmente, la mayoria
de estas alternativas son inexactas (por ser verbales o metaféricas en
11.-1gar de matemilicas y literales); son no sistemdticas o fragmenta-
] as; atomistas en lugar de sistémicas, o fisicistas (mecanicistas) en
¢ lugar de emergentistas; o son dogmiticas (inmutables y, por ende, se
f vuelven anticuadas ripidamente) en lugar de mantenerse a tono con
i la ciencia y la tecnologia.

| - Conclusién

. El materialismo ha resultado victorioso en todas las ciencias natura-
les, desde 1a fisica a las ciencias de Ia vida. Pero el inmaterialismo
} aun es fuerte en psicologia y estudios sociales. En efecto, adn hay
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mucha psicologfa sin cerebro y parte de ella es buena, aunque nece-
sariamente superficial. Sin embargo, en afios recientes, la neurocien-
cia cognitiva se ha convertido en la principal productora de psicolo-
gia. Y en todo caso, la ausencia de referencias explicitas al 6rgano de
la emocidn, la cognicién y la volicién no implica un rechazo de la
identidad psiconeural: sélo indica que, en upa primera aproxima-
ci6n, es posible estudiar algunos procesos mentales sin necesidad de
sumergirse en su «sustrato». Del mismo modo, los ingenieros de co-
municaciones pueden estudiar algunas caracteristicas del flujo de in-
formacién sin especificar necesariamente la naturaleza de las sefiales,
los transmisores, los canales o los detectores. Sélo necesitan prestar
atencidn al «sustrato» material del flujo de informacién cuando se
trata de disefiar, reparar u operar sistemas de informacién.

Los estudios sociales se hallan en una situacién similar 2 [a de la
psicologia: atn estin fuertemente apegados al idealismo. Esto es
evidente en, al menos, dos escuelas: el interpretativismo y la teoria
de la eleccidn racional. La primera sostiene que los hechos sociales
necesitan ser «interpretados» del mismo modo en que son interpre-
tados los textos, en tanto que la segunda intenta explicar todo lo so-
cial en términos de deliberaciones, elecciones y decisiones «raciona-
les». Es decir, ambas escuelas prestan atencién sélo a los aspectos
«simbo6licos» de la accién individual. Aunque ambas admiten la
existencia de restricciones materiales, ninguna presta atencién ni a
los recursos naturales ni al trabajo, y tampoco tienen en cuenta las
peculiaridades de lo social, a saber los sistemas sociales y cualquier
otro mecanismo que no sea el intercambio.

Esta limitacién autoimpuesta de ambas escuelas explica su relati-
va esterilidad. En efecto, ninguna de ellas ha dado cuenta de ningiin
hecho macrosocial importante tal como los ciclos delos negocios, la
hiperinflacién y la deflacién, el desempleo masivo crénico, la ex-
plotacién y la opresién, el hambre en medio de la opulencia, las epi-
demias en la época de oro de la medicina, la revolucidn en la edad de
la reforma o la supersticién en la era de la ciencia. En especial, todas
las grandes crisis econémicas o politicas han tomado a los idealistas
por sorpresa. En resumen, la ignorancia voluntaria de la materia que
constituye las cosas concretas ha de producir, necesariamente y en
el mejor de los casos, resultados muy limitados.
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¢ Fimalmente, ;qué ocurre con la matemitica?, ¢como puede
i materialismo dar cuentade ella? Nolo haceni necesita hacerlo, por-
i que el matertalismo s6lo se ocupa de las cosas concretas, tales como
los matemiticos y las comunidades matemiticas. El materialista no
[ apoyala existencia independiente de lus ideas, salvo como ficcién,
[ aunque s6lo seaporque no hay la més minima prueba de la existencia
i del platénico Mundo de las 1deas. Mds aiin, ningin idealista serialo
E suficientemente tonto como para declarar que las ideas matemiti cas
i descarnadas, en lugar de los matemdticos con vida, pueden ofrecer
| nucvas ideas matematicas. Todo lo que dirfan es que los matemari-
k. cos tinicamente descubren, que nunca inventan. Pero, nuevamente,
. no pueden probar su afirmacién: buscarin en vano el yacimiento en
b, el cual los tcoremas esperan a ser descubiertos.

1 En resumen, el materialismo no esuna fantasia filoséfica mds: es
- inherente a todas las ciencias «duras» y a la tecnologfa. Ms adin, es un
b eficiente desacreditador de desenfrenadas fantasfas idealistas, Puede
§. argumentarse, incluso, que un drea de estudios acerca del mundo
. real es blanda en la medida en que permite el mito de que el mundo est4
E gobernado por las ideas en si mismas. Es cierto, atin quedan algunos
f grupos idealistas en las ciencias «blandas». Pero no les han faltado
. desafios, como se ver4 enlos préximos tres capitulos. Ms atn, todos
se reducen a la afirmacién de que las ideas y simbolos de diferentes
. clases son importantes. Pero ;quién niega tal cosa? La dnica contro-
g versia filoséfica es si ideas y simbolos existen por si mismos y son
j causalmente eficientes, o si son creados y utilizados por cerebros
eales, ya sea para afrontar asuntos de la vida real, ya sea por mero
isfrute estético o intelectual, lo cual nos lleva al préximo capitulo.

101









Enfoque 1: fisico. Sin duda, éste es el enfoque fundamental y ha
mostrado ser féreil. Pero limitar el estudio del hombre a sus compo-
nentes y aspectos fisicos, o sea, adoptar el fisicismo (o materialismo
vulgar), es ignorar todo aquello que la fisica no puede explicar (re-
cuérdese la seccién 3.13). E intentar reducir los rasgos suprafisicos
del hombre a la fisica es quijotesco, aunque sélo sea porque no es
practico. El solo intento de escribir y, mds atin, resolver la ecuaciéon
de Schrodinger para un cerebro o, incluso, una neurona, produce
intimidacién. Pero aun si tales tareas fuesen factibles, una cantidad

"de aspectos esenciales de la vida, tales como el desarrollo ¥ la evolu-
cién, permanecerian en la oscuridad. Y pasarlos por alto seria tanto
como desechar la comprensién de las complejidades del sistema
nervioso, asi como de las peculiaridades mentales y sociales de los
humanos.

Enfoque 2: quimico. Primero la teoria quimica de la herencia, lue-
go la biologia molecular y, finalmente, la neuroquimica han mostra-
do que la bioquimica es un instrumento tan importante como la bio-
fisica para entender el cerebro. A pesar de ello, los éxitos del enfoque
quimico no deben ser exagerados, si no por otra razén porque atin
no poseemos una comprension (mecinico cudntica) adecuada de la
molécula de ADN. En resumen, el quimismo® es inadecuado. En
cualquier caso, atin ¢s en gran medida programitico.

Enfoque 3: bzologtco Este es, por supuesto, el enfoque correcto a
ser adoptado en las ciencias de la vida. Esta obviedad tolera la re-
dundancia en vista del hecho de que los enfoques alternativos atin
tienen fuerza. (Asf pues, muchos psicélogos creen que pueden dar-
se el lujo de ignorar a la biologia, en particular a la neurocienciay a
la biologia evolutiva.) Y no hace falta mencionar que el enfoque
biolégico puede y debe combinarse con otros enfoques, antes que
ser adoptado de modo excluyente. Esta dltima posicién, el biologis-
mo, es fragmentaria porque tiende a pasar por alto la dimensién so-
cial de la vida humana. En particular, la sociobiologia puede dar
cuenta muy bien de algunos aspectos humanos, tales como los dis-
positivos de supervivencia adquiridos a través del cambio génico y

* Chemism, en ¢l original. [N. del T.]
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1z seleccaéon nataral. Pero asimismo, no puede dar cuenta de rasgos
humanosnicos, que son prescindibles parala supervivéncia, como
el arte, el mito y lafilosofia. A fortzor:, ki sociobiologia no puede ex-

b plicar rasgos humanos jgualmente dnicos que amenazan la supervi-
k. vencia, como la competencia sin limites, los vinculos sociales s ofo-

cantesy las engafiosas supersticiones. Al Honzo erectys, puede ser;al

k. Homo sapiens, no; al Homo stultss, mucho menos.

Enfogue 1: psicoligico. La tarea propiade la psicologia es, por su-

| puesto, la comprensién de patrones comportamentales, emociona-

les, cognitivos y volitivos. De seguro, todas estas funciones, sean

'~ innatas o aprendidas, son bioldgicas: son realizadas por drganos vi-

vos. Por lo tanto, cualquier explicacidon profunda de lo mental ha de

. ser insoslayablemente psicobiolégica. Sin embargo, las funciones

de los sisternas nerviosos de los organismos complejos son diferen-
tes de aquellas de los sistemas mas simples como el sistema cardio-

f.- vascular o el sistema digestivo. Por ejemplo, el sistema nervioso puede

pensar y plancar, dos funciones que estin mds alld de las capacida-

~ des de todos los organismos salvo los mis evolucionados. Aun asi,

estas facultades comportamentales y mentales no deben llevar al

- psicologisma, o sea, a laafirmacién de que la psicologia nada le debe
. ala biologia, un dogma de los conductistas y los psicoanalistas.

Enfoque 5: soaologzco No hay comprension posible de un ani-

, mal gregario social sin etologia y sin ciencias sociales. En especial, el
i trabajo, la conciencia y el lenguaje parecen ser productos (y, a su
\ el - -« -

i vez, modificadores) de la vida social; y lo mismo ocurre con el es-

trés, la conciencia moral y la capacidad de organizacidn. Sin embar-
go, seria un error adoptar el sociologismo o intento de explicar al
hombre en términos puramente sociolégicos. Porque, si bien la so-
ciabilidad posee raices biolégicas y psicolégicas, las trasciende. En
efecto, a diferencia de los invertebrados y los vertebrados inferio-
res, los vertebrados superiores tienen plasticidad social, o sea, la ca-
pacidad de reajustar sus patrones de comportamiento de cara a las

i dificultades internas o externas. La plasticidad social es posible gra-

cias a la plasticidad cerebral, la cual, a su vez, es aguzada por la vida
social.

Suficiente en cuanto a los principales enfoques legitimos, si bien
limitados, del estudio del hombre: fisico, quimico, bioldgico, psico-
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l6gico v sociolégico. No se ha incluido el enfoque de ingenieria,
porque los animales no son mdquinas: estin vivos, no han sido di-
sefiados y son un producto de la evolucién natural y social. De se-
guro, existen ciertas similitudes funcionales entre el hombre y la
miquina, en especial con la computadora. Si no hubiese ninguna, no
utilizarfamos mdquinas como dispositivos de ahorro detrabajo. Sin
embargo, ningdn andlogo es sustituto de la cosa real, en particular
cuando es tan superficial que pasa por alio las peculiaridades del
hombre, como la capacidad de inventar problemas, simbolos, con-
ceptos, teorias, reglas y planes, y la aptitud para imaginar, estable-
cer, reformar y desmantelar organizaciones.

En resumen, el maquinismo es inadecuado e incluso obstinado y,
por ende, un derroche. Esto mismo vale, en particular, para los ma-
ravillosos insectos electromecdnicos construidos por los expertos
en robética del MIT y otros sitios. Lejos de revelar los secretos de
la vida, estos artefactos utilizan una pequefia porcién del conoci-
miento bioldgico. Y pueden revelar mas sobre |2 mente del ingenie-
ro que sobre los mecanismos fisicos y quimicos de los insectos. Lo
mismo vale,  fortiori, para la metdfora computacional de la mente,
aunque s6lo sea porque las computadoras no son ni espontineas ni
capaces de referirse a cosas de su mundo exterior, salvo a sus com-
pafieros de la red de computadoras, para no mencionar su falta de
plasticidad (autorreorganizacién), y su imposibilidad de dudar y
experimentar emociones, sentimientos y escripulos morales.

Para resumir, existen cinco enfoques legitimos y fructiferos en el
estudio del hombre. Sin embargo, la adopcion de cualquiera de ellos
en desmedro de los restantes, si bien es tentadora dada la enormidad
de la tarea, debe ser considerada sélo como un expediente proviso-
rio. Es menester intentar integrarlos, puesto que los humanos son
sistemas complejos que exhiben cada uno de los cinco aspectos.

4.2 Siete modelos de hombre
La comprensién de una cosa comienza y termina con algiin modelo
conceptual de ella. El modelo es lo mejor, lo mds exacto y abarca-

dor. Pero aun los modelos bastos pueden ser utilizados para orien-

108

- tar —o extraviar- la imvestigacién. Cade unc de Jos cinco enfoques
» exarminzdos en L2 dltima seccion ha dado origen a un conjunto de
modelos de hombre. Los enfoques tecnoldgico y religiosoe también

l
f. han dado como resultado ciertos modelos. Finalmente, un séptimo

modelo se halla en proceso de surgimiento, y revine a todos y cada

¢ ‘uno de los cince enfoques cientificos.

El pnmer modelo, elreligioso (o arimistz), es el de Platon, la teo-

¢ logia cristiama y 1s filosoffa1dealista. De acuerdo con este modelo, el

hombre es un ser espiritual que utilizz su cuerpo como instrumen-
to durante su residencia temporal en la Tierra. (En términos del ya
fallecido Sir John Eccles, el yo es al cerebro lo que ¢l pianista al pia-

' no.) El animismo ha retardado eficazmente la fusién de [a neurofi-

siologia con la psicologia. De seguro, fue demolido por Darwin y la
neurociencia cognitiva: si el cerebro ha evolucionado, también lo ha
hecho la mente. (Cuando el Papa Juan Pablo II admitis, en 1996,

. que habia habido evolucién bioldgica, dej6 bien claro que el proce-

so no afectd al alma inmaterial otorgada por Dios, como si pudiese
haber cambios anatdmicos sustanciales sin cambios funcionales
- concomitantes.) A pesar de todo, el animismo afin se demora entre
los filésofos, psicélogos y neurocientificos cuya filosofia no con-
cuerda con la ciencia contemporinea.

El segundo modelo, el tecnoldgico (o magquinista), considera al
hombre como un complejo procesador de informacién y al sistema

- nervioso como una computadora. Segiin este modelo, incluso un hu-
$ milde gusano computa cada uno de sus movimientos, como si hubie-

se nacido con los algoritmos adecuados. Este modelo ha seducido a

- incontables neurocientificos, psicélogos e ingenieros, quiza porque
. posee las virtudes de la simplicidad y la unidad. En efecto, modela el

sistema nervioso (o, en su lugar, a la mente inmaterial) como un siste-
‘ma de cajas negras conectadas por flechas que simbolizan flujos de in-
formacion, donde «informacién» se deja sin definir. Esta descripcién
superficial crea la ilusién de comprensién, cuando en realidad nada se
comprende, puesto que no se revela mecanismo biolégico alguno.
(Recuérdese que comprender una cosa es averiguar el mecanismo que
la hace funcionar.)

Sin duda, el sistema nervioso es, entre otras cosas, un sistema de
informacidn; también lo es el supersistema neuro-endécrino-inmu-
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ne. Sin embargo, ambos son biosistemas, o sea, sistemas caracteri-
zados por propiedades bioldgicas. Y la informdtica no tiene lugar
para tales propiedades especificas, ni siquiera para las propiedades
especificas fisicas o quimicas. (En lo que concierne a la informitica,
puede construirse un sistemna de informacidn a partir de médulos de
cualquier clase. Sélo ¢l disefio y la construccién de computadoras
exige el conocimiento de los materialesy sus leyes.) Ademis, esun
error considerar a los biosistemas como artefactos, dado que esto
sugiere que aquellos también han sido disefiados con algin pro-
posito. Por dltimo, el maquinismo es incompatible con la biclogia
evolutiva, debido a que las miquinas no son objeto de mutaciones
genéticas ciegas, seleccion natural o interaccion social. Y, sobre todo,
nada hacen espontineamente y carecen de creatividad.

El tercer modelo o modelo fisicista, presupone no solo que la [isica
es la ciencia fundamental, lo cual es correcto, sino también que, en
principio, no es necesaria ninguna otra clencia, lo cual es falso. Ni si-
quiera la quimica, su vecina mds cercana, es reducible a la fisica sin mis
ni mis. Primero, porque los sistemas quimicos poseen propiedades es-
pecificas, tales como la carencia de inercia, de las cuales la fisica nada
sabe. (Una reaccién quimica no puede ocurrir eternamente: se detiene
cuando todos los reactivos se han combinado.) Y, segundo, la teoria fi-
sica, si bien es necesaria para comprender la quimica, resulta insu-
ficiente: es menester afiadir supuestos subsidiarios relacionados, por
ejemplo, con la composicién quimica, la estructura e, incluso, la ciné-
tica quimica, que van mds alli de la fisica. (En especial, la quimica
cudntica adopta la ecuacidn bisica de a cinética quimica clisica: sélo
analiza la constante de equilibrio en términos de mecdnica cudntica.)

Al cuarto modelo, o modelo guimista,* que concibe el ser huma-
110 cOmo un reactor quimico, le va mucho mejor que al modelo fisi-
cista, porque es més rico y, después de todo, porque las células es-
tin constituidas por subsistemas quimicos. Pero, por supuesto, la
vida es mds que mera quimica. En particular, los animales equipados
con un sistema neuroenddcrino poseen sisternas de control neural y
hormonal, ademds del sistema genético de control. Sin duda, todos
esos sistemas de control son fisicoquimicos; pero regulan biofun-

* Chemicist, en el original. [N. del T.]
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ones tales como el metabolismo, la reproduccda, la autorrepara-
61, la huida y 12 defensa. .

El quinto modelo, 0 modelo binlogisia del hombre, atirma que
la biologia esel destino». Es evidente enlosmédicos que pasan pox
lto las preocupaciones psicologicas y las crcunstancias sociales de
s pacientes. También aparece en el darwinismo social, en la doc-
B1rina del gen egoista, en la Soziobzologie alemana que prosperd en-
gre.las dos guerras mundiales, en la sociobiologia humana y en lla
psicologia evolutiva especualativa. El biologismo subyace tarmbién
iras la creencia, comun entre los economistas ortodoxos, de que el
hombre esun capitalista nataral, por lo cual debe realizarse la tran-
F sicidn entre el socialismo de estado y el capitalismo de libre merca-
do de manera instantinea y para el beneficio de todos.

Aunque muy superior al modelo anterior, el biolggismo estd
profundamente errado al exagerar el peso de la herencia y menos-
preciar la importancia de la cultura, asi como al negar las aptitudes
. y defectos peculiares de los humanos. En especial, pasa por alto los
F rasgos mentales y sociales exclusivos de los seres humanos, tales
como su extraordinaria versatilidad, creatividad y plasticidad social.
§ 1.2 consecuencia prictica es clara, a saber, la renuencia a qtiliza{ me-
E dios sociales, en particular la legislacion, la educacién y la moviliza-
b cion en pro de causas publicas para modificar los comportamientos
e ideas.
' Del mismo modo, el sexto modelo del hombre, ¢l sociologista (o
culturalista), exagera un aspecto de la vida humana en detrimento
" de los restantes. De acuerdo con este modelo, somos lo que la so-
ciedad hace de nosotros. Esto tiene dos consecuencias indeseables.
" Una de ellas es concebir la sociedad como una totalidad indivisible
(en lugar de un sistema de subsisteras) y, por ende, como s exi:;»tie—
se por si misma y por sobre los individuos. La otra consecuencia es
negar que haya desérdenes del sistema nervioso y culpar de todos
los desérdenes comportamentales o mentales a la sociedad como
totalidad. (Este es, por supuesto, el quid del movimiento anupsi-
quidtrico.) Como el psicologismo, el sociologismo ignora la biolo-
gia y es, por lo tanto, cientificamente jnadmisible.

Por iltimo, el séptimo modelo o modelo sistémico, retrata al
hombre tanto como biosistema compuesto por numerosos subsis-
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temas, cada uno de los cuales posee sus propias funciones especifi-
cas, como componente de sistemas suprabioldgicos (sociales) tales
como las familias y los negocios. Esta concepcidn incluye todo lo
que resulta valioso de los restantes modelos. En efecto, e] modelo
sistémico de los humanos reconoce las propiedades fisicas y quimi-
cas, asi como las bioldgicas, psicoldgicas y soclales. En particular, el
hombre como totalidad, asi como cada uno de sus componentes,
posee propiedades fisicas como energfa y masa; pero a partir de la
célula todos los sistemas poseen propiedades suprafisicas, o sea, as-
pectos con respecto a cuyo estudio la fisica no es competente. Los
humanos y otros primates pueden sentir y sofiar, imaginar, planear
e mnvolucrarse en relaciones sociales, y asi modificar las emociones,
pensamientos y conductas de otros animales, todo lo cual esti mds
alld de la fisica y la quimica, si bien se halla enraizado en las parti-
culares propiedades fisicas y quimicas del tejido viviente.

En conclusién, hay (al menos) siete modelos de hombre o, mejor
dicho, clases de modelos antropoldgicos. Dos de ellas, las de los mo-
delos religiosos y de ingenieria, son no cientificas y las otras cuatro
son cientificas pero limitadas, porque cada una de ellas da cuenta de
s6lo un aspecto de la totalidad. Sélo el modelo sistémico retne todo
lo que es valioso de cada uno de los cuatro modelos cientificos frag-
mentarios o parciales, al retratar al hombre como un ser bio-psico-
social con componentes fisicos y quimicos.

4.3 Sistemas y niveles
El principal postulado de la cosmovisién sistémica es que todo es o
un sistema o un .componente de un sistema, o sea, una cosa com-
puesta de cosas interrelacionadas. (Recuérdese las secciones 2.11 y
3.12.) En particular, un ser humano es un componente de diversos
sistemas sociales (familia, club, escuela, empresa, etcétera) y estd, a
su vez, compuesto por diversos subsistemas —en especial el sistema
nervioso— que estin, a su vez, compuestos por subsistemas mds pe-
quefios. Esta organizacién «jerdrquica» continda hacia arriba hasta
llegar al sistema mundial y hacia abajo hasta el nivel celular, e inclu-
so mds alld hasta el nivel de los subsistemas celulares (por ejemplo,
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los ribosomas) y sus componentes moleculares (véase la figurs 4.1).
Siendo esto asi, para comprender la conducte de cada mddulo, de-
bemos comprender sUs compJonentes, S eorne y estructura, ast

' como el supersisterna del cual es componente. Uno puede desespe-

rar frente a la complejidad de la tarea, pero es posible obtener con-
suelo del hecho de que el trabzjo estd siendo realizado partoda la
comunidad cientifica.

Sistema mundial

Saciedades S Niveles sociales

Grupos sceiales )

Individuos

Supersistemas
(p. e., SNC)

Organos . L
Nivel

(p. e., hipotalamo) ¢ ivales biclégicos

Micrasistemas

(p. e., minicolumnas corlicales)

Células
(p. ., neuronas)

VRN

Organulos

(p. e., ribosomas)
> Nivalas quimicos

Moléculas
(p. e., ADN)

Alomos

{p. e., Ca) > Nivslas fisicos

Particulas elementales y campos J

Figura 4. 1. Los seres humanos y sus subsistemas y supersistemas.

Definimos un nivel de organizacion como una coleccién compues-
ta por todas las cosas materiales caracterizadas por propiedades pe-
culiares (en especial leyes). Los ejemplos incluyen los niveles fisico,
quimico, biolégico v social. Obviamente, cada uno de estos niveles
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dos anteriores, pero no siempre es practicable: por ejemplo, hasta el
momento los biélogos no han sintetizado una célula vive. Sostengo
que el enfoque multinivel ¢s €l mejor de todos, puesto que reco-
mienda estudiar cada sisterma en su propio nivel, asicomo en los ni-
veles adyacentes. Este enfoque bha sido llamado con justcia «la es-
trategia vertebral de la neurociencia cognitivar (Gazzamgs, Ivry y
Mangun, 1998: 11). ,

El enfoque multinivel es una estrategia ecléctica o de «toma lo
que puedas», debido a que permite utilizar cualgme; enfoque, téc~
nica, modelo y dato que puedan parecer promisorios en un mo-
mento dado. De alli que sea mtegrador —si bien no holistico~, un
mérito innegable en una época en que la excesiva especializacic_’)n Hle-
va a la fragmentacién artificial. En particular, se trata de la unica es-
trategia capaz de a reunir todos los estudios de neurociencia y psi-
cologfa y, de este modo, de la Gnica capaz de cerrar la brecha entre
la neurona y la mente.

La estrategia multinivel ha mostrado su valia en una variedad de
dominios. Asi pues, el fisico del estado sélido construye modelos
matematicos de estructuras cristalinas ([a rejilla iénica junto con la
nube electrénica) para explicar propiedades macrofisicas tales como
la conductividad eléctrica y térmica. Elquimico cuantico, aun cuan-
do su intencién sea adoptar un enfoque purista o ab initio (sintético
o bottom-#up), hace uso de todo el conocimiento que pueda obtener
tanto de la quimica clisica como de la fisica atémica. Y los neuro-
bislogos que estudian un sistema particular, tal como el drea de Wer-
nicke, lo enfocan en, al menos, tres niveles: como sistema de neuronas,
como macrosistema con propiedades especificas y como 6rgano de
formacién y comprensién de expresiones lingiiisticas, asi como
puente entre la cognicién y las respuestas motoras.

4.4 Buscando explicar la conducta
y los fenémenos mentales
La explicacién mds antigua, difundida y simplista de la conducta es,
por supuesto, la animista o mentalista: da por sentada lamentey le

atribuye la capacidad de controlar el comportamiento. Se halla en-
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capsulada en Ia difundida frase «la mente sobre |a materia». La este-
rilidad de esta explicacién y su imposibilidad de ser puestaa prueba
llevaron a los psicdlogos conducustas a negar lo mental, en tanto
que la actitud correcta deberia haber sido considerar lo mental
como algo que ha de ser explicado, antes que algo sutoevidente. La
psicologia conductista intentd dejar de lado la mente y describir
la conducta, en especial el aprendizaje, exclusivamente en términos
de estimulos externos. Pero, debido 3 que ignoraba el sistema ner-
vioso, el conductsmo brind una explicacion superficial del com-
portamiento, tan superficial como la descripcidn ofrecida por la
cinemdtica prenewtoniana, la cual carecia de los conceptos de masa,
fuerza y tension.

En cambio, la psicobiologia, si bien admite la validez de los des-
cubrimientos del conductismo, va mucho mds alld de éste al aden-
trarse en los mecanismos neuronales (o neuro-endScrino-inmunes)
que «intervienen» en (en realidad producen) la conducta observa-
ble. Asi pues, procede de modo centrifugo, desde el sistema nervio-
so central hacia el sistema masculoesqueléuco que ejecuta el com-
portamiento visible. Por ejemplo, [a psicobiologia intenta explicar
el movimiento voluntario en términos de la actividad especifica de
ciertos ensambles de neurorias ubicados en los [6bulos frontales que
activan ensambles de neuronas en la banda motora y asi sucesiva-
mente, hasta los nervios periféricos que activan los musculos. Y en
lugar de considerar al cerebro sélo como un procesador de infor-
macidn limitado a transducir (o codificar) estimulos externos, la
neurociencia ha aprendido que el cerebro es espontdneamente acti-
vo (no dependiente de los estimulos): la actividad neuronal es mo-

I dulada por los estimulos ambientales en lugar de ser determinada

exclusivamente por ellos. Esto explica por qué la respuesta de una
neurona a un estimulo determinado depende en grado tan elevado
del nivel de excitacidn y atencién del animal con respecto a ese es-
timulo particular en el momento de su aparicién. También explica
por qué, a menudo, luchamos contra presiones externas y por qué,
en algunas ocasiones, se nos ocurren ideas originales.

La psicobiologia no esta restringida al estudio de la conducta:
también estudia los fendmenos mentales cuando ocurren, de la
emocion, la percepeidn y la imaginacién a la deducciéa y la auto-
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consciencia. La estrategia es la misma en todos los cascs, a saber,
acometer los datos de la observacion y de l2 autoobservacién coma
problemas; elaborar conjeturas neurofisiolégicas acerca de los me-
canismos de la conducta y la experiencia subjetiva; y controlar tales
conjeturas por medio de mis observaciones, mediciones o expen-
mentos. La meta tltima es, por supuesto, organizar tales conjeturas
en modelos claros {o teorias especiales) de los procesos comporta-
mentales y mentales de diferentes clases, por ejemplo, uno para la
memoria de trabajo y otro para la memoria de largo plazo, un ter-
cero para la memoria semdntica y un cnarto para la memoria episo-
dica. Asi pues, uno desearia conocer el modus operand: del menor
ensamble de neuronas —o psicones, como los denomino— capaz de
sentir temor o ansiedad, ver una fotografia, recordar un suceso,
pensar acerca de una proposicion o tomar una decision.

La psicologia tradicional (o mentalista) era «pura» o no contami-
nada por la neurociencia, puesto que trataba con el alma o mente,
supuestamente inmaterial. La psicobiologia, por el contrario, se
basa en (presupone) la neurofisiologia y, por cierto, también en mu-
chas otras ramas de la biologia, tales como la endocrinologfa, la in-
munologia y la biologia evolutiva. Ademads, necesita las ciencias so-
ciales para ayudar a explicar las funciones superiores tales como la
empatia, el sentido de justicia y los escripulos morales. Asi pues,
la. psicobiologia retine, en efecto, todos los estudios relevantes para la
comprension de la conducta y los fendmenos mentales. En otras pa-
labras, contribuye poderosamente a la sintesis que buscamos, esa
sintesis que sea capaz de cerrar las brechas entre la célula y el animal
integro, entre los procesos del nivel subcelular y los procesos biolé-
gicos y sociales, y entre el érgano (por ejemplo, la amigdala) y la
funcién (por ejemplo, el temor).

¢Constituye esta sintesis una reduccidn, en particular una reduc-
cién de la psicologia a la neurociencia? 5 en un sentido y no en otro.
Permitaseme disolver esta aparente paradoja, la cual ha atormentado
a la filosofia de la mente. Es menester distinguir dos aspectos de la
reduccién: el ontolégico y el logico. La psicobiologia (ea particular
la neurociencia cognitiva) es ontoldgicamente reduccionista al iden-
tificar lo mental con lo neurofisiolégico. Més precisamente, presu-
pone la {lamada teoria de la identidad: «Todo suceso mental es un
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suceso cerebral». En efecto, &sta es la 16gica misma y el programa de
la psicobiologia: idenuficar, amalizar, manipular y alterar los meca-
nismos neuronales que experimentan temor o placer, perciben o re-
cuerdan, imaginan o infieren, eligen o planean, etcétera.

f Sin embargo, esta reduccién ontoldgica no posee una corncomi-
i tante 1dgica, al menos por el momento. Es decir, 1a tesis de que lo
¥ mental es neurofisioldgico no esti acompaiada por una deduccién
b, de la psicologfa a partir de ]a neurociencia y esto por las siguientes
k' razones. Primero, hay pocas teorias propiamente dichas (sistemas
. hipotético-deductivos) en ambos campos 7y, como consecuencia,
. hay poces puentes Intertedricos. Segundo, aun en niveles inferiores, la
~ derivacién de una teoria cientifica a partir de otra exige usualmente
el afiadido de premisas que no se hallan contenidas en la teoria re-
. ductora. (Por ejemplo, la quimica cudntica requiere de algo de qui-
b mica cldsica, como la cinematica quimica, y hace uso de los modelos
i semiclisicos, tales como los modelos moleculares de esferas unidas
E  por barras). Tercero, lejos de ser capaz de dejar a un lado ala psico-
|- logia cldsica, la neurociencia cognitiva la necesita para suministrar
§ problemas y proveer de orientacidn. Asi pues, el estudio de los sis-
temas de percepcidn es asunto no sé6lo de la neurofisiologia, sino
j. también de la psicologia de la percepcidn, la cual toma en cuenta las
¥ caracteristicas del entorno, a veces, incluso, del entorno social. (Re-
cuérdese que el error de percepcién puede estar ocasionado por fac-
tores sociales, tales como presiones sociales a las cuales hay que
conformarse.) Cuarto, en la neurobiologia hay mas que neurofisio-
logia, a saber, biologia del desarrollo y biologfa evolutiva. Este pun-
f. to merece alguna claboracién.

[  Todo organismo adulto actual es el resultado de dos procesos di-
| ferentes: un proceso ontogenético o de desarrollo y.un proceso evo-
¥ lutivo de varios millones de afios. De ambos modos, la naturaleza lo-
gralos ensambles, coordinaciones y substituciones que encontramos
dificiles de conceptualizar. En efecto, los procesos que llevan de la
molécula a la célula, al huevo fertilizado y al primate adulto, son
procesos de autoensamblaje (o autoorganizacidn) y, por ende, inte-
gradores. Y algunos de los procesos que llevan de nuestros remotos
ancestros hasta nosotros han sido procesos en los cuales antiguos
componentes han asumido nuevas funciones, en tanto que, en otro
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casos, nuevos Organos han complementado a los antignos. (Para
una magistral revisién de la ciencia cognitiva evolutiva, véase All-
man, 1999.)

Todo esto es bien sabido, y a pesar de ello puede ser temporal-
mente olvidado por el anatomista, el fisidlogo o el psicofisico inte-
resados, como estin, en estudiar procesos de corta duracién con la
ayuda de equipo de laboratorio que exige una enorme dedicacién de
tiempo. La divisién del trabajo cientifico ha alcanzado un extremo
tan poco saludable, que muchos trabajadores dela neurocienciay la
psicologfa tienden a adherirse s6lo con palabras, no con hechos, a
los estudios de desarrollo y evolucién.

La negacion del desarrollo y la evolucién ha tenido consecuen-
cias tan indeseables como (a) pasar por alto la maduracién biolégi-
ca del cerebro, un proceso que se prolonga durante las primeras dos
décadas de la vida humana; (b) exagerar los saltos a expensas de la
gradualidad (como en el caso de la psicologia mentalista, en parti-
cular de la variedad de informacién-proceso y su rechazo a apren-
der de la psicologfa animal); o, contrariamente, (c) exagerar la con-
tinuidad evolutiva a expensas de la emergencia de la novedad
cualitativa (como en el caso de los psicélogos animales que afirman
que las facultades mentales humanas sélo difieren en grado de aque-
llas no humanas).

Para resumir, la conducta y los fenémenos mentales pueden ser
explicados siempre en principio, y cada vez mis en la prictica, con
el auxilio de la biologfa (principalmente la neurociencia, la endocri-
nologfa, la inmunologia y la biologfa evolutiva) y las ciencias socla-
les. La nueva ciencia de la mente y el comportamiento constituye
una sintesis o fusién de disciplinas en lugar de la reduccién gnoseo-
l6gica de la psicologfa a la biologia preconizada por los materialistas
eliminatorios: ha enriquecido la psicologia en lugar de empobrecer-
la. Sin embargo, esta fusién fue expedita por la reduccién ontolégica
de lo comportamental y lo mental a lo neurofisiolégico. Y a su vez,
esta reduccion fue motivada por el materialismo filoséfico, asi como
por una plétora de sensacionales descubrimientos cientificos y mé-

dicos.

120

4.5 Dos sintesis

En la década de 1960, la psicologia cognitiva sufrié una revolucion
verbal: adoptd el vocabulario,si bienno los concepros, dela teoriade
la informacidn, una rama de la ingenieria de telecomunicaciones. La
cognicién era concebidacomo flujoy procesamiento de informacién.
Puesto que el acento estaba en la funcidén sin importar el érgano, el
nuevo enfoque fue correctamente denominado funcionalista.

Poco después, una multicud de psicdlogos unieron fuerzas con
los lingiiistas y los informdticos. Lanzaron el movimiento dencia
k  cognitiva, quedesplazé al conductismo casi de undia para otro. Las
L diferencias entre las personas, por un lado y las computadoras y los
f robots, por otro, fueron menospreciadas. En consecuencia, temas
k- tales como la creatividad, la conciencia, la atencién, la emociény el
i desarrollo fueron relegados. Sélo las operaciones algoritmicas, o
i sea, las de rutina, fueron consideradas de interés. Comcidentemen-
- te, alli es donde estaba el dinero para investigacién: después de todo,
. ni la industria de las compuradoras ni las fuerzas armadas podrian
ser persuadidas de financiar investigaciones en dreas tales como, por
ejemplo, el efecto de las hormonas en el canto de los pdjaros, el pro-
- ceso de enamoramiento o los mecanismos de socializacién durante
L 12 nifiez. .

Que era necesaria una sintesis se ha vuelto obvio, porque el estu-
dio de la mente y el comportamiento es tan complicado que ya no
¥, podia estar todo incluido en una sola ciencia. Pero sostengo que la
iencia cognitiva fue la sintesis equivocada, porque pasé por alto el
eerebro. Una mente sin cerebro es como un sistema planetario sin
strella, una economia sin trabajo, la respiracién sin pulmones o
 'sonrisas sin musculos faciales. Debido a que ignora el cerebro, la
f ciencia cognitiva no puede dar cuenta de los mecanismos neurales
e los procesos mentales, ni ayudar a tratar los desérdenes neurol6-
¥ gicos y psiquiidtricos. Y, debido a que la ciencia cognitiva reemplaza
la neurobiologfa con ingenieria, concibe equivocadamente la tarea
i de la clencia de la mente y la conducta como la de copiarlas en lugar de
- comprenderlas.

f Todas estas concepciones errdneas tienen una tdnica fueate filo-
sofica: la creencia de que los procesos mentales son inmateriales, de
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tal modo que pueden ser «encarnados» en miquinas, o quizi inclu-
so en fantasmas, del mismo modo que en cerebros vivos, tal como
fildsofos tan bien conocidos como Hilary Putnam, Jerry Fodor y
Daniel Dennet han afirmado una y otra vez. Aunque arcaica, esta
creencia suena moderna cuando estd expresada en términos de in-
formacion, computacion y algoritmo, en particular debido a que
ninguna de estas palabras se utiliza en psicologia o, siquiers, en neu-
robiologia, en sus sentidos estrictos originales de la informatica. No
sorprende, pues, que la teoria informitica de la mente haya prevale-
cido en la ciencia cognitiva y en la filosofia de la mente desde apro-
ximadamente 1960 (véase, por ejemplo, Pinker, 1997).

La unién de los tres campos de investigacion antes mencionados
no ha sido particularmente fértil. Lo que explica el florecimiento de la
psicologia cognitiva a partir de 1960, aproximadamente, es que el
conductismo habja recorrido gran parte de su camino. Se rehusaba a
investigar las preguntas mds interesantes, y de este modo se volvid es-
téril y aburrido. La defuncién del conductismo dejé a los psicélogos
libres para reformular algunas preguatas antignas pero atin no res-
pondidas acerca de.la mente, entre otras cémo experimentamos ima-
genes 0 tomamos decisiones. Mientras que algunos de ellos buscaron
las respuestas en el cerebro, otros las buscaron en la computadora.

Aunque pueda haber beneficiado a la inteligencia artificial, este
segundo enfoque no ha hecho avanzar a la psicologia ni parece ha-
ber afectado a la lingtiistica. El principal efecto de la asociacién en-
tre la psicologia cognitiva y la ingenieria cognitiva ha sido la rees-
critura de la psicologia cognitiva en «computense». A su vez, esta
traduceidn ha sido realizada por medio del uso semanticamente in-
correcto del término «informacidn», el cual esta bien definido en la
ingenierfa de telecomunicaciones, pero no en la psicologia ni en la neu-

rociencia (véase Bunge y Ardila, 1987). De seguro, los psicélogos

cognitivos funcionalistas (no bioldgicos) continuaron haciendo va-
liosas contribuciones, pero siguieron describjéndolas en términos
de codificaciéon y procesamiento de informacidn. Incluso se ha ha-
blado de algoritmos para la emocidn y de disefiar miquinas creado-
ras, lo cual suena como mezclar pociones de amor e inventar reglas
para comportarse espontineamente o para inventar ideas o artefac-
tos radicalmente nuevos.

122

2

La mayoria de los descubrimientos importantes acerca de 1
,f mente realizad os en las Gltimas tres décadas, provinieron de la par-
b cial superposicidn entre la psicologia, la neurobiologia, Ja endocri-
. nologia,  inmunologia, laneurologiay la psiquiacria. De hecho, se
. originaron principalmente en laboratorios neurodientificos y pabe-
Hones de hospitales: 1a mayoria cae dentro de 1o denominacién de
| nenrocencia cognitiva. La sigaiente muestra aleatoria de palabras
¥ clave serd suficiente: agnosia, agresividad, enfermedad de Alzhei-
¥ mer, anomia, ansiedad, afasia, apraxia, visién ciega, depresidn, ence-
1 falina, evolucidn, temor, desorden obsesivo-compulsivo, miembro
f;fntafma, plasticidad, desorden del habla, cerebro dividido, estrés, y
. disociaciones olor-olfato y qué-dénde.
p  Laneurociencia cognitiva, nacida a mediados del siglo XIX y rena-
} cidaa fines dela década de 1970, no s6lo ha descubierto nuevos e in-
' trigantes hechos: también ha comenzado a explicarlos en términos
de mecanismos fisiolégicos. He aqui un par de casos bien conocidos,
i pero aln parcialmente no resueltos. Ejemplo {: la forma, el color yel
j movimiento de los objetos visibles son percibidos a través de tres di-
1 ferentes sistemas visuales. De allf que si alguno de estos sistemas re-
p sulta anatémicamente desconectado de los restantes como resultado
de una lesion cerebral, el sujeto serd incapaz de «unir» las tres pro-
piedades. Por ejemplo, el sujeto vers una mancha roja en movimien-
to, pero no reconocera su forma. La basqueda del sistema neuronal
que realiza la unién y de los modos en que funciona, se halla en mar-
cha. Ejemplo 2: los cambios de humor estdn causados por cambios
en la concentracién de ciertos neurotransmisores. En particular, la de-
' presion es resultado de una deficiencia de serotonina, aunque pue-
de ser desencadenada por estimulos externos. Esta es la causa de que
el prodigioso Prozac funcione: porque incrementa el ndmero de mo-
/ léculas de serotonina en las sinapsis entre neuronas, por medio del
. bloqueo del proceso de recaptacién de serotonina (por ende, de su
I eliminacion), que controla normalmente ese nédmero. Ambos descu-
brimientos estan mis alld de las posibilidades de comprension de la
clencia cognitiva, porque ésta ignora al cerebro, como consecuencia
de lo cual no se halla en posicién de ayudar a los pacientes mentales.
Debido a su éxito en descubrir hechos, desvelar mecanismos y
sugerir terapias, la psicobiologia {en especial la neurociencia cogni-
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tienen lugar dentro de crineos, no en la sociedad. La sociedad_ no
posee cerebro y, por ende, tampoco mente. Da formaa Ea experien-
cia y la conducta subjetivas, pero no las genera. Mas atin, poner el
acento en el entorno social puede llevar a las exageraciones del con-
ductismo clisico, del conductismo social de Vygotsky y de la «psi-
cologia ecolégica» de Gibson. Todas ellas ignoraron al cerebro,
como consecuencia de lo cual caen dentro de la llamada psicologia
del organismo vacio. '

Desde mediados de la década de 1950, cuando se descubrieron
las primeras drogas psicotrépicas eficaces, la farmacologia se ha
asociado también con la nueva ciencia de la mente y la conducta. Sin
embargo, no ha sido incluida en el conglomerado porque es una dis-
ciplina auxiliar. De hecho, es bioquimica aplicada al servicio de toda
la medicina, en particular de la psiquiatria.

Finalmente, pero no menos importante, la filosofia se halla en el
centro mismo del hexdgono, algunas veces distorsionando e incluso
bloqueando todo el panorama, como en los casos del Qualismo‘ pst-
coneural y el materialismo vulgar; otras veces, favoreciendo la inte-
gracién de los campos de investigacion, como en el caso del mate-
rialismo emergentista; y, en todo momento, intcractuando con la:s
otras disciplinas, aunque con tiempos de retraso innecesarios, debi-
do mayormente a la sobreespecializacion.

Conclusién

Evidentemente, quien desee realizar contribuciones originales al
conocimiento debe especializarse. Pero no es necesario —no debe ser
asi— que la especializacién excluya la elaboracién o utilizacién deun
esquema comprensivo (filoséfico) de las cosas, que permita ubicar
el problema de que se trate, elegir el enfoque adecuado para hacerle
frente y hacer uso de cualquier porcién relevante de conocimiento
que se halle en los campos adyacentes, hasta el punto de mtegrar
campos de investigacién previamente separados. N
Esta integracion de campos de investigacién previamente disjun-
tos, particularmente de la neurobiologia y la psicologfa, ha mostra-
do su valia al llenar la brecha entre la necurona y la mente, asi como
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k- al tratar algunos graves desérdenes mentales. ((De qué otro modo
b podemos explicar que la ansiedad, la hiperactividad, la depresién,
¥ los desdrdenes obsesivo-compulsivos, L2 esquizofrenia y otros de-
{ sordenes intratables para la logoterapia puedan ser aliviados por
j. medio de pildoras?) Esta integracion ha estado ocurriendo exitosa-
¥ mente durante un siglo y medio, de hecho, desde los importantes
£ descubrimientos-neurolingiiisticos de Paul Broca (1861) y Carl
. Wernicke (1876). :

' Laintegracion de las diversas ciencias de la mente y la conducta
- se esta |levando a cabo a pesar de la resistencia opuesta por el viejo
b dogma teolégico e idealista del dualismo psiconeural, asi como por
¥ el reduccionismo radical. Y la sintesis en cuestion es testigo del vi-
. gor intelectual, la fertilidad y la utilidad prictica tanto del materia-
b lisno como del sistemismo, asi como de la verdad de la tesis de que
' la ciencia y la filosofia se superponen parcialmente en lugar de ser
' dmbitos disjuntos.

¥ Por dltimo, la misma sintests de psicologia y neurociencia retuta
¥ la afirmacidn de que, puesto que la ciencia nada sabe de almas, las
¥ cuales son asunto de la religién, no hay ningin conflicto funda-
.mental entre los dos «magisterios no superpuestos» (Gould, 1999).
£ De hecho, la ciencia si conoce algo acerca del alma, a saber, que no
lene mis existencia que la que posee el flogisto o el éter, o la fuerza
vital o la envidia del pene, la memoria colectiva o el destino mani-
fiesto de cierta nacion. La ciencia conoce también que el concepto
sde alma es un mvento que comenzé como una explicacién ingenua de
“os sucesos de todos los dias —tales como los suefios y los fenéme-
mos inexplicados— y acabd transformindose en el nicleo de toda
na familia de ideologias que han mostrado ser utilizadas para el
control social.

Mis avin, es ficil ver que la ciencia y la religion son mutuamente
excluyentes y no ambitos compatibles. En efecto, la ciencia da por
sentado que el mundo es material y legal, en lugar de espiritual y
milagroso. Este supuesto subyace a la empresa misma de explorar
iy controlar el mundo, al menos en parte, con la ayuda de procedi-
: mientos tecnolégicos mundanos antes que a través de la practica
religiosa (Ver, por ejemplo, Mahner y Bunge, 1996a, 1996b). Del
mismo modo, todo éxito de las empresas cientifica y tecnoldgica de-
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bilita el sustento de la religion y el de su brazo secu)lar, es decir, el 1de;—
lismo filosofico. Aun asi, este debilitamiento es sélo conceptual o le
jure,y no practico o de facto. En efecto, to%os sabemos que, c\?nltra} ;)
esperado por los miembros de la Thustracion, de§de I?u_me, }(1) ta.I:‘i ,
Jefferson y sus seguidores, el fervor y la militancia religlosos han 1 1o
en aumento desde el final de la Segunda Guerra Mgndlal. Quizd la
sociologfa y la politologia de la religion puedan explicar eslta contra-
diccién. Sin embargo, los estudios sociales son el tema del préximo

capitulo.
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¥ tologia, la economia y la historia, se espera que estudien hechos so-
U ciales con la finalidad de comprenderlos. Ea cambio, las tecnologias
¢ sociales —tales como la administracién de empresas, la macroecono-
f: mia normativa, el derecho y el planeamiento urbano- tratan con
I problemas sociales tales como la pobreza, la violencia y el hacina-
miento, con la idea de hacer algo con respecto a ellos. Esta divisién
del trabajo es equivalente a las existentes en los pares verdad-efi-
f ciencia, desinterés-parcialidad y ciencia positiva-disefio de politi-
cas. Sin embargo, esta distinciéon no implica separacién alguna. En
ecto, muchos problemas de las ciencias sociales surgen debido a
consideraciones précticas; y, a su vez, toda politica o programa so-
1al eficiente surgird y serd guiado por algunos descubrimientos de
a ciencia social bisica.

. Ya sea descriptivo, ya sea prescriptivo, se espera que un estudio
Psocial sea objetivo, o sea, que maneje los hechos como sucesos rea-
fles que ocurren fuera del cerebro del sujeto que conoce. Aun asi,
besto no implica ignorar lo que puede estar ocurriendo en el interior
de los cerebros de los sujetos del estudio, en especial qué puede mo-
var sus acclones u omisiones. Si bien los hechos sociales son tan
reales como los hechos fisicos, no pueden ser estudiados del mismo
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Centralizacién politica — Empobrecimiento, alienacion

Macronivel
y fragmentacién social

!

Ausencia de los terratenientes — Estancamiento de la
agricultura y debilitamiento

de los vinculos sociales

Micronivel

Esta es mi propia lectura de Tocqueville. Denomino al diagrama an-

ma Boudon-Coleman (Bunge, 1996a). Muestra algunas

terior diagra
1 sobre las vidas indi-

de las consecuencias de un suceso macrosocia
viduales, cambios que, a su vez, poseen efectos agregados.
En el siglo v, el tipico aristGerata inglés vivia gran parte de su
tiempo en su propiedad y cuidaba personalmente de que su tierra
fuese bien cultivada, que sus arrendatarios pagasen puntualmente la
rentay que los vecinos respetasen la ley y la costumbre. En cambio,
desde comienzos del siglo xv1L, el tipico noble francés emprendia
una carrera como funcionario pablico o como cortesano en Versa-
lles, y dejaba la administracién de su tierra en manos de un mayor-
domo. Fn resumen, mientras que el tipico caballero inglés perma-
necia en el centro de su red rural, su contrapartida francesa se
marginaba a si mismo.
El punto de Tocqueville es que la ausencia de los terratenientes,
generada por el deseo absoluto del monarca de domesticar a la no-
bleza y edificar un poderoso estado central, destruy6 la red rural
que existia alrededor del terrateniente, ademis de empobrecer por
igual al terrateniente y al campesino. De seguro, este proceso, como
todo otro proceso social, involucra incontables elecciones, decisio-
nes y acciones individuales. Pero todas ellas tienen lugar dentro de,
o entre, sistemas sociales y refuerzan o debilitan los vinculos que
mantienen unidos a los sistemas. La accién, el vinculo y el contexto
van juntos. Eliminese cualquiera de ellos y no quedard hecho social.
Tocqueville fue, pues, desde mi punto de vista, un sistemista avant
la lettre, que combiné andlisis sociolgicos, econémicos, politolé-
icos e historicos.
Ejemplo 2: Relacion entre salud, productividad y crecamaento eco-
némico. En su conferencia por el Premio Nobel, el historiador eco-
némico Robert. W. Fogel (1993) traté un problema que deja hela-
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os a los economistas ortodoxos. Se trata de la relacién entre la sa-
Tnd, por un lado, y la productividad y € crecimiento ecotdémico por
‘otro. Y sin embargo este problerna invelucra tanto al nivel macro
omo al microsocial, y se halla en lainterseccién de cuatro disciphi-
nas: la den}ografia, la epidemiologia, laeconomiay el disefio de po-
liticas socioecondmicas. Uno de los muchos descubrimientos de
I‘ogel es que en la época de la Revolucion Francesa, el consumo ca-
drico promedio de los trabajadores franceses era de sélo 2.000 kcal.
O sea, estaban desnutridos, lo que explica por qué la alcura y el peso

romedio de los hombres era de sélo 163 cm. y 50 kg. respectiva-
ente. El 30 por ciento mis pobrede ellos no tenia energia para tra-
'b'ajar mis de tres horas por dfa. Esto explica por qué uno de cada
inco habitantes eran mendigos. En resumen, los franceses estaban
atrapados en el infernal ciclo causal:

‘Pobreza — Desnutricién — Debilidad y mala salud — Baja productividad
y elevada morbilidad — Pobreza y baja esperanza de vida

Hay mds para aprender de estas estadisticas, a saber, cémo dar for-
ma a las Roh’ticas socioecondmicas de tal modo que hagan decrecer
la m9rb111dad v, al mismo tiempo, incrementen la capacidad pro-
'd}lctlva. Una clave para tal generacidn de politicas es el IBC* o in-
ce de biomasa corporal. Este indicador se define como: peso en
g/el cuadrado de la altura en metros o, abreviado, IBC = P/H? La
urva de la mortalidad vs. el IBC tiene forma de U, con un minimo
n 25 kg/m’. O sea, el peso dptimo es veinticinco veces el cuadrado
e la altura. Los altos y delgados, y los bajos y obesos se hallan
1gualmente en riesgo. Si los economistas del Fondo Monetario In-
grnacional supieran esto, jamds recomendarian recortes en el gasto
salud publica, no tanto por benevolencia como porque la mala
alud conduce a una baja productividad.
5 Ejemplo‘.?: Mecanismos de designaldad social. 1.a desigualdad so-
| cioecondmica, en particular en el ingreso, es la regla en todos lados
f con excepcion de las sociedades primitivas, donde s6lo se encuen—’
| tran diferencias de estatus o rango. ; Cémo surgen las desigualdades

* En el original BMI, de la expresién inglesa body mass index. [N. del T.]
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con respecto a la riqueza, aun en sociedades que en otros aspectos
son homogéneas: cuiles son los mecanismos? En su best seller, The
Bell Curve, Richard Herrnstein'y Charles Murray (1994) afirmaban
que la causa fundamental de todas las disparidades sociales estd en
las diferencias en la inteligencia innata, la cual, a su vez, produce las
diferencias raciales. Empleando aproximadamente los mismos datos,
mds algunos otros, Fischer, Ferndndez, Sinchez Jankowski, Lucas,
Swidler y Voss (1996) demolieron la tesis de Herrnstein-Murray, y
con ella su afirmacién de que los programas sociales son initiles o
algo peor. El factor clave en el logro académico y econémico, es eco-
némico en lugar de estar determinado por la dotacrén genética -
cial, que es un factor sélo en casos excepcionales.

El sociélogo Charles Tilly (1998) ha propuesto cuatro mecanis-
mos principales de desigualdad «categdrica» permanente en las so-
ciedades modernas: explotacién, acumulacién de oportunidades,
emulacién y adaptacion. La explotacidn estd ejemplificada por los
contratos de trabajo asimétricos, es decir, tratos entre fuertes y dé-
biles. Esta desigualdad es particularmente aguda cuando el estado
no protege a los empleados, y los sindicatos son inexistentes 0 no
tienen poder suficiente debido al elevado indice de desempleo. La
acumulacién de oportunidades tiene lugar cuando los miembros de
una red se aduefian de un recurso valioso, como cuando una elite
monopoliza el derecho a esclavizar o matar, o cuando inmigrantes
de la misma region acaparan el mercado de trabajo para albadiles.
La distincién dentro-fucra se transforma en una desigualdad de la
clase supertor-inferior.

Los otros dos mecanismos, a saber la emulacion y la adaptacidn,
también se dan entre los animales subhumanos. Pero entre nosotros
el resultado es el surgimiento o refuerzo de las barreras sociales, y la
consiguiente lucha por el poder. En verdad, los babuinos de la saba-
na se organizan jerdrquicamente, pero el macho alfa es constante-
mente desafiado por machos rivales, en tanto que las relaciones eco-
némicas humanas son objeto de controles legales, politicos y
culturales que les confieren durabilidad.

Hasta aqui nos hemos interesado por la estdtica social, y en par-
ticular, por los mecanismos sociales que mantenen a los sistemas
sociales. Examinemos ahora algunos ejemplos de dindmica social.
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5.2 Dinimica social

"Todos los sistemas sociales cambian constantemente. Un sisterna s0-
clal siempre sufriri cambios debido a la modificacién de alguno de los
Siguiente aspectos: composicién (por cjemplo, por contratos o reti-
ros), entorno (por ejemplo, por una sequia o una reforma social), es-
tructura (por ejemplo., por promacién o reingenieria) o mecanj;fno
(por ejemglo, Ia transformacién de una compaiiia, de productoraa co-
mercial o f!'.nanciera). Puede decirse que un sistema social sufre una re-
VO]UC}C’)II st se producen cambios ripidamente en los cuatro aspectos
mencionados. Demos un ripido vistazo a tres diferentes casos de inte-
rés actual.

Ejemplo 1: Matines carcelarios. Los motines carcelarios pueden
ser considerados como minirrevoluciones sociales, y han sido estu-
diados desde hace al menos dos siglos con el fin de elaborar y poner
a prueba teorfas sociales. Luego de estudiar los datos de una docena
de revueltas carcelarias estadounidenses, Goldstone y Useem (1999)
han llegado ala conclusion de que, para que estos sucesos tengan lu-
Bar, es necesaria la ocurrencia conjunta de al menos tres de los sj-
gulentes cinco factores: (a) desorganizacién del estado, particular-
mente en tiempos de cambios de reglas; (b) disenso entre ¢l alcaide
(dlrectf)r de la prisién) y los oficiales del correccional; (c) quejas
d‘e los Internos acerca de cambios considerados injustos; (d) difu-
sion de ideologias de protesta o rebelién: y (e) acciones punitivas
llevadas a cabo por las autoridades de Ia prision, en respuesta a ex-
£ presiones de queja.

La rebelién de los internos no puede ser comprendida separada-
mente de las condiciones de la prisién, las cuales a su vez son obje-
to de presiones politicas, legales y burocraticas. Tampoco puede ser
entendida exclusivamente en términos de «la situacién». tal como
aﬂrmgria un individualista metodolégico. Debemos cent,rarnos, en
cambio, en la propagacion de las protestas y propuestas de |os cabe-
cillas por la red existente en la prisién, El proceso completo puede

 ser resumido en el siguiente diagrama de Boudon-Coleman de dos
pasos:
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Macronivel Motin — Represidn o negociacion
Cambio en el régimen
de la prisién

y ! ¢

Micronivel — Rebelidn individua]l — Cambio en la vida
Insatsfaccidn de los internos
y protesta

Ejemplo 2: Inversion extranjera y desarrollo. Tanto el sentido co-
mun como el evangelio neoliberal (paleocapitalista) afirman que la
inversion extranjera promueve el desarrollo econdémico de los pai-
ses periféricos. Sin embargo, los anilisis estadisticos de Dixon y
Boswell (1996) y Kentor (1998) sugieren intensamente que esta
pieza de sabiduria heredada es un mito. La historia verdadera pare-
ce ser ésta. El efecto inicial de las inversiones extranjeras es, por
cierto, positivo: crean algunos puestos de trabajo, transfieren tec-
nologias, estimulan el consumo de nuevos productos y difunden
ideas, actitudes y habitos modernos, si biea no todos buenos. Sin
embargo, la mayor parte de los efectos benéficos muestran ser sélo
de corto aliento, asi como marginales en comparacién con los efec-
t0s perversos, que son permanentes. Entre estos ultimos, se desta-
can los siguientes: desempleo, urbanizacién desmedida, incremen-
to en la desigualdad de los ingresos, desasosiego social debido a las
frustradas expectativas en alza y, por supuesto, una mayor depen-
dencia nacional. Algunos de los mecanismos mds conspicuos son el
reemplazo de la agricultura tradicional por cultivos para la venta, la
destruccién de las industrias tradicionales, la substitucion de los al-
macenes familiares por cadenas de supermercados, el desplaza-
miento del folklore por el «arte» comercial internacional, la imitacién
superficial de todo lo occidental y la corrupcidn de los funciona-
rios publicos y los politicos involucrados con empresas de inver-
s10n extranjera.

Ejemplo 3: Innovacion tecnoldgica. Este es un caso claro de de-
pendencia mutua del individuo y la sociedad, debido a que la inven-
cidn es un proceso cerebral, en tanto que la difusién es un proceso
social. (Tan es asi que s6lo un pequefio porcentaje de las patentes
llegan alguna vez a ser puestas en prictica.) Hay dos concepciones
principales acerca de las fuentes ltimas de la innovacién tecnologi-
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ca. Los individualistas sostienen que los inventores proponen y los
n_lf:rcados‘disponen. Los holistas afirman, en cambio, que la inven-
c1on es orientada por el mercad oz €| mercado demanda y el inventor
abastece. (Sin embargp, 1ronicamente, todos los adoradores del
mercado se adhieren al individualismo.) Cada posicién exhibe una
larga coleccién de ejemplos favorablesy ninguna se molesta por los
contraejemplos. Sostengo que s6lola concepcién sistémica de estos
asuntos logra roda la verdad. Veamos por qué.
] Comencemos por observar que bay inventos grandes y peque-
nos: novedades radicales y perfeccionamientos. Fn tanto que las
primeras estin motivadas principalmente por la mera curiosidad y
el amor al ensayo, los segundos pueden estar motivados rambién
porla ganancia: a menudo los perfeccionamientos son encargados al
tecnélogo por el empleador, con la expectativa de llevar al mercado
lqs productos correspondientes. En contraste, algunos inventos ra-
d}calmente nuevos han creado mercados completamente nuevos. Por
e]emglo, la industria-eléctrica se hizo posible gracias a la ingenieria
eléctrica, la cual a su vez fue Ia hija inesperada de los experimentos
y las teorias en electromagnetismo. En particular, Michael Faraday
descubrlé_ e_I principio de la induccién el‘ectromagnética. que Joseph
Henry utiliz6 para disenar el motor eléctrico y Nikola Tesla para
dlseﬁa}' la} dinamo. La industria transmuté éstas y otras porciones de
conocimiento clentifico y tecnoldgico en bienestar, riqueza y poder.
La necesxdaq €s 5619 la madre de pequefios inventos: aquellos
que puedc:n ser improvisados o realizados a pedido. Los grandes in-
f ventos exigen un largo y costoso proceso de investigacién y desa-
p rrollo. Y a diferencia de los pequeios 1aventos, los grandes inventos
f gencran deseos, algunos de los cuales se transforman en necesida-
des. (Pléns?se en el ferrocarril, Ia luz eléctrica, las telecomunicacio
. nes, la refrigeracién, los firmacos sintéticos y la computadora.) El
. mercado no crea: sélo demanda y selecciona, o sea, recompensa o
§ castiga. Mds aun, frecuentemente recompensa al seguidor antes que
. al pronero. (El segundo ratén se lleva el queso.) Seria tan necio me-
+ nospreciar el poder del mercado como considerarlo la fuente de I
invenuva tecnoldgica. Lo que vale para la tecnologia vale, con ma-
yor razén, para la ciencia, las humanidades y el arte: el mercado
puede nutrir o sofocar, y puede difundir joyas o basura,
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Ejemplo 4: Politicas neoliberales. Los paises cuyos gobiern?s im-
plementaron politicas neoliberales durante las ltimas dos decladas
del siglo xx, han sufrido cambios sociales profundos y presumlble‘—
mente irreversibles, en su mayoria para peor. Las principales medi-
das tomadas por estos gobiernos fueron desregular el mercado y
matar de hambre al estado de bienestar. Los principales resultados
fueron la globalizacién (particularmente del mercado de capitales y
de las costumbres estadounidenses), mayor_desigualdad social, me-
nor cohesién social, mayores tasas de morbilidad y morta.lidfld,
profundizacién del abismo centro-periferia, y a menudo también
desasosiego politico. (Véase, por ejemplo, Gray, 1998 y Soros, 1998.)
Los idedlogos del mercado libre disefiaron cuidadosamente las causas
y previeron la globalizacién econémica resultante. Pero, sin ser socio-
logos ni personas socialmente sensibles, no previnieron las perversas
consecuencias sociales de su «ajuste» y de la politica de bajar las ba-
rreras para el comercio, en particular el deterioro de lo§ valores socia-
les. Un bosquejo aproximado del proceso en cuestion puede ser
representado por medio del siguiente diagrama de Boudon-Coleman:

Macronivel Politicas neoliberales —s Declinacion de la cohesién social
y desasosiego politico

!

Micronivel Disminucién de salarios
y pérdida de buenos empleos

— Aumento de la desigualdad social

Esto es suficiente con respecto a la dinimica social y, en especial, en
cuanto a los mecanismos que inducen cambios estructurales en los
sistemas sociales. Convengamos ahora algunas definiciones de algu-
nos conceptos clave de las ciencias sociales. Esto nos equipard para
arriesgar unos pocos principios generales acerca de la na_tura.leza‘ de
]a materia social, en contraposicién con la materia no social (seccion
4) y, mis adelante, del modo éptimo de estudiarla (seccidn 5).

5.3 Definiciones

En las denominadas ciencias duras, no se comienza definiendo los
conceptos clave: éstos estdn definidos implicitamente por los prin-
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cipios generales en los que aparecen. (Por ejemplo, el concepto de
carga elécuica estd definido ticitamente por las ecuaciones de la
electrodindmica ) Dada la relativa pobreza tedrica de las ciencias so-
ciales y 1a consiguiente incertidumbre acerca de sus conceptos fun-
" damentales, seri conveniente comenzar por esclarecer algunos de
L ellos de manera explicita.
b-  Definicion 1: Un sistema social es un sistema concreto compues-
. to por animales que (a) comparten un entorno; (b) actian directa o
b. indirectamente sobre otros miembros del sistema; y (c) cooperan
entre si en algunos respectos en tanto que compiten en Otros.
‘ Definicion 2: Un sistema social humano es un sistema social com-
¥ puesto por seres humanos que dependen de su propio trabajo o del
f- de otros para sanisfacer sus necesidades y deseos.
j Las familias y las organizaciones formales son sistemas sociales.
" En cambio, los grupos étnicos, las multitudes y las bandas de mero-
" deadores no lo son, al menos en tanto no estén organizadas para ac-
tuar de manera concertada.

Definicion 3: Un sistema social humano es

" a) natural o espontineo si es autoorganizado, o sea, si surge espon-
tineamente por medio de la reproduccién o la libre asociacidn;

b) artificial o formal, o una organizacion formal, si estd formado y
es mantenido de acuerdo con politicas, planes y reglas explicitos.

Por ejemplo, las bandas de hominidos, las familias, las pandillas de
niflos, los circulos de amigos, los equipos vecinales de fitbol y las
agrupaciones amateur de musica de cdmara son sistemas sociales es-
pontédneos. En cambio, las compaiiias de negocios, los ejércitos, las
escuelas y las iglesias son sistemas sociales artificiales. Advertencia:
la distincién natural/artificial es puramente descriptiva: sélo se re-
fiere al modo de formacion de los sistemas sociales. Una vez forma-
dos, incluso los sistemas sociales espontdneos hacen uso de sofisti-
cadas tecnologias. ’

Ahora bien, las sociedades humanas, aun las primitivas, son mas
que sistemas: son supersistemas. Este hecho demanda la

Definicion 4: Una sociedad humana es un sistema compuesto por
cuatro subsistemas principales:
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Postulado 4: Todo sistema social posee una funcién especifica (es
decir, un proceso o actividad, que ningin otro sistema social puede
realizar). o

Este supuesto no implica atribuir a los sistemas sociales fines, in-
tenciones u otras funciones realizadas por el cerebro. Por ¢jemplo,
la funcién especifica del sistema de correos es distribuir el correo:
sélo algunos empleados del correo tienen esta finalidad. _

El postulado anterior no implica que todas las funciones de un sis-
tema sean beneficiosas para sus componentes y mucho menos para la
sociedad en su totalidad. De hecho, algunos sistemas sociales comolos
ejércitos en tiempos de paz no poseen funcién provechosa algux}a que
sea conocida. En otras palabras, el axioma anterior es sélo descriptivo.

Postulado 5- Todo sistema social, en todo momento, estd involu-
crado en algiin proceso, sea éste gradual o discontinuo, causal, alea-
torio o hibrido. -

Esta hipotesis deberfa dar seguridad 2 quienes temen que el siste-

mismo favorezca el estatismo y sea, por consiguiente, conservador.
Mas atn, es posible que los procesos denominados cadticos sean
importantes en la sociedad. (Advertencia: nada hay de literalmente
cadtico, es decir, de ilegal, en la teoria del caos. Todo lo que «cadti-
co» significa es dependencia critica de las condiciones iniciales: una
pequefia desviacién en éstas puede crecer explos‘jvamex%te con el
tiempo.) Esto se debe, en parte, al hecho de que a diferencia de elec-
trones y fotones, las historias de vida humanas estdn sujetas a acci-
dentes imprevistos, tales como encuentros casuales con personas
que van a tenier una gran influencia ya sea en las elecciones, ya sea en
las circunstancias. A pesar de lo anterior, en el momento en que es-
cribo, no conocemos todavia ningtin proceso social «cadtico». Y se-
guramente tampoco los conoceremos, a menos que lqs cientificos
sociales propongan, resuelvan, pongan a prueba y conflrm?n empi-
ricamente algunas ecuaciones diferenciales (o de diferencia finita)
no lineales que describan procesos sociales.

Postulado 6: Los cambios en un sistema social se originan en (a)
cambios en sus componentes o (b) interacciones entre sus compo-

nentes, o entre éstos y cosas del entorno del sistema.

En otras palabras, en tanto que unas veces un cambio sistémico
tiene su origen en acciones individuales, otras veces es causado por
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interacciones sociales, y a veces, incluso, estd enraizado en cambios
ambientales o en nuevas acciones humanas sobre el entorno. A pesar
de que esto es obvio, la teoria dela eleccidn racional lo pasa por alto.

Los procesos de captura, pérdida y substitucién pueden ser me-
ramente cuantitativos. En cambio, aquellos de asociacion, disocia-
cién y reorganizacidn (cambio en la estructura) pueden ser también
cualitativos.

Postulado 7: Todos los miembros de un sistema social cooperan
UNOS CON OTros e clertos aspectos y compiten en otros.

Este supuesto combina la tesis de Marx sobre el conflicto, con la
tesis de Durkheim sobre |a solidaridad. Ningtn sistema concreto de
ninguna clase surgirfa o subsistiria sin cierta medida de coopera-
c1dm, ya sea ticica, ya sea deliberada. Pero, una vez que el sistema
social se ha conformado, sus miembros competirdn unos con otros
por los recursos escasos —desde el alimento hasta el amor— sean és-
tos internos o extermnos.

Postulado 8: Para que un sistema permanezca estable (o, mejor
dicho, en estado estacionario), es menester que la cooperacién in-
terna sea més Intensa que el conflicto interno. _

Este axioma exige las definiciones de los conceptos de estabilidad
"y fortaleza de un vinculo social (centripeta o centrifuga). Sin em-
bargo, por el momento, deberd bastar con los conceptos intuitivos.
¥ . Postulado 9: En tanto que la competencia estimula la iniciativa y
¢ la innovacion, la cooperacién favorece la eficiencia y la continuidad
b’ del sistema; y promueve la cohesidn social y la responsabilidad in-
dividual.

Postulado 10: Un sistema social surge (espontineamente o por
- disefio) si y s6lo si su existencia contribuye a satisfacer algunas de
las necesidades (reales o percibidas) o deseos de algunos de sus
- miembros.

Si las necesidades y deseos que motivan [a formacién de un siste-
ma social son ya imaginarias, ya minimas, el sistema se transforma
| en una carga para sus miembros, quienes eventualmente lo recha-
E zan, abandonan o disgregan. Lo cual nos lleva al siguiente supuesto.

Postulado 11: Un sistema social se desintegra, espontineamente
o por disefio, si (a) ya no beneficia mas a sus miembros o (b) sus
conflictos son mis intensos que sus lazos cooperativos.
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Corolario 4: La competencia perfecta (no regalada) es socialmen-
te disolvente. _ ‘ )

La ideologia del libre mercado, que predica la soberax‘ua del mer-
cado, es social y moralmente tan corrosiva como cualquier otrafor-
ma de egoismo. _ ‘

Postulado 12: La eficiencia de todo sistema social mejora con Ia
competencia, a condicién de que no se permita a ésta deshacer [os
vinculos que mantienen unido al sistema. ‘ _

Corolario 5: Todos los sistemnas sociales se estancan o declinan s1
sus miembros dejan de competir o de cooperar. 3

Abreviado: una combinacién de competencia y cooperacion da
como resultado una buena salud social. -

Postulado 13: Toda invencién social beneficia a algunas personas
en tanto que perjudica a otras. o ' '

Corolario 6: Toda invencién social es resistida pasiva o activa-
mente por aquellos que creen, correcta o incorrectamente, que se-
ran perjudicados por ella. . 3

Para restringir el dafio y el conflicto causados por uma invencion
social dada, es deseable involucrar a todos los imer.esados, asi como
a los expertos en el disefio, planeamiento'y ejecuci6n de la innova-
cion en cuestion. Esto sugiere que el orden social ideal combina la
democracia integral con la tecnologia social. .

Esto es suficiente 2 modo de un manojo de principios generales
acerca de la naturaleza de los sistemas sociales y de sus cambios.
Echemos un vistazo, ahora, a algunos principios generales sobre el

enfoque éptimo para el estudio de los sistemas sociales.

55 Principios sobre el estudio de los sistemas sociales

Es légico que el estudio apropiado de los sistemas de cualquier c'la—
se sea sistémico antes que individualista u holista. O sea, la descrl p-
cién y explicacién de los hechos sociales debe comenzar por ubicar
2 éstos en los sistemas sociales donde tienen lugar. Y la primera cosa
que hay que hacer con esos sistemas es analiza-rlorc, en lugar de redu-
cirlos a sus componentes (individualismo} o fingir que son bloques
solidos (holismo). Es por ello que proponemos el:
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Postulado 14: Todo sistemasocial debe ser analizado en su com-
posicidn, entomo, estructuray mecamismo: n(s)= < C(s), £(s), 5(s),

(o).

La composicidn C(s) se toma en un nivel u otro: el de los indivi-
duos, los hogares, las empresas, Jos distritos electorales o el que sea.
El entorno E(s) representado en el modelo es solo la parte del am-

I biente de s de la cual se sabe en un momento dado que es relevante

para s; esto excluye la mayor parte del entorno real. La estructura

b S(s) incluye no s6lo los vinculos que establecen una diferencia res-

pecto de la conducta individual, sino también las relaciones no vin-
culantes que puedan ser socizlmente relevantes, tales como las de
estar mas cerca, ser mds viejo o mis rico. Por tltimo, el mecanismo

L M(s) incluye sélo los procesos que «hacen funcionar al sistema», ta-
% les como el amor y el cuidado-en el caso de la familia, el trabajo en
E una unidad productivay el aprendizaje en una escuela.-

Los holistas rehusan analizar-los sistemas. Los individualistas
centran su atencion en la composicién y en el entorno («la situa-
c16n» o «los constreflimientos externos»). Los ambientalistas (en

. particular los conductistas) consideran al entorno tanto la fuente

como el sumidero de la conducta humana. Los estructuralistas en-

b, focan su atencién en la estructura y desatienden el resto. Y todos
i cllos ignoran los mecanismos y, en consecuencia, no pueden expli-
. car, o no explicardn, el cambio social. Sélo [os sistemistas rednen los
b, cuatro aspectos. De alli que sélo estos tltimos puedan explicar lo
¢ ‘que hace que las personas se agrupen en sistemas, trabajen para
b ellos, luchen contra ellos, los reformen o los abandonen.

Postulado 15: Las ciencias sociales estudian sistemas sociales.
Este principio es claro, pero estd lejos de ser obvio, ya que vaa

i contrapelo de las dos modas principales de hoy, a saber, los estudios
b .sociales interpretativos (verstebende) y la teoria de la eleccién ra-
+ cional. Ambas escuelas centran su atencién en los individuos con
" total desatenciéon de los sistemas y los movimientos sociales, y cada

una supone una concepcion fragmentaria del hombre: como homo
symbolicus y como homo economicus respectivamente. (Mds en el
capitulo 6.) Sin embargo, el hecho es que sélo los bislogos y [os psi-
c6logos estudian individuos. Los antropélogos, demagrafos, socid-
logos, economistas, politdlogos, historiadores, expertos en admu-
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Corolario 2: Ninguna ciencia social es autosuficiente.

Los axiomas 5 y 16 conjuntamente implican el:

Teorema 3: Las ciencias sociales estudian actividades (procesos)
sociales.

Corolario 3: Los estudios sociales sincronicos proveen dGnica-
mente instantdneas de los procesos sociales.

Esto es suficiente con respecto 2 las ciencias sociales puras o bsi-
cas, las cuales intentan dar cuenta de los hechos sociales del modo
mids objetivo posible; sin desatender, sin embargo, algunas de las
fuentes internas de la accién social, tales como la empatia y la envi-
dia. Se espera que algunos de sus descubrimientos sean utilizados
por las correspondientes tecnologias: las sociotecnologias. Estas di-
sefian o redisefian sistemas sociales, y prescriben cémo armarlos, ad-
ministrarlos o reformarlos. La investigacion de mercados, la inves-
tigacién operativa, las finanzas, la macroeconomia normativa y el
derecho se hallan entre las sociotecnologias. De todas estas discipli-
nas se espera que hagan uso de los descubrimientos de las ciencias
sociales en lugar de seguir la rutina, o el irreflexivo ensayo y error.

Esta caracterizacién de las sociotecnologias, junto con el postu-
lado 14 tiene, entre otras, las siguientes consecuencias l6gicas:

Teorema 4: La organizacion eficiente de un sistema social impli-
ca la consideracion de su composicidn (por ejemplo, el personal de
una compafifa), su entorno (por ejemplo, el mercado adecuado), su
estructura (representada por grificos de organizacién) y su meca-
nismos (representados, por ejemplo, por los horarios de reparto y
de trabajo, cronogramas y presupuestos).

Teorema 5: Toda reforma social eficiente y duradera es producto
de cambios en diversos aspectos sociales a la vez, antes que de cam-
bios realizados en un solo aspecto por vez.

Los problemas sistémicos requieren soluciones sistémicas. Tratar
asuntos sociales sistémicos de un modo fragmentario es un acto o
de autoengado o de propaganda politica. Un ejemplo actual de esta
clase de propuesta es la de acabar con la pobreza conectando a los
pobres a Internet. Otro es proponer al libre comercio como la clave
del desarrollo de las naciones pobres. Las recetas que todo lo curan
recuerdan la defensa de George Berkeley del agua de alquitrin
como panacea universal.
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Esto deberd bastar como breve recrato de una sociologia sistémi-
g ca, laalternativa a la teoria de la eleccidn racional, la sociologia «in-
. terpretativa», el economicismo marxistay la sociologia holista a la
b Talcoct Parsons, Niklas Luhmann o Jirpen Habermas. (Para mds
ji detalles véase Bunge, 1974, 1979, 1995, 19962, 19982, 1999b, 2000a.)

Conclasién

¥ Comenzamos recordande dos trilemas relacionados con los estu-
€ dios sociales contempaorineos: el del individualismo-holismo-siste-
i mismo o trilema ontoldgico, y el del positivismo-idealismo-realismo
¥ -0 trilema gnoseoldgico. Laego trazamos un bosquejo de sociologia
f sistémica, la cual redine la tesis ontoldgica que afirma que todo he-
i cho social ocurre en un sistema social, con la norma metodoldgica
f que prescribe que todos los hechos deben ser explicados de un
b modo objetivo. La tesis ontoldgica lleva la atencién del estudioso a
¢ un contexto social mis amplio, asi como a lo que es peculiar de los
- hechos sociales, a saber, que consisten en relaciones interpersonales
que generan, mantienen, fortalecen, o debilitan sistemas o redes so-
. clales. Y la norma metodolégica requiere que las motivaciones de
los agentes estén insertas en redes sociales y sean estudiadas de ma-
. nera cientifica, en lugar de hacerlo desde un sillén. Sin embargo,
- este asunto nos lleva al siguiente capitulo.
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los procesos mentales son procesos cerebrales; la hipdtesis de quela
legalizacién del aborto contribuirfa a la disminucién del delito; y
la hipétesis de que todo avance tecnolégico posee efectos perversos
imprevistos. Tal como observara Darwin, incluso la recoleccién de
datos estd precedida por hipétesis, comenzando por la hipétests
de que lo que uno busca puede existir y puede, ademis, ser relevan-
te para ¢l problema que se ticne entre manos. Sin hipétesis no hay
ciencia propiamente dicha: ni datosinteresantes, ni explicacion bien
fundada. (Véase, por ejemplo, Herschel, 1830; Whewell, 1848; Na-
ville, 1880; Peirce, 1958 [1902]; Poincaré, 1903; Popper, 1959[1935];
Bunge, 1998a [1967]; Wolpert, 1992.)

Los idealistas afirman que, aunque lo anterior puede ajustarse al
caso de las ciencias naturales, no lo hace a las ciencias sociales, a las
cuales denominan «ciencias del espiritu» (Geisteswissenschaften) o
«ciencias morales». Esto vale particularmente para la escuela her-
menéutica, fundada por el filésofo neokantiano Wilhelm Dilthey
(1883-1900) y a la cual se adhirié -sélo con palabras, pero no con
hechos— Max Weber (1913-1922). Los hermenéuticos proponen
remplazar la hipétesis y la explicacién por la Versteben (interpreta-
6ién o comprension). Esta tesis merece ser discutida no ranto por

." sus méritos, como por su popularidad entre los llamados cientificos
-+ gociales «humanistas» (de escritorio), asi como en el movimiento
4 posmoderno. (Véase, por ejemplo, Garfinkel, 1967; Taylor, 1971;
. Geertz, 1973, 1983; Ricoeur, 1975; Dallmayr y McCarthy, 1977;
" Mueller-Vollmer, 1989.)

+. 6.1 ;Significado, finalidad, funcién o indicador?

Segtin la hermenéutica, los hechos sociales, a diferencia de los natu-
rales, poseen «significados».* De alli que no haya que explicarlos a
la manera de los hechos naturales. En lugar de ello, los hechos so-
ciales deben ser «interpretados» o «comprendidos» a la manera de
los textos, antes que explicados en términos causales.

* Meanings, en el original. [N. del T.]
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Desatortunadamente, los hermenéuticos no se preocupan por

b elucidar este peculiar concepto de significado. Atn asi, por el con-
-texto, parece que quieren significar algo asf como propésito, tinali-

dad o funcion. O sea, parecen utilizar el sentido vulgar de «signi-

‘ficado», prevaleciente en el alemdn y el inglés coloquiales, como
g, cuando se dice que una accién determinada es «significativa»* o tie-
. ne «sentido»,** porque |leva ala finalidad o realiza la funcién desea-
[ da o, en caso contrario, «no tiene sentido»*** si falla en alguno de
f estos aspectos. En este sentido, el «significado» de las pirdmides del
L Antiguo Egipto es que simbolizaron el poder del Faradn, o quizi su
P construccién «tenfa como finalidad»**#* proveer de empleo a los
b labradores entre uma y otra de las inundaciones periédicas de las
.. mirgenes del Nilo. ‘

En otras palabras, los hermenéuticos no utilizan el concepto se-

¥ mdntico de significado, a saber, sentido junto con referencia (o con-
{ notacion-cum-denotacidn) de un predicado o una proposicién.

(Por ejemplo, «comercio» denota personas y connota convenido

b’ mutuamente para cambiar de manos, a diferencia tanto de regalo

como de robo.) Como se ha observado antes, los hermenéuticos
utilizan los conceptos vulgares (o pragmdticos, o praxioldgicos) de
significado, y los aplican no a predicados y proposiciones, sino a ac-
titudes, intenciones, decisiones y acciones. Sin embargo, se equivo-

¢ can sistemdtica, s1 bien involuntariamente, al afirmar que puesto

que los hechos sociales tienen «significado», son textos o semejantes

¥ a textos. Lo cual es como afirmar que la cultura y la horticultura son
f' una y la misma cosa porque ambas implican el cultivo de algo.

En cuanto a la «nterpretacién» o Versteben, en los estudios so-

i ciales se supone que significa captar el «significado» (finalidad) de
¥ una accién, una costumbre o un simbolo. En realidad, el contexto
g sugiere que «interpretar» una accién o una costumbre es conjeturar
t su finalidad o su funcién con la sola ayuda de la intuicion, y de las

propias ideas preconcebidas acerca de la naturaleza humana. Por

* Meaningful [N. del T
**+ Makes sense. [N. del T]
% Meaningless. [N. del T.]
4% Meant. [N, del T.]
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ejemplo, quien crea que todos los seres humanos son fundamental -
mente egoistas, «interpretard» cada accion humana como un acto
egoista. Y si, en cambio, uno cree que los seres humanos son com-
plejos, variados y algo impredecibles —por lo cual no se comportan
como autématas— probablemente suspenda el juicio hasta que una
investigacion detallada revele la real motivacién de la accién en
cuestién. Pero, por supuesto, esa investigacion, si es cientifica, in-
volucrard la explicita elaboracién y puesta a prueba de hipSeesis
precisas, y escrutables. El recurso a la «interpretacion» no es mas
que una licencia para la fantasia arbitraria.

Témese, por ejemplo, el trabajo de Clifford Geertz (1973, 1983),
un famoso etndgrafo de «significados y simbolos» quien no cree en
lo que él llama «la cosa cientifica». Geertz ha realizado su trabajode
campo en Java, Bali y Marruecos. Comencemos por su concepcidn
del aldeano javanés tipico, cuya ocupacion y status no se aclaran.
Parece ser que la finalidad en la vida de esta persona es ser alus (refi-
nado), tanto en batin o vida interior, como en /a#r o conducta exterior.
La primera se logra a través de la disciplina religiosa y la segunda por
medio de la etiqueta.

Incluso un antropélogo psicoanalitico que no vacila ante las
fantdsticas «interpretaciones» de Freud, cuestiona las fantasias de
Geertz acerca de la lucha de gallos balinesa, a la cual considera un
drama de la jerarquia y el status: «Debemos preguntar: scon qué
fundamento atribuye [Geertz] “verglienza social”, “insatisfaccion
moral” y “alegria canibal” a los balineses? ¢ A todos los varones ba-
lineses? ¢ A un varén balinés en particular?» (Crapanzano, 1992: 65).

Aun admitiendo que el alus (refinamiento) es una finalidad de ese
pueblo, ¢se trata de la finalidad superior, mis importante que la sa-
usfaccién de sus necesidades basicas? Presumiblemente, un antro-
pSlogo de mentalidad cientifica hubiese sostenido que esta pregunta
sélo puede responderse por medio de la observacidn del comporta-
miento de los javaneses en tiempos dificiles. Y supondria que, pro-
bablemente, en medio de una hambruna, una plaga, un huracan o
una guerra, ese pueblo se comportaria como cualquier otro: sacrifi-
caria el ceremonial por la supervivencia. Un antropdlogo cientifico
se preguntaria, también, cémo podria explicar la lucha por el refina-
miento, por qué los holandeses conquistaron Java o por qué los ja-
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f - vaneses lucharon eventualmente por su independencia, inicamente
para terminar, junto a Los demds indonesios, explotados y oprimi-
- dos por su propia oligarquia. Hipotetizaria que los simbolos y las
. ceremonias no explican 1an rorundos cambios. Y podria concluir que
1a psicologia individual no puede explicar los hechos macrosociales,
del mismo modo quela fisicade particulas no puede explicar el fluir
de |os rios.

. Veamos ahora el informe de Geertz acerca de los balineses. Apa-
j rencemente, este pueblo 1o necesita afanarse o luchar, y no tiene
f - problemas sociales acuciantes. Para ellos, el mundo es un teatro y la
¥ vida una obra con simbolos. Su sociedad, y por cierto toda socie-
E dad, debe serrepresentada «como un juego serio, y drama callejero
¥ oun texto comportamental» (Geertz, 1983: 23). Asi pues, todo bali-
nés interpreta un papel en una obra eterna caracterizada por un sig-
¢ nificado espiritual, como supuestamente atestiguan la lucha de ga-
¢ llos, la quema de viudas y otros alegres especticulos. Lo que mis
importa en la vida no es cultivar arroz, prepararse para el Monzén,
criar una familia, llevarse bien con los vecinos, enfrentar los proble-
mas de la comunidad, o resistir al terrateniente o al administrador
colonial. En lugar de ello, lo que importa es superar el le (temor es-
cénico) y evitar el faux pas (Geertz, 1983: 64). Pero,  como sabemos
que se trata de una fiel «descripcién densa», libre de hipotesis, en lu-
gar de la fantasia de un antropélogo? No se nos dice: después de
todo, s1 la antropologia es un género literario la posibilidad de po-
ner a prueba las ideas es irrelevante.

Otro original hallazgo de Geertz se refiere al modo en que los
marroquies individualizan a las personas. Se nos dice que su princi-
' pal medio es la nisba, una forma lingiiistica que puede traducirse
© aproximadamente como atribucion o imputacion (Geerrz, 1983: 65
y ss.). Por ejemplo, Muhammed serd caracterizado como un hijo
| nativo de Fez, y un miembro de tal o cual tribu, profesién, herman-
U dad religiosa, etcétera. O sea, todo marroqui es individualizado
como la persona que es un miembro de la interseccién de cierto ni-
mero de grupos sociales. Pero ¢qué es lo que resulta tan especial de
este método de individualizacién que no puede ser utilizado por un
nativo de Manhattan? ; Y por qué deberia considerarse a ese proce-
dimiento universal como un dispositivo lingiiistico en lugar de un
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dispositivo cognitivo? Dado que muchos animales subhurmanos y
tados los humanos mudos poseen la capacidad de individaalizar a
gus congéneres, ésta debe ser una operacién prelinguistica. Y, por
ser universal, no contribuye a la comprensién de las particularida-
des.de la vida en Marruecos.

. Afirmo que estos descubrimientos de Geertz caen en a!,guna de
estas tres categorias: trivial, conjetural y falso. Esto no significa me-
nospreciar la importancia de los llamados componentes simbdlicos
de toda sociedad. Pero la parte no es el todo, particularmente s1 es de
importancia secundaria. Después de todo, primum ff)i'vere, de.inde
philosophari.* Algo semejante vale para las convenciones s.ogales:
se trata de reglas de moderacién y coexistencia social (o sumisién de
clase, segiin el caso). Ni los simbolos ni las convenciones sociales
pueden remplazar al motor social fundamental: el erabajo. Un? an-
tropologia que ignora el modus vivendi de la gente no es sr?»io {dea—
lista y fragmentaria: es fantasiosa hasta el extremo de la frwo‘hdad.
Y alguien que propone interpretaciones simbélicas arbitrarias de
experiencias personales y costumbres sociales sin ponerlas a prueba,
sigue los pasos de la «interpretacién» de los suefios de Freud, la cual
a su vez no era mejor que los calendarios de suefios populares de
épocas anteriores. (Véase mis criticas a la antropologia liceraria en
Cohen, 1974 y Reyna, 1994.)

El culto de los simbolos recuerda a Maximiliano, el emperador
que los franceses impusieron a los mejicanos en la década de 1860.
Mientras los revolucionarios mejicanos asaltaban su palacio de
Chapultepec, Maximiliano se hallaba ocupado dando los dltimos
retoques a su manual de etiqueta. Por estar interesado sélo en sf?n-
bolos sociales, no tenia la menor idea de los asuntos sociales, ni 1n-
dicios acerca de que pronto se enfrentaria a un pelotén de fusila-
miento. Moraleja: retirarse al mundo de los simbolos puede ser
peligroso para la salud. ‘

Hay atin otro sentido de «significado» en uso en los estudios so-
ciales, a saber el asociado a los indicadores sociales, econémicos y
politicos. Asi pues, se dice que un incremento del nimero de moti-
nes callejeros significa, o indica, malestar social o descontento poli-

% «Primero vivir, luego filosofar.» [N. del T.]
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deo, deigual modo en que el humo indica fuego y la fiebre enfer-
medad. En general, un indicador es una variable observable (o in-
cluso mensurable) que se supone (correcta o incorrectamente) se
halla relacionada con una variable inobservable de una manera mis
o menos precisa. Esta relacién es generalmente (y erréneamente)
denominada «definicién operactonal». Prefiero llamarla hipdtesis
indicadora (véase, por ejemplo, Bunge, 19962, 1998b). Idcalmente,
se trata de una relacidn causal representable por medio de una de-
pendencia funcional.

Pero los indicadores sociales son notablemente ambiguos. Es de-
cir, la mayoria de las hipétesis indicadoras son correlaciones esta-
disticas en lugar de relaciones funcionales. Por ejemplo, una caida
en el precio de una mercancia puede indicar ya sea una disminucién
de la demanda por ella, ya sea un descenso de su costo de produc-
cién. De modo similar, un incremento del nimero de camas de hos-
pital cada mil habitantes en una regién determinada, puede indicar
un mal estado de salud de la poblacidn o un excelente servicio de sa-
lud publica. Debido a esa ambigiiedad, baterias integras de indica-
dores se uatilizan rutinariamente para revelar inobservables tales
como el desarrollo humano o el estado de la economia, la politica o
la cuitura de una sociedad.

Hay dos razones que explican la ambigiiedad de la mayoria de
los indicadores sociales. Una es que se refieren a relaciones causales
muiltiples disyuntas de la forma «C, 0 C, 0... C, — E». (Esto se re-
tleja en la existencia de » correlaciones estadisticas significativas,
pero no decisivas, entre las 7 causas posibles y el efecto.) La segun-
da razdn de la ambigliedad de los indicadores sociales es que son

E  empiricos: no estdn relacionados legalmente con otras variables del

modo en que los estdn los indicadores fisicos. En otras palabras, la
‘mayoria de las hipétesis indicadoras estdn aisladas en lugar de ha-
llarse insertas en teorias.

La moraleja es que la palabra «significado» es polisémica, y por
lo tanto deberia ser poco o nada utilizada en los estudios sociales.
En algunos casos, se la puede remplazar con provecho por las pala-
bras «finalidad» o «funcién» y en otros por el término «indicador».
Mis atin, la palabra en cuestidn deberia estar siempre acompafiada
por la advertencia de que lo que se halla en juego es una hipéresis
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clara y pasible de puesta a prueba antes que de una intuicién oscura
e infalible. En ciencia, a diferencia de lo que ocurre en literatura, las
intuiciones son, en el mejor de los casos, precursoras de hipotesis:
pertenecen al andamiaje, pero no al edificio que se construye.

La anécdota siguiente ilustra los peligros de la interpretacion no
controlada. En 1983 me hallaba dando una serie de conferencias
frente a una numerosa audiencia en la Universidad Ains Shans, en el
Cairo. Una vez, en medio de una conferencia, un hombre se puso de
pie, gritd airadamente algo en drabe y dejé la sala seguido por al me-
nos un tercio de los asistentes. Regresé al difa siguiente, convencido
por mi anfitrién de que debia discutir sus diferencias conmigo.
Supe, entonces, que ese hombre era profesor de fisica y se ‘ha-lbfa en-
furecido por mi intento de mostrar que la ciencia y la rehgujm son
mutuamente excluyentes. El hombre se habia irritado particular-
mente por mi afirmacién de que, a diferencia de la ciencia, la cual
siempre busca verdades nuevas, toda religién es un pufiado dg dog-
mas, algunos falsos y otros imposibles de poner a prueba. Mi opo-
sitor sostenfa, en cambio, que el Coran contiene todo lo que vale
la pena conocer. Cuando le pregunté «;Incluso la fisica atémlc‘a’?»,
respondid, «Si, si es interpretada de modo adecuado». ¢Por quién?
Por los que saben. ¢Por medio de qué reglas? Las que son estableci-
das por los que saben. Fin de la discusién.

6.2 ¢lnterpretacién, inferencia o hipdtesis?

Los datos empiricos son mudos: nada nos dicen por sf mismos. Son
la materia prima que ha de ser procesada. Hay cinco concepciones
principales con respecto a qué hacer con ellos. Denominaré a estas
perspectivas hermenéutica, seudodeductivista, inductivista, deduc-
tivista y cientifica. La primera es, como vimos, el intento de caprar
directamente la intencién o la finalidad que hay detras de los datos:
ésta es la supuesta funcién de la Versteben. Sin embargo, esta pala-
bra es ambigua. En efecto, cl filosofo Dilthey le daba el sentido de
empatia o ponerse en el lugar del agente. En cambio, Weber enten-
dia por Verstehen conjeturar el «significado» (Sinn, Deutung, Be-
dentung) de una accién en el sentido de su intencién o finalidad.

160

Mais adn, Dilthey consideraba que esta operacidn era subjetiva, in-
tuitiva e infalible, en tanto que Weber la consideraba objetiva, ra-
cional y falible. Eldebate acerca de la correcta interpretacion de la
«interpretacidn» lleva ya mds de un siglo, pero no se atisba resolu-
cion alguna, tal comao corresponde a la filosofia inexacta. (Véase,
por ejemplo, Bianco, 1981; Dahrendorf, 1987; Bunge, 1996a.)
Entodo caso, y1 sea que se trate de la empatia o de conjeturar la
intencidn o la finalidad, la Versteben concierne sélo a acciones indi-
viduales, no a eventos o a procesos macrosociales. Por tanto, dificil-
mente contribuya 2 comprender pracesos macrosociales tales como
el desempleo masivo, la inflacién, los ciclos econémicos, o el surgi-
miento y caida de supersticiones populares, para no mencionar las
consecuencias sociales de las catdstrofes ambientales. Suficiente en
cuanto a la «interpretacidn». Pasemos a las estrategias alternativas.
Lo que he denominado estrategia seudodeductivista consiste en
afirmar que uno debe hacer «inferencias» o «deducciones» a partir
de los datos. Por ejemplo, los paleabidlogos, los prehistoriadares
y los arquedlogos tienen el hibito de decir que «infieren» o «dedu-
cen» el comportamiento e 1acluso las ideas de nuestros remotos an-
tepasados a partir de los huesos y artefactos que encuentran en los
sitios arqueoldgicos, como si pudiese haber un cilculo 1dgico que
llevase de los datos a las conjetura (véase, por ejemplo, Renfrew y
Zubrow, 1994). Pero, por supuesto, tales inferencias son nada mds
y nada menos que conjeturas acerca de la conducta humana. En efec-
to, un conjunto de datos empiricos dificilmente implique algo. (Asi
pues, del dato de que determinado individuo posee cierta propiedad
P, s6lo se sigue que algunos individuos poseen P. Y el dato de que
todos los individuos en una muestra de una poblacién son Ps sugie-
re, pero no demuestra, que todo miembro de la poblacién es un P.)
El arquedlogo que intenta develar el origen o la posible utilidad
de un artefacto antiguo no infiere un conjunto de proposiciones a

f. partir de otro siguiendo regla de inferencia alguna: lo que hace es

proponer conjeturas mds o menos plausibles. Mds ain, lejos de con-
fiar en su intuicién, del modo en que lo hacen los hermenéuticos,
los cientificos ponen 2 prueba sus hipétesis. Por ejemplo, fabrican
réplicas de los artefactos y las prueban para controlar si, de hecho,
los originales podrian haber realizado las funciones hipotetizadas.
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v+ En resumen, en las ciencias, sean éstas naturgles, SOCi:’llBS'D bio-
sociales, se intenta dar cuenta de los datos empiricos en terrru?os de
hipétesis. Una hipétesis cientifica, ya sea estrechg, yasea axgp 1a,s€a
superficial o profunda, concierna o no a las motivaciones de un ZC-
tor cualquiera, no es exudada por los datos pertinentes, y 2 Ci'neiluh o
es cualquier cosa menos autoevidente. Si res1_.11ta confirma 1a, la hi-
pétesis H, junto con los datos empiricos pertinentes D, dardn cuen-
ta del hecho (o los hechos) F en cuestion, segun f’l esquema légico:
H & D ( F. Ejemplo: El desempleo enge{ldx:a crlmmahdaq.‘ﬁ_&hora
bien, la criminalidad ha disminuido. §e infiere, por consiguiente,
que ¢l desempleo debe haber disminuido, tal como de hecho ocu-
eri6 en EE.UU. durante la década de 1990. (Inc1df:ntalmente, esta
hipétesis en particular es del tipo mecanismico; sugtere u‘n'mecam\;—
mo del cambio en la tasa de crimenes. Un mecanismo afixcmnal es la
legalizacion del aborto, dado que ésta disminuye el mimero de ni-
fios no deseados, y por ende rechazados, que se c‘lfzsarr,o]lan como
criminales debido ala anomia y la falta de instruccion [vease Bunge,
1999b para el papel de los mecanismos en la e),:p‘hcaaén] 3

Los inductivistas sostienen que hay una «légica» para confirmar
hipétesis, o incluso para construirlas, fundéndo'se en los datos c;arri—
piricos. Esta 16gica funcionaria asi: dado un conjunto de da.tos ela
forma «x es un P», donde la variable x puede tomar cualquier valor
de entre los nimeros naturales, es posible asignarle una probabi-
lidad a Ia hipétesis «todos los individuos dados son Ps». Esta pro-
babilidad funcionaria como crédito o gradq de creencia (véase Car-
nap, 1950). Hay por lo menos tres objeciones en contra dF elsEa
afirmacién. Una es que el concepto de grado de creencia s psicolo-
gico, no semantico: no estd relacionado con la ve:rdad. Mis atn,
como Peirce (1958 [1902): 101) observa_ra hace un 5}510, tal «proba—1
bilidad» es ajena ala teoriadela probabilidad matemitica. Segundo, e
procedimiento inductivista es inaplicable a las Yanables conunuas
(no enumerativas) tales como la posicion y ‘el tiempo. Terlce-ro, tal
como observara Einstein (1951), las hipétesis c1ent1f1ci1s basicas (o
de alto nivel) contienen predicados (tales como «energia» y «elasti-
cidad de la demanda») que no aparecen en los datos empiricos que
les son pertinentes. En suma, el indqcuv;smo no fl_mc;ona, aun dsx
producimos generalizaciones inductivas de bajo nivel a partir de
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datos e inducimos nuevamente al confrontar las consecuencias
comprobables de una hipétesis con los datos pertinentes, como
cuando concluimos que los datos proveen un fuerte indicio de que
la hipotesis es verdadera.

Eldeductivismo, la cuarta concepcién sobre el papel de los datos
en la investigacién cientifica, se basa en la regla de inferencia deno-
minada rrodus tollens, a saber: a partir de A — By no B, inferimos no
A. Ad pues, siconjeturamos que A causa B y no observamos B, en-
tonces inferimos que A no era el caso. Por [o tanto, los datos sirven
para refutar® hipStesis. Popper y los otros deductivistas afirman
que ésta es Ja dnica funcién de la observacidn y el experimento: eli-
minar hipétesis. Pero esto, obviamente, es falso, puesto que esta-
mos mis interesados en cosechar verdades que en hallar falsedades.
Y una hipdtesis puede ser considerada verdadera, al menos con cierta
aproximacién, cuando se corresponde con un cuerpo sustancial de
pruebas empiricas. Este es el motivo por el cual los cientificos se in-
teresan por la confirmacién tanto, al menos, como por la refutacién.

Es verdad, la confirmacidn es raramente concluyente, en tanto
que la refutacién es definitiva, a condicién de que la prueba negati-
va no sea ambigua. Adn asi, la confirmacién empirica puede ser
concluyente en el caso de las hipdtesis existenciales, tales como
«hay itomos», «hay genes», «existen oligopolios» y «hay democra-
- cias politicas». En tales casos, un tinico ejemplo favorable basta para
i confirmar la hipétesis.

Ademis, deductivistas e inductivistas, por igual, pasan por alto
un paso importante del proceso de confirmacién. Este consiste en
examinar la compatibilidad de la nueva hipétesis con el grueso del
conocimiento antecedente. En efecto, uno no se toma la molestia de
~disefiar la puesta a prueba empirica de la hipdtesis en juego a menos
ue ésta sea plausible, es decir, compatible con el mejor conoci-
smiento disponible. Denomino a éste, requisito de consistencia ex-
_terna (Bunge, 1998b [1967], capitulo 15). Resumiendo, los cienti-
i ficos no se gufan por el seudodeductivismo, el inductivismo o el
- deductivismo: utilizan los datos para controlar hipétesis, ast como

* To falsify, en el ariginal. También puede hallirselo en castellano como

sfalsificar» o «falsar». [N. del T.]
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f#a motivar su construccién, proponer explicaciones, y realizar
fedicciones y retrodicciones.

¥ Suficiente en lo tocante a las concepciones seudodeductivista, in-
ductivista, deductivista y cientifica del papel de los datos empiricos.
Volvamos ahora a la escuela hermenéutica. Cuando la idea sea inves-
tigar materias sociales, los hermenéuticos seguramente arriesgardn
hipétesis. Esto es lo que hacen cada vez que imputan determinados
motivos a sus actores. Pero, como Durkheim (1988 [1894]: 188) ad-
virtiera hace mucho tiempo, tal imputacién es demasiado subjetiva
para ser manejada objetivamente, en particular con respecto a los
agentes que se hallan demasiado alejados en el espacio o en el tiem-
po como para ser entrevistados. Después de todo, las intenciones
son imperceptibles; personas diferentes pueden realizar las mismas
acciones observables por razones diferentes, o llevadas por pasiones
diferentes; y muchos frios cilculos tienen consecuencias imprevistas,
algunas buenas y otras malas.

Ademds, aun si pudiésemos leer las intenciones a partir de las ac-
ciones, esto sdlo explicaria la conducta individual bajo circunstan-
cias dadas o supuestas, tales como restricciones institucionales. Pero
ésta es la parte comparativamente sencilla de la tarea del cientifico
social. Como ha observado James Coleman (1990), la parte dificil es
pasar del micronivel al macronivel: o sea, descubrir los mecanismos
a través de los cuales los individuos, ya sea de manera independien-
te, ya sea de manera concertada con otros individuos, alteran la es-
tructura social. Pero los interpretativistas de ambas escuelas ni si-
quiera intentan resolver el problema: simplemente suponen que la
accién individual cambia el mundo social. En otras palabras, no re-
suelven el problema de encontrar los modos (mecanismos) a través
de los cuales las acciones del nivel microsocial denen un efecto ma-
crosocial: la flecha hacia arriba, que va de lo micro a lo macro en los
diagramas de Boudon-Coleman, permanece inexplicada. (Recuérde-
se el capitulo 5, seccion 1) Pasemos ahora a examinar dos ejemplos
clasicos de tal andlisis micro-macro.

Recuérdese primero, cémo abordé Tocqueville (1998 [1856] Li-
bro 2, capitulo 1) el problema de la tenencia de la tierra en Francia
previamente a la Revolucién de 1789. Tocqueville comenz6 pregun-
tandose silos registros administrativos apoyaban la difundida hip6-

164

tesis de que lareformadela tierra habia sido un resultado de Ja Re-
volucién. Su investigacidn le mostrd que esta reforma habia ido
avanzando lentamente a lo largo de varios siglos con anterioridad a
la Revolucién. Los granjeros habian ido comprando pequefias par-
cel?.s de tierra que trabajaban tanto como deseaban, aunque sujetos
a clentos de restricciones mezquinas, injustas y, por ende, odiosas.
En otros paises, el sietvo o arrendatario no era victima de tales res-
tricciones porque no era duefio de la parcela que cultivaba. Por
ejernplo, no pagaba tributos o impuestos al comprar o vender la tie-
rra o sus productos, debido a que sélo el duefio de la tierra podia
realizar esta clase de operaciones.

Tocqueville admite, por supuesto, que la Revolucién distribuyé
a:lgt? de tierra, en particular aquellas pertenecientes a Ia Iglesia y los
émagré. Pero muestra que su principal efecto fue liberar a los gran-
jeros de las ataduras feudales remanentes. El pueblo francés fue el
primero en rebelarse contra el orden feudal, no porque sufriese mis
baJF) este régimen sino, por el contrario, porque su condicién habfa
mejorado hasta un punto tal que ya no podia seguir tolerando la
: multitgd de exacciones impuestas por los ausentes sefiores de la tie-
k. [ra, quienes ningtin servicio ofrecian a cambio. En pocas palabras, la
. Revolucion fue la abrupta e imprevista eulminacién de un proceso
§ - desiglos de transformacién de la estructura de [ sociedad francesa,
. ¥ 0o tuvo equivalente en el resto de Europa. Esta transicién puede
fesururse en el signiente diagrama de Boudon-Coleman:

& Macromivel Orden feudal — Nuevo orden social
o ‘ | f
Micronivel  Siervo o arrendatario descontento  —» Granjero propietario

descantento

En el mismo trabajo (Libro 2, capitulo 9), Tocqueville plantea el
b problema del origen y las consecuencias del proverbial individualis-
mo francés. Lo rastrea hasta las sucesivas fragmentaciones de la so-
| ciedad francesa, causadas conjuntamente por la ausencia de los se-
f fiores de la derra y los privilegios sin obligaciones. Todos los
| grandes aristcratas vivian en Paris, en tanto que los pequefios aris-
técratas permanecian en los pueblos, pero —a diferencia de los ha-
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cendados ingleses— no ejercian funciones publicas y, de este modo,
se hallaban aislados de los campesinos, a quienes vefan sélo como
deudores. Divisiones similares tuvieron lugar en las ciudades entre
el clero, la burguesia, los artesanos y los funcionarios. Cada peque-
fio grupo trabajaba para si mismo, todos ellos (involuntariamente)
para la corona y ninguno para el bien comin. La administracion
central absoluta habia despojado a los franceses de la posibilidad y
el deseo mismos de ayudarse los unos a los otros, hasta el extremo
de que la basqueda de diez hombres acostumbrados a actuar juntos
se transformé en una tarea vana (Libro 3, capitulo 8).

El efecto neto sobre la sociedad francesa como totalidad fue un
debilitamiento tal de la estructura social, que aquella se desmorond
sin derramamiento de sangre en el transcurso de la noche del 14 de
julio de 1789. El proceso de fragmentacién, que llevé tres siglos,
puede ser resumido en el siguiente diagrama de Boudon-Coleman

de tres filas:

Nivel macrosocial Divisién en 3 clases — Debilitamiento de

principales la estructura social
1) : t
Niwel mesosocal  Subdivisidn de clases sociales Lucha de clases
b t

Niwel microsocial  Aislamiento de los individuos - Individualismo

Nétese, a propdsito, que lejos de ser un individualista metodolégi-
co de convicciones hermenéuticas o de la teoria de la eleccidn racio-
nal, Tocqueville puede ser considerado un materialista y sistemista
avani la lettre. En efecto, afirmaba que la finalidad de la ctencia so-
cial es «comprender el movimiento general de la sociedad» (Libro 3,
capitulo 1). Mis atin, Tocqueville no sélo ubica a los individuos en
sus clases sociales y en sus redes (urbanas o rurales): afirma explici-
tamente (Libro 2, capitulo 7) que habla de clases, debido a que «sdlo
éstas deben ocupar a la historia». Esto es exactamente lo que Toc-
queville logra en su trabajo, un soberbio anilisis de clases. Este ani-
lisis es superior al andlisis de clases marxista estindar, porque abar-
ca e interrelaciona a los tres subsistemas artificiales de toda
sociedad: su economia, su politica y su cultura.
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Clararn@te, el trabajo de Tocqueville es muy superior al de los
hermenéuticos. Sean intuicionistas o racionalistas, los interpretativis-
tas pasan por alto €l nicleo mismo de la vida social porque se con-
centran en Ja accidn individ ual, rechazando los vinculos que mantie-
nen unido al sistema social, y porque prefieren la especulacién
hbresca 2 las arduas recoleccién de datos Y puesta a prueba de hipé-
tesis. Este es el motivo por el cual no pueden explicar satisfactoria-
mente cimo emergieron la divisidn del trabajo y las clases sociales
por qué el excedente agrario hace posible ¥ necesario al estado; por’
qué han declinado y caido los imperios; por qué las personas se 1’men
en sociedades de ayuda mutua, cooperativas o sindicatos; por qué al-
guna gence se molesta en votar; por qué tantos estadounidenses. aun-
que renombrados por su individualismo, dedican gran parte )de su
|| tuempo al trabzjo voluntario; por qué los precios de las materias pri-
g masy los alimentos quedan ¢ada vez mis rezagados con respecto al de
los bienes manufacturados; por qué en Estados Unidos los sindicatos
estin declinando, mientras que en otros lugares atin se estdn fortale-
ctendo; por qué en algunos Paises prosperan las cooperativas en tan-
. o que en otros paises languidecen; por qué se mantiene la OTAN
lu?go delfin dela Guerra Fria; por qué la globalizacién ha hecho mis
. frdgil al capitalismo en lugar de fortalecerlo; o por qué los politicos de
! toslo el mundo no estin encarando los nuevos hechos con nuevas ideas,
Ni los hermenéuticos, ni los expertos de la eleccién racional han
. abordado, ot mucho menos resuelto, estos problemas sociales.

En particular, estas escuelas han evitado cuidadosamente graves
patologias sociales tales como desequilibrios del mercado durade-
ros (por ejemplo, el desempleo crénico); la creciente desigualdad en
08 Ingresos que acompafia al aumento de productividad; las inespe-
gdas y catastroficas crisis financieras (en especial los derrumbes del

«cional se asemejan a la medicina sin enfermedad, a la meteorologia
g I tormentas y a la geologia sin terremotos. Son apenas mejores
que jeux d’esprit.* (Mis en Bunge, 19%6a, 1998a.)

* Distraccidn para el espiriru, divertimento. [N. del T.]
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Sugiero que el fracaso de los tedricos interpretativistas y de la
eleccién racional para, siquiera, abordar los problemas sociales'de
gran escala, deriva de su equivocada perspectiva metodolégica. De-
riva, en especial, de poner la atencién en los individuos pasando por
alto a los sistemas sociales, Jas clases sociales y los mecanismos so-
ciales, y de su incapacidad para diagnosticar la clase de problemas
que se espera que estudien los cientificos sociales. Sin embargo, este
asunto merece una nueva seccion.

6.3 Por qué parecen intratables los problemas de las
ciencias sociales

Los matemiticos clasifican a los problemas en directos e inversos.
Por ejemplo, la operacion de sumar mimeros es directa, en tanto
que la de descomponer un niimero mayor que 2 en digitos es un
problema inverso. También, mientras que la deduccién de un con-
junto de premisas es un problema directo, inventar las premisas de
las cuales se seguird un conjunto de teoremas dado es un problema
inverso. La existencia de un algoritmo para resolver problemas di-
rectos de un tipo determinado no garantiza la existencia de un algo-
ritmo para resolver los problemas inversos correspondientes, los
cuales, en general, poseen multiples soluciones o ninguna.

En las ciencias del hombre, de la psicologia a la historia, un proble-
ma directo se presenta asi: dadas las motivaciones o circunstancias
(restricciones y estimulos) de un agente humano, asi como las regula-
ridades o normas comportamentales que se espera respete, averigiese
su conducta. El problema planteado para un sistema social es equiva-
lente, con la diferencia que las motivaciones personales hipotetizadas
serin remplazadas por el mecanismo social hipotetizado. En cada
caso, el enunciado del problema directo puede resumirse como sigue:

Dada una motivacién o mecanismo M, y las circunstancias C,
averigiiese la conducta B'= MC.

(B y C pueden ser interpretadas como matrices columnares, y M

como una matriz rectangular.) Desde ya, ésta no es una tarea senci-
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la, principalmente debido a la escasez de leyes mentales y sociales
conacidas. Pero, en principio, es soluble; y si puede resolverse, po-
see LNz Anica solucion.

$1n embargo, esta dificultad es (nfima comparada con la del corres-
pondiente problerma inverso, €l cual se presenta asi: dadas la conducta
y las circunstancias observables de un agente, averigiiese sus intencio-
nes. En el caso de los sistemas sociales, se nos pide «inferir» (conjetu-
rar)el mecanisma, conociendo dnicamente su conducta y los estimulos

€ quelz generaron. En forma resumida: dados By C, averigliese M.

La dificultad en interpretar la intencién a partir de la conducta y
la circunstancia se acentda en el juego del péker, y en sus anidlogos
en la vida cotidiana, los negocios y la politica. Cada participante co-

} - noce sus cartas e intenta adivinar las de los demds. Pero el éxito en
+ adivinar depende no sdlo de las habilidades del jugador, sino tam-
~ bién de la habilidad de sus oponentes para simular. En los «juegos»

serios de la vida real, la dificultad esta conformada por las inconsis-
tencias y las inconstancias de cada uno de nosotros. En efecto, un
experimentado psicélogo social ha hallado que «casi todo el mundo
estd de acuerdo con dos o tres posiciones acerca de casi todo lo que

tiene real importancia social» (Bales, 1999: 89).

En nuestros simbolos, el problema inverso acerca del motor de la

t conducta de las personas y los sistemas sociales, se lee asf:

Dadas las circunstancias C y la conducta B, averigtese la motiva-
cién o el mecanismo M:
M = BC, donde C*! es la inversa de Ia matriz de circunstancias.

Pero este problema, como todo problema inverso, posee multiples

soluciones o ninguna.

Sin embargo, este no es el final de la historia metodolégica. En

[ efecto, mientras que tanto los problemas directos como los inversos
E' pueden estar bien formulados, si bien raramente bien resueltos, el
& problema tipico de los estudios sociales ni siquiera estd bien plantea-
¥ do. De hecho, debido a la pobreza de la teoria social, en la mayoria
ki de los casos, el investigador no sabe cuil motivacién o mecanismo
i M es probable que intervenga entre la circunstancia y [a conducta.
| Peor atn, debido al subdesarrollo de la metateoria social, ese inves-
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tigador quiz4 ni siquiera se percate de que slempre es necesario hi-
potetizar algin M u otro. En efecto, cominmente, tiene que lachar
con problemas mal planteados de los siguientes tipos:

Directo: Dadas sélo las circunstancias, conjeturar I conducta. (O:
dada la causa, conjeturar el efecro.)

Inverso: Dada unicamente la conducta, conjeturar las circunstan-
cias. (O: dada el efecto conjeturar la causa.)

Obviamente, falta algo crucial en el enunciado mismo de cada uno
de estos problemas: una pista acerca de cémo proceder. Recuerdan
el cartel en las fabricas de investigacion de Edison: «Debe haber un
modo mejor. jHillelo!». Claramente, los problemas mal plantea-
dos, o sea, problemas enunciados de modo incompleto, no son pro-
blemas cientificos propiamente dichos. A lo sumo estimulan el sur-
gimiento de problemas cientificos. De alli que no sea raro que estos
problemas sean insolubles salvo por accidente, un nombre parauna
conjetura-aformunada. Esta profunda falla en la problemitica de los
estudios saciales explica en gran medida su atraso.

Considérese los siguientes ejemplos.  Por qué hubo un levanta-
miento en la ciudad X? ;Por qué no se recogid la cosecha en el te-
rritorio X? ;Por qué fracasé la campana de alfabetizacién en X?
¢Por qué se derrumbé el mercado de valores? ;Por qué la informa-
tizacién no increment6 la productividad en la mayoria de los secto-
res industriales (la llamada paradoja de Solow)? Es imposible decir-
lo sin mas informacidn. Pero, incluso, afiadir informacién acerca de
las circunstancias seria insuficiente para hallar una 1nica solucién a
cualquiera de estos problemas, puesto que en todos los casos podria
haber operado mis de un mecanismo. Por ejemplo, un levanta-
miento puede ser causado por la escasez de alimentos, un aumento
injustificado de impuestos, una presién impositiva no equitativa, la
brutalidad policial, el odio entre etnias, el fanatismo religioso o, in-
cluso, un rumor descabellado. ‘

Sélo hemos citado unas pocas hipdtesis alternativas para explicar
un hecho social dado. Es probable que su sola enunciacién explici-
ta estimule la bisqueda de las circunstancias correspondientes que
habrdn de funcionar como nuevas pruebas. Una vez halladas, nos
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enfrentariamos 2 un conjunto de alternativas que habra que inves-
tigar:

B=MC B=MC,..,B=MC, donde M,coni=1,2,...,n,
es la iésima hipdtesis acerca de o motivacién, el mecanismo o los
medios que intervienen entre la circunstancia Cy la conducta B.

Elobjetivo dela investigacidn es averiguar cudl de estas n hipétesis
(o «interpretaciones») es la mis verdadera y la mis profunda. Rehu-
[ sarse aformular hiptesis mecanismicas explicitas y razonablemente
8 deralladas, es como limitar el estudio del metabolismo humano a ob-
& servar a las personas comer y excretar. Y rehusarse a controlar cual-
¥ quier hipdtesis mecanismica con datos, es mostrar arrogancia.

i Para ponerlo en términos graficos, el cientifico social enfrenta
g una diversidad de cajas alternativas que intervienen en el resultado
~ Bcon el estimulo C:

C—- M - B, C - M, - B,.., C > M — B
donde Cy B son abservables, en principio, aunque no necesariamern-
-~ te-de hecho. De modo tipico, el cronista registra B, pero no habiendo

estado advertido por andcipado de que B seria importante, presto es-
b casa atencidn a C cuando ésta aparecid. Por lo tanto, probablemente
£ ha pasado por alto alguno de los mds importantes factores involucra-
b dos en la produccién del resultado B. Uno no registra hechos a me-
F- nos que sospeche que puedan ser de interés.
- En resumen, la gran mayoria de los problemas de las ciencias so-
¥-clales son inversos y, para colmo, ni siquiera estdn bien formulados.
i Estas peculiares caracteristicas de la problematica de las ciencias so-
ciales rara vez, si es que alguna, se advierten. Lo cual constituye una
¢ triste observacion acerca del estado de la metateoria social.

6.4 Similitudes bisicas entre la verstehen
y la teoria de la eleccidn racional
Como hemos visto anteriormente, en los estudios sociales han sido
propuestos dos métodos, aparentemente diferentes, para resolver

problemas: la «interpretacién» ( Verstehen) y la eleccién racional. La
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primera consiste en conjeturar la motivacidn del agente en cada caso
particular y la segunda en suponer que todas las personas se compar-
tan siempre «racionalmente», o sea, conforme a su interés. Ambos
procedimientos son a priors: usualmente no son sometidos a control
por medio de nuevas observaciones, ni mucho menos mediante expe-
rimentos. Por lo tanto, desde el punto de vista metodoldgicoson mu-
cho maés parecidas de lo que habitualmente se supone.

En efecto, estos métodos son versiones alternativas de «interpre-
tacién»: intuicionista y racionalista respectivamente. En la primera,
el observador procede caso por caso, confiando siempre tnicamen-
te en sus ideas preconcebidas, el sentido comin y la intuicién. En
cambio, el teérico de la eleccidn racional supone la misma regla para
todos los casos, es decir, que todas las personas de todas las socie-
dades y en todas las circunstancias se comportan como maximiza-
dores de utilidades.

En otras palabras, en tanto que el interpretativista inventa una
historia particular en cada caso, el tedrico de la eleccién racional
emplea la misma historia en todos los casos. La diferencia metodo-
logica puede ser caracterizada respectivamente como interpretati-
vismo de caso e interpretativismo de regla, por analogia con las dos
versiones del utilitarismo. Las escuelas en cuestién pueden denomi-
narse también «apriorismo local» y «apriorismo universal», respec-
tivamente.

La vinica diferencia importante entre estas escuelas es que, en
tanto que los seguidores de Dilthey consideran a la gente manipula-
dores de simbolos, los tedricos de ]a eleccién racional los conciben
como racionales maximizadores de utilidad. Vista desde esta pers-
pectiva, la diferencia entre ambas escuelas se vuelve desdenable.
Tanto es asi que un eminente defensor del enfoque de la eleccidn ra-
cional describe el andlisis estratégico, al que llama «resolucién vica-
ria de problemas», exactamente del mismo modo que Dilthey (1959
[1883]) un siglo antes: «averiguamos lo que una persona podria ha-
cer poniéndonos en su lugar» (Schelling, 1984: 205). Paradéjicamen-
te, el mismo autor admite descaradamente que «ésta es una teoria de
esas que se hallan ficilmente» (206).

La fundamental pobreza tedrica y empirica de ambas escuelas,
explica por qué ninguna de ellas ha realizado jamas descubrimiento
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alzuno que valga la pena citar y utilizar en los negocios o en el dise-
fio de politicas de administracion publica. Se puede preguntar legi-
tinamente por qué, si esto es asi, Max Weber, quien es reclamado
por armbas escuelzs, es correctamente considerado como el funda-
dor de 1a sociologia cientifica (por oposicién a la sociologia de es-
critonio). El primer punto que debe ser advertido es que, como en-
treviera su Gnico discipulo (von Schelting, 1934: 370), Weber no
practic 12 metodologia que preconizaba. En efecto, ni se volcd a la
introspeceidn, ni practicé la psicohistoria. En lugar de ello, Weber
estudié los hechos sociales tan objetivamente como sus archirriva-
les Marx y Durkheim. (Irénicamente, tanto Marx como Weber afir-
maron que tal estudio era imposible.) Mds aiin, lejos de centrarse en
laaccién individual, Weber tratd principalmente con entidades y mo-
vimientos impersonales tales como el feudalismo, el capitalismo, la
religién, la burocracia y la modernizacién. Mds ain, Weber advirtié
que, aun cuando la explicacién del comportamiento humano en tér-
minos de su «significado» (finalidad) parece autoevidente, es sélo
una hipétesis mds que debe ser puesta a prueba (Weber, 1913: 437).

Ademds, contrariamente al idealista Dilthey, al wittgensteiniano
Winch (1958) y al racionalista Popper (1974) —todos los cuales re-
pudiaron la biusqueda de relaciones sociales en el mundo social ex-
terno— Weber las buscé justamente alli. En particular, Weber buscé
relaciones causales, tales como las causas sociales de la declinacidén
de la cultura antigua, el estrecho ajuste entre el sistema de castas y el
hinduismo, y la opresién de la agricultura por parte de los terrate-
nientes prusianos. (Aun asi, no se debe exagerar la importancia del
trabajo de Weber. Su mayor trabajo, el sélido Wirtschaft und Ge-
sellschaft, de 1922, es libresco, no cuantitativo y casi puramente des-
criptivo. En consecuencia, aporta poco a la comprensién de los pro-

¥ cesos sociales que alli se describen.)

En resumen, ni el interpretativismo ni los modelos de eleccion
racional dan cuenta de las materias sociales. Esto se debe a que am-
bos se centran en las fuentes subjetivas de la accién, pasando por
alto totalmente el hecho de que la accién es socialmente «significa-
tiva»* s6lo en la medida en que afecta la estrucrura de algiin sistema

* Significant, en el original. [N. del T.]
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social. Aun asi, la teorfa de la eleccién racional posee la virtud de
que intenta explicar los hechos sociales en términos de razones pre-
cisas, aunque estrechas —o sea, intereses— en lugar de en términos de
motivos ad hoc que deben ser revelados por la algo misteriosa Vers-
tehen, o en términos de no menos oscuros factores sociales, tales
como la socializacién, el Zeirgeist,* el destino nacional, la memoria
colectiva o la necesidad histérica.

Mis ain, el enfoque de la eleccién racional puede extenderse,
como ha sugerido Boudon (1999), afiadiéndole otras tres clases de
racionalidad a la racionalidad instrumental (o econémica). Estas son
(a) racionalidad restringida (al satisfacer en lugar de maximizar, a la
luz de informacién incompleta y bajo la presién de tomar las deci-
siones en tiempo real); (b) racionalidad cognitiva (al bosquejar una
semiteoria sobre la situacién, de tal modo de presentar un sistema
de fuertes razones para realizar la accién) y (c) racionalidad axiol6-
gica: al actuar sobre principios en lugar de sobre consecuencias es-
peradas, por ejemplo, al votar porque la participacién politica es ne-
cesaria para la democracia politica.

Tal enriquecimiento es bienvenido, pero insuficiente, puesto que
adn estd restringido a la conducta individual. Debido a ello, no puede
explicar por qué ciertas acciones racionales tienen éxito, en tanto
que otras, no menos racionales, fracasan. La explicacién de hechos
sociales requiere de algiin conocimiento de los peculiares rasgos de
conjunto del sistema social en el cual la accién tiene lugar, asi como
de los mecanismos que tal accién desencadena o bloquea. Por ejem-
plo, una pequefia banda de revolucionarios puede derrocar un go-
bierno inestable, en tanto que seria ficilmente eliminada por un
gobierno estable. En resumen, la transicién de la psicologia social a la
sociologia atn estd por hacerse. Esta transicién exige ubicar la estruc-
tura y el mecanismo sociales —no la mente individual— en el centro del
cuadro de la teorfa social. La resultante inclusion social de los fines
y elecciones individuales, es suficiente para mostrar que, dado que se
hallan seriamente limitadas por vinculos sociales, raramente son (a)
completamente «racionales», o sea, en el interés del individuo; y
(b) relevantes para una adecuada comprension de los hechos sociales.

* Espiritu de [a época. [N. del T']
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_.En otras palabras, el problema de raiz de las diferentes versiones

" de la Verstehen que hemos examinado es su supuesto ontolagico de

que no bhay sociedades sino sélo individuos, de donde surge la

. creenciade que el individualismo metodolégico es el enfoque apro-

piado para los hechos sociales. La receta del individualismo meto-

- dol6gico es centrarse en los individuos y sus circunstancias. (Cuando
se acentila la importancia de estas wlcimas, se habla de individualis-

mo contextual o institucional, en lugar de atomista.) Esta receta
funciona en dindmica para resolver problemas de un cuerpo: para
hallar la érbita de un cuerpo sujeto a una fuerza externa, insértese

&ta ultima en la(s) ecuacién(es) de movimiento del primero y re-

suélvase para las coordenada(s) de posicidn. (Ejemplo: una esfera

.-rodando por una rampa sujeta a la accién de la gravedad.) Pero esta

receta no funciona sila fuerza en cuestion es una interaccién entre

i - cuerpos, ya que en este caso, cada uno de ellos influye criticamen-

te en la conducta delos otros. (Ejemplo: una estrella binaria.) Como
resultado, las trayectorias individuales se vuelven irremediablemen-
te intrincadas y, en consecuencia, dificiles de calcular. De seguro, es
posible escribir el sistema de ecuacién de movimiento para cual-
quier numero de cuerpos; pero este sistema no posee una solucién
exacta para més de dos cuerpos.

Si el individualismo metodol6gico no funciona en la dindmica, ni
siquiera para los casos mis simples, ;por qué habriamos de esperar
que lo hiciese en otros 4mbitos, en particular en las ciencias socia-
les? De hecho, no funciona, tal como lo ha mostrado la multitud de

. eventos sociales no deseados por persona alguna en particular,

como por ejemplo las dos guerras mundiales, los veinte millones de
muertos de la primera y los cincuenta de la segunda; la Gran De-

i . presion o la pauperizacion de los pueblos del ex imperio soviético

justo antes de su caida; la epidemia actual de obesidad en los pafses
ricos o la apatia de los votantes en Estados Unidos; el desempleo
crénico en Europa o el dlumo derrumbe de Wall Strees; y los falli-
dos bombardeos sobre Irak, Chechenia, Serbia y Afganistdn. jElec-
ciones racionales, por cierto!

El individualismo metodoldgico es ineficaz porque menosprecia
la interaccidn, la cual desvia las acciones individuales mejor calcula-
dasy es lamédula de los sistemas sociales, y por lo tanto también de
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las estructuras y mecanismos. Por ejemplo, el bienestar del amo
proviene de la miseria de su esclavo, en tanto que la felicidad de cada
esposo proviene en gran medida de la felicidad del otro. Altérese de
modo dristico el vinculo en cada caso y resultarin conductas indi-
viduales muy diferentes, junto con sistemas diferentes. O afiddase
una tercera persona y el sistema puede o fortalecerse o debilitarse
debido a las nuevas interacciones, tal como Georg Simmel (1950
[1908]) mostrara claramente mucho tiempo atris. Asi pues, en tan-
to que el agregado de un hijo a una pareja casada probablemente
tenga el primer efecto, el hijo proveniente de un amante segura-
mente tendri el segundo efecto. En resumen, sin desmedro de cuin
importantes puedan ser el contexto y la circunstancia, la interaccién
es aun mds importante porque es la fuente del sistema y el combus-
uble del mecanismo, sin los cuales no hay hecho social. Y el recha-
zo de la idea misma de un sistema social dotado de propiedades
emergentes es la marca distintiva del individualismo metodolégico.

Conclusién

Los cientificos sociales, al igual que los cientificos naturales, abor-
dan problemas de conocimiento: buscan el conocimiento por si
mismo. La diferencia entre estos dos grupos es metatedrica en lugar
de tedrica. En las ciencias naturales hay una tradicién bastante larga
de abordar problemas bien planteados, e intentar resolverlos por

medio de la invencién y puesta a prueba de hipétesis definidas o,

mejor adn, sistemas de hipétesis, o sea, teorias. Fsta tradicién es

bastante débil en los estudios sociales, en los cuales la mayoria de-

los problemas estin mal planteados, las hipdtesis estin encubiertas
ya sea como interpretaciones, ya sea como inferencias, las teorias no
estdn bien organizadas, o se adoptan de modo acritico las hipétesis,
del contflicto de clases y la maximizacién de la conducta, que a todo
se ajustan.

La escuela hermenéutica o interpretativa posee el mérito de evi-
tar las explicaciones que a todo se ajustan, favoreciendo en su lugar
las «interpretaciones» (hipétesis) particulares o locales para dar
cuenta de cada categoria de hechos. Pero va demasiado lejos al re-
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hazar 2 todas las hipétesis generales. Esta es una estrategia objeta-
. ble, porque, como ensefiaba Aristételes, no hay otra ciencia que la
que trata de lo general. Y, en todo caso, hay algunos patrones y re-
glas de conducta sociales muy difundidos, tales como la evitacién del
incesto, la defensa territorial, la difusién cultural y la invencién de
uevas instituciones para enfrentar situaciones radicalmente nuevas,
M4ds atin, la escuela hermenéutica es dogmatica al proponer «in-
erpretaciones» particulares, porque aparecen como plausibles a la
tuz de nociones preconcebidas o de la experiencia ordinaria. (Un
punto del intuicionismo es que la intuicién es infalible.) La tradi-
ién no puede tratar con la novedad radical y la experiencia ordina-
ria es insuficiente o aun irrelevante con respecto a los grandes siste-
mas sociales, puesto que éstos poseen rasgos suprapersonales que a
menudo desafian el sentido comiin (o sea, la sabiduria heredada).
t Por ¢jemplo, la legalizacion del aborto disminuye la criminalidad; el
. mercado de valores cae cuando el empleo se incrementa; la difusién
- de la educacion superior disminuye las oportunidades de desarrollo
ocial; probablemente la inversién extranjera empobrecerd a una
nacién subdesarrollada en el largo plazo; y la globalizacién intro-
- duce peligrosas inestabilidades financieras.

¢ Si el sentido comuin fuese suficiente para comprender los hechos
ociales, los cientificos sociales serian redundantes: periodistas y es-
 critores podrian realizar el trabajo. De modo irénico, éste es exacta-
t mente el punto de la superficial moda «<humanista» o literaria: que
.el modo narrativo de pensamiento es suficiente, en tanto que el
Lthodo abstracto y argumentativo —caracteristico de la matematica, la
iencia, el derecho, la ingenieria y otros logros intelectuales de
uestra civilizacién— es inadecuado para dar cuenta de los asuntos
yociales. Lo que proponen los hermenéuticos es nada menos que re-
b mitificar (o reencantar) la cultura, volviendo atris el calendario sélo
unos tres milenios. (Para el efecto semejante del holismo, véase Ha-
rrington, 1996.)

Estd demis decir que las circunstancias locales también deben ser
P atendidas. Pero, seguramente, algunas motivaciones individuales y
¥ mecanismos sociales son universales, dado que todos los humanos,
y en consecuencia sus interacciones y organizaciones sociales bisi-
- cas, recuerdan unas 2 otras en muchos aspectos. O sea, existen cier-
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tos patrones sociales universales, o transcultura.les,.junto con mu-
chos otros que son especificos de cierto sistema o cterta cultura, es
decir, restringidos en el espacio y en el tiempo. Aun asi, los mode-
los de eleccion racional no pueden distinguir las familias de los ‘clu-
bes, los ejércitos de las iglesias, las escuelas de los comercios mno-
ristas, etcétera. Necesitamos, pues, teorias sociales diferentes para
diferentes clases de sistemas sociales. Lo mismo vale para las politi-
cas sociales. No hay mis panaceas en materia social que las que hay
para asuntos médicos. ‘ '

Para concluir. Es un error oponer la interpretacion a la explica-
cién o, incluso, afirmar que ambas son mutuamente complementa-
rias. Esto es erréneo porque la «interpretacién» es s6lo otro nom-
bre para «conjetura ad hoc de sentido comin», en tanto que toda
explicacién propiamente dicha es un argumento deductivo, a_l me-
nos en lo que a su forma logica se refiere. Lo contrario de- «inter-
pretacién» es «formulacién de hipdtesis cientificas», es decir, plan-
tear conjeturas cultas y pasibles de ser puestas a pr:ueba, rgf:erentes a
objetos y procesos imperceptibles. En las ciencias sc?i:lales, tales
conjeturas pueden referirse no s6lo a hechos, smo'tamblen a valores
y normas. En consecuencia, algunas de las premisas de la explica-
cién de un hecho social serdn, probablemente, juicios de valor, en
tanto que otras serin normas morales. ‘

Para hacer progresar nuestra comprensién del mundo social, debe-
mos ir mds alla, tanto de la comprensién intuitiva (Verstehen), como
de los modelos de eleccién racional, debido a que ambas estrategias 1g-
noran los vinculos sociales -y, por ende, a los sistemas. soc:iales—_ y no
se interesan por la puesta a prueba empirica. El esr|:1d10 c'lentiﬁc’o' de
los problemas sociales implica la formulacién de l}136te§{s ex[:)h‘c%t?s
—si es posible, de mecanismos sociales tales como imitacion, lelSlO’l’l
del trabajo, ayuda mutua y lucha de clases-y la puestaa prueba empi-
rica, del mismo modo que en las ciencias naturales.

La principal diferencia entre las ciencias soc!ales y naturales no
radica en el método, sino en la materia. En particular, los humanos
cumplen lo que Merton (1957 ) ha denominado teorema de Thomas,
de acuerdo con el cual las personas reaccionan no a los hechos so-
ciales sino, ms bien, al modo en que los «perciben». En otras pala-
bras, las relaciones sociales, a diferencia de las relaciones fisicas, pa-
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b san por lascabezas de Jas personas. Sin embargo, tal intervencion de
b factores subjetivos no transforma necesariamente en subjetivos a
E 1os estudios sociales. Las ciencias sociales son, por definicion, el es-
i tudio cientfico de la realidad social. Y la realidad social, aunque
b construida y reconstruida por las personas, una vez que se la ha
. producido se halla alli fuera, incluida en la naturaleza, del mismo
k| modo que las rocas y los rios. Mds brevemente: la ciencia social es
f - tan materialista y realista como la ciencia natural, aunque no es re-
¢ ducible a esta tiltima. (Mds en Bunge, 1996a, 1998b, 1999b.)
f  Algosimilar vale para las tecnologias sociales en comparacion con
[ las demis. La vasta mayoria de los estudiosos de este campo dan por
f' sentado que los sisternas sociales que estudian con el fin de ejercer un
# control sobre ellos existen objetivamente y pueden ser conocidos en
¢ alguna medida. También ellos son realistas: distinguen el territorio
E de nuestros mapas del mismo. También ellos hacen uso de observa-
i ciones, de hipdtesis y, ocasionalmente, del experimento. También
f cllos son falibilistas asi como melioristas. También ellos tratan con
¥ problemas del tipo accién—estructura antes que sélo con individuos
o totalidades. También ellos aprenden —aunque no con la frecuencia
suficiente— de las disciplinas contiguas. Y también han sido tanto
bendecidos como plagados por una diversidad de enfoques.

Por ejemplo, Mintzberg, Ahlstrand y Lampel (1998) sostienen
b que existen nueve diferentes concepciones influyentes de la admi-
b nistracién estratégica. Tres de ellas son prescriptivas: las escuclas de
. disefio, planeamiento y posicionamiento. Los seis enfoques restan-
b tes son descriptivos: las escuelas empresarial, cognitiva, del aprendi-
zaje, del poder, cultural y ambiental. Cada una de estas concepcio-
nes da cuenta de un aspecto de la administracion estratégica, el
proverbial elefante. Por lo tanto, aquellos expertos en administra-
€i6n proponen una décima posicién que incluye a las perspectivas
anteriores y algo mds. Le llaman «configuracional». Prefiero lla-
marla «sistémica», porque «configuracional» sugiere una concep-
cién gestalt u holista, en tanto que Mintzberg y sus colaboradores
intentaron asomarse al interior de la empresa, para averiguar cémo
cooperan los individuos en algunos aspectos y compiten en otros, y
! ¢6mo se adaptan a su ambiente modificindolo, asi como cambian-
[ do su propia conducta y, de este modo, la de la empresa.
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En resumen, los estudios sociales, ya sea descriptivos, ya sea nor-
mativos, exigen hipGtesis. Pero para que una hipdtesis se califique
como cientifica debe ser susceptible de ser puesta a prueba, en lugar
de ser una mera «interpretacién», por més plausible que pueda pa-
recer a primera vista. Y si la hipStesis se refiere a seres humanos, no
debe suponer que los individuos se hallan todos 1gua1mentg’mot1-
vados y son igualmente libres para elegir el curso de la accién que
mis probablemente haga progresar sus intereses. De hecho, indivi-
duos diferentes pueden poseer motivaciones diferentes, y algunos
son mis libres y estin mejor informados que otros. En pocas pala-
bras: si se desea llegar a la verdad o a la eficiencia, los estudios so-
ciales deben ser cientificos y no literarios.
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7. Dudas sobre el escepticismo

Un escéptico es, ya se sabe, alguien que lejos de aceptar todo lo que
se le dice, o lo primero que le viene a la mente, duda. Si se trata de
un nuevo dato, el escéptico echa un vistazo al modo como fue obte-
nido o, incluso, intenta reproducirlo; si se trata de una nueva gene-
ralizacién, busca contraejemplos (excepciones); si de lo que se trata
es de un nuevo procedimiento, revisa su eficacia; st es una norma de
conducta, examina tanto su -compatibilidad con otros principios
como las consecuencias de su aplicacidn, etcétera.

En cambio, el dogmatico se aferra a lo que considera sabiduria
heredada infalible. Pero al mismo tiempo, como ese personaje de
una de las novelas de Vladimir Nabokov, trata todo lo que no co-
¢ inoce con escepticismo. En resumen, la marca distintiva del escépti-
6o es el escrutinio, en tanto que las del dogmdtico son la aceptacion
clega y un igualmente ciego rechazo.

El dudar no es algo que nos venga naturalmente. Tan es asi que,
2l parecer, la duda era desconocida en las sociedades primitivas, en
las que se daba igual mérito a los mitos menos verosimiles que al co-
+ nocimiento mds sélido. Hay dos buenos motivos para tales creduli-
i dad y dogmatismo, particularmente en los tiempos primitivos. Para
comenzar, es dificil hallar nuevas ideas —y, en particular, buenas
ideas— sin investigacién metddica y sin el apoyo de un considerable
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cuerpo de conocimiento certificado. El segundo motivo es que las
personas necesitan aferrarse a un conjunto de creencias comparti-
das s1 han de enfrentar un ambiente hostil, inquieto y en gran me-
dida desconocido. La mayor parte de la gente, tanto en las sociedades
primitivas como en las modernas, preficre proteger sus sistemas de
creencias fijindolos. (Incluso, Charles Sanders Peirce, un original
filésofo procientifico, escribid consejos acerca de cémo debian fi-
jarse las creencias.) Pero, por supuesto, un barco anclado no se
mueve. Lo que necesitamos para navegar de manera segura es equi-
par la nave con un estabilizador. Este estabilizador es e] método
cientifico, junto con un lastre compuesto por leyes bien confirma-
das y valores robustos tales como la libre indagacidn, la libre circu-
lacién de los hallazgos de la investigacién y la critica, particular-
mente la constructiva.

El hibito de sopesar razones para creer o no creer aparecid, pro-
bablemente, en tiempos bastante recientes, hace aproximadamente
dos mil quinientos afos. Al parecer, este hibito surgié entre la elite
intelectual de una sociedad cosmopolita barrida por el oleaje de di-
ferentes concepciones en pugna, desgarrada por luchas politicas in-
testinas y convulsionada por los conflictos internacionales. Asi era
Atenas en tiempos de Pericles. Fue alli y en aquel tiempo, hace unos
veinticinco siglos, que la 16gica, la matemarica, la ciencia, el derecho
y la democracia politica ~todos los cuales necesitan la duda, la dis-
cusidn critica y la prueba— florecieron e interactuaron simultinea-
mente por primera véz. No es una coincidencia que la antigua Gre-
cia fuese, también, la cuna de la filosofia escéptica o del dudar
sisterndtico,

Ei dudar se ha vuelto algo tan propio de los asuntos practicos del
mundo moderno que nadie, ni siquiera los faniticos religiosos, du-
dan de la legitimidad de dudar, al menos en ciertas circunstancias.
Por ejemplo, los hombres de negocios revisan la mercancia antes de
comprarla y examinan también a sus posibles socios comerciales
antes de cerrar un trato. Mejor adn, considérese la prictica moder-
na del derecho. La primera tarea del abogado es recoger y seleccio-
nar los elementos de prueba a favor o en contra de cualquier dato,
conjetura o argumento que exhiba la parte contraria. Una prueba o
un argumento no tendri éxito en el tribunal a menos que logre sa-
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tisfacer el examen de un tenaz escéptico empefiado en descubrir la-
gunas, incoherencias o mentiras. Y la obligacién de 1os jurados y
jueces es pronunciar su veredicto s6lo si las pruebas presentadas es-
tan «mds alla de toda duda razonable», éste mismo un concepto du-
doso que ha suscitado controversias por mds de dos siglos.

El escepricismo es, pues, un bastién de la justicia retributiva: la
libertad, la propiedad y la vida dependen de cudn intenso sea el
compromiso del sisterna legal con el principio escéptico «Duda an-
tes de dar tu conformidad; y, si alguna duda razonable persistiese,
suspende el juicio y aplaza la accién o no acties de modo alguno».

En el 4mbito filosdfico, las cosas son todavia mds complicadas
que en la practica del derecho. En efecto, los escépticos filoséficos
de hoy, al ignal que los dogmiticos, constituyen una variopinta
multitud. Sélo estin de acuerdo en los siguientes cinco puntos: (1)
respeto por las reglas basicas de la 16gica, en particular la ley de no
contradiccidn, es decir, «no-(p y no-p)»; (2) exigencia de datos per-
tinentes a favor o en contra de cualquier afirmacién referente a he-
chos, de alli la profunda sospecha ~cuando no el directo rechazo-
de las afirmaciones concernientes a lo sobrenatural y lo paranormal;
(3) respeto por la honestidad intelectual; (4) derecho a la libre inda-
gacion y al debate racional abierto; y (5) falibilismo, o la mdxima
«Errar es humano».

En otros respectos, los escépticos difieren entre si en todos los as-
pectos imaginables. Por ejemplo, con respecto a la religién, en tanto
unos son agnadsticos otros son ateos. De igual modo, mientras que
algunos sostienen que no tiene sentido realizar mds experimentos
sobre telepatia, psicokinesia, quiromancia y otras cosas por el estilo,
los otros afirman lo contrario. Mientras algunos escépticos critican
la moral convencional -la cual implica ua minimo de altruismo—

. otros sostienen que todo juicio moral es dependiente de la cultura o,

incluso, subjetivo. Y mientras algunos son escépticos con respecto a
deterrminados programas o acciones politicas, otros sospechan de toda
la politica. Resumiendo: algunos escépticos son mis tolerantes que
otros a opiniones y pricticas diferentes de las propias.

Tal diversidad es comprensible, ya que diferentes personas pose-
en diferentes formaciones, puntos de vista, intereses y metas. Y esta
diversidad es un mérito del movimiento escéptico. Por cierto, esta
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tolerancia da lugar a ideas nuevas y audaces, a la vez que estimula su
debate racional. Serfa suicida para un movimiento escéptico decre-
tar que s6lo una escuela de pensamiento debe ser tolerada! en mate-
rias que todavia estin siendo investigadas. Igualmente suicida seria
decretar que quienes sostienen que la tierra es plana o los alquimis-
tas, los astrélogos, los creacionistas, los homedpatas y los psicoana-
listas tienen el mismo derecho que los cientificos al dinero de los
contribuyentes. o N

El escéptico constructivo no tiene mis paciencla con 1os.fanat1—
cos o los charlatanes que con los traficantes de miros o los impos-
tores profesionales: estd demasiado atareado haciendo su pequefia
contribucién para llegar a nuevas verdades, o para refufar nuevos
y viejos mitos a través de la ardua investigacién. Después de :Cf)do,
el tiempo es el mis escaso de los recursos y, por‘ello, también el
mas valioso. Sin embargo, en todos los tiempos, ciertos escépticos
han puesto sobre sus hombros la carga piblica de criticar algunos
de los delirios y falsedades que se hacen pasar por descubrimien-
tos cientificos. Este capftulo constituye un esfuerzo mds en esa di-
reccién. Recomiendo a todo aquel que esté interesado en esta em-
presa consultar las publicaciones Free Inquiry y The Skeptical
Inguirer.®

7.1 El dogmatismo y el escepticismo
se presentan en grados

Toda aquella persona lo suficientemente ingenua como para jamas

dudar de lo que se le ha ensefiado o de lo que ella misma ha inven-’

tado, merece ser llamada dogmdtica. Los filésqfos aprioristas € in-
tuicionistas son dogmaticos en extremo. Los primeros, porque con-
fian en ciertos principios generales que supuestamente no necesitan
de la prueba empirica, en tanto que los segundos nos plgien que crea-
mos en sus intuiciones pretendidamente infalibles. Tipicamente, los
escritos de un dogmatico no son cadenas de razones aPuntalad_as
por la prueba empirica y la inferencia 16gica, sino rosarios de afir-

* Lireralmente: «Libre indagacién» y «El indagador escéptico». [N. del T.]
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maciones injustificadas. (Véase, por ejemplo, cualquier trabajo de
Heidegger o Derrida.) Un dogmitico no siente la necesidad de acla-
rar, comprobar o justificar cosa alguna, salvo, quiza, por el recurso
a la autoridad o la analogia, ninguna de las cuales impresiona a los
racionalistas.

Sin embargo, el dogmatismo se presenta en grados. Ademds del
dogmatismo total o sistemitico, existe el dogmatismo parcial (ricti-
co o metodolégico) o escepticismo restringido. Toda persona razo-
nable es escéptica sélo parcialmente, y esto por dos motivos: uno
l6gico y otro prictico. El primero es que, para dudar acerca de algo,
necesitamos dar algo por sentado, aun cuando esto sea Unicamente
de modo provisorio. Podemos dudar razonablemente de una afir-
macién sélo si-ésta se halla en conflicto con el cuerpo principal de
conocimiento previo. Por ejemplo, la hipétesis de la existencia de la
telepatia es incompatible con la neurociencia cognitiva, segtin la cual
no puede haberideas separadas del cerebro, del mismo modo que las
caras no pueden emitir sonrisas.

La justificacién prictica del dogmatismo parcial (o tictico) es
que nadie posee la aptitud, los recursos, la paciencia o el tiempo ne-
cesarios para examinar cada idea que le sale al paso. Por ejemplo,
nadie en su sano juicio duda de que dos mds dos suman cuatro, que
las personas necesitan alimentarse para subsistir, que los automéviles
precisan combustible para funcionar, que el conocimiento es valio-
so o que las acciones tienen consecuencias, de lo que se desprende
que debemos indagar y reflexionar antes de actuar.

Pero una cosa es sentirse razonablemente seguro acerca de ideas
o procedimientos que han sobrellevado innumerables pruebas y
otra, muy diferente, afirmar la existencia de proposiciones o pro-
cedimientos privilegiados que no -necesitan comprobacién alguna

. porque han sido revelados o refrendados por una pretendida auto-
. ridad, o porque los creemos evidentes por si mismos. Los escépti-

cos de todas las variedades descreen de la revelacién y desconfian
de las intuiciones de cualquier tipo, traten éstas acerca de la correc-
cién de proposiciones matematicas, la gramaticalidad de las oracio-
nes, la eficiencia de las recetas para cocinar o, incluso, de la morali-
dad de las acciones. Todo escéptico que se precic de serlo exigird
fundamentos para creer o hacer cualquier cosa. Los escépticos son
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constructores a la vez que destructores,* edifican a la vez que de-
muelen. :

Ahora bien, el dogmatismo restringido es, por supuesto, lo mis-
mo que el escepticismo restringido. De alli que, al igual que el dog-
matismo, el escepticismo pueda ser total (radical o sistemitico) o
tictico (moderado o metodoldgico). Toda persona razonable es par-
cialmente escéptica, porque la vida nos ensefia que cualquiera —es-
pecialmente los demds— puede cometer errores. Pero la vida nos en-
sefia, también, que hemos llegado a saber bastante; sabemos, por
ejemplo, que hay fotones y dtomos y genes y galaxias; que mientras
algunas infecciones son bacterianas, otras son virales; que las insti-
tuciones pueden volverse obsoletas; y que el egoismo extremo no
rinde a largo plazo.

Unos pocos ejemplos histéricos contribuiran a esclarecer la di-
ferencia entre las dos variedades de escepticismo. En la antigiie-
dad, Pirron y Sexto Empirico fueron escépticos radicales, puesto
que afirmaban que nada puede conocerse con certeza. Francisco
Sanches y Michel de Montaigne siguieron ese ejemplo en visperas
de la era Moderna, salvo que ellos admitieron (muy probablemen-
te con el exclusivo {in de salvar sus pellejos) que es posible cono-
cer algunas verdades a través de la revelacién o la fe. En cambio,
Sécrates y Descartes utilizaron la duda sélo como un medio para
obtener lo que ellos consideraban conocimiento cierto. Su escep-
ticismo era Unicamente tictico: la duda era sélo la primera etapa
en su busqueda de la verdad. Por ello, a diferencia de Pirrén y San-
ches, Sécrates y Descartes tuvieron éxito en el intento de obtener
algunas verdades.

Pocos escépticos han dudado del poder de la razén para estable-
cer férmulas matemiticas més alli de la sombra de laduda. Larazén
de ello es que la matemitica no nos es dada sino que la construimos
y se halla, por lo tanto, totalmente bajo el control humano. Una vez
postulados los supuestos y reglas de inferencia iniciales, las conse-
cuencias (teoremas) se siguen necesariamente. Si por alguna razén
no nos gusta una de las consecuencias, somos libres de cambiar al-

* En el original: grounders as well as grinders. Ground: dar cimiento o
fundamento; grind: moler. [N. del T.]
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unos supuestos o incluso, dentro de ciertos limites, algunas de las
reglas de inferencia, en tanto mantengamos el principio de no con-
sradiccion. De allf que la certeza en matematica, al menos en el lar-
o plazo, sea siempre alcanzable, exceptuando el caso de las propo-

g+ siciones indecidibles, que de todos modos nunca surgen en la
J -

i corriente principal de la disciplina. Sin embargo, la matematica no
J es una maquina de fabricar verdades, puesto que la seleccidn de su-
7 puestos es, en principio, controvertible. (Por ejemplo, resultan dife-
entes teorias de conjuntos y, por ende, diferentes conjuntos de
pruebas, de admitir o rechazar el axioma de eleccién o la hipotesis
del continuo.)

Por el contrario, en materia de hechos, s6lo puede alcanzarse la
plausibilidad y la verdad parcial (aproximada). En otras palabras,
k. las afirmaciones de la fisica, la quimica, la biologia, las ciencias so-
k. ciales, la tecnologia o la filosofia moral raramente pueden ser de-
b, mostradas de manera concluyente. Consideramos a algunas de ellas
b, verdaderas, hasta cierto punto, sélo porque son compatibles con
¢ otras afirmaciones del mismo campo o de campos vecinos, o porque
¢ .han sido ampliamente corroboradas por los datos empiricos. Pero
debemos estar preparados para corregir e, incluso, descartar cual-
quiera de estas afirmaciones si se nos ofrece elementos de prueba
desfavorables, sean éstos un contraejemplo o una teoria alternativa
'mejor. En resumen, el escepticismo es inherente a la ciencia fictica
1 la tecnologia. El tinico problema es averiguar si tal escepticismo es
moderado o radical.

Una respuesta preliminar puede obtenerse de comparar a dos
grandes escépticos de la historia: Sexto Empirico, quien florecié en

I siglo tercero de nuestra era y David Hume, quien escribié quince
siglos mis tarde. En los tiempos de Sexto, nadie podia decir si la
Tierra gira alrededor del sol o viceversa, si la luz se propaga instan-
tdneamente, si existe la generacion espontdnea, si la sangre circula, si
la alquimia funciona o si existen los esclavos por naturaleza. Afirmar
| o negar cualquiera de estas hipétesis no llevaba a una contradiccién
i - con el grueso del conocimiento cientifico de la época, el cual era ex-
tremadamente modesto. Por lo tanto, el escepticismo radical de
Sexto estaba justificado, especialmente porque él alent6 la investi-
gacion.
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En cambio, todas esas cuestiones y muchas otras ya habian sido
resueltas cuando Hume escribid: la ciencia se hallaba en plena mar-
cha. Pero Hume nada sabia de ciencia: muy bien podria haber escri-
to un par de siglos antes. Es por eso que podia darse el lujo de ser un
escéptico radical, repitiendo en 1758 la tesis de Sexto, que <«lo
opuesto a todo hecho es siempre posible». De hecho, esta posicién
ya no era razonable. Por ejemplo, en 1668 Francesco Redi habia re-
futado experimentalmente la hipdtesis de la generacion espontinea,
siete afios después Olaus Roemer habia mostrado que la velocidad
de laluz es finita, y en 1687 Newton le dio el tiro de gracia a la hi-
potesis geocéntrica, en el gran tratado donde se expuso la primera
teoria cientifica propiamente dicha, tratado que Hume no leyé por
falta de curiosidad cientifica y de competencia matemdtica.

Ahora bien, es posible afirmar o poner en duda enunciados de
dos tipos: particulares y generales. «El individuo & posee la pro-
piedad P» es un enunciado particular, en tanto que «Todos los in-
dividuos de la clase P poseen la propiedad Q» es un enunciado ge-
neral. Los datos empiricos son particulares, mientras que las leyes
cientificas son generales. Los empiristas estdn mds interesados en
particulares que en generalidades; los racionalistas, en cambio, es-
tin més interesados en principios generales que en datos. Por el
contrario, los cientificos y tecnélogos tienen interés tanto en par-
ticulares como en generalizaciones. Estudian conjuntos de parti-
culares con la esperanza de descubrir patrones y ponen a prueba
esos patrones hipotéticos contrastindolos con los datos. De este
modo, sépanlo o no, cientificos y tecnélogos se comportan como
racioempiristas (0 empiriorracionalistas) mids que como empiris-
tas o racionalistas puros. :

(En la filosofia de las ciencias sociales, existe un permanente de-
bate entre aquellos que consideran a estas disciplinas como idiogra-
ficas o limitadas a registrar episodios, y aquellos que desean que
sean nomotéticas o dedicadas a la biisqueda de patrones. En realidad
ninguna ciencia propiamente dicha, ya sea natural, ya sea social o
biosocial, puede dejar de lado ninguno de estos componentes. Los
hechos sugieren y ponen a prueba generalizaciones y, a su vez, éstas
gufan la bisqueda de mis hechos. Somos, por naturaleza, tanto bus-
cadores de patrones como registradores de episodios. Tan es asi que
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| tenemos, entre otras, dos clases distintas de memoria: la procesal o
b de reglas generales, y la episédica o de eventos particulares. Cada

b una lesion cerebral pueda destruir a una de ellas sin afectar a la otra.
g Si la adhesion dogmdtica a la faccion idiogrifica o nomotética resul-
ta de este desajuste neurolSgico atin debe ser investigado.)
' Ptolomeo, Bacon, Hume, Kant, Comte, Mach, Mill y Popper
g confiaban enlos datos empiricos, pero eran escépticos radicales con
respecto a las hipétesis generales. En particular, Hume crefa que el
énigma merite-cuerpo jamds serfa resuelto, y Kant sostenia que la psi-
¥ cologia nurica se convertiria en ciencia, creencia que, por cierto, re-
} trasé el desarrollo de esa disciplina.
¢ En cuanto a Popper, aunque no dudaba de la existencia del mun-
i do exterior, sostenia que las leyes cientificas eran, en el mejor de los
. casos, conjeturas aiin no refutadas, en nada mejores que las fantasi-
i as seudocientificas jamds puestas a prueba. A la vez, defendia la
i concepcion vulgar del problema mente-cuerpo: el interaccionismo
psiconeural. Popper admitia la posibilidad de la percepcién extra-
.sensorial, era agnéstico mds que ateo, y no aceptaba ninguna norma
moral con excepcidn de la mixima budlsta, hipocratica y ep1curea
3 No hards dafio». Como consecuencia, Popper era un empmsta de
p salén, aun cuando se llamaba a sf mismo racionalista critico; y no
1 pracncaba su proplo precepto metodolégico: proponer las hipdtesis
¢ mds audaces. Mis atin, Popper (1962, vol. 2: 246) afirmaba que en la
actualidad «e] problema no puede ser la eleccién entre conocimien-
0y fe, sino s6lo entre dos clases de fe». Estas serian la fe en Ia ra-
ény los individuos, y «una fe en las facultades misticas del hom-
‘bre por las cuales el individuo estd unido a un colectivo». Asi pues,
‘el conflicto fundamental seria siempre una disputa entre dos formas
e fe. De este modo, el racionalismo zozobra cuando se halla unido
-al escepticismo radical y al empirismo de salén.
Y los posmodernos son escépticos absolutos con respecto a la
ciencia, de la cual nada saben. De manera diferente, jamis dudan de
sus propias afirmaciones, no importa cuin inescrutables sean. En
efecto, postulan confiadamente, sin el mds minimo elemento de
prueba que les preste apoyo, que no hay tal cosa como la verdad ob-
jetiva: que cada tribu y cada época tienen su propio conjunto de
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verdades, ninguno de los cuales es superior a otro. O sea, son rela-
tivistas gnoseoldgicos radicales cuando se trata de las creencias de
los demds. Sospechan de todo «discurso», hasta el punto de ver [us
garras del poder incluso detrds de los enunciados cientificos y las
férmulas matemiticas. También nos aseguran que lo que se hace pa-
sar por bisqueda de la verdad no es mds que hacer inscripciones ¢
involucrarse en negociaciones con competidores para acumular po-
der o con el fin de legitimar los poderes que ya se poseen. Recuérde-
se a Michel Foucault: «Un nuevo conocimiento, un nuevo poders;
y 2 Bruno Latour: «La ciencia es la politica por otros medios». EI
escepticismo de esta gente es patoldgico y su gnoseologia paranoi-
ca. (Para mds criticas véase Sokal y Bricmont, 1998; Bunge, 1999b;
Koertge, 1999.)

¢Dénde se sitia la ciencia contempordnea con respecto a este
asunto? ¢Es radicalmente escéptica o sélo lo es de manera modera-
da? ¢Y cudn eficaz puede ser el escepticismo de ambas clases en Ia
lucha contra la supersticién y el dogmatismo? Estos son los proble-
mas gemelos que discutiré en este trabajo. Ambos serdn tratados de
modo estrictamente conceptual. No haré ningin esfuerzo por hacer
preguntas empiricas acerca de la dosis precisa de escepticismo que
cada cientifico usa realmente o sobre la eficacia de las campafias es-
cépticas contra charlatanerias en boga tales como la parapsicologfa,
el psicoanilisis, la filosoffa hermenéutica o la teorfa econémica del
equilibrio general. Todos estos asuntos de hecho son interesantes y
dignos de investigacidn, pero pertenecen al dominio de la psicolo-
gia y la sociologia del conocimiento (y de la ignorancia) mis que al
de la filosofia.

7.2 ¢ Es todo posible?

Aun cuando el escepticismo radical es una doctrina acerca del co-
nocimiento, sostengo que, en realidad, sus raices se hallan en una
particular concepcidn de la naturaleza del mundo. Esta hipétesis,
dlfqndlda_ entre las personas de mentes abiertas, dice que todo es
posible. Si todo fuese efectivamente posible, ninguna hipétesis, por
mds inverosimil que fuese, deberia ser descartada. En otras palabras,
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odo es realmente posible, entonces todo es igualmente plausible
plausible). Resumiendo: no hay grados de plausibilidad (o 1m-
Wiusibilidad).

B Por ejernplo,los escépticos radicales deben admitir que los huevos
eltos podrian «desrevolverse» espontineamente, que es posible
ibir sefiales telepiticas, comunicarse con los muertos y atravesar
a pared; o ser curado (no sélo recibir un placebo) por encanta-
fuientos o soluciones homeopiticas. Los escépticos radicales tendrdn
e admitir todas estas posibilidades porque no creen en la existencia
= leyes naturales inflexibles. En efecto, si todo es posible no hay ley
tural que prohiba cosa alguna. De modo equivalente: todos los im-
®osibles son artefactos (convenciones humanas).

f: Hay un motivo més por el cual los escépticos radicales estdn lis-
los para creer en la vulnerabilidad de las leyes cientificas, aun de las
wis confiables. Este motivo es que, para ellos, tales leyes no son
is que sintesis inductivas, es decir, generalizaciones de datos em-

i
i
i

:habitos de la naturaleza.) Pero no es asi como los cientificos conci-
ben las leyes cientificas. En efecto, ellos distinguen entre una mera
b generalizacidon empirica y una generalizacion empotrada en una te-
orfa (un sistema hipotético-deductivo). Sélo la segunda merece ser
llamada ley cientifica porque, a diferencia de la primera, disfruta no
s6lo del apoyo de los datos directamente pertinentes, sino también
de otros miembros del mismo sistema. Piénsese, por ejemplo, en la
¥ segunda ley del movimiento de Newton, en la ley de la induccién

k- electromagnética de Faraday o en la segunda ley de la termodindmi-

b

# ca: cada una de ellas estd apoyada por incontables hipétesis bien co-
I} rroboradas.

g~ Ahorabien, la ciencia y la tecnologia, no prestan su apoyo a todo
¥ lo imaginable, porque estin centradas en leyes y toda ley permite
¥ ciertos hechos mientras que prohibe otros. Por ejemplo, los cerdos
£ no pueden volar por si mismos porque carecen de alas. Por lo tanto,
no es cuestion de esperar el tempo suficiente para ver si un cerdo
excepcional puede despegar batiendo sus patas o sus orejas. Ni es
necesario realizar un solo experimento parapsicoldgico mds para
averiguar si, tal vez, una médium extraordinaria puede enviar o re-
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cibir mensajes sin medios fisicos de ninguna clase: sabemos, gracias
a la psicologia biolégica, que el pensamiento no es una cosa sino un
proceso cerebral y, como tal, es tan intransmisible como la digestion
o el dolor (Recuérdese el capitulo 4.) Del mismo modo, no tienc
sentido disefiar una nave espacial para hacerla aterrizar en el So,
puesto que necesariamente todos los sélidos se vaporizarin en
cuanto lleguen al irea de influencia de la corona solar. Unaley cien-
tifica nos permite identificar qué es realmente imposible, asi como
qué es realmente posible o realmente necesario. (Notese la distin-
cién ticita entre posibilidad real, por un lado, y posibilidad légica o
conceptual, por otro. Para su descrédiro, la 16gica modal ignora esta
distincién elemental. No es sorprendente, entonces, que nunca sea
utilizada en ciencia.)

He aqui otra muestra al azar de cosas imposibles: la aniquilacién
de la carga eléctrica; la reabsorcién de la radiacién emitida por una
antena; la inmortalidad humana; las metamorfosis inventadas por
los antiguos, por ejemplo la transformacién de personas en asnos; la
evolucién biolégica en sentido inverso; el pensamiento sin cerebro;
la riqueza sin trabajo previo en algiin punto de la cadena; las socie-
dades sin normas; el equilibrio general de los mercados; el colonia-
lismo benévolo; la institucién perfecta.

Para resumir, la ciencia y la tecnologia no suspenden su juicio
con respecto a los milagros, lo paranormal y otras cosas por el esti-
lo. Poseen fundamentos para rechazar como realmente imposibles
ciertas posibilidades concebidas por nuestra imaginacién. Estos fun-
damentos son las teorias bien confirmadas que contienen enuncia-
dos legales suficientemente firmes. Por ejemplo, una oficina de pa-
tentes rehusard examinar, siquiera, otro disefio mis de una miquina
para crear energfa a partir de la nada, porque esto es incompatible
con el principio de conservacion de la energia. El mismo argumen-
to es suficiente para descalificar cualquier afirmacién acerca de la
existencia de la psicokinesia.

De modo semejante, no hay necesidad de practicar pruebas clini-
cas a los seudomedicamentos homeopiticos: no pueden funcionar
—salvo como placebos— porque una dosis homeopitica contiene,
cuando mucho, sé6lo una molécula de la supuesta sustancia activa y
ninguna solitaria molécula puede afectar a todo un organismo. Los
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macSlogos estdn demasiado atareados disefiando nuevas drogas
examinando cerca de medio millén de compuestos al afio como
fbara desperdiciar su tiempo en la puesta a prueba de las pretendidas
bvirtud es curativas de la mercancia homeopitica.

En resumen, los escépticos no estin obligados a perder el tiempo
n actividades tan ruinosas como leer la mente o el vudad para saber
fi5i. &stas funcionan o no. Los escépticos radicales son humildes, por-
e no estn seguros de nada. Por el contrario, los escépticos mode-
ados deben ser modestos, pero no humiildes: aunque deben admitir
¥sus propias limitaciones, deben también tener confianza en que el
nfoque cientifico es el correcto, aun cuando no todo hallazgo cien-
ffico es concluyente: Por supuesto, pueden tener deseos de investi-
L gar la supuesta anomalia, pero sélo como parte de su deber civico de

fl
I

i educar al piiblico y prevenirlo contra las afirmaciones que sostienen
P que estas anomalias socavan la solidez de la ciencia normal.

7.3 Las conjeturas no son todas igualmente plausibles

. 81 clertos presuntos hechos son imposibles, entonces sus respectivas
5: hipétesis, métodos, o incluso sus datos son radicalmente 1mplau51-
' bles. ; Cémo medimos la plausibilidad de nuevas hipétesis o técni-
' cas, o de un nuevo dato? Compardndolos con el respectivo cuerpo
k' de conocimiento previo. ¢Por qué? Por la definicion de «plausublh—
f dad». En efecto, cualquier cosa es plausible no de modo intrinseco,
i sino en relacién con algiin cuerpo de conocimiento. Por ejemplo, la
i hipotesis de la existencia de ondas gravitatorias, hasta el momento
E- nunca detectadas, es plausible en relacién con la teorfa de la relativi-
dad general, una de las teorfas mds exactas que poseemos. Por el
i contrario, la hipétesis que sostiene que es posible influir sobre la
I lectura de un instrumento de medicién con el solo poder de la vo-
¥ luntad, es incompatible tanto con la fisica como con la neurociencia
cognitiva, a menos, claro, que se conecte el cerebro a un servomeca-
nismo.

Siun conocimiento nuevo no se ajusta al sistema de conocimien-
to previo, hay dos posibilidades l6gicas: o se halla en conflicto con
los principios bédsicos generales, o no. En el primer caso, lo descar-
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tamos o, al menos, lo ponemos en la congeladora y alli lo dejamos. Tan
s6lo en el segundo caso —cuando no hay conflicto con los principios
basicos generales-y el recién llegado contradice a algdn componente
del cuerpo de conocimiento previo, suspendemos el juicio y em-
prendemos una investigacién més profunda o, al menos, la alentamos.

- En otras palabras, la duda razonable es siempre contextual o re-
lativa a algin cuerpo de conocimiento. En efecto, dudamos de algo
en relacién con alguna otra cosa que se da por verdadera o vilida, al
menos de manera provisoria. Por ejemplo, la hipétesis de que todo
conocimiento conceptual debe adquirirse mediante [a experiencia es
mucho mis plausible que la fantasia de las ideas innatas. ¢ Cémo lo
sabemos? Porque (a) el ADN no posee tamaiio suficiente ni es sufi-
cientemente complejo como para codificar ideas, las que de todos
modos involucran sistemas completos de neuronas; (b) aprender
algo no modifica el material hereditario (ADN), por lo tanto, lo
aprenchdo no puede ser transmitido a los descendientes; y (c) la
neurociencia cognitiva nos ensefia que las ideas se desarrollan en el
cerebro, el cual es tan inmaduro en el momento del nacimiento que
no puede concebir idea alguna.

Entonces, algunas conjeturas son mds cultas que otras y clertas
porciones de conocimiento mds antiguo estdn tan firmemente em-
potradas en el sistema del conocimiento que seria una necedad con-
tradecirlas sin una razén. Por ejemplo, nadie posee un motivo para
dudar de que alli fuera hay electrones y que la teoria de Dirac da
cuenta de ellos de manera bastante aproximada. Del mismo modo,
nadie puede dudar razonablemente de que la desnutricién entorpece
el desarrollo mental; que ver demasiada televisidn favorece la obesi-
dad y la pasividad; que la criminalidad aumenta con el desempleo;
que la inestabilidad politica y la corrupcién burocritica desalientan
la inversién; que la concentracidn de la riqueza pone en riesgo la de-
mocracia; o que la religién organizada inhibe el pensamiento libre.
En tales casos, el escéptico moderado se adhiere al refrin popular «Si
no esta roto, no lo arregles».*

Tratamos con conjeturas que no son, todas ellas, igualmente
plausibles, y ademds enfrentamos hechos que no son igualmente

* En el original: «If it ain’t broke, don’t fix it». [N. del T.]
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robables. En efecto, al gunos hechos son mis probables que otros,
consecuencia de lo cual unos ocurren con mayor frecuencia que
tros. De alli que los respectivos prondsticos no sean igualmente
plausibles. Por ejemplo, dado que los terremotos y el colapso de la
olsa, aunque inevitables, son poco frecuentes, prondsticos tales
como «Mafana, San Francisco serd estremecida por un terremoto»
¥ «L.a bolsa de Nueva York se colapsarda mafana» no son plausibles,
a menos, claro, que ya hoy se estén registrando aciagos temblores.
Asi y todo, dado que las pérdidas serian enormes en ambos casos,
ignorarlos por completo serfa imprudente.

74 Probabilidad y plausibilidad:
diferentes pero relacionadas

f,, Vale la pena advernr la diferencia entre la probabilidad* de un he-
; cho y la plausibilidad (o verosumhtud) de una hipoétesis. En tanto

¢ no, las hipdtesis son contextuales, en el sentido de que su significa-
do y verdad dependen de algin cuerpo de conocimiento. Como
"':« consecuencia, en tanto que la probabilidad es independiente del
¢ contexto, la plausibilidad depende de éste. Por ejemplo, en tanto
. que un placebo tendré probablemente algiin efecto sobre un pa-

placebo son mds plau51bles que otras.

P Tumbién merece ser destacado que no estoy empleando la expre-
' s16n comiin «probabilidad de una hipétesis», ya que tiene tan poco
f- sentido como «temperatura de una hipétesis». En efecto, s6lo pue-
- de adjudicarse probabilidades a eventos aleatorios, algo que las hi-
potesis no somn. (Se dice que una coleccién de hechos es aleatoria si
i puede ser representada adecuadamente por medio de una teoria
g probabilistica. La aleatoriedad puede ser primaria, como en el caso
de los saltos cudnticos. O puede ser un rasgo de una colecciéon de
" hechos no aleatorios pero mutuamente independientes, tales como
el conjunto de todas las colisiones de automéviles en una ciudad a

* Likelihood en el original. [N, del T.]
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lo largo de un afio. En este tltimo caso, la aleatoriedad reside en
nuestra eleccidn a ciegas de un hecho individual en particular.) Mis
aiin, mientras que el concepto de probabilidad es cuantitativo, el de
plausibilidad es cualitativo, por lo menos hasta el momento.

Sin embargo, probabilidad y plausibilidad estan relacionadas del
sigulente modo:

Sean e,y e, dos eventos aleatorios de la misma clase,y b1y b2 las
respectivas hlpOtCSlS acerca de su ocurrencia en un momento dado,
o durante un intervalo. Entonces, b, es mas plausible que b,s1y sélo
si e, es objetivamente mds probable que e,

La plausibilidad debe distinguirse también de Ia credibilidad, la
intuitividad (o familiaridad) y la verdad (sea ésta total o parcial). En
tanto que el concepto de plausibilidad es gnoseoldgico, el de credi-
bilidad (o crédito) es psicolégico y el de verdad semantico. (La pro-
posicién X es plausible a la luz del cuerpo de conocimientos Y. La
proposicién X es creible para la persona Z. La proposicion X es
[exacta o aproximadamente] verdadera a la luz de la prueba Y.) Un
lego puede creer en teorfas cientificamente implausibles y no creer
en teorias que son cientificamente plausibles. Tan es asi, que la con-
traintuitividad (o «asombro» epistémico) es la marca distintiva de la
originalidad en matemdtica, ciencia y tecnologia. Si uno sélo se in-
teresa por las verdades bien establecidas, mis le vale evitar la inves-
tigacion original y no apartarse de la rutina.

Lo dicho previamente sugiere las siguientes moralejas. Primero,
la incredibilidad no es un argumento vélido contra [a verdad. Se-
gundo, la plausibilidad alienta la puesta a prueba. Tercero, las ideas
implausibles pueden ser descartadas sin riesgo, al menos provisoria-
mente, a condicion de que sus rivales hayan sido satisfactoriamente
justificadas. Cuarto, s6lo las proposiciones que han pasado la pues-
ta a prueba merecen ser creidas. Quinto, s6lo los métodos o arte-
factos que han pasado las pruebas de eficacia y eficiencia merecen
ser adoptados.

La tabla que sigue muestra las principales caracteristicas de los
cinco conceptos que hemos distinguido hasta el momento.
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f Concepto Referentes Ambito de aplicacién
¥ Probabilidad {a)* Hechos (estados Ontolégico
y: 0 eventos)
; Probabilidad (b)™ Hechos (estados) Malematico y ontolégico
Q eventos
Plausibilidad | deas (proposiciones, Gnoseoldgico

métedos, planes, etc.)
Credibilidad Hechos o ideas Psicoldgico

Verdad Datos o hipdlesis Semantico

De cientificos y tecndlogos se espera que justifiquen sus hallaz-
gos, ya se trate de datos, de hipdtesis, de métodos, de disefios o de

. planes. Nunca es suficiente indicar que algo atin no ha sido refuta-
+ do o invalidado: esta consideracién sélo es buena para proyectos
; de investigacion. Y ningin proyecto de investigacidon recibird fi-

nanciamiento si no estd justificado en términos de hallazgos pre-
vios. Por ejemplo, ninguna propuesta para estudiar la vida en el

¢ centro de la Tierra, la heredabilidad de las creencias o las emocio-
' nes tuera del cerebro recibiri un subsidio para la investigacién,
 salvo quizd de alguna fundacién privada especializada en ideas ex-
céntricas.

Los auténticos descubrimientos cientificos estin sostenidos por

argumentos (por e]emplo, cilculos) o datos empmcos (por ejem-

plo, mediciones). Por cierto, es posible que investigaciones subsi-
guientes muestren que tal sostén era débil o incluso ilusorio. Pero
es necesario alglin apoyo preliminar, o la previa plausibilidad, para
motivar y sostener la investigacién que quizd termine desacredi-
tando la idea de la cual se partié. Esta regla es obvia para cualquier
cientifico practicante. A1n asi, los escépticos radicales no la acep-

¥ tan porque desechan la idea misma de justificacién: estdn prepara-

dos para aceptar las razones en contra, pero no las razones a favor.

* En el original: fZkelihood. [N. del T]
** En el original: probability. [N. del T.]
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Su actitud es mis del tipo inquisitorial que del tipo razonablemen-
te arriesgado.

En resumen, no todos los hallazgos cientiticos son igualmente
concluyentes o dudosos: algunos son mis plausibles que otros. De-
terminadas razones y ciertos datos empiricos son mds convincentes
que otros. Mds aiin, nada es intrinseca o absolutamente plausible o
implausible. En otras palabras, no se puede dudar razonablemente
de algo en el vacio: cada vez que se duda de algo en forma razona-
ble, se establece una comparacién con algin marco de referencia.
X es dudosa a la luz de ¥, que es incompatible con X y cuya verdad
se conoce 0 se da por sentada. De modo resumido: la duda absolu-
ta no es razonable y, por ende, no es provechosa.

7.5 El negativismo

El escéptico sistemitico o radical, formulard mas probablemente
enunciados negativos de la forma «dudo de X», y «no es verdad que
X», que enunciados tales como «X parece plausible», «X es mas
plausible que Y», «es verdad que X» y «X es mds verdadera que Y».
Comportindose de este modo, el escéptico radical se halla en un te-
rreno mis seguro que los demds, puesto que las verdades negativas
se consiguen ficilmente y a bajo precio. Para obtenerlas basta con
negar falsedades obvias. Asi, por ejemplo, es ficil afirmar que la
Tierra no es plana, pero la determinacién de la forma exacta de
nuestro planeta requiere un proyecto geodésico de envergadura.

Ademas, es posible disefiar un programa de computacién para
que se comporte como abogado del diablo en relacién con cualquier
tema, realizando de manera automdtica preguntas tipicas tales como
«;Cémo o sabe?», «;Codmo puede estar seguro?» y «;Esc hallazgo
se sostendri?». Por el contrario, no se puede disefar programa al-
guno que actie como un investigador apasionado e innovador, como
un imaginativo buscador de la verdad. Esto es asi no sélo porque las
mdquinas carecen de motivaciones, salvo por los impulsos eléctri-
cos, sino también porque Jos programas de computacién estin dise-
fiados para ayudar a responder preguntas, no para formular pre-
guntas rnuevas c interesantes.
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En particular, ningiin programa de computacién podria cuestio-

E narse, del modo en que lo hacemos los humanos, sus propios prin-
i cipios y motivaciones o, incluso, su propia existencia. Esta posibili-
b, dad exigiria un metaprograma que estuviese, €l mismo, protegido
¥ de las criticas. Para resumir, las computadoras son dogmaticas. De
b alli quela adiceidn a las computadoras pueda debilitar la actitud cri-
L' tica, convirtiendo en un hibito la aplicacién de reglas sin jamds po-

ner en cuestién su validez. Sin embargo, esto no abona al escepticis-
mo radical, ya que éste no alienta la critica constructiva. La filosofia
de Karl Popper, el fildsofo escéptico mis famoso del siglo XX, es un
ejemplo de ello.

Tal como he discutido en otro lugar (Bunge, 1996b), el grueso de
la filosofia de Popper se comprende mejor si se la considera carac-
terizada por la negacion: las palabras no importan; evita («como a
la plaga») discutir el significado de las palabras; [as creencias no son
importantes; el conocimiento no depende de quien conoce; jamis

E' hagas preguntas del tipo «¢Qué es...?» 0 «;Como sabes...?»; no hay

propiedades esenciales; siempre que sea posible, es menester abste-
nerse de formular enunciados existenciales (puesto que son «meta-
tisicos»); nunca confirmamos: s6lo podemos fracasar en el intento

¢ de refutar; jamds intentes justificar; podemos conocer la falsedad,
. mas no la verdad; no hay l6gica inductiva; en asuntos de conoci-

miento, lo imprabable es preferible a lo probable; no hay método
cientifico més alld de la pruebay el error; evita la ciencia normal; el
determinismo es falso; la biologia evolutiva no es cientifica; no hay
totalidades ni leyes sociales: exige sélo [a libertad negativa (ausen-
cia de restricciones); toda ideologia es perniciosa; toda revolucién
es mala; no hay summum bonum, 1o hagas dafio: en particular, no
pongas [a filosoffa al servicio de la opresién; no te enroles en el

«benefactorismo»: limitate a evitar hacer el mal, etcétera. La filoso-

fia de Popper puede ser denominada negativismo légico. En otras
palabras, Popper era esencialmente un escéptico, aunque uno apa-
sionado, como Bertrand Russell. Es por ello que la filosofia de
Popper, aunque interesante y de lectura agradable, es mds bien su-
perficial v fragmentaria (no sistemdtica). De acuerdo con ella, cs
mis Gtil detectar los errores y las injusticias que buscar la verdad o
la justicia.

199



Indudablemente, Popper tenia razdn al criticar la filosofia esco-
lastica y particularmente lo que él llamaba filosofia «oraculars.
(Yo prefiero llamarla seudofilosotia, puesto que considero que lo
minimo que una filosofia genuina puede ofrecer es claridad.) Tam-
bién estaba Popper en lo correcto al enfatizar el papel de la critica
racional, tanto en el manejo de conflictos sociales como en la bus-
queda de conocimiento. Pero, sin duda, es necesario formular
enunciados y planes antes de poder someterlos al examen critico:
la creacién precede a la critica del mismo modo que los drboles
preexisten con respecto a los maderos y al aserrin. Ademds, refu-
tar una proposicién es lo mismo que confirmar su negacién. En
todo caso, todos los campos del saber vierten, constantemente,
abundantes afirmaciones confirmadas, a la vez que numerosas ne-
gaciones y quizds. Por lo tanto, ninguna filosofia de la ciencia y la
tecnologia deberia subestimar la confirmacién. Mis ain, exagerar
la importancia de la critica a expensas de la teorizacién y del ané-
lisis, o de la observacion y la experimentacidn, se acerca demasia-
do peligrosamente al escolasticismo y al escepticismo radical, asi
como a la perspectiva de moda que afirma que la investigacién es
s6lo discusién. Después de todo, las verdades negativas son mis
abundantes y, por ello, menos valiosas que las verdades positivas:
péngase el prefijo «<no» a cualquier absurda falsedad y se obtendrd
una verdad.

Algo similar vale para el dmbito de la accién. La accién cons-
tructiva, ya sea individual, ya sea social, exige concepciones y pla-
nes positivos, ademds de discusiones racionales sobre fines y me-
dios. En particular, el disefio, planeamiento y construccién de un
orden social mejor, necesita mis que un pufiado de sediales de peli-
gro para ayudar a evitar la tirania o luchar contra ella: exige una fi-
losofia social positiva que incluya una perspectiva clara de la socie-
dad abierta, una filosofta que sea capaz de motivar y movilizar a la
gente. (La advertencia «Aqui hay dragones»™ puede ser util, pero
no indica cudl es el camino adecuado.) Y seria mejor que tal filoso-

* Esta advertencia —frecuentemente en su forma latina, i dracones— era
utihizada por los antiguos navegantes para sefialar en los mapas los peligros
(reales o imaginarios) de regiones poco conocidas. [N. del T.]
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g fia conformara un sisterna, en lugar de ser un conglomerado de

afirmaciones sueltas, dado que los asuntos sociales —al igual que
toda idea correcta acerca de ellos— se presentan en grupo y no de

' uno en uno. Paso a paso, si; un aspecto por vez, no. En otras pala-
'~ bras, la reforma social debe ser gradual pero sistémica. Esto es es-

pecialmente cierto con respecto a aquellas sociedades que necesitan
reconstruirse totalmente, como es el caso de las pertenecientes a la
ex URSS.

Para resumir, el negativismo no es mejor que el positivismo al
que critica: ambos son demasiado timoratos como para contribuir a
desarrollar el conocimiento. Ambas posiciones bordean el «no-co-
nocerismo». Peor atn, el escepticismo radical no es muy diferente
del dogmatismo, ya que ambos son sélo ejemplos de X-ismos. No
es sorprendente que David Miller (1999), un popperiano estricto
que se llama a s{ mismo escéptico absoluto, haya acusado de dog-
maticos a los fisicos Sokal y Bricmont (1998) por defender a la cien-
cia de las criticas posmodernas.

7.6 LaParadoja del Escéptico

He aqui lo que yo llamo la Paradoja del Escéptico: todo aguel gue
es radical y coberentemente escéptico acaba siendo tan crédulo como
el dogmitico ingenno, porque no puede invocar un solo argumento
en contra de la imposibilidad de hecho alguno.

Por ejemplo, si una persona se abstiene de emitir un juicio sobre
la magia, les da a los magos una oportunidad para prosperar. Si la
persona suspende su juicio con respecto a la evolucidn, propiciard
que en las escuelas piblicas se otorgue igual dedicacién a la teorfa
evolutiva y al creacionismo. Si se abstiene de juzgar acerca de la po-

sibilidad de la telepatia o la psicokinesia, apoyari la investigacién

parapsicoldgica. S1 se abstiene de juzgar la eficiencia de la homeopa-
ta, puede acudir a ella en caso de que la medicina cientifica la haya
desilusionado. Y si suspende el juicio con respecto a la posibilidad
de idear una computadora creadora, se arriesga a la bancarrota por
apoyar proyectos con semejante finalidad. En general, quien recha-
ce todas las afirmaciones cientificas hace lugar al mrto. En efecto,
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los escépticos radicales no evitan —no pueden evitar— mantener al-
gunas creencias si desean proseguir con vida. En particular, y al
igual que todos nosotros, los escépticos radicales creen en sus pro-
pios estados mentales. Sélo dudan de aquello que los cientificos
presuponen, a saber, la existencia independiente del mundo material
y las hipéresis que los cientificos han corroborado ad nauseam, * ta-
les como que no existe la mente fuera del cerebro.

¢Qué debemos hacer, entonces, con lo sobrenatural y lo paranor-
mal? Esto es, ;como debemos evaluar las afirmaciones acerca de fan-
tasmas? Probablemente, tanto escépticos como empiristas radicales
responderan del mismo modo. Démosles una oportunidad. Que si-
gan intentando obtener pruebas empiricas y, mientras tanto, absten-
gamonos de juzgarlos. Los escépticos y los empiristas radicales de-
ben abstenerse de emitir juicios acerca de los fantasmas, porque
carecen de una cosmovisién (u ontologia) explicita y cientifica en la
que pueda ubicarse cl problema mente-cuerpo. No pueden mante-
ner posiciones firmes en estos asuntos, del mismo modo que un
analfabeto no puede revisar una suma y el lego no puede decir si se
trata o no de condensaciones de Bose, de descargas neuronales es-
pontdneas, de sociedades sin estado o de mercancias cuyos precios
no poseen clasticidad,

Todo aquel que mantenga una cosmovisién cientifica no espera-
ra nuevos argumentos o nuevos datos a favor de los espiritus, y con-
siderari estos asuntos una pérdida de tiempo. Esta gente razona del
siguiente modo. En primer lugar, no hay prueba cientifica alguna a
favor ya sca de lo sobrenatural, ya sea de lo paranormal. En efecto,
si cualquiera de estos fenémenos fuese pasible de ser detectado, se-
ria material y no sobrenatural o paranormal. La suposicién de in-
materialidad garantiza que el pretendido fenémeno sea inescrutable.

Segundo, 70 es posible obtener tales pruebas. Por ejemplo, nadie
puede viajar al infierno e informarnos sobre él a su regreso: por hi-
potesis, tal viaje es s6lo de ida. En cuanto a las ideas incorpéreas, no
pueden existir segiin la neurociencia cognitiva: todas las ideas estin
en las cabezas de las personas y alli se quedan. ;Cémo sabemos que
esto es asi? Gracias a procedimientos cientificos tales como la esti-

* Hasta el hartazgo. [IN. del T)]
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' mulacion quimica y eléctrica del cerebro, y a circunstancias de to-
B dos los dias, tales como la anestesia general, la ebriedad y los «via-
k jes» inducidos por drogas. (Recuérdese el capitulo 4.)

¢Se trata, ésta, de una posicion dogmatica v, por lo tanto, de un

. obsticulo para la investigacién? De ningiin modo. Esta posicién de-

salienta inicamente las creencias infundadas y la investigacién obs-
tinada y, por ende, derrochada. Alienta la preocupacion por la jus-
tificacion delas hipotesis que han de ponerse a prueba. Desalienta la
pérdida de tiempo-con conjeturas aisladas que son incompatibles
con el grueso del conocimiento previo. Y alienta el intento de em-
potrar las hipdtesis en sistemas hipotético-deductivos (teorias) que
se conectan de manera miiltiple con los datos empiricos.

El escéptico razonable suspende su creencia s6lo mientras el pro-

I blema que tene entre manos merece ser investigado, porque las
¥ pruebas disponibles a favor o en contra de la hip6tesis en cuestion
f: no son concluyentes. Pero sila hipétesis en cuestion es tedricamen-
¥ te plausible, ademids de poseer un fuerte apoyo empirico, el investi-

gador la declara verdadera, al menos como una buena aproximacién

[~ y provisoriamente, y se dedica a otro problema.

Los investigadores no pueden darse el lujo de permanecer cons-
tantemente en estado de creencia suspendida. La biisqueda de la
verdad presupone la posibilidad de obtener la verdad o al menos

una verdad aproximada, en tiempo real. Y una vez que la verdad ha
- sido hallada, puede utilizarse como trampolin para la busqueda de
nuevas verdades. Asi es como funcionan los proyectos de investiga-
cion. Los premios Nobel son otorgados en virtud de hallazgos po-
sitivos y no de criticas, por mas que éstas sean justificadas.

7.7 El escepticismo radical es timido y paralizador

¥ El escéptico radical, si es coherente, evitara las conjeturas nuevas y

atrevidas, especialmente aquellas relacionadas con el mundo no ob-
servado, el cual, como conjeturaron los antiguos atomistas, constitu-
ye con mucho la mayor parte de la realidad. Este escéptico aceptard
las apariencias, pero se abstendrd de juzgar acerca de inobservables
tales como los dtomos o las mentes de otras personas. Es por ello que
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los antiguos escépticos y los positivistas del siglo X1x rechazaron el
atomismo Y, un siglo después, los psicélogos conductistas se abstu-
vieron de hipotetizar estados mentales. Afortunadamente, la ciencia
soslay las objeciones escépticas: ahora tenemos fisica atémica y
ctencia de la mente, y mucho mais.

La investigacidn cientifica de hechos es realista: presupone la exis-
tencia real del mundo exterior y la posibilidad de conocerlo. Mis
atin, utiliza de manera ticita el antiguo concepto griego de verdad
fictica como la adecuacién del pensamiento al hecho, o la corres-
pondencia entre la teoria y el mundo, concepto rechazado por idea-
listas y convencionalistas, de Berkeley y Kant en adelante. Esta idea
de una verdad objetiva, y por lo tanto vilida transculturalmente, es
rechazada por la sociologia de la ciencia de corte constructivista-re-
lativistay por los demds posmodernos, comenzando por Kuhn'y Fe-
yerabend. (Mis sobre el relativismo gnoseolégico en Gellner, 1985,
Boudon, 1995 y Bunge, 1996a, 1999b.)

Dentro de su propio campo, los cientificos podrin cuestionar los
descubrimientos que deseen. Pero no pondrin en duda su propia ca-
pacidad para corregir algunos de estos hallazgos o, incluso, para rea-
lizar nuevos descubrimientos (verdades). Ni mucho menos dudarin
de la existencia independiente del mundo externo, de la efectividad del
método cientifico o, incluso, de las verdades que piden prestadas a
campos de investigacién diferentes del propio. (Por ejemplo, un big-
logo seria considerado un manitico si decidiese cuestionar la mate-
mdtica, la fisica o la quimica.) Suficiente sobre asuntos epistémicos.
Pasemos ahora a temas pricticos.

El escéptico radical coherente debe, asimismo, abstenerse de
hacer cualquier cosa importante, porque no esti seguro de los
asuntos, las opciones o los resultados posibles de sus acciones. Por
ser extremadamente remiso a tomar riesgos, jamds puede liderar
con confianza, ni cumplir con alegria, ni siquiera puede participar
conscientemente como ciudadano pleno. En resumen, no puede
ser un lider ni un miembro confiable del equipo. Si es completa-
mente coherente con sus posiciones debe permanccer pasivo e in-
deciso hasta ¢l letargo. Y, forzado a emprender alguna accién, sera
reacuvo y probablemente nunca tome la iniciativa. Como conse-
cuencia, estard a merced de su entorno. Para usar los términos
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kantianos, el escéptico radical serd necesariamente heterénomo y
no auténomo.

De tanto en tanto, suele hallarse a estos seres tan indecisos en el
mundo de los negocios, de la academia y de la politica. Se trata del
administrador que rehusa planear y sélo reacciona a las exigencias
del dia a dia. Se trata del director o el decano que, en vez de tomar
decisiones —y, mucho menos, iniciativas— remiten todo asunto a un
comité, Se trata del ciudadano tan suspicaz del gobierno o de la po-
litica en general, que se opone a todo tipo de intervenciéon guberna-
mental, rechaza la oportunidad de participar en un movimiento po-
litico de cualquier indole e, incluso, se abstiene de votar. Se trata del
proverbial anarquista de café, abundante en grandes palabras y es-
caso en hechos.

En cambio, el escéptico moderado no es ni un cinico pasivo ni un
fandtco. Estard pronto a la accién cuando sea necesario, siempre
que conozca mejores razones para emprender tal accién que para
no hacerlo. Mis adn, el escéptico moderado alentara la accién ra-
cional antes que la obediencia ciega, la tradicién o el impulso del
momento. Esto es, intentari disefiar planes a la luz de ]a mejor cien-
cia y tecnologia social disponible. Por el contrario, el escéptico ra-
dical se abstendrd de utilizar cualquiera de ellas y, por lo tanto, o se
abstendra de actuar o actuari segiin la costumbre, un curso de ac-
cién que, en un mundo que se mueve a gran velocidad y exige cada
vez mds conocimiento, probablemente lleve al desastre.

Sostengo que el mantenimiento y mejoramiento de cualquier siste-
ma social, exige un escepticismo de tipo moderado por parte de sus
componentes, En efecto, es probable que sélo un escéptico moderado
busque imperfecciones en un sistema y, a la vez, proponga o debata los
medios para mejorarlo. En cambio, un escéptico radical se lamentar3,
como mucho, de las imperfecciones y se resignard a ellas, en tanto que

un dogmdtico o conservari el sistema o intentard aniquilarlo.

Lo anterior sugiere que el buen ciudadano de una sociedad abier-
ta —una sociedad democritica y progresista, tal como fuera defini-
da por Popper (1962 [1945])- es un escéptico constructivo. Por la
misma razon, el décil sujeto de una dictadura es o un escéptico ra-
dical resignado a sufrir la opresién, o un fandtico interesado en
apoyar al tirano. En efecto, el escéptico radical es totalmente pesi-
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mista respecto de cualquier reforma social, en tanto que el fanatico
es ciegamente optimista con-respecto al statu guo (o bien, respecto
del plan de su perfecta utopia). El escéptico moderado, por ser me-
lior.istg tanto como falibilista, es un realista prictico antes que un
pesimista o un optimista. Cree que es posible cambiar ciertas cosas
para mejor, pero no cree que mejorarin necesariamente de un dia
para otro. .

En resumen, la politica progresista exige un escepticismo mode-
rado. Del mismo modo, las politicas de negocios confiables evitan
los extremos de la rutina y la innovacién improvisada, asi como la
total aversién por el riesgo y el mero juego de azar.

Conclusién

De la misma manera que una mente cerrada es impermeable al co-
nocimiento nuevo, una mente totalmente abierta est4 expuesta a las
fantasfas infundadas o, incluso, a la supersticion. Las buenas mentes
cientificas son porosas: permiten la entrada de nuevas conjeturas,
métodos o planes, a condicién de que sean plausibles. Igualmente,
filtran y descartan las conjeturas inverosimiles. En otras palabras, se
espera que los cientificos y los tecndlogos sean escépticos, pero sdlo
en grado moderado, porque nescio en exceso puede paralizar tanto
como credo en exceso. Del mismo modo, eludir totalmente el ries-
g0 es tan improductivo como actuar de manera imprudente.

Para ser fructifero, el falibilismo debe ser combinado con el me-
liorismo. No sabemos, todavia, todo lo que nos gustaria saber, pero
podemos lograr aprender algo a través de la profundizacién de la
Investigacion cientifica. Lo que es valido para el conocimiento es
vilido, mutatis mutandis, para la accién racional. Aunque algunos
valores son dependientes del tiempo, otros son constantes o, al me-
nos, poseen un nicleo que es sélido y permanente. Y es cierto que
no todo lo que debe hacerse puede hacerse, pero seguramente se
puede hacer algo y todo lo bueno que se haya logrado hasta el mo-
mento merece ser conservado o mejorado.

Para concluir. El escepticismo radical es estéril en el mejor de los
casos y destructivo en el peor de ellos. Por el contrario, ¢l escepti-
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cismo moderado es fructifero, porque prefiere el descubrimiento de
nucvas verdades y nuevos valores a la destruccion de Jos dogmas

f' epistémicos o axioldgicos. Avanza gradualmente, antes que a saltos,
Toda duda razonable se fundamenta en alguna razén que, proviso-

riamente, no se pone en duda porque ha mostrado su valia desde el
punto de vista conceptual o prictico. No hay ponderacién de ven-
tajas y desventajas en un vacio epistémico y axioldgico. Tanto las
creencias como las dudas deben ser justificadas a la luz de verdades

.y valores que ya nos han prestado buea servicio.

De manera nada sorprendente, la ciencia y la tecnologia son mo-
deradamente escépticas: sus practicantes no dudan de todo en cada
gportunidad, sino sblo de algunas ideas o procedimientos por vez.
Aun asi, cuando dudan, lo hacen apoyindose en la fuerza de otras
ideas o pricticas que se tienen por firmes hasta préximo aviso.
Como diria Paul Kurtz (1992), su escepticismo no pone el énfasis en

.- laduday enla imposibilidad del conocimiento: se trata, en cambio,

del escepticismo centrado en la indagacién y en la posibilidad del
conocimiento.

Mis aiin, el escepticismo de los cientificos y tecnélogos es del
tipo organizado y no individualista o aparquista como el de los fi-
lésofos. En efecto, como Merton (1957) advirtiera por primera vez,
el escepticismo organizado esuna parte esencial del ethos de la cien-
cia: el investigador individual propone y su comunidad debate, exa-
mina y, finalmente, dispone. Por ello los descubrimientos cientifi-
cos se discuten primero con asociados, més tarde en seminarios y
luego son enviados para su publicacién, de modo tal que toda la co-
munidad pueda evaluarlos y validarlos o invalidarlos.

Una conclusion prictica para los militantes del escepticismo es
ésta. Deben ser tolerantes con las ideas nuevas, siempre que éstas

. sean, en principio, pasibles de ser puestas a prueba y minimamentc
plausibles. Y deben estar dispuestos a tomar parte en didlogos con

personas ajenas al imbito de la ciencia. Sin embargo, estos didlogos
s6lo podrin ser fructiferos si la otra parte respeta, también, las re-
glas del debate racional, tales como el principio de no contradic-
cion, no irse por las ramas, hacerse cargo de la aportacién de prue-
bas y evitar los argumentos ad héminem. Aun asi, el dnico fruto
razonable de esos didlogos serd la conversion del descarriado al otro
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bando. Poco es, si hay algo, lo que podemos aprender de la especu-
lacién infundada o el ritual mdgico. Sabemos que la loglca y el mé-
todo cientifico son superiores y podemos mostrar un 1mpresmnan-
te catilogo de descubrimientos robustos, que no puede ser siquiera
igualado por rama alguna del conocimiento ilusorio.

Y la conclusién prictica para todos nosotros es que debemos cui-
darnos de las supersticiones que a veces se hacen pasar por ciencia,
incluso, ocasionalmente, en el caso de los premios Nobel. Pero Ia
seudociencia estd tan difundida y es tan diversa e influyente que
merece un capitulo aparte.

8. Diagnosis de la seudociencia

La seudociencia es tan caracteristica de la cultura moderna como la
ciencia. Prospera en todos lados, aun dentro de la comunidad cien-
tifica. De hecho, la seudociencia es mucho mds popular y reatable
que la ciencia; confunde a los disefadores de politicas cientificas y a
los administradores de la ciencia; y continda extraviando u obstacu-
lizando la tarea de filésofos y socidlogos de la ciencia. Por ende, es
menester intentar la caracterizacién de la seudociencia de un modo
b Claro, confrontindola con la ciencia auténtica. Esta es la finalidad
¢ del presente capitulo: hallar las peculiaridades de la seudociencia y
¥ discutir algunos ejemplares de ella. No pondremos el acento en los
£ casos mds obvios como la astrologia o la «ciencia» creacionista, sino
I en algunos biinkers seudocientificos que se encuentran, aqui y alld, en
el paisaje cientifico.

8.1 La falsificacién de la ciencia

El hombre, supremo creador, es también el mayor impostor. Puede
falsiticar casi cualquier cosa, desde billetes de un délar hasta el amor
y el arte. Puede, incluso, falsificar la ciencia y, por cierto, en mds
formas que cualquier otra cosa: por medio del plagio, tergiversando
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datos y repartiendo mitos arropados en vestiduras aparentemente
cientificas.

El plagio en ciencia no dificre del robo en cualquier otro dmbito:
consiste en apropiarse de los frutos del trabajo estorzado y honesto
de otra persona, como por ejemplo al utilizar datos, f6rmulas, tablas
o diagramas sin otorgar el crédito a quien le es debido. Este upo de
deshonestidad es bastante inocua y puede descubrirse de modo rela-
tivamente facil. M4s aiin, si el original es una buena pieza de invesu-
gacién, al contribuir a difundirla, el mezquino crimen del plagiario
puede producir un beneficio social. Su principal efecto negativo es
que mina la confianza necesaria para compartir el conocimiento, has-
ta el punto de alentar el secreto.

Tergiversar la verdad es un asunto completamente distinto. Con-
siste en el engafio con respecto a datos o inferencias, en arreglar o
incluso inventar datos, o en mentir acerca de las conclusiones que
se siguen de un conjunto de premisas. Como la falsificacion de di-
nero, éste es un crimen grave porque puede ser muy perjudicial.
(Recuérdese los seudodatos de Sir Cyril Burt sobre la herencia de
la inteligencia, aceptados por la mayoria de los psicélogos durante
tres décadas, lo que llevé a précticas discriminatorias en la educa-
cién britinica.) Aun asi, el dafio est restringido a un circulo de es-
pecialistas y, eventualmente, el crimen es descubierto o, mejor atin,
olvidado.

La mixtificacién del tercer tipo, la produccién en masa de resul-
tados cientificos de bajo nivel y ningtin interés, por lo general con la
uinica finalidad de engrosar el curriculum vitae, es mucho peor, aun
si se comete de buena fe. En efecto, supone una traicién al ideal de
conocer con la finalidad de comprender; provoca una irritante so-
brecarga de informacién, desgasta los recursos humanos y materiales,
y hace que la gente se aburra y desilusione de la ciencia. (Piénsese en
la mirfada de experimentos triviales y cilculos de rutina que, lejos
de abrir nuevas perspectivas o proponer nuevos problemas de in-
vestigacion, son callejones sin salida que merecen el humiliante co-
mentario «;Y entonces?») Adn asi, es el precio que pagamos por
ajustarnos a la mixima Publica o perece. Ademds, las pérdidas debi-
das a las falsificaciones del tercer tipo son sélo una minima fraccién de
lo que se pierde en armas o drogas.
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Existe una cuarta forma de falsificar la ciencia y se trata de las
mis peligrosa de todas: consiste en presentar la no ciencia e incluso,
a veces, la anticiencia como si fuese ciencia; y en ocasiones, también,
en presentar a la suténtica clencia como no cientifica. Ejemplos di-
fundidos de seudociencias son la parapsicologia, el psicoanalists, la
biolagia creaciorusta (por oposicion a la biologia evolutiva), la mi-
croeconomia clisica y ¢l comunismo cientifico. Ejemplos menos
populares, pero igualmente flagrantes son la cosmologfa creacionis-
1a y los difundidos discursos sobre catdstrofes y caos que no estin
acompafiades por {6rmulas matematicas.

La seudociencia es peligrosa porque (a) hace pasar la especula-
cién desenfrenada o los datos no controlados por resultados de in-
vestigaciones clentificas; (b) da una mala idea de la actitud cientifica
(el «espiritur de la ciencia); (¢) contamina algunas dreas de la cien-
cia, en particular de las ciencias «blandas»; (d) es accesible a millo-
nes de personas (mientras que la auténtica ciencia es dificil y, por
ende, intelectualmente elitista); (e) se ha convertido en un negocio
multimillonario a costa de la credulidad popular; y (f) posee el apo-
yo de poderosos grupos de presién —en ocasiones iglesias o partidos
politicos enteros—, y goza de la simpatia de los medios de comuni-
cacion masiva. Por todas estas razones, el fil6sofo debe proveer un
diagnéstico adecuado de la seudociencia.

No trataremos aqui la quinta categoria: las bromas y picardias
del Journal of Irreproducible Results, las cuales son falsificaciones
admitidas y, por consiguiente, perfectamente honestas.

8.2 Importancia del problema

Jonathan Swift (1965 [1726]) fue, quiza, el primero en comprender
la esencia de la seudociencia, aunque la mayoria de los criticos pien-
sa que su intencidn era satrizar a la ciencia. En Gulliver’s Travels,*
nos cuenta que el capitin Gulliver, mientras se hallaba en Balnibar-
bi, visit6 la gran Academia de Lagado. El majestuoso edificio de la

* Los viajes de Gulliver. Los ndmeros de piginas corresponden a la edi-
cién citada en la bibliografia. [N. del T.]
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Academia poseia mds de 500 habitaciones, todas ellas ocupadas por
uno o mis «proyectistas™» y sus asistentes. Uno de ellos «habia es-
tado trabajando por ocho afios en un proyecto para extraer rayos de
sol a partir de pepinos; estos rayos serian colocados en frascos, se-
llados herméticamente y puestos a templar el aire en los veranos de
tiempo inclemente» (p. 164). Otro proyectista estaba empefiado en
«una operacién para reducir el excremento humano al alimento que
le habia dado origen; separando las diversas partes; quitando el tin-
te que recibe de la hiel; [iberdndola del olor; espumando la saliva»
(p. 165). Otros proyectos que se llevaban adelante en la Academia
eran: un nuevo método para construir casas, comenzando por e te-
cho y construyendo hacia abajo hasta los cimientos; un dispositivo
para arar la tierra con cerdos, con el fin de ahorrar en arados, gana-
do y labradores; utilizar arafas en la fabricacién de seda; componer
libros de filosofia, matematica, etcétera, empleando medios mecdni-
cos, a saber mediante una enorme miquina, provista de marcos en
los cuales estaban inscritas todas las palabras, hasta que apareciesen
series de palabras semejantes a oraciones; un plan para abolir todas
las palabras con excepcién de los sustantivos y otro para abolir to-
das las palabras.

¢Qué hace que todos estos proyectos de investigacidn sean 1i-
diculos y tan parecidos a la seudociencia de nuestra época? Prime-
ro, ninguno de ellos busca leyes: aun el mds especulativo de los
proyectos de Lagado posee fines estrechamente utilitarios. Segun-
do, no hacen uso del conocimiento antecedente; de hecho, son in-
compatibles con éste. (Por ejemplo, los dos primeros proyectos
pretendian invertir procesos esencialmente irreversibles y los an-
tecesores de la gigacomputacién pretendian producir conocimien-
to a partir de la ignorancia empleando un dispositivo de aleatori-
zacién.)

Aunque Swift identificé correctamente dos atributos de la seu-
dociencia, necesitaremos una caracterizaciéon mas detallada, si he-
mos de abarcar la extensa clase de las seudociencias contemporine-
as. Sin embargo, antes de acometer esta empresa, hagamos hincapié
en su importancia tedrica y préctica, para evitar que alguien supon-

* «Projectors» en el original. [N. del T]
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f' 22 que nuestro proyecto es oo rompecabezas bizantino prove-
i niente de las mentes de los proyectistas de la Academia de Lagado.

La importancia prictica del problema de la caracterizacién de la

t seudociencia puede medirse a través del volumen del negocio de
P 12 seudociencia, el cual se halla en el orden de los miles de millones
E' de dolares por afio, y en algunos paises supera el presupuesto desti-
f nadoa investigacion'y desarrollo. Hay que conceder que la critica fi-
& losofica y metodolégica puede hacer poco —especialmente si es igno-

. rada por los mass media—, pero al menos puede esperarse que sea de
alguna utilidad para quienes toman decisiones y para los docentes

# involucrados enla promocién de la investigacion cientifica o en su uti-
t. lizacién. Unos pocos ejemplos bastarin para dejar claro este punto.

a) El Parlamento necesita saber si la quiroprictica, la medicina ho-
Iistica, la homeopatia o la psicoterapia verbal son pricticas cien-
tificas o mero charlatanismo, antes de permitir que Medicare*cu-
bra el costo de esas practicas.

b) La Natrional Science Foundation** necesita saber si la parapsico-
logia es un campo cientifico, antes de financiar la investigacién
en telepatia, clarividencia, psicokinesia o precognicidn.

c) Las empresas mineras y los contratistas de obras publicas, asi
como los urbanizadores, desean saber si la rabdomancia (la bis-
queda de agua por medio de la adivinacién) estd bien fundada,
antes de firmar contratos relacionados con la prospeccién de mi-
nerales, petréleo o agua.

d) El Decano de Estudios e Investigacién de Grado quiere saber si
la biologia lamarquiana, la psicologia del alma, la psicohistoria,
los estudios culturales y otros asuntos semejantes son cientifica-
mente respetables, o basura, antes de asignar recursos para la in-

. vestigacidn o aprobar cursos sobre tales materias.

e) Todo lider 0 administrador cientifico deberia desear el poder dis-
tinguir entre la ciencia genuina inmadura, pero prometedora (es
decir, la protociencia), por un lado, y la seudociencia, por otro;
por ejemplo, entre la politologia y la ideologia politica, entre la

* Servicio estatal de salud de los Estados Unidaos. [N. del T.]
** Institucion de promocién cientifica estadounidense. [N, del T.]
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utilizacién de los computadoras como herramientas intelectuales y
1a utilizacién de las mismas como mantos para ocultar la pobreza
intelectual.

Pasemos ahora al interés tedrico del problema. La cuestion de exami-
nar las pretensiones de cientificidad de una doctrina o prictica dada
es un problema tipico y central de la filosofia de la cienciay la tecno-
logfa. En efecto, s6lo podemos juzgar la Cientifl(f:ldad de una doctrina
o de una prictica basindonos en una caracterizacion precisa de la
cienciay la tecnologia en general. Podemos decir que el drea de cono-
cimiento X satisface o no todas las condiciones necesarias y suficien-
tes que definen una ciencia, s6lo si hemos detallado explicitamente ta-
les condiciones, y nos hemos asegurado de que la lista incluye todos
los casos manifiestos de ciencia (o tecnologia) genuina, y excluye to-
dos los casos evidentes de seudociencia (o seudotecnologia).

Desde ya, algunos filésofos han tratado el problema de demarcar
la ciencia de la no ciencia, en particular de la seudociencia. Sin em-
bargo, sus esfuerzos no han tenido éxito. En algunos casos, se ha
dejado fuera a 4reas completas del conocimiento c1en'tif1co, mien-
tras que en otros casos se ha incluido integramente a clertas seuFio-
ciencias. El fracaso es tan desalentador, que un bien conocido f{lé-
sofo ha declarado, aunque sin ofrecer argumentos, que no €xiste
una diferencia radical entre la ciencia y la no ciencia, de modo tal
que una sociedad democritica deberia asignar «igual tiempo» a ca,da
corriente de pensamiento (Feyerabend, 1975). Asi pues, la' «teoria»
de la creacién especial de las bioespecies deberia ensefiarse junto a l‘a
biologfa evolutiva; el psicoanilisis a la vez que la psicologia exper1-
mental, la curacién por la fe junto a la medicina, etcétera.

La mayoria de los investigadores, docentes y admlmst‘radores no
aceptaran esta recomendaci6n, aunque sélo sea porque, si se acepta-
se, significarfa el total colapso de los estindares académicos y una
pavorosa anarquia administrativa, asi como el despilfarro de recur-
sos, especialmente en los paises en desarrollo. Imaginese una unt-
versidad habilitando una Escuela de Curacién por la Fe enfrente de
su Escuela de Medicina, un Departamento de Biologia Creacionista
que compitiese con el Departamento de Biologia, un Instituto de
Seudofilosofia de Seudociencia y Seudotecnologfa que rivalice con
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el Institto de Filosofia de la Ciencia y la Tecnologfa, y al Decano
de Sendoartes y Seudociencias luchando con el Decano de Artes y
Ciencias por el alma delos estudiantes. En sintesis, una universidad
maniquea que mereceria como premio el Vellocino de Oro.

- Sostengo que la razén del fracaso de los fildsofos en proponer

una definicién adecuada de ciencia, que pueda servir como criterio
* para distinguir entre seudociencia y ciencia, consiste en que esos fi-
lésofos han supuesto que un #zzco atributo bastaria: esto es lo que
sugiere cualquier concepcion simplista de la ciencia. (¢Evoca esto,
acaso, la historia acercade los cinco ciegos que intentan caracterizar
un elefante?) Revisemos ripidamente las caracterizaciones de la
ciencia mis difundidas que han propuesto los filésofos:

1. Ladoctrina del contenido empirico sostiene que la ciencia acepta
sélo datos empiricos y sus correspondientes generalizaciones
empiricas; hipdtesis jamds. Esta concepcidn, aunque todavia es
popular, particularmente en los textos de estudio sobre la ciencia,
fue refutada hace largo tiempo por la emergencia misma de la fi-
sica teérica, la quimica tedrica, la biologia teérica y otros campos
que estan llenos de conceptos que representan entidades —tales
como los dtomos, los genes y las clases sociales— y propiedades
tales como la masa, la intensidad de campo, la tasa metabélica y
la distribucién del ingreso, que no son directamente observables.
2. La concepcidn consensual, alega que las humanidades estn re-
pletas de controversias, en tanto que la ciencia es incontroverti-
ble o, al menos, tiende a lograr el consenso. Esta caracterizacion es
inadecuada, puesto que todo campo de investigacién cientifica ac-
tiva abunda en controverstas. La verdad es que la ciencia posee me-
dios para dirimir las disputas de modo racional, en el largo plazo. El
consenso, cuando se logra, es sélo un subproducto de la verdad.
. La doctrina del éxito, sostiene que en ciencia sélo cuenta el éxi-
to prictico. Esta concepcién pragmatista no se ajusta a la ciencia
bésica, que busca'la verdad antes que el éxito. En realidad, ni si-
quiera se ajusta a la tecnologia, la cual hace uso intenso de la
ciencia basica e involucra una gran cuota de disefio y ensayos in-
fructuosos motivados principalmente por la curiosidad y no por

la utilidad.
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4. La concepcidn formalista, sostiene queun cuerpo de conocimien-
tos es cientifico sélo si ha sido matematizado. Esta caracteriza-
cién es demasiado estrecha: descalificaa la ciencia experimental y
ala ciencia joven, la cual es a menudo prematemitica. Mas atn, les
confiere el titulo de cientificas a teorizs que, como 1a del equili-
brio general en economia, son sélo ejercicios matemiticos aleja-
dos de las duras realidades del desequilibrio econémico. La ver-
dad es que la ciencia no puede avanzar mds alla de cierto punto sin
el auxilio de la matematica, que introduce precisién (y, de alli, cla-
ridad y mejor posibilidad de puesta a prueba) y sisternicidad (y, de
alli, desarrollo y poder deductivo).

5. El refutacionismo afirma que la caracteristica de la ciencia es la
refutabilidad, o sea, tratar tinicamente con hipdtesis que son, en
principio, refutables. Pero si la ciencia fuese realmente refutacio-
nista deberfamos aceptar como cientificas todas aquellas creencias
refutadas, tales como la astrologia y la grafologia, y rechazar, en
cambio, sin mayor discusién, las teorias cientificas mis generales
por no ser refutables. Ademds, necesitamos la confirmacién po-
sitiva si hemos de juzgar una hipdtesis como verdadera, al menos
parcialmente.

6. La doctrina del método sostiene que el inico requisito para hacer
ciencia es adoptar el método cientifico. Pero sitoda aplicacién del
método cientifico fuese, en efecto, una pieza de investigacién
cientifica, entonces la medicién de la correlacién entre el largo de
la nariz y la tendencia politica, la puesta a prueba de las capacida-
des mentales de los dtomos y el intento de atrapar fantasmas pa-
sarian por actividades cientificas, a condicién de que se observase
clertas precauciones.

Puesto que ninguna de las caracterizaciones de la ciencia resefiadas
funciona, ninguna es adecuada. para identificar a la seudociencia.
Abandonemos estos enfoques simplistas y asumamos el hecho de
que la ciencia, como cualquiera otra actividad humana, posee miil-
tiples aspectos. Una manera de descubrirlos es estudiarla como un
empresa de investigacién en proceso que llevan a cabo comunidades
de investigadores, en lugar de mirar hacia atrds buscando alguna
tradicién filoséfica. De modo paraddjico, lejos de alejarnos de la fi-
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Bfosofia, este procedimiento hard lugar a los aspectos ontolégicos,
e 0s eolOgicos y énicos de la investigacion cientifica.

83 Campos de conocimientos

aracterizaremos uma ciencia, asi como una seudociencia, como
na particular campo de conocimientos. Un campo de conocimien-
f'tos puede caracterizarse como un sector de la actividad humana
va finalidad es obtener, difundir o utilizar conocimiento de algu-
.clase, ya sea verdadero, ya sea falso. Enlacultura contempordnea
hay cientos de campos de conocimientos: la [6gica y la teologia, la
matemiticay la numerologia, 12 astronomia y la astrologia, la qui-
mica y la alquimia, la psicologia y €l psicoandlisis, la ciencia social y
a sociologia fenomenoldgica, etcétera.

Sin desmedro de que un campo de conocimientos dado tenga o
no éxito en la bisqueda de la verdad o del poder, de la comprensién
o de la popularidad, comparte cierto mimero de rasgos con otros
campos de conocimientos. Estos rasgos estin resumidos en la deca-
tupla €=<C, §, G, D, E E, B, K, O, M>, donde en cualquier mo-
mento dadO !

E' C = la comunidad de sujetos cognoscitivos (que conocen) de G,
S = lasociedad que hospeda a C;
G = la concepcion general, cosmovisién o presupuestos filoséficos
de G
D = el dominio o universo del discurso de C: los objetos estudiados
o manipulados por C;
‘F = el trasfondo formal: las herramientas l6gicas 0o matemdticas
E
P
K

il

1

que pueden emplearse en C;
= el trasfondo especifico o conjunto de presupuestos de € que
provienen de otros campos;
= la problemdtica o conjunto de problemas que se abordan en G;
= el fondo especifico de conocimiento acumulado por C;
O = los objetivos o metas de C;
M = los métodos que pueden utilizarse en C.
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Se considera a cada uno de estas diez componentes o coordenadas
de C en un momento dado. Cada una de ellas es una coleccién cu-
yos constituyentes no necesitan ser siempre los mismos. (Todo cam-
po de investigacién activo abunda en controversias, incluso cuando
quienes disputan comparten el nicleo de presupuestos, problemas,
objetivos y métodos.) Adviértase que un campo de conocimientos
1o es un sistema concreto, como es el caso de una comunidad cien-
tifica o una iglesia, cuyos miembros se mantienen unidos gracias a
una red de flujos de informacién y actividades sociales. La nocion
de campo de conocimientos es mds abstracta que eso.

La familia de campos de conocimientos no es homogénea. De
hecho, puede dividirsela en dos subconjuntos disjuntos: la familia
de los campos de investigacion y la de los campos de creencias. En
tanto que un campo de investigacién cambia permanentemente
como resultado de la investigacion, un campo de creencias cambia,
si es que lo hace, como resultado de la controversia, la fuerza bruta
o la supuesta revelacion. (Por ejemplo, la escuela original de Freud
se dividié en alrededor de doce escuelas, ninguna de las cuales reali-
za investigacién experimental.) Esta es, pues, la gran division:

IDEOLOGIAS (POLITICAS
Y RELIGIOSAS)

CAMPOS
DE CREENCIAS SEUDOCIENCIAS
CAMPOS Y SEUDOTECNOLOGIAS
DE CONOCIMIENTOS
HUMANIDADES
CIENCIAS FORMALES (LOGICA
CAMPOS Y MATEMATICA)
DE INVESTIGACION CIENCIAS BASICAS
CIENCIAS APLICADAS

TECNOLOGIAS

Lo que caracteriza a un campo de investigacion es, por supuesto, la
investigacién activa de alguna clase. Es decir, la formulacion y reso-
lucién de problemas, la invencién de nuevas hipédtesis o técnicas, et-
cétera. Asi pues, en un momento dado, un campo de investigacién
estd compuesto por diversos proyectos de investigacion en diferen-
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2 " tes estados de desarrollo. La nocidn de proyecto o linea de investi-
- gacion puede elucidarse como sigue. Sea €= <C, 5, G, D, E E, P K,
- O, M>, que denota un campo de investigacién en un tiempo dado.
. Entonces, 7 = (65,8 &, f, ¢ p, k, 0, m) es uncampo de investigacién
en Csi (a) todo componente de { es un subconjunto del respectivo
i componentede Gy (b) g f. ¢, k, 0 y m son, cada uno, internamen-
- te consistentes u homogéneos.

i Cadainvestigador o grupo de investigacion trabaja en uno o mas
[ proyectos a la vez. Dos proyectos de investigacién pueden compar-
f' tir una problemitica y, a lavez, diferir en otros aspectos, tales como
. algunos elementos del wrasfondo general o el trasfondo formal, o los
objetlvos o los mérodos. Decimos que dos proyectos de investiga-
.' cidn compiten entre si, sl ambos tratan el mismo conjunto de pro-
|| blemas de maneras diferentes, por ejemplo, empleando diferentes
- supuestos o técnicas. Por ejemplo, en una época, los fisicos estaban
- divididos en corpusculistas y continuistas, y los sociélogos todavia
": estan divididos en holistas e individualistas.

" Lavaga nocion de paradigma de Thomas Kuhn o, me]or dicho,
L 12 posterior nocién de ejemplar, puede elucidarse del siguiente
¥ modo: un paradigma (o ejemplar) es un proyecto de investigacién
j. que, habiendo dado pruebas de ser exitoso en el pasado, es imitado
(tomado como modelo) para realizar otras investigaciones

.~ Estos conceptos coniribuyen a aclarar otra nocxon que Kuhn ha

: neral cognitiva), similar a la precedente rupture epzstemologzque de
¥ ‘Gaston Bachelard. Diremos que una pieza dei investigacion es origi-
{ n1al si consiste en (a) la investigacidn de problemas viejos emplean-
- do nuevos modos (por ejemplo, la utilizacién de herramientas for-
B males o de técnicas de medicidn alternativas) o (b) el planteamiento
¥ de nuevos problemas, o () la formulacién de nuevos proyectos de
_investigacidn viables.
y  En parucular, puede decirse que una pieza de mvestigacién origi-
k- nal es revolucionaria sélo en caso que (a) involucre un cambio de
" rumbo radical en alguno de los componentes (no en todos) deliusual
. trasfondo general G o en el trasfondo especifico estandar E; o (b)

* Ruptura epistemolégica. [N. del T.]
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arroje dudas sobre algunas creencias (no todas) establecidas por lar-
go tiempo, acerca de cierras cuestiones generales fundamentales; o
(c) abra campos de investigacién totalmente nuevos (sin cortar los
lazos, sin embargo, con todos los campos de investigacion existen-
tes). El nacimiento de la ciencia en la antigliedad y su renacimiento
en el siglo XvII fueron revoluciones profundas. Todas las demds no-
vedades cientificas, por mis sensacionales que fueren, se describen
mejor como descubrimientos, porque no involucran un cambio ra-
dical ni en la perspectiva general, ni en el método.

En cambio, un elemento de conocimiento puede ser llamado
contrarrevolucionario si implica (2) la resignacidn, sin buenas razo-
nes, de porciones considerables del trasfondo general, del trasfondo
formal o del fondo especifico de conocimiento; o (b) un renuncia-
miento a investigar algunos problemas que aparecen como promi-
sorios en enfoques alternativos, sin proponer otros problemas en su
lugar; o (c) un retorno a las ideas o procedimientos que se han mos-
trado inadecuados en el pasado y, mds atin, fueron superados por la
ulterior investigacién. Por ejemplo, la microeconomia neoclisica
fue contrarrevolucionaria con respecto a la economia clésica porque
desvid la atencién de los recursos naturales y el trabajo, para dar
vueltas alrededor de las confusas nociones de utilidad y probabili-
dad subjetivas. Del mismo modo, el psicoanilisis fue contrarrevolu-
cionario en relacidn con la psicologfa clésica, porque revivid la no-
cién de un alma inmaterial, introdujo un gran nimero de fantasias
descabelladas y rechazé el método experimental.

Nuestras definiciones de revolucion cognitiva (en particular
cientifica o tecnoldgica) y descubrimiento, no implican una ruptura
completa con el pasado de modo tal que las nuevas ideas o procedi-
mientos sean completamente «inconmensurables» con sus predece-
sores, como querian Kuhn (1962) y Feyerabend (1975). Por el con-
trario, todo descubrimiento cognitivo genuino estd basado en
algunos logros del pasado y es evaluado en relacién con ellos, de tal
modo que lo nuevo, no importa cuin novedoso sea, debe ser «con-
mensurable» con lo antiguo. Se concluye que una teoria es mds ver-
dadera, o una técnica superior a otra, s6lo sobre la base de compa-
raciones respecto de su amplitud, exactitud o profundidad. Por
ejemplo, la neurociencia cognitiva es mas amplia y mds profunda
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i que la psicologia conductista, del mismo modo que la genética mo-
b lecular es mis profunda y exacta que la genética mendeliana.

¢ Ests definiciones contribuyen a evitar la confusién entre inves-
# tigacion y proyectos de investigacion, confusién que caracteriza
t parte deltrabajo de Kuhn. Como es bien sabido, Kuhn sostenia que
¢ la investigacion <normal» no consiste en la invencién o descubri-
miento, s10.0 en la resolucidn de rompecabezas: el resultado seria
conocido de antemano, con excepcidn de los deralles. Asi pues, to-
b dos los cientificos que han aceprado las ideas de Ben Franklin acer-
b ca de la electricidad «sabfan» que «debia haber» unaley de atraccién
. v repulsién entre cuerpos cargados eléctricamente. El descubri-
[ miento real de esa ley, segin Kuhn (1963}, fue sélo un ejemplo de
L ciencia «normal»: consisud en completar los detalles de lo que era
i «sabido» de antemano. Esto es confundir un proyecto de investiga-
d cion con la investigacion real. El gran poligrafo estadounidense
. pudo haber imaginado las grandes lineas de un proyecto de investi-
£ gacion, pero solamente Coulomb enuncié y confirmé la ley. Este
i descubrimiento no fue menor que el de Franklin. De igual modo,
} Crick y Watson, crabajando en un paradigma definido, construido
[ por otras personas y en un problema planteado también por otros,
¢ realizaron un descubrimiento monumental cuando conjeturaron la
i estructura bdsica de las moléculas de ADN. Atn as, si aceptisemos
las ideas de Kuhn, los cuatro hombres de los ejemplos sélo se halla-
ban envueltos en modestas biisquedas de ciencia «normal», o sea,
llenando huecos.

8.4 Ciencia y seudociencia

Definamos, ahora, los conceptos de ciencia y seudociencia. Para co-
[ menzar, estipularemos que una ciencia particular, tal como la bio-
; quimica o la sociologia, es un campo de conocimiéntos €= <C, §,
G,D,EE, B K, O, M>de modo tal que

1. La perspectiva general o trasfondo filoséfico G consiste en (a)
una ontologia de cosas mudables (en lugar de, digamos, entida-
des fantasmales o inmutables); (b) una gnoseologia realista —y
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10. Los miembros de cada uno de los tltimos ocho componentes
de Ccambian, 2 veces lentamente, como resultado dé¢ la investi-
gacion en el mismo campo y en campos relacionados (en par-
ticular aquellos que proveen el fondo formal Fy el trasfondo
especifico E).

critica, no ingenua~ (en lugar de, digamos, una gnoseologia idea-
lista 0 convencionalista); y (c) el ethos de la libre busqueda de la
verdad, la profundidad y el sistema (en lugar de, por ejemplo, el
de la bisqueda de la utilidad, el poder o la salvacién eterna);

2. El dominio o universo del discurso D estd compuesto exclusiva-
mente por entidades (certificadas o reputadas como) reales, pasa-
das, presentes y futuras (en lugar de, digamos, ideas que flotan li-
bremente);

t. Diremos que un campo de conocimientos que no satisface todas y
cada una de las diez condiciones enumeradas anteriormente es un

3. El trasfondo formal F es una coleccién de teorias légicas y mate- ¥ campo no cientifico. Ejemplos cldsicos de campos de investigacion
mdticas actualizadas (en lugar de estar vacio o conformado por .. no cientificos son la teologia y la critica literaria. (Adviértase la dis-
teorias formales anticuadas); ¢, tincién implicita entre teologla, un campo de investigacidn, y reli-

4. El trasfondo especifico E es una coleccion de datos, hipétesis y teo- ] 'glon un cuerpo de creencias.) Sin embargo, la cienuficidad se pre-

- senta en grados. Un campo de conocimientos que satisface casi todas
{. las condiciones descritas y, presumiblemente, se dirige a lograr el to-
tal cumplimiento de ellas, puede ser denominado protocencia o cien-
cia emergente. En cambio, todo campo de conocimientos que es no
' cientifico y, aun asi, es pregonado como cientifico, serd considerado
seudocientifico. La diferencia entre ciencia y protociencia es una
* cuestién de grado, en tanto que la diferencia entre ciencia y seudo-
. clencia es de clase. (Analogia: algunas divisas son mds fuertes que
- otras, pero todas tienen algin valor, en tanto que la moneda falsifi-

rias actualizadas, y razonablemente bien confirmadas (aunque
no incorregibles), obtenidas en otros campos de investigacién
pertinentes con respecto a C;

5. Laproblemdtica P se compone, exclusivamente, de problemas de
conocimiento (antes que problemas pricticos) acerca de la natu-
raleza (en particular las leyes) del D, asi como de problemas re-
lacionados con otros componentes de &

6. El fondo de conocimiento K es una coleccién de teorias, hiptesis
y datos, asi como de métodos analizables, actualizados y pasibles
de prueba empirica (aunque no concluyentes) compatibles con
los de E y obtenidos en € con anterioridad;

7. Los objetivos o metas O de los miembros de C incluyen el des-
cubrimiento o empleo de las leyes de los D, la sistematizacién
(en teorias) de hipdtesis acerca de los D, y el refinamiento de los
métodos de M;

8. Lametddica M consiste, de manera exclusiva, en procedimientos
escrutables (controlables, analizables, criticables) y justificables
(explicables);

9. Ces un componente de un campo de conocimientos mas amplio:
es decir, hay al menos otro campo de investigacion (contiguo) €
=<C’S, G’ D,’F,E’ P, K’, O’, M’> tal que (a) las perspecti-
vas generales, trasfondos formales, trasfondos especificos, fon-
dos de conocimiento, objetivos y metddica de ambos campos
presenten superposiciones no vacias, y (b) o D estd incluido en
D’ o viceversa;

Fig. 8.1. El mapa positivista de la  Fig,. 8.2. Afiadiendo la tecnologia
cultura intelectual: ciencia (C)y ~ (T) y el drea gris de la ciencia
no ciencia (NC). emergente (protociencia) y la
tecnologia emergente o
prototecnologia (CEyTE).
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Fig. 8.4. Agregando bolsones de no
ciencia a C y de ciencia a NC. La
seudociencia y la anticiencia estin
incluidas en NC.

Fig. 8.3. Sumando las
humanidades (H) al mapa de la
cultura intelectual.

cada no es dinero de curso legal.) De alli que sea incorrecto conside-
rar a la parapsicologia o al psicoanidlisis como protociencias, o inclu-
so como ciencias fallidas: eran erréneas desde el comienzo.

Por dltimo, podemos definir a la ciencia general, en contraste con
una ciencia particular o especial, como el campo de conocimientos
del cual cada coordenada o componente es la unién (suma l6gica) de
las coordenadas peculiares de cada una de las diferentes ciencias es-
peciales.

Estas consideraciones nos serin de ayuda para construir un mapa
de la cultura intelectual contemporinea, o sea, de la totalidad de los
campos de conocimientos. El cuadro mds simple del campo integro
es el que hemos heredado del positivismo. De acuerdo con éste, la
cultura intelectual estd constituida por dos ireas disjuntas: el 4rea
clara, constituida, a su vez, por la matemitica y la ciencia, y el 4rea
negra, constituida por la no ciencia, a menudo denominada «meta-
tisica»: ver figura 8.1. Este cuadro simplista pasa por alto las tecno-
logias, asi como las protociencias y las prototecnologias, o campos
de conocimientos en proceso de convertirse en ciencias y tecnologi-
as respectivamente. Una representacién mds precisa presenta tres
sectores: los sectores negro y blanco ya considerados, el dltimo de
los cuales incluye ahora a las tecnologias, y una tercera 4drea, de co-
lor gris, constituida por las ciencias y tecnologias emergentes: figu-
ra 8.2. Atin asi, esta representacion es incompleta, puesto que nio in-
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dluye a las humanidades. Esta omisién se subsana en la figura 8.3.
Sin embargo, no hay sectores homogéneos o puros: tods las cien-
cias poseen bolsones de no ciencia, y algunos campos no cientificos
y protocientificos presentan bolsones de ciencia. Esto es particular-
mente valido para los estudios y tecnologias sociales, asi como para
- ]as humanid ades. Pero también vale para ciencias tan paradigmaticas
¥ como la fisica y la astronomia, en las cuales los procedimientos no
F- cientificos (tales como el argumento de autoridad) e incluso los mi-
ki 105 (tales como el de la creacidn del universo y la dependencia del
L experimentador de todos los sucesos fisicos) afin levantan sus desa-
b Lifiadas y arcaicas cabezas. (M3s en la seccién 8.) Por lo tanto, la fi-
f gura 8.4 es mas correcta, aunque tal vez atin demasiado simple como
f' para ser completamente fiel.

Una mirada mas detallada a la seudociencia
y la seudotecnologia

85

8 En caso de que nuestra definicién negativa de seudociencia brinda-
[ da en la seccidén anterior sea hallada insatisfactoria, propongamos
B una caracterizacién alternativa en términos positivos. Ya convini-
i mos que una seudociencia es un campo de conocimientos publicita-
[ do como ciencia, aunque en realidad no cumple con los requisitos

. para serlo. (Sin importar las intenciones de algunos practicantes de
¢ seudociencia: todos conocemos que el camino al infierno estd em-
2. pedrado con buenas intenciones.)

Estipularemos ahora que una seudociencia es un campo de cono-

cimientos C=<C, S, G, D, E E, B K, O, M> en el cual

1. C es una comunidad de creyentes que no realiza investigacién
rigurosa;

2. La sociedad anfitriona S margina a C o la tolera por razones
pricticas, tales como que es un buen negocio o presta apoyo
ideoldgico;

3. La perspectiva general o cosmovision G incluye ya sea (a) una
ontologia que contempla entidades o procesos inmateriales, ta-
les como los espiritus descarnados y la psicokinesia; ya sea (b)
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una gnoseologia que hace lugar a los argumentos de autoridad, o a
modos paranormales de conocimiento asequibles sélo a los micia-
dos o a aquellos entrenados para interpretar ciertos textos canoni-

Cos;

ya sea (c) un ethos que, en lugar de ser el de la libre bisquedade

la verdad, es el de la cerrada defensa del dogma, incluyendo el enga-
fio y la violencia si fuesen necesarios;

4,

10.
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El trasfondo formal F es, por lo general, modesto. No siempre
se respeta la légica, y el modelado matemdtico es la excepcidn
en lugar de la regla; mds atin, los escasos modelos matematicos
que se han propuesto (por ejemplo, para los fenémenos psi) no
son pasibles de puesta a prueba, y son, por ende, farsas,

El dominio o clase de referencia D contiene entidades irreales o,

al menos, no certificables, tales como influencias astrales, pensa-
mientos descarnados, stiper yoes, conciencias colectivas, volun-
tad nacional, destino, ovnis y otras cosas parecidas;

El trasfondo especifico E es muy pequefio o, incluso, inexisten-
te: una seudociencia aprende poco o nada de otros campos de
conocimientos; de igual modo, contribuye poco o nada al desa-
rrollo de otros campos de conocimientos;

La problematica P incluye muchos mis problemas pricticos,
relacionados con la vida humana (en particular con cémo sen-
tirse mejor e influir sobre otras personas), que problemas cog-
nitivos; de alli que a la mayoria de las seudociencias se las des-
criba mejor como seudotecnologias;

El fondo de conocimiento K es pricticamente estitico y contie-
ne numerosas hipétesis no contrastables o, incluso, hipéotesis
falsas que son contradictorias con hipétesis cientificas bien
confirmadas. Y no contiene siquiera una sola hipétesis univer-
sal v bien confirmada que sea parte de un sistema hipotético-
deductivo, es decir, no contiene enunciados legales;

Los objetivos O son principalmente pricticos en lugar de cog-
nitivos, en correspondencia con su problemitica P; en particu-
lar, esos cbjetivos no incluyen las metas tipicas de la investiga-
cién cientifica, a saber, hallar o aplicar leyes, y comprender y
predecir hechos en términos de esas leyes;

Los métodos de M no son controlables por medio de procedi-
mientos alternativos (en particular cientificos), ni justificables

12.

mediante teorfas bien confirmadas; en especial, la crmca no es
bienvenida en las comunidades seudocientificas;

No hay otro campo de conocimientos, salvo quiza otra seudo-
clencia, que sesuperponga con una seudociencia y esté, de este
modo, ensituacion de enriquecerla y controlarla: en la prictica,
toda seudociencia se halla aislada; y

Los miembros de todos y cada uno de los dltimos ocho com-
ponentes de esta decatupla apenas cambian con el tiempo; y
cuando alguno cambia, lo hace en aspectos muy limitados y
como resultado de la controversia, la competencia en el negocio
o las presiones externas, antes que por medio de investigacion
cientifica.

. Puede resultar dtil completar este cuadro general con una lista de las
i actitudes y actividades tipicas de cientificos y seudocientificos: ver
tabla 8.1. (Hay que reconocer que a veces los cientificos no se com-
portan cientificamente. Pero este asunto va mds alld de nuestro 1n-
terés aqui: lo que nos ocupa son las normas.)

Tabla 8.1 Comparacién de las actitudes y actividades de cientificos

(C) y seudocientificos (SC). 1 = si; 0 = no; ? = optativo.

Actitudes y Actividades Tipicas C

SC

Se somete a un largo y duro aprendizaje 1 0

Admite la propia ignorancia y, por ende, la necesidad

de mas investigacion

~Juzga su propio campo dificil y repleto de lagunas

Avanza planteando y resolviendo nuevos problemas

Acoge ideas y métodos nuevos

Propone o pone a prueba nuevas hipotesis

" Intenta hallar o aplicar leyes

| b b b -k |
(@] N o] ol Kol ol

Conlfia en la légica, evita los argumentos ad héminem

y de autoridad 1 ?
Emplea la matematica 1 ?
Recoge o emplea datos 1 1
Soporta la carga de la prueba 1 0
Busca contraejemplos 1 0

227




Inventa o aplica procedimientos de control objetivos 0
Intenta minimizar los errores de observacion sistematicos 0
Favorece los lazos estrechos con otros campos 0

Admite la falibilidad de algunas ideas y procedimientos
muy estimados
Dirime las disputas por medio del experimento o el calculo
Recae en la autoridad recurrentemente
Suprime o tergiversa los datos no favorables
Actualiza la informacion
Busca comentarios criticos de expertos
Escribe informes que pueden ser comprendidos por cualquiera

O|l=|=|lOolo| al—=
=|O0O= =0 0

Examinemos ahora tres especimenes de seudociencia: la parapsico-
logfa, el psicoanilisis y la psicologia computarizada.

8.6 La parapsicologia: cazando fantasmas

La seudociencia es un cuerpo de creencias y pricticas, pero rara vez
un campo de investigacién activa: estd atada a la tradicidn, y es dog-
mitica antes que previsora y exploradora. En particular, jamis he
oido hablar de laboratorios psicoanaliticos o quiropricticos; y el
tnico laboratorio homeopitico, el del Doctor Benveniste, en Paris,
fue cerrado cuando se descubrié el sistemdtico fraude. Sélo la pa-
rapsicologia (o investigacién psiquica), que trata con los llamados
fenémenos ps1qu1cos o espirituales o extrasensoriales, estd orienta-
da a la investigacién. Sin embargo, no cumple con todas las condi-
ciones para considerar cientifico un campo de conocimientos enu-
meradas en la secciéon 4. Pasemos revista a estas condiciones,
dejando los detalles a los especialistas (véase, por ejemplo, Alcock,
1990 y Kurtz, 1985).

1. Perspectiva cientifica. Hace medio siglo, el distinguido filésofo
C. D. Broad (1949) examiné cuidadosamente el tema de la
compatibilidad de la parapsicologia con la cosmovisién cienti-
fica. De manera correcta, Broad consideré a esta dltima un con-
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junto de «principios restrictivos bisicos» y, como era de esperar,
hallé que la parapsicologia viola estos principios. Curiosamente,
Broad concluyé que puesto que la parapsicologia no cumple con
esos principios, la cosmovisién cientifica —no la parapsicologfa—
debia dejarse de lado. Por ejemplo, la precognicién viola el prin-
cipio de precedencia, segin el cual el efecto no ocurre antes que
la causa. La psicokinesia viola el principio de que la mente no
puede actuar directamente sobre la materia. (Si fuese de otro
modo, ningln experimentador podria confiar en las lecturas de
sus instrumentos de medicion.) También viola los principios
de conservacién de la energia y del impulso. La afirmacién de
que la mecanica cudntica abre la- posibilidad de que el poder
mental influya sobre un aleatorizador —un caso de supuesta mi-
cropsicokinesia— es ridicula, puesto que la teoria respeta los
mencionados principios-de conservacidn y trata exclusivamente
con entidades fisicas (recuérdese el capitulo 3). Finalmente, la
telepatia y la precognicién son incompatibles con el principio
gnoseolégico segtin el cual obtener conocimiento fictico exige la
percepcidn sensible en algin momento. Abreviando, la parapsi-
cologxa es 1ncompat1ble con algunos de los mds robustos y férti-
les principios de la ciencia moderna.

2. Dominzio. La parapsicologia trata de entidades inmateriales tales
como cuerpos descarnados, cuya existencia jamds ha sido esta-
blecida. En cambio, ignora al 6rgano mismo del pensamiento, a
saber el cerebro. Y es incompatible con el principio que gufa ala
neurociencia cognitiva, es decir, que los procesos mentales son
procesos cerebrales.

3. Trasfondo formal. El parapsicélogo tipico no es muy habil en el
manejo de herramientas formales, en particular la estadistica.
Asi pues, siempre elige las pruebas («detencién optativa» de
una secuencia de pruebas); no distingue entre la coincidencia (co-
rrelacion accidental o espuria) y la genuina correlacidn; y no
siente apego por los modelos matemiticos ni aun por sistemas
hipotético-deductivos informales: todas sus corazonadas estin
aisladas.

4. Trasfondo especifico. La parapsicologia no utiliza el conoci-
miento obtenido en otros campos, tales como la fisica o la psi-
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cologia. En particular, la idea misma de entidades mentales des-
carnadas es incompatible con la psicologia biolégica (recuérde-
se el capitulo 4); y la afirmacién de que las ideas pueden ser
transmuitidas a través del espacio sin desvanecerse con la distan-
cia es incompatible con la fisica. Peor atn, los parapsicélogos
barren estas anomalias debajo de la alfombra, al declarar que
tratan con fenémenos no fisicos y que, por consiguiente, los fi-
sicos y otros cientificos no estin calificados para estudiarlos.

5. Problemdtica. 1a parapsicologia es pobre en problemas: toda su

problematica se reduce a establecer que hay fenémenos para-
normales, es decir, hechos que no pueden ser explicados por la
ciencia. Este problema ni siquiera estd formulado en términos
claros, y esto se debe a la pasmosa pobreza teérica de la parap-
sicologia.

6. Fondo de conocimiento. A pesar de poseer varios miles de afios
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y de haber atraido a un gran nimero de investigadores en los
Gltimos cien afios, no debemos a la parapsicologia un solo des-
cubrimiento: ningtn dato firme sobre telepatia, clarividencia,
precognicién o psicokinesia, y ninguna hipétesis que explique
esos supuestos fenomenos. Todo lo que nos dice es que tales y
cuales datos son anémalos, o sea, que no son explicados por la
ciencia actual. No sugiere mecanismo alguno, no propone teo-
rias. Comparese esta conducta con la del cientifico, un astréno-
mo, digamos. Si un astrénomo tuviese que anunciar que ciereo
objeto celeste parece no «obedecer» las leyes de la mecanica ce-
leste o la astrofisica, sentiria que tiene el deber de ofrecer prue-
bas o de proponer algunas conjeturas positivas, por ejemplo,
que no es un cuerpo ordinario sino un quésar, un agujero negro
o alguna otra cosa fisica. Podria conjeturar que esta cosa de una
nueva clase «obedece» leyes ain por descubrir, pero no que
viola principios bien establecidos como el de conservacién de
la energia. (Principio que, incidentalmente, es violado por Ia hi-
poétesis de la psicokinesia.) El parapsicélogo no hace nada pare-
cido: acepta datos aparentemente andémalos como prueba de la

existencia de facultades paranormales y no hace nada por expli- -

carlos en términos de leyes. ¢ Alguien ha oido hablar de la Pri-
mera Ley de la Clarividencia, la Segunda Ley de la Telepatia o

la Tercera Ley dela Psicokinesia? ;'Y ha producido alguien una
teorfa macemdtica sobre las apariciones capaz de hacer predic
ciones controlables?

Objetivos. Ajuzgar porloslogros de los parapsicélogos, su oh-
jetivo no es hallarleyes y sistematizarlas en teorias con el fin de
comprender y predecir. Antes bten, su meta es sostener viejos
mitos espiritualistas o servir como reemplazo de la religidn.
(Recuérdese que la Society for Psychical Research™ fue fundada er
Londres, en 1882, con el explicito objetivo de preservar la creen-
cia en el alma inmortal, que estaba siendo minada por la biolo-
gia evolutiva. Después de todo, la creencia en la eficacia de la
oracién presupone Ja telepatia, de igual modo que la creencia
en la capacidad de seres sobrenaturales para causar sucesos fisi-
cos a distancia presupone la psicokinesia.)

8. Métodos. Los métodos utlizados por los parapsicélogos han

sido examinados por cientificos y estadisticos por mds de un si-
glo, y hallados invariablemente erréneos. El defecto mis co-
mun es la falta de controles estrictos. Pero el engafio, ya sea in-
consciente como en el caso del sujeto experimental ordinario
que desea que el experimento tenga éxito, ya sea deliberado
como en el caso del famoso Doblador de Cucharas, ha sido siem-
pre una plaga de la parapsicologia. (Para una gran cantidad de
ejemplos véase la revista The Skeptical Inquirer.)

9. Sistemicidad. Lejos de ser un componente de un sistema cogni-

tivo, la parapsicologia es una campo aislado: no se superpone
con otros campos de investigacién. Por ello, sus practicantes
piden que se lo juzgue por sus propios méritos, tomando como
base las pretendidas pruebas empiricas que presentan. Pero
esto es imposible, ademds del hecho de que esas «pruebas» sean
bastante sospechosas por haber sido recogidas con métodos in-
correctos, por no mencionar las viejas historias tradicionales y
otras «pruebas» anecddticas que atin tienen vigencia entre los

-parapsicélogos. En efecto, los hechos pueden-«leerse» o «inter-

pretarse» de diversas maneras (esto es, pueden ser explicados
por hipétesis alternativas). Esta es una de las razones por las

* «Sociedad de Investigaciones Psiquicas.» [N. del T.]
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cuales sélo las hipétesis que son companbles con otras hipdtesis
merecen ser investigadas en ciencia. Pero no es éste el caso de las
hipétesis parapsicoldgicas: no forman un sistema hipotético-de-
ductivo y no casan con la ciencia comtin (recuérdese el punto 1).
Mis ain, los mismos parapsicélogos se sienten orgullosos de
producir y estudiar fenémenos que consideran paranormales y
fuera del alcance de la ciencia comiin (o sea, genuina).

10. Mutabilidad. No puede decirse que la parapsicologia se mueva
deprisa, como lo hace la auténtica ciencia de nuestros dias. De
hecho, la parapsicologia es una coleccion de creencias extre-
madamente viejas, que se remontan al primitivo animismo: los
parapsicélogos contintan poniendo a prueba las mismas cora-
zonadas una y otra vez sin jamds obtener resultados conclu-
yentes.

Concluimos, pues, que la parapsicologia es una seudociencia. Si no
siempre se la reconoce como tal, puede ser porque la mayoria de los
filésofos de la ciencia no lo son de la ciencia real, o porque se ad-
junta el calificativo de «cientifico» sin previo anilisis filosofico.

8.7 El psicoandlisis: fantasias descabelladas

Ademds de la parapsicologia, muchas otras seudociencias merecen
la atencién del fildsofo, aunque sélo sea porque son todavia més po-
pulares y, muchas veces, mas peligrosas que la creencia en los fend-
menos paranormales. El psicoanilisis es una de ellas. El surgimien-
to del psicoanilisis en 1900 ha sido saludado a menudo como una
conmocién cientifica comparable a las de Galileo, Newton, Smith,
Darwin, Marx y Einstein. A primera vista, el psicoanalisis parece
revolucionario por sus hipétesis y sus métodos. (Véase, por ejem-
plo, Freud, 1960.) Un examen mas detallado muestra que ni sus hi-
potesis, ni sus métodos son tan nuevos y que, lejos de constituir un
desarrollo revolucionario, constituyen una contrarrevolucién. De
hecho, las ideas originales del psicoanilisis son especulaciones des-
cabelladas en lugar de productos de la investigacién cientifica. Es
decir, no estin apoyadas por datos empiricos y no casan con la psi-
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cologia experimental ola neurociencia. (Véase, por ejemplo, Crews,
1998; Lofrusy Ketcham, 1994; Macmillan, 1997.) Sin embargo, esto
no preocupaaios seguidores de Freud, ya que él mismo declaré que
el psicoandlisis nada tiene que aprender de la psicologia experimen-
tal o de laneurociencia.

Desde el punto de vista metodolégico, las fantasias psicoanaliticas
caen en dos categorias: las que pueden y las que no pueden ser pues-
tas aprueba. Lasdltimas, tal como la tesis de que todos los suefios po-
seen contenido sexual, ya sea manifiesto, ya sea latente, son obvia-
mente no cientificas. En lo que respecta a las hipétesis de Freud que
sison pasibles dela puesta a prueba, la mayor parte de ellas (como los
recuerdos delavida en la matriz, la envidia del pene, el miedo a la cas-
tracion, la inferioridad moral e intelectual de las mujeres, y el efecto
catdrtico de mirar episodios violentos) han sido refutadas por la psi-
cologia experimental y las observaciones clinicas serias.

La inica hipétesis psicoanalitica verdadera es que existen procesos
mentales inconscientes. Pero Freud no descubrid el inconsciente. $6-
crates sabia del conocimiento ticito; Hume mencionaba el incons-
ciente ya en 1739; Eduard von Hartmann le dedic6 un influyente li-
bro en 1870, cuando Freud tenia catorce afios de edad; y tanto
Helmholtz como Wundt escribieron sobre inferencias inconscientes

-antes que Freud. Ademds, los psicoanalistas no investigan cientifica-

mente ningun proceso mental, aunque afirmen que la libre asociacién
invita a sus clientes a enrolarse en el «carhino real» hacia el incons-
ciente. Sélo escriben cuentos acerca de eso. En cambio, el conoci-
miento implicito (o ticito), como en el caso de la vision ciega, la me-
moria verbal y el conocimiento practico, estd siendo investigado
experimentalmente por cientificos que no son psicoanalistas (véase,
por ejemplo, Kohler y Moscowitch, 1997).

Otra conjetura central e influyente de Freud es la que afirma que
la infancia consutuye el destino: que los primeros cinco afos de
vida moldean de manera irreversible todos lo afios restantes, sin po-
sibilidad alguna de recuperacién de las experiencias traumiticas
tempranas. Pero el sélido estudio de largo plazo de Sir Michael Rut-
ter y colaboradores (1993) ha refutado este dogma: se ha mostrado
que las personas son resilientes y contindan desarrollindose 2 lo
largo de toda lavida.
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Un mito freudiano ain mds importante es el del complejo de
Edipo. He aqui el cuento. (1) Todos nacemos con una fuerza sexual;
(2) nuestros padres y hermanos son los mds cercanos y, por ende,
los primeros objetos de nuestro deseo sexual; (3) el tabi del incesto
es una construccién social; (4) cuando los deseos incestuosos son
reprimidos, se acumulan en el Inconsciente; (5) la represion se ma-
nifiesta de un modo tortuoso en el odio al padre (Edipo) en los ni-
fios y en el odio a la madre (Electra) en las nifias. Examinemos esta
difundida fabula.

La hipétesis (1) acerca de 1a sexualidad infanti] es falsa: el centro
del sexo es el hipotdlamo y en los nifios no estd aiin completamen-
te desarrollado. Como consecuencia, la hipdtesis (2) también es fal-
sa. Pero la hipétesis (3) es independiente de (1) y (2), y por ello debe
sér investigada. Si la investigacion refutase la hipétesis de que rehuir
el incesto es una construccién social en lugar de una tendencia na-
tural, las hip6tesis (4) y (5) serian también refutadas y todo el edifi-
cio psicoanalitico se desmoronaria. Veamos cuiles son los hechos.

El antropdlogo, socidlogo y filésofo suizo-finlandés Edward
Westermarck (1862-1939), fue el primer antropélogo social evoluti-
vo. Y fue, también, el primero en reunir pruebas empiricas relacio-
nadas con la cuestién de si el tabd del incesto —y, por extensién, la
regla de exogamia— es natural o artificial. En su History of Human
Marriage,* (1891) Westermarck concluyé que «<hay una notable au-
sencia de sentimientos erdticos entre las personas que viven juntas
desde la infancia». En consecuencia, el tabi del incesto sélo consa-
gra una tendencia natural. Freud y otros contemporineos famosos
descartaron esta tesis sin mds ni mds: se comportaron como escépti-
cos dogmidticos. Sin embargo, las investigaciones ulteriores vindica-
ron completamente [o que ahora se denomina la hipétesis de Wes-
termarck.

De hecho, se ha sabido por décadas que los nifios de los kibbut-
ztm, criados juntos desde la infancia y libres posteriormente de ele-
gIr a sus parejas, TUNca S€ casan Con sus antiguos compaferos de
juegos. Un hallazgo mis reciente es el del antropélogo de Stanford
Arthur P. Wolf, quien dedicé la mayor parte de su vida académica a

* Historia del matrimonio humano. [N. del T.]
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poner a prueba la hipétesis de Westermarck en una especie de labo-
ratorio natural, a saber la sociedad del norte de Taiwan. Esta es —o,
mejor dicho, fue- algo asi como un laboratorio, porque se acostum-
braba a concertar los matrimonios de dos modos diferentes. En tan-
to que algunas nifias permanecian con sus padres hasta el dia de la
f boda (clase de casamiento «principal»), otras eran trasladadas a sus
|| futuros hogares de casadas siendo aiin lactantes, con el fin de criarlas
b junto a sus futuros maridos (clase de casamiento «secundaria»). La
comparacion entre ambos grupos es calificada como «experimento
I natural» porque una muestra representativa de los casamientos de [a
{ clase principal actiia como grupo control y una muestra equivalente
f de la clase secundaria acnia como grupo experimental.

Wolf (1995) estudid la historia de 14.402 casamientos de ambas
b clases, empleando las estadisticas del gobierno para el periodo 1905-
. 1945, ademis de sus propios datos sobre numerosos individuos vi-
k. vos. Hall6 que los matrimonios de clase secundaria —los que impli-
caban una asociacién intma temprana— fueron significativamente
menos exitosos que los de clase principal, medidos por baja fertili-
i dad, adulterio y divorcio. Asi pues, «lejos de desarrollar una atrac-
cién sexual por los miembros de la misma familia, los nifios desa-
rrollan una aversién sexual activa como resultado de una asociacién
inevitable. Concluyo, por tanto, que la primera premisa de la teoria
edipica es errénea y que todas las conclusiones alcanzadas tomando
como base la presunta existencia del complejo de Edipo son tam-
bién erréneas» (Wolf, 1995: 491).

Entre estas conclusiones erréneas estin las afirmaciones de Freud
acerca de que el complejo de Edipo es la fuente principal de la activi-
dad intelectual y artistica (a través de la «sublimacién»), de la reli-
gion, la ley y la ética, asi como del conflicto social y la guerra. Y pues-
to que la «teoria» edipica es falsa, no hay necesidad alguna de terapia
~ psicoanalitica, excepto como actividad rentable.

Por lo tanto, tal como dice la vieja cantilena, lo que es verdad del
psicoanilisis es viejo, y lo que es nuevo es o imposible de poner a
prueba o falso. Para facilitarnos las cosas, los psicoanalistas rehuyen
el experimento, aduciendo que su doctrina es puesta a prueba dia a
dia en el divdn. También evitan las estadisticas, con la excusa de que
no existen dos individuos iguales; una excusa pobre, por cierto,
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dado que la biologia, la medicina y la psicologia viajan en el misma
barco, y aun asi hallan regularidades. En resumen, los psicoanalis-
tas, como los homedpatas y los quiropricticos, no son investigado-
res sino practicantes de un cuerpo de creencias infundadas.

A pesar de esta carencia de credenciales cientificas —o quizd por
eso mismo— el psicoandlisis ha tenido un impacto tremendo sobre la
cultura contemporinea. De hecho, ha generado todo un movimiento
(véase Gellner, 1993), el cual ha retardado el avance de la psicologia
cientifica y contaminado los estudios sociales por varias décadas.
Este movimiento, ademds, transformé a la psiquiatria en curande-
rismo, y proveyo a criticos literarios e intelectuales a medio hacer
de una doctrina sencilla y util para maltiples propdsitos (véase To-
rrey, 1992). Fue, en resumen, no sélo una contrarrevolucién cienti-
fica, sino también un gran desastre cultural.

El sensacional éxito cultural y comercial del psicoandlisis se
debe, en gran medida, a cinco hechos. No exige conocimiento cien-
tifico alguno; aborda temas que han sido rechazados por la psicolo-
gia clisica, principalmente los sentimientos y el sexo; provee de una
explicacién sencilla para todo lo relacionado con lo personal y lo
social; desacredita a la religion, aunque de una manera no crentifica;
y, sobre todo, es entretenido.

La tecnologia asociada al psicoanilisis es, por supuesto, la terapia
psicoanalirica, una variedad de psicoterapia verbal. Sin embargo, el
tratamiento de enfermedades mentales por medios dnicamente ver-
bales ha existido en todas las sociedades humanas, por miles de
anos. Hasta el advenimiento del psicoanilisis, esta prictica se rela-
cionaba usualmente con creencias animistas o religiosas, y con ri-
tuales infundados ejecutados por chamanes o sacerdotes. Desde en-
tonces, la logoterapia se transformé en una industria explosiva, que
actualmente, sin embargo, muestra signos de recesion.

Hay cerca de doscientas escuelas de logoterapia que disputan
unas con otras, la mayoria de ellas ajenas a la psicologia experimen-
tal y a la psiquiatria bioldgica. Pocas de ellas han sido sometidas a
pruebas rigurosas: por lo general se las adopta y practica tomando
como base la fe o la autoridad. Los alimentos, las drogas farmacéu-
ticas e incluso los automéviles son sometidos a un cuidadoso exa-
men, pero no asi las psicoterapias. Cuando el U.S National Institu-
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te for Mental Hexlth™ propuso, en 1980, llevar adelante pruebas rigu-
rosas para controlar la seguridad y eficiencia de sélo dos variedades
de psicoterapia, la comunidad psicoanalitica desencadené un infier-
no. ¢ Como se atrevian a desafiar la creencia profundamente estable-
cida y la prictica rentable en nombre de la salud mental publica?

8.8 La psicologia informatizada:
confundiendo cerebros y miquinas

i El psicoandlisis y las diversas psicoterapias verbales no son los dni-

cos enfoques seudocientificos en el estudio de la mente. Otro enfo-
que de este tipo, el cual ha ido ganando popularidad junto con la
computadora, es el modelo informdrico de la mente. Aunque este
enfoque parece cientifico, 0 mejor dicho tecnoldgico, dado que usa
el lenguaje de la informatica, es seudocientifico por las siguientes
razones.

El modelo informatico de la mente

1. Estd en desacuerdo con la fisica postaristotélica, ya que postu-
la que toda transicion de estado es causada por un estimulo ex-
terno, axioma éste de la teoria de las miquinas de Turing que
subyace a toda la informitica;

2. Ignora al cerebro y, de este modo, a la neurociencia en su tota~
lidad; en particular, es iniitil en relacién con propiedades carac-
teristicas del sistema nervioso, tales como la inhibicién lateral,
la plasticidad sindptica, la descarga neuronal espontinea y el
autoensamblaje espontineo;

3. Hace oidos sordos a la biologia del desarrollo y a la biologfa
evolutiva, ninguna de las cuales puede ser explicada en términos
de artefactos, tales como canales de comunicacién y algoritmos;

4. Se aparta de la psicologia, debido a que considera al cerebro
como un dispositivo de procesamiento de informacién incapaz
de proponer problemas, dudar, tener emociones y crear con-
ceptos e hipdtesis originales;

* oInstituto Nacional de Salud Mental de los Estados Unidos.» [N. del T.]
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5. ‘Consagra la mitica dualidad cuerpo-mente mediante la distn-
cién y separacién del hardware material (innato) del software
(aprendido), al que considera inmaterial;

6. Admite la dicotomia entre disfuncién «organica» y disfunciéon
«psicolégica» ~la cual ha obsraculizado el progreso de la psi-
quiatria- afirmando que la primera consiste en defectos de ca-
bleado y la segunda en errores de informacién;

7. No hace predicciones precisas, de alli que no pueda ser puesto
a prueba empiricamente;

8. Estd limitado a operaciones algoritmicas: ignora procesos no al-
goritmicos tales como la emocién, la percepcion y la invencién
de nuevos conceptos, teorias, métodos, planes y... algoritmos;

9. Sobrestima a las computadoras hasta el extremo de acordarles
las capacidades de sus disenadores y programadores, como en
el caso del sensacional juego, en 1998, entre Deep Blue, una mi-
quina IBM, y el gran maestro de ajedrez Boris Kasparov;

10. Desalienta a los expertos en inteligencia artificial a estudiar la
inteligencia natural, y de este modo estanca el crecimiento de
la ingenieria del conocimiento.

En resumen, el modelo informitico de la mente es seudocientifico y
seudotecnoldgico. Produce tan sélo la ilusién de conocimiento,
remplazando el honesto «Atn no sabemos cémo realizamos la tarea
menta] X> con un altisonante pero vacio «El cémputo de X». Estd
arraigado en la concepcién idealista y, en tltima instancia, migica de
que la mente es separable de la materia. De seguro, la informitica y
la inteligencia artificial (en particular la robética) son ramas admira-
bles de [a matematica aplicada y la ingenierfa respectivamente. Pero
no pueden remplazar al estudio de las funciones mentales de los ce-
rebros vivos.

Podriamos continuar cazando mds ejemplares de seudociencia,
puesto que abundan no sélo en la cultura popular sino también en
la literatura cientifica, sin excluir publicaciones periédicas de alto
nivel sobre fisica, biologia, psicologfa y ciencias sociales. Baste rea-
lizar una enumeracién al azar de tales bestias: (a) la teorfa cuantica
de la medici6n, supuestamente aplicable a todo dispositivo de me-
dicién posible, y a pesar de ello jamis puesta a prueba; (b) la teoria
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de la cuerda, que postula que el espaciotiempo posee en realidad
diez dimensiones, no cuatro, ¥ que no tenemos acceso a las otras
seis; (c) las sensacionales pero infundadas profecias realizadas de
tanto en tanto por ciertos «think tanks»;* (d) los modelos de «siste-
mas generales» criticados por Berlinsky (1976); (e) las aplicaciones
de la teoriz de las catastrofes a problemas biolégicos y sociales, cri-
ticadas por Zahler y Sussman (1977); (f) el proyecto de vida artfi-
cial (o seca) que identifica las simulaciones de procesos biolégicos
en computadora con procesos vivientes (véase Mahner y Bunge
1997); (g) las fantasias de Dawkins acerca del gen egoista y el geno-
ma autocritico, solidamente vapuleadas por los genetistas Lewon-
tin (2000) y Dover (2000); (h) Ia medicina seudodarwiniana, o sea, la
doctrina que afirma que toda enfermedad es una adaptacién (sin du-
das, un gran consuelo para los enfermos de SIDA); (1) la explicacion
sociobioldgica de las capacidades cognitivas humanas que se hace
pasar por psicologia evolutiva, una de cuyas tesis consiste en que el
cerebro humano fue «disefiado» para enfrentar la vida humana tal
como era 100.000 afios atris (pero, entonces, ;por qué hablar de
evolucion mental ?); (j) la psicohistoria o psicoanilisis de personajes
histéricos e incluso miticos; (k) muchas de las teorfas sociolégicas
ridiculizadas por Sorokin (1956), Andreski (1972) y Bunge (1996a,
1998a, 1999b); (1) el uso de la jerga, pero no de los conceptos, de la
teoria de la probabilidad, Ia teorfa de la informacidn, la teoria de
las catdstrofes y la teoria del caos; (m) la sociologia de la ciencia
constructivista-relativista posmertoniana (véase el capitulo 5); los
modelos de la eleccidén racional que ni son matematicamente pre-
cisos, ni poseen apoyo empirico (Bunge, 1998a); y (o) las charlata-
nerias relacionadas con la salud denunciadas de tanto en tanto por
el Consumer’s Union.**

Las seudociencias abundan por varias razones: porque poseen
raices antiguas, porque tratan de cuestiones soslayadas por la cien-
cia, porque hacen aseveraciones descabelladas, porque prometen

* Literalmente «tanques de pensamiento». Grupos institucionalizados de
personas seleccionadas especialmente para pensar y preparar propuestas so-

bre temas determinados. [IN. del T.]
** «Sindicato de Consumidores.» [N. del T.]

239



resultados efectivos a bajo costo, y porque son mas faciles de com-
prender y de practicar que la ciencia. Por tanto, es de esperar que
aparezcan en todos lados y en cada momento.

8.9 Cémo distinguir fa seudociencia de la protociencia
y la heterodoxia

Hemos trazado la linea entre ciencia y seudociencia, pero casi nada
hemos dicho de la ciencia ficcidn, la protociencia, la heterodoxia
cientifica y la anticiencia. Es menester dedicarles unas pocas pala-
bras porque, a veces, son confundidas con la seudociencia.

La diferencia entre ciencia ficcién y protociencia es, por supuesto,
que la primera no tiene pretensiones de verdad: se trata sélo de una
rama de [a literatura fantéstica. Sin embargo, hay dos clases de ficcion:
aquella que es plausible y la que es implausible. La primera es una ex-
trapolacién imaginativa de la ciencia actual. Por ejemplo, puede ima-
ginar sefiales siper luminosas, seres siper humanos, dispositivos para
leer la mente implantados en el cerebro u organismos que son pro-
ducto de la ingenierfa genética. En cambio, la ciencia ficcién implau-
sible viola leyes cientificas bien establecidas. Puede inventar, por
ejemplo, naves espaciales que viajan a velocidades mayores que la de
la luz, humanos inmortales, comunicacion telepitica, sociedades ga-
licticas o robots creativos que se programan a s{ mismos. En resu-
men, existe la ciencia ficcion honesta, la cual exige un gran esfuerzo
de imaginaci6n cientifica porque trabaja en los limites de la posibili-
dad de lo real; y existe la seudociencia ficcién, un doble engafio.

En cuanto a la diferencia entre seudociencia y ciencia, siempre se
teme que en la primera pueda yacer oculta alguna pepita de oro: que
pueda no ser otra cosa que protociencia o ciencia emergente. Tal
temor estd bastante justificado en la infancia de un campo de inves-
tigacidn, en particular porque una concepcién o una técnica extre-
madamente original —una heterodoxia— puede tener cierto tufillo a
seudociencia debido a su novedad. Pero la prudencia puede ser
remplazada por el escepticismo, y el escepticismo por la denuncia
si, luego de algunas décadas, la novedad no llega a evolucionar en un
cabal componente de la ciencia. En efecto, en tanto que las genuinas
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b protociencias avanzan y maduran impulsadas por [a investigacion
¥ rigurosa, y se transforman en ciencias, las seudociencias son pozos
¥ de agua estancada que permanece al margen de la veloz corriente de
' la ciencia. E incluso, puede descartarse del todo la precaucidn si la

b nueva idea o procedimiento no es compatible con la perspectiva

cientifica, el método cientifico o los descubrimientos cientificos me-

jor establecidos (s1 bien, por supuesto, falibles). La objecidn posible

acerca de que tal intolerancia haya cortado a la ciencia moderna en

¢ flor no viene a cuento, puesto que en 1600 -momento en que, apro-
¥ ximadamente, se inici6 la ciencia— dificilmente existiera una perspec-
f tiva cientifica, un método cientifico o teorias cientificas bien estable-
B cidas, fuera de la matemdtica pura.

Que «pueda haber algo» en ciertas afirmaciones de la seudocien-
cia es verdad, pero se trata de un asunto diferente. Asi pues, los al-
quimistas estaban en lo cierto cuando afirmaban que el plomo pue-
de ser transmutado en oro. Pero estaban equivocados al creer que
eventualmente lograrian esa transmutacién, debido a que carecian
de (a) la teorfa (de la estructura nuclear) necesaria; (b) las herra-
mientas necesarias (aceleradores de particulas); y (c) la posibilidad
de obtener tanto la teoria como las herramientas, porque se halla-
ban atrapados en la tradicién (en particular en la teoria de los cuatro
elementos), y porque pusieron su fe en la estrategia de ensayo y
error {en lugar de hacerlo en un experimento bien disefiado) combi-
nada con el encantamiento migico. Por tanto, el descubrimiento
moderno de la (genuina) transmutacion de los elementos fue sélo
una coincidencia; y mucho mas, debido a que los alquimistas recha-
zaron el atomismo.

Del mismo modo, los fren6logos se hallaban cerca de algo im-
portante, en 1810, cuando descubrieron las circunvoluciones de la
corteza cerebral y revivieron la hipatesis de Galeno acerca de la lo-
calizacién cerebral de las facultades mentales. Pero su afirmacién de
que tales mddulos podian ser identificados pasando las manos por
el cuero cabelludo en busca de protuberancias era ridicula y sus ex-
hibiciones en la ferias campestres terminaron por desacreditar |a va-
liosa hipdtesis de la localizacion.

Una vez mads, la telepatia puede ser real después de todo, aunque
no la clarividencia, la precognicion o la psicokinesia, todas las cua-
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les contradicen leyes fisicas fundamentales. Sin embargo, sila trans-
mision del pensamiento ocurre, debe realizarse a través de un cam-
po fisico. Después de todo, el cerebro humano emite radiacién elec-
tromagnética. Por cierto, esta radiacién es cientos de miles de veces
mis débil de lo que seria necesario para una transmision efectiva, sin
mencionar la ausencia de mecanismos conocidos de deteccién y de-
codificacidn en el cerebro (Taylor y Balanovski, 1979). Adn asi, no
puede excluirse que la telepatia sea un campo fisico todavia no des-
cubierto. Por lo tanto, su improbable descubrimiento no confirma-
ria a la parapsicologia, la cual afirma que el efecto es no fisico, y de
alli imposible de detectar por los instrumentos de medicion. Si se
mostrara que existe, la telepatia se convertirfa en materia de investi-
gacién cientifica normal, tal como la efectiva transmutacién de plo-
mo en oro en un laboratorio de alta energia. Por consiguiente, ese
descubrimiento acabaria con la parapsicologia, del mismo modo en
que la quimica y la fisica nuclear terminaron con la alquimia.

La heterodoxia cientifica presenta un problema del todo diferen-
te: se trata, Unicamente, de ciencia no convencional o impopular. La
fisica de campos era radicalmente heterodoxa cuando se la propuso
por primera vez, a mediados del siglo XIX, porque estaba en desa-
cuerdo con las teorias dominantes de accién a distancia. Pero era un
genuino campo de investigacion, repleto de hipdtesis contrastables
y sorprendentes nuevos experimentos, y prefiado de poderosas tec-
nologias jamds sofiadas: la corriente eléctrica, la television y el co-
rreo electrénico. Lo mismo puede decirse de todas las heterodoxias
cientificas que le siguieron, tales como la teoria de la evolucién de
Darwin, el anlisis del capitalismo clsico de Marx, la mecdnica es-
tadistica, la genética, las dos relatividades, la teoria sintética de la
evolucidn, la teoria cudntica, la biologia molecular, la neurociencia
cognitiva, la sociologia econdmica, etcétera.

Todas éstas eran, para usar la adecuada expresion de Isaac Asi-
mov, endoberejias —desviaciones dentro de la ciencia— las cuales de-
ben ser distinguidas de las exoherejias o desviaciones de la ciencia. Ya
sea que lo propongan los miembros de una disciplina dada o perso-
nas que vienen de fuera, un nuevo elemento de conocimiento que sa-
tisfaga la definicidon propuesta en la seccién 4, pero a su vez esté en
conflicto con algunos elementos (no todos) del trasfondo especifico

242

i estindar o del fondo de conocimiento acordado, califica como una
k. endoherejia. L1 endoherejia deberia ser bienvenida en ciencia, no asi
i la exoherejia. Tolerancia, si, pero s6lo dentro de la ciencia. Parafrase-
ando a San Pablo, no hay salvacién (intelectual) fuera de la ciencia.
' De todo esto no se sigue que la ciencia no posea enermnigos inter-
. nos o quintas columnas. Los posee, pero son facilmente identificables
§ porque se tratade fragmentos no cientificos. Sostengo que los enemi-

gos Internos mis temibles son (2) 1a tolerancia excesiva hacia las ideas
o las practicas que van a contrapelo de la ciencia; (b) la falta de volun-
tad pararefinar las ideas toscas; y (c) la negativa a discutir asuntos de
principio. Mostremos algunos pocos ejemplos de cada uno.
- Un ejemplo de tolerancia excesiva hacia las ideas no cientificas es
. la hipétesis antrépica. De acuerdo con ella, el universo fue disefiado
cuidadosamente de tal modo que los humanos apareciesen en el
b preciso momento en que lo hicieron. Esta hipétesis es ambigua:
: puede interpretarse ya sea como una tautologia, ya sea como un
principio teoldgico. En cualquier caso, es imposible de poner a
P, prueba empiricamente y, por lo tanto, no es cientifica (Bunge, 1985).

- Otro caso de excesiva apertura mental es el viejo mito de la mente
inmaterial que flota sobre el cerebro. Dado que los elementos in-
- materiales no pueden ser registrados ni controlados en el laborato-
rio, ésta es una hipdtesis no cientifica (recuérdese el capitulo 3).
Peor atin, ambas hipétesis entorpecen la investigacién cientifica: la
¢ primera obstaculiza el camino de la biologia evolutiva y la segunda
P el de la neurociencia cognitiva.
Un ejemplo de ceguera con respecto a lo confuso de ciertas ideas
clave, es el uso de frases soporte como «las moléculas de ADN es-
¢ pecifican la proteinas» y «el sistema nervioso de los animales com-
Pputa sus emociones». Las palabras en bastardilla no hacen mas que
ocultar nuestra ignorancia del mecanismo en juego. Mucho peor,
> dan la falsa impresién de que hay teorias adecuadas para explicar la
~sintesis de prote{nas y el control del movimiento corporal respecti-
vamente, en tanto que de hecho, hasta el momento, sélo hay dispo-
nibles descripciones de tales procesos.

Por dltimo, un ejemplo de dogmatismo concerniente a teorias

exitosas es la (actualmente en retirada) rigidez con respecto a la in-
terpretacién fisica de la formalizacién matematica de la teorfa cudn-
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tica, una construccion maravillosamente precisa, algo arruinada por
la obsoleta filosofia antirrealista (recuérdese el capitulo 3). Lamo-
raleja de estos tres grupos de ejemplos es: la mente cientifica no
debe ser ni demasiado cerrada ni demasiado abierta (recuérdese ¢
capitulo 7).

Actualmente, los estudiosos de la seudociencia estin leldeDS
respecto de cuél de las dos es mis perjudicial, la seudociencia o el
dogma cientifico. Desde mi perspectiva, esta pregunta esti mal for-
mulada y el modo habitual de tracar con ella no es cientifico. En
efecto, la pregunta adecuada no es ¢cuil es peor?, sino ¢cuidl es la
mis perjudicial, para quién y en qué aspecto? Y puesto que se refie-
re a asuntos ficticos, esta ultima pregunta debe ser investigada cienti-
ficamente, en lugar de ser discutida en un vacio empirico. En efecto,
setrata de un problema para la psicologfa, la sociologia e, incluso, la
economia del conocimiento y de la ignorancia. Permitaseme explicar.

Presumiblemente, la seudociencia sélo puede hacer un dafio me-
nor al cientifico especialista, quien, por otra parte, estd en constante
peligro de caer en el dogma, el cual a su vez obstaculiza la investiga-
cion de nuevas lineas. (Advertencia: dado que todo cientifico es un
lego en todos los campos con excepcién del propio, la hipdtesis an-
terior lo nombra dos veces.) En cambio, el lego que sabe poco o
nada de las ortodoxias cientificas del momento, se halla a merced de
mumerosas supersticiones; tanto de las aprendidas en su nifiez,
como de las que ve pregonadas como cientificas. Al no ser capaz de
distinguir entre la falsificacion y el articulo genuino, el lego estd,
presumiblemente, mds expuesto a creer en la primera, aunque sélo
sea porque ve falsificaciones mds frecuentemente y a un precio mu-
cho mis bajo. Aparte de la mayor exposicion, esti lo que William
James denominé la voluntad de creer: muchos de los que abrazan
supersticiones, viejas o nuevas, lo hacen porque sienten la necesidad
de apoyo extra para enfrentar la adversidad.

En resumen, pareceria que mientras el dogmatismo acerca de las
ideas cientificas es mds perjudicial para los cientificos que para los
legos, estos dltimos tienen mis que temer de la seudociencia. Pero
ésta es s6lo una conjetura que no ha sido puesta a prueba. Lo que
dificilmente esté en duda es la economia de la seudociencia. Sabe-
mos que se ha transformado en una industria de varios miles de mi-
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llones de ddlares. Y sabemos que, en tanto que la creencia en la per-
cepcidn extrasensorial resulta bastante barata, la creencia en el psi-
coanilisis puede llevarnos a la ruina. Sin embargo, también éste es
un asunto que merece kvestigacién empirica.

En cuanto a la anticiencia, una vez mds, se trata de un asunto del
todo diferente. Por definicién, una anticiencia es un sistema de
creencias que es abiertamente hostil a la ciencia y lucha por despla-
zarla. Ejemplos: todas las «ciencias» ocultas; la homeopatia (en con-
traposicién con la alopatia o medicina «oficial»); la psicologia hu-
manista (en contraposicién con la psicologia experimental); la
sociologia humanista (en contraposicion con la sociologia empiri-
ca). La anticiencia no sélo es hostil hacia un cuerpo determinado de
conocimiento cientifico: se opone activamente a la perspectiva cien-
tifica y al método cientifico.

Sin embargo, la diferencia entre anticiencia y seudociencia es
s6lo de marketing: si bien ambas son igualmente no cientificas, los
seudocientificos pretenden hacer ciencia, mientras que los anticien-
tificos la desprecian abiertamente. Aparte de ello, ambos grupos
son exoherejes y ejercen una perniciosa influencia sobre el pablico
desprevenido. Aun asi, no son igualmente perjudiciales. En efecto, en
tanto que ciertas anticiencias pueden ser comparativamente ino-
cuas, otras —en particular la psicologia y la sociologia humanistas—
son definitivamente nocivas, posiblemente mds que la parapsicolo-
gia. En efecto, estas anticiencias intentan destruir lo poco que se ha
logrado en un siglo de dura navegacidn cientifica contra los vientos
filosoficos prevalecientes. Sin embargo, no exageremos las diferen-
cias entre [a anticiencia y la seudociencia, puesto que ninguna de las
dos es cientifica y ambas intentan destituir a la ciencia.

Conclusién

Los cientificos y los filésofos tienden a tratar a la seudociencia y a
la anticiencia como basura inservible: se hallan demasiado atareados
con sus propias investigaciones como para molestarse por tales dis-
parates. Esta actitud es desafortunada por las siguientes razones. En
primer lugar, la seudociencia y la anticiencia no son basura ordina-
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ria —cosas fuera de su lugar— que puede ser reciclada para obtener
algo dtil. Se trata de gérmenes intelectuales que pueden atacar a
cualquiera, lego o cientifico, hasta el extremo de enfermar toda una
culwra y ponerla contra la ciencia. En segundo lugar, la emergencia
y difusién de la seudociencia y la anticiencia son fendmenos psico-
sociales que merecen ser investigados cientificamente. Incluse, po-
drian ser utilizados como indicadores del estado de salud de una
cultura. En tercer lugar, la seudociencia y la anticiencia son buenos
casos para poner a prueba a cualquier filosofia de la ciencia. En efec-
to, el valor de tal filosofia podria medirse mediante su sensibilidad a
las diferencias entre ciencia y no ciencia, ciencia de alto y de bajo ni-
vel, y ciencia viva y ciencia muerta. ;Qué pensaria el lector de un
historiador del arte que es engafiado una y otra vez por falsihicacio-
nes artisticas, o de un critico de arte que de manera sistematica sos-
laya el gran arte y sobrestima las imposturas artisticas, o da [a espal-
da a todo el arte de su tiempo?

Dado el interés intrinseco y la importancia cultural de la seudo-
ciencia y la anticiencia, es sorprendente que reciban tan poca aten-
cién por parte de los fildsofos, particularmente en nuestros tiempos
de crisis de la confianza piiblica en la ciencia. Debe admitirse que el
filsofo ha desamparado al cientifico en esta hora de enjuiciamien-
to. Peor atin, algunos fildsofos se han pasado a las filas enemigas al
afirmar que la clencia no es mejor que la sendociencia, la religién, la
magia, la curacion por la fe o la brujeria, a todas las cuales debe dar-
se «igual tiempo» en las escuelas, sin que ofrezcan, por supuesto, ar-
gumento alguno a favor de tales afirmaciones. Esto deberia ser una
clara indicacién de que hay algo fundamentalmente equivocado en la
filosofia contemporinea. ;Podria ser que algin mago o alquimista
la esté transformando en seudofilosofia?
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9. Valores y moral: una concepcién
materialista y realista

¢Dénde estin los valoresy la moral: habitan éste u otro mundo? 51
son de este mundo, ;tienen sus raices en la naturaleza, en la socie-
dad, en el yo, o en los tres? Y si son de otro mundo, ¢son ideas pla-
tdnicas con existencia propia, o dones (o maldiciones) divinos? Sean
de este mundo, sean de otro, ;cuiles son las funciones de los valo-
res y la moral: agradar a la divinidad, gratificar al individuo, fortale-
cer la cohesidn social, proteger intereses creados o ayudar a vivir?
Mais preguntas, {cémo sabemos si algo es valioso o si una norma
moral es vilida: por medio de la revélacion, la intuicién, la razén
pura, el ensayo y el error, o la ciencia y la tecnologia? Y jpueden la
clencia y la tecnologfa contribuir a validar o invalidar juicios de va-
lor, y normas morales o éstos son subjetivos (en especial emotivos),
utilitarios o sélo costumbres local y temporalmente restringidas
como el uso de tatuajes? '
~ Estas son sélo algunas de las muchas cuestiones conceptuales y
empiricas que surgen de toda afirmacidon de que algo es (o no es) va-
lioso, y de que una regla moral debe (0 no debe) ser respetada. Al-
gunas de estas preguntas han sido examinadas y debatidas por reli-
giosos, fildsofos y cientificos sociales por mds de tres mil afios. Y sin
embargo, todavia no han sido respondidas de manera satisfactoria y
en concordancia con una ontologia materialista, una gnoseologia
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realista y una filosofia politica progresista. En lo que sigue se bos-
quejard una respuesta de estas caracteristicas. Puede llamarse a esta
respuesta realismo axiologico y ético. También es racioempirista al
afirmar que la valoracion y la accidn correctas dependen tanto de la
raz6n como de los hechos, antes que de los sentimientos, la intui-
cién o la convencidn.

Una indagacién sobre la naturaleza, origen y funcién de los va-
lores y la moral pertenece a lo que solia denominarse filosofia pric-
tica. Esta disciplina puede ser considerada actualmente como una
tecnologia filoséfica, o el arte y ciencia de lo bueno y lo correcto.
Mis precisamente, sugiero que la tecnologia filosdfica estd com-
puesta por la axiologia (teoria de los valores), la praxiologia (teoria
de la acci6n), la ética (filosofia moral o teoria de la moral), la filoso-
fia politica y la metodologia (o gnoseologia normativa). Estas cinco
disciplinas normativas pueden ser consideradas tecnologias porque
estdn relacionadas, en 1iltima instancia, mis con el hacer que con el
ser o el conocer, y mis atn con hacer lo que es bueno y correcto ala
luz del mejor conocimiento fictico disponible.

9.1 Hecho y valor

Un alud es un hecho fisico. De alli que el enunciado «Eso fue un
alud» sea un enunciado fictico, y como tal verdadero o falso. En
cambio, «Las victimas del alud fueron rescatadas con gran riesgo
para los socorristas» es un enunciado tanto moral como fictico y,
por afladidura, tal vez, un enunciado verdadero, puesto que los so-
corristas ponen en juego sus propias vidas para salvar las de otras
personas. De alli que pueda decirse que el segundo enunciado repre-
senta fielmente un hecho moral, esto es, el alud hizo surgir un pro-
blema moral: ;rescatar o no rescatar?

Lo antedicho constituye un apoyo técito al realismo axiolégico y
moral, el punto de vista que sostiene que algunos hechos son mora-
les, y que algunos juicios de valor y algunas normas morales son tan
objetivos —y por tanto tan pasibles de ser verdaderos o falsos- como
los enunciados ficticos. También he hecho uso ticito de la defini-
ci6n de hecho moral como aquel hecho que genera un problema
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moral, el cual a su vez puede ser definido como un problema que in-
vita—pero no obliga— a realizar una accién supererogatoria, y mds aun
una accién buena, no sélo una accién que resulte Gtil. Como se verd
en la seccidn 9.6, el realismo axioldgico y moral es una posicién dife-
rente del emotivismo, el intuicionismo, el deontologismo, el utilita-
rismo y el contractualismo.

Sin embargo, los realistas axioldgicos y morales no niegan la di-
ferencia entre hechos, por un lado, y valores y normas, por otro. En
primer término, los hechos morales constituyen una clase muy es-
pecial de hechos: no habria hecho moral alguno si no hubiese agen-
tes morales. Piénsese en Robinson Crusoe antes de haber hallado a
Viernes: Crusoe no era un agente moral porque, estando completa-
mente solo, no enfrentaba problema moral alguno. Los problemas
morales surgen tnicamente en relacion con otras personas.

En segundo término, es bien sabida que los enunciados acerca de
lo que se debe hacer no son deducibles de los enunciados acerca
de lo que es. Por ejemplo, del enunciado «Ella estd haciendo tal
cosa» no se sigue el enunciado «Ella debe hacerlo», ni de éste se si-
gue e| primero. (Sin embargo, més adelante aduciré que los enun-
ciados acerca del deber deben estar fundados en enunciados acerca
del ser.) Abreviando, tal como Hume y otros han observado, hay
una brecha entre los enunciados sobre el deber y los enunciados so-
bre el ser.

Atin asf, una brecha puede ser una zanja o un abismo. Y las zan-
jas no son precipicios: podemos franquear las primeras, pero no los
Gltimos. De hecho, salvamos la brecha hecho-valor cada vez que
emprendemos una accién con una meta deseable. En otras palabras,
la accién —en particular si esta bien planeada— puede {levar de lo que es
alo que deberia ser. En resumen, la accidn puede ser un puente para
la brecha légica que existe entre lo que es y lo que debe ser, en par-
ticular entre lo real y lo racional. Esta perogrullada se les ha escapa-
do a la mayoria, sino a todos, los tedricos de los valores, los tiléso-
fos morales, e incluso a los tedricos de la accidn, lo que atestigua su
indiferencia hacia el mundo de la accidn real.

(Pongamos esto en términos de la teoria de sistemas. Llamemos
E al espacio de estado de un supersistema agente-paciente, esto s,
el conjunto de todos sus estados realmente posibles. Ahora llame-
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mos D al subconjunto de estados deseables de ese supersistema. Una
accién deliberada puede ser interpretada, entonces, como una fun-
c16n (: E ( D de una situacién posible 2 una situacién deseable, Debi-
do a que los primeros intentos rara vez tienen éxito y sus resultados
pueden, en principio, ser mejorados por medio de acciones ulteriores,
afiadimos la condicién de que hay una secuencia finita de acciones su-
cesivas que reducen progresivamente el subconjunto de los resulta-
dos deseados, hasta que se alcanza el estado ptimo, o sea, hasta que
la caja D sea proyectada sobre un punto designado dentro de D.)

Los idealistas tratan con valores en si mismos, tales como laverdad
y la justicia. Para ellos, un elemento valioso es un caso o encarna-
cién de un valor, el cual serfa un objeto ideal y, por tanto, eterno. En
cambio, los materialistas y los pragmatistas tratan con valoraciones
llevadas a cabo por animales vivos, en especial por humanos. Para
ellos, s6lo hay elementos —cosas, sucesos, ideas, etcétera— a los cua-
les atribuimos un valor en relacién con ciertas metas y en determi-
nadas circunstancias: O sea, los valores no son propiedades indivi-
duales sino propiedades relacionales, tal como lo sugiere el esquema
«El elemento # posee el valor v para la unidad social (persona o sis-
tema social) w, en el aspecto x de la meta y, en la circunstancia z».
Sin embargo, en interés de la brevedad, atin puede hablarse de valores
en lugar de valoraciones, a condicién de que se recuerde que no hay
valores sin animales (en especial, sin personas) capaces de evaluar.

También puede decirse que un elemento es valioso para un indi-
viduo o un sistema social, cuando satisface necesidades o deseos de
la persona o el sistema en cuestién. En nuestra axiologia, las necesi-
dades objetivas tienen precedencia sobre los simples deseos, los
cuales son con frecuencia antojadizos. Sin embargo, algunas necesi-
dades humanas, tales como lograr la coherencia y evitar la fealdad,
no estdn directamente relacionadas con la supervivencia. Y lo mis-
mo ocurre con los valores: hay una amplia gama de ellos.

De hecho, los valores pueden ser agrupados de varios modos
mutuamente compatibles. Para nuestro propésito, los tipos mis in-
teresantes son los siguientes:

a) Objetivos, como el valor nutricional y la paz mental; y subjeti-
vos, como el gusto adquirido y la belleza;
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b} Individuales, coma el amor y la dignidad; y sociales como la
rectitad v la paz; T

c) Ambientales, como la biodiversidad y la minima contamina-
cibén; biolégicos comola salud y la capacidad de distrutar de las
cosas buenas; econémicos, como la productividad y el poten-
cial de venta; politicos, como la libertad y la democracia; y cul-
turales, como la creatividad y el conocimiento.

Las anteriores son tipologias, mis que clasificaciones, porque las
clases en cuestiébn no son mutuamente disjuntas. Por cjermplo, un
elemento puede ser valioso para alguien, tanto objetiva cormo subje-
tivamente: ese elemento puede ser una necesidad deseable, tal como
una bella herramienta o una elegante demostracién matemarica. Del
mismo modo, los valores sociales genuinos, como la buena volun-
tad, la lealtad, la libertad, 12 seguridad y la justicia son valiosos para
los individuos. Y los valores ambientales son a la vez valores biol6-
gicos y econdmicos, aun cuando politicos, hombres de negocios y
economistas ortodoxos miopes rara vez se percaten de ello. Tal ce-
guera respecto de los valores colectivos pone en riesgo no sélo el
bienestar individual de miles de millones de personas, sino también
el orden social mismo que defienden los apéstoles de los valores del
mercado, tal como Gray (1998) y Soros (1998) han argumentado de
manera elocuente.

¢C6mo se realizan, logran, protegen o alteran los valores o, me-
jor dicho, los objetos valiosos? Mis precisamente, ;existen reglas
~mds alla de las provistas por la tradicién— para tratar los valores?
Este serd nuestro préximo problema. Permitaseme anticipar la res-
puesta: si, tales reglas existen y son similares a las reglas tecnolégi-
cas, de las cuales sélo difieren en su ingrediente moral explicito.

9.2 Leyyregla

Una ley objetiva es un patron de sucesos en el mundo real (natural
o social). De modo diferente, el enunciado de la ley es una repre-
sentacién conceptual mis o menos verdadera del mencionado pa-
trdn objetivo. Ejemplo 1: en condiciones de competencia perfecta,
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el abastecimiento aumenta, en tanto que l2 demanda disminuye con
el precio. Una conceptualizacién simple posible (enunciado legal)
es: «PC = constante», donde “P” representa el precioy “C” la can-
tidad. Ejemplo 2: el volumen C de contaminantes producidos por
una industria es proporcional a la produccién P de la misma. Enun-
ciado nomolégico posible: «C = c.P», donde el parimetro c es ca-
racteristico de la industria en cuestién. Ejemplo 3: en las comunida-
des urbanas, la criminalidad C aumenca con el desempleo D.
Posible enunciado legal: «C =4 + bU», donde a es la tasa «natural»
de crimen (en condiciores de empleo total), en tanto que 5 es la tasade
cambio de la criminalidad debida al desempleo.

Sin duda, los tres enunciados som, en principio, tanto falibles
como perfectibles a la luz de la investigacién empirica y tedrica. Es
decir, en principio, el mismo patrén objetivo puede ser representa-
do de varias maneras alternativas: un patrén, muchos enunciados
legales. En otras palabras, aunque el mundo es uno, se lo puede mo-
delar de varias maneras. Mds aiin, los modelos alternativos de cosas
reales no son necesariamente equivalentes: algunos pueden ser mas
precisos o profundos que otros. De hecho, es un principio filos6-
fico tdcitamente admitido por todos los cientificos que, dado un
enunciado parcialmente verdadero, debe existir un modo de mejo-
rarlo, es decir, de hallar una aproximacién mejor. Este principio de
aproximaciones sucesivas distingue al realismo cientifico del realis-
mo ingenuo, Ademds, desecha la extrafia pretension de que las leyes
de la ciencia «mienten» toda vez que no son completamente exactas.
Sostengo que el mismo principio vale también para las reglas, parti-
cularmente para las normas morales: éstas también son tanto per-
fectibles como falibles. :

Una caracteristica bien conocida de la tecnologia moderna es
que, a diferencia de la técnica tradicional, estd fundada en la ciencia.
En particular, las reglas tecnolégicas estdn fundadas sobre enuncia-
dos de leyes cientificas o, mis precisamente, en enunciados legales
razonablemente cercanos al plano de la experiencia. Esta salvedad
excluye a los enunciados legales de elevado nivel, tales como los
principios de Ja electrodindmica y la mecinica cuintica.

Mis precisamente un enunciado legal cualquiera, razonablemen-
te cercano al plano empirico, puede servir —en principio— como fun-
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damento para dos reglas tecnoldgicas, una para hacer algo y otra
para hacer lo opuesto o abstenerse de hacer algo. Por ejémplo, un
enunciado legal dela forma «C causa £» es la base comuin de las re-
glas «para obtener E, higase C» y «para evitar E, absténgase de ha-
cer C». De modo similar, laley «es probable que C cause E» sirve de
fundamento comin para las reglas «para lograr que probablemente
ocurra E, higase C» y «para hacer improbable que E ocurra, abstén-
gase de hacer C». (La formulacién probabilistica del enunciado legal
y las correspondientes reglas se dejan al lector.) En resumen, todo
enunciado legal L justifica dos reglas tecnol dgicas mutuamente com-
plementarias que llamaremos R" y R".

Examinemos ahora, a la luz de este resultado filoséfico, los tres
ejemplos cientificos dados al comienzo de esta seccion,

Ejemplo 1. La llamada ley de los mercados es la base para dos
reglas:

R*: Para aumentar las ventas, dismintyase el precio. R™: Para au-
mentar el precio, disminfyase el abastecimjento.

Notese la diferencia moral entre estas dos reglas: mientras que es
probable que la aplicacién de R* beneficie a vendedores y compra-
dores por igual, la aplicacién de R~ probablemente perjudicari a los
consumidores, hasta el extremo de ser legalmente punible en tiem-
pos de escasez natural. En este caso, la aplicacidn de esta ley tecno-
16gica exige poner en prictica una regla moral, debido a que es anti-
social —=y de alli moralmente objetable- acumular alimentos en
tiempos de escasez.

Ejemplo 2: la ley que relaciona el nivel de contaminacién con el
volumen de produccién industrial es el fundamento para dos reglas
complementarias: «Para aumentar la contaminacién, increméntese
la produccién» y «Para hacer disminuir la contaminacidn, hdgase
disminuir la produccién». Dado que es probable que ni un incre-
mento en la contaminacién ambiental ni el desmantelamiento de
una industria Gtil beneficien a persona alguna, nos encontramos
frente a un problema técnoético: el de determinar el nivel de conta-
minacién aceptable tanto para la industria como para el publico. La
solucion a este problema precisa de la cooperacién de todos los in-
teresados, asi como de la pericia de los especialistas en salud e inge-
nieria. (Desde un punto de vista matematico, el problema se reduce
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a transformar el enunciado legal dado, 2 saber «C = c.P» en la regla
tecnolégica «C = (1-b).c.P», donde el nuevo pardmetro & es la va-
riable estratégica a ser determinada por el equipo en cuestion. El va-
lor de & debe ser mayor que 0 —la mdxima contaminacion resultard
de fa ausencia total de regulacién—y menor que 1 —la ausencia total de
contaminacion s6lo resultard de prohibir la industria.) Puesto que el
problema posee una solucién técnica y socialmente factible, el dni-
co problema moral es el que surge de ignorar intencionadamente la
cuestién de la contaminacion.

Ejemplo 3: la ley sociolégica de que la tasa de criminalidad es
funcién lineal de la tasa de desempleo es el fundamento para dos re-
glas. Una de ellas afirma que, para reducir el crimen, es necesario
promover la creacién de empleo. Su complementaria afirma que,
para aumentar el crimen, deberia favorecerse politicas que destru-
yan el empleo. En tanto que la primera regla beneficia a casi todos,
la segunda beneficia s6lo a quienes viven del crimen, como los fa-
bricantes y comerciantes de armas, los abogados penales, los guar-
dias de las prisiones, los oficiales encargados de controlar a aquellos
que estan en libertad bajo palabra, los cerrajeros, los constructores
y abastecedores de circeles, los politicos que libran Guerras contra
el Crimen, etcétera. La decencia comin indica que sélo la primera
regla debe ponerse en préctica: que la atencién debe centrarse en
una de las fuentes principales del crimen y no sobre su producto.
Pero ¢por qué objetamos al crimen? A primera vista, por temor a
ser sus victimas. Sin embargo, no debe ser ésta la principal razén, ya
que el delito es impopular incluso en los paises con baja tasa de cri-
minalidad. El principal motivo es de principio antes que de pruden-
cia: nos oponemos naturalmente a la muerte, y a otros tipos de vio-
lencra, debido a nuestra empatia con la victima, y a que respetamos
la integridad fisica de la persona; rechazamos el robo porque respe-
tamos el trabajo arduo como fuente de la riqueza; y objetamos al
crimen, de cualquier clase, porque estimamos la seguridad y la cohe-
sién social, aun dentro de un orden social imperfecto.

Los ejemplos mencionados ilustran los siguientes principios.
Primero, los valores y la moral tenen raices tanto-biol4gicas como
sociales (Bergson, 1932; Bunge, 1989; Boudon, 1995). Segundo, y en
consecuencia, muchos valores y normas morales importantes son
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objetivos y, mds afin, cransculturales, a pesar de lo que afirma el re-
lativismo cultural, Tercero, la accién deliberada no es un producto
automitico del instinco o la convencién social: se decide tomandq
como base razones mas o menos bien fundadas y argumentadas, si
bien frecuentemente bajo severas restricciones antes que libremen-
te. Cuarto ~y por consiguiente—, la ciencia y la tecnologia pueden
ayudar a tratar asuntos pricticos, tengan éstos o no un componente
moral. Quinto —y en consecuencia—, aunque la axiologfa y la éuca
son diferentes de la ciencia y la teenologia, los cuatro campos estin
relacionados entre si.

Ahora bien, los tipicos asuntos que incluyen un componente mo-
ral implican cooflictos entre derechos, entre deberes, o entre dere-
chos y deberes. Tales problemas constituyen el corazon mismo de l’a
vida moral y, por tanto, el centro de la problematica de la filosofia
moral, Analicémoslos, entonces.

9.3 Derecho y deber

Si nadie tuviese derechos no habria problemas morales, porque a
nadie le corresponderia ayudar a otro a lograr sus ‘derec-hos- pel
mismo modo, tampoco habria problemas morales si nadie tuviese
deberes, puesto que el incumplimiento de los deberes de uno podria
incomodar a otro, pero no provocaria censura moral alguna. Pero,
claro, a toda persona capaz en toda sociedad sostenible se le otorgan
derechos v se le asignan deberes de varias clases. La pregunta no es,
entonces, si hay derechos y deberes, sino cuiles son legitimos y cua-

f - les de ellos son primarios y cudles secundarios. Por ejemplo, ¢son

inalienables todos los derechos de propiedad? ;Estamos obligados
4 matar a nuestro enemligo en una guerra? ;Son absolutos los dere-
chos de procreacion y libre expresion? ‘ .

Una persona amoral no se hace tales preguntas, sino que simple-
mente consulta una lista convencional sobre lo que se debe y lo que

¥ 1o se debe hacer. Por ejemplo, si un fundamentalista religioso con-

sulta sus escrituras sagradas, sabrd qué hacer con los no creyentes,
los blasfemos, las adtlteras, los homosexuales y los abortistas: ma-

tarlos.
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En cambio, una persona moral examinari las preguntas morales
que le atafien a ella 0 a su comunidad y no lo hard a la luz de la tra-
dicién, sino del mejor conocimiento disponible. Por ejemplo, se
opondrd a la pena de muerte tomando como fundamento (2) que los
hallazgos empiricos indican que la pena capital no es un medio de
disuasidn eficaz, que ha cobrado muchas victimas inocentes y que
da mal ejemplo; y (b) los principios morales y politicos humanisu-
cos, que sostienen que la vida de un individuo le pertenece a éste, y
que en una sociedad buena es el deber de todos ayudar a proteger
las vidas de los demis.

Es decir, la persona moral no serd prisionera de sus pasiones ni de
su sociedad: no se ajustari al modelo naturalista ni al modelo cultu-
ralista del hombre. En lugar de ello, esa persona buscari fundamen-
tar sus elecciones y decisiones en «razones fuertes» (Boudon, 1999),
las cuales, dependiendo del problema de que se trate, seran conside-
raciones de prudencia, datos empiricos, hipdtesis cientificas bien
confirmadas, o principios morales universales que han mostrado su
eficacia para promover el bienestar individual y los valores sociales.
En especial, la persona moral comenzard por buscar los derechos y
deberes morales que han de invocarse al deliberar acerca de la ac-
cién social en cuestion. Pasemos a proponer caracterizaciones de ta-
les derechos y deberes. :

Un derecho es un permiso y un derecho legal es un permiso in-
serto en un cédigo legal de un lugar determinado. Por ejemplo, en
todos los paises civilizados, excepto en Estados Unidos, los ciuda-
danos comunes no poseen el derecho de portar armas, por la simple
razén de que no tienen derecho a tomar vidas. En cambio, un dere-
cho moral es un permiso que puede o no estar garantizado por la ley
del lugar. Por ejemplo, de acuerdo con Locke, Stuart Mill y los so-
cialistas, todo el mundo tiene derecho a disfrutar de los frutos de su
trabajo, aunque hasta el momento ninguna sociedad haya transfor-
mado este derecho moral en un derecho de indole legal, salvo quizi
en los papeles.

Del mismo modo en que un derecho legal se halla incluido en
un cédigo legal, un derecho moral estd incluido —o estd fundado-
en un c6digo moral. Los cddigos morales no son naturales, ni son
dones divinos: son tan artificiales (hechos por el hombre) como
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' los c6digos legales. La diferencia estriba en que los derechos mo-
[ rales, a diferencia de lo que ocurre con la mayoria de los derechos
legales, estin anclados enlas necesidades bisicas del ser humano.
Por ejemplo, el derecho atrabajar deriva de las necesidades de ga-
nar ¢l sustento y sentirse dtil v, por ende, solicitado. Un cédigo legal
ideal seria aquel en el cual derechos legales y morales coincidiesen.
De hecho, tal convergencia se ha estado produciendo desde me-
diados del siglo xvi1. O sea, de manera general, el progreso legal
se ha correspondido con el progreso moral, si bien de modo dis-
continuo. : :

Puede distinguirse dos clases de derecho moral: bdsico (o pri-
mario) y secundario. Un derecho moral es bdsico si su prictica
contribuye al bienestar del agente sin poner en riesgo la p051b1‘11-
dad de otros individuos de ¢jercer el mismo derecho. En cambio,
un derecho moral es secandario si su practica contribuye a la ra-
zonable felicidad de una persona sin interferir con los derechos
basicos de otra. Por ejemplo, todo el mundo tiene un derecho bi-
sico a la educacién, pero el derecho a estudiar filosofia a expensas
de los contribuyentes es secundario, o es quizd un privilegio antes
que un derecho. .

Algo semejante ocurre con los deberes. Si una persona tiene un
derecho moral bisico a algo, entonces otra persona tiene el deber
primario de ayudarla a ejercer ese derecho si nadie mds puede hacer-
lo mejor que ella. (Por ejemplo, si veo a alguien sufrir un accidente y
nadie mas puede ayudar a esa persona accidentada, tengo el deber
moral de tender una mano en su auxilio.) Y si una persona tiene un
derecho secundario, entonces otra persona tiene el deber moral se-
cundario de ayudarla a ejercerlo si nadie mds se halla en mejor posi-
cién de hacerlo. Por ejemplo, tengo el deber moral secundario de
ayudar al hijo de mi vecino a estudiar para su examen de filosofia,
debido a que no hay nadie mis a mano.

Las elucidaciones precedentes sugieren las siguientes reglas mo-
rales.

Norma 1: Todos los derechos y deberes bdsicos son inalienables,
a menos que sean objeto de una negociacion orientada a lograr un
acuerdo justo (equitativo), entre adultos capaces, bajo la supervi-
si6n de un tercero que sea capaz de hacer cumplir el acuerdo.

257



Norma 2: (1) Los derechos y deberes morales bisicos tienen pre-
cedencia sobre los derechos y deberes secundarios. (2) Los deberes
morales bisicos tienen precedencia sobre los derechos morales se-
cundarios. (3) En caso de conflicto entre un derecho y un deber, el
agente ticne el derecho de elegir cualquiera de ellos, respetando la
condicién (2). (4) En caso de conflicto entre dos derechos, el agente
tiene derecho a elegir el que mis le convenga, a condicién de que eso
no repercuta negativamente sobre los derechos bisicos de otro. (5)
En caso de conflicto entre dos deberes, el agente tiene el deber de
elegir aquel que mejor convenga a los intereses del beneficiario, a
condicién de que ello no incida negativamente en los derechos bési-
cos del agente.

Norma 3: Las normas convencionales y legales deben ser con-
gruentes con las normas morales.

Estos tres postulados tienen una cantidad de consecuencias légi-
cas. Una de ellas es la siguiente:

Teorema 1: Todo derecho implica un deber.

Demostracion: Considérese un universo de juguete, compuesto
por dos personas a las que denominaremos 1 y 2. Ademais, 1limese
N, auna necesidad basica y R, al derecho correspondiente, con i = 1,
2. De modo anilogo, llimese D,, al deber de la persona 1 hacia la
persona 2 con respecto a su necesidad N,, y D,, al deber de la perso-
na 2 hacia la persona 1 respecto de su necesidad N,. Ahora bien, lo
esencial de las dos primeras normas puede simbolizarse como sigue:

Normal (N, =R)& (N, =R,)

Norma 2 [R,= (R,= D,))] & [R,= (R, = D,,)].

Por el principio del silogismo hipotético, se sigue que:

[N, = (R, = D,)] & [N,= (R, = D)}

Introducimos ahora como maxima la siguiente perogrullada: to-
dos tenemos necesidades bdsicas. La combinamos con la dltima f6r-
mula y utilizamos la regla de inferencia del modus ponens para ob-
tener la conclusién deseada:

Teorema 1: (R, = D,) & (R, = D,,).

Finalmente, de este teorema asociado a la Norma 1 se sigue el

Corolario: Todos tenemos deberes ~

Pido disculpas al lector no familiarizado con los simbolos 16gi-
cos. Pero deseaba hacer notar que la exactitud es mejor que el de-
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sord en: proporcionaclaridad, y de ese modo facilita la sistematicidad,
la ctal a s vez incrementa la coherencia y el poder deductivo. En
consecuencia, Iz exactitud minimiza los inacabables y estériles deba-
tes acerca de qué es lo que quiso decir exactamente determinado au-
tor. Mis sobre las virtudes de la exactitud en el siguiente capitulo.

9.4 El agatonismo: una ética humanistica

:Qué es bueno? Toda cosa valiosa o que ayuda a lograr algo valioso
es buena. ; Qué es correcto? Toda cosa que contribuya a ejercer de-
rechos o deberes morales es correcta, aun si implica el quebranta-
miento de 1z ley del lugar. Suficiente en cuanto a la caracterizacién
formal delo bueno y lo correcto. Ahora pongamos estas definicio-
nes a trabajar.

Postulado 1: Todo aquello que contribuya al bienestar de un in-
dividuo sin poner en riesgo los derechos bésicos de otro es, a la vez,
bueno y correcto. »

Postulado 1: Todos tenemos el derecho de disfrutar la vida, y el
deber de ayudar a otros a disfrutarla.

Estos dos principios, como cualesquiera otros en cualquier otro
campo, pueden justificarse de dos maneras: por sus consecuencias y
por su compatibilidad con otras formulas del mismo campo y de
campos vecinos. (La consistencia de la primera clase es interna, la se-
gunda es externa.) Veamos ahora cémo les va a estos principlos
segtin los dos modos de justificacion.

Esti claro que ambos principios promueven la bisqueda de la fe-
licidad dentro de ciertos limites razonables, o sea, no a expensas de
la salud fisica o mental, o de la felicidad de otros. Ambos principios
sintetizan el egofsmo que necesitamos para sobrevivir, con el altruis-
mo que necesitamos para sentirnos bien y para vivir con otros. Has-
ta aqui las consideraciones acerca de la utilidad o la prudencia.

Los principios antes postulados son coherentes con, al menos,
dos principios humanisticos. Uno de ellos es el principio de igual-
dad moral, segiin el cual todos tenemos los mismos derechos y de-
beres bisicos. (Este principio es, por supuesto, mucho mas amplio
que el principio de isonomia, el cual postula la igualdad ante laley.)
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El otro es el principio de justicia, de acuerdo con el cual el ejercicio
de derechos sélo es justo si estd acompafiado por el de los corres-
pondientes deberes, y viceversa. (Esto incluye el principio de que
las recompensas deben ser proporcionales a las contribuciones.)

Hasta aqui lo relacionado con la filosofia moral que llamo agato-
nismo (de agathon, palabra griega quc significa «<bueno»). Esta filo-
soffa es mucho mds amplia que el deontologismo de Kant y que ¢l
utilitarismo de’Bentham, puesto que coloca a deberes y derechos en
pie de igualdad. También es mas amplia que el contractualismo,
porque concierne 1o sélo a las personas capaces de firmar en la li-
nea de puntos, sino también a los nifios, los discapacitados y, en ge-
neral, a la gente que no es capaz de comprender convenios explici-
tos 0 que no desea que la moralidad quede reducida a la ley del
lugar. Y, mas importante adn, el agatonismo es explicitamente rea-
lista y materialista (en el sentido ontoldgico, no en el sentido mo-
ral). Por lo tanto, mantiene la promesa de utilidad prictica.

9.5 La tecnoholodemocracia: una filosofia social
humanistica

La filosofia social (o politica) es una rama de la filosofia practica (o
tecnologfa filoséfica). A la filosofia social le incumbe analizar, eva-
luar y bosquejar proyectos politicos cuyo objetivo sea mantener, re-
formar o remplazar el orden social. Por lo comiin, esta tarea es reali-
zada por legisladores, estadistas y analistas politicos, con poca o
ninguna ayuda tanto de principios morales como de los descubri-
muientos de las ciencias sociales. Sostengo que las tareas de la filoso-
fia social son examinar los diferentes érdenes sociales conocidos y
proponer sus reformas tomando como base los estudios sociales
cientificos, asi como una filosofia moral realista tal como el agato-
nismo. Sélo este doble fundamento puede evitar las utopias irreali-
zables, en particular aquellas que presumen de lograr el orden social
perfecto por medio de la regulacién de todos los aspectos de la vida.

Sugiero que vale la pena meditar sobre una filosofia social y po-
litica resunida en el siguiente hexdgono, cuyo centro es el agatonis-
mo: igualdad, libertad, solidaridad, autogobierno, justicia y pericia

técnica. (Los primeros tres componentes constituyen, por supues-
to, la consigna de la Revolucidn Francesa.) Permitaseme explicar
brevemente.

Laigualdad esaqui concebida en un sentido amplio: como la au-
sencia de discriminacion de género y raza y como igual oportuni-
dad de acceso ala riqueza, la cultura y el poder politico. La libertad
es la de ser Lo que uno desee ser, a condicién de que ese intento no
implique una carga para la sociedad, y no viole los valores bisicos
de otras personas: mi libertad termina donde comienza la de los de-
mas, La solidaridad (o fraternidad o, mejor aiin, hermandad) es la
disposicion paraayudary la Jibertad de pedir ayuda. El autogobier-
no es la democracia en todo sistema social por sobre el nivel de fa-
milia: en el lugar de trabajo y la asociacidn voluntaria, asi como en
todos los niveles de gobierno. Es, en palabras de Lincoln, el gobier-
no del pueblo, por el pueblo y para el pueblo. Junto con laigualdad,
implica que las cooperativas son superiores a las corporaciones, un
aspecto reconocido por Mill (1965 [1871]), pero ignorado por otros
socialistas. La justicia es un corolario de la igualdad, pero sélo pue-
de ser puesta en vigor por la solidaridad. Finalmente, la pericia téc-
nica es necesaria en toda sociedad compleja, aunque sélo sea para
evitar el despilfarro. :

La base del hexigono es la ignaldad. Este es el elemento principal
porque es necesarlo para la libertad, la solidaridad, el autogobierno,
la justicia y la pericia técnica imparcial. En efecto, sin igualdad al-
gunas personas dominarin a otras y asi pondran en peligro la liber-
tad de la mayoria. Sin igualdad no puede haber solidandad, que
consiste en la reciprocidad o ayuda mutua, no en la caridad. Sin
igualdad no puede haber autogobierno (democracia), porque el po-
deroso gobernard a los demas. Sin igualdad tampoco puede haber

- justicia, porque los gobernantes tendran la posibilidad de inclinar

las leyes o su aplicacién en beneficio propio. Por dltimo, sin igual-
dad, la pericia técnica favorecerd a los poderosos, porque los tecné-
logos, como suele decirse, son siempre indios, nunca caciques.*
Con respecto a la libertad, es necesaria no sélo para la autorrea-
lizacién, sino también para defender la igualdad y la justicia, ya sea

* En el original: are always on tap, never on top. [N. del T.]
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con la palabra, ya sea con la accidn, asi como para poder presentarse
como candidato a un cargo publico y votar con conciencia. La soli-
daridad es necesaria para promover la confianza, disminuir [a ten-
s16n social, resolver conflictos y reducir el gobierno al minimo. El
autogobierno (democracia) es necesario para poner en practica la
igualdad: dar a todos la oportunidad de participar en los asuntos
que puedan ser de su interés, La justicia es necesaria para proteger la
igualdad, la libertad y el autogobierno. Y la pericia técnica —espe-
cialmente en derecho, administracién, economia normativa y dise-
fio de politicas— es necesaria para optimizar la gobernabilidad. Nada
es mis neficaz, y por ende tan oneroso en términos de recursos y
tiempo, como una asamblea de gente mal informada. Y nada es mas
peligroso que un gobernante con un enorme poder, carismatico,
pero ignorante.

En resumen, la igualdad sostiene a la libertad, la solidaridad, la
democracia, la justicia y la pericia técnica imparcial. Sin embargo,
no es necesario interpretar al igualitarismo literalmente, como la
real igualdad de todos en todos los sentidos. Una sociedad de indi-
viduos casi idénticos entre si, si tal cosa fuese posible, seria aburri-
da, se hallaria estancada y seria, incluso, imposible de sostener. De-
bemos apreciar la diversidad individual a la vez que la igualdad
moral. Mis aidn, s6lo esta dltima, unida a la libertad, puede salva-
guardar y beneficiar la diversidad de los individuos. Porque sin
igualdad ni la libertad necesaria para defenderla, podria haber into-
lerancia para con el diferente, en particular para con el talentoso e
inconformista. Por lo tanto, se impondria la gris uniformidad en
nombre de la tradicién, el sentido comiin o, incluso, de la decencia.

Ahora bien, si se tolera la diversidad, entonces algunos indivi-
duos se destacaridn, y por consigulente se los considerard, correcta o
incorrectamente, mas nieritorios que otros. En particular, algunas
personas brindarin servicios mds valiosos que otras. Y, desde ya, el
mérito debe ser recompensado porque —como Durkheim (1950) y
Rawls (1971) han argumentado- es del interés de todos que las per-
sonas capacitadas brinden servicios distinguidos a los demds. Sin
embargo, el reconocimiento del mérito no implica la meritocracia o
gobierno de los miembros mds ilustrados o ttiles de la sociedad,
puesto que la nocidén misma de autogobierno es incompatible con la

262

existencia de una clase gobernante. El papel del lider en una sociedad
democritica no es gob ernar, sino mds bien inspirar y dar buen ejem-
plo, ensefiar y criticar, proponer y organizar, provocar el debate y
moderarlo, asf como tomar decistones competentes desde los puntos
de vista contable y técnico, que sean ademds moralmente correctas.

El orden social ideal que acaba de ser bosquejado puede ser de-
nominado teczobolodemocracia, puesto que implica la democracia
integral (biolégica, econémica, politica y cultural) y la wulizacién
de tecnologias sociales, con el fin de resolver problemas sociales. Sin
embargo, este orden social no se lograria ni se sostendria sin un c6-
digo moral minimo. Este cédigo deberia ser aceptable para todos
porque, lejos de ser arbitrario o convencional, se ajusta al anhelo
universal por la buena vida en una sociedad buena. Propongo que el
agatonismo (seccion 9.4) cumple los requisitos. En resumen, el aga-
tonismo estd en el centro del hexdgono igualdad-libertad-solidari-
dad-democracia-justicia-pericia.

Conclusion

En la filosofia moral moderna hay dos grandes escuelas rivales, a sa-
ber el deontologismo y el utilitarismo. El eje central del deontolo-
gismo es el deber, en tanto que el del utilitarismo es el derecho.
Mientras que ef deontologismo prescribe sacrificar el placer en favor
de la obligacién, el utilitarismo invita a elegir el placer. Ninguno
contempla lo deseable, o aun la posibilidad de conjuntar derechos y
deberes. De alli que ninguno se ajuste a la vida real, la cual es un te-
jido de acciones egoistas y altruistas. En consecuencia, ni el deon-
tologismo ni el utilitarismo pueden ser una brijula eficiente para
orientarse en una sociedad: Necesitamos una alternativa. La alter-
nativa que propongo es el agatonismo: la lucha por cl bien propio
y el de los demds. Sostengo que, a diferencia de sus rivales, el aga-
tonismo posee profundas raices biolégicas y sociales.

Todos los animales son egoistas, pero los animales gregarios son
también altruistas en algunos aspectos. Las razones o, mejor dicho,
las causas de ello, son la supervivencia y la coexistencia social. En
efecto, la supervivencia individual exige una cuota de egoismo, del
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mismo modo que la sociabilidad —a cual es necesaria para el bienes-
tar individual- exige solidaridad, En el caso de los humanos, tales
causas objetivas estin conceptualizadas y transformadas en princi-
pios que guian la eleccidn, el planeamiento y la accién. De alli que
pueda argumentarse acerca de estos principios, asi como de otros, a
la luz de sus consecuencias pricticas. De hecho, hay pocas cosas que
sean debatidas tan vivamente como los juicios de valor y las normas
morales. E]l motivo es que guian o extravian Ja accidn, la cual es el
manantial de la vida individual y social.

Los principios axioldgicos y morales sin raices biolégicas ni so-
ciales no funcionaran. Por lo tanto, es improbable que subsistan y,
mucho menos, que sean observados en todas las sociedades. Ese ha
sido el destino de la mayoria de los mandamientos ideoldgicos (en
especial de los religiosos), asi como de la mayor parte de las mixi-
mas morales urdidas por los filésofos. En cambio, los juicios de va-
lor y las normas morales que contribuyen a disfrutar [a vida -tales
como la igualdad, la reciprocidad y la lealead- son vdlidas objetiva-
mente. Esta es la razén por la cual terminan mereciendo la aproba-
cion de rodo agente razonable. De seguro, la aplicacién de tales
principios universales dependera de las circunstancias particulares,
igual que los principios de la fisica. Pero esto muestra sélo su uni-
versalidad, no su relatividad cultural. En forma andloga, las leyes
generales de la fisica deben ser enriquecidas con supuestos subsidia-
rios y datos cada vez que son empleadas para resolver problemas
particulares. Del mismo modo, los cdigos legales deben ser com-
plementados con datos y consideraciones ad hoc cada vez que son
usados para dictar sentencia. ’

Sin embargo, una comiin naturaleza humana y la existencia de
aspectos comunes en todas las sociedades no son suficientes para
justificar juicios de valor y normas morales. Debemos, también, ser
capaces de argumentar convincentemente acerca de ellos. Esto es
particularmente importante cuando se trata de juzgar los méritos de
nuevos valores, nuevas normas morales o nuevas politicas de go-
bierno: necesitamos saber si se trata de un auténtico avance, antes
que de artimaiias comerciales o politicas. Por ejemplo, los ciudada-
nos de una democracia tienen derecho a conocer por qué luchar
contra la inflacion a cualquier costo deberia ser preferible a tolerar
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tasas modestas de inflacién si esto permite un nivel decente de em-
pleo y el mantenimiento de los servicios sociales basivos. Otro
ejemplo: necesitamos razones sélidas para defender la educacién
piblica laica, un servicio de salud universal, la administracién pi-
blica transparente (explicable) o el condicionamiento de la ayuda
extranjeraa la observancia de los derechos humanos. Las «razones>»
de marras deben serx sélidos hallazgos de las ciencias sociales, reglas
sociotecnoldgicas eficaces, datos empiricos firmes y principios mo-
rales universales, antes que creencias tradicionales o consignas ide-
olégicas jamis puestas a prueba.

O sea, nuestra axiologia y nuestra ética deben ser realistas, cog-
nitivistas y racioempiristas, en lugar de autoritarias, emotivistas, in-
tuicionistas, utilitarias o relativistas. Y si han de amoldarse al bie-
nestar individual y promover los valores sociales, la axiologia y la
ética deben ser también sistemistas, antes que individualistas u ho-
listas. La razén de ello es que los humanos son componentes cog-
noscitivos y activos de los sistemas sociales, y no solitarios autosu-
ficientes o indefinidas gotas en un océano incontrolable.

Para concluir. Debido a que se espera que otienten la accién so-
cial, los valores y la moral crecen mejor en sélido suelo materialista
y realista antes que en el cielo idealista. Y lejos de estar mds alld del
alcance del método cientifico, estin siendo investigados por psicélo-
gos y cientificos sociales, precisamente porque son hechos de la vida
antes que moradores del Mundo de las Ideas de Platdn, la «mente
objetiva» de Dilthey o el «mundo 3» de Popper. Esto hace posible
protegerlos o perfeccionarlos con acciones, no sélo palabras.
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10. Crisis y reconstruccién de la filosofia

Parece haber consenso en que la filosofia esta enferma. Incluso, hay
quienes sostienen que estd muerta. La idea no es nueva: fue formu-
lada por Comte y repetida por Nietzsche, més tarde por Wittgens-
tein, y en nuestros dias por Rorty y otros. Mds aiin, hay toda una
industria de la muerte de la filosoffa. En particular, se muluplican
los estudios sobre tres enemigos notorios de la filosofia: Nietzsche,
Wittgenstein y Hetdegger. Irénicamente, algunos profesores se ga-
nan la vida enterrando, desenterrando y valviendo a enterrar a la fi-
losofia: su actividad es mis necréfila que filoséfica.

La afirmacién de que la filosofia ha muerto es falsa y su propaga-
cién es inmoral. La idea es {alsa, porque todos los seres humanos fi-
losofan a partir del momento en que cobran conciencia. Es decir, to-
dos planteamos y debatimos problemas generales, algunos de ellos
profundos, que trascienden las fronteras disciplinarias. Y la propa-
gacién profesional de la idea de que la filosofia ha muerto es inmo-
ral, porque no se debe cultivar donde se considera que hay un ce-
menterio. ~

La filosofia se halla lejos de estar muerta pero, en mi opinién,
esta estancada. De hecho, casi nadie propone nuevas ideas filoséfi-
cas correctas, ni menos aiin nuevos sistemas filoséficos. Ya estin le-
janos los dias delas nuevas y excitantes grandes ideas filoséficas que
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se propagaban hacia otras disciplinas o, incluso, hacia el pablico.
Hoy, casi todos los fil6sofos se dedican a ensefiar, analizar, comen-
tar o adornar las ideas de otros académicos. (Por ejemplo, un co-
mentario sobre la discusién de Cicerdn acerca del relato de Clit6-
maco sobre las concepciones de Carnéades probablemente sea
considerado como la cumbre de la eradicién.) Otros se ocupan de
juegos académicos frivolos, si bien ingeniosos. Pocos filésofos
piensan en grande: la mayoria de ellos son escoldsticos sin escuela.
Pero si el panorama de la filosofia actual es efectivamente desolador,
el filésofo auténtico intentard mejorarlo en lugar de limitarse a la-
mentar la decadencia.

En este Capitulo empezaré por justificar mi afirmacién de que la
filosofia estd en crisis. Luego intentaré encontrar las causas de la cri-
sis. Finalmente, exploraré las opciones de quien se proponga re-
construir la filosoffa.

10.1 La crisis

Para cerciorarse de que la filosofia estd efectivamente en crisis, basta
hacer un experimento sencillo: compirese lo que se aprende leyendo
la produccién filoséfica reciente, con lo que se aprende leyendo el
mismo niimero de articulos cientificos recientes. Al cabo de una jor-
nada de lectura dedicada a cada uno de los dos campos, probable-
mente se habri aprendido mucha ciencia nueva y casi nada de nueva
filosoffa. Se verd no sélo que del taller filoséfico provienen pocas
%deas nuevas, sino que casi todas éstas son o bien falsas o carecen de
interés.

Los ejemplos que siguen se inspiran en nimeros recientes de
prestigiosas revistas de filosofia. Pertenecen a las ramas principales
de nuestra disciplina: légica (L), semidntica (S), gnoseologia (G), on-
tologfa (O) y filosofia prictica (P). En cada caso presentaré un
ejemplo de error burdo o juguete indtil, y uno de agujero o laguna.

L1 Predicado. Todo enunciado implica algtin predicado (o atri-
buto). Por ejemplo, en el enunciado anterior el predicado es la rela-
cién «implica». El concepto general de predicado suele tomarse
como primitivo (sin definir) de la 16gica de predicados o bien se lo
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define a la maners de Frege. Segin éste, un predicado unitario (o
monidico) como «estd poblado», debe analizarse como una funcién
que aplica unn dominio de individuos al conjunto de valores de ver-
dad. O sea, P:.D{ |Q, 1}, donde P representa al predicado, D a su do-
mimo, y 0 v 1 simbolizan falsedad y verdad respectivamente. De
acuerdo con lo anterior, el valor del predicado «es narigdn» para el
individuo Cyranoseria 1, o sea, verdad. Pero esto es absurdo: el va-
lor en cuesudndebe ser la proposicion «Cyrano es narigdn». O sea,
el valor de P para ¢, donde c estd en D debe ser P, lo cual es una
proposicidn.

Sostengo, entonces, que el anilisis correcto de un predicado es P:
D — Q,donde Q es el conjunto de todas las proposiciones que con-
ticnen el predicado P. (La generalizacidn a predicados n-4dicos es P:
A3 B3...3 N—Q,donde 3 designa el producto cartesiano.) Si se
quiere incluir la verdad, habri que introducir una funcién de valo-
racién de verdad V, de Q al conjunto de valores de verdad, o sea, V:
Q — [0, 1}. La composicidn de las funciones V'y P da lo que puede
llamarse el correspondiente predicado de Frege F=V_ P: D — (0,1 }.
Sin embargo, F es 1til s6lo para formar un diagrama conmutativo
conPyV.

L2 Légica modal. La 16gica de posibilidad y necesidad, o 16gica
modal, sigue estando de moda. Fue creada hace siete décadas para
resolver de un golpe dos problemas: el de definir la relacién de de-
duccién (a diferencia de la implicacién) y el concepto ontolégico
de posibilidad. Pero, de hecho, no ha resuelto ninguno de ellos. En
efecto, el concepto sintictico de deduccién (£) fue dilucidado por la
légica ordinaria y el concepto semdntico (k) por la teoria de mo-
delos. Los matemdticos, quienes actualmente estdn a cargo de la 16-
gica, dificilmente hayan oido acerca del concepto de implicacién es-

tricta, del cual se esperaba que hiciera el trabajo de la deduccién. En

cuanto al concepto ontoldgico de posibilidad, la légica modal lo
abordé equivocadamente, ya que los operandos del operador mo-
dal { (posiblemente) y sus compuestos, tales como —1)1 (necesa-
riamente), son proposiciones, cuando deberian de ser hechos, ya
que sélo éstos pueden ser realmente posibles. En cambio, las propo-
siciones pueden ser méis o menos plausibles o verosimiles (relativa-
mente a algiin cuerpo de conocimiento), y mas o menos verdaderas.
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S1 alguna vez se piensa que es necesaria una teoria cualitativa de la
posibilidad real, sus operadores modales tendrén que trarar de he-
chos. En resolucién, la 16gica modal ~la cual fue originalmente una
empresa seria, aunque mal concebida— no ha cumplido ninguno de
sus cometidos: no es sino un jex d’esprit. Queda despachado un pri-
mer error.

§1 Concepcion «semdntica» de las teorias cientificas. La palabra
«modelo» no significa lo mismo en matemdtica que en las ciencias
ficticas y en las tecnologfas. En matematica, particularmente en la
teoria de modelos, todo modelo lo es de una teoria abstracta (no in-
terpretada), tal como la teorfa de conjuntos o la teoria de grupos. Y el
modelo de una teoria abstracta no es sino un ejemplo de ésta. Por
ejemplo, el conjunto de todas las rotaciones de un plano en torno a
un punto fijo es un modelo de la teorfa de grupos, porque dos rota-
clones s¢ componen entre si formando una tercera y toda rotacién
puede deshacerse si se la compone con su inversa. En cambio, en [as
ciencias ficticas y las tecnologias, un modelo tedrico es una teoria
de cosas concretas de una clase restringida, tal como la clase de los
dtomos de helio o la coleccién de los supermercados. Por consi-
guicnte, los modelos tedricos tienen referentes reales, y son verda-
deros o falsos en alguna medida. Sin embargo, la filosoffa de la ciencia
iniciada por Patrick Suppes y elaborada por Joseph Sneed, Wolf-
gang Stegmiiller, Ulises Moulines y otros, se funda en la confusién
de estos dos conceptos de modelo, la cual es tan burda como la con-
fusién entre anillo algebraico y anillo matrimonial. En consecuen-
cia, la concepcidn en cuestién pasa por alto la médula de la seman-
tica de las teorfas cientificas, que consiste en su referencia al mundo
real, asunto sobre el cual volveremos luego.

52 Referencia. Ninguna de las bien conocidas teorfas semanticas,
tanto en la filosoffa como en la lingiiistica, contiene el concepto de
referencia. Esto no es sorprendente, dada la falta de interés de gra-
mdticos y filésofos del [enguaje por el mundo externo: el suyo es un
mundo de palabras. Para peor, el concepto de referencia suele con-
fundirse con el de extensién o cobertura. Sin embargo, la extensién
de un predicado no es necesariamente lo mismo que su referencia.
Por ejemplo, el predicado «es un fantasma» tiene una extensién va-
cia, aun cuando sus referentes pululan en la mitologia popular. Para
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hallar la clase de referencia de un predicado debe empezarse por
analizarlo como hicimosen L2. '

Postulo quela clase de referencia de un predicado monddico P: A
— Q es su dominio A. O sea, R(P) = A. En cambio, la extension del
mismo predicado es E(P) = [x | Px}. La diferencia entre referencia y
extension se hace todavia mis clara en el caso de un predicado -
ddico P: A 3 Ba...3 N— Q. En tanto que su clase de referencia es
un conjunto «achatado», su extension es un conjunto con «puntas»,
0 sea, un producto cartesiano. En efecto, en este caso R(P)=A U B
U... UN, en tanto que E(P) = [<a, b, ¢, ..., n> | Pab...n}. Esto llena
un escandalose agujero en la semintica filosofica.

Mis aiin, mi propuesta permite averiguar qué teorias hay en las
cercanias. Esto es particularmente 1dtil en casos tan controversiales
como las teorias relativista y cudntica, la teoria de la evolucién y las
teorias econdmicas. Por ejemplo, en lugar de afirmar dogmduca-
mente que la mecénica cudntica trata de experimentos o, incluso, de
experimentadores, se analiza sus predicados clave, tal como el ope-
rador hamiltoniano. El resultado es que estos predicados tratan de
cosas fisicas tales como dtomos, estén o no bajo observacidn. Asi, la
semdntica filoséfica cesa de ser un juego formal para convertirse en
una herramienta ttil para analizar teorias cientificas y resolver algu-
nas controversias filoséfico-cientificas. Incluso, en este sentido, es
una lanza para matar al dragdén constructivista-relativista, del cual
trataremos a continuacion.

G1 Constructivismo-relativismo. Esta es la gnoseologia inherente
a la sociologfa, antropologia y filosofia de la ciencia inspiradas por
Thomas S. Kuhn y Paul K. Feyerabend y puestas de moda por Da-
vid Bloor, Bruno Latour, Karen D. Knorr-Cetina, Thomas J. Pinch,
Harry M. Collins, Steven Woolgar y otros colaboradores de la revis-

_ta Social Studies of Science. Segin ellos, los cientificos no estudian la

realidad, sino que la construyen; y no cooperan entre si para com-
prenderla, sino que luchan por el poder. (De este modo, ponen de
cabeza el andlisis cldsico de Robert K. Merton.) Y, puesto que consi-
deran que los hechos son construcciones convencionales, sostienen
que hay tantas verdades como grupos sociales. O sea, la validez de
toda pieza de conocimiento seria relativa al grupo, la sociedad o la
circunstancia: no habria verdades universales o transculrurales.
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Esta caricatura de la ciencia no explica por qué los cientificos
realizan observaciones, mediciones, experimentos o anilisis estadis-
ticos; no explica el progreso de la ciencia, ni su universalidad, ni su
éxito prictico en la tecnologia. Sin embargo, a pesar de este com-
pleto fracaso, el constructivismo-relativismo esti de moda, al me-
nos en las facultades de humanidades de los paises industrializados
y sus imitadores. Una explicacion sociolégica de este hecho es exce-
siva. Sin embargo, conjeturo que tiene tres causas principales. Una
es que atacar a la ciencia es mds ficil que aprenderla; una segunda
causa es que la doctrina concuerda con la actual resurreccién de las
filosofias de la Contrailustracién, en particular el intuicionismo, el
vitalismo, la fenomenologia y el existencialismo; una tercera causa
€s que parece atacar los poderes que haya. El hecho de que algunos
filésofos hayan saltado a este tren y la mayoria se haya quedado en
silencio, indica que los partidos racionalista y realista son débiles.

G2 Redsccion y fusion. Todo el mundo habla del reduccionismo,
ya sea a favor, ya sea en contra, pero pocos parecen saber qué es
exactamente. En efecto, la mayoria de los numerosos estudios sobre
la reduccién son inadecuados: atin no se a llevado a cabo un estudio
detallado de casos particulares de reduccién auténtica o putativa. (En
particular, no existe un estudio satisfactorio acerca de Jos mds anti-
guos y citados casos de reduccién, a saber, aquellos de la termodi-
ndmica cldsica a la mecdnica estadistica y de la mecdnica clisica a la
mecanica cudntica.) No es sorprendente, pues, que los estudios filo-
séficos hayan sido ineficaces para evaluar los proyectos de reduccion
mds difundidos en la actualidad: el geneticismo («La biologia es re-
g ducible a la genética y ésta a la quimica»), la neurociencia cognitiva
E: («Los estados mentales son estados cerebrales») y el imperialismo
econémico («Todo lo social es econémico y todo lo econémico se
reduce a relaciones de intercambio gobernadas por elecciones racio-
nales»).

Un estudio adecuado de la reduccién muestra que los cascs ge-
nuinos de reduccién radical, como los de la estitica a la dindmica, de
la dptica al electromagnetismo y de la termodindmica a la mecanica
estadistica, son raros. Las reducciones mas frecuentes, tales como la
de la quimica a Ja fisica o de la genética a la biologia molecular, son
moderadas o débiles, en el sentido de que exigen el agregado de hi-
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potesis auxiliares. También debe decirse que aun los estudios mis
conocidos sobrela reduccidn sdlo han tomado en cuenta el lado 16-
gico de la cuestidon, descuidando los aspectos ontolégico y gnoseo-
l6gico. Como consecuencia, nose ha camprendido que es posible la
reduccidn ontolégica sin una concomitante reduccidn gnoseoldgi-
ca. Este cs el caso del prayecto de laidentidad psiconeural. En efec-
to, la hipdtesis involucra una reduccion ontoldgica («Todo lo men-
tal es neurofisiolGgico»), pera no ha eliminado algunos conceptos 'y
métodos tipicamente psicolégicos, tales como la idea de ilusién vi-
sual y la medicidén de tiempos de reaccion.

Ademds, la reduccidn es menos frecuente que la fusion o forma-
ci6n de interdisciplinas, tales como la biofisica, la bioquimica, la
neurolingiiistica, la psicologia social, la sociolingiiistica, la socioe-
conomia y la arqueologia antropolégica. Para lograr la fusién de
dos disciplinas es necesario y suficiente que sus respectivas clases
de referencia presenten una superposicién no vacia; que compartan
algunos conceptos especificos (o «técnicos»); y que haya «férmulas
adhesivas» en las que figuren conceptos de ambas disciplinas, tales
como «El habla es ]a actividad especifica de las dreas de Wernicke y
Broca» en el caso de la neurolingliistica y «Todas las transacciones
del mercado estdn insertas en redes sociales». Suficiente con respec-
to al proyecto de tapar un tercer agujero en el terreno filoséfico.

O1 Supervenienda. Se dice que las propiedades de cierto tipo so-
brevienen a las propiedades de otro tipo, cuando la posesién de las pni-
meras «depende» de la posesion de las segundas. Por ejemplo, las
propiedades psicoldgicas sobrevienen a ciertas propiedades bioldgi-
cas y éstas, a su vez, sobrevienen a ciertas propiedades fisicoquimi-
cas. Pero la forma de tal dependencia nunca ha sido especificada de
modo preciso. De alli que el concepto de superveniencia contintie
siendo tan vago como cuando lo introdujera G. E. Moore, hace cer-
ca de un siglo, 0 Donal Davidson lo popularizara, hace tres décadas.

En efecto, el anilisis estindar del concepto de superveniencia,
debido a Jaegwon Kim, es fundamentalmente incorrecto, porque
pasa por alto a las cosas que poseen las propiedades, es estdtico, e in-
volucra propiedades negativas y disyuntivas. (El conjunto de los
predicados con el mismo dominio constituye un dlgebra de Boole,
en tanto que el conjunto de las propiedades de cosas concretas de
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una especie dada s6lo es un semigrupo.) Mas atin, la nocién de su-
perveniencia bordea el problema mucho mis dificil e interesante de
la emergencia, el cual estd vinculado a las cuestiones sobre novedad,
evolucidn, niveles y reduccién. Por ejemplo, uno podria desear sa-
ber como surgi6 la vida a partir de materiales abiéticos; cémo evo-
lucioné el lenguaje a partir de grudidos, llamados y gestos; y c6mo
emergid el estado a partir del consejo de ancianos en las primeras
sociedades urbanas. Sin duda, estos problemas estin mis alld de la
competencia del fildsofo. Pero el fildsofo puede elucidar el concepto
de emergencia, a saber, de este modo: «Una propiedad de un sistema
de cierta clase es emergente si no la posee ninguno de los compo-
nentes del sistema.» Por ejemplo, la temperatura, el calor especifico
y la viscosidad son propiedades emergentes de los cuerpos IquLdOS,
no de sus componentes moleculares. De modo parecido, las capaci-
dades mentales son propiedades de numerosos sistemas de neuro-
nas, no de células individuales. Estas capacidades han surgido enel
curso de la evolucién y también emergen en el curso del desarrollo
individual. De manera nada sorprendente, mientras que la nocién
de superveniencia es desconocida para los cientificos, la de emer-
gencla aparece con frecuencia cada vez mayor en la literatura cien-
tifica.

O2 Existencia. Todo el mundo, con excepcién de los 16gicos y los
matemiticos, cree que la existencia es una propiedad y, mis adn, la
propiedad mis importante de todas. El motivo de la excepcion es
que los objetos matemiticos no existen por si mismos, sino sélo por
postulacién y demostracién. Més adn, con frecuencia, el cuantifica-
dor «existencial» puede ser interpretado como «algunos» y puede
definirse en términos del cuantficador umiversal, a saber de este
modo: «algunos son F» es equivalente a «No todos no son F». En
resumen, la existencia l6gica y la existencia matemdtica no son con-
comitantes. De alli que constituya un error hablar de su compromi-
so ontoldgico a través del cuantificador «existencial». Si queremos
exactificar el concepto de existencia real, tal como aparece fuera de
la l6gica y la matemitica, debemos mirar hacia la ontol

El concepto intuitivo de existencia puede exactificarse del si-
gutente modo. Sea U un universo cualquiera del discurso o clase de
referencia, y %, la funcién caracteristicade U. [, (x) = 1six €Uy Q
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six ¢ U.] Estpulamos que «*,, (x) = 1» es lo mismo que «E x», que
ha de interpretarse como «x existe en U». En otras palabras, el pre-
dicado de existencia (contextual) es la funcién E : U — P, donde P
designa el conjunto de todas las proposiciones existenciales, tales
que, si x € U, entonces E (x) = [*, (x) = 1]. $1 U es un conjunto C
de objetos conceptuales, tales como nimeros, entonces E. designa
el concepto de existencia ideal (o formal). En cambio, si U es una
coleccion M de objetos materiales, tales como fotones, E,, designa
el concepto de existencia material o real. De esta manera se puede
formalizar enunciados como ¢l siguiente, el cual estaria mal forma-
do sise confundiese «existe» con «algunos». «Algunos objetos exis-
ten realmente,» 0 %(Ox & E , x). (A su vez, el concepto filoséfico de
materialidad, el cual es mds amplio que el concepto fisico de mate-
rialidad, puede definirse asi: «x es material = j x es mudable». En
palabras: ser es devenir.) Hemos llenado un vergonzoso cuarto hueco.

P1 Racionalidad mstrumental. El utilitarismo y la enorme mayo-
ria de los modelos de eleccién racional, utilizan un concepto dudo-
so de valor, a saber, ¢l de valor subjetivo o urtilidad. Este concepto es
conceptualmente confuso, empiricamente vacio 0 ambos extremos
a la vez. Ocurre lo primero si no se lo define matemdticamente, y lo
segundo si no se lo contrasta con datos empiricos referentes a la ma-
nera en que la gente de carne y hueso asigna valores a los bienes y
males de diferentes clases. Ahora bien, la mayoria de los autores
sélo exige dos condiciones necesarias respecto de la utlidad de una
funcién: que ésta se incremente con la cantidad de los bienes intere-
sados y que su incremento decrezca (lo cual es, por supuesto, la ley
del rendimiento decreciente). Puesto que hay una infinidad de fun-
ciones que cumplen ambas condiciones, el concepto de valor subje-
tivo no queda definido, del mismo modo que «bipedo y cruel» no
define la humanidad. Obviamente, toda teoria que contenga tal
concepto es imprecisa y, por esta razon, no es empiricamente con-
trastable con precisién. Por consiguiente, tal teoria no puede ser de-
clarada verdadera. -

Esta critica vale, en particular, para el llamado principio de racio-
nalidad instrumental, el cual afirma que actuamos o, al menos, de-
berfamos actuar, de modo tal de maximizar el valor esperado del re-
sultado de cualquiera de nuestras acciones. Para peor, el valor
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esperado es, por definicién, igual al producto del valor subjetivo
por la probabilidad subjetiva, un segundo concepto fantasmagorico.
La fantasfa se transforma en delirio cuando se calcula la utilidad es-
perada para toda una sociedad, en cuyo caso se surnan las utilidades
individuales, como si la satisfaccién del deseo de un individuo no
interfiriese con la de otros y como si las utilidades fuesen aditivas
como la longitud. En resolucidn, la racionalidad instrumental no es
del todo racional, ni estd avalada por la experiencia. S6lo puede sos-
tenerse una norma mucho mds modesta, tal como «Las personas ra-
cionales estiman costos y beneficios, y prefieren realizar acciones
gue sean, con mayor probabilidad, més beneficiosas para si mismos
11 Otros».

P2 Valor objetivo. Un objeto puede tener un valor subjetivo, un
valor objetivo, o puede tener valor tanto subjetivo como objetivo, si
bien no necesariamente en el mismo respecto. Aun no sabemos
cémo exactificar adecuadamente el primero; y, en todo caso, ésta es
tarea de la psicologia. En cuanto al valor objetivo de un bien, se lo
puede estimar de distintas maneras, segin el tipo de bien: por su
conveniencia, su precio, su eficiencia, su durabilidad, su populari-
dad, etcétera. Pero en teoria de los valores y en ética, sélo interesa
disponer de un concepto general de valor objetivo, aunque sélo sea
para utilizarlo en las discusiones acerca de los hechos morales, las
verdades morales, y la posible relevancia de la ciencia y la tecnolo-
gia para la valoracién y las normas morales.

Para exactificar la nocidn de valor objetivo, podemos empezar
con la nocién intuitiva de que una cosa es 1til o beneficiosa en la
medida en que satisface algunas necesidades o deseos. Adoptando
estas dos tltimas nociones como primitivas, podemos estipular que
la utilidad objetiva de un objeto 4 para un animal o grupo social b
es igual a la coleccion de necesidades (N) o deseos (D) de b que a sa-
tisface. (NGtese que la relatividad a un sujeto no es lo mismo que
subjetividad. Conocemos nuestros deseos, pero podemos tomar al-
gunos de ellos por necesidades y no conocer todas nuestras necesi-
dades reales.) O sea, estipulamos que U(a,b) = {c € N U D | Sach},
donde Sach abrevia «el objeto a satisface el deseo o necesidad ¢ del
individuo b». Este concepto cualitativo de utilidad objetiva permite
definir el correspondiente concepto comparativo. Diremos que un
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objeto # es preferible a un objeto & para un sujeto c (o sea, a > _b)si
la utilidad de b para ¢ estd incluida enladea. Osea,a > b=, U(b.)
+U(ac). Obviamente, la relacién (_ hereda la antisimetria y la tran-
sitividad dee la relacién .de inclusién.

En resumen, hemos identificado cinco grandes errores y otras
tantas grandes lagunas de la filosofia actual. Creo que estos diez
ejemplos muestran la desorientacién e inutilidad de una buena par-
te dela filosofia de moda. Y conste que no he tomado el camino fi-
cil de sefialar la montaia de disparates existencialistas, fenomenolé-
gicos, hermenéuticos o desconstructivistas. He limitado mi examen
a unos pocos dislates importantes y a algunos vergonzosos silencios
de la filosofia sobria. De pasada, he indicado cémo corregir esos
errores y llenar esos claros. Volveré a la tarea constructiva en la sec-
ci6n 10.3.

10.2 Causas de la crisis

Mi diagndstico de la crisis de la filosoffa actual es que sufre de los
diez males que paso a enumerar.

1. Profesionalizacion excesiva. En los viejos tiempos, la filosofia
era una vocacidn: s6lo atrafa a los aficionados amantes de pro-
blemas generales e ideas audaces, aunque a menudo vagas o,
incluso, excéntricas. A partir de Kant, la filosofia se convirtié
en una profesién mis. (La ciencia ha sufrido el mismo proceso
a partir del final de la Segunda Guerra Mundial.) La compe-
tencia técnica y la precaucidn del asistente suelen sustituir a la
pasion. Las citedras de filosofia se han vuelto tan numerosas,
que muchas de ellas han sido ocupadas por personas sin voca-
ci6n ni vision. Para peor, puesto que tanto el empleo como los
ascensos dependen de las publicaciones, demasiados produc-
vos filoséficos son s6lo medios para ganarse la vida, de alli que
sean aburridos o irritantes. La profesién se ha llenado asi de
funcionarios que no contribuyen al avance de la filosofia ni
transmiten a sus alumnos un entusiasmo que no tienen, y sin el
cual no se puede acometer ninguna gran empresa.
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2.

Confusion entre filosofar € historiar. Sin duda, para el filasofo
el conocimiento del pasado de su disciplina es mis importante
que para el cientifico o el tecndlogo. Mientras que estos Glti-
mos dificilmente vayan a consultar articulos publicados veinte
afios antes, los filésofos consultaran libros escritos veinte siglos
atris. Esto se debe a que muchos problemas filosoficos que tie-
nen raices antiguas adn estin abiertos. La historia de la filoso-
fia es, pues, una guia que algunas veces inspira nuevas ideas, y
otras ayuda a evitar caer en repeticiones o viejos errores. Por
ello, es lamentable que tantos fildsofos contemporineos, bajo
el influjo de la filosofia lingiiistica, de la hermenéutica, de lafe-
nomenologia o del existencialismo, se hayan desconectado del
pasado. Este corte es tan pernicioso como tomar la historia de
la filosofia, una valiosa herramienta, como fin. Al fin y al cabo,
los historiadores de la filosofia estudian a fil6sofos originales, no

* a otros historiadores. Adn asi, la mayoria de las disertaciones

doctorales en filosofia tratan de la opinién de otros fil6sofos, en
lugar de hacerlo de problemas filoséficos de interés actual. La dis-
torsion historicista es tal que la mayoria de los diccionarios filo-
soficos mds difundidos de la actualidad —con excepcién de los
clasicos como el Lalande- se parecen mds a cementerios que a ta-
lleres: incluyen las biografias de filésofos olvidados largo tiempo
atrds, y discuten conceptos y teorias que resultan indtiles para
abordar problemas filoséficos planteados por el desarrollo actual
de la matematica, Ia ciencia, la tecnologia o la sociedad en general.
Confusion de oscuridad con profundidad. El pensamiento pro-
fundo es dificil de entender, pero puede comprendérselo con la
debida aplicacién. En filosofia, la escritura oscura es, algunas
veces, un disfraz para hacer pasar la perogrullada o el absurdo
por profundidad. Asi es cdmo Heidegger hizo fama de pensa-
dor profundo: escribiendo oraciones tales como «El tiempo es
la maduracion de la temporalidad». De no haber sido un profe-
sor aleman y el discipulo estrella de otro profesor famoso por su
hermetismo —es decir, Husserl- Heidegger podria haber sido
tomado por un Joco o un charlatin.

Obsesion por el lenguaje. Sin duda, los filésofos deben ser cui-
dadosos con las palabras. Pero comparten esta responsabilidad

con los demds intelectuales, sean periodistas o matemdticos,
abogados o demégrafos. Sélo los poetas pueden darse el Jujo de
escribir acerca de afortunados vientos o ebrias naves. Ademis,
una cosa es escribir correctamente y otra convertir al lenguaje
en e temna central de Jareflexién filoséfica, sin prestar atencién,
sin embargo, a los expertos en la materia, a saber, Jos lingiiistas.
El filésofo no estd preparado para averiguar como se usan cier-
tas palabras en una comunidad lingiiistica determinada: ésta es
tarea para el lingiiista de campo y el antropélogo. Tampoco de-
berfan decretar que la gramatica domina al contenido. Los au-
ténticos filosofos trabajan en problemas ontolégicos, gnoseo-
l6gicos, semanticos o ¢tcos.

Por supuesto, los fildsofos pueden interesarse por laidea ge-
neral de lenguaje, pero sélo- como una de tantas ideas genera-
les, a la par de las de materia, azar, vida, mente, conocimiento,
moral o cultura. 5i limitan su atencién al lenguaje, de seguro
jrritaran a los lingiiistas y aburrirdn a todos los demds. De esta
manera no enriquecerin a la ciencia del lenguaje ni a la filoso-
fia. Tampoco el «giro lingiifstico» en estudios sociales —inspira-
do por Dilthey, Wittgenstein, Heidegger y los desconstructi-
vistas~ ha arrojado resultados nuevos. Neo podria haberlo
hecho, porque los hechos sociales no son textos o discursos: ca-
recen de propiedades sinticticas, seminticas y fonologicas. Mas
atin, el enfoque lingiiistico ni siquiera ayuda a analizar docu-
mencos sociales como las estadisticas econémicas y los c4digos
Jegales porque éstos se refieren a hechos extralingiiisticos. En
resumen, el glosocentrismo es erroneo y estéril. Pero es ficil,
puesto que s6lo demanda tamiliaridad con la lengua propia.
Esto explica su popularidad.

Idealismo. Aunque el idealismo es una de las filosofias acadé-
micas dominantes, estd tan agotado como el marxismo: no ha
producido una sola idea nueva en tiempos recientes. Fl idealis-
mo objetivo, desde Platén hasta Leibniz, y desde Bolzano has-
ta Frege, sélo es viable en la filosofia de la matemdtica y, aun
aqui, a condicién de dejar de lado a los matematicos y sus co-
munidades. Todas las demas disciplinas, sean cientificas o tec-
nolégicas, son ticitamente materialistas, ya que tratan con ob-
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jetos concretos. (Recuérdese el capitulo 3.) Es cierto que la
tesis hermenéutica de que los hechos sociales son «textos o
parecidos a textos» ha hecho fortuna en las villas miseria que
rodean a las ciencias sociales. Pero es estéril, puesto que no
describe ni explica hecho social alguno vy, a fortiori, esta inca-
pacitada para orientar la generacién de politicas sociales. (Re-
cuérdese el capitulo 5.)

En cuanto al idealismo subjetivo, de Berkeley a Kant y de
Mach a Goodman, sélo aparece en algunas teorias de la accién,
y en los estudios sociales centrados en utilidades y probabilida-
des subjetivas. Este enfoque no es cientifico, porque no involu-
cra pruebas empiricas. Tampoco es profundo porque, al ignorar
cosas y procesos materiales tales como los recursos naturales y
el trabajo, no ayuda a comprender lo que ocurre en torno nues-
tro. Para entender o modificar la realidad, ya sea natural, ya sea
social o mixta, es menester comenzar por presuponer que la rea-
lidad es concreta y no una experiencia subjetiva. También es
preciso adoptar una gnoseologia realista, que contribuya a ex-
plorar tanto la realidad como las maneras de modificarla. El
centrarse en la vida interior s6lo puede llevar a algunas formas
de arte.

6. Atencion exagerada a miniproblemas y juegos académicos de
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moda. Ejemplos: |a metafisica de los mundos posibles, la para-
doja grue, el problema de Newcomb y averiguar si acaso Platén
atin tendria ese nombre en otro mundo posible. ;Para qué ma-

‘tar el uempo ocupindose de unos pocos miniproblemas artifi-

ciales, cuando el conocimiento y la accién plantean tantos pro-
blemas auténucos y urgentes? Por ejemplo, por qué no dedican
mds atencion a los problemas que afectan a millones de personas
—como la pobreza y el desempleo— que a esos que sélo afectan a
unos pocos, como e] aborto y la eutanasia? ;S6lo porque a los
religiosos les molestan mas estos Gltimos?

Formalismo insubstancial y substanctalidad informe. En pigi-
nas famosas, William James clasificé a los filésofos en duros y
blandos. Inforrunadamente, en nuestros dias, los duros, aun-
que duchos en el manejo de herramientas formales, no suelen
abordar grandes problemas. Trabajan, con frecuencia, bajo la

ilusién de que la lgica basta para revelar los secretos del uni-
verso, algo que s8lo la ciencia puede hacer. En cambio, algunos
delos blandos se atreven a encarar problemas dificiles, pero sin
el auxilio de herramientas formales. El resultado de combinar
métodos duros con problemas blandos es la trivialidad. El de
combinar métodos blandos con problemas duros es el chasco.
Y el tratar problemas blandos con métodos blandos, al modo
de los filésofos del lenguaje (wittgensteineanos), sélo hace
bostezar.

Las herramientas formales no sélo sirven para aclarar con-
ceptos, sino también para desacreditar muchas ideas nebulosas
aceptadas. Examinemos dos casos: la maxima utilitarista y la
condicidn de eficiencia de Pareto.* La primera, propuesta por
Helvecio, copiada por Priestley y adoptada por Bentham, es
«la mayor felicidad para el mayor nimero de personas.» Para
examinar esta idea, imaginemos toda la felicidad como un pas-
tel a ser dividido entre n personas en porciones iguales de ta-
mafio b, donde b es el tamaiio de la porcion en radianes. Puesto
que el tamafio de todo el pastel es 2m, la restriccion de presu-
puesto es nh ( 2. Obviamente, un incremento en n determina
una disminucion en 4, y viceversa. Por consiguiente, no es po-
sible maximizar n y b al mismo tiempo. En resumen, la maxima
utilitaria que tan lindo suena es absurda.

La eficiencia de Pareto, ampliamente utilizada en ética y en
economia, es [a condicidn de una sociedad en la cual «la ganan-
cia de alguien sé6lo puede darse a expensas de la pérdida de otra
persona». Sin embargo, toda distribucién, sea o no equitativa,
satisface esta condicidon. En efecto, considérese el caso mds sen-
cillo de una cantidad total ¢ de bienes, a ser distribuidos entre
dos personas. Si x e ¥ son las cantidades asignadas respectiva-
mente a la primera y segunda personas, esas canudades estin
sujetas a la condicion «x + y = c.» Obviamente, todo incremen-
to de x determina un decrecimiento de y, y viceversa. (O sea, Ax
= — Ay.) Asi pues, la condicién de Pareto es satisfecha sin im-

* También puede hallarse como «optimalidad» (del inglés optimal = 6pti-

mo) de Pareto. [N. del T]
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portar las cantidades de x e y. En resumen, la eficiencia de Pa-
reto nada tiene que ver con la eficiencia econdmica ni con la
justicia: es s6lo una férmula vacia.

Fragmentarismo y aforismo. Hemos pagado caro el fracaso de
los «grandes» sistemas filoséficos, tales como los de Aristéte-
les, Aquino, Leibniz, Wolff, Kant, Hegel o Lotze. El precio ha
sido la desconfianza por todo proyecto de construir un sistema
filoséfico y la consiguiente preferencia por el ensayo breve o
incluso el aforismo. La expresidn esprit de systéme™ se usa hoy
en sentido despectivo. Pero esta desconfianza es tan irracional
como serfa desconfiar de la fisica o de la ingenieria porque a ve-
ces fallan. Lo malo no es sistematizar (organizar) las ideas, sino
aferrarse dogmadticamente a éste o aquel producto de tal esfuer-
zo. Es malo porque todas las cosas y todas las ideas se presen-
tan en sistemas.

Debemos sistematizar las ideas porque la idea aislada es
ininteligible, porque necesitamos coherencia légica, porque el
poder deductivo es deseable, y porque el mundo no es una pila
de hechos inconexos sino un sistema de cosas y procesos rela-
cionados entre si. En un contexto, toda idea arrastra otras ideas.
Por ejemplo, todo concepto de verdad involucra los conceptos
de proposicidn y de significado. Segundo ejemplo: la fisica re-
lativista nos ha ensefiado que la idea dé tiempo debe tratarse
combinada con las ideas de espacio, materia y suceso. Tercero:
la idea de accidn humana enlaza los conceptos de persona, in-
tencidn, valor, meta, norma, resultado, entorno social y circuns-
tancia. En conclusién, en todos los campos de aprendizaje y en
todos los estilos de vida necesitamos sistemas de ideas, porque
el mundo es un sistema, nuestro conocimiento otro sistema y
porque vivir implica interactuar con sistemas. ¢ Por qué habria
de ser la filosoffa una excepcion? ¢Sé6lo porque lo pequeiio y efi-
mero es mds ficil que lo grande y perdurable?

Enajenamiento de los motores intelectuales de la dvilizacion
moderna. Estos motores son las ciencia, la técnica y la ideolo-
gia. El enajenamiento de ellos facilita la especulacién fantasiosa

* Espiritu sistémico. [N. del T.]
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y anacrénica. Ejernplos: las filosofias de la mente que ignoran [a
existencia misma de la neurociencia cognitiva; las filosofias del
lenguaje que’ lgnoran que la lengua es principalmente una he-
rramienta de conocimiento y accién social; las teorfas de la ac-
cion que ignoran los upos mds 1mportantes de accidn, es decir,
el trabajo y la interaccién social, asi como las disciplinas que
tratan de la accién tales como la politologia y la administracién
de empresas; las filosofias de la historia que ignoran el enfoque
sistémico, realista y materialista de la escuela de los Annales.
10. Torre de marfil. La mayoria de los fildsofos viven en la prover-
bial torre. No se interesan por saber qué se discute en otros de-
partamentos ni en la sociedad que los alimenta. Leen sélo a
otros filésofos y escriben exclusivamente para colegas. Se com-
portan como si fueran profesores de teologia o matemiticos
puros. Por consiguiente, su trabajo no suele ser de interés para
quienes trabajan en otros campos. Afortunadamente, hay ex-
cepciones, a saber, los filésofos de la técnica que procuran en-
tenderla y los éticos que se ocupan de problemas sociales rea-
les, tales como el exceso de poblacién, la degradacion del
ambiente, la pobreza, la opresién y la guerra. Pero, por supues-
to, por definicién de «excepcién», esta clase de fil6sofos es
poco numerosa. La mayoria de los fildsofos contemporineos
no tienen los pies en la tierra ni la mirada puesta en las estrellas.

Esto es suficiente como diagndéstico de los achaques de la filosofia

" actual. Cualquiera de ellos deberia bastar para enviar a la vieja y

querida dama al pabellon de emergencias. Los diez juntos hacen im-
perativo transportarla a la unidad de cuidados intensivos. El trata-
miento adecuado del paciente es obvio: una transfusién de proble-
mas nuevos y dificiles, cuya solucién contribuya al avance del
conocimiento; intensos ejercicios de rigor conceptual que tengan
por resultado la eliminacidn de las toxinas seudocientificas; bocados
selectos de matemitica, ciencia y tecnologia; adiestramiento en la
deteccion y desactivacién de minas ideoldgicas; y reanudacion de
contactos con la mejor tradicidn filoséfica. Si el paciente no se so-
mete a este régimen o a alguno similar, morird de inanicién y abu-
rrimiento. Si esto ocurriese, su lugar serd ocupado por fildsofos afi-
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cionados, lo que no seria trigico, ya que eventualmente los mejores
de ellos se disciplinarian. Al fin y al cabo, ninguno de los padres de
la filosofia moderna tuvo una citedra ni un doctorado en filosofia.

10.3 Opciones y desiderata para la reconstruccion

Quien se proponga despertar a los fil6sofos que suefian con mun-
dos posibles (0, mds bien, imposibles), que no hacen sino dialogar
con muertos o participar en juegos académicos, puede hacer una de
dos. Una es armar un escindalo y otra es ponerse a la tarea de re-
construir la filosofia, sabiendo que aunque interminable, esta tarea
no es, necesariamente, como Ja de Sisifo. Espero y temo haber lo-
grado lo primero en las piginas precedentes. Ahora me dispongo a
enumerar aJgunas de las opciones a disposicién de quienquiera se
proponga reconstruir la filosoffa. Las ordenaré alfabéticamente. Sin
embargo, los rasgos enumerados estdn relacionados entre si. Por
ejemplo, una filosofia cerrada, que nada deba al resto del saber, nace
anacrénica; y una filosofia anacrdnica es tan indtil como tediosa.
Auténtical/impostora. Comete una impostura filoséfica quien es-
cribe textos herméticos como Sein nnd Zeit™ de Heidegger. Comete
el mismo pecado quien, expresindose con claridad, trata seudopro-
blemas o divaga sin aportar nada nuevo, como es el caso de las
Philosophical Investigations™ de Wittgenstein. La filosofia auténtica
aporta conocimiento nuevo, asi sea modesto. Puede hacerlo de mu-
chas maneras: replanteando problemas viejos de manera mis ade-
cuada, sefialando nuevos problemas filoséficos, inventando ideas,
analizando conceptos o teorias, exhibiendo conexiones antes ocul-
tas, etcétera. :
Clara/oscura. La oscuridad es indicador de incompetencia, con-
fusidn o impostura. Si queremos competencia y autenticidad, cum-
plamos la exigencia de Descartes: procuremos forjar ideas claras y
distintas, no oscuras ni confusas. Hay dos recetas para lograr clari-
dad: analizar con ayuda de las herramientas formales necesarias; y

* Ser y tiempo. [N del T.]
*+ Investigaciones filosoficas. [N. del T.]
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sistematizar, es decir, hallar o proponer relaciones con otras ideas.
En resumen, procuremos hacer filosoffa exacta y sistematica.
Critica/dogmitica. Filosofar con originalidad no es repetir, sino
problematizar e intentar resolver problemas, nuevos o viejos, por
cuenta propia. Tampoco es limitarse a criticar ideas: la critica es un
medio para eliminar el error, no para inventar nuevas conjeturas.
Ademads, hay dos clases de critica: destructiva y constructiva. La
primera es inevitable cuando lo que se critica no tiene nada salvable
o reciclable, como ocurre con las seudaciencias y seudofilosofias.
Empero, cuando lo que se critica es erréneo en algunos aspectos,
pero no completamente, corresponde la critica constructiva, es de-
cir, la critica que se propone reparar en lugar de demoler. Este es el
tipo de critica que caracteriza al escepticismo moderado o metddi-
co, a diferencia del radical o sistemdtico. (Véase el capitulo 7.) La-
mentablemente, aunque es lo usual en matemética y ciencia, la criti-
ca constructiva no es frecuente entre los filgsofos.
Profunda/superficial. La buena filosofia es radical, es decir, bus-
ca la raiz de las cosas, y los presupuestos (supuestos ticitos) detras
de los supuestos explicitos. Por ejemplo, el filésofo radical no se
molesta en criticar éste o aquel detalle de una teorfa probabilista del
significado o de la verdad. En lugar de ello, ataca la idea misma de
que sea posible asignar probabilidades a proposiciones; no tacha
de «indeterministas» a las teorfas probabilistas, sino que les hace lu-
gar en una concepcién ampliada del determinismo como legalidad; no
pierde el tiempo con modelos particulares de la teoria de la eleccién
racional, sino que ataca el presupuesto de que es posible asignar una
probabilidad a todo suceso. El fil6sofo radical rechaza el fenome-
nismo —tanto kantiano como positivista— porque los fenémenos
(apariencias) son meras manifestaciones, a algin sujeto, de proce-
sos inaccesibles a los sentidos. Ciritica al absolutismo axiolégico por
despreciar los valores subjetivos y locales, tanto como al relativismo

~ axioldgico por desconocer valores objetivos y universales tales

como la vida, la solidaridad, la paz, la razén y la verdad. Y rechaza
al deontologismo por ignorar los derechos y al utilitarismo por me-
nospreciar el papel de los deberes. El filésofo radical no se deja dis-
traer por detalles, sino que es generalista: busca pautas generales en
todos los dominios o al menos no desalienta su bisqueda.
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Iluministaloscurantista. Los fil6sofos iluministas hacen honor a
la Tlustracidn, aun cuando critican sus limitaciones, en tanto que
una filosofia oscurantista sigue las huellas de la Contrailustracién
Romintica. Las filosoffas iluministas son naturalistas, humanisticas,
raci(?nalis[as, empiristas (o ambos extremos), procientificas y pro-
gresistas.

Interesante/tediosa. Nada es mis disuasivo del trabajo intelec-
tual que el tedio. Filosofar deberia ser una experiencia tan estimu-
lante y placentera como enamorarse. Filosofar es emocionante cuan-
do se abordan problemas nuevos o cuando se enfocan problemas
viejos de manera nueva. Y estudiar filosotia es una tarea placentera
cuando se aprende algo nuevo en el proceso: algo que aclara una
idea, resuelve un problema pendiente, estimula la imaginacién o des-
pierta una nueva inquietud intelectual. Filosofar sin jamas haber te-
nido 'las experiencias del jajé! o del jeureka! es realizar una tarea ru-
tinaria més.

Materialista/idealista. Una filosofia idealista es, claro, una filo-
sofia que supone la existencia auténoma de las ideas. El idealismo es
incompatible con las ciencias facticas (o empiricas) y las tecnologias,
todas las cuales estudian, disefian o transforman cosas concretas, las
cuales son mudables en lugar de inalterables. Por consiguiente, una
filosofia acorde con la ciencia y la tecnologia debers ser materialis-
ta, aunque no vulgar (fisicista) sino emergentista, puesto que nume-
rosas cosas comncretas, tales como organismos, sistemas sociales y
artefactos poseen propiedades suprafisicas (emergentes). El mate-
rialismo no niega la existencia de ideas (dentro de cerebros) ni la im-
portancia de algunas de ellas. Sélo implica concebir las ideas como
procesos cerebrales o como «encarnadas» en artefactos. Por supues-
to que cuando se analiza las propiedades l6gicas o seménticas de
una idea, se finge que ésta posee una existencia independiente de las
contingencias bioldgicas y sociales. Esta ficcién es conveniente e,
incluso, indispensable en matemitica y otros campos. Pero es ina-
ceptable en cualquier ontologfa que se quiera compatible con la
clencia y la tecnologia.

Noble/perversa. Cualquier doctrina que degrade la condicién
humana y desaliente los intentos de elevar la dignidad humana me-
rece ser llamada perversa. Ejemplos: el racismo y los dogmas del pe-
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cado original, de la predestinacion y las mentiras nobles; el dogma
freudiano de que la infancia es el destino: que uno jamas puede re-
cuperarse de los traumas infantiles; las tesis de que la pobreza es el
castigo por los pecados cometidos en una vida anterior o el precio
de una dotacién genética inferior; que los humanos son sélo auté-
matas sofisticados; que los individuos son como hojas barridas por
el huracdn de la historia; que no hay posibilidad de progreso social:
que «siempre habri pobres»; que se vive fundamentalmente para
morir (el Sein zum Tode de Heidegger); que las masas son rebafios
que merecen ser gobernados por.superhombres inescrutables e
inexplicables; que la verdad es o deberia ser asequible s6lo a una elite
social; que la razén es inutil o perniciosa, y que se necesita dos mo-
rales: una para los gobernantes y otra para los gobernados. Ea cam-
bio, una filosofia noble ayuda a elevar la condicién humana. Lo
hace promoviendo la investigacidn, el debate racional, la evaluacién
fundamentada, la accién generosa, la buena voluntad, la libertad, la
igualdad y la solidaridad.

Abierta/cerrada. Una filosofia puede ser abierta o cerrada al
mundo y al resto del saber. Si es cerrada, comete el pecado de la ig-
norancia voluntaria. Una filosofia también puede ser cerrada o
abierta en otro sentido: segin que se la conciba como philosophia
perennis 0 como programa de investigacién siempre inconcluso,
siempre dispuesta a corregir errores, abordar nuevos problemas, in-
corporar nuevas ideas o cambiar el centro de su atencién. Si se re-
cuerda que el cementerio de las ideas estd lleno de filosofias peren-
nes, se preferird una filosofia abierta en ambos sentidos, o sea, tanto
acogedora como en marcha.

Realista/fantasiosa. Una filosoffa realista es una filosofia que abor-
da problemas «reales», antes que problemas artificiales; que adopta

“el realismo gnoseoldgico inherente a las ciencias ficticas y las tec-
nologias; y que somete sus tesis al «control de la realidad». Es fan-
tasiosa si juega con problemas ingeniosos pero insustanciales, igno-
ra los descubrimientos relevantes de otros departamentos y urde
fantasias acerca del mundo, el conocimiento o la accién que son im-
posibles de corroborar o completamente falsas.

Sistémica /fragmentaria. Una filosofia puede ser sistémica en dos
sentidos: por constituir un todo coherente o por concebir cuanto
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trata como un sistema o como componente de tal. Una filosofia
también puede ser fragmentaria en modos parecidos: por consistir
en una coleccién de tesis o argumentos desconectados entre si, o
por no ver el bosque al mirar sélo los drboles. Por supuesto, no es
obligatorio optar por uno u otro estilo. Ha habido filésofos frag-
mentarios brillantes y desastrosos sistémicos. Lo importante es hacer
buena filosofia. Pero, para parafrasear a Baltasar Gracian, la buena
filosofia, s1 sistémica, es dos veces buena. Como hemos menciona-
do anteriormente, los motivos de esta preferencia son la coherencia
interna, el poder deductivo y la correspondencia con la naturaleza
sistémica tanto del mundo como del conocimiento humano.

Actual/anacronica. Los fildsofos que no buscan renovar su pro-
blemidtica o su informacidn se quedan rezagados. Al hacerlo, se
convierten en un obsticulo para el progreso, debido a que desvian
la atencion de los problemas actuales y los hallazgos recientes. Ad-
vertencia: estar al dia con el resto de la cultura no es lo mismo que
imitar la moda filoséfica de Cambridge ~Massachusetts—, Oxford o
Paris. Estar al dia significa informarse de lo que ensefia la fisica con-
tempordnea cuando se especula sobre el ser o el devenir, el espacio
o el tiempo, la causacidn o el azar; acerca de la quimica, la bioqui-
mica y la biologfa celular cuando se piensa sobre la emergencia o la
autoorganizacion; de neurociencia cognitiva cuando se hace filoso-
fia de la mente; sobre la neurolingiiistica, la sociolingtiistica y la lin-
giiistica histdrica cuando se trabaja en filosofia del lenguaje; acerca
de la sociologia econémica cuando se analiza las aplicaciones de la
teoria de juegos, etcétera. En resumen, una filosofia al dia no es mi-
mética sino original en alguna medida, y estd en contacto con otros
campos de investigacion en lugar de estar aislada.

Util/inutil. Una filosofia es titil si ayuda a quienes no son filé-
sofos a descubrir o plantear nuevos problemas; a disefiar estrategias
viables para investigarlos; a elucidar nociones generales analizindo-
las o relaciondndolas entre si; a debatir racionalmente los méritos y
deméritos de enfoques o teorias rivales; a detectar imposturas, en
particular seudofilosofias y seudociencias; o a analizar y evaluar nor-
mas morales. En cambio, una filosofia indtil no detecta problemas
nuevos ni sugiere soluciones para viejos problemas. Permitaseme
apurarme a afiadir que no propongo que siempre tengamos que
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buscar aplicaciones inmediatas. El utilitarismo, ya sea en las huma-
nidades, ya sea en las ciencias bdsicas o en el arte, corta lag alas de la
imaginacién y sélo produce articulos efimeros. En todos estos cam-
pos, deberfamos buscar utilidad alargo plazo. Ella es el producto de
la satisfaccion de las condiciones enumeradas anteriormente: auten-
ticidad, claridad, criticidad, profundidad, luminismo, interés, ma-
terialismo, nobleza, apertura, realismo, sistemismo y actualidad.

Lo anterior cubre otras dos dicotomias: blandos/duros y unido-
res/divisores. Parece que la mayoria de los fildsofos «blandos» son
unidores antes que divisores, pero esto es porque confunden las
ideas, en lugar de tender puentes entre ellas. Los buenos filgsofos
dividen lo complejo y unen lo que tiene unidad: son tanto analiza-
dores como sintetizadores. La razén de ello es, simplemente, que
tratan con sistemas y no con elementos aislados. Y dividen o unen,
segin el caso lo demande, porque desean comprender. Todo buen
fildsofo provee esclarecimiento.

Pude haber muchas mds opciones para reconstruir la filosofia o
para permitir que siga desmorondndose. Sin embargo, creo que [as
citadas anteriormente bastan para formular proyectos, ya sea de
mantenimiento o reconstruccion, ya sea de demolicién

Conclusiéon

La filosoffa estd bastante estancada. Todas las escuelas filoséficas
—en particular el aristotelismo, el tomismo, el kantismo, el hegelia-
nismo, el materialismo dialéctico, el positivismo, el pragmatismo, el
intuicionismo, la fenomenologia y la filosofia del lenguaje- estin en
ruinas. En tiempos recientes, no se han propuesto nuevas filosofias

~ amplias y ninguna de las ideas existentes ha sido de mucha ayuda

para comprender los enormes cambios que han marcado al siglo xx.
Si queremos que la filosofia vuelva a ser saber de saberes, partera de
ciencias y faro de accién, se impone reconstruirla. Se impone repen-
sarla no sélo correctarmente, sino en grande. Y jamds debemos tran-
sigir con el llamado pensamiento débil y la consiguiente imposibili-
tada produccidn literaria de la posmodernidad, que ha traicionado
veinticinco siglos de esfuerzos por salir de la caverna.
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Habria que enfrentar esta gran tarea al modo en que obraron los
arquitectos de las catedrales medievales, o sea, empleando algunos
fragmentos de las ruinas, asi como inventando nuevas ideas. éta es
una empresa para varias generaciones de filésofos curiosos, intrépi-
dos y laboriosos dispuestos a conversar con las personas de otros
departamentos, e incluso con gente de la calle. A la entrada de la
obra pongamos un cartel que diga «Edificio en reconstruccién per-
manente». Esto disuadird a los profesionales sin vocacidn, a la vez
que atraerd a los obreros amantes del filosofar con originalidad.

Notas sobre las fuentes

La mitad de los capitulos de este libro, a saber 5, 6, 7,9 y 10, son nue-
vos. Los restantes son versiones totalmente revisadas de publicacio-
nes previas. Una version anterior del capitulo 1 fue leida en e] Con-
greso de la International Humanist and Ethical Association que tuvo
lugar en Ciudad de México y publicada en Free Inquiry 17, n° 2
(1997): 24-28. El capitulo 2 fue leido en el simposio sobre cosmolo-
gia realizado en la Lateran University, en Ciudad del Vaticano y pu-
blicado en Aguinas 35: 219-235. El capitulo 3 debe mucho a mi libro
Scientific Materialism (Dordrecht Boston: Reidel, 198 I) Un antece-
sor del capitulo 4 fue leido en el simposio de neurociencias realizado
en Galveston y publicado en Information Processing in the Nervous
System, compilado por H. M. Pinsker y W. D. Williams (New York:

Raven, 1980), pp. 1-16 y reimpreso en Perspectives: News in Physio-
logical Sciences 4 (1989): 206-209. Un precursor del capitulo 8 apare-
16 en Fundamenta scientiae 3 (1982): 369-388 y fue leido en la con-
ferencia de CSICOP (Committee for the Scientific Investigation of
Claims of the Paranormal) en 1984. Y el padre espafiol del capitu-
lo 10 fue presentado en el I Congreso Iberoamericano de Filosofia
(Cdceres-Madrid, 1998).
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