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PRESENTACIÓN A LA SEGUNDA EDICIÓN 

Entre el Perú y el profesor Mario Bunge hay una rela­
ción entrañable, de especialísima calidez con la Universi­
dad Inca Garcilaso de la Vega, donde condujo dos cursos 
internacionales en los que dialogó y polemizó con los par­
ticipantes. Su presencia en Lima generó encendidos y fe­
cundos debates que trascendieron las aulas y llegaron al 
periodismo escrito y de radio. En todas sus presentaciones 
combatió sin tregua a la mediocridad y limitaciones ideo­
lógicas impuestas por el conservadurismo. Sus enseñan­
zas nos t ransmiten s u vocac ión por la defensa de la 
racionalidad y el realismo. 

Vigencia de la filosofía. Ciencia y técnica, investiga­
ción y universidad, fue fruto del primer curso internacio­
nal del profesor Bunge e n nuestra universidad (abril de 
1996). Es temprano aún para evaluar el impacto e influen­
cia de sus penetrantes crít icas al p o s m o d e r n i s m o , al 
relativismo, a la hermenéutica y a otras corrientes que tanto 
han hecho por alejar a la filosofía de las ciencias y de las 
tecnologías, sin embargo, al revisar la bibliografía de filo­
sofía de la ciencia y de epistemología encontramos su im­
pronta decisiva en las investigaciones y el pensamiento 
científico y filosófico. 

Una filosofía realista para el nuevo milenio recoge sus 
aportes realizados en el seminario internacional del mis­
mo nombre (mayo (de 2001) y sus diálogos con los 
panelistas y con el público asistente, que reflejan su luci­
dez, agudeza intelectual y su responsabilidad académica y 
sensibilidad para comprometerse con las dudas e inquie-



tudes del público. La estructura del volumen sigue la se­
cuencia de sus ponencias efectuadas durante los cinco días 
del seminario, esto es: ontología, gnoseología, psicología 
de la mente, ética y axiología, y, finalmente, aplicaciones a 
las ciencias y las técnicas sociales. El lector podrá consta­
tar que se ha mantenido el estilo de la exposición oral. Esto 
permite, entre otras cosas, apreciar la espontaneidad y 
paciencia del maestro en las respuestas a sus oyentes. 

Sus tesis filosóficas parten de las ciencias y vuelven a 
ellas para ayudarlas a encontrar respuestas a sus acuciantes 
problemas, generalmente opacados por la terca reticencia 
al análisis conceptual. Su Ontología toma como punto de 
partida la caracterización de la realidad, el cambio, tiem­
po, causalidad y vida. Es una ontología que parte de la cien­
cia, marca diferencias con las ontologías especulativas y 
p r o p o n e un m a t e r i a l i s m o e m e r g e n t i s t a , real ista y 
sistemista. En Gnoseología o Epistemología defiende la uni­
versalidad de la verdad objetiva, marca distancias con las 
e s p e c u l a c i o n e s soc io log is tas , construct iv is tas y rela­
tivistas, y hace deslindes con el "pensamiento débil", el 
posmodernismo y la hermenéutica, superando las confu­
siones entre ciencia y tecnología. 

Las contribuciones del profesor Bunge en psicología son 
hoy inestimables. Ha encarado las cuestiones centrales de 
la mente y los procesos cerebrales, que, aunque son dife­
rentes, están imbricados fuertemente. Propugna el desa­
rrollo de la psicobiología y de las neurociencias cognitivas. 
Ha renovado la filosofía de la psicología con la inclusión de 
la lógica, semántica, epistemología, ontología y la ética en 
los estudios de las teorías y prácticas en esta disciplina. Su 
urt icante pero product iva crít ica a los d u a l i s m o s e 
interaccionismos ya tienen resultados. 

Frente a la pregunta ¿dónde están los valores? el profe­
sor Bunge responde que los valores están en los cerebros y 
las normas éticas en el comportamiento de los individuos 
en sociedad, por tanto se les puede fundamentar científica­
mente puesto que no anidan en el mundo de las ideas. Su 
ética se denomina 'agatonismo' que puede expresarse como 

'goza de la vida y ayuda a vivir'; se trata de la búsqueda de 
lo bueno para uno mismo y para los demás. Se trata, asi­
mismo, de conjugar los deberes con los derechos y el egoís­
mo con el altruismo. 

Sus contribuciones alcanzan el campo de las ciencias y 
las tecnologías sociales, tema descuidado por los filósofos 
del siglo XX. Desde su realismo y sistemismo critica la acu­
mulación de datos de los empiristas o positivistas, que ape­
nas se atreven a hacer generalizaciones, y a los idealistas 
que no se molestan en contrastar sus hipótesis. Propone, 
asimismo, explicaciones mecanísmicas en las ciencias so­
ciales, allí donde predomina la especulación que todavía 
muchos investigadores universitarios de nuestro medio 
siguen ignorando. 

El profesor Bunge ha propuesto un sistema filosófico. 
Esto es realmente extraordinario, pues, si revisamos los 
trabajos e investigaciones filosóficas del siglo XX, no en­
contraremos otro filósofo que haya realizado una propues­
ta similar. Su Trearice on Basic Philosophy, en 8 tomos, ha 
tenido amplia repercusión en el mundo académico. Cabe 
destacar que el profesor Bunge ha actualizado sus trabajos 
más importantes publicados a lo largo de su fecunda vida 
académica, práctica poco usual entre científicos y filóso­
fos respetables de hoy. 

Este es un libro cuyo autor, lejos de solazarse en críti­
cas especulativas, en la soledad de las alturas, nos aproxi­
ma a la filosofía como actividad fecunda y estimulante, 
que encara los conceptos e hipótesis con herramientas for­
males que facilitan el pensamiento y el método sistemáti­
co. Libros de este tipo señalan pautas sobre cómo pensar y 
qué es pertinente hacer hoy, en este campo, para promo­
ver la lectura y el diálogo creativos. 

Hemos puesto especial cuidado en esta edición que aho­
ra incluye un prólogo del autor y dos anexos con los índi­
ces onomástico y temático. Es, a no dudarlo, un libro para 
ser leído y disfrutado, porque en un campo aparentemente 
difícil y poco accesible a un vasto sector de lectores, abor-



da los temas y controversias con un lenguaje sencillo y 
prosa ligera. 

Agradecemos a todas las personas que asistieron a este 
curso. A Luis Piscoya Hermoza, por su compañía perma­
nente y apoyo; a David Sobrevilla Alcázar, destacado filó­
sofo, por sus oportunos consejos; al profesor Francisco 
Miró Quesada Cantuarias, por su participación en los deba­
tes; a Raymundo Prado Redondez y Pedro Ortiz Cabanillas, 
que también animaron los diálogos. Armando Barreda, 
compañero de ruta, merece un reconocimiento especial 
porque con él compartimos años de aventura editorial. 

Lucas Lavado 

Lima - 2007 

PRESENTACIÓN 

¿Cumple algún rol la filosofía en el mundo de hoy? ¿Fren­
te a los grandes procesos y tens iones de un m u n d o 
globalizado, todavía puede cumplir alguna tarea importan­
te? ¿Tiene respuestas para nuestras tribulaciones de cara a 
un futuro imprevisible? La ciencia y la tecnología han he­
cho progresos nunca imaginados, ¿puede la filosofía estar 
al día con estos cambios? 

Sostenemos que este libro de Mario Bunge tiene algu­
nas respuestas desde la filosofía científica. Respuestas ela­
boradas a part ir de una revis ión crít ica de las 
contribuciones en el campo de las ciencias y las tecnolo­
gías. Encara aquellos problemas irresueltos, utilizando los 
métodos más avanzados y a su vez rigurosos de la lógica y 
la semántica. 

Es el resultado de sus clases realizadas en Lima del 21 al 
25 de setiembre del año 2001, como parte del Cuarto Cur­
so Internacional: Una filosofía realista para el nuevo 
milenio. Se han conservado los diálogos tanto con los 
panelistas como con el público asistente. Reflejan su res­
ponsabilidad académica y sensibilidad para inmiscuirse con 
las dudas e inquietudes de su auditorio. 

Se ha seguido la secuencia de las presentaciones efec­
tuadas durante cinco días: ontología, epistemología, psi­
cología de la mente , ética y axiología y, f ina lmente , 
aplicaciones de las ciencias y las técnicas sociales. Consti­
tuyen una síntesis de sus aportes, puesto que Bunge es qui­
zás el único f i lósofo c o n t e m p o r á n e o que p r o p o n e un 
sistema filosófico en sentido estricto. 



Con Vigencia de la filosofía (1998), inauguró los cur­
sos internacionales en la Universidad Inca Garcilaso de la 
Vega, animando los debates filosóficos en el Perú. En cada 
una de sus presentaciones ha suscitado polémicas por sus 
críticas al posmodernismo, al relativismo, a la hermenéu­
tica y a otras corrientes que tanto han hecho por alejar a la 
filosofía de las ciencias naturales y sociales, así como de las 
tecnologías. 

Este es un libro para ser leído y disfrutado, porque en 
un campo aparentemente difícil y poco accesible a un vas­
to sector de lectores, aborda temas que desatan contro­
versias. Es, además, un libro que lejos de solazarse en 
críticas demoledoras en la soledad de las alturas, aproxi­
ma los debates filosóficos pertinentes a la ciencia, a los pro­
fesores, investigadores y estudiantes de carne y hueso. 
Porque, creemos, que la filosofía es eso: un modo de vida y 
un modo de pensar fecundo y contagiante. 

Muchas personas concurrieron a los cursos internacio­
nales y han prolongado su participación leyendo y discu­
tiendo los libros que a partir de ellos se han editado. Libros 
de este tipo en nuestro medio, señalan pautas sobre lo que 
es pertinente hacer hoy, en este campo, para promover la 
lectura y el diálogo creativos. 

Agradecemos a todas las personas que asistieron a este 
curso y que no podemos nombrarlas por razones de espa­
cio, quienes sin duda contribuyeron con su activa presen­
cia. Mención especial merecen Ramón García-Cobián, quien 
tuvo la amabilidad de leer el texto íntegro; Luis Piscoya; 
David Sobrevilla; Francisco Miró Quesada; Raymundo Pra­
do y Pedro Ortiz Cabanillas, entre los que han participado 
en el desarrollo del curso. Armando Barreda, compañero 
de ruta, merece un reconocimiento especial porque con él 
compartimos años de aventura editorial. 

Lucas Lavado 
Lima-2003 

PRÓLOGO A LA SEGUNDA EDICIÓN 

RAZÓN Y PASIÓN 

Alejandro Agostinelli plantea francamente un proble­
ma que nos angustia a todos los ilustrados (o iluministas, 
lúcidos, o progresistas). Este problema es: ¿qué hacer para 
salvar la modernidad de los ataques de los fundamentalistas 
religiosos, morales, políticos, económicos, y de otro tipo? 

En otras palabras, ¿qué podemos hacer para salvaguar­
dar y enriquecer los ideales progresistas de las revolucio­
nes americana (1776), francesa (1789) y latinoamericanas 
(ca. 1810)? ¿Cómo actualizar la noble consigna «Libertad, 
igualdad, fraternidad», y qué hacer para impedir que las 
iglesias o las grandes corporaciones coarten la búsqueda y 
la difusión de la verdad? 

Alejandro Agostinelli propone combinar la racionali­
dad con la mística. Esta propuesta me recuerda a los cris­
tianos que se suicidaban al acercarse el año 1000 por temor 
al fin del mundo. Yo creo que la racionalidad es tanto más 
necesaria cuanto más peligra. Y no se la defiende contem­
plándose el ombligo ni repitiendo fórmulas mágicas tales 
como «Om», «Cristo Rey», «Ala inshala», o «Libre comer­
cio». La racionalidad y los demás valores se defienden en­
frentando la realidad con ayuda de su conocimiento y del 
amor a la vida y la pasión por el bien público. 

La mística sólo puede estorbar, porque ni siquiera se 
puede saber qué es. En efecto, lo místico es inefable, inex­
presable e incomprensible. El recurso a la mística es, pues, 



escapista. Porque sé que Agostinelli es un luchador y no un 
escapista, supongo que se ha expresado mal. Sospecho que 
quiso decir «pasión», no «mística». Me explicaré. 

La razón, aunque necesaria para entender el mundo y 
para corregirlo, no basta: también hace falta la pasión. Por 
esto es que el órgano del conocer (el neocórtex) está ínti­
mamente conectado con el órgano de la emoción (el siste­
ma límbico, ubicado debajo de la corteza cerebral). Ambas 
regiones del cerebro humano se conectan mediante haces 
de nervios por los que las señales se propagan en ambos 
sentidos. Esto hace que podamos controlar las pasiones y 
que nos apasionemos por el conocimiento (a menos que 
hayamos sido amaestrados para «Creer, obedecer, com­
batir», como exigía Mussolini). 

En otras palabras, unas veces la razón es esclava de la 
pasión (Hume), pero otras la pasión energiza a la razón. El 
que ocurra lo uno o lo otro depende de la naturaleza de la 
tarea que nos propongamos. Cuando buscamos los medios 
más adecuados para alcanzar una meta que nos interesa, 
utilizamos la razón como instrumento. En cambio, cuando 
nos entusiasma un problema intelectual, la pasión hace de 
esclava de la razón. Sólo las tareas rutinarias exigen tan 
poca pasión como razón. ¿Quién ha visto un burócrata o 
un artefacto tan imaginativo como entusiasta? 

Volvamos al problema práctico: ¿qué hacer para parar 
la ola fanática? En otras palabras, ¿cómo podemos salvar 
lo mejor de la modernidad? Movilizando a la gente. Pero 
hay que admitir que las masas no se movilizan predicán­
doles las virtudes de la búsqueda de la verdad. Hay que 
procurar mostrar a la gente que la verdad científica puede 
servir para mejorar la calidad de vida, al cuidar la salud, 
aliviar el trabajo insalubre o riesgoso, mejorar las cose­
chas, etc. 

Lo que acabo de decir no convencerá al obrero, cam­
pesino, artesano, o pequeño comerciante, ni menos aun al 
desocupado. Éstos saben de sobra que los más beneficia­
dos por el conocimiento moderno son los poderosos. Los 

demás han quedado al margen de la modernidad, y en par­
ticular de la ciencia y de la técnica. Y seguirán marginados 
culturalmente mientras también sigan marginados econó­
mica y políticamente. Si pretendemos que todos se benefi­
cien con el conocimiento, debemos propender a que todos 
tengan la oportunidad económica y política de acceder a la 
cultura. En otras palabras, tenemos que ayudar a que el 
desarrollo, o progreso, sea integral, no parcial. 

Esto vale para todos los países, pobres o ricos. De poco 
vale manejar un Cadillac, ya sea en Dallas o en Buenos Aires, 
si se piensa y siente como un bárbaro. Tampoco sirve de 
mucho amar la mecánica quántica o la literatura del Siglo de 
Oro si no se dispone de tiempo o de energía para cultivarlas, 
porque hay que dar clases durante diez horas seguidas para 
parar la olla. El progreso, o desarrollo, debe ser global, o 
sea, para todos y tanto económico y político como cultural. 

El trabajo por el iluminismo y contra el oscurantismo 
debiera ser parte del trabajo por el desarrollo integral. Cuan­
do no lo es, da resultados magros y vulnerables, como ocu­
rrió en toda Latinoamérica con las élites librepensadoras 
(«afrancesadas») de los siglos XIX y XX. Mientras los pa­
trones pensaban de segunda mano ideas avanzadas, vivían 
lujosamente y estaban al tanto de las últimas novedades 
literarias, filosóficas y políticas de Europa o de los EE.UU., 
sus peones pasaban hambre y eran maltratados por sus 
capangas. 

La moraleja para el ilustrado (o lúcido, progresista) es 
que no basta dar o escuchar conferencias contra el 
oscurantismo. También, que hay que militar en política por 
un orden social más justo, que no use la superstición como 
instrumento de control social para beneficio de unos po­
cos. Sin embargo, para hacer política en serio, y no como 
pasatiempo, hay que empezar por conocer el medio en que 
se actúa: hay que estudiar los problemas sociales del ba­
rrio, la ciudad, la provincia o la nación en que se vive. 

En los países avanzados, tal estudio se hace principal­
mente en las universidades. En los demás países, los pro-



blemas sociales rara vez son estudiados en serio en las uni­
vers idades . En éstas, el t ípico profesor de economía, 
sociología o politología repite textos gringos o gabachos, 
que en el mejor de los casos tratan de sociedades avanza­
das, y en el peor son diatribas ideológicas que solo sirven 
para indignar. En otras palabras, allí donde los problemas 
sociales más duelen, no son estudiados científicamente, de 
modo que los políticos no disponen de guías teóricas feha­
cientes. 

¿Qué hacer para promover el estudio serio de los pro­
blemas sociales cuando los descuida la universidad? Pro­
pongo que se los estudie fuera de ella, en centros o 
asociaciones de aficionados empeñados en convertirse en 
expertos. (El primer economista argentino fue mi tío Ale­
jandro, ingeniero; y el primer sociólogo empírico argenti­
no fue mi padre, Augusto, médico de profesión). 

Los escépticos podrían ser útilísimos en tales centros, 
ayudando a detectar el macaneo, tanto el importado como 
el de industria nacional, y que constituye el principal obs­
táculo al avance de las ciencias sociales en nuestros países. 

En resumen, creo que el p r o b l e m a que plantea 
Agostinelli se resuelve enfrentando la realidad social en 
lugar de rehuirla y caer en el estupor místico. A su vez, 
para enfrentar la realidad hay que comenzar por estudiarla 
en serio y en todos sus aspectos, y no sólo en el cultural. Y 
el estudio serio de cualquier problema es apasionado. Mís­
tico no, porque el arrebato místico ofusca y paraliza. Apa­
sionado sí, porque sin pasión la inteligencia se gasta en 
tareas rutinarias. Y la salvaguarda de la civilización mo­
derna no es tarea menuda, sino empresa grandiosa que exige 
grandes inteligencias apasionadas o, lo que es igual, gran­
des pasiones inteligentes. 

Mario Bunge 
[2007] 

ONTOLOGÍA 
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PRIMERA PARTE 

Mario Bunge 
^ actualmente 

Se dice, y con razón, que la filosofía es - *^ ^scasean nue-
en crisis. No queda escuela filosófica en p ie , ^ ,^mas de ideas 
vas ideas filosóficas profundas y, aún más, s i ^ L 0.S universida-
filosóficas. Las filosofías que se enseñan en j ^ a n dejado de 
des de todo el mundo están escolastizadas, y ¿ciencias y ^ a s 

inspirar a las ciencias; mientras tanto, l a s 
técnicas siguen avanzando vertiginosamen*^ ^ J ) S tomistas 

Todo está cambiando, menos la filosofía '^-istóteles; los 
siguen comentando a Tomás de Aquino y ^ * t } $ clásicos; de 
marxistas siguen discutiendo los textos de ^ ^ u e r d o ; y los 
los positivistas lógicos no queda sino el r ^ ^ l e s si signifi-
posmodernos enhebran palabras sin i n t e r e s ^ ^ ^ s . Doctrinas 
can algo ni, menos aún, si expresan v e r d a ' ^ s e r v a d o r a s y 
que antaño fueron innovadoras son hoy cC? 
s e enseñan como dogmas. u h ¡ m t o m a _ 

Los analíticos han atomizado la filosofía al eludir los 
do superficial, incluso frivola. Lo han hech* * 1 \: los proble-
grandes problemas de la filosofía tradicior» ¿ ? r a r todos los 
mas del ser, del conocer y del hacer, y al i g ^ - j & técnica y la 
nuevos problemas suscitados por la ciencia, ^ s t e i n . 
sociedad. Este e s e l legado d e Ludwig W i t t g ^ _ ^ r ^ a n r e e m . 

Los antianalíticos han hecho algo mucho f ^ ^ f i c a dogmáti-
plazado la investigación filosófica por una r e ^ ^ í i mutilado el 
ca y tan opaca que es casi ilegible. De paso Y*. ¿}os. Por ejem-
alemán y las lenguas a las que han sido t r a d u C ^ ^ t i n Heidegger 
pío, la presunta definición de tiempo que da M ^ 

U I G V 



M A R I O B U N G E 

en su obra principal, Sein und Zeit; dice que «El tiempo es 
la maduración de la temporalidad». Este es el legado de 
Heidegger y su maestro Edmund Husserl: una enorme pila 
de enunciados enigmáticos. Tanto, que la mayoría de ellos 
ni siquiera son falsos. 

La crisis de la filosofía es tan grave, que ha llegado a 
hablarse de su muerte. Hay incluso toda una industria de la 
muerte de la filosofía. Esta empresa me parece tonta y des­
honesta, porque no se puede prescindir de la filosofía. 

Todo el mundo se formula preguntas filosóficas. Por 
ejemplo: ¿qué son los números?, ¿qué es la vida?, ¿qué es la 
materia?, ¿de qué está compuesto el universo? 

La filosofía es insoslayable. Sólo se puede prescindir de 
la mala filosofía. Y nadie tiene derecho a cobrar un salario 
por proclamar la muerte de su propia disciplina. De modo 
que, si la filosofía está en ruinas, hay que poner cerebros a 
la obra y reconstruirla. Este es el principal mensaje de mi 
nuevo libro, Crisis y reconstrucción de la filosofía1. 

¿Cómo se puede reconstruir la filosofía? De muchas 
maneras. La manera que yo propongo es la siguiente: creo 
que la filosofía debe inspirarse en la ciencia, la técnica y la 
matemática; y a su vez debe inspirar a la ciencia, la técnica 
y la matemática. Es decir, la filosofía debe concebirse como 
parte de un emparedado, cuyas capas son: abajo la ciencia 
y la técnica y arriba la matemática. Además, debe haber un 
flujo y reflujo constante entre estas tres capas. Es decir, la 
filosofía debe ser exacta, para lo cual debe emplear con­
ceptos precisos, conceptos matemáticos. Y la filosofía debe 
generalizar ideas de la ciencia, debe inspirarse en la cien­
cia, y debe inspirar a la ciencia, como lo ha hecho ocasio­
nalmente en el pasado. 

Empecemos por la ontología o, como solía llamarse, 
metafísica. La ontología es el núcleo de la filosofía, ya que 
se ocupa nada menos que del ser y su devenir, de las cosas 

Se publ icó en 2002, Barcelona, Gedisa , S.A. (N del E) . 

26 U I G V 

O N T O L O G Í A 

y de sus cambios. Lamentablemente, la metafísica tradi­
cional es a la vez especulativa y poco clara. O sea, no es 
científica ni precisa. Tan es así que, según los positivistas, 
la expresión «metafísica científica» sería un contrasenti­
do, por ser tan contradictoria como «cuadrado redondo». 

Sin embargo, creo que es posible construir una ontolo­
gía o metafísica científica, inspirada y controlada por la 
ciencia, e incluso una metafísica u ontología de utilidad 
para la ciencia. Esta no es una empresa nueva, es una em­
presa que se formularon pensadores tan dispares como 
Benrhard Bolzano, un sacerdote moravo de comienzos del 
siglo XIX, gran lógico, matemático, epistemólogo, y teóri­
co político, de opiniones tan heterodoxas que se le prohi­
bió decir misa. 

T a m b i é n el f a m o s o Char les Peirce, gran lógico y 
epistemólogo de formación científica, esbozó un proyecto 
de metafísica científica. Desgraciadamente, su afición por 
el vino parece haber interferido con sus proyectos gran­
diosos. Sin embargo, tuvo algunos destellos y, sobre todo, 
la valentía de formular el proyecto. 

Finalmente, también un pensador muy conocido en 
Argentina, y en otros tiempos en el resto de América Lati­
na, José Ingenieros, psiquiatra y polígrafo, tuvo una idea 
parecida, de hacer una metafísica científica, pero no hizo 
más que formular la idea. 

Para llevar a cabo esta tarea, hay que empezar por pur­
gar la metafísica tradicional de sus residuos teológicos. Lue­
go hay que poner al descubierto las raíces metafísicas u 
ontológicas de la ciencia. O sea, hay que matematizar los 
conceptos ontológicos que aparecen en la ciencia, tales como 
los de cosa, propiedad, proceso, historia y mente. Todos 
estos son conceptos ontológicos, y se los usa casi siempre 
en forma intuitiva o preanalítica, en lugar de formal. 

Empecemos por ver algunos ejemplos claves. En física 
aprendemos que la carga eléctrica de un sistema de cuer­
pos es igual a la suma de las cargas de sus componentes. En 
particular, la carga eléctrica de un sistema compuesto por 

U I G V 
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los cuerpos a y b es igual a la carga de a más la carga de b. 

En símbolos, C(a*b) = C(a) + C(b). O sea, la función carga 

eléctrica es aditiva, a diferencia de otras funciones, tales 

como la temperatura y la densidad. 

Pero nadie nos dice en qué consiste sumar dos cuerpos. 

Este concepto de yuxtaposición o suma física no tiene nada 

que ver con la suma aritmética. Aquel es un concepto 

ontológico. Estamos hablando de poner juntas o de consi­

derar juntas dos cosas concretas, como son dos cuerpos 

cargados eléctricamente o dos personas. 

¿Cómo se puede analizar o formalizar esta noción? Se 

puede hacer de la siguiente manera. Consideremos un con­

junto S de objetos de cualquier tipo, y una operación binaria 

* entre elementos cualesquiera de S, y supongamos que 

esta operación es asociativa. ¿Qué significa esto? Que, si a, 

b y c son elementos de ese conjunto S, entonces la asocia­

ción o concatenación de a con la concatenación de b y c es 

igual a la concatenación de a con b concatenado con c. En 

símbolos: 

Si a, b, c £ S, => a *(b * c) = (a * b) * c. 

Un conjunto que tenga esta propiedad se llama un 

semigrupo. En símbolos, <S,*> es un semigrupo. (Si se agre­

ga la condición de que todo elemento a de S tiene un inver­

so a 1 , tal que a*a_ I = a'*a = i, se obtiene un grupo). 

El semigrupo es un objeto algebraico muy simple y bá­

sico, que nos permite formalizar o exactificar, como digo 

yo, la noción tanto de suma como de parte de una cosa. En 

efecto, diré que el objeto a forma parte del objeto b, si la 

yuxtaposición o asociación de a con b es igual a b; o sea, si 

a nada agrega a b: 

a < b =def a * b = b 

Esta definición reemplaza a toda una teoría muy com­

plicada, llamada mereología, creada por el lógico polaco 

Stanislaw Lesniewski, que ocupa centenares de páginas. 

Basta enriquecer la lógica con una pizca de álgebra abs­

tracta, para construir una herramienta más potente que la 
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lógica, y que n o s permite exactificar las nociones de yux­

taposición y de parte, básicas en todas las ciencias. En efec­

to, en todas las ciencias usamos la relación de parte a todo. 

Por ejemplo, nosotros somos parte de la universidad, una 

célula es parte d e l cuerpo, etc. En general, un concepto 

que se usa en m u c h a s disciplinas, pero que no pertenece en 

exclusividad a ninguna de ellas, pertenece a la filosofía. 

Ese mismo conjunto S de objetos indiferenciados nos 

permite introducir las nociones de propiedad y de objeto. 

Una propiedad, tal como la de estar cargado o la de ser 

consecuente, se representa mediante un atributo. Y a su 

vez, un atributo o predicado es un concepto que represen­

ta una propiedad-

En m a t e m á t i c a no se distingue los conceptos de pro­

piedad y de atributo. En las ciencias se debe distinguirlos 

porque d i s t i n t a s teorías podrán representar una misma 

propiedad de diversas formas. Por ejemplo, hay varios con­

ceptos de masa e n la física: el concepto clásico, el concepto 

relativista, etc. Pero la propiedad de las cosas, por ejem­

plo, de los electrones o de los elefantes, de tener masa, es 

una propiedad objetiva, y esta propiedad es representada 

por un atributo o predicado. 

Los predicados pueden ser unarios, binarios, ternarios, 

etc. Un predicado unario representa una propiedad intrín­

seca, tal como el número de constituyentes de una cosa, o 

la carga e l é c t r i c a de un cuerpo o una partícula, o la 

cohesividad de un grupo social. En cambio, una propiedad 

relacional, c o m o la de estar enamorado, o comprar, se re­

presenta por un predicado binario. Y una propiedad 

relacional de tercer grado, tal como la de estar entre dos 

cosas dadas, se representa por un predicado ternario. 

Una propiedad intrínseca se puede representar por un 

predicado unario. A su vez, éste se puede analizar como 

una función que mapea o aplica un conjunto S de objetos 

sobre un conjunto P de proposiciones que contienen el pre­

dicado P. O sea, P : S -» P . El valor de esta función para el 

elemento a del conjunto S se indica Pa, o P(a). Esta es una 

proposición, que dice que «a es P». 
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Este análisis del concepto de predicado difiere del pro­
puesto por Gottlob Frege, el gran lógico del siglo XIX. Para 
él, los valores que toma un predicado son los valores de 
verdad, V y F. Esta es una confusión, ya que el valor de un 
predicado no es un valor de verdad, sino una proposición. 
Los nominalistas, por otro lado, no creen en proposicio­
nes, sino en enunciados u oraciones (sentences), los que 
son objetos lingüísticos. Pero este es un prejuicio incorrec­
to, porque una proposición cualquiera puede expresarse 
como orac iones di ferentes en l e n g u a s d i ferentes . El 
nominalismo, dicho sea de paso, es una forma primitiva 
del materialismo, que afirma que solamente hay cosas con­
cretas, por ejemplo, muebles y objetos lingüísticos, y que 
todo lo demás son fantasías metafísicas. 

Algo parecido ocurre con los predicados b inar ios , 
ternarios, etc. Por ejemplo, la afirmación de que Abelardo 
ama a Eloísa es un valor de la función «amar», A. Ésta se 
puede analizar como una función que mapea pares de or­
ganismos sobre proposiciones que incluyen al predicado 
A. De modo que, si a y b son miembros de este conjunto de 
organismos, entonces «a ama b» se escribe de esta mane­
ra: A(a, b). Esta es una de las proposiciones que pertenecen 
al conjunto P, imagen del conjunto de los pares de perso­
nas. O sea, el predicado «amar» se analiza como la función 
A : P x P -» P, donde x designa el producto cartesiano. 
(Este es el conjunto de todos los pares ordenados de ele­
mentos de los conjuntos en cuestión). 

Un objeto se puede concebir como un individuo, miem­
bro o elemento de un conjunto, junto con sus propiedades. 
Esta definición nos permite enunciar un primer axioma o 
postulado, a saber, que toda propiedad lo es de algún obje­
to, y que no hay objetos sin propiedades. Este es un postu­
lado, una suposición, una hipótesis, que hay que poner a 
prueba para ver si sirve o no. 

Nótese que este axioma no es obvio. Por ejemplo, no lo 
era para Platón, para quien existían propiedades, o «for­
mas» como las llamaba él, sin cosas. Aristóteles lo corri-
gió: dijo que toda propiedad o forma es forma de alguna 

O N T O L O G Í A 

cosa. Aristóteles hizo una crítica demoledora de la teoría 
platónica de las ideas. Y fue un criptomaterialista, como 
diríamos hoy día en lenguaje político, como lo mostraron 
sus discípulos, entre ellos Teofrasto y Averroes. 

Repito: toda propiedad lo es de algún objeto, no exis­
ten propiedades sueltas, propiedades en sí, así como no 
hay objetos sin propiedades. Sin embargo, a los fines de 
comenzar la exposición podemos hacer la ficción de ha­
blar de objetos antes de hablar de propiedades. En efecto, 
empezamos por decir: sea un conjunto S de objetos cuales­
quiera, y no les asignamos ninguna propiedad aparte de la 
de poder asociarse con otros elementos cualesquiera de S. 
En efecto, afirmamos que, si los individuos a y b pertene­
cen a S, entonces a se puede concatenar con b, o se puede 
sumar físicamente con b. O sea, a, b E S => a * b E S . 

Esta definición de objeto que acabo de proponer es abs­
tracta, o sea, vale cualquiera sea la naturaleza del objeto. 
Dentro de un rato la voy a especificar para dilucidar la no­
ción de cosa concreta. Pero antes quiero subrayar la exis­
tencia de propiedades intr ínsecas o p r o p i e d a d e s 
representadas por predicados unarios o monarios. Esto es 
importante, porque hay toda una filosofía, a saber, el 
fenomenismo, propuesto por Tolomeo y adoptado luego 
por Hume, Kant y los positivistas desde Comte hasta el Cír­
culo de Viena, según la cual las cosas no tienen propieda­
des intrínsecas. Seríamos nosotros quienes les asignamos 
propiedades sobre la base de nuestra experiencia. Las pro­
piedades de las cosas serían todas fenoménicas, o sea, se­
cundarias. Es decir, sólo podemos acceder a las apariencias, 
y no a las propiedades reales de las cosas en sí mismas, 
tales como los átomos en el interior del Sol. 

Naturalmente, para un físico esto es completamente 
absurdo. Por ejemplo, en física clásica la masa es una pro­
piedad intrínseca que tienen los cuerpos, aunque no es 
observable directamente. Lo mismo vale para la carga eléc­
trica y el número atómico. Estas son propiedades intrínse­
cas y no son observables, no son aparentes a los sentidos. 
Debiera bastar mencionar la existencia de estas propieda-
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des intrínsecas, para destruir de un teclazo toda la ontolo­
gía fenomenista . Es verdad que ya no quedan filósofos 
positivistas vivos, pero sus dogmas suelen figurar en las 
primeras páginas de los libros de texto científicos, donde 
se lee que todo comienza y termina por la observación, o 
sea, la a p r e h e n s i ó n de p r o p i e d a d e s secundar ias o 
fenoménicas. 

Toda esa filosofía fenomenista, que nos dice que sola­
mente tenemos acceso a las apariencias, que todas las pro­
p i e d a d e s que c o n o c e m o s son p r o p i e d a d e s aparentes , 
fenoménicas, todo eso se destruye de un teclazo al recor­
dar que tanto la física como la química, como la biología, 
como la sociología, se ocupan no solamente de propieda­
des ta les como las percibe alguien, sino de propiedades 
intrínsecas. Para entender lo que realmente es una propie­
dad secundaria, una propiedad fenoménica, una propie­
dad tal como se nos aparece, hay que hacer psicología de la 
percepción. Y la psicología de la percepción nos dice que 
las propiedades secundarias se presentan en la corteza ce­
rebral: no existen fuera de ella. Por ejemplo, los colores, a 
diferencia de las longitudes de onda, y el sonido tal como 
se siente a diferencia de las ondas sonoras son otras tantas 
propiedades secundarias que se producen en el cerebro de 
algún s e r dotado de órganos de sentidos. 

A h o r a pasemos a otro concepto clave de la metafísica, 
e l c o n c e p t o de exis tencia . Los lógicos m o d e r n o s , de 
Bertrand Russell a Willard Van O. Quine, nos dijeron que el 
c o n c e p t o de existencia es uno solo y que ha sido 
exact i f icado por el de cuantificador existencial. Cuando 
decimos, por ejemplo, que hay por lo menos un objeto tal 
que t i e n e la propiedad representada por el predicado F, 
escribimos 3x Fx. Pero esto no es cierto, porque sabemos 
que h a y existencia ideal o conceptual , y hay existencia 
mater ia l , y que ellas son muy diferentes. Sabemos, ade­
más, q u e afirmar la existencia de algo no es lo mismo que 
decir q u e algunos objetos tienen tal o cual propiedad. Y 
esto es lo que dice aquel enunciado, que algunos objetos 
tienen t a l propiedad; por ejemplo, algunos ángeles son án-
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geles de la guarda; pero, ¿prueba eso que hay ángeles? No; 
se necesita una afirmación independiente que diga hay án­
geles. O sea, hay que escribir además la fórmula Ex Ax, 
donde E significa el predicado «existe» (en algún contex­
to). A diferencia de 3,E es un predicado propiamente di­
cho, o sea, representa una propiedad. 

Procedamos a definir el predicado E. Es importante 
hacerlo, porque la principal propiedad que puede tener 
cualquier cosa es la de existir. Si una cosa no existe, enton­
ces es inútil seguir hablando de ella. Por ejemplo, es ocioso 
hablar de la nada, como lo hace Heidegger, porque carece 
de propiedades. Y si una cosa carece de propiedades, no es 
una cosa ni puede hablarse de ella, a menos que se ensarten 
palabras formando enunciados carentes de sentido. 

La manera que yo tengo de exactificar el predicado 
existencial es la siguiente. Consideremos un universo U del 
discurso, y dentro de ese universo discurso, un subconjunto 
S, o sea, S C TJ. Consideremos ahora la función característi­
ca x s de este subconjunto S. La función característica es 
una noción matemática fundamental, que se define de la 
siguiente manera. Tomemos un elemento x cualquiera de 
ese subconjunto S. El valor que tiene la función caracterís­
tica x s en el punto x es igual a i si y sólo si x pertenece al 
conjunto S, y es 0 si x no pertenece al conjunto S. En símbo­
los: 

i < » x e s 
xs = { 

0 en caso contrario 

Ahora defino la existencia de x en el conjunto S de la 

siguiente manera: 

Ex = [ X s (x) = i] 

Es decir, el predicado existencial es una función que va 
del universo U al conjunto {0,1}, y toma el valor 1 si el 
objeto x pertenece al subconjunto S, y el valor 0 si el objeto 
no pertenece al mismo. 
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De esta manera se puede f o r m a l i z a r enunciados que no 
se pueden formalizar sin ayuda del predicado existencial. 
Por ejemplo, s u p o n g a m o s que q u i e r o decir que algunos 
objetos existen rea lmente . Si c r e e m o s q u e el cuantifícador 
existencial formal iza tanto a « a l g u n o s » como a «existe», 
no podemos formal izar correc tamente la oración en cues­
tión, porque se r e p e t i r í a el c u a n t i f í c a d o r , con lo que se 
obtendría una fórmula mal f o r m a d a . 

En mi opinión, la oración de m a r r a s se formaliza de la 
siguiente manera. E m p e c e m o s p o r a f i r m a r que algunos 
objetos son tales q u e pertenecen al conjunto S, o sea, 3x (x 
E S), ó 3x E sx. Si el conjunto S es un conjunto de objetos 
conceptuales, h a b l a m o s de e x i s t e n c i a conceptual o ideal, 
como cuando decimos, por ejemplo, q u e existen los núme­
ros, o que hay infinitos números p r i m o s . Esto no es lo mis­
mo que decir hay p á j a r o s o que hay si l las. Si el conjunto es 
material, hablamos de existencia m a t e r i a l ; si es concep­
tual, hablamos de ex is tenc ia c o n c e p t u a l o ideal. 

En resumen, « H a y algunos o b j e t o s conceptuales» se 
escribirá 3x E c x, m i e n t r a s que « H a y algunos objetos mate­
riales» se escribirá 3 x E M x . Si en c a m b i o nos aferramos a la 
opinión de Russell, Q u i n e y los d e m á s lógicos, que han que­
rido hacer metafísica c o n la sola h e r r a m i e n t a de la lógica, 
entonces no p o d e m o s distinguir e s t a s maneras totalmente 
diversas de existir, la conceptual o i d e a l , por una parte, y 
la material, por la o t r a . 

Acabo de introducir de c o n t r a b a n d o la noción de exis­
tencia material o mater ia l idad. Es h o r a de definir este con­
cepto. Empecemos p o r definirla de m a n e r a negativa, en 
términos de objetos conceptuales, t a l e s como los números 
en sí mismos, p. ej. , 13 a secas, a d i ferencia de 13 personas. 
No tiene sentido p r e g u n t a r , por e j e m p l o , ¿qué le pasó al 
número 13, al que no encuentro en e s t e edificio? ¿Tuvo un 
accidente a u t o m o v i l í s t i c o ? ¿Se e n f e r m ó ? ¿Desapareció? 
Nada de esto. El n ú m e r o 13 no t iene existencia material, y 
por esto no cambia. Sólo tiene existencia matemática, caso 
especial de existencia conceptual. O s e a , debemos escribir 
«E C13». 
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Como decía Platón, los números y demás objetos con­
ceptuales o ideales son inmutables, no cambian. Lo que 
caracteriza a los objetos conceptuales es la inmutabilidad, 
así como lo que caracteriza a los objetos materiales es la 
mutabilidad. En lo que no tenía razón, a mi modo de ver, es 
en la creencia de que los objetos conceptuales no solamen­
te son inmutables, sino que existen por sí mismos, en lugar 
de existir en las mentes de quienes pueden pensarlos. 

Postulemos, pues , que la propiedad universal de los 
objetos materiales es su mutabilidad. Este es un postulado, 
es una hipótesis: x es material si y sólo si x es mutable o 
cambiable. Por supuesto, esto para todo x: 

Para todo x: (x es material = def x es mutable). 

Ahora bien, todo lo que cambia posee energía de algu­
na clase, mecánica o elástica, electromagnética o nuclear, 
etc. O sea, los conceptos de mutabilidad y de energía tie­
nen la misma extensión: se aplican a los mismos objetos, 
aunque tienen sentidos diferentes. No son cointensos, pero 
sí son coextensos. 

Pues bien, es curioso que cada rama de la física defina 
su propio concepto de energía; pero no hay un concepto 
general de energía que defina la física. Esto ya lo había ob­
servado Richard Feynman. Supongo que por esto, en sus 
famosas Lectures on physics, afirmó que la física actual no 
sabe lo que es la energía. Creo que el motivo de esta igno­
rancia es que el concepto general de energía no es físico, 
sino metafísico u ontológico. En efecto, en cada rama de la 
física se define o caracteriza un tipo de energía, por ejem­
plo: la energía cinética, la energía elástica, la energía tér­
mica, la energía nuclear, etc. 

También existen el concepto de transformación de un 
tipo de energía en otro, y el principio general de conserva­
ción de energía. Pero este principio general, aunque abar­
ca a toda la física, no le pertenece exclusivamente a ninguna 
de sus ramas. En efecto, cada rama de la física define sola­
mente u n tipo de energía, a lo sumo dos, en caso de la ter­
modinámica. El principio general de conservación de la 
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energía es un principio ontológico o metafísico, y por ende, 
filosófico. Por consiguiente, los físicos no pueden hablar 
con sentido acerca de la energía en general sin meterse en 
la metafísica u ontología. (El padre Bochenski me enseñó 
hace mucho que la diferencia entre estas disciplinas es que 
la metafísica, a diferencia de la ontología, incluye el con­
cepto de Dios). 

En definitiva, entonces, el segundo principio de nues­
tra ontología es que: si x es material, entonces x posee ener­
gía. Y a la inversa: si algo tiene energía, entonces es material. 
Esto va para todo x, o sea, tenemos otro principio general: 

Para todo x: si x es material, entonces x posee energía, 
y recíprocamente. 

Finalmente, viene el postulado materialista, que afir­
ma que todo cuanto existe realmente es material y vice­
versa: 

Para todo x: si x existe realmente, entonces x es mate­
rial, y recíprocamente. 

Dicho en símbolos lógicos: Vx (Rx Mx) 

En otras palabras, el mundo real es material. Este princi­
pio no niega la existencia de ideas. Lo que niega es la exis­
tencia autónoma o independiente de ideas, o ideas a la 
manera de Platón que había criticado Aristóteles. 

Las propiedades de las cosas concretas, tales como 
mi chaqueta, o la luz en este auditorio, son bien diferentes 
de las propiedades de las cosas conceptuales. Por ejemplo, 
el que el número 3 es impar, o que tal operación en un 
conjunto dado es asociativa, son propiedades conceptua­
les, mientras que el módulo de elasticidad y la energía de 
disociación de una molécula son propiedades físicas. 

Las propiedades de los objetos materiales se pue­
den agrupar de muchísimas maneras. Por ejemplo, algunas 
son intrínsecas, y otras relaciónales; unas son básicas y 
otras derivadas; unas son físicas, otras son químicas; unas 
son biológicas, otras son sociales, etc. 
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Hay, pues, muchas maneras de clasificar las propieda­
des. Pero las propiedades de cosas concretas, tales como 
átomos, fotones, células, sistemas planetarios, familias, 
universidades, etc., son muy diferentes de las propiedades 
de los objetos conceptuales. Sin embargo, algunos de éstos 
sirven para representar cosas reales. O sea, podemos cons­
truir teorías que representan las cosas materiales. 

Más precisamente, en principio siempre podemos re­
presentar o conceptualizar las propiedades de objetos ma­
teriales reales por predicados. Este es un postulado muy 
optimista, propio de una teoría realista del conocimiento, 
que dice, entre otras cosas, que podemos conocer las co­
sas, para lo cual tenemos que inventar conceptos adecua­
dos a las cosas. 

Ahora daremos un salto, de cosas e ideas en general, a 
objetos de un tipo muy particular, a saber, sistemas. Un 
objeto complejo, cuyas partes o componentes están liga­
dos entre sí, se llama sistema. Por de pronto, hay sistemas 
conceptuales, tales como sistemas de ecuaciones, clasifi­
caciones y las teorías. También hay sistemas de signos, o 
semióticos, tales como las lenguas, diagramas y partituras 
musicales. 

Por ejemplo, el español no es meramente un vocabula­
rio. Una lengua es un sistema porque todas las palabras de 
una lengua están relacionadas entre sí, como lo muestra el 
diccionario: se define cada palabra en función de otras pa­
labras de la misma lengua. 

Además de sistemas conceptuales y semióticos, hay sis­
temas materiales. En particular, hay sistemas físicos, tales 
como átomos, moléculas , cr is ta les , cuerpos , s istemas 
planetarios, sistemas cardiovasculares, sistemas nervio­
sos, etc.; hay sistemas sociales tales como las familias, uni­
versidades, gobiernos, etc. En resumen, hay sistemas de 
muchos tipos. 

Todo sistema puede caracterizarse por su composición, 
por las relaciones entre sus componentes o constituyentes 
(o sea, por su estructura), por su entorno y por su meca-
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nismo, es decir, por procesos característicos, los procesos 
que lo hacen funcionar, por decirlo así. 

Por ejemplo, los componentes de una escuela son: 
alumnos, maestros, personal de administración, personal 
de servicio, y artefactos de distintos tipos, tales como mi­
croscopios y edificios; el entorno inmediato de la escuela 
es el barrio; la estructura de la escuela está constituida por 
las relaciones de aprender, enseñar, administrar, limpiar, 
etc.; y el mecanismo típico de la escuela es el aprendizaje. 
Una institución o un sistema social no puede llamarse es­
cuela si nadie aprende en ella. 

El m o d e l o más s imple de un s i s t e m a es, p u e s , la 
cuaterna: composición, entorno, estructura, y mecanismo. 
En símbolos: 

u(a) = <C(o),E(o),S(o),M(a)>. 

¿Cómo definimos la composición de un sistema? Lo ha­
cemos usando la relación de parte a todo que habíamos 
definido antes. La composición de un sistema es el conjun­
to de sus partes. El entorno de un sistema es el conjunto de 
todas aquellas cosas que de alguna manera están relacio­
nadas con los componentes del sistema, es decir, sea por­
que actúan sobre el sistema o son influidas por éste. Y el 
mecanismo es aquello que caracteriza o define el sistema. 

Una característica de todo sistema es que posee pro­
piedades de las que carecen sus componentes. Por ejem­
plo, no se puede preguntar cuál es la cohesión política de 
fulano de tal, ya que la cohesión política es propiedad de 
un sistema social, de un sistema político. Tampoco se pue­
de preguntar cuál es la división del trabajo en fulano de tal, 
ya que tal división no es una propiedad de un individuo, 
sino de un sistema social, tal como una familia, una empre­
sa, o un departamento de gobierno. 

Estas propiedades sistémicas o globales se llaman emergen­
tes. Desgraciadamente, los filósofos no han hecho una contribu­
ción positiva a la dilucidación de este concepto de emergencia. 
Muchos de ellos han creído que el concepto de emergencia es 
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misterioso; que emergente es aquello que no puede explicarse. 
Pero no es así. Una propiedad emergente de un sistema es sim­
plemente una propiedad que posee el sistema, pero que no po­
seen sus partes. Por ejemplo, la propiedad emergente más 
importante de la célula es que está viva. Uno de los grandes 
problemas pendientes de la biología es, precisamente, explicar 
la emergencia de los seres vivos hace unos 3.500 millones de 
años a partir de precursores abióticos (no vivos). 

Cuando un sistema se desintegra o desmantela, algunas 
de sus propiedades se pierden. Entonces en lugar de emer­
gencia, se necesita el concepto dual de sumersión. 

Como dije hace un momento, hay sistemas de todo tipo: 
físicos, químicos, biológicos, sociales, técnicos. En parti­
cular, todos los artefactos son sistemas: no hay artefactos 
simples. Finalmente, hay también sistemas semióticos, o 
sea, sistemas de signos que tienen significado para alguien. 

Ahora estamos en condiciones de enunciar otros tres 
principios c a r a c t e r í s t i c o s de una ontología s istémica, 
dinamicista y emergentista. 

Primer principio (sistemista). Todos los objetos, sean 
materiales, conceptuales o semióticos, son, ya sistemas, ya 
componentes de algún sistema. Es decir, no hay nada suelto. 

Segundo principio (emergentista). Todos los sistemas 

poseen propiedades emergentes. 

Tercer principio (evolucionista). Todo sistema emerge 
por agregación o combinación de objetos más simples. 

En otras palabras, las cosas de todo nivel superior al 
básico están compuestas por cosas pertenecientes a nive­
les inferiores. Por ejemplo, las cosas del nivel social, o sis­
temas sociales , están compuestas por animales, los que 
pertenecen a un nivel inferior. Esta inferioridad no es mo­
ral: se trata s implemente de cosas anteriores en el curso de 
la evolución de los sistemas. 

Hasta ahora h e m o s hablado sobre cosas, en particular 
sistemas, y s u s cambios de estado, en particular la emer-
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gencia y sumersión de nuevas propiedades. Ya es hora de 
introducir explícitamente los conceptos de espacio y tiem­
po, los que habitualmente se dan por descontado. 

Supongamos que desaparecieran todas las cosas. Un 
creyente en un ser supremo formularía la pregunta de otra 
manera. Diría: Supongamos que el creador se hartara del 
mundo y lo hiciera desaparecer. ¿Subsistiría el espacio? 
Newton diría que sí, porque para él el espacio no es nada 
menos que uno de los órganos sensoriales del ser supremo. 
Veremos dentro de un rato que esta opinión no es compar­
tida por todos los estudiosos. 

Segunda pregunta, paralela a la anterior: si dejaran de 
cambiar las cosas, ¿subsistiría el t iempo? Newton nueva­
mente diría que sí, que el tiempo existe previamente a las 
cosas, e independientemente de ellas. 

Hasta aquí, las visiones absolutistas del espacio y del 
t iempo. En cambio, pensadores tan d i s t i n t o s como 
Aristóteles, Leibniz y Einstein dirían que no hay espacio sin 
cosas relacionadas entre sí. Lucrecio, Epicuro, Agustín y 
Mach dirían algo parecido respecto del tiempo. Sostendrían 
que no habría tiempo si no hubiese cosas cambiantes. 

Según la teoría relacional del espacio y del t iempo, para 
que haya espacio el mundo debe contener por lo menos 
dos cosas; y para que exista el tiempo las cosas tienen que 
poder cambiar, tienen que poder pasar p o r lo menos de un 
estado a otro. En resumen, el espacio y el t iempo no exis­
ten de por sí, independientemente de las cosas, s ino en fun­
ción de éstas. 

¿Cómo elegir entre estas dos teorías rivales, la absolu­
tista y la relacional? El filósofo cientificista se remite a la 
ciencia de su tiempo, en particular a la física relativista, 
por ser la que ha modificado más profundamente los con­
ceptos de espacio y de tiempo. 

Ahora bien, la relatividad espacial enseña q u e el espa­
cio y el t iempo no son i n d e p e n d i e n t e s , s ino 
interdependientes aunque distinguibles: nos habla del es-
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pacio-tiempo, que resulta de combinar el espacio con el 
tiempo. Y la teoría general de la relatividad analiza la es­
tructura del espacio-tiempo en función de la distribución 
de la materia. En particular, la distancia entre dos puntos 
del espacio-tiempo depende de la distribución de los cuer­
pos y de los campos no gravitatorios, en particular los cam­
pos electromagnéticos. 

De modo que, según la física contemporánea, si no hay 
materia, no hay espacio ni tiempo. Este resultado confirma 
un axioma anterior que expresé así: todo lo real es cam­
biante, y todo lo que cambia es material. 

Ahora bien, una cosa es afirmar que el espacio-tiem­
po no existe de por sí, independientemente de las cosas, y 
otra cosa es hacer construir una teoría matemática que afir­
me eso. Esto lo he hecho en el tercer tomo de mi Treatise 
on Basic Philosophy2, publicado en 1977. 

Ascendamos ahora del nivel físico al nivel biológico. 
La filosofía pura no puede lidiar con el problema de qué es 
la vida. Sin embargo, este es un problema filosófico muy 
antiguo, que ha preocupado a filósofos muy variados en 
todos los siglos: es uno de los tantos problemas que perte­
nece a la intersección entre la ciencia y la filosofía. Esto 
muestra que, c o n t r a r i a m e n t e a lo que decían los 
posi t iv istas y Popper , la c iencia y la fi losofía no son 
disyuntas. Aunque las respuestas de una y otra puedan ser 
diferentes, abordan problemas comunes: por ejemplo, qué 
son la materia, el espacio, el tiempo, la vida, la mente, etc. 

Lo que ocurre es que, gracias a la ciencia moderna, 
muchas de estas cuestiones filosóficas son respondidas por 
la ciencia. 

Por ejemplo, la neurociencia cognitiva está en estos 
momentos en el proceso de contestar la vieja pregunta, 
qué es la mente, o, qué son las funciones mentales, en qué 
se diferencian las funciones mentales de otras funciones 

2 Editor ia l Dordrecht y Boston, R e i d e l . (N del E) . 
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biológicas. De este problema nos ocuparemos pasado ma­
ñana. Ahora volvamos a la biología. 

En cuanto a la pregunta ¿qué es la vida?, ustedes cono­
cen las respuestas clásicas: vitalismo y mecanicismo. El 
v i ta l i smo sost iene (o sostenía , porque ya no quedan 
vitalistas entre los biólogos) que la vida es un ente inmate­
rial. Se hablaba de entelequia, impulso vital, o fuerza cons­
tructiva. Esta doctrina está totalmente desacreditada, 
porque esos presuntos entes inmateriales son inaccesibles 
a la experimentación: son otros tantos fantasmas legados 
por la filosofía idealista. Sin embargo, los vitalistas tenían 
razón en un punto: los seres v ivos no son s is temas 
fisicoquímicos, sino que están caracterizados por propie­
dades emergentes, tales como el metabolismo. 

El rival tradicional del vitalismo es el mecanicismo. 
Según la concepción mecanicista (o fisicoquímica), los se­
res vivos no son sino sistemas fisicoquímicos muy comple­
j o s . Tampoco esta respuesta es del todo satisfactoria. 
Aunque la biofísica y la bioquímica investigan los aspectos 
fisicoquímicos de los procesos vitales, no nos dicen en qué 
se diferencian los seres vivos de los sistemas fisicoquímicos. 
Necesitamos, pues, una tercera respuesta, que evite tanto 
el idealismo como el reduccionismo. 

La respuesta organicista, o biosistemista, es que los 
seres vivos son sistemas que, además de tener característi­
cas fisicoquímicas, poseen características típicamente bio­
lógicas, tales como el metabolismo, la propiedad de alguno 
de ellos de reproducirse, etc. 

Se empieza, pues, por admitir la peculiaridad de lo vi­
viente. No basta decir, por ejemplo, que se ha descifrado el 
g e n o m a , y que se está invest igando act ivamente el 
proteoma. Ahora sabemos cuáles son los ladrillos del or­
ganismo, y en particular su material hereditario. Pero hay 
que averiguar qué roles desempeñan los genes en la célula, 
en particular en la síntesis de las proteínas. No basta enun­
ciar metáforas tales como que el ADN se «transcribe» en 
ARN, y que éste hace de «templado» o molde para la «tra-
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ducción» a proteínas. Queremos saber en detalle cuáles son 
los mecanismos de estos procesos. 

También hay que averiguar cómo están relacionadas, a 
su vez, las proteínas entre sí, cuáles son las principales re­
des proteínicas y cómo están relacionadas con las redes 
génicas, En general, no basta saber que una casa está cons­
tituida por ladrillos. Hay que saber cómo están organiza­
dos los ladrillos, cuál es la arquitectura de la casa, porque 
con un mismo montón de ladrillos se pueden edificar casas 
muy diferentes. 

Por ejemplo, con moléculas como ADN y proteínas, se 
pueden construir sistemas muy diversos, que no están vi­
vos. También, en principio, algún día se podrá repetir o 
imitar en el laboratorio el proceso que ocurrió por prime­
ra vez hace unos 3.500 millones de años: el proceso de 
formación o emergencia de células a partir de materiales 
prebióticos, o no vivos. Para detalles me remito a Funda­
mentos de la biofilosofia3, de Martin Mahner y Mario Bunge. 

Los individuos adultos de algunas especies, en particu­
lar los vertebrados superiores, o sea, los mamíferos y las 
aves, tienen un subsistema muy especial, que les permite 
hacer muchas cosas asombrosas que los demás no pueden. 
Este es el sistema nervioso, el sistema a cargo de la percep­
ción, de la atención, el placer, el miedo, la furia, la imagina­
ción, la predicción, el cálculo, el amor, el odio, etc. 

Acabo de contrabandear una hipótesis filosófica. Esta 
es la hipótesis de que todo lo mental es cerebral. Es la hipó­
tesis de que no pensamos con el alma ni con los pies, ni 
sentimos con el corazón, sino con el cerebro. Esta es la 
hipótesis de que la mente en sí misma no existe. Esta es la 
llamada hipótesis de la identidad psiconeural. Esta es una 
hipótesis típicamente materialista, adoptada ya por los 
padres de la medicina, Hipócrates y Galeno. 

3 Mahner Martin y Mario Bunge (2000) [1997] Fundamento de biofilosofia. 

México D.F., Siglo XXI Editores , S.A., de C.V. (N del E). 



M A R I O B U N G E 

Naturalmente, la hipótesis de la identidad psiconeural 
no es la única lógicamente posible, aunque es la que anima 
a la psicología biológica, o neurociencia cognitiva. Hay 
esencialmente tres posiciones respecto de las relaciones 
entre el cerebro y la mente: el idealismo, el dualismo y el 
materialismo. 

Según la posición idealista o espiritualista, todo cuanto 
existe es espiritual o ideal. Según el dualismo, hay dos domi­
nios, lo mental o espiritual o ideal por un lado, y lo material 
por el otro. Y según el materialismo, lo ideal o espiritual es 
una función de lo material. Más precisamente, los procesos 
cognitivos y afectivos ocurren en algunos cerebros: los de 
los vertebrados e invertebrados superiores. Que sepamos, 
las hormigas y las cucarachas no tienen vida mental. Sí pue­
den representar esquemáticamente su entorno inmediato. 
Pero todo lo que hacen lo hacen en forma digamos 
preprogramada; es decir, está determinado por sus genes, y 
es muy poco y elemental lo que pueden aprender. Esencial­
mente, pueden aprender a inhibir algunas reacciones. 

La que era una mera hipótesis filosófica hace 150 años, 
la hipótesis de que todo lo mental es cerebral, hoy día es 
nada m e n o s que el motor de una c iencia nueva: la 
neurociencia cognoscitiva y afectiva. Ésta ha resultado de 
la fusión de la neurociencia con la ps ico logía . Esta 
interciencia se ocupa de averiguar cuáles son los mecanis­
mos neurales de los procesos mentales, tales como aten­
ción, percepción, emoción y decisión. 

Finalmente, echemos un vistazo al problema del indi­
viduo y la sociedad. Postulamos hace un rato que no hay 
cosas aisladas. En particular, esto se aplica a nosotros: no 
hay personas aisladas. Incluso el ermitaño que se esconde 
en una gruta depende de sus devotos para su subsistencia. 
Todos nosotros somos miembros de muchos círculos o sis­
temas: familia, empresa, grupo de amigos, club, escuela, 
partido político, congregación religiosa, mafia, etc. 

Los individuos se juntan en sistemas sociales para 
hacer lo que no podrían hacer individualmente. Saben que 
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n 0 solamente necesitan del afecto y apoyo de otros seres 
humanos. También saben que la mayor parte de lo que go­
zamos y sufrimos en el mundo actual es producto de la 
interacción entre individuos, es decir, que se produce por 
la colaboración o la competencia entre individuos. 

Los sistemas sociales poseen entonces propiedades que 
no poseen sus constituyentes. Por ejemplo, cohesión o au­
sencia de la misma; estabilidad o inestabilidad; división del 
trabajo y competitividad. De aquí que la historia de un sis­
tema no sea lo mismo que la historia de sus habitantes. Por 
ejemplo, la historia del Perú no es igual al conjunto de las 
biografías de los peruanos. Los fundadores de la nación 
conquistaron la independencia de la misma, pero esta es 
una propiedad de la nación, no de sus ciudadanos. Los pe­
ruanos crean el Producto Bruto Interno del país, pero ese 
no es meramente la suma de los ingresos individuales. Los 
puentes, carreteras, hospitales, dependencias estatales y 
otros bienes colectivos son comunes, no privados, aunque 
sean obtenidos y mantenidos por el esfuerzo individual. 

Los individualistas niegan la existencia de estas pro­
piedades sistémicas o emergentes. Por lo tanto, no pueden 
explicar por qué la gente monta y desmonta sistemas so­
ciales. Si el individuo basta y sobra, ¿para qué formar, re­
formar y destruir sistemas sociales? 

Los individualistas tampoco explican la existencia y 
deseabilidad de valores impersonales o sociales, tales como 
la seguridad, la justicia, la paz, la participación popular, la 
democracia, la solidaridad, etc. No explican nada de esto 
porque no reconocen la existencia de valores sociales. 

Lo que acabo de decir es una perogrullada. Sin embar­
go, esta perogrullada es negada por las principales filoso­
fías de lo social, que son el individualismo, por un lado, y el 
globalismo u holismo, por el otro. 

Los individualistas exageran la actividad y la potencia 
del individuo y minimizan las interacciones sociales. En 
particular, ignoran la estructura social. Ven los árboles, 
pero se les escapa el bosque. En cambio, los holistas tratan 

U I G V 



M A R I O B U N G E 

la sociedad como si fuera un bloque dentro del cual el indi­
viduo se pierde. Sostienen que es arrastrado por la historia 
como una hoja por un vendaval. Para ellos, las totalidades 
son todo y el individuo es nada. Ven el bosque, pero no 
distinguen los árboles. 

Naturalmente, esta posición lleva inevitablemente al 
totalitarismo, según el cual el individuo no vale nada, sola­
mente vale la totalidad. En los campos de concentración, y 
algunos lugares públicos, en la Alemania nazi, había un 
cartel que decía: «Tú no eres nada, tu pueblo lo es todo.» 

Los sistemistas, en cambio, que no son ni individualistas 
ni holistas, quieren ver tanto el bosque como los árboles. 
Explican el estado del bosque por el estado de los árboles, 
y la interacción entre éstos. Y a su vez, explican el estado 
de los árboles por el lugar que ocupan en el bosque. 

Por ejemplo, a una familia le va bien si cada uno de sus 
miembros aporta algo, si supera cada uno de sus miembros 
su egoísmo natural, y si superan o resuelven los conflictos 
entre ellos, porque les interesa mantener unida a la familia. 
Otro ejemplo: una empresa prospera cuando está consti­
tuida por individuos competentes, laboriosos y que traba­
jan en forma coordinada. A su vez, la prosperidad de la 
empresa contribuye a la satisfacción de cada cual en el tra­
bajo. Cuando algo anda mal en la familia o en la empresa 
hay que corregir la conducta del individuo, modificar el 
entorno, cambiar la organización o ajustar los mecanis­
mos que hacen que el sistema funcione ineficientemente. 

O sea, tanto las funciones como las disfunciones de un 
sistema dependen de sus cuatro aspectos: composición, 
entorno, estructura y mecanismo. Por consiguiente, el 
sistemista tendrá más éxito en la tarea de corregir defi­
ciencias o errores que el individualista o el holista. Y esto 
simplemente porque el sistemista, a diferencia de los otros, 
se ocupa tanto de la composición como del entorno, de la 
estructura y del mecanismo de un sistema. 

Resumiendo, según esta filosofía que acabo de esbozar 
a grandes rasgos, el universo es material y cambiante. Está 
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compuesto por cosas concretas, las que se agrupan en sis­
temas de varias clases: fisicoquímicos, biológicos, socia­
les, semióticos, etc. Además, todo sistema emerge o se 
degrada en el curso de un proceso. 

Esta ontología o visión del mundo tiene, pues, las ca­
racter íst icas s iguientes: es natural ista o materia l ista , 
dinamicista, emergentista, sistemista, cientificista y exac­
ta. Esta metafísica se opone entonces a las metafísicas más 
populares, las que son inexactas, acientíficas o incluso 
ant ic ient í f icas , hol istas o indiv idual is tas , ideal istas o 
dualistas. 

Creo que esta ontología es compatible con la ciencia y 
la técnica actuales, y que puede enriquecerse con los apor­
tes de éstas. A su vez, puede aportar problemas, hipótesis 
y estrategias útiles a la ciencia, la técnica y la política. O 
sea, es una filosofía útil, como la que querían pensadores 
tan distintos como Marx y Peirce, y no un mero adorno 
académico ni, menos aún, un fárrago incomprensible que 
sólo sirve para intimidar a estudiantes ingenuos. 
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S E G U N D A P A R T E 

Francisco Miró Quesada Cantuarias 

Es muy difícil hacer un comentario de lo que ha dicho 
el doctor Bunge, porque él tiene una gran capacidad de sín­
tesis y ha dicho muchísimas cosas en pocos minutos. Lo 
que sí quiero decir es que hay una coincidencia fundamen­
tal entre los dos, desde que nos conocimos hasta hoy día y 
sigue igual o cada vez más fuerte . Los dos somos 
racionalistas, y ese hecho abre un campo diferente a la filo­
sofía, porque el racionalismo clásico, que de cierta manera 
fue importante, no era un racionalismo auténtico. Se creía 
que con la mera razón se podía descubrir la esencia de las 
cosas y no es así. 

Estoy de acuerdo con el doctor Bunge en que la filoso­
fía moderna se ha vuelto escolástica, por ejemplo, la filoso­
fía analítica, salvo uno que otro como Newton, Da Costa y 
otros tipos de filósofos, que sí son creadores. 

La distinción entre concepto y palabra, creo que es to­
talmente importante y estoy de acuerdo con él, porque mu­
chas palabras pueden encerrar el mismo concepto; luego se 
aplica eso a las proposiciones y no hay nada que hacer. 

Ahora, en cuanto a que todo lo mental está en el cere­
bro, yo diría que sí, porque sino ¿dónde está? Pero hay una 
serie de hechos que hacen muy difícil explicar ciertos fe­
nómenos psicológicos, por ejemplo, la intuición de un ma­
temático, o la inspiración de un poeta; no hace muchos 
años hubo un caso formidable de intuición matemática que 
fue el del joven matemático inglés Andrew Wiles, que logró 
demostrar el famoso teorema de Fermat, que había resisti­
do tres siglos a los esfuerzos de los más grandes matemáti-
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cos. Se habían hecho tales esfuerzos que dieron lugar al 
nacimiento de nuevas ramas de la matemática como, por 
ejemplo, la teoría de los anillos, los ideales; pero él lo resol­
vió porque tuvo una intuición. Había una famosa conjetu­
ra llamada la conjetura de Taniyama y Shimura, en que si 
se demostraba que había una relación única entre las cir­
cunferencias elípticas y las funciones modulares se podía 
resolver el teorema de Fermat. Wiles no daba, hasta que un 
día se le ocurrió una idea genial, que utilizando la teoría de 
los grupos de Galois se podía resolver el problema. Enton­
ces él utilizó la teoría, la aplicó y resolvió el problema, y 
eso para mí es muy difícil de entender en una exposición 
total de que todo fenómeno mental está en el cerebro. No 
dudo que lo esté, pero me interesa mucho conocer la opi­
nión de Mario Bunge sobre estas cosas. 

M a r i o Bunge 

En el curso de una de sus lecciones, el gran matemático 
Hardy, matemático completamente abstracto, dijo: «Esto 
es obvio, es intuitivo, es inmediato». Un alumno levanta la 
mano y dice: «¿Sí? Pues para mí no es obvio». El profesor le 
responde: «Un momentito», y se va a su despacho. Al cabo 
de quince minutos regresa y dice: «Es obvio». Le tomó un 
cuarto de hora convencerse a sí mismo de que era obvio, o 
sea, tuvo que demostrarlo. 

En el caso del Teorema de Fermat, Conway, el matemá­
tico que finalmente lo resolvió hace unos meses, recuérde­
se lo siguiente. Al poco t iempo de anunciar que había 
resuelto el problema con su gran intuición (junto con una 
labor aun más grande), descubrió que la demostración con­
tenía un error importante. Otros matemáticos contribuye­
ron, y el error fue corregido. La moraleja es que la intuición 
puede fallar. 

Para entender el papel que desempeña la intuición hay 
que empezar por analizar la palabra o el concepto de intui­
ción. En realidad, como se sabe, y como lo digo en mi libri-
to Intuición y razón, esa palabra designa muchos conceptos 
diferentes. Por ejemplo, la iluminación súbita y el poder de 

ver relaciones que a otros se les escapa. Pero casi siempre 
la intuición es resultado de un análisis. A su vez, la intui­
ción plausible plantea la próxima tarea: tratar de demos­
trar lo que se intuyó. La mayor parte de los teoremas 
primero se intuyen y después se demuestran. Pero muchas 
veces resulta que no son teoremas, sino enunciados falsos. 

Estoy completamente de acuerdo con que la razón y la 
intuición se alimentan mutuamente, y que hay una grada­
ción continua entre ellas. Lo que llamamos intuición es a 
veces un razonamiento resumido, apresurado, que salta 
etapas. Pero ocurre que sabemos que la capacidad intuitiva 
se puede mejorar con el azúcar de la papaya o con cafeína, 
y se puede empeorar con LSD o alcohol. Y sabemos que se 
puede graduar la inteligencia, en particular la intuición, y 
que esa graduación es simplemente el resultado de modifi­
caciones químicas en el cerebro; por ejemplo, la concen­
tración de distintos neurotransmisores como la serotonina 
y la dopamina. 

Es un problema muy difícil el que ha planteado el doc­
tor Miró Quesada. Es como si dijera que hay problemas en 
física muy difíciles que no se han explicado muy bien. Con­
sideremos un ejemplo aparentemente muy sencillo. Dos 
barcos navegan por el mar y se acercan entre sí. De pronto, 
sin que los capitanes se den cuenta, los barcos se aproxi­
man peligrosamente entre sí. ¿Se atraen los barcos por gra­
vedad? No, esa atracción se debe a las olas que golpean los 
lados exteriores de los barcos. 

Un ejemplo parecido es este: dos placas metálicas son 
iluminadas y se observa que se acercan. ¿A qué se debe este 
movimiento? ¿Se debe a que las placas se atraen? No. Hay 
otra cosa: la presión de la luz es mayor del lado de afuera que 
del lado de adentro. Dicho c lás icamente, el vector de 
Poynting (la potencia) es mayor afuera que adentro. 

Ahora apagamos las luces. ¿Qué pasa? Nada, según la 
física clásica. Pero la experiencia muestra que las placas se 
atraen. Y si se acercan suficientemente, por ejemplo, a la 
distancia de 10 átomos de hidrógeno, la presión es de una 
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atmósfera. Este efecto se explica en la electrodinámica 
cuántica, según la cual el vacío no está completamente va­
cío. Después de apagar las luces queda un campo residual. 
Este efecto fue descubierto hace cincuenta años por Casi­
mir, un físico holandés. Se me ocurre que una explicación 
semiclásica es esta: cuando se iluminan dos placas parale­
las, de modo que una le haga sombra a la otra, la intensidad 
de la luz entre las placas es mucho menor que afuera de las 
placas. Es decir, la densidad de energía es menor adentro 
que afuera. 

Pero ¿qué pasa cuando no hay luz? Cuando no hay luz 
(fotones) queda un campo residual. Este es el campo de 
energía llamada o, un campo cuya intensidad fluctúa en 
torno a cero. Se dice que hay fotones virtuales. Este campo 
residual, el campo o, que era un misterio hasta hace poco, 
ahora se puede calcular, y sus efectos se pueden medir. Es 
uno de los tantos imponderables intolerables para los 
fenomenistas tales como Hume, Kant, Comte, Carnap, 
Goodman o David Lewis. 

Consideremos otro caso: el de un átomo de hidrógeno 
en un estado excitado y en el vacío. En el entorno del áto­
mo no hay nada, ni siquiera luz. Sin embargo, el electrón 
decae a un estado de energía inferior y emite un fotón. An­
tes había que aceptar este hecho. Ahora, se lo explica 
causalmente. ¿Cómo?, sobre el electrón actúa ese campo 
de promedio nulo, campo del vacío , en el que no hay 
fotones. Es decir, actúa una fuerza electromotriz que lo 
arranca, lo tira para abajo. 

Todos estos hechos, que en su momento parecieron mis­
teriosos, ahora se explican. Quedan por supuesto muchísi­
mos misterios, pero en realidad la palabra «misterio» está 
mal empleada. En ciencia no hay misterios, en ciencia hay 
problemas no resueltos, hay desafíos. Un problema no re­
suelto es un desafío que pone en movimiento a uno o más 
investigadores. En cambio, un dogma religioso es un misterio 
que hay que aceptar ciegamente, y que detiene la investiga­
ción so pena de tortura y hoguera. En ciencia un problema no 
resuelto señala el comienzo de una investigación. 
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rancisco Miró Quesada Cantuarias 

¿Qué opinas del principio de no separabilidad? 

ario Bunge 

Este es otro presunto misterio. Consideremos un siste­
ma microscópico, microfísico, compuesto de dos átomos 
o dos fotones , lo que fuere, los que se separan 
espacialmente. ¿Qué ocurre si uno de ellos se modifica, ya 
-spontáneamente, ya experimentalmente? El otro compo-

ente también sufre un cambio, aunque están separados y 
no están conectados entre sí. Según la física clásica, a me­
dida que se distancian físicamente la interacción tendría 
que disminuir. Según la teoría cuántica, siguen acoplados: 

1 sistema sigue siendo un sistema, aun cuando sus consti-
yentes se hayan separado. Una analogía con la vida dia-

'a es esta: si un hombre viaja a los EE.UU. y su esposa 
ueda aquí, siguen casados a pesar de la enorme distancia. 

Este es un misterio siempre que se olvide que el estado de 
n sistema cuántico, a diferencia del estado de un sistema 
lásico, no se puede descomponer en el producto de los 
stados de los sistemas separados. 

Esta era una paradoja inadmisible para Schródinger y 
ara Einstein, y ha sido motivo de intensas discusiones 
esde 1935, cuando Schródinger la advirtió. Han pasado 
6 años, y en el curso de los últimos años, gracias a nuevos 
xperimentos y a elaboraciones teóricas, se la comprende 
ejor. No es que se la comprenda del todo, sino que la 

stamos comprendiendo de a poco. Yo resumo la situa-
ión en forma de consigna: «Once a system, always a 
ystem». Una vez que unas cosas se han unido formando 
n sistema, siguen siendo parte del sistema. Sin embargo, 

puede ocurrir que uno de los componentes del sistema sea 
capturado por otro, en cuyo caso el sistema se desmonta. 

La s istemicidad es, pues , inherente a la mecánica 
uántica a un nivel muy básico. No hace falta recurrir a 

sociedades para encontrar sistemas y atributos emergen­
tes: ya se los encuentra en la mecánica cuántica. 
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P R E G U N T A S D E L P Ú B L I C O 

Artidoro Cáceres Velázquez 
Doctor Bunge, me interesó mucho el problema de las 

relaciones entre cerebro y mente; quería referirme a eso y 
preguntarle su opinión acerca de los procesos funcionales, 
tan bien planteados por el maestro Alexander Luria, que, 
efectivamente, deben involucrar, y de hecho creo que así 
es, el concepto emergentista. Sin ninguna duda, cuando 
neurofisiólogos como McLean señalan que hay en el hom­
bre un cerebro de reptil, un cerebro de mamífero, y un 
cerebro humano, no se está refiriendo a que el hombre ten­
ga un reptil en el cerebro, sino que allí hay algo que lo dife­
rencia del reptil y que es algo que, según su concepto, viene 
del sistema emergentista. Algo nuevo tiene que haber ocu­
rrido ahí. 

Mario Bunge 
La hipótesis del psicólogo Paul McLean es que, en el 

curso de la evolución, se van agregando capas sin que se 
modifiquen las anteriores. Por ejemplo, nosotros tendría­
mos un cerebro de reptil por debajo del córtex. Pero esto 
no es así. En el curso de la evolución, las seis capas de la 
corteza no se han ido agregando como capas geológicas, 
sino que se han ido modif icando. A d e m á s , el s istema 
l ímbico, que está a cargo de las e m o c i o n e s , y es 
evolutivamente anterior a la corteza, actúa sobre ésta: esto 
significa controlar nuestras emociones. Y esta interacción 
entre razón y emoción es característica del ser humano. 
Los monos no tienen esta posibilidad, están constantemen­
te excitados por el medio. No tienen el córtex cerebral que 
tenemos nosotros, no tienen la capacidad de prestar aten-
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ción durante más de un minuto a alguna cosa, están a la 
merced del medio en cierto modo. Los monos sí se parecen 
un poco a la visión conductista, pero nosotros no somos 
monos. En todo caso, la hipótesis de McLean ha sido tan 
desacreditada que ya ningún investigador la cita. 

Artidoro Cáceres Velázquez 
Prefiero utilizar el término neuropsicología, porque la 

neurociencia cognoscitiva o cognitiva no apunta tanto a lo 
afectivo o emocional. 

Mario Bunge 
Usted me dice que prefiere utilizar el término «neuro­

psicología» y no «neurociencia cognoscit iva». Estoy de 
acuerdo con usted, porque la expresión «neurociencia 
cognoscitiva» parecería excluir el estudio de las emocio­
nes, que son tan importantes. Pero de hecho los que hacen 
neurociencia cognoscitiva hacen exactamente lo mismo que 
los demás psicólogos biológicos o biopsicólogos o psicobiólo-
gos. Yo creo, como usted, que el nombre es incorrecto, pero 
el contenido es el mismo. 

Artidoro Cáceres Velázquez 
A lo que quería llegar es a la inquietud, al planteamien­

to del doctor Miró Quesada acerca de la intuición, tal vez 
también acerca de la creatividad, o de la invención. 

Mario Bunge 
Yo creo que el asunto no es tan oscuro como aparenta 

serlo, porque con estos nuevos sistemas que pretenciosa­
mente se llaman imaginográficos (resonancia magnética, 
magnetoencelografía, etc.) se puede determinar qué hace 
un sistema neuronal, no sólo en la corteza, sino también 
debajo de ella. Es así como se está aprendiendo; p. ej., cómo 
funciona la memoria. ¿Cómo es que un acontecimiento del 
pasado remoto en la vida de uno sale a flote? Esto pasó, por 
ejemplo, en los experimentos clásicos de Wilder Penfield, 
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quien con sólo excitar eléctricamente puntos de la corteza 
evocaba episodios, perfumes, lecturas, etc., de la juventud. 

Según el pensamiento teológico tradicional, no puede 
haber creatividad humana: solamente el creador puede 
crear, nosotros sólo somos criaturas. Tampoco según el 
empirismo puede haber creatividad, porque las ideas com­
plejas no serían sino combinaciones de ideas simples, las 
que a su vez serían productos de sensaciones. Pero, la 
neurociencia nos da, precisamente, la posibilidad de expli­
car la creatividad como la formación de sistemas neuro-
nales que antes no se dieron. 

Sabemos que las neuronas no solamente actúan o se 
descargan por excitación externa, sino que están en cons­
tante actividad aun sin excitación externa. Por ejemplo, el 
cerebro está en actividad permanente, independiente del 
entorno, incluso cuando estamos durmiendo. A partir de 
las ideas de mi difunto colega, Donald Hebb, creemos que 
una idea nueva, totalmente nueva, no es sino la formación 
de un sistema neuronal muy complejo, compuesto posi­
blemente por millares o incluso millones de neuronas, su­
ceso que puede ocurrir al azar. 

Fue recién en 1914 que Brown descubrió algo que no se 
sabía hasta entonces: que las neuronas pueden descargar­
se espontáneamente. Hasta entonces predominaba la idea 
de Pavlov, y de Watson, etc., de que el sistema nervioso 
obra solamente por reflejos que son excitados por estímu­
los externos. No se conocían en detalle los mecanismos 
que median entre el estímulo y la respuesta. Ni se sabía que 
puede haber respuesta sin estímulo, que es lo que ocurre 
cuando nos ensimismamos en un problema sin atender a 
los ruidos exteriores. 

Pavlov descubrió que el sistema nervioso es un gran 
inhibidor, además de transducir estímulos externos. El sis­
tema nervioso es un filtro. Pero puede muy bien ocurrir 
que neuronas que no estaban conectadas entre sí, se co­
necten y formen un sistema nuevo capaz de sentir o de pen­
sar cosas que otros sistemas no han hecho nunca antes. Al 
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menor sistema neuronal capaz de experimentar procesos 
mentales, yo lo llamo psicón; esta es una unidad, por ana­
logía con el electrón, el fotón, etc. 

Creo que la creatividad podría explicarse como la for­
mación espontánea de sistemas neuronales nuevos. Hay 
experimentos muy importantes sobre privación sensorial 
hechos en los años 40 por mis colegas Donald Hebb y 
Ronald Melzack, este último todavía está activo. En uno de 
ellos se encierra a un sujeto, animal o humano, casi siem­
pre estudiante universitario. Se le encierra en una piscina, 
privándosele de la visión y de la audición, y se le ponen 
manoplas para que no pueda sentir nada al tacto. El sujeto 
queda así privado de sensaciones, ya que no hay estímulos 
externos. 

¿Qué ocurre? ¿Se detienen los procesos mentales? No, lo 
que ocurre es que dichos procesos se desbridan. El sujeto 
que no está sometido a estímulos externos pierde el sentido 
del tiempo, cree que ha transcurrido mucho más o mucho 
menos tiempo del que creía. Y, lo que es mucho más grave, 
empieza a alucinar, a tener percepciones falsas. O sea, sufre 
alucinaciones como si tuviera esquizofrenia. Al cabo de un 
tiempo, desesperado, el sujeto pide que lo liberen del expe­
rimento, aun si es su única fuente de recursos. 

Estos experimentos sobre privación sensorial derrum­
baron de hecho, de facto, al conductismo, porque según el 
conductismo somos precisamente máquinas que respon­
demos a estímulos: si no hay estímulo, no hay nada, no hay 
respuesta. Ahora sabemos que esto es falso. 

Otro experimento que todos podemos hacer, y de hecho 
hacemos todas las personas cuyo trabajo principal es pensar, 
es este. Para poder pensar bien, para poder concentrarnos, 
cerramos las ventanas, desconectamos el teléfono, el fax, etc. 
Es decir, excluimos en lo posible todos los estímulos exterio­
res, dejamos que el cerebro funcione espontáneamente, que 
el cerebro no sea distraído por estímulos exteriores. 

La visión conductista o externalista, entonces, no sola­
mente es falsa respecto al cerebro, sino también respecto a 
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los átomos, porque también en éstos hay actividad espon­
tánea. Y no digamos moléculas grandes, tales como las de 
ADN, que mutan espontáneamente. 

jorge Lazo, Universidad Inca Garcilaso de la Vega 
La idea de que la mente pueda más que el cuerpo podría 

implicar algunos procesos como, por ejemplo, las intuicio­
nes, los presentimientos, el altruismo mismo; es difícil pen­
sar que sólo los reflejos o los neurotransmisores puedan 
explicarlo todo, quizá puedan explicar algunas patologías 
como la esquizofrenia, pero el resto de las funciones men­
tales no parecen provenir directamente de una función 
mecánica del cerebro. 

Mario Bunge 
Mecánica seguro no, pero biológica ¿por qué no? Cuan­

do usted dice que la mente puede más que el cuerpo, es 
como decir que el caminar puede más que las piernas. El 
caminar es una función de las piernas, el respirar es una 
función del sistema respiratorio, la digestión es una fun­
ción específica del sistema digestivo, etc. 

Lo que pasa es que traemos esa concepción tradicional 
de la mente como algo totalmente diferente del cuerpo y 
decimos «la mente y el cuerpo», «la mente domina al cuer­
po», etc. A mi modo de ver, esa es una visión precientífica, 
puesto que involucra separar el órgano de su función. Es 
como hablar de movimiento sin cosa que se mueve. Dicho 
sea de paso, Aristóteles estaba en contra de esa separa­
ción. Por esto definía o caracterizaba el alma como la for­
ma del cuerpo, una forma muy especial y muy oscura; es 
decir, que el alma o los procesos mentales son propiedades 
del cuerpo. Eso lo decía Aristóteles en su Tratado del Alma. 
Por eso dije antes que Aristóteles era un criptomaterialista. 

Les voy a contar una anécdota . El padre Iosef 
Bochenski, famoso historiador de la lógica y filósofo analí-
tico, una vez me sometió a un interrogatorio. Estábamos 
en Austria, asistiendo a un congreso. Me dijo: «Quiero exa­
minarlo a usted sobre el problema mente-cuerpo, porque 
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usted se dice materialista. Vamos a ver, explíqueme.» Le 
expliqué mi teoría lo mejor que pude 4, y al final me decla­
ró: «Usted es aristotélico». Me escuchó atentamente, y al 
cabo de una breve discusión me manifestó su acuerdo con­
migo y me absolvió. Tan es así, que contribuyó a un volu­
men que se publicó en homenaje mío, con un trabajo sobre 
«El concepto de sistema en Bunge y en Aristóteles». 

Percy Falcan, Universidad Nacional de Trujillo 
Tengo una confusión y quiero planteársela. Está muy 

claro que todo sistema tiene composición, medio y estruc­
tura, y usted añadió el mecanismo; entonces el mecanismo 
no es lo mismo que estructura, no es una relación entre 
componentes, ¿qué es la estructura realmente? Eso me con­
funde un poco, seguramente usted me lo va a aclarar con 
precisión. 

Mario Bunge 
Un mecanismo es un proceso. Es el proceso específico 

que se da en un sistema y no en otro. Por ejemplo, los me­
canismos de nuestros p e n s a m i e n t o s son m e c a n i s m o s 
neurales. No hay mecanismos conceptuales; todos los me­
canismos son mater ia les : b io lóg icos , socia les o 
fisicoquímicos. 

Lo que ocurre es que, como usted bien dice, los meca­
nismos no son independientes de la estructura. Un meca­
nismo, al ser un p r o c e s o , puede ir modi f icando la 
estructura, puede ir modificando la composición, la confi­
guración de los distintos componentes, la manera en que 
interactúan, etc. Por ejemplo, pensemos en un reactor quí­
mico, es decir, un sistema en el cual ocurre una reacción 
química. A medida que se produce la reacción química va 
cambiando la estructura, porque la estructura consiste 

4 Para su teoría ver: Bunge, Mario (1988) El problema mente-cerebro.2a. Ed. 
(Con epí logo de Donald Hebb) , Madrid , Tecnos , S.A. A s i m i s m o , Bunge, Mario 
y Rubén Ardi la (2002) Filosofía de la psicología. México D.F., Siglo XXI 
Editores, S.A., de C V . (N del E) . 
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precisamente en las relaciones entre los componentes. Un 
mecanismo puede consistir en una desintegración, otro en 
una disociación, etc. 

Creo haber aclarado el concepto de mecanismo en mi 
libro titulado La relación entre la sociología y la filosofía5, 
publicado en 2000 por Edaf. El concepto de mecanismo es 
tan reciente, sobre todo en las ciencias sociales, que el pri­
mer simposio sobre el concepto de mecanismo social se 
celebró en Estocolmo hace exactamente cinco años, en 
1996. Hasta entonces se había usado la expresión «meca­
nismo social», pero nadie la había analizado. 

Son mecanismos sociales la división del trabajo, la co­
ordinación, la cooperación, la competencia, el intercam­
bio, la p r o d u c c i ó n y el c o m e r c i o . Por e jemplo, ¿qué 
caracteriza a una fábrica? Su mecanismo central es el pro­
ceso por el cual en la fábrica ingresan materia prima, ener­
gía, trabajo y capital. Los que salen son, por supuesto, los 
productos que van al mercado. Estos son mecanismos típi­
camente económicos. Es una pregunta muy pertinente la 
suya. En trabajos anteriores yo había distinguido solamen­
te composición, entorno y estructura y había olvidado el 
mecanismo. 

A propósito, la estructura es una propiedad emergente 
de sistemas. Por ejemplo, una cosa simple, tal como un elec­
trón, no tiene estructura porque no tiene partes. Desde lue­
go, no sabemos con certeza si el electrón es simple. Lo que 
sabemos es que tiene propiedades muy extrañas, que de­
safían al sentido común; por ejemplo, el spin, que se parece 
superficialmente a un movimiento angular, pero que no se 
puede visualizar. La teoría de los electrones es muy com-

leja pese a que, según parece, el electrón no tiene partes. 

En todo caso, el concepto de mecanismo es muy im­
portante y muy descuidado. Es un concepto muy descui­
dado en particular por los conductistas y, en general, por 

S (2000) [1999] Madrid , E D A F , S A . (N del E). 
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los positivistas, quienes solamente se fijan en las propieda­
des observables, en lo que entra y en lo que sale del siste­
ma, en sus insumos y productos, como diría un economista. 

Consideremos, por ejemplo, las matrices de insumo-
producto, o de Leontief. En macroeconomía estas matri­
ces o tablas descr iben toda una economía , o s istema 
económico nacional. Una matriz, por ejemplo de mil x mil, 
de un millón de celdas, va a tener en cuenta mil industrias 
diferentes de una nación; nos dice qué es lo que entra y qué 
es lo que sale de cada una de ellas. Tal industria consume 
tanto acero, produce tanta energía, etc. No nos dice cómo. 
Al mecanismo lo deja de lado, y eso está muy bien, porque 
eso es cosa de los ingenieros. 

Al economista no le interesa el proceso fisicoquímico, 
hace de cuenta que alguien lo estudia, lo maneja y lo con­
trola; pero es una visión caja negra de la industria. No dice 
tampoco cómo el trabajo se invierte en tales y cuales ta­
reas, es decir, no entra en la minucia. En cambio, el que 
administra una empresa sí tiene que saber qué va a hacer 
cada trabajador, cómo se va a emplear la energía, la mate­
ria prima, el capital, etc., de donde va a salir todo eso. Ese 
sí tiene que conocer el mecanismo. Pero al economista que 
estudia a la empresa como una caja negra no le interesa. 

La gente de carne y hueso que participa de una empre­
sa interesa al socioeconomista y al sociólogo industrial. 
Estos estudian la empresa como un sistema social, como 
un sistema compuesto por trabajadores, empleados, eje­
cutivos, accionistas, consultores, abogados, por gente que 
hace mercadotecnia, etc. Ellos sí tienen que interesarse por 
la estructura y por el mecanismo, porque si algo anda mal, 
o si algo podría andar mejor, tiene que poder manejarlo, 
tiene que poder manipular alguna de las variables, tiene 
que poder actuar sobre el mecanismo. El cajanegrista no 
actúa sobre el mecanismo porque lo ignora. Pero nosotros 
sí, cuando queremos actuar sobre un proceso, sea físico, 
químico, biológico o social, tenemos que averiguar algo 
sobre los mecanismos involucrados. 
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Por ejemplo, si queremos tratar la ansiedad o la depre­
sión clínica, la excitabilidad o la agresividad excesiva, te­
nemos que manipular algo, ya sea químicamente, ya sea 
quirúrgicamente. Por ejemplo, una persona con la amígda­
la cerebral hipertrofiada va a ser excesivamente agresiva; 
en cambio, si la tiene atrofiada no va a advertir estímulos 
agresivos, no va a distinguir una expresión de odio de una 
expresión cordial. Va a estar en inferioridad de condicio­
nes y no va a poder funcionar socialmente en forma co­
rrecta, en forma digamos adaptativa. 

Entonces, si un paciente padece de hipertrofia de la 
amígdala cerebral, hay que rebanársela un poquito. En cam­
bio, si tiene atrofia hay que intentar suplirle algunos de los 
neurotransmisores que le faltan. Para corregir las depre­
siones no basta la palabra: la verboterapia no es eficaz. Ya 
sabemos que un depresivo con tendencias suicidas se va a 
suicidar a menos que se le suministre Prozac o una droga 
parecida que controle su nivel de serotonina. 

En definitiva, no basta saber qué entra y qué sale del 
sistema que nos interesa. Para poder actuar con eficacia 
también necesitamos saber cuáles son los mecanismos. La 
medicina antigua y medieval no sabía nada acerca de me­
canismos fisiológicos. Hipócrates, el primer médico cien­
tífico, nos describe el curso de una enfermedad, pero en 
aquella época no se podía hacer nada más, a menos que 
fuera fisioterapia y cirugía. Estas eran las únicas interven­
ciones posibles , sobre todo en el caso de cortaduras , 
lanzasos y fracturas. No se podía hacer otra cosa porque se 
sabía muy poco de anatomía y casi nada de fisiología. 

Por el contrario , la medicina moderna a partir de 
mediados del siglo XIX, interviene directamente, por­
que se funda sobre la fisiología y la bioquímica, es de­
cir, el estudio de los mecanismos biológicos. El médico 
ve si falta o sobra azúcar, ve si falta o sobra oxígeno, o 
lo que fuere. De esta manera puede regular los mecanis­
mos. La medicina antigua simplemente describía sínto­
mas, pero no medía la velocidad de sedimentación de 
los glóbulos rojos, porque ni siquiera sabía de su exis-
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tencia. Ahora sabemos que esa velocidad es un indica­
dor de infección. 

Repito: el descubrimiento del mecanismo de un sistema 
es esencial para poder entender cómo funciona, cuáles son 
los procesos que lo hacen hacer lo que lo caracteriza. Por 
ejemplo, para que alguien aprenda es preciso motivarlo. Por 
este motivo, el buen profesor empieza por decir por qué y 
para qué van a estudiar tal cosa. Sin motivación no hay apren­
dizaje. El ignorar la motivación y la emoción consiguiente es 
uno de los grandes defectos del modelo mecanicista, del 
modelo de ordenadora o computadora de la mente, según el 
cual la mente no es más que una computadora. 

Las computadoras no necesitan otra motivación que la 
corriente eléctrica y el programa. Van a ejecutar ciegamen­
te las instrucciones que les demos. Las computadoras son 
esclavas, incluso cuando se les pone un programa que con­
tiene números tomados al azar (o sea, un programa 
probabilista). Incluso en esos casos, en que no podemos pre­
ver exactamente la salida, la máquina es esclava nuestra. En 
cambio, un estudiante no es un esclavo nuestro, sino una 
persona a la que nosotros podemos influir de diversas ma­
neras, estimulándole unas veces e inhibiéndole otras. 

Un ejemplo de inhibición exagerada es el régimen de 
intimidación que imperaba en las escuelas autoritarias de 
antes, tal como la escuela secundaria a la que yo asistí. Yo 
era un rebelde inveterado. El rector del colegio, un escan­
dinavo de dos metros de altura, me mandó llamar una vez 
y me dijo: «Por su indisciplina y por sus faltas, veo que 
usted está muy desgraciado en esta escuela». Yo le respon­
dí que sí. Al preguntarme por qué, le respondí: «Porque 
aquí impera una disciplina medieval». Ese bacalao seco, 
que nunca se sonreía, se sonrió en esa ocasión, pero no 
intentó justificar la disciplina que yo ponía en cuestión. Al 
fin y al cabo, yo era un chiquilín de pantalón corto. Me 
sentí feliz recién cuando abandoné el colegio y me puse a 
estudiar por cuenta propia y, por lo tanto, con una discipli­
na autoimpuesta. Nunca terminamos de aprender a combi­
nar el orden con la rebeldía, el deber con la iniciativa, la 
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inhibición con el estímulo, el trabajo con el placer, la liber­

tad con el deber. 

El estímulo que podamos dar a nuestros estudiantes no 
es un estímulo del tipo que le da el experimentador a una 
rata, tal como una descarga eléctrica. Debemos ofrecer 
también estímulos atractivos, que se adapten a los deseos, 
aspiraciones y posibilidades de los estudiantes. Tenemos 
que saber qué les gusta y qué les disgusta. Por este motivo 
me parecen tan malos los programas de estudio rígidos, en 
los que no hay asignaturas optativas. En todo programa 
debería de haber un núcleo fijo de asignaturas básicas, ro­
deado de satélites optativos. 

El menú didáctico debiera de ser elástico, pero no en 
exceso. Es decir, no todas las materias pueden ser electi­
vas, como lo son en las malas escuelas secundarias norte­
americanas. En estas escuelas, de estilo cafetería, un joven 
puede graduarse sin haber estudiado matemática, física o 
biología. Esto explica tal vez el que el actual secretario de 
Educación de los EE.UU. tenga un doctorado en Educación 
Física. La idea fija de este tejano es que la manera de mejo­
rar la educación es aumentar el número de exámenes. El 
resultado es conocido: los estudiantes estudian para apro­
bar exámenes, no para aprender, y lo hacen entonces sin el 
menor placer. Se controla el output (la salida), pero no el 
input. Es como si el médico se ocupara solamente de hacer 
autopsias. Los certificados de estudio se parecen así a los 
certificados de defunción. La difunta es la curiosidad. 

En resumen: si queremos que nuestros sistemas fun­
cionen bien, no los consideremos como si fuesen cajas ne­
gras. Averigüemos los mecanismos detrás de sus funciones. 

Vladimiro Guevara, Universidad Inca Garcilaso de la Vega 
Quisiera, doctor Bunge, algunas aclaraciones, sobre tres 

puntos. Primero en cuanto a la forma de existencia que 
usted mencionó; la existencia conceptual, usted dijo que 
podía tener una existencia por sí misma, o sea, al margen 
de los que conceptúan. Me parece algo contradictorio con 
las tesis básicas. 
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Mario Bunge 

No. Hacemos de cuenta, fingimos, que los conceptos 
existen por sí mismos. Pero de hecho sabemos que no, que 
han sido creados por seres humanos. Por ejemplo, si no 
hubiera matemáticos, no existirían objetos matemáticos; 
si no hubiera físicos, no existirían teorías físicas. Lo que 
dije es que, a diferencia de las cosas materiales, los concep­
tos no se mueven, no cambian por sí mismos. Por ejemplo, 
nosotros no autorizamos al número 3 a convertirse en el 
número 4. Es claro que nosotros podemos pensar primero 
en el 3 y luego en el 4: somos nosotros quienes estamos 
cambiando 6 . 

Los números y demás objetos matemáticos, considera­
dos en sí mismos, son incambiables. Prueba de esto es que en 
la matemática pura no figura el concepto de tiempo, no existe 
el concepto de cambio. Existe el concepto de transformación, 
pero se trata de transformaciones intemporales. Por ejem­
plo, un grupo de transformaciones tales como las rotaciones 
en torno a un punto fijo, o de traslaciones, etc., son cambios 
totalmente intemporales, que no ocurren en el espacio-tiem­
po físico. Pero se usan en la física para describir las traslaciones 
o rotaciones de cosas reales, en el curso del tiempo. 

Un participante no identificado 
Doctor Bunge, se ha repetido bastante el término meca­

nismo. En los aspectos de las reacciones fisicoquímicas, 
neuronales y del s istema nervioso, ent iendo que, 
epistémicamente, no cabría hablar de mecanismos. Usted 
ha insistido más bien en los aspectos relaciónales, en el pro­
ceso y en los procedimientos. No sé si esto sería propio. 

Mario Bunge 

Los mecanismos a que usted se refiere no son mecáni­
cos. La mayor parte de los mecanismos no son mecánicos. 

6 Consul tar el capítulo II de B u n g e , Mario (2000) Epistemología, Curso de 
Actualización. 2 a Ed. México, D.F. Siglo XXI Editores, S.A., de C V . (N del E). 
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Por ejemplo, el mecanismo de propagación de la luz en un 
medio no es mecánico; tampoco es mecánico el mecanis­
mo de una reacción química, o el mecanismo de emergen­
cia de un matrimonio, una empresa, etc. 

El concepto general de mecanismo incluye como caso 
muy particular al de mecanismo mecánico. Es un concepto 
que figura tácita o explícitamente en todas las ciencias. En 
las ciencias sociales no se lo usaba explícitamente o co­
rrectamente, pero en todas las demás ciencias sí. Por ejem­
plo, se viene hablando de mecanismos biológicos, tales 
como el metabolismo, la circulación de la sangre, la trans­
misión sináptica y la selección natural. Un mecanismo es 
un proceso, es un cambio que ocurre en el espacio y el 
tiempo. En el caso de cambios cualitativos hay transfor­
maciones estructurales. 

Ángel Quiroz Vásquez, Universidad Inca Garcilaso de la Vega 
¿No cree usted que todas las sensibilidades humanas, 

dentro de lo poderoso, lo grandioso o lo medio, no depen­
den de las neuronas del ser humano? 

Mario Bunge 
Sin neuronas no tendríamos cerebro, y sin cerebro no 

podríamos pensar. La prueba más evidente es que las per­
sonas degolladas no piensan muy bien. 

Un participante no identificado 
Doctor Bunge, quisiera que nos ayudara en la siguiente 

cuestión. Sus generalizaciones, sus síntesis, a veces, no nos 
permiten captar lo que usted nos quiere decir. Pero le he 
entendido más o menos lo siguiente, que los ángeles, Dios y 
los números, existen conceptualmente y subjetivamente 
en nuestra conciencia, y que los objetos materiales existen 
objetivamente. La pregunta es, qué sucede cuando estos 
objetos materiales existen objetivamente, al margen de 
nuestra conciencia y nuestra voluntad, no cambian, y si 
esos objetos no cambian, ¿existe o no existe el espacio y el 
tiempo? 
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Mario Bunge 
Yo le pregunto si puede mencionar una cosa material 

que no cambie. Las ciencias fácticas y las técnicas nos en­
señan que no existen cosas que no cambien. Todo objeto 
real, toda cosa concreta está en proceso de cambio. Panta 
rhei, como dijo Heráclito. Un cambio puede ser muy lento, 
puede no ser perceptible, pero la mayor parte de los cam­
bios son muy rápidos. Los cambios en la mayor parte de 
los acontecimientos acontecen a nivel microfísico, y esos 
cambios duran a veces 10 2 0 segundos. Por ejemplo, la quí­
mica actual es fentoquímica, es decir, considera reaccio­
nes q u í m i c a s que tardan 1 o 1 5 s e g u n d o s . Pero n o m e 
pregunte cómo se miden estas minúsculas duraciones, por­
que no sé. 

Todo cambia. Lo que ocurre es que podemos hacer de 
cuenta que ciertas cosas no cambian, porque cambian muy 
lentamente. Por ejemplo, esta pizarra que estamos usando 
aquí puede durar otros 20 años, pero ya cambió desde que 
fue fabricada: está rayada, seguramente también está do­
blada, etc. Otro ejemplo: la argamasa que une a los ladrillos 
de esa pared está sujeta a cambios químicos constantes. Lo 
que ocurre es que son muy lentos y se advierten recién al 
cabo de muchos años. Todo lo que existe realmente cam­
bia, pero a ritmos muy diferentes. Hay procesos lentos y 
procesos muy rápidos. Por ejemplo, una imagen visual tar­
da un centesimo de segundo en pasar de un hemisferio ce­
rebral al otro, en tanto que la luz recorre 300.000 km. en 
el mismo tiempo. 

La pregunta suya es muy pertinente. ¿Qué ocurriría si 
no hubiera cosas? Si no hubiera cosas, según la teoría 
re lac ional del t i e m p o , que está m e t i d a dentro de la 
relatividad general, no habría espacio. Si no hubieran cam­
bios, no habría tiempo. Es decir, sin materia no hay espa­
cio ni tiempo; y, a su vez, no hay materia o cosas materiales 
que no cambien y que no puedan desplazarse en el espacio. 
En este momento, por ejemplo, todos nosotros nos esta­
mos desplazando en torno al Sol, y a su vez el sistema solar 
se desplaza respecto de otros sistemas. Hablando de lo cual, 
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el curso de los últimos cinco años se han descubierto ya 
unos 50 sistemas solares fuera del nuestro. ¡Cómo le ha­
bría gustado esta noticia a Giordano Bruno, quemado vivo 
por la Inquisición por afirmar que había muchos mundos, 
y, seguramente, algunos mejores que el nuestro! 
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Hoy nos vamos a ocupar del conocer. De esto se ocu­
pan dos ramas de la filosofía. Una es la gnoseología, que en 
espanglés se llama epistemología. (Esta es una traducción 
del vocablo inglés epistemology. En español, lo mismo que 
en francés y en italiano, epistemología es lo mismo que 
filosofía de la ciencia. El nombre tradicional de teoría del 
conocimiento es gnoseología.) La otra rama es la semánti­
ca, disciplina que se ocupa del significado, la verdad y con­
ceptos afines. 

Estas dos ramas de la filosofía están estrechamente re­
lacionadas entre sí, porque todo trozo de conocimiento se 
formula en una proposición, la que a su vez se puede enun­
ciar en algunas de las numerosas lenguas naturales y artifi­
ciales. Una misma proposición se puede enunciar en miles 
de oraciones. 

Consideremos, por ejemplo, esta oración: El índice de 
Gini 7 (que mide la desigualdad de ingresos) de la mayoría 
de los países latinoamericanos es el doble que el de los paí­
ses altamente industrializados; en otras palabras, la des­
igualdad económica es más o menos el doble en nuestros 
países que en los países avanzados. 

Esta proposición, desgraciadamente verdadera, se pue­
de traducir a centenares de lenguas, y significa que la des­
igualdad de ingresos en Latinoamérica es el doble que en el 
Primer Mundo. Dicho sea de paso, ésta no es una pieza ideo-

7 Ver también Bunge, Mario (1996) Vigencia de la filosofía. Ciencia y técnica. 

Investigación y universidad. Lima, Fondo Editorial de la UIGV. (N del E). 
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lógica, sino resultado de cuidadosas investigaciones esta­
dísticas. Es un trozo de saber científico expuesto hace tres 
años en la revista económica del Banco Mundial. 

Una proposición, tal como la afirmación que acabo de 
hacer, o su negación, o una proposición más sencilla, la de 
que hay gente en este salón, se puede expresar de varias 
maneras en cualquiera de las seis mil lenguas que se hablan 
actualmente en el mundo. O sea, a cada proposición le co­
rresponde por lo menos una oración. 

La recíproca no es verdadera. Por ejemplo, la afirma­
ción de Heidegger, «Die Welt weltet», o sea, «El mundo 
mundea», no representa, no designa una proposición, por­
que no tiene sentido: es una mera ristra de palabras, como 
casi todas las afirmaciones de Heidegger que no son pero­
grulladas. Lo mismo ocurre con «La nada nadea», y la que 
recordé ayer, «El tiempo es la maduración [o desarrollo] 
de la temporalidad». Estos son meros disparates, pero como 
fueron dichos originalmente en alemán, lengua que no to­
dos dominan, parecen muy profundos. 

Para hablar o escribir con sentido y ser entendido, no 
es cuestión de poner palabras las unas a continuación de 
las otras. Esto lo puede hacer un mono entrenado y una 
máquina. Para hablar con sentido hay que formar oracio­
nes que expresen proposiciones. Por ejemplo, si yo dijera, 
imitando a Heidegger, «El espacio es la putrefacción de la 
espacialidad», ¿qué diría? Nada. Esa oración es propia de 
un escribidor —como diría Mario Vargas Llosa— y no de un 
escritor, y menos de un pensador serio. 

Las oraciones, lo mismo que las preguntas, las órdenes 
y las imprecaciones, son entes materiales. Pero son cosas 
muy especiales: son señales o signos que expresan, trans­
miten o suscitan ideas. En cambio, las proposiciones, lo 
mismo que los conceptos, son objetos ideales o abstractos, 
y como tales no están anclados a lengua alguna. 

Si partimos de oraciones podemos formar la clase de 
equivalencia de todas las oraciones que expresan la misma 
proposición. Podemos decir, entonces, que una proposi-
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ción es igual a la clase de equivalencia de todas las oracio­
nes que designan esa proposición. Si, en cambio, partimos 
de las proposiciones, podemos definir una oración o enun­
ciado como la envoltura o expresión lingüística que desig­
na la proposición correspondiente. 

Las proposiciones más simples son, como aprendimos 
en la escuela primaria, las compuestas por un sujeto y un 
predicado o atributo. Por ejemplo, si digo El bebé juega, el 
verbo es un atributo o predicado, y bebé, o b, es el sujeto. 
Esta oración puede simbolizarse como Jb. 

¿Cómo se caracteriza o analiza un predicado tal como 
juega, el que a su vez representa o designa una propiedad 
del sujeto, en este caso el bebé? Yo propongo que se lo 
puede analizar como una función que representa (aplica, 
manda o mapea) individuos de un cierto conjunto, a un 
conjunto de proposiciones que incluyen el predicado J. De 
modo tal que, si b es miembro del primer conjunto, el valor 
de esta función J en el punto b es la proposición El bebé 
juega, o Jb. 

Nótese la analogía con las expresiones matemáticas ele­
mentales «sen b» y «log b» . En el caso de las funciones 
numéricas, los dos conjuntos, el de partida y el de llegada, 
son numéricos. En el caso de las funciones proposicionales, 
por lo menos uno de los conjuntos, el conjunto imagen, es 
un conjunto de proposiciones. 

Si digo que el bebé patea la pelota, o Pbp, uso el predi­
cado binario parea. Esta es una relación, y se la analiza de 
la siguiente manera. Tenemos un conjunto H de humanos y 
un conjunto B de pelotas. Formamos el conjunto de pares 
ordenados <humano, pelota>, o H x B, donde x designa el 
producto cartesiano de los conjuntos. La imagen de este 
conjunto bajo la función P es el conjunto de las proposicio­
nes que incluyen ese predicado P. O sea, P : H x B -» P, 
donde P designa el conjunto de las proposiciones que con­
tienen el predicado P. 

En resumen, he analizado los predicados como funcio­
nes, y las proposiciones como valores de esas funciones. 

U I G V 



M A R I O B U N G E 

Y, como dije antes, las proposiciones son objetos abstrac­
tos, a diferencia de las oraciones que podemos escribir o 
podemos hablar o esculpir. Hacemos de cuenta, fingimos, 
que las proposiciones, lo mismo que los conceptos inclui­
dos en ellas, son abstractos y existen de por sí. Esta no es 
una tesis ontológica, sino simplemente una suposición 
metodológica que nos permite atender a la forma y el con­
tenido de las ideas, independientemente de las personas y 
circunstancias. 

De hecho se sabe que, antes de que hubiera seres huma­
nos, no había proposiciones. Y se supone con algún funda­
mento que nuestros antepasados remotos, los homínidos, 
eran incapaces de formar proposiciones. Pero, a los efec­
tos del análisis, podemos dejar de lado las consideraciones 
psicológicas, históricas, sociológicas, etc., y nos ocupamos 
solamente de la forma y del contenido de las ideas. Por 
ejemplo, queremos saber si esta o aquella proposición tie­
ne tal o cual forma y si es verdadera o falsa. De esto se 
ocupa la semántica filosófica, que estudia los conceptos de 
significado y verdad. 

Todo predicado tiene algún sentido o contenido o con­
notación, y se refiere a algo, es decir, tiene una denotación. 
Consideremos, por ejemplo, el predicado cruel. ¿Cuál es su 
significado, sentido o connotación? Por definición, cruel 
es quien se complace en dañar a un ser viviente. ¿Quiénes 
son los referentes del predicado es cruel? O sea, ¿quiénes 
son los animales crueles? Que sepamos, solamente los se­
res humanos somos crueles. Todos o casi todos somos crue­
les en alguna medida. Tal vez los gatos también sean crueles 
cuando juegan con los ratones antes de matarlos. No se 
sabe bien. Hasta ahora no se ha hecho la ética del gato. Lo 
seguro es que los seres humanos somos crueles a veces. 

Los referentes del predicado cruel constituyen, pues, 
el conjunto de los seres humanos. O sea, R(cruel)= H. Con­
sideremos ahora el predicado tía, o es tía de. ¿Cómo se 
define este predicado? Las tías son hermanas de padre o 
madre, y su clase de referencia es la clase de todos los ani­
males que se reproducen sexualmente. He aquí otro ejem-
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pío: el concepto de triángulo. El sentido de este concepto 
es: figura plana y cerrada formada por tres segmentos de 
recta. Y los referentes del concepto son todos los triángu­
los planos. 

En general, defino el significado de un predicado P 
como el sentido del predicado junto con su clase de refe­
rencia. Si ustedes prefieren usar términos más clásicos, 
hablemos de la connotación S(P) y denotación R(P). Am­
bos son igualmente importantes. Por esto los pongo en pie 
de igualdad y defino el significado del predicado P como el 
par ordenado: Sig P = <S(p) , R(P)>. 

De modo, pues, que tanto el sentido como la clase de 
referencia de un predicado se pueden analizar como con­
juntos. Para hallar el sentido de un predicado hay que ave­
riguar cómo se define, si es definido. Si no lo es, o sea, si es 
un concepto primitivo, o que define a otros, hay que averi­
guar cómo está relacionado con otros predicados del mis­
mo contexto; es decir, hay que averiguar cuál es la red de 
conceptos o red semántica a la que pertenece. 

En cambio, para saber a qué se refiere el predicado, 
hay que analizar el dominio de la función. 

Posiblemente, algunos de ustedes dirán que estos son 
juegos formales. Pero no lo son, porque en la ciencia se 
presentan muchísimas veces discusiones importantes, acer­
ca de a qué se refieren ciertas disciplinas. Por ejemplo, ¿a 
qué se refiere la economía? Si ustedes consultan algunos 
textos, leerán que la economía es la ciencia de los bienes 
escasos. ¿Es realmente así? ¿Se ocupa solamente de bienes 
escasos, o también de bienes abundantes, como el agua y la 
literatura chatarra? ¿O se ocupa más bien de sistemas eco­
nómicos, es decir, de sistemas compuestos por gente que 
produce, intercambia y consume mercancías? 

La respuesta a esa pregunta tiene importancia teórica 
y práctica. Si se sostiene que la economía es la ciencia de 
los bienes escasos, desaparecen completamente de la vista 
los seres humanos. Es cierto que algunos economistas 
obran como si no les importaran los seres humanos. De 
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hecho sí se ocupan, porque cualquier política que aconseje 
un economista a un Gobierno o empresa va a afectar a se­
res humanos. No habría mercancías, no habría bienes es­
casos ni abundantes, si no hubiera seres humanos capaces 
de producirlos y consumirlos. 

Tomemos otro ejemplo, más neutral si ustedes quieren: 
¿a qué se refiere la biología evolutiva? ¿Se refiere a especies 
biológicas o a organismos individuales? Yo diría que a am­
bos, puesto que no hay especie sin individuo ni novedad 
evolutiva sin individuo en trance de desarrollarse. 

Otro caso aún más controvertido es este: ¿a qué se re­
fiere la mecánica cuántica? Solía afirmarse, según la inter­
pretación de Copenhague, que esta teoría se refiere a 
mediciones. Sin embargo, los físicos que hacen mecánica 
cuántica estudian, por ejemplo, electrones, fotones, áto­
mos, moléculas, cristales, etc.; es decir, se refieren a cosas, 
sea que se las mida o no. 

Si la teoría cuántica se refiere solamente a resultados 
de observaciones, no se la podría usar para diseñar instru­
mentos de medición. Un instrumento de medición tiene 
que adecuarse a la naturaleza de aquello que se mide o se 
observa. Además, en los postulados de las teorías físicas 
no figura ninguna referencia a procedimientos de medición. 
Uno de los motivos de esta exclusión es que una misma 
cantidad física puede medirse habitualmente de diversas 
maneras, con métodos y procedimientos muy diferentes. 

Tomemos un caso que se presenta en la sociología de la 
ciencia. En 1962, Thomas Kuhn escribió un libro muy influ­
yente, La estructura de las revoluciones científicas. En él se 
afirmaba que los dos conceptos de masa, el clásico y el 
relativista, son inconmensurables o incomparables entre sí. 
Esta es una afirmación dogmática, porque no la justificaba. 

¿Es cierto que esos conceptos son incomparables? No. 
El concepto clásico de masa M c se puede analizar como una 
función que representa una propiedad de los cuerpos. (Los 
fotones carecen de masa.) Si ustedes quieren, se puede agre­
gar la unidad de masa u. O sea, escribimos M ( b , u ) = m, 
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donde m es el valor numérico, en la unidad u, de la masa 
clásica del cuerpo c. La función «masa clásica» tiene, pues, 
la forma M c : C x U - » R+, donde la imagen es la semirrecta 
real positiva. 

¿En qué difiere este concepto del concepto relativista 
de masa? La relatividad nos enseña, y lo confirman las me­
diciones más precisas, que el valor de la masa de un cuerpo 
es relativa al sistema de referencia. Si tomo un sistema de 
referencia y mido la masa de un objeto respecto de dicho 
sistema de referencia, obtengo un valor; si en cambio mido 
del mismo objeto respecto de otro referencial, que se mue­
ve respecto del primero, obtengo un valor diferente. (Un 
cuerpo t iene , p u e s , tantas masas di ferentes como 
referenciales diferentes.) O sea, la masa relativista depen­
de de la velocidad y, más precisamente, de la razón veloci­
dad del cuerpo/velocidad de la luz en el vacío. 

O sea, el concepto relativista de masa es más complica­
do que el clásico, puesto que incluye también los concep­
tos de sistema de referencia y de velocidad de la luz. En 
otras palabras, el dominio de la función masa relativista es 
C x U x F, donde F denota el conjunto de todos los 
referenciales de cierto tipo (inerciales). Se ve que el con­
cepto clásico de masa es una proyección del concepto 
relativista. Además, podemos comparar valores calcula­
dos clásicamente y relativistamente, y los podemos com­
parar con los resultados experimentales. 

De modo, pues, que si optamos por una de las dos teo­
rías, es por motivos debatibles racionalmente y a la luz de 
mediciones: no se trata de una conversión religiosa, como 
lo pretende Kuhn. No es una elección arbitraria, no es una 
cuestión de moda, sino que nuestra elección tiene funda­
mento. Preferimos la mecánica relativista porque es más 
verdadera, se aproxima más a la verdad, se ajusta mejor a 
la realidad que la teoría clásica. 

En cambio, la afirmación de Kuhn careció de fundamen­
to, porque Tom [Kuhn] carecía de una semántica, en parti­
cular una teoría de la referencia que le permitiera comparar 
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conceptos entre sí. Nosotros tenemos ahora una teoría de 
la referencia, que expuse en el primer tomo de mi Treatise, 
y que nos permite refutar esa afirmación de Kuhn. 

Desgraciadamente, mucha gente que sigue repitiendo a 
Kuhn no sabe que Kuhn se arrepintió de gran parte de lo 
que dijo en su juventud, como se ve en su libro The Essential 
Tensión. Tampoco saben que, para poder hacer afirmacio­
nes r e s p o n s a b l e s acerca de la c o m p a r a b i l i d a d o no 
comparabilidad de conceptos, hace falta una semántica, y 
en particular una teoría de la referencia. 

Otra tesis antojadiza, muy común en la sociología 
posmoderna de la ciencia, es que todos los enunciados y 
todas las teorías científicas tienen un contenido político o 
una intención política, o al menos un contenido social. 
Naturalmente, los posmodernos no ofrecen otra prueba de 
esta afirmación, que el hecho de que los científicos em­
plean una lengua que les permite comunicarse entre sí. Ig­
noran que las lenguas son neutrales: que permiten afirmar 
y negar un mismo enunciado, así como enunciar proposi­
ciones con contenido social, junto con otras carentes de 
tal contenido. 

Si la matemática fuera, pregunto: ¿A qué se refiere el 
teorema de Pitágoras? ¿Se refiere a la situación política en 
tiempos de Pitágoras? ¿O se refiere a triángulos planos rec­
tángulos? Cualquier estudiante de secundaria sabe que el 
famoso teorema se refiere a triángulos rectángulos y nada 
más. Lástima, porque en ciencias sociales no hay teoremas 
tan r igurosos c o m o el de P i tágoras , pero es v e r d a d . 
Análogamente, la termodinámica nos habla de sistemas 
termodinámicos. No habla de la temperatura política ni de 
la recesión económica ni de la situación cultural. Hace abs­
tracción de todo esto. 

Gracias a esa abstracción, el teorema de Pitágoras vale 
hoy tanto como valió hace veintiséis siglos, y la termodi­
námica tanto como hace un siglo y medio. La matemática y 
la física no tienen el menor contenido social. Por este moti­
vo los científicos sociales no se limitan a estudiar matemá-
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tica, ni les interesa gran cosa la termodinámica. Esto no 
quiere decir que los matemáticos y los físicos, como seres 
de carne y hueso que son, puedan prescindir de la socie­
dad. La sociedad los alimenta. Y a la sociedad le devuelven 
no solamente conocimientos nuevos, sino que contribu­
yen a preparar ingenieros. 

Sin duda, los matemáticos son componentes de sus so­
ciedades. Pero los objetos matemáticos no lo son. Esto se 
debe a que, al construirlos, se hace de cuenta que tienen 
una existencia propia. Sin matemáticos ni sociedades dis­
puestas a financiarlos no habría objetos matemáticos. Pero 
los objetos matemáticos son abstractos: no se refieren a 
nada social ni natural. En efecto, si analizamos la referen­
cia de los objetos matemáticos, vemos que no se refieren a 
nada que exista en el mundo exterior. En otras palabras, la 
matemática no representa la realidad. 

Para representar la realidad con ayuda de la matemáti­
ca hay que agregar postulados semánticos que digan algo 
acerca del significado o la interpretación que damos a los 
conceptos matemáticos. Por ejemplo, Riemann y Einstein 
se preguntaron si el teorema de Pitágoras vale para el mun­
do real. O sea, se preguntaron si un triángulo físico, forma­
do por los cantos de un cuerpo, o por tres rayos luminosos 
que se entrecruzan, obedece al teorema de Pitágoras. 
Riemann y Einstein sospecharon que no. Más precisamen­
te, probaron que el teorema sólo vale en primera aproxi­
mación, para triángulos pequeños en escala astronómica. 

O considérese este otro teorema más sencillo: La suma de 
los ángulos internos de un triángulo plano perfecto (matemá­
tico) es igual a dos rectos, ó 180 grados. ¿Vale este teorema 
en el mundo físico? La respuesta fue dada hace tres décadas. 
Se formó un enorme triángulo luminoso mediante láseres muy 
poderosos. La base del triángulo estaba determinada por dos 
puntos en los EE.UU., y su vértice en el Observatorio de 
Arecibo, en Puerto Rico. Se midieron los ángulos y resultó 
que ese triángulo físico no era exactamente euclídeo. Era un 
triángulo un poco curvo, de modo tal que la suma de los ángu­
los internos era un poco mayor que dos rectos. 
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Para pasar de la matemática pura a la física hubo que 
interpretar los lados del triángulo como rayos luminosos. 
Y esta interpretación o postulado semántico se sale de la 
matemática, ya que relaciona un objeto matemático, como 
es el lado de un triángulo, con un objeto físico, como es un 
rayo luminoso. 

En general, es así como aplicamos la matemática a la 
física, la química, la sociología, la economía, etc.: les da­
mos un sentido nuevo a los objetos o conceptos matemáti­
cos, o les agregamos un sentido que no es matemático. En 
resumen, una teoría fáctica (física, económica, etc.) es igual 
a un formalismo matemático unido a un conjunto de pos­
tulados semánticos, o puentes objeto matemático-objeto 
real. 

Volvamos a la tesis sociologista, de que todas las fórmu­
las científicas tienen un sentido social. Y recordemos que, 
según Foucault y otros, en la ciencia hay que buscar siem­
pre las intenciones políticas, las que son casi siempre avie­
sas. Esta tesis, que es una especie de paranoia gnoseológica, 
es completamente disparatada. Es seudoizquierdismo fuera 
de contexto y sin riendas racionales. 

Hagamos serenamente un análisis semántico, y vere­
mos qué pasa. Semejante análisis semántico, si es correc­
to, nos permitirá analizar en forma objetiva los enunciados 
de cualquier ciencia. Lo que importa, si se quiere hacer 
política en serio, y en particular, crítica social en serio, es 
empezar por dejar de hacer payasadas. Hay que empezar 
por analizar, por ejemplo, datos estadísticos, sobre des­
igualdad social. Hay que comprobar si ha disminuido o ha 
a u m e n t a d o en los ú l t imos años debido a la l lamada 
globalización y a las políticas neoliberales. (Respuesta: ha 
aumentado en casi todos los países). 

Hay que poner razón y pasión en la investigación antes 
de ponerla en la acción. De lo contrario la acción no va a 
ser muy provechosa. O sea, un plan de acción que no se 
funde sobre un puñado de verdades está condenado a fra­
casar. Incluso Hitler partió de ciertas verdades, tales como 
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que el pueblo alemán pasaba estrecheces, que se había que­
dado con la sangre en el ojo debido al cruel Tratado de 
Versalles, y que era fácilmente manipulable mediante la 
radio y el cine. 

Echemos ahora un vistazo a los conceptos de verdad. 
Cuando se habla del concepto de verdad, se olvida que el 
filósofo, en particular el semántico, se enfrenta con mu­
chos conceptos de verdad. Por ejemplo, el concepto de 
verdad lógica no es igual al de verdad fáctica. 

Cuando afirmo p ó no p adopto el principio del tercero 
exc luido, caracter ís t ico de la lógica c lásica, l l a m a d a 
aristotélica, incluida en la lógica matemática moderna. Este 
principio nada dice acerca de la realidad. Sólo dice que, 
dada una proposición y su negación, debemos elegir una 
de ellas, ya que las dos son mutuamente incompatibles. El 
contenido de las proposiciones no interesa en lógica: aquí 
sólo interesan la forma y la relación entre premisas y con­
clusiones. Si las primeras son verdaderas, también lo serán 
las segundas. Pero una deducción a partir de premisas fal­
sas puede ser lógicamente válida. O sea, los conceptos de 
validez y verdad son mutuamente independientes. Por es­
tos motivos, la lógica formal o matemática es la más gene­
ral de las ciencias. Leibniz lo dijo en forma metafórica: la 
lógica vale en todos los mundos posibles (o concebibles). 

En cambio, en matemática sí interesa el contenido. Por 
ejemplo, la fórmula a.b = b.a vale para números, pero no 
para matrices ni vectores. La matemática se construye por 
encima de la lógica. Por este motivo, no debe sorprender 
que el criterio de verdad matemática no es el mismo que el 
criterio de verdad lógica. Por ejemplo, el cuadrado de un 
número es positivo sólo si el número es real; si es imagina­
rio, su cuadrado es negativo. Esto ya sugiere que las verda­
des matemáticas no son universales sino contextúales. 
Pero, desde luego, son universales en el sentido de que son 
transculturales e intemporales. 

Decimos que una proposición matemática es verdade­
ra cuando ha sido, ya postulada, ya deducida. (Dejamos de 

U I G V 



M A R I O B U N G E 

lado el caso patológico de las proposiciones a las que se 
refiere el teorema de Gódel). Y aquí sí interviene, muchas 
veces, el significado. En el caso de p ó no p no preguntamos 
qué significa la proposición p ni, por lo tanto, si es verda­
dera. Las fórmulas lógicas valen para proposiciones cua­
lesquiera . En c a m b i o , las v e r d a d e s m a t e m á t i c a s son 
contextúales, valen dentro de ciertas teorías, en otras teo­
rías no. Por ejemplo, en la aritmética ordinaria 12+1=13. 
En cambio, en la aritmética del reloj 12+1=1. Esta es, pues, 
una aritmética diferente: es una aritmética modular. En 
resolución, la igualdad 12+1=13 vale sólo en una de las 
aritméticas lógicamente posibles (coherentes, no contra­
dictorias). 

Luego tenemos las verdades fácticas o contingentes. 
Por ejemplo, es una verdad fáctica el que en este momento 
hay gente en este salón. Podría no haberla. Y es una verdad 
fáctica aproximada la que paso a enunciar: que hay cien 
personas en este salón. No las he contado, es posible que 
haya más o que haya menos. Ahora empiezo a contarlas y 
supongo que encuentro que no hay cien sino ochenta. ¿Cuál 
es el error absoluto que he cometido? Veinte. El error rela­
tivo es 20/80, o sea, 25%. Entonces, el valor de verdad de 
la proposición inicial, de que en el salón hay cien personas, 
es 1, que corresponde a la verdad total, menos el error, que 
es 0,25, o sea, 1 - 0,25 = 0,75. Ésta es más que una media 
verdad. En otras palabras, V(p) = 1,00 - 0,25 = 0,75. Esta 
es, pues, una verdad parcial o aproximada. 

En ciencia, técnica, y matemática aplicada se usa el 
concepto de verdad parcial o aproximada. Más aun, hay 
técnicas en la teoría de la aproximación, que es una parte 
de la matemática aplicada, para mejorar las aproximacio­
nes. La verdad total es tan rara como la virtud total. Pero, 
tanto en ciencia y técnica como en moral, hay lugar para el 
perfeccionamiento. Somos, pues, falibilistas y melioristas. 

Desgraciadamente, los lógicos no conocen el concepto 
de verdad parcial. Se ocupan solamente de dos valores de 
verdad: o y 1, o falsedad y verdad. Pero para lidiar con la 
realidad necesitamos teorías de la verdad parcial: no bas-
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tan los casos extremos o ideales de la verdad y la falsedad 
totales, porque la enorme mayoría de las proposiciones 
científicas son a lo sumo, aproximadamente, verdaderas. 

En filosofía, lo mismo que en ciencia, hay que hacer in­
vestigación con la esperanza de ir mejorando las verdades; 
por ejemplo, las verdades acerca de la verdad parcial. Una 
posibilidad que me atrae en este momento es la que paso a 
exponer. Necesitamos lo que se llama un teorema de multi­
plicación. Propongo que la verdad de una conjunción p & q, 
es el promedio de los valores de verdad de p y de q: 

V (p & q) = (1/2) [ V(p) + V (q)]. 

Por ejemplo, supongamos que un nacionalista peruano 
me dice que Aristóteles fue un filósofo peruano. ¿Es ésta 
una verdad o una falsedad? Ni una ni otra: es una verdad a 
medias, porque obviamente Aristóteles, aunque filósofo, 
desgraciadamente no es peruano. ¿Cuál es el valor de ver­
dad de esa proposición? Para calcularla empecemos por 
advertir que la proposición en cuestión es la conjunción de 
dos proposiciones: Aristóteles es un filósofo, cuyo valor 
de verdad es 1, y Aristóteles es peruano, cuyo valor de 
verdad es o. Según mi postulado, el grado de verdad de 
Aristóteles es un filósofo peruano es la mitad de 1+0, o sea, 
1/2. Es, pues, una media verdad. En las ciencias y técnicas 
emergentes, iniciales, cuando se consigue una media ver­
dad como la anterior se la considera como un gran triunfo. 

¿Qué pasa con la disyunción? ¿Qué valor asignamos a la 
proposición p ó q? Si digo que Aristóteles es filósofo o es 
peruano, digo una verdad completa. En este caso predomi­
na la verdad. Es decir, aquí tomo el máximo de los dos va­
lores, el del valor de p y el del valor de q: 

V (p v q) = max [V(p), V(q)]. 

Se puede construir de esa manera un cálculo de valores 
de verdad que incluye como caso muy particular el caso en 
que las proposiciones son o bien completamente verdade­
ras o bien completamente falsas. De esa manera se respon­
de a una necesidad filosófica de las ciencias y de las técnicas, 
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pues todas éstas manejan verdades parciales, rara vez to­
tales. Cuando uno trata de conocer el mundo real o de mo­
dificarlo no es lo mismo que construir un mundo ideal, 
como el mundo de la matemática. En ese caso tiene que 
proceder por aproximaciones sucesivas. 

Durante siglos los científicos han utilizado el concepto 
de verdad parcial, pero los filósofos no se han ocupado de 
dilucidar ese concepto. El primero en inventar un método 
de a p r o x i m a c i o n e s suces ivas fue nada menos que 
Arquímedes, hace unos veintitrés siglos. El próximo paso 
fue dado en el siglo XVII, cuando se inventaron las series 
infinitas que s irv ieron para construir las tablas de 
logaritmos y otras funciones. Para esto se trunca la serie: 
en lugar de tomar la serie completa se suman los primeros 
términos de la serie infinita. En todo caso, queda mucho 
por hacer en semántica, y creo que sólo se progresará en 
ella si se atiende a las necesidades de la ciencia. 

Pasemos ahora de la semántica a la teoría del conoci­
miento. Esta expresión, «teoría del conocimiento», es algo 
arrogante. En efecto, no hay tal teoría. Sólo hay opiniones 
o doctrinas: no hay todavía una teoría del conocimiento 
propiamente dicha. La teoría del conocimiento, la gnoseo-
logía, es una rama poco desarrollada de la filosofía. En todo 
caso, exploramos el mundo para entenderlo y controlarlo, 
y la gnoseología es el estudio de las maneras de explorar, 
en tanto que la filosofía de la técnica estudia las maneras de 
controlarlo. 

Lo primero que encuentra el gnoseólogo es que hay 
conocimientos de distintos tipos: vulgar, científico, técni­
co, humanístico y moral. Y lo segundo que averigua es qué 
clase de entes pueden conocer. La psicología, la etología y 
la neurociencia responden que los que pueden conocer son 
cerebros de vertebrados superiores (mamíferos y aves). 
Hay gente que sostiene que también algunos invertebra­
dos pueden conocer. Por lo menos, hay un trabajo muy 
reciente, publicado el mes pasado, que parece mostrar que 
las abejas y otros insectos pueden conocer, que tienen co-

m u o v 

G N O S E O L O G Í A 

nocimiento de los conceptos de igualdad y de diferencia. 
Puede ser que así ocurra, pero eso no prueba que las abejas 
tengan conocimiento, del mismo modo que el hecho de que 
un termómetro indica la temperatura ambiente no prueba 
que tenga conocimiento de ella. 

En todo caso, sabemos muy poco acerca de lo que co­
nocen los animales diferentes de nosotros. Pero, una vez 
que se admite que lo que conoce es el cerebro de algún tipo 
y no un alma o espíritu inmaterial, cabe preguntar ¿en qué 
consiste conocer? Una respuesta simple es que conocer 
consiste en aprender o haber aprendido algo y haberlo re­
cordado. A su vez, conocer o aprender sería, en términos 
neuronales, establecer o reforzar conexiones entre ciertas 
neuronas del córtex cerebral. Y desaprender u olvidar es 
aflojar o des l igar c o m p l e t a m e n t e esas c o n e x i o n e s 
neuronales: consiste en el debilitamiento de dichas conexio­
nes, lo que suele ocurrir por desuso. Uno se olvida de cosas 
o de conocimientos que no ha puesto en práctica, a menos 
que en el momento de aprenderlo haya asociado ese cono­
cimiento con una emoción fuerte, en cuyo caso el conoci­
miento se arraiga. La tesis del uso y desuso fue propuesta 
hace más de un siglo por los neurofisiólogos italianos Tanzi 
y Lugaro, y fue adoptada con entusiasmo por Santiago Ra­
món y Cajal, tal vez el más grande neurocientífico que ha 
habido en la historia y, a mi modo de ver, el primer cientí­
fico español propiamente dicho. (Por esto yo escribo a .C, 
que no significa antes de Cristo, sino antes de Cajal). 

Esa tesis fue olvidada durante un tiempo hasta que la 
recogió Donald Hebb, mi difunto colega, quien revivió la 
psicología biológica, o psicobiología, y que hoy se llama 
neurociencia cognoscitiva. Lo hizo a mediados del siglo 
pasado, en Canadá, en mi universidad 8. Después llevó su 
palabra a Oxford y Harvard, y se difundió por todo el mun­
do. En este momento la neurociencia, en particular la 
neurociencia cognoscitiva, es la ciencia de moda. 

8 Se refiere a la U n iver s id ad M c G i l l en M o n t r e a l , C a n a d á , d o n d e B u n g e es 
profesor de F u n d a m e n t o y Filosofía de la Ciencia , desde 1966. (N del E). 
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Las reuniones de la soc iedad norteamer icana de 
neurociencia son las más nutridas de todas. Se celebran 
una vez por año, y el número de asistentes en los últimos 
años ha sido de 24.000. Ha superado, casi duplicado el 
número de asistentes a las reuniones de física. La física ya 
no es la ciencia de moda o ciencia sexy, como lo era en mis 
tiempos de estudiante. Ahora lo es la neurociencia, y en 
particular la l lamada neurociencia cognoscitiva, que se 
propone estudiar los mecanismos neurales de los procesos 
mentales: cómo ocurren, o dejan de ocurrir, o cómo son 
interferidos, cómo ocurren también los trastornos menta­
les, de manera tal que se los pueda curar, o al menos tratar. 

En resolución, yo sé lo que he aprendido, menos lo que 
he olvidado. En símbolos: el conjunto S de conocimientos 
que poseo es la diferencia conjuntista: S = A \ O, que a su 
vez es la intersección de A con el complemento de O. 

Aprendemos sobre todo cuando intentamos resolver 
p r o b l e m a s que nos interesan. No en v a n o la corteza 
interactúa fuertemente con el sistema límbico, que es el 
órgano de las emociones. Hay que motivar al alumno para 
que se entusiasme con los problemas. De esa manera apren­
de mejor y con placer en lugar de aprender dolorosamente. 
Aprender bien es aprender gozosamente. 

Curiosamente, la noción misma de problema ha sido des­
cuidada por filósofos, psicólogos y expertos en computación. 
Ni siquiera Karl Popper, que sabía que la investigación empie­
za planteando problemas, analizó el concepto de problema. 
Yo he expuesto una teoría de problemas en mi libro La investi­
gación científica", y estoy investigando el problema de los pro­
blemas inversos, tales como los que paso a considerar 1 0. 

9 Hay u n a v e r s i ó n a c t u a l i z a d a , c o r r e g i d a de la 2a. Ed. P u b l i c a d a en A r i e l : 
B u n g e , M a r i o ( 2 0 0 0 ) Investigación científica. Su estrategia y su filoso­

fía. México D.F., Siglo XXI Ed., S.A. de C V . (N del E). 

1 0 V e r a r t í c u l o d e M a r i o B u n g e s o b r e « P r o b l e m a s i n v e r s o s » e n G r u p o 
A L E T H E I A (2005) Congreso-Homenaxe Internacional a Mario Bunge. Vigo-
España, Grupo A L E T H E I A y autores, pp. 10-34. A s i m i s m o en su libro: (2004) 
Emergencia y convergencia. Novedad cualitativa y unidad del conoci­
miento. Barcelona, Gedisa S.A. También (2007) A la caza de la realidad. La 
controversia sobre el realismo. Barcelona, Gedisa S.A.; cap. 6. (N del E). 

Ninguno de los teóricos de las ciencias sociales, ni los 
intuicionistas o interpretivistas, ni los miembros de la escue­
la de la elección racional, se ha percatado de la magnitud de 
los problemas que han abordado. Veamos por qué. El estu­
dioso de problemas sociales puede observar la conducta de 
individuos o de sistemas sociales en determinadas circuns­
tancias. Pero no tiene acceso directo a las motivaciones, de­
seos y metas de los individuos, y menos aún a los mecanismos 
de los sistemas. Por consiguiente, tiene que adivinar las in­
tenciones, las motivaciones o los mecanismos: tiene que ha­
cer hipótesis que se refieren a cosas y procesos inobservables. 

Los interpretivistas o hermenéuticos llaman interpre­
taciones a dichas hipótesis, porque sostienen que todos 
los hechos sociales son textos o similares a textos. Por esto 
se llaman a sí mismos hermenéuticos, o hermeneutas, es 
decir, intérpretes, como los teólogos que interpretan las 
sagradas escrituras y otros textos ambiguos. 

Del lado opuesto están los teóricos de la elección racio­
nal, tales como los microeconomistas neoclásicos. Estos 
suponen que la motivación es igual en todos los seres hu­
manos y en todas las circunstancias; más precisamente, 
que todo ser humano tiene como única motivación o fina­
lidad la de maximizar sus utilidades esperadas, o maximizar 
su felicidad, como solía decirse, independientemente de 
sus escrúpulos y compromisos. 

Yo creo que ni una ni otra escuela se propone averi­
guar cómo son realmente las cosas: ambas proceden a 
priori. Las diferencias entre ellas son las siguientes. Casi 
todos los interpretivistas o hermenéuticos proceden caso 
por caso: atribuyen intenciones diferentes a distintas per­
sonas en distintas circunstancias, y no imputan racionali­
dad a la gente. Cari Menger y Georgh Simmel fueron 
excepciones: pretendieron usar lo que llamaron psicolo­
gía abstracta, la que en realidad no es otra que el conoci­
miento ordinario o sentido común. 

En cambio, los teóricos de la elección racional, imputan 
a todo el mundo la misma intención, o sea, la maximización 
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de las utilidades esperadas. A esto se le llama racionalidad 
económica, aunque, como es sabido, puede llevar al desas­
tre (p. ej., sobre cultivo, con el consiguiente deterioro de la 
calidad de la tierra). 

Ambas escuelas son aprioristas y, por lo tanto, no son 
científicas. Por el contrario, el científico social se propone 
averiguar cómo son las cosas en realidad. Para esto empie­
za por advertir que hay dos tipos básicos de problemas: los 
directos y los inversos, los que son muy diferentes. Por 
ejemplo, sumar 1+4, es muy fácil: es un problema elemen­
tal directo. Si, en cambio, me piden descomponer 5, es algo 
más complicado, porque 5 se puede descomponer como 
4+1 y también como 3+2 y como 1 +1 +1 +1 +1. O sea, este 
problema, a diferencia del anterior, tiene tres soluciones". 

Habitualmente, los problemas inversos o bien tienen 
muchas soluciones o bien no tienen ninguna. Tomemos un 
ejemplo de la física. Si a un físico le dicen cuál es la corriente 
eléctrica en una antena, puede calcular la onda electromag­
nética que va a irradiar: este es un problema inverso. Al inge­
niero de telecomunicaciones no suelen pedirle esto, sino que 
diseñe una antena tal que llegue preponderantemente a cier­
to lugar con tal y tal intensidad y frecuencia. Por supuesto, el 
técnico va a resolver ese problema inverso usando resulta­
dos de la investigación física, en particular la misma teoría de 
Maxwell de los campos electromagnéticos. Pero el problema 
inverso es mucho más difícil y no tiene una única solución. 

Consideremos ahora este otro caso. Un biólogo o un 
investigador biomédico puede averiguar cuál es la acción 
de una droga sobre un tejido vivo determinado. Al médico 
y al farmacólogo les importa el problema inverso: dada cier­
ta condición patológica, inventar una droga para tratarla. 
Este problema técnico es un problema inverso. 

En general, los problemas de este tipo son de la forma: 
dados tales y cuales efectos, encontrar su causa (o dado un 

1 1 En real idad t iene m á s . Por e jemplo 2 + 2 + 1 . 
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candidato a teorema encontrar los axiomas y las definicio­
nes que lo implican). El problema directo correspondiente 
es: dada la causa encontrar sus efectos (o dadas las premisas 
encontrar sus implicaciones). 

En el caso de las ciencias sociales, las causas serían 
intenciones en ciertas circunstancias; los efectos, la con­
ducta observada. El problema inverso es encontrar preci­
samente cuál es la situación que motivó esa conducta. Por 
qué fulano hizo tal cosa, cuál fue la situación que lo motivó. 
Esto es mucho más difícil que averiguar lo que hará una 
persona conocida ante una circunstancia conocida. 

Un problema puede estar bien o mal planteado. Un pro­
blema mal planteado es un problema en el que faltan datos. 
Este es el caso, por ejemplo, de un sistema de ecuaciones 
en que el n ú m e r o de var iab les es mayor que el de 
ecuaciones. En el caso de los estudios sociales abundan los 
problemas mal planteados tales como estos: dada una con­
ducta, encontrar no solamente la situación, sino también 
el mecanismo, o sea, la motivación y los medios de que se 
vale el actor. Y, puesto que no se tiene suficientes datos, 
hay que hacer hipótesis sobre las circunstancias, los moti­
vos, etc. 

Sin embargo, los hermeneutas sostienen que las cien­
cias sociales no deben obrar como las ciencias naturales, 
donde es normal hacer hipótesis y ponerlas a prueba. Por 
esto hablan de «interpretación», aunque de hecho ésta no 
es otra cosa que una hipótesis. Lo que pasa es que no es una 
hipótesis explícita y clara, ni justificada y puesta a prueba. 
Las hipótesis de los hermeneutas son tácitas, poco claras, 
y arbitrarias, o sea, no se fundan sobre conocimientos sóli­
dos de la realidad social. 

Por ejemplo, un historiador dispone de documentos 
acerca del resultado de una campaña política, militar o eco­
nómica. Pero no sabe a ciencia cierta qué la causó, de modo 
que tiene que adivinar tanto la situación inicial como los 
mecanismos políticos, económicos, culturales, etc. O bien 
puede conocer a grandes rasgos las circunstancias inicia-
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les, pero aún no dispone de datos sobre los resultados del 
proceso, porque alguno de ellos aún no han aparecido. 

Por ejemplo, en 1930 todavía no habían emergido com­
pletamente todos los resultados del fatídico Tratado de 
Versalles, de 1919. Esos resultados aparecieron recién tres 
años después, cuando los nazis subieron al poder. Este fue 
uno de los tantos resultados del infame Tratado de Versalles, 
previsto por el gran economista John Maynard Keynes, así 
como por mi padre, Augusto Bunge. 

Otro ejemplo: todavía no se conocen del todo los resul­
tados de los procesos de reingeniería a que fueron someti­
das las empresas norteamericanas en los años 90. Este 
proceso consistió, en gran parte, en eliminar las capas in­
termedias de las empresas, compuestas por ejecutivos de 
segundo nivel y supervisores, la gente que hacía de puente 
entre los empleados y obreros de base y la administración. 
Lo que se sabe es que, al principio, las utilidades aumenta­
ron, pero después disminuyeron. Aumentaron al principio 
porque hubo ahorro de gastos; pero la organización social 
de la empresa se deterioró y el clima psicológico empeoró, 
de modo que la empresa sufrió. 

El mecanismo de ese deterioro es el siguiente: ese fondo 
de conocimientos que radicaba en los eslabones interme­
dios desapareció, de modo que la empresa se empobreció y 
desorganizó, a punto tal que en muchos casos hubo que re­
construirla. La reingeniería fue una medida dictada no por 
la razón, sino por la codicia; pero insisto en que todavía no 
se conocen del todo los resultados de esa reforma. 

En todo caso, el estudioso de lo social, si es científico, 
procura buscar más datos, ensayar varias hipótesis acerca 
de mecanismos plausibles, y elige la hipótesis que mejor se 
ajusta a los datos. No se contenta con relatos, con meras 
narrat ivas , ni con metáforas , como lo p r o p o n e n los 
interpretivistas. Ni da por sabida la hipótesis única de la 
maximización de las utilidades esperadas. Tácitamente, 
emplea entonces una gnoseología realista, que recomien­
da buscar la verdad objetiva. 
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No me voy a extender ahora sobre la ciencia y la técni­
ca, porque casi todos ustedes saben más o menos qué pien­
so yo acerca de la naturaleza de ellas, en particular cuáles 
son las diferencias entre ambas. En síntesis, la ciencia o la 
investigación científica procura principalmente la verdad. 
En cambio, el diseño técnico procura principalmente la 
utilidad: la eficacia y la eficiencia. Desde luego que la bús­
queda de la eficacia pasa por la verdad, ya que hace falta 
saber cómo proceder para alcanzar un objetivo. Por esto, 
el técnico moderno no es un artesano de tipo tradicional, 
sino que utiliza resultados de la investigación científica para 
hacer diseños. 

No solamente se aplica esto a las ingenierías físicas, 
químicas y biológicas, sino también a las ingenierías socia­
les, en particular a la administración de empresas. Por ejem­
plo, la buena macroeconomía se funda sobre estudios 
objetivos acerca de la economía, así como el estudio del 
management utiliza resultados de la psicología, en parti­
cular la psicología del consumidor, y la sociología indus­
trial o de las organizaciones. 

En todo caso, la ciencia y la técnica están íntimamente 
ligadas; pero no son iguales, de modo que no es correcto 
tratarlas como un todo indiferenciado al que se ha llamado 
«tecnociencia». La motivación del científico básico no es 
la misma que la motivación del técnico. El técnico busca 
utilidad, sea para la empresa, sea para el Estado. El científi­
co, en cambio, busca principalmente la verdad y la profun­
didad. Por consiguiente, las éticas de unos y otros son 
bastante diferentes. Además, como dije antes, la mayor 
parte de los problemas científicos son directos; en cambio, 
la mayor parte de los problemas técnicos son inversos, y 
por lo tanto mucho más difíciles. 

Las diferencias más obvias entre investigación básica y 
la técnica son, tal vez, morales y sociales. El conocimiento 
puro en sí mismo es neutral, y por lo tanto puede ser utili­
zado para bien o para mal. Sólo quien le busca aplicación 
práctica se enfrenta con problemas morales. En primer lu­
gar, tiene que preguntarse qué efecto podrá tener la aplica-
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ción de tal conocimiento sobre la sociedad. ¿Será bueno o 
malo?, ¿a quién beneficiará y a quién podrá perjudicar? El 
técnico que se enfrenta con este dilema, ¿va a obedecer 
ciegamente las órdenes de su empleador, o lo va a denun­
ciar si cree que ese proyecto, de ser realizado, tendría ma­
las consecuencias sociales? 

Ha habido pocos es tudios , casi todos puramente 
anecdóticos, acerca de lo que les pasa a los técnicos que 
denunciaron las consecuencias negativas que puede tener 
la realización de ciertos proyectos. Resulta que estas críti­
cas no llegan al público, o quienes las formulan son despe­
didos. El científico puede quemarse la mano. Pero el técnico 
también puede quemarse la conciencia. Esa es la gran dife­
rencia moral entre la ciencia y la técnica. 

Pasemos ahora a las humanidades y las ideologías. Las 
humanidades y las ideologías no se sujetan a las condicio­
nes que caracterizan a la ciencia y a la técnica. En efecto, 
son disciplinas o indisciplinas de butaca, no de laboratorio 
ni de taller. Sin embargo, las humanidades no tienen por 
qué ser incoherentes ni descabelladas. De toda disciplina 
humanística, tal como la filosofía o la historia de la filoso­
fía, la historia del arte o la historia de la literatura, se espe­
ra que sean coherentes, que busquen la verdad, y que 
cambien, que se enriquezcan por efectos de la investiga­
ción. También se espera que hagan contacto con las cien­
cias respectivas. 

Por ejemplo, quien estudie la obra de Lope de Vega no 
podrá ignorar la historia de la época. En particular, no po­
drá ignorar que sus comedias que se representaban en vida 
de él mismo con gran éxito en Madrid, fue ante un público 
compuesto por aristócratas, comerciantes, burócratas y 
sacerdotes, muchos de los cuales se habían enriquecido 
con el saqueo de América. O sea, Lope de Vega, lo mismo 
que Shakespeare, escribió para el mercado cultural de su 
tiempo. Esto no es extraño. Lo extraordinario es que am­
bos fueran grandes artistas y que hicieran pocas concesio­
nes a sus consumidores. Lo extraordinario es que ni Lope 
de Vega ni William Shakespeare, a pesar de que su público 
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estaba compuesto en gran parte por comerciantes, buró­
cratas, sacerdotes y aristócratas de pellejo duro, no escri­
bían exclusivamente para ellos, sino para todo el mundo y 
para la posteridad. En efecto, hoy seguimos deleitándonos 
con Fuenteovejuna y con El mercader de Venecia. 

Esos escritores hicieron gran arte, a diferencia de la 
literatura comercial o de literatura de supermercado que 
tan bien se vende hoy día. Con la música culta pasó otro 
tanto. Los fundadores de la música llamada clásica, tales 
como Vivaldi y Bach, eran escuchados y patrocinados por 
dignatarios eclesiásticos, aristócratas y comerciantes. Pero 
hicieron música hermosa y universal, sin contenido de cla­
se, que escuchamos siglos después gentes que no somos 
obispos, ni aristócratas, ni comerciantes. ¡Qué diferencia 
con los ruidos violentos y efímeros que fabrican en gran 
escala los contorsionistas que hoy venden diez o cien ve­
ces más que los grandes músicos! 

Pasando a otra rama de la cultura, la filosofía, me limita­
ré a sugerir que quien pretenda hacer ontología, gnoseolo-
gía o ética modernas, no podrá desconocer el ABC de la 
ciencia y de la técnica, a menos que se limite a repetir, co­
mentar o escribir «floros», como me dicen que se dice en 
peruano. En resumen, el investigador en las humanidades 
no podrá ignorar todo lo que suceda fuera de su campo. 

Por ejemplo, quien haga filosofía de la mente no deberá 
ignorar la neurociencia cognoscitiva. Quien haga hoy día 
l ingüística, no podrá ignorar que ésta es una ciencia 
multidisciplinaria: que hay lingüística pura, que estudia 
gramáticas en sí mismas; que hay lingüística histórica, que 
estudia la evolución histórica de las lenguas; que hay 
sociolingüística, que estudia el condicionamiento social de 
la evolución de las lenguas; que hay neurolingüística, que 
estudia en particular los trastornos del lenguaje produci­
dos por trastornos cerebrales, tales como lesiones cere­
brales, etc. 

Es decir, podrá especializarse en una rama en particu­
lar; pero no podrá ignorar las demás, no podrá hacer como 
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hace Noam Chomsky 1 2 , quien desdeñó completamente la 
sociolingüística. 

En cuanto a las ideologías, toda ideología posee un nú­
cleo filosófico. Pero, desgraciadamente, por ahora las ideo­
logías no son campos de investigación, sino de batalla. Son 
cuerpos de conocimientos o mitos, junto con juicios de 
valor. Sin embargo, se espera de una ideología moderna 
que se base no solamente sobre juicios de valor bien funda­
dos, sino también sobre algunos resultados pertinentes de 
las ciencias sociales. Se puede pensar, entonces, en la posi­
bilidad de construir ideologías científicas. 

A propósito, el llamado neoliberalismo, perfectamente 
compatible con la dictadura política (como lo muestran 
los ejemplos de Singapur y Malaya), no es una ideología 
científica. No lo es, porque incluye una teoría económica 
construida hacia 1870, que ya no vale para la economía 
moderna, la que es mixta; tampoco sirve para dirigir em­
presas, porque centra su atención en mercancías, no en la 
gente que las produce y consume. Además, ésta es una teo­
ría constituida por conceptos claves que son imprecisos, 
tales como los de valor subjetivo o utilidad subjetiva y de 
probabilidad subjetiva. El núcleo moral del neoliberalismo 
es el egoísmo, el que es antisocial y, por lo tanto, inmoral. 
A la larga es muy mal negocio, porque no hay sociedad 
viable sin un mínimo de cooperación y solidaridad. 

Todo lo que hacemos, todo lo que aprendemos, lo ha­
cemos dentro de un contexto social, desde la familia y la 
escuela en adelante. En particular, aprendemos de otros y 
enseñamos a otros, ya explícitamente, ya por el ejemplo: 
no hay aprendizaje en un vacío social. El prójimo nos esti­
mula o nos inhibe. Lo que vale para los individuos también 
vale, con las modificaciones del caso, para las institucio­
nes. Por ejemplo, la libertad de expresión facilita el apren­
dizaje y el debate rac ional , en tanto que la censura 

12 Para una c r í t i c a s i s t e m á t i c a a C h o m s k y ver : B u n g e , M a r i o ( 1 9 8 3 ) Lin­
güística y filosofía. B a r c e l o n a , A r i e l . (N del E) . 
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ideológica limita, corrompe y distorsiona el aprendizaje y 
el debate. Basta con recordar los ejemplos de las censuras 
eclesiásticas y totalitarias. 

Pero la libertad de expresión, con ser necesaria para 
aprender y enseñar, no basta. Es preciso que el Estado y las 
organizaciones no gubernamentales no sólo toleren, sino 
que también fomenten la investigación para que ésta flo­
rezca, y con ella prospere la sociedad. Esto vale sobre todo 
para nuestro tiempo, cuando el conocimiento es oro. Los 
buenos estadistas son aquellos que, como el presidente 
argentino Domingo Faustino Sarmiento, de profesión maes­
tro y divulgador científico, que floreció hacia 1880, com­
prenden que no hay progreso sin ciencia. En cambio, los 
gobiernos argentinos de los últimos años dan la espalda a 
la investigación científica, con lo cual condenan a su pue­
blo a la ignorancia y, por lo tanto, al atraso y la indigencia. 

Sin duda, todo investigador pertenece a alguna red o 
comunidad científica, técnica o docente, local, nacional o 
internacional: hoy día no hay investigador aislado. Pero de 
aquí no se sigue que el estudioso del saber sólo deba fijarse 
en las redes sociales. Para entender el funcionamiento de 
tales redes hay que entender qué hace el investigador y 
qué lo motiva, porque el investigador es bastante diferente 
de gente de otros tipos, ya que su finalidad primaria no es 
ganar dinero sino buscar nuevas verdades. 

Dicho metafóricamente, para caracterizar al pescador 
no basta con describirlo como alguien que maneja redes: 
hay que agregar qué se propone pescar. Y lo que pesca está 
fuera de las redes. El pescador exitoso atrapa peces, no 
pescadores. La red no hace al pez, sino que ayuda a pescar 
lo que ya está allí. Si la red es chiquita, el pescador sólo 
pescará mojarritas; si es grande, podrá pescar atunes. 

Digo esto para contrarrestar el sociologismo de moda. 
Esta escuela sociologista, no sociológica, está compuesta 
por sociólogos, filósofos y literatos que habitualmente no 
saben nada de ciencia ni de técnica. Menciono algunos nom­
bres: Foucault, Latour, los dos Collins, y Knorr-Cetina. Es-
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tos escritores sostienen que todas las ideas científicas tie­
nen un contenido social, y que la investigación científica 
consiste en hacer inscripciones, y que no es sino una lucha 
por el poder. No sé de dónde han sacado esta idea. De toda 
la gente que hay en el mundo, los científicos y los artistas 
son los profesionales que menos poder tienen. 

Más aún, estos presuntos estudiosos de la ciencia y de la 
técnica sostienen que la ciencia no procura la verdad, que la 
verdad no existe, o que, si existe, es relativa al grupo social 
y a la época. Afirman que no hay verdades transculturales o 
universales. Son relativistas. Además, son constructivistas, 
en el sentido de que no creen que la naturaleza exista de por 
sí. Creen que la Luna, por ejemplo, es un objeto cultural, no 
un objeto natural: confunden la Luna como objeto astronó­
mico, como cosa que está ahí, con las ideas de Luna. Cuando 
una persona corriente comete esas confusiones, le encie­
rran en un manicomio. Cuando un intelectual las confunde, 
le dan una cátedra. 

Si los científicos fueran politiqueros, como han soste­
nido Foucault y Latour, se dedicarían a la política. Pero no 
lo son. Esto no es negar que en la comunidad científica haya 
politiquería. La hay, como en todo sistema social. No se 
puede evitar la política y, puesto que no se la puede evitar, 
hay que intentar hacerla bien. Pero el investigador científi­
co adquirirá poder administrativo o político en la medida 
en que ha conseguido cierto prestigio, ganado por su in­
vestigación, por encentrar ciertas verdades por formar 
nuevos investigadores. 

Les voy a hacer una pregunta. La Antártida y Neptuno, 
' los átomos y los fotones, las neuronas y las moléculas de 

ADN, ¿fueron descubiertos o inventados? Supongo que me 
responderán que fueron descubiertos. Sin embargo, los 
constructivistas sostienen que todas esas cosas fueron in­
ventadas, como si se tratara de cuentos o de ideas. 

El origen de esta idea es antiquísimo. Proviene de la 
filosofía idealista, que niega la existencia objetiva del mun­
do exterior y afirma, como Berkeley, a comienzos del siglo 
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XVIII, que ser es percibir o ser percibido. Esta idea fue 
resucitada por el bacteriólogo polaco Ludwik Fleck, quien, 
en 1935, publicó en alemán un libro titulado Génesis y de­
sarrollo de un hecho científico13. El hecho científico en cues­
tión era la sífilis. Para Fleck, la sífilis era una construcción 
colectiva, una construcción de la comunidad médica. Sos­
tuvo textualmente que la sífilis como tal no existe. 

Fleck no se limitó a afirmar que no hay enfermedades, 
sino enfermos. Esto hubiera sido sentido común, ya que 
las enfermedades son procesos en organismos. Por lo tan­
to, no habría llamado la atención. Fleck fue mucho más 
allá: sostuvo que no habría sifilíticos de no haber especia­
listas en lo que, en mi juventud, se llamaban enfermeda­
des s e c r e t a s . T a m p o c o s o s t u v o Fleck que estas 
enfermedades fueran iatrogénicas, o sea, generadas por 
médicos y hospitales. 

La tesis de Fleck es que la infección venérea nace al ser 
pensada por el colectivo médico. Sostuvo además que quien 
piensa no es el individuo, sino el colectivo, la comunidad. 
Sin saberlo, Fleck inventó la versión colectivista de la tesis 
de George Berkeley, a quien mencioné hace un rato. Para 
Fleck y sus sucesores, ser es construir o ser construido 
colectivamente: el suyo es un subjetivismo colectivista, o 
colectivismo subjetivista. 

El libro de Fleck no tuvo repercusión inmediata. Ape­
nas fue leído en su momento, y su autor fue a dar a un cam­
po de concentración. Sobrevivió porque era especialista 
en enfermedades infecciosas, en particular, en tifus. Alcan­
zó la distinción de ser lo que los nazis llamaban un judío útil 
a la raza aria. Fleck sobrevivió el nazismo y vivió el resto 
de su vida en su país natal. Dos décadas después, a media­
dos de los años 50, su libro cayó casualmente en las manos 
del entonces estudiante Thomas Kuhn. Éste —como lo ad­
mitió varias décadas después— leyó el libro y adoptó las 

3 Fleck, Ludwik (1986) Género y desarrollo de un hecho científico. Intro­
ducción a la teoría del estilo de pensamiento y del colectivo de pensa­
miento. Madrid , Alianza Editorial , S.A. (N del E). 
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ideas de Fleck de que los hechos científicos son construc­
ciones de las comunidades científicas. De esto se sigue que 
la verdad es una convención social, o incluso una moda, en 
pie de igualdad con la corbata o la minifalda. 

En la época en que escribió Fleck, la sociología del co­
nocimiento estaba en pañales y dominada por el marxis­
m o . T a m b i é n los marxis tas sostenían que las ideas 
científicas son creaciones colectivas. La clase, decía Marx, 
piensa como un todo. Marx y Engels sostenían que la gente 
elabora sus ideas tomando como materia prima los hechos 
de la sociedad en que vive. En otras palabras, el marxismo 
es sociologista y holista o globalista. Pero, a diferencia de 
Fleck y de sus secuaces, los marxistas afirmaban la exis­
tencia autónoma de la naturaleza, así como la posibilidad 
de alcanzar la verdad objetiva. Eran realistas ingenuos en 
teoría del conocimiento. 

Casi todos los sociólogos marxistas que publicaron en 
aquella época, entre 1930 y 1960, en particular en Gran Bre­
taña, Francia y los EE.UU., fueron externalistas moderados. 
Afirmaban que el medio social condiciona la labor individual, 
lo que es cierto; y afirmaban que la fuente de todos los proble­
mas científicos son la industria, el comercio y la guerra, lo 
que es falso. La fuente de la investigación, la fuente principal 
es, como decía Aristóteles, la curiosidad del individuo. Esto 
vale incluso para los perros: sólo el perro curioso investiga su 
entorno y cava en busca de huesos interesantes. 

Pero los marxistas, aunque subrayaban la potencia del in­
terés económico, estaban muy lejos de afirmar que todas las 
ideas científicas tuvieran un contenido social. A diferencia de 
los sociólogos de la ciencia, que están a la moda hoy día, casi 
todos aquellos en la época entre el 30 y el 60, eran investigado­
res originales, en sus ciencias respectivas. Eran físicos, mate­
máticos, o biólogos, tales como John D. Bernal, el famoso 
cristalógrafo, que se dice no ganó el premio Nobel por ser co­
munista; P. M. S. Blackett, que sí ganó el premio Nobel; el biólo­
go J. B. S. Haldane, cuya labor fue importantísima para la 
construcción de la teoría neodarwinista; el bioquímico Joseph 
Needham, el principal historiador de la ciencia y técnica chi-
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ñas; y los matemáticos Lancelot Hogben y Hyman Levy. Todos 
ellos fueron miembros de la Royal Society of London. Y todas 
las ideas que propusieron fueron muy interesantes. Pero care­
cían de base empírica: ninguno de ellos hizo investigaciones 
empíricas sobre comunidad científica alguna. Eran librescos. 

Ciertamente, abundan los casos de investigaciones es­
timuladas o entorpecidas por procesos económicos y polí­
ticos. Por ejemplo, las invest igaciones en astronomía, 
mecánica teórica y en análisis matemático fueron estimu­
ladas por la navegación, la que a su vez estaba al servicio 
de la expansión comercial. Pero esos trabajos fueron moti­
vados principalmente por la curiosidad de unos pocos hom­
bres de e n o r m e ta lento . En c a m b i o , el naz ismo y el 
estalinismo barrieron ramas enteras de la ciencia, tales 
como la genética en el caso de la Unión Soviética, y la física 
pura en el caso de la Alemania nazi. Ni Rusia ni Alemania se 
han repuesto totalmente de esas amputaciones. 

En épocas más recientes, el presidente Reagan y la pri­
mera ministra Tatcher cortaron por la mitad los presupues­
tos de subsidio a la investigación en ciencias sociales, 
aunque no tocaron lo demás. Se ensañaron con las ciencias 
sociales, porque los científicos sociales auténticos tienen 
la mala costumbre de puntualizar defectos de la sociedad. 
En cambio, perdonaron a las ciencias naturales porque no 
se ocupan de hechos sociales. 

Pero, así como hay ejemplos de la acción de la política 
sobre la ciencia, también hay contraejemplos. La matemá­
tica griega, el álgebra abstracta, la teoría de conjuntos, la 
topología, la lógica matemática, aunque todas útiles a las 
ciencias, y por ende a las técnicas, no respondieron a nin­
guna necesidad práctica, no se amoldaron a exigencia ideo­
lógica alguna, ni tienen contenido clasista. No existe una 
matemática capitalista, ni una matemática comunista. Sólo 
hay matemática a secas. 

Con las ciencias naturales, algo parecido. La física, la 
química y la biología tratan de objetos naturales, no de 
objetos sociales. Es verdad que la física atómica y nuclear, 
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así como la genética, resultaron ser útiles. Pero fueron pro­
ducto de la curiosidad. Hoy día la biotecnología, fundada 
sobre la biología molecular, es una gran industria; pero fue 
motivada principalmente por la curiosidad de bioquímicos 
y de físicos metidos a bioquímicos. 

Recién hacia 1940 la sociología de la ciencia pasó de la 
etapa ideológica a la etapa científica por obra de una persona, 
de un sociólogo erudito e imaginativo. Este es Robert 
Merton 1 4, que me distingue con su amistad, y sigue activo a la 
edad de 91 años. Merton ganó fama instantánea con su tesis 
de que el puritanismo en Inglaterra favoreció la investiga­
ción científica, porque los puritanos se habían propuesto ex­
hibir las maravil las de la creación, para reforzar, 
precisamente, la religión. 

Merton subrayó que la investigación científica básica o 
pura es una actividad muy diferente de las demás: es la 
actividad que se propone comprender la realidad de la 
manera más exacta y profunda. También fue el primero en 
afirmar que la comunidad científica tiene un ethos, una éti­
ca, una moral, muy diferente de las demás comunidades. 
Esta moral la hace única, entre todos los grupos humanos. 
Es desinteresada, o sea, no procura la utilidad práctica. Es 
universalista, o sea, busca verdades transculturales. Es 
comunista, en el sentido de que comparte ideas y resulta­
dos. Y practica el escepticismo organizado, o sea, la crítica 
dentro de las redes de investigadores. 

Un diseño técnico se patenta, usa o vende. En cambio, 
un teorema matemático o un descubrimiento biológico ca­
rece de valor de mercado: pertenece a la humanidad, de 
modo que cualquiera puede apoderarse de él. La investiga­
ción básica es desinteresada; es decir, busca el conocimien­
to por sí mismo. Y es escéptica, es decir, pone en duda sus 
propios hallazgos. Merton hablaba en particular del escepti-

14 Se ref iere a la obra m á s i m p o r t a n t e de M e r t o n q u e t iene una e s t u p e n d a 
introducción del autor: M e r t o n , Robert K. (2002) [1949] Teoría y estruc­
tura sociales. 4" Ed. México D.F., Fondo de Cultura Económica . (N del E) 
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cismo organizado. Este no es el escepticismo del filósofo que 
está solo y duda, sino el escepticismo de quien comparte sus 
ideas con sus pares y les pide que se las critiquen. Es decir, 
participa a los demás, a sus colegas, próximos y distantes, 
de sus hipótesis y métodos, para ponerlas a prueba. 

Merton creó toda una escuela, la que hizo trabajos muy 
importantes. Desgraciadamente, hacia 1970, su escuela fue 
combatida por algunos jóvenes descarados que, sin saber 
ninguna ciencia ni interesarles ninguna idea científica, 
pontificaron sobre la ciencia y su marco social. Uno de ellos, 
Bruno Latour, sostuvo que Einstein no entendió su propia 
teoría. Latour confundió la relatividad física (respecto del 
sistema de referencia) con la relatividad gnoseológica, o 
dependencia respecto del sujeto. También sostuvo que lo 
que hacen los científicos son inscripciones. Pasó un año en 
un laboratorio, mirando lo que hacían algunos biólogos y, 
como no sabía ninguna biología, lo único que pudo ver es 
que los científicos llevaban una bata blanca, que escribían, 
miraban diagramas, conversaban entre sí, etc. Entonces 
concluyó que los científicos hacen inscripciones. Pero lo 
que interesa es el contenido de las inscripciones. Este con­
tenido se le escapaba a Latour, tanto como a nosotros se 
nos escapa el significado de los jeroglíficos egipcios. 

En todo caso, esta escuela antimertoniana, hoy tan po­
pular, es una mera industria académica fundada sobre una 
superstición. Nos da una imagen de la ciencia que es total­
mente distorsionada. Pero esto no les preocupa, porque 
no creen en la verdad objetiva. Y al no creer en la verdad 
no creen que deban someter sus descripciones e hipótesis 
a.ninguna prueba de verdad. De modo que hacen afirma­
ciones totalmente arbitrarias, y forman una dique, se aplau­
den mutuamente, publican todos en una misma revista, 
Social Studies of Science. Como creen en la búsqueda del 
poder más que en la búsqueda de la verdad, se han pro­
puesto lograr el poder y lo han logrado. No solamente aca­
paran cátedras, sino que dominan la política editorial de 
editoriales otrora famosas por su alta calidad, como la 
Oxford University Press, la Cambridge University Press, la 
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Harvard University Press, y Routledge. 

Es decir, todo ese discurso acerca del poder político, se 
lo han tomado muy en serio, y de esa manera ejercen la 
censura sobre todos aquellos que creen que la investiga­
ción científica y humanística, procura la verdad. Quien no 
la procura, o quien no respeta las verdades que otros en­
cuentran, va a quedar fatalmente al margen de la sociedad 
moderna. La sociedad moderna ha sido caracterizada como 
la sociedad del conocimiento. Esta es una exageración. Lo 
que ocurre es que el conocimiento desempeña hoy día un 
papel mucho más importante que antes, cada vez nos hace 
falta más conocimiento. Y no solamente conocimiento de 
la naturaleza, sino también, y tal vez especialmente, cono­
cimiento de la sociedad, porque mientras no conozcamos 
bien a nuestras sociedades, no podremos mejorarlas. 
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Pedro Ortiz Cabanillas 
Creo que para los países subdesarrollados o en desa­

rrollo, la filosofía tiene que ser un instrumento de desarro­
llo, de progreso, y en ese sentido, creo que la teoría del 
conocimiento tiene que ligarse estrechamente a una teoría 
del hombre. 

Revisando las teorías que existen sobre estos asuntos: 
sociedad, sistema vivo, hombre, encontramos que los con­
ceptos que están vigentes tienen por lo menos alguna difi­
cultad para ser apl icados en el trabajo práct ico del 
educador, en primaria, secundaria y universidad; del pro­
fesional de la salud; en el caso específico de la salud, en­
cuentro que hay una enorme dificultad en que el médico 
pueda responder a la exigencia de la sociedad, para que el 
enfermo sea tratado como persona, como ser humano. 

Esta tendencia a la despersonalización de la medicina, 
la deshumanización de la atención médica, creo que mere­
ce una respuesta desde el punto de vista filosófico. En pri­
mer lugar, entiendo que el médico viene con una formación, 
con una conceptuación de lo que es el paciente, como si 
fuera un animal superior, para él es un primate, que lo ha 
disecado igual que se ha disecado en la sala de disección a 
cualquier otro animal, con esa concepción tiene que en­
frentar y afrontar los problemas de salud de personas que 
tienen un mundo social, una actividad psíquica extrema­
damente compleja, que no es la de los animales, y eso crea 
una gran dificultad. Por ejemplo, relacionando con lo que 
usted nos hablaba hace un momento, del sentido del cono­
cimiento inverso, por ejemplo, cuando se trata del orga­
nismo enfermo y sus síntomas, la explicación es directa, 
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porque el paciente viene con síntomas, y tiene que deducir 
qué enfermedad hay en la historia de esa persona, y esto ya 
crea una gran dificultad. 

Otra dificultad es que al separar mente y cuerpo, que 
no ha sido resuelto totalmente, crea una grave situación 
para la atención médica, en la que el paciente tiene que ser 
tratado bien como organismo o bien como mente, como 
problema psicológico; que, además, se traducen en el pro­
ceso mismo de formación del médico en la universidad, 
que tiene que aprender a examinar al enfermo y a interpre­
tar los síntomas. Hace unos años intentamos buscar una 
salida a esto, para ello tuvimos que introducir un concepto 
que en la filosofía suya no es tan claro, de información. 

En biología se usa el concepto de información como 
información genética; en fisiología como información de 
señales nerviosas; en sociología, el conocimiento y el len­
guaje, a veces se los usa en términos de información; pero, 
no hay una teoría de la información que pueda aplicarse 
integramente al conocimiento y a la explicación de lo que 
es el individuo humano. 

Donald Hebb, a quien usted me ha hecho recordar, en 
algún momento dijo: el hombre es formado cien por ciento 
por sus genes, cien por ciento por el ambiente. ¿Qué quería 
decir con esto?, creo que la respuesta no se puede dar con 
una concepción del hombre como animal, puesto que en 
ese caso no tenemos el aparato teórico acerca del cerebro, 
que debe responder a esta hipótesis del cien por ciento. 

En concreto, el animal tiene un componente límbico 
emocional y un componente neocortical cognitivo, ambos 
se integran, a través de la amígdala o cualquier estructura 
subcortical; pero, el hombre creo que tiene una diferencia 
abismal respecto del animal, estas dos estructuras límbica 
emocional, y cortical cognitiva, son cortezas antiguas, son 
cortezas que vienen con los primeros vertebrados; luego, 
se expande naturalmente a la etapa de los primates. 

Pero, el neocórtex en el hombre adquiere una posibili­
dad mayor de desarrollo, y buscando o interpretando las 
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evidencias que existen, creemos que el neocórtex cerebral 
tiene una estructura totalmente distinta a la de los anima­
les, creo que hay una neocorteza paralímbica, donde tiene 
que haber una estructura de sentimientos. No son las áreas 
mudas de la neurociencia clásica antigua, tiene que haber 
un neocórtex c o g n i t i v o , c o m o es espec í f i camente el 
neocórtex parietal, occipital. Pero, además, si considera­
mos también que estas dos áreas neurocorticales son ex­
tensiones de los dos componentes animales paliocorticales, 
hay una corteza frontal que seguramente usted conoce la 
enorme cantidad de hipótesis que hay sobre el lóbulo fron­
tal en el hombre. 

Creo que una manera de entender el asunto es sostener 
que lo que l lamamos motivación, curiosidad, aspiración, 
interés, no existe en los animales, y que, por lo tanto, tene­
mos que pensar, o por lo menos, elaborar, una hipótesis 
que nos diga dónde y en qué parte de la corteza cerebral 
ocurre todo esto: que el hombre necesita objetivos, que 
necesita aspirar a algo, y esas necesidades tienen que tener 
también un área cortical donde se procese esa clase de in­
formación. 

Yo creo que lo que llamamos motivación no existe en 
los animales y existe solamente como motivación en el 
neocórtex frontal del hombre, para cuyo caso tendríamos 
que pensar que el neocórtex se ha convertido en un siste­
ma de memoria, que codifica un tipo distinto de informa­
ción a la de los animales, que no es la del ambiente, sino 
toda la información creada por la humanidad, llamémosle 
conocimientos; también sentimientos y, además, motiva­
ciones; tres tipos de información que dependen fundamen­
talmente de cómo se desarrolla la persona en la sociedad, 
en medio de la familia, las tradiciones; en medio de una 
cultura; en medio de una estructura económica, donde tie­
ne que trabajar y producir. 

De esta m a n e r a , t e n d r í a m o s tres c o m p o n e n t e s 
neocorticales con una clase de información que es la crea­
da por la humanidad; teniendo en cuenta, además, que el 
hombre es la única especie que logró hace miles de años 
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guardar información fuera de su cerebro, fuera de sus células; 
entonces, cuando el hombre nace tiene que incorporar esa 
información, guardarla en el sistema de memoria neocortical 
y esa información tiene que integrarse en la actividad cotidia­
na, tiene que haber una integración afectiva, cognitiva y 
motivacional. Solamente así me explico que el hombre pueda 
crear este tipo de información que la vemos en la pizarra, en 
los libros, en los discos duros, o en Internet, fuera del cerebro 
de cada uno de nosotros, lo que Cari Sagan llamó información 
extrasomática, o información cultural en Mosterín 1 5. 

Entonces, quisiera ligar estos conceptos a los suyos, por­
que en realidad si nos quedamos con el cerebro animal límbico 
y cortical, semejante para todos los primates, olvidando que 
el hombre forma parte de la sociedad, o los hombres forman 
parte de la sociedad, no habría salida para problemas como el 
de la definición de la consciencia, el de la definición del pensa­
miento, la imaginación, la capacidad creativa, y todo lo que 
llamamos actividad consciente del hombre. 

Entiendo que mientras no entendamos esto, podríamos 
caer en la idea de que el conocimiento humano esté sola­
mente en su cerebro, y en ese sentido sería un cerebro so­
lamente expandido o ampliado del cerebro de cualquier 
otro primate; esto me impide, además, tener una concep­
ción moral de la conducta humana, puesto que si la moral 
queda en el aire como algo trascendente, que no es ni ma­
teria ni energía, que queda tal vez en una forma de conduc­
ta o flotando como idea en el aire, nos queda una dificultad 
para entender cómo es que hay personas que con una le­
sión frontal pierden sus capacidades morales, sin haber 
perdido sus capacidades cognitivas ni afectivas. 

Mario Bunge 
Me voy a limitar a unos pocos puntos. Ante todo, el 

problema que usted llamó de la deshumanización de la 

15 Al respecto son i m p o r t a n t e s los l ibros de J e s ú s Moster ín ( 2 0 0 2 ; Episte­
mología y racionalidad. Lima, Fondo Editorial de la UIGV. (1993) Filoso­

fía de la Cultura. Madrid , Al ianza Editorial , S.A., y (2006) La naturaleza 
humana. Madrid , Espasa Calpe, S.A. (N del E). 
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medicina, se ve menos en países como Canadá, donde la 
medicina ha sido socializada. Allí el cuidado de la salud no 
es un negocio, sino un servicio social. El enfermo en Cana­
dá es un paciente, no un cliente. Yo he podido ver esto muy 
de cerca en el caso de mi hijo el arquitecto, que vive en 
New York. Se le diagnosticó un cáncer pulmonar el año 
pasado, y se le dijo que había gran premura por operarlo. 
Mi esposa y yo estábamos en Grecia, volvimos inmediata­
mente y lo sacamos de New York, y nos lo l levamos a 
Montreal, Canadá, y lo hicimos ver en uno de los hospitales 
universitarios. El cirujano canadiense dictaminó que no 
había que sacarle medio pulmón, como querían los ciruja­
nos de New York. No había que sacarle sino un nodulo del 
tamaño de una pelota de golf y analizarlo. Resultó que el 
tumor no era canceroso, sino posiblemente tuberculoso. 
En Canadá lo trataron como a un paciente. No trataron de 
sacarle dinero, sino de curarlo, y por supuesto que lo tra­
taron con mucho cariño, y con mucha consideración. En 
hospitales canadienses yo he sido objeto de diez operacio­
nes menores en el curso de 35 años. Siempre me trataron 
muy bien, salvo la vez que me negué a que me dieran anes­
tesia total. En todo caso, la organización social de la medi­
cina es muy importante, de modo que hay que estudiarla 
científicamente. Hay enfermedades de pobre y enfermeda­
des de rico; algunas enfermedades no se tratan porque re­
sulta muy costoso tratarlas; en otros casos se exagera la 
gravedad del mal para poder cobrar más. En la medicina 
privada se suele procurar maximizar las utilidades, no la 
salud, con lo cual se desprestigia la medicina. Lo notable 
no es esto, sino que, pese a esto, la enorme mayoría de los 
médicos cumplen el precepto hipocrático. 

En cuanto a la dificultad del diagnóstico médico, usted 
lo caracterizó correctamente como un problema inverso. 
Dados los síntomas, hay que hacer hipótesis acerca de las 
causas, de los mecanismos. La dificultad de este procedi­
miento es un motivo del atraso de la medicina. No es que 
los médicos sean tontos o ignorantes, sino que a menudo 
enfrentan problemas muy difíciles. Mientras los médicos 
no aprendan un poco de lógica y metodología, y en parti-
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cular la diferencia entre problema directo y problema in­
verso, se van a sentir minusválidos. 

Creo que es preferible analizar el problema y compren­
der que no hay más remedio que hacer hipótesis, cosa que 
el médico hace constantemente. Lo que cabe naturalmen­
te es volver al viejo sistema hospitalario, que en Argentina 
se practicaba hace cien años, y ahora se abandonó. Este 
consiste en que al paciente no lo examina un solo médico, 
sino todo un equipo. Por las mañanas los médicos argenti­
nos hacían el recorrido del hospital. Iba el jefe rodeado de 
médicos y se discutía cada caso. La mayoría de los médicos 
no cobraban: iban para ponerse al día con los progresos de 
la medicina. Así hacían ese aprendizaje constante, que debe 
hacer cualquier persona que quiera estar al día con los 
avances de la ciencia o de la técnica. 

En cuanto al concepto de información, en realidad, como 
usted sabe, no es único. La palabra información es 
multívoca 1 6 . En ingeniería de telecomunicaciones la canti­
dad de información es una medida de la certidumbre con 
que se transmite una señal por un medio ruidoso, o sea, so­
metido a transtornos aleatorios. En genética significa sim­
plemente la estructura del material genético. En 
neurociencia significa otra cosa totalmente diferente: una 
señal que se propaga entre células, y que se va modificando 
a medida que se propaga. Por consiguiente, no hay ni puede 
haber una teoría única de la información, porque esas infor­
maciones son procesos cualitativamente diferentes. 

Hace poco estaba leyendo una selección de trabajos en 
neurociencia. Un autor dice que el concepto de informa­
ción que se usa en neurociencia y en psicología es el mismo 
que el que desarrolló Shannon para la telefonía, para las 
transmisiones a distancias. En otro capítulo, escrito por un 

16 Sobre información son excelentes sus trabajos: Bunge, Mario (2001) Dic­

cionario de filosofía. México , D.F., Siglo XXI Editores, S.A., de C.V., (2006) 

100 ideas. El libro para pensar y discutir en el café. 2a Ed., Buenos Aires , 
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autor diferente, dice: por supuesto que ese no es el concep­
to de información que nosotros usamos en neurociencia; 
no podemos calcular la cantidad de información, porque el 
proceso es totalmente diferente que el que ocurre en una 
línea telefónica. 

En cuanto a su hipótesis de que los mamíferos no hu­
manos no tienen motivación, curiosidad, ni intención, me 
permito discrepar de usted. Hay experimentos con monos 
en que se pueden medir los potenciales que se generan 
cuando el mono se propone hacer algo. Por ejemplo, a un 
mono se le muestra un montón de cacahuetes y se los cu­
bre; se entrena al mono para que no extienda su mano in­
mediatamente para agarrar los cacahuetes . Tiene que 
esperar varios segundos. Poquito antes de que el mono 
extienda su mano, se encienden electrodos colocados en el 
lóbulo frontal: aparece un potencial que indica que el mono 
en ese momento forma la intención de extender la mano 
para agarrar el cacahuete. Tiene su intención, y el motivo 
por supuesto es comerse un cacahuete. El animal sabe que 
ahí está escondido un cacahuete. 

Entonces, hay predicción, hay motivación, hay intención. 

Lo que ocurre es que el mono no puede calcular tan 
bien o tan mal como calculamos nosotros. Con todo, re­
cordemos los errores que nosotros cometemos. Por ejem­
plo, el mejor n e g o c i a n t e , el mejor pol í t ico , el mejor 
científico, tiene sus intenciones, pero los medios que utili­
za para alcanzar sus fines no siempre resultan adecuados, o 
sus fines mismos pueden ser incorrectos. Yo estoy seguro 
de que hay grandes diferencias entre el cerebro de nues­
tros primos (los monos), y nosotros, pero esa no es una de 
nuestras diferencias. Creo que usted subestima a los mo­
nos y yo tal vez los sobreestimo, porque he tenido monos 
en mi casa. Tengo mucha admiración y respeto por ellos. 

Usted ha insistido, con mucha razón, en que además de 
los conocimientos somáticos que tenemos en el cerebro, 
están los extrasomáticos, los ubicados en las bibliotecas, 
en los discos duros, en los museos, etc. La manera de pen-
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sar de la gente cambió radicalmente cuando se inventó la 
escritura. Una persona que ha escrito algo puede mirarlo 
más objetivamente, puede mirarlo como un objeto, puede 
entonces analizarlo mejor, más desapasionadamente, con 
más cuidado, que una persona que hace cálculos mentales 
solamente. Desde luego, eso es muy importante, y, sin em­
bargo, poco estudiado, aunque cabe citar el hermoso libro 
de Marlin Donald, Origins of the Modera Mind. 

Luis Piscoya Hermoza 
Comenzaré esta intervención siguiendo el tema intere­

sante de los monos. Hay un reporte en un trabajo de 
Copeland sobre inteligencia artificial, que trata una escena 
de chimpancés, un chimpancé bebé ve que uno de los chim­
pancés ya adultos, que además, según el reporte, son bas­
tante glotones y abusivos, se ha sentado sobre un plátano y 
este chimpancé bebé está con hambre porque los chim­
pancés adultos y machos no son muy comprensivos con 
sus niños; entonces , este c h i m p a n c é bebé ve 
disimuladamente el plátano y hace como que no lo ha vis­
to, sigue pasando y se coloca detrás de un árbol; y, de vez 
en cuando, mira lo que pasa; cuando el chimpancé grande 
se levanta y se aleja, él inmediatamente recoge el plátano; 
entonces, si esta observación que no ha sido experimental, 
sino casual (en personas que tienen su equipo de monos, 
en este caso de experimentación), si esto es así, en realidad 
este chimpancé bebé ¿tenía o no intención?, inclusive se 
ocultó, según esta versión, se hizo el disimulado, porque 
según el investigador, si este chimpancé mira mucho el plá­
tano, entonces el mono adulto se da cuenta y se lo come o 
puede pegarle al otro si intenta agarrarlo, entonces él bus­
có su mayor seguridad, y de ese modo pudo aprovechar 
ese alimento; pero hay un elemento adicional más en este 
experimento, y es que usualmente se define la consciencia 
como darse cuenta de; se dice, bueno, soy consciente en la 
medida que me doy cuenta de, pero la cosa es mucho más 
compleja; porque, por ejemplo, los perros también se dan 
cuenta de que hay un extraño, o se dan cuenta de que el 
que viene es o no amigo, o que su amo está de buen o mal 
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humor. En este caso el chimpancé chiquito parece que se 
dio cuenta de algo más interesante, y es que el otro chim­
pancé grande no se daba cuenta, o sea se dio cuenta de que 
el otro no se daba cuenta, y es por eso que pudo tener una 
estrategia para poder capturar este plátano. 

Ciertamente, este experimento es relatado por perso­
nas que en este caso no son muy interesados, por decirlo 
así, en probar la continuidad entre el desarrollo evolutivo 
entre el hombre y las especies inferiores. Si esto lo toma­
mos en serio, en realidad hay varios componentes que de­
safían la noción usual que tenemos nosotros de conciencia, 
la noción de darse cuenta de que el otro tiene o no concien­
cia, y otros factores; como, por ejemplo, la existencia de 
intencionalidad o no, en animales como los primates supe­
riores. 

Obviamente, yo digo esto porque aprecio mucho al 
doctor Ortiz Cabanillas, que es un neurólogo experimen­
tal, y que me ha dado la oportunidad de colaborar en la 
Facultad de Medicina, en el Programa de Doctorado, don­
de trabajo con un grupo de médicos (un seminario, un gru­
po de veinte médicos), esta vez, y donde también he tenido 
oportunidad de constatar algo muy importante para nues­
tra educación universitaria y que se ha dicho en esta mesa. 

En efecto, las distinciones que ha hecho el doctor Bunge, 
respecto de un conocimiento directo e indirecto, a un co­
nocimiento que razona de causa a efecto, o que razona de 
efecto a causa, y que sería el más propio de las situaciones 
normales de los médicos, da lugar a que normalmente el 
médico tenga que razonar en sentido inverso a lo que en 
lógica llamamos el modus ponens, y una de las cosas inte­
resantes es que los médicos no saben mucho del modus 
ponens, a pesar de que es una estructura lógica, como mu­
chos sabemos, elemental, pero es una estructura lógica di­
gamos poderosa, en el sentido de que permite poner en 
orden cierto razonamiento. No es que nos va a volver 
creativos necesariamente, o va a ser una herramienta in­
usual, pero creo que es una herramienta importante, y me 
da la evidencia de que ciertamente los conocimientos de 
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lógica en niveles i m p o r t a n t e s , no solamente de este 
posgrado, sino de otros, deben ser reforzados, porque no 
se necesita que la gente conozca abundantemente el for­
malismo, lo que se necesita es que algunas herramientas, 
que son de uso frecuente, sean conocidas, y se manejen sus 
propiedades y se sepan sus alcances y las limitaciones que 
ellas tienen, que al propio tiempo están emparentadas con 
las limitaciones de nuestro conocimiento. 

He hecho este breve comentario, que nos lleva, quizá, a 
tratar de reflexionar un tanto en relación con nuestra pro­
blemática concreta de peruanos y de nuestras universida­
des, que son los centros donde trabajamos. En ese sentido, 
de lo expuesto esta noche por el doctor Bunge me surge, 
digamos para reflexión, una preocupación fuerte, un pro­
blema que lleva a confusiones y que lleva a atribuir conteni­
dos ideológicos, o contenidos doctrinarios a todo tipo de 
conocimiento, y que lleva a convertir la naturaleza en un 
texto, y como lo ha dicho el doctor Bunge ya en otras oca­
siones, lleva a que usemos criterios de lectura de textos, 
para leer o para estudiar los objetos naturales o los objetos 
físicos. Creo yo que es un problema para nuestra educación 
universitaria, porque significa que o nosotros realmente es­
tamos claros en el tipo de educación científica que damos a 
nuestros estudiantes o realmente en lugar de hacer eso po­
demos estar desviando y, por lo tanto, desnaturalizando el 
sentido de lo que con buena voluntad queremos. 

En efecto, ese tipo de confusión lleva frecuentemente a 
que se desdeñen, por ejemplo, los métodos rigurosos que 
utilizan lenguajes lógicos, en muchos casos elementales, a 
que se desdeñe la matemática, a que se desdeñe el método 
experimental , y se considere que la ciencia es cosa de 
cientificistas, que realmente están en una lucha por el po­
der y que tienen cartas en la manga y que ciertamente, de 
ese modo, hay una especie de conspiración frente a la gen­
te que interpreta, que no usa estos mecanismos de terro­
rismo intelectual, y que realmente puede comunicarse más 
cómodamente, aparentemente, con los estudiantes o con 
la comunidad. 
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Ahora, no es un problema solamente peruano, y creo que 
el doctor Bunge tiene experiencia internacional como para 
rectificarme en este caso, pero he visto, por ejemplo, en la 
Harvard Educational Review un cambio importante en las 
investigaciones que se publican. Todos los métodos estadísti­
cos, los métodos de investigación por muestreo, en general, 
lo que realmente podemos defender epistemológicamente 
mejor que otras cosas, han retrocedido, y hoy día encuentran 
ustedes las llamadas investigaciones cualitativas, que signifi­
can que algunas personas se meten a un barrio de Boston y 
entonces describen, interpretan, interactúan y nos narran algo 
que, más que un informe científico parece una especie de re­
gistro personal de datos, o en algunos casos, de diario, ele­
gantemente escrito. 

La consecuencia de esto es que dentro del sistema en el 
que vivimos, si la revista viene de Harvard, la gente dice 
pero usted qué hace enseñando metodologías estrictas, 
definiendo conceptos, tratando de operacionalizar, tratando 
de metrizar, eso ya es parte de la modernidad, estamos en 
la posmodernidad. Y ahí lo dice la revista de Harvard, eso 
es un argumento ad báculum, si es que no estoy recordan­
do mal, un recurso a la autoridad, que ciertamente creo 
puede ser convincente y puede ser desorientador dentro 
de nuestras comunidades científicas, dentro de nuestras 
comunidades académicas. 

Entonces, en ese sentido, yo creo que esta distinción, 
este deslinde, por ejemplo, con la tesis de Foucault y otra 
gente que tiene análogos puntos de vista, que son abun­
dantemente leídos en nuestras maestrías y doctorados, por 
lo menos en algunas que yo conozco, y que realmente de 
ese modo se pretende que salgan investigadores que pro­
duzcan conocimiento válido e interesante. Creo que es algo 
que debemos repensar y creo que en este caso, el hecho de 
que un investigador de la talla de Mario Bunge lo manifies­
te en este auditorio, es un llamado de atención para toda 
persona sensata que tiene esta responsabilidad. 

Quiero señalarles otro aspecto, brevemente, es la res­
ponsabilidad de los intelectuales, sean tecnólogos o cientí-
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fieos teóricos, con sus respectivas variantes; los que dirigi­
mos o tenemos un cargo en instituciones universitarias, 
tenemos una responsabilidad muy grande, por el efecto 
multiplicador que tienen nuestras decisiones, en prove­
cho o no, de nuestras sociedades. En ese sentido, creo que 
este asunto hay que verlo también a la luz de los plantea­
mientos éticos, y hay que instrumentarnos de criterios y 
herramientas que nos permitan rigorizar más la discusión 
ética, y la discusión axiológica, porque frecuentemente se 
habla de crisis de valores, y en la coyuntura que vive el 
país eso ha sido abundantemente dicho y repetido. Sin 
embargo, existe poca claridad en relación con lo que es un 
valor o sobre qué sentido tiene plantearse el concepto de 
valor; en general, la discusión axiológica sigue bastante 
difusa, y solamente la estamos manejando con un lenguaje 
intuitivo, que finalmente podría ser encubridor de las cau­
sas de aquello que nos preocupa en mayor medida. 

Para finalizar, aprovechando esta oportunidad que se 
me ha brindado, yo quería pedirle al doctor Bunge que nos 
dé alguna opinión respecto de su experiencia, sobre esto 
de las metodologías cualitativas. Yo ayer hice una exposi­
ción en este mismo edificio, en un ambiente contiguo, y 
presenté unas estadísticas respecto a la situación de la uni­
versidad peruana, y más de una persona me dijo qué hace 
usted sacando promedios y desviaciones estándar, etc., hay 
que ver las metodologías e investigaciones cualitativas. Yo 
más o menos argumenté respecto de esto, y tengo una idea, 
que obviamente hay que revisarla constantemente; pero 
creo que la opinión de una persona que ha aportado tanto 
al conocimiento del método científico va a resultar muy 
interesante y muy importante para todos nosotros. 

Mario Bunge 
Empecemos por el final. Yo estoy completamente de 

acuerdo con el doctor Piscoya en que las investigaciones 
cualitativas son la primera etapa solamente. Digamos que 
un sociólogo quiera investigar la estructura social de un 
país, en particular, la distribución de ingresos. Empieza por 
hacer una distinción tosca entre ricos y pobres. Pero esta 

distinción cualitativa no basta: hay que averiguar la mag­
nitud del problema de la pobreza, y para esto hacen falta 
indicadores numéricos, tales como el umbral de pobreza y 
un índice de desigualdad de ingresos. 

Por ejemplo, en los EE.UU. se considera que el umbral 
de pobreza está definido por el ingreso anual de veinticin­
co mil dólares. Quienes ganan menos de veinticinco mil 
dólares son pobres, y los que ganan más no lo son. Pero 
esta dicotomía entre pobres y ricos es insuficiente: hay una 
gradación complicada entre los que ganan cero y los que 
ganan mil, los que ganan cinco mil, etc. Es necesario alcan­
zar mayor precisión porque las necesidades son diferen­
tes. Además, no es lo mismo ser pobre en Lima que en New 
York. New York es la ciudad más rica y cara del país más 
rico del mundo, de modo que allí los pobres son mucho 
más desamparados que un limeño. Los desamparados no 
tienen otro ingreso que las limosnas, pero los neoyorqui­
nos, debido al crudo invierno de New York, tienen gastos 
que no tiene un limeño. 

También se presenta este problema metodológico inte­
resante: el concepto cualitativo precede lógicamente al 
cuantitativo, de modo que no es cuestión de oponer el uno 
al otro, sino de ver cómo se complementan. El concepto 
cualitativo más sencillo de todos es el concepto de conjun­
to. Ejemplo: un conjunto de gentes, todas caracterizadas 
por cierta propiedad, tal como la pobreza. ¿Cómo se puede 
cuantificar esta propiedad? Se toma la numerosidad o 
cardinalidad del conjunto. En una segunda etapa se divide 
ese conjunto en tantas partes como rangos de ingreso. Fi­
nalmente, se forma el gráfico riqueza nacional-población 
total. En una sociedad igualitaria todos obtienen lo mismo, 
de modo que la curva de ingreso es una recta a 45 grados. 
En una sociedad real la curva de ingresos, o curva de Lorenz, 
es convexa por encima de la recta igualitaria. En efecto, 
gran parte de la riqueza está en pocas manos. Finalmente, 
medimos el área de la figura comprendida entre la curva de 
Lorenz y la recta igualitaria. Esa área es lo que se llama el 
índice de Gini, número comprendido entre o y 1. 
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Los países pueden ordenarse según su índice de Gini. 
Por ejemplo, en países tales como Brasil y Guatemala, el 
índice de Gini es aproximadamente 0,7; en EE.UU. es 0,37; 
y en el antiguo imperio soviético era aproximadamente 
0,22. En resumen, la región más igualitaria del mundo era 
la comunista, y la más desigual América Latina. Si el índice 
de Gini es grande, como ocurre en América Latina, indica 
que la mayor parte de la riqueza nacional está en manos de 
una pequeña minoría, digamos el 5% de la población. 

Pero esto no basta. También hay que averiguar cuánto 
gana el 20% de los más pobres y cuánto el 20% de los más 
ricos. Esto lleva a definir un índice de pobreza, número 
comprendido entre o y 20. Comparando países se ve que, a 
pesar de que los índices de Gini de EE.UU. y Canadá son 
muy parecidos, hay mucho más pobres en los EE.UU. que 
en Canadá. En efecto, la tasa de pobreza en Canadá es más o 
menos 7, mientras que en EE.UU. es algo así como 15, más 
del doble. En Inglaterra también es más o menos 15. En 
cambio, en los países escandinavos, Holanda, Bélgica, Ale­
mania y Francia, es 6 ó 7. 

Para averiguar cómo funcionan la justicia social y la 
democracia en un país necesitamos no solamente un índi­
ce de desigualdad de ingresos, sino también un índice de 
pobreza, un índice de participación en la política, y otro de 
participación en la cultura. Una apreciación meramente 
cualitativa, como decir hay muchos pobres, hay muchos 
ricos, no es suficiente, necesitamos saber con precisión 
para poder diseñar políticas socioeconómicas. 

Por ejemplo, en las grandes ciudades norteamericanas 
hace unos años empezaron a aparecer los desamparados, 
gente que vivía en la calle. Este era un hecho social nuevo, 
de los últimos 10 años. Algunas organizaciones preocupa­
das por este problema estimaron que hay 10 millones de 
desamparados en EE.UU. De ser cierta esta cifra, el proble­
ma es horriblemente grande, tal vez insoluble a corto plazo. 

Afortunadamente, a alguien se le ocurrió contar los 
desamparados, recorriendo los refugios y las aceras. Re-
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sultó que no había diez millones, sino cerca de un millón en 
todo el país. Si se trata de un millón de personas distribui­
das en 100 ciudades grandes, tal vez se pueda hacer algo, 
porque en cada ciudad habrá en promedio diez mil desam­
parados. El municipio y las organizaciones voluntarias de 
una ciudad de un millón de habitantes pueden hacerse car­
go de diez mil desamparados, pero no de cien mil. 

En efecto, se pudo hacer bastante en muchas ciudades. 
Se tomaron viejos edificios desocupados, y se los reparó y 
amobló modestamente. De esta manera se pudo alojar a va­
rios centenares de miles de personas en poco tiempo. El pro­
blema se hizo soluble gracias a esa cuantificación. No quiero 
decir que cuantificar baste para resolver problemas socia­
les. Pero es necesario hacerlo para planificar cualquier polí­
tica social. Si esto lo saben incluso los economistas, ¿por 
qué no habrían de aprenderlo los sociólogos? 

El doctor Piscoya empezó por plantear un problema 
muy interesante que ha estado ocupando a los psicólogos 
desde William James en delante. Este es el problema de los 
tipos y grados de consciencia. No es lo mismo la conscien-
cia en el sentido de advertir, darse cuenta de algo, que la 
autoconciencia, es decir, reflexionar sobre lo que uno está 
sintiendo o pensando en un momento determinado, y que 
puede interferir con ese pensamiento. Si yo estoy pensan­
do en lo que estoy pensando, entonces acaso dejo de pen­
sar correctamente en lo que estaba pensando. 

Se puede analizar distintas clases de consciencia, dis­
tintos conceptos de consciencia, y eso he tratado de hacer 
en mi libro sobre Filosofía de la Psicología, que está por 
reeditar Siglo XXL 7 . William James notó algo que nos pasa 
a todos. Cuando la gente se despierta cobra consciencia, 
algunos enseguida, otros lentamente. 

Dicho sea de paso, el libro de James apareció en 1890. 
Desde entonces, la psicología avanzó mucho, pero no tan-

1 7 E x i s t e una v e r s i ó n c o r r e g i d a y a c t u a l i z a d a de B u n g e , M a r i o y R u b é n 
A r d i l a ( 2 0 0 2 ) [ 1 9 8 8 ] Filosofía de la psicología. M é x i c o , D.F., Siglo XXI 
Editores S.A., de C.V. (N del E ) . 
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to como para que no valga la pena leer a William James. 
Cuando Donald Hebb comenzó sus estudios de psicología 
en McGill, hacia 1930, su profesor le encomendó que leye­
se a William James. Parte del éxito de James se debía a su 
claridad y a su estilo. Su hermano Henry fue un famoso 
novelista, aunque a mí me parece un plomo. William debe 
de haber pensado lo mismo, porque le propuso a su herma­
no escribirle sus novelas: dame el tema y el argumento, y 
yo te las escribiré mejor que tú. Desgraciadamente, Henry 
no aceptó esta oferta. Es una delicia leer a un autor cientí­
fico que tiene las ideas claras y sabe escribir, como es el 
caso de William James o como es el caso de la mayor parte 
de los científicos británicos, a diferencia de los científicos 
alemanes y norteamericanos. 

Volviendo al diagnóstico médico, razonar de la causa a 
los efectos no es lo mismo que razonar de los efectos a las 
causas. Suponiendo conocida una causa, así como su efec­
to, si compruebo que el paciente está aquejado de esa cau­
sa puedo deducir qué efecto sufre. En este caso uso la regla 
del modus ponens: Si C, entonces E; ahora bien, C; ergo, E. 
Esto sirve en casos obvios ta les como fracturas o 
cuchilladas, en que las causas están a la vista. El internista, 
en cambio, sólo observa síntomas o efectos; su tarea es 
adivinar la causa posible de tales síntomas. 

El problema inverso es este: conozco un efecto y me pre­
gunto cuál es la causa que ha producido el efecto observado. El 
problema es complicado porque hay muchas causas posibles 
de un efecto dado, y ninguna de ellas se observa a simple vista. 
Por ejemplo, un dolor de cabeza puede ser producido por estrés, 
por una intoxicación, por falta de sueño, o por haber dormido 
con una almohada demasiado gruesa. Cada uno de estos enla­
ces causa-efecto es representado por una hipótesis. El médico 
imagina habitualmente una cantidad de hipótesis, y las hace 
muy rápidamente. Por su experiencia, por sus estudios, etc., 
sabe que algunos enlaces causales son más plausibles que otros. 
Pero tiene que poner a prueba las distintas hipótesis. Una ma­
nera de ponerlas a prueba es mandando hacer análisis, radio­
grafías, electrocardiogramas, etc. 
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Otra manera de diagnosticar es prescribir un tratamien­
to y observar sus resultados. El médico prescribe un trata­
miento y va observando los efectos de ese tratamiento sobre 
el mal. Tal vez tenga que ir cambiando su diagnóstico a 
medida que va observando los efectos del tratamiento. Si 
un tratamiento no da resultado, recurre a otro tratamien­
to, es decir, adopta una hipótesis diferente. O sea, entonces 
el tratamiento mismo, en el curso de la enfermedad, va su­
giriendo nuevas hipótesis hasta que finalmente o bien el 
enfermo se cura o se muere. 

El error en medicina es tan inevitable como el error en 
física o en matemática. La diferencia, como dice el chiste, 
es que los médicos pueden enterrar sus errores a diferen­
cia de los demás (y los filósofos publicamos nuestros erro­
res). Pero creo que somos injustos para con los médicos 
cuando insistimos en que cometen errores. Sí, cometen 
errores como cualquier hijo de vecino, pero los problemas 
que enfrentan los médicos son mucho más difíciles que los 
que enfrentan los físicos, porque son todos problemas in­
versos, a diferencia de la enorme mayoría de los proble­
mas que enfrentan los físicos, que son directos. 

Por consiguiente, seamos un poco más comprensivos y 
absolvamos a los médicos responsables. Al mismo tiempo, 
recordemos la importancia de la buena práctica que yo 
recordaba hace un momento, de los médicos de hace un 
siglo, que todas las mañanas recorrían en grupo las salas de 
los hospitales. Cada enfermo era examinado no solamente 
por el jefe de la sala, sino también por un equipo. Los miem­
bros del equipo consideraban cada caso, y después de mu­
cha discusión, llegaban a un diagnóstico y adoptaban un 
tratamiento, el que era prescripto como un experimento. 
Desgraciadamente, este procedimiento no se puede usar 
en un hospital abarrotado de enfermos y con poco perso­
nal, sobrecargado de trabajo y mal remunerados. 

En cambio, ese procedimiento de consulta se puede 
aplicar en un ambiente más desahogado, tal como es un 
hospital universitario. Los hospitales universitarios son los 
mejores del mundo. No tanto porque tengan los mejores 
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médicos, sino por el modo en que trabajan. Porque las hi­
pótesis que se formulan se consultan, se debaten, porque 
las decisiones que se toman, se toman en conjunto y, ade­
más, se va vigilando al paciente. Una persona internada en 
el hospital universitario no tiene descanso: cada media hora 
viene un practicante o una enfermera a tomarle una medi­
da de algún tipo, a observarlo, a hacerle preguntas. Es un 
infierno ser paciente, porque todos quieren aprender, to­
dos quieren averiguar cómo sigue el enfermo. No solamen­
te están preocupados por la salud del enfermo, sino que 
quieren aprender, quieren aprobar la materia, quieren ter­
minar bien su internado, etc. 

Por esto, creo que habría que propender a que toda 
universidad que tenga estudios de medicina tenga sus pro­
pios hospitales. Mi universidad, McGill, administra cinco 
hospitales diferentes. Algunos de ellos tienen todas las es­
pecialidades, otros solamente tienen unas pocas. Ahí es 
donde se forman los estudiantes, los internos, los futuros 
médicos, y algunos investigadores biomédicos. El más vie­
jo de ellos es el Royal Victoria. Del otro lado de la calle está 
el famoso Instituto Neurológico. Hay un puente por enci­
ma de la calle que une a los dos edificios, y del otro lado 
está el campus universitario. De modo que hay un tránsito 
intenso y beneficioso para todo el mundo entre las tres 
organizaciones. 
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U s t e d h a h e c h o c r í t i c a s p r o f u n d a s a l a e c o n o m í a 

n e o c l á s i c a en su l i b r o Las ciencias sociales en discusión. 

L a e c o n o m í a a d o p t a u n e n f o q u e i n d i v i d u a l i s t a , d i s t i n t o a l 

e n f o q u e s i s t é m i c o q u e u s t e d p r o p o n e , l a e c o n o m í a a d e ­

m á s ext iende ese e n f o q u e a otras disc ipl inas . El caso t ípico 

es e l de G a r y B e c k e r , q u e c u a n d o rec ib ió e l p r e m i o N o b e l 

dio u n a char la q u e se l l a m ó «The e c o n o m i c w a y o f l o o k i n g 

al ive». Pero , la e c o n o m í a , c u r i o s a m e n t e es u n a c iencia exac­

ta y r igurosa p o r el u s o de m a t e m á t i c a s y h a s t a p o r el sobre 

u s o d e m a t e m á t i c a s . M i p r e g u n t a es : ¿es u n a c i e n c i a q u e 

habría q u e r e f u n d a m e n t a r l a ? , ¿es u n a c iencia r igurosa p e r o 

con u n a m a l a b a s e f i losófica? 

A n t e t o d o , c o m o u s t e d s a b e , l a m i c r o e c o n o m í a 

neoc lás ica es indiv idual i s ta , no así la m a c r o e c o n o m í a . P o r 

e j e m p l o , K e y n e s , L e o n t i e f y m u c h o s o t r o s h a n t r a t a d o l a 

e c o n o m í a d e u n a r e g i ó n c o m o u n s i s t e m a y l o h a n d i c h o 

expl íc i tamente . Esta teor ía no se o c u p a de i n d i v i d u o s , s ino 

d e s i s t e m a s e c o n ó m i c o s . E l e n f o q u e s i s t é m i c o e s t í p i c o , 

me p a r e c e a m í , de la m a c r o e c o n o m í a , e m p e z a n d o p o r e l 

Tablean économique de l f is iócrata Q u e s n a y , y t e r m i n a n d o 

p o r l a s m a t r i c e s i n p u t / o u t p u t , o i n s u m o / p r o d u c t o , d e 

Leontief. En efecto, c a d a u n a de estas m a t r i c e s r e p r e s e n t a 

una e c o n o m í a n a c i o n a l c o m o u n t o d o ; p e r o l a a n a l i z a e n 

ce ldas . D e h e c h o , e l m a c r o e c o n o m i s t a p a r t e d e es tas ce l ­

i a s , o i n d u s t r i a s , y las r e l a c i o n a e n t r e s í p a r a f o r m a r la 

m a t r i z t o t a l i n s u m o s / p r o d u c t o s . 

U s t e d s o s t i e n e q u e , p o r s e r m a t e m á t i c a , l a 

m i c r o e c o n o m í a n e o c l á s i c a e s r i g u r o s a . Y o d i g o q u e n o . 
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P r i m e r o , no es r i g u r o s a p u e s t o q u e e m p l e a f u n c i o n e s de» 

u t i l i d a d q u e n o e s t á n def in idas e n s u m a y o r p a r t e ; e n se­

g u n d o lugar , a u n c u a n d o así fuera, a u n c u a n d o estuvieran 

b i e n def in idas , e l e m p l e a r m a t e m á t i c a e s c o n d i c i ó n nece­

saria p a r a u n a c iencia m a d u r a , p e r o no es suficiente. En mi 

l i b r o La investigación científica d o y c o m o e j e m p l o una 

t e o r í a m a t e m á t i c a d e los f a n t a s m a s , a x i o m a t i z a d a incluso. 

L a d o y c o m o e j e m p l o d e q u e l a m a t e m a t i z a c i ó n n o e s ga­

r a n t í a d e c i e n t i f i c i d a d , n i m u c h o m e n o s . S e p u e d e tratar 

c u a l q u i e r cosa e n f o r m a m a t e m á t i c a . 

C o n s i d e r e u s t e d , p o r e j e m p l o , l a t e o r í a de l equi l ibr io 

g e n e r a l d e D e b r e u , p o r l a q u e l e d i e r o n e l p r e m i o N o b e l . 

Es ta es , e fec t ivamente , u n a teoría m a t e m á t i c a exacta; pero 

no es rea l i s ta , o s e a , no es v e r d a d e r a . Y no lo es p o r q u e 

p o s t u l a q u e h a y c o m p e t e n c i a p e r f e c t a . S i n e m b a r g o , este 

p o s t u l a d o es necesar io p a r a af irmar y p r o b a r que cada uno 

de los sectores de la e c o n o m í a está en equi l ibr io , y p u e d e 

a p a r t a r s e sólo m o m e n t á n e a m e n t e de l e q u i l i b r i o . P e r o sa­

b e m o s que esto no es así. 

S a b e m o s , p o r e j e m p l o , q u e e n e s t e m o m e n t o e n l o s 

E E . U U . h a y un g r a v e desequi l ibr io en e l sector de la ener­

gía, e s decir , h a y m u c h a m á s d e m a n d a q u e oferta. T a m b i é n 

s a b e m o s q u e e n P e r ú h a y m u c h o d e s e m p l e o ; o s e a , h a y 

m u c h a m á s oferta d e e m p l e o que d e m a n d a . T a m b i é n sabe­

m o s que , has ta h a c e p o c o , en e l m e r c a d o m u n d i a l de capi­

t a l e s h a b í a u n d e s e q u i l i b r i o m u y g r a n d e : los c a p i t a l e s e n 

c i r c u l a c i ó n e r a n i n s u f i c i e n t e s p a r a s a t i s f a c e r l a d e m a n d a 

de las industr ias . 

E n c o n c l u s i ó n , e l t e o r e m a del e q u i l i b r i o g e n e r a l no se 

ajusta a la rea l idad. Y, p u e s t o q u e d e s c a n s a sobre la h i p ó ­

tes is d e l a c o m p e t e n c i a per fecta , n o h a y m o d o d e c o m p o ­

ner la teoría de m o d o q u e incluya e l caso de los ol igopol ios , 

m o n o p o l i o s y m o n o p s o m i o s . Por lo t a n t o , la teor ía en cues­

t ión no es científ ica. Lo m a l o es la c reenc ia g e n e r a l i z a d a de 

q u e lo es . 

P a r a p e o r , e n s u d i s c u r s o d e a c e p t a c i ó n d e l p r e m i o 

N o b e l , D e b r e u a f i rmó que , p o r ser par te de la m a t e m á t i c a , 
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liv: d a t o s e m p í r i c o s s o n t o t a l m e n t e i r r e l e v a n t e s a su t e o -

n a . Este e s u n g r a v í s i m o e r r o r m e t o d o l ó g i c o , p o r q u e l a 

i ror ía de D e b r e u no es parte de la m a t e m á t i c a pura , ya q u e 

.•;<• refiere a m e r c a d o s , los q u e s o n rea les . Y p u e s t o q u e los 

M i n e a d o s e x i s t e n e n l a r e a l i d a d , n o h a y m a n e r a d e s u s -

h . i e r l a t e o r í a a l a c r í t i c a e m p í r i c a . E s u n a i n g e n u i d a d 

m e t o d o l ó g i c a r e a l m e n t e n o t a b l e l a c r e e n c i a d e q u e u n a 

i r o r í a q u e p r e t e n d e refer irse a la r e a l i d a d p u e d e e v a d i r la 

r r í l i c a h e c h a sobre la b a s e de datos empír icos . Esta ingenui­

dad es p a r t i c u l a r m e n t e s o r p r e n d e n t e d e s p u é s de tres s iglos 

de física teórica, la q u e se f o r m u l a m a t e m á t i c a m e n t e . 

Y o c r e o q u e l a m i c r o e c o n o m í a n e o c l á s i c a ( f o r m u l a d a , 

d i c h o s e a d e p a s o , h a c i a 1 8 7 1 ó , s i u s t e d q u i e r e h a c e r l a 

nacer c o n M a r s h a l l , en 1890) está t o t a l m e n t e enve jec ida y 

apol i l lada. Su defecto pr inc ipa l es q u e no se ajusta a la rea­

lidad, y es p o r esto q u e n i n g ú n a d m i n i s t r a d o r de e m p r e s a s 

la usa. N ó sirve p a r a dirigir u n a e m p r e s a . Sirve m e n o s a u n 

para p l a n e a r u n a pol í t ica m a c r o e c o n ó m i c a . Para esto h a c e 

f a l t a l a m a c r o e c o n o m í a , y n o h a y n i n g u n a t e o r í a 

m a c r o e c o n ó m i c a q u e s e f u n d e s o b r e l a m i c r o e c o n o m í a . 

I lay, c o m o u s t e d sabe , un h iato t r e m e n d o entre la m i c r o y 

la m a c r o . 

C o n respecto a las func iones de ut i l idad, u s t e d m e n c i o ­

nó a G a r y Becker . Él j a m á s def ine u n a f u n c i ó n de ut i l idad. 

C r e e q u e b a s t a exigir q u e u n a f u n c i ó n d e ut i l idad sea cre­

ciente (u > o) y q u e su v e l o c i d a d sea decrec iente (u» < o ) . 

Yo n i e g o q u e esto b a s t e , p o r q u e esas d o s c o n d i c i o n e s defi­

nen u n a fami l ia inf inita de f u n c i o n e s , o sea, n i n g u n a f u n ­

c i ó n e n p a r t i c u l a r . E s t o n o e s p r e c i s i ó n , e s s i m p l e m e n t e 

ponerle un n o m b r e a un s í m b o l o . L l e n a r p á g i n a s de s í m b o ­

los n o d e f i n i d o s n o e s m a t e m á t i c a , m e n o s a u n e s c i e n c i a 

e x p e r i m e n t a l , c i e n c i a e m p í r i c a . 

O t r a de m i s cr í t icas es a la s u p o s i c i ó n q u e h a c e n t a m ­

bién los m i c r o e c o n o m i s t a s neoc lás icos , de q u e a t o d o a c o n ­

t e c i m i e n t o s e l e p u e d e as ignar u n a p r o b a b i l i d a d subjet iva . 

S u p o n e r esto es i g n o r a r q u e la m a y o r par te de los p r o c e s o s 

e c o n ó m i c o s n o s o n a l e a t o r i o s , n o s o n p r o b a b i l i s t a s , s i n o 

c a u s a l e s . L a e c o n o m í a n o e s u n a r u l e t a . E l ú n i c o s i s t e m a 
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e c o n ó m i c o q u e s í es u n a ruleta y q u e p u e d e m o d e l a r s e en 

f o r m a p r o b a b i l í s t i c a , e s l a b o l s a d e v a l o r e s . C o m o u s t e d 

s a b e , l a b o l s a h a s i d o m o d e l a d a c o m o u n m o v i m i e n t o 

b r o w n i a n o , o c a m i n o d e l b o r r a c h o . E s t o t a l m e n t e 

i m p r e d i c t i b l e . Es decir , los p r e c i o s y las c a n t i d a d e s de las 

a c c i o n e s v a r í a n a l a z a r . P o r e s t o e s q u e G e o r g e S o r o s , e l 

c é l e b r e « m a g o » f i n a n c i e r o , t i tuló su p r i n c i p a l l ibro La al­

quimia de las finanzas. O sea, no c iencia, s ino seudociencia . 

P o r a l g o s e r á q u e t a n t o s f i n a n c i s t a s p r a c t i c a n e l inside 

trading, p r o c e d i m i e n t o d o l o s o . 

U n a d m i n i s t r a d o r d e e m p r e s a q u e c r e y e r a q u e t o d o 

o c u r r e a l azar no l legar ía m u y lejos. Él t iene q u e tratar de 

contro lar e l azar, de v e n c e r l o . A d e m á s , los m o d e l o s de p r o ­

d u c c i ó n n o inc luyen n i n g u n a función probabi l i s ta . Sin e m ­

b a r g o , G a r y B e c k e r y l o s d e m á s a u t o d e n o m i n a d o s 

i m p e r i a l i s t a s e c o n ó m i c o s , s o s t i e n e n : (a) q u e t o d o a g e n t e 

e c o n ó m i c o t iene s u p r o p i a f u n c i ó n d e ut i l idad, a u n q u e n o 

d i c e n cuál ; y (b) q u e a t o d o a c o n t e c i m i e n t o , a t o d o evento 

se le p u e d e as ignar u n a probabi l idad , la q u e es subjet iva, o 

sea, q u e cada cual le as igna e l va lor q u e le parece . Esta no 

e s l a p r o b a b i l i d a d q u e u n o u s a e n f í s i c a c u á n t i c a o e n 

genét ica , o la p r o b a b i l i d a d de los j u g a d o r e s que f recuentan 

los c a s i n o s de Las V e g a s . S o n p r o b a b i l i d a d e s subjet ivas , o 

s e a , a s i g n a d a s a r b i t r a r i a m e n t e , y p o r l o t a n t o , m e r o s 

« p a l p i t o s » o i n t u i c i o n e s . 

L a p r i m e r a a f i r m a c i ó n , q u e c a d a cual t iene s u f u n c i ó n 

d e ut i l idad, n o h a s ido c o m p r o b a d a p o r los p s i c ó l o g o s ex­

p e r i m e n t a l e s . En part icular , no la han c o m p r o b a d o los q u e 

h a n es tudiado e l c o m p o r t a m i e n t o de la g e n t e en e l labora­

tor io . Los que h a n e s t u d i a d o e l c o m p o r t a m i e n t o de los a g e n ­

t e s e c o n ó m i c o s n o h a n c o m p r o b a d o q u e las u t i l i d a d e s d e 

l o s su je tos p u e d a n ser c r e c i e n t e s a l c o m i e n z o y l u e g o d e ­

c r e c e r . 

P o r e jemplo , f í jense us tedes c ó m o p i e n s a n y o b r a n Bill 

G a t e s o c u a l q u i e r o t r o g r a n c a i m á n . E s as í : c u a n t o m á s 

t i e n e n , t a p t o m á s q u i e r e n . N u n c a s e s a t i s f a c e n . Q u i e r e n 

s i e m p r e m a x i m i z a r l o t o d o , y no m a x i m i z a r la ut i l idad e s -
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perada, s ino l a u t i l idad n o p o n d e r a d a , p o r q u e n o i n c l u y e n 

para n a d a p r o b a b i l i d a d e s q u e , p o r l o d e m á s , d e s c o n o c e n . 

Es así c ó m o se g a n a n (y p i e r d e n ) i m p e r i o s . 

D e m o d o q u e m i c r í t i c a e s b a s t a n t e f u n d a m e n t a l , e s 

decir , c r e o q u e l a m i c r o e c o n o m í a n e o c l á s i c a e s m a t e m á t i ­

c a m e n t e i n c o r r e c t a . E m p l e a s í m b o l o s q u e e n s u m a y o r í a 

n o d e s i g n a n f u n c i o n e s b i e n p r e c i s a s . S e g u n d o , n o s e f u n ­

d a n s o b r e las i n v e s t i g a c i o n e s e x p e r i m e n t a l e s , q u e h a n h e ­

cho gente c o m o H e r b e r t S i m ó n o D a n i e l K a h n e m a n , en fin, 

todos los q u e h a c e n lo q u e se l l a m a behavioral economías, 

e c o n o m í a c o n d u c t u a l , e c o n o m í a e x p e r i m e n t a l , o l o q u e 

f u e r e . 

C o n r e s p e c t o a l p r o b l e m a m e n t e - c u e r p o , d i l u c i d a d o 

p o r e l d o c t o r B u n g e , q u i s i e r a r e c o r d a r u n a t e o r í a d e 

M a r g u l i s y S a g a n , q u i e n e s p r e d i c e n q u e u n a de las f o r m a s 

d e l a e v o l u c i ó n u l t e r i o r , f u t u r a , d e l h o m b r e s e r á l a 

c i b e r s i m b i o s i s ; s e g ú n l a c u a l , p o d r á p r o d u c i r s e u n a i n t e ­

grac ión de los e l e m e n t o s de la c ibernét ica , c o n la es tructu­

ra esencia l del h o m b r e , a nivel celular; p o r e jemplo , a t ravés 

de lo q u e se p u e d e l l a m a r los b i o c h i p s , en lo q u e se refiere 

a f u n c i o n e s f inas, y t a m b i é n l o s h o m o c o m p o n e n t e s , p a r a 

d a r o r i g e n a lgo así a lo q u e en c i e n c i a f i cc ión se l l a m a el 

h o m b r e b i ó n i c o . Q u i s i e r a s a b e r s u c o m e n t a r i o . 

U s t e d a c a b a de cal i f icar esa idea de c iencia f icc ión. Yo 

creo que el procedimiento que usted menciona, de ser viable, 

ayudaría a aquellos que sufren accidentes cerebrales. Se pue­

d e p e n s a r e n p r ó t e s i s art i f ic iales, q u e c o m b i n e n c h i p s c o n 

neuronas . Esto ya se ha e m p e z a d o a hacer , en forma experi­

mental . Es decir, se h a c e lo siguiente: se t o m a un chip, se le 

h a c e n ranuras, y se h a c e crecer neuronas exactamente en las 

ranuras , de m o d o que p u e d e n l legar a formar un circuito. Si 

algún día tengo un accidente que afecte a mi cerebro, espero 

que p u e d a n insertarme algo así para repararme, s iempre que 

haya garantías de que no me cambie de f i losof ía . 
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M á s aún, existe ya u n a prótes is q u e p e r m i t e a los para-

p l é j i c o s , q u e t i e n e n l a c o l u m n a v e r t e b r a l s e c c i o n a d a , es­

cribir sin usar las m a n o s . A l p e n s a r q u e m u e v e n u n a m a n o , 

exc i tan la b a n d a m o t r i z , la que a su v e z c o m a n d a la m a n o . 

M á s p r e c i s a m e n t e , a l p e n s a r a c c i o n a n s o b r e u n o s c h i p s , 

m e t i d o s en e l c e r e b r o , q u e a su v e z e s t á n c o n e c t a d o s con 

u n a m a n o art i f ic ia l . E s t a a c c i o n a s o b r e e l t e c l a d o de u n a 

c o m p u t a d o r a . Esto y a existe. E s c a r í s i m o d e s d e l u e g o , pero 

h a y u n a s p o c a s p e r s o n a s q u e e s t á n h a c i e n d o u s o d e este 

a r t e f a c t o . 

P e r o yo no v e o la venta ja de a c o p l a r s e a u n a m á q u i n a 

s i n h a b e r s i d o v í c t i m a d e u n a c c i d e n t e c e r e b r o v a s c u l a r . 

E n p a r t i c u l a r , n o v e o l a v e n t a j a d e s e r d i r i g i d o p o r u n a 

m á q u i n a . A l m e n o s , a m í m e g u s t a t e n e r c o n t r o l s o b r e l a 

m á q u i n a , n o m e g u s t a q u e l a m á q u i n a m e controle . 

Lo i n t e r e s a n t e del p r o y e c t o de b i o i n g e n i e r í a que u s t e d 

m e n c i o n a es q u e da p o r s u p u e s t o q u e la vo l i c ión no es un 

a c t o d e l a l m a i n m a t e r i a l , s i n o u n p r o c e s o b i o l ó g i c o q u e 

e m p i e z a en los l ó b u l o s frontales y l u e g o se p r o p a g a a otros 

s i s t e m a s . E n efecto , e l m o v i m i e n t o d e l i b e r a d o e m p i e z a e n 

los l ó b u l o s f ronta les . S i p o r e j e m p l o , yo c o n c i b o e l p r o p ó ­

sito d e asir u n v a s o , inicio u n p r o c e s o m u y c o m p l i c a d o q u e 

e m p i e z a e n m i s l ó b u l o s f r o n t a l e s . S a b e m o s q u e e m p i e z a 

allí p o r q u e , i n s e r t a n d o e lectrodos se ve q u e , un p o c o antes 

d e a l a r g a r e l b r a z o p a r a a s i r e l v a s o , d i s p a r o c i e r t a s 

n e u r o n a s . Estas n e u r o n a s t r a n s m i t e n u n a señal a la b a n d a 

m o t r i z , la que a su v e z acc iona los m ú s c u l o s del b r a z o . G r a ­

cias a esta h ipótes is mater ia l is ta acerca de la natura leza de 

l a v o l i c i ó n p o d e m o s a y u d a r a l o s p a r a p l é j i c o s , m i e n t r a s 

q u e el creyente en el a l m a inmater ia l está l imi tado a rezar . 

Mi d i funto c o l e g a D o n a l d H e b b , a q u i e n he c i tado v a ­

rias v e c e s , fue q u i e n reviv ió la ps icobio logía , en e l año 1 9 4 9 , 

c o n su l ibro La organización de la conducta21. H e b b t iene 

a d e m á s u n a r t í c u l o m u y i n t e r e s a n t e s o b r e e l l i b r e a l b e -

21 Hebb, Donald O. (1949) The organization behavior. N e w York, Wiley . (N 
del E) . 
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«Irio. S e c r e e q u e l o s m a t e r i a l i s t a s s o m o s e n e m i g o s d e l a 

idea del l ibre a lbedr ío ; se cree q u e es u n a idea teo lóg ica . Es 

verdad q u e esta idea se or ig inó en la teología . Pero h o y d ía 

es u n a idea p e r f e c t a m e n t e c o m p a t i b l e c o n la b i o p s i c o l o g í a , 

p o r q u e e s t a c i e n c i a e s t u d i a , e n t r e o t r a s c o s a s , l o s a c t o s 

v o l i t i v o s . 

¿ Q u é es un acto l ibre? Es un acto q u e no ha s ido c a u s a ­

d o p o r u n e s t í m u l o exter ior , s ino p o r u n p r o c e s o i n t e r i o r . 

M á s a ú n , m u y b i e n p u e d e ocurr ir q u e ese acto d e l ibre a l ­

b e d r í o , d e l i b r e e l e c c i ó n , v a y a c o n t r a l a c o r r i e n t e , v a y a 

c o n t r a los e s t í m u l o s e x t e r n o s . E j e m p l o : u n p r e s o p o l í t i c o 

que s e rebela c o n t r a l a c o a c c i ó n exter ior . D e m o d o q u e u n 

m a t e r i a l i s t a no d e b i e r a o p o n e r s e a e s o . S i n l ibre a l b e d r í o 

n o s e p u e d e e x p l i c a r m u c h a s c o s a s ; p o r e j e m p l o , n u e s t r o 

afán d e a g r a n d a r n u e s t r o e s p a c i o d e l iber tad . 

Quisiera, p e d i r l e su i n t e r p r e t a c i ó n f i losóf ica de e s e f e ­

n ó m e n o t a n e x t r a o r d i n a r i o , q u e c r e o h i z o m e r e c e r e l p r e ­

m i o N o b e l a Sperry , de la d e s c o n e x i ó n cerebral , f e n ó m e n o 

t a n cur ioso; creo q u e m e r e c e la o p i n i ó n de un f i lósofo de la 

c i e n c i a , p o r q u e n o s e o y e c o n f r e c u e n c i a u n a i n t e r p r e t a ­

c ión de este fenómeno d e s d e la f i losofía. 

En efecto, R a l p h Sperry se h izo f a m o s o por es tudiar los 

e f e c t o s d e la r e s e c c i ó n d e l c u e r p o c a l l o s o , e l p u e n t e q u e 

u n e l o s d o s h e m i s f e r i o s c e r e b r a l e s . S e h a b í a e n c o n t r a d o 

antes que , en los epi lépt icos , esa r e s e c c i ó n al iviaba los l la­

m a d o s a t a q u e s e p i l é p t i c o s . A l e s t u d i a r l a c o n d u c t a d e e s ­

t o s p a c i e n t e s , S p e r r y e n c o n t r ó h e c h o s m u y e x t r a ñ o s , n o 

v i s t o s h a s t a entonces» N o s e los h a b í a v i s t o p o r q u e n a d i e 

h a b í a i n v e s t i g a d o a c h i c o s q u e n a c e n s in c u e r p o c a l l o s o . 

E s t e e s u n d e f e c t o d e n a c i m i e n t o q u e o c u r r e a v e c e s , e n 

part icular en la reg ión del Lac Sa int-Jean, de Q u é b e c . Q u i e ­

n e s se d a n cuenta s o n las m a e s t r a s de los chicos . 

C u a n d o falta o está cor tado el c u e r p o cal loso, si en 

e l c a m p o v isua l h a y u n a f igura, p o r e j e m p l o , y a l p a c i e n t e 
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se le i m p i d e que uti l ice el ojo d e r e c h o (o sea, s i ve s o l a m e n ­

te c o n e l d e r e c h o ) , e n t o n c e s e l nerv io ó p t i c o t r a n s m i t e se­

ñ a l e s d e l o jo i z q u i e r d o a l a p a r t e d e r e c h a d e l a c o r t e z a 

v i s u a l s i t u a d a e n l a n u c a . E n t o n c e s e l p a c i e n t e n o p u e d e 

c o n t a r l o q u e está v i e n d o , p o r q u e los c e n t r o s l ingüís t icos , 

e l área de W e r n i c k e y el área de B r o c a , s i t u a d o s en el h e ­

m i s f e r i o i z q u i e r d o , e s t á n a h o r a d e s c o n e c t a d o s del c e n t r o 

v isual . E n t é r m i n o s m u y b u r d o s , podr ía decirse que s e p u e ­

d e p a r t i r e l a l m a e n d o s c o n u n b i s t u r í . S i e l a l m a f u e r a 

inmater ia l , esto no sería posible . Lo q u e se parte no es, por 

s u p u e s t o , e l a lma, lo q u e se parte son m a n o j o s de nervios . 

E s t o e s m u y i m p o r t a n t e , e s p e c i a l m e n t e p a r a s u b r a y a r 

q u e e l a l m a es un conjunto de p r o c e s o s n e u r o n a l e s . Lo cu­

r ioso es que Sperry no sacara esta conc lus ión . Estaba t o d a ­

vía a tado al d u a l i s m o , y tenía ideas m u y extrañas acerca de 

la n a t u r a l e z a de la m e n t e . Eso tal v e z se h a y a d e b i d o a su 

e n f e r m e d a d ; c o m o u s t e d sabe , S p e r r y t e r m i n ó m u y m a l . 

Las inves t igac iones d e S p e r r y fu e r on m u y i m p o r t a n t e s 

p a r a l a n e u r o p s i c o l o g í a , cas i t a n t o c o m o las d e B r o c a , el 

p r i m e r o e n d a r s e c u e n t a d e q u e c i e r t o s t r a s t o r n o s 

l i n g ü í s t i c o s , ta les c o m o l a a fas ia q u e l l e v a s u n o m b r e , s e 

d e b e n a la destrucc ión total o parcial de esta z o n a del cere­

b r o , q u e se l lama d e s d e e n t o n c e s la z o n a de Broca . D o s d é ­

c a d a s d e s p u é s , W e r n i c k e d e s c u b r i ó l a l l a m a d a á r e a d e 

W e r n i c k e , que es de la c o m p r e n s i ó n y f o r m a c i ó n de e x p r e ­

s i o n e s l i n g ü í s t i c a s . 

T a m b i é n p u e d e o c u r r i r u n a d e s c o n e x i ó n entre las d o s 

áreas . Es decir, la p e r s o n a q u e t iene e l área de Broca d e s ­

tru ida o les ionada, p e r o intacta la de W e r n i c k e , p u e d e for­

m a r e x p r e s i o n e s l i n g ü í s t i c a s , p e r o no p u e d e h a b l a r . O a l 

r e v é s , q u i e n t iene d e s t r u i d a e l área de W e r n i c k e , p e r o in­

tacta la de Broca, p u e d e hablar , p e r o dice p a v a d a s . Es d e ­

cir, en este caso h a y afasia s e m á n t i c a s in afasia s intáct ica . 

Y o d i g o e n b r o m a q u e d e b e d e h a b e r s i d o e l c a s o d e 

H e i d e g g e r . 

L a n e u r o p s i c o l o g í a t e n d r í a q u e h a b e r s u s c i t a d o u n in­

terés m u c h o m a y o r p o r par te d e los f i lósofos d e l a m e n t e . 
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I h a g r a c i a d a m e n t e , cas i n i n g u n o de é s t o s e s t á n e n t e r a d o s 

«le la e x i s t e n c i a de la n e u r o l i n g ü í s t i c a , q u e fue la p r i m e r a 

rama d e l a n e u r o p s i c o l o g í a . E s u n a d e s g r a c i a , p e r o eso n o 

<\s n u e v o . La m a y o r í a de los f i lósofos h a n es tado c ien a ñ o s 

detrás de la c ienc ia . 

D o c t o r B u n g e , y o q u i s i e r a p r e g u n t a r l e , p u n t u a l m e n t e , 

¿cuál es el p u n t o de co inc idencia entre la fi losofía y la ps ico­

logía? Por otro lado, a lgunos t e ó r i c o s h a n dicho que e l c a m ­

po de la ps ico logía social va a crecer t a n t o en los p r ó x i m o s 

años que p r o b a b l e m e n t e e x c e d a a la ps ico log ía m i s m a y se 

c o n v i e r t a e n u n a e s p e c i e d e n u e v a c i e n c i a , d e n u e v a c o ­

rriente. U s t e d t a m b i é n dijo a l d o c t o r A r t i d o r o C á c e r e s , ¡yo 

escucho! , y a n t e s había d i c h o , ¡yo m u e v o mi m a n o ! C u a n d o 

u s t e d dice y o e s c u c h o o y o m u e v o m i m a n o ¿ q u i é n e s ese 

y o ? ¿Es su cerebro , es su ego ps ico lóg ico , o h a y a lguna otra 

e s t r u c t u r a d e n t r o d e u s t e d q u e e s l a q u e o r d e n a m o v e r e l 

b r a z o , e s c u c h a r , o c u a l q u i e r a otra de las f u n c i o n e s ? 

Yo i n t e n t é m o s t r a r q u e la. f i l o s o f í a y la p s i c o l o g í a se 

s o l a p a n p a r c i a l m e n t e . P r i m e r o , c o m p a r t e n m u c h o s c o n ­

c e p t o s . S e g u n d o , c o m p a r t e n p r i n c i p i o s . T e r c e r o , c o m p a r ­

t e n c o n t r o v e r s i a s o p r o b l e m a s . P o r e j e m p l o , e l p s i c ó l o g o 

no p u e d e p r e s c i n d i r de los c o n c e p t o s de espac io y de t i e m ­

p o , q u e s o n c o m p l e t a m e n t e g e n e r a l e s , t a n t o q u e p e r t e n e ­

c e n a l a o n t o l o g í a . T a m p o c o p u e d e p r e s c i n d i r d e l o s 

c o n c e p t o s de cosa, p r o p i e d a d , e v e n t o o p r o c e s o , otros t a n ­

tos c o n c e p t o s o n t o l ó g i c o s . T a m p o c o p r e s c i n d e d e los c o n ­

c e p t o s g n o s e o l ó g i c o s d e h i p ó t e s i s , t e o r í a , c o n f i r m a c i ó n , 

etc. T a m b i é n dije q u e el p s i c ó l o g o u s a o n i e g a ciertos p r i n ­

c ip ios f i losóf icos . P o r e j e m p l o , e l p r i n c i p i o d e q u e t o d o l o 

m e n t a l es n e u r a l , o la n e g a c i ó n d e l m i s m o . 

Finalmente , h a y p r o b l e m a s c o m o por ejemplo, e l de s i la 

psicología social tiene legit imidad. S u p o n g o que C h o m s k y di­

ría que no, p o r q u e niega la l eg i t imidad de la psicolingüística, 

q u e e n p a r t e está i n c l u i d a e n l a p s i c o l o g í a s o c i a l . E s t e u n 
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p r o b l e m a m e t o d o l ó g i c o q u e l a l ingüís t ica c o m p a r t e c o n l a 

p s i c o l o g í a y la s o c i o l o g í a . 

E l s e g u n d o p u n t o q u e u s t e d m e n c i o n ó fue la ps ico logía 

s o c i a l . A q u í t i e n e u s t e d u n e j e m p l o d e s o l a p a m i e n t o p a r ­

cial de dos c iencias , la ps ico log ía y la soc io logía . La p s i c o ­

l o g í a s o c i a l e s u n a i n t e r c i e n c i a . M á s a u n , h a y p s i c o l o g í a 

soc ia l s o c i o l ó g i c a y p s i c o l o g í a socia l p s i c o l ó g i c a . T a m b i é n 

ex is te h o y día, y a d e s d e h a c e u n o s v e i n t e a ñ o s , p s i c o l o g í a 

social b io lógica , o n e u r o c i e n c i a cognit iva social , la q u e está 

en p l e n a e x p a n s i ó n . M e n c i o n é a n t e r i o r m e n t e e l c a s o de la 

a m í g d a l a c e r e b r a l , t a n i m p o r t a n t e e n l a r e g u l a c i ó n d e las 

r e l a c i o n e s s o c i a l e s . 

O t r o e jemplo es este : s u p o n g a m o s q u e yo m i d a e l diá­

m e t r o de las pupi las del doctor Lazo m i e n t r a s le gr i to , p o r 

e jemplo , «¡Fuj imori !» , y o b s e r v o si sus p u p i l a s se d i la tan o 

c o n t r a e n . S i se c o n t r a e n , es s e ñ a l de q u e no le g u s t a ese 

n o m b r e , y si se di latan es q u e le gusta . 

H a y ciertos e s t í m u l o s sociales cuya r e s p u e s t a se p u e d e 

e s t u d i a r c i e n t í f i c a m e n t e . S e e s t u d i a i n s t a l a n d o m o n i t o r e s 

d e t o d o t i p o . S o n r e a c c i o n e s v i s c e r a l e s , n o s o l a m e n t e l a 

d i latac ión de la pupi la . Al pac iente se le insta lan e l e c t r o d o s 

d e t o d o t ipo p a r a v e r c ó m o r e a c c i o n a s i s e l e m u e s t r a u n 

d e s n u d o m a s c u l i n o o f e m e n i n o , p a l a b r a s d e s a g r a d a b l e s o 

a g r a d a b l e s , a m i s t o s a s o agres ivas , etc. Es decir , h o y día la 

c o n d u c t a social , o mejor d i c h o , la p r o p e n s i ó n a la c o n d u c ­

ta social de un sujeto, se p u e d e m e d i r e x p e r i m e n t a l m e n t e . 

E n e s t o s e s t u d i o s s e u t i l i z a n i n d i c a d o r e s f i s i o l ó g i c o s , 

los q u e son objet ivos . P e r o , c o m o t o d o i n d i c a d o r , s o n a m ­

b i g u o s y n o s o n m u y p r e c i s o s . P o r e j e m p l o , u n a a c e l e r a ­

c ión del pu lso p u e d e indicar placer o m i e d o . Por es to h a c e 

fa l ta c o n t r o l a r u n o s i n d i c a d o r e s c o n o t r o s . E s d e c i r , h a y 

q u e ut i l izar toda u n a b a t e r í a d e i n d i c a d o r e s s i m u l t á n e o s . 

L o m i s m o p a s a e n l a s c i e n c i a s s o c i a l e s . Y o t e n g o e l 

m a y o r i n t e r é s p o r l a p s i c o l o g í a soc ia l . P e r o u s t e d , d o c t o r 

Lazo , t e n d r á que c o n v e n i r c o n m i g o e n q u e h a s t a a h o r a los 

resu l tados de la ps ico log ía social no h a n s ido r o b u s t o s , q u e 

t ienen la mala t e n d e n c i a de ser refutados al c a bo de diez o 
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veinte años . C o n t o d o , me parece u n a r a m a fascinante de la 

ciencia, no s o l a m e n t e p o r ser u n a interc iencia , s ino p o r q u e 

invest iga a l g o m u y i m p o r t a n t e , q u e e s t í p i c o d e t o d o s l o s 

seres sociales , de t o d o s los seres gregar ios , a saber, la re la­

ción entre los p r o c e s o s m e n t a l e s y la s i tuac ión a m b i e n t e . 

L a t e r c e r a p r e g u n t a e r a ¿ q u i é n m u e v e m i b r a z o ? Y o 

dije q u e , c u a n d o m u e v o d e l i b e r a d a m e n t e m i b r a z o , t e n g o 

q u e e s t a r d e s p i e r t o ; o s e a , t e n g o q u e e s t a r m á s o m e n o s 

c o n s c i e n t e , a m e n o s q u e ya h a y a a u t o m a t i z a d o la c o n d u c ­

t a e n c u e s t i ó n . T e n g o q u e e s t a r d e s p i e r t o p o r q u e l o q u e 

in ic ia e s e m o v i m i e n t o e s u n a a c t i v i d a d q u e o c u r r e e n e l 

lóbulo frontal , e l q u e d u e r m e a m e n o s q u e lo act ive el ta l lo 

c e r e b r a l . T o d o s n o s o t r o s t e n e m o s c o n d u c t a s 

a u t o m a t i z a d a s . P o r e j e m p l o , c u a n d o c o n d u c i m o s n o s v o l ­

v e m o s p l e n a m e n t e c o n s c i e n t e s s o l a m e n t e c u a n d o v e m o s 

d e p r o n t o u n obstácu lo . M a n e j a m o s casi a u t o m á t i c a m e n t e , 

y a t e n e m o s e s o s a u t o m a t i s m o s , los h e m o s a p r e n d i d o . 

En c u a n t o al yo o ego, se lo p u e d e c a r a c t e r i z a r ta l v e z 

c o m o e l conjunto de t o d a s las func iones m e n t a l e s de t o d o s 

los ó r g a n o s del c e r e b r o . S a b e m o s q u e e l c e r e b r o t iene d is ­

t intos ó r g a n o s o s u b s i s t e m a s , cada cual c o n su f u n c i ó n e s ­

pec í f ica . P o r e j e m p l o , s a b e m o s q u e h a y u n a s v e i n t e á r e a s 

v isua les ; la pr inc ipa l es e l área de la cor teza estr iada; p e r o 

t a m b i é n h a y otras q u e e s t á n r e p a r t i d a s e n e l n e o c ó r t e x . 

S i n e m b a r g o , t o d a s l a s r e g i o n e s e s p e c i a l i z a d a s e s t á n 

r e l a c i o n a d a s e n t r e sí . E l á r e a a u d i t i v a e s t á c o n d i c i o n a d a 

p o r l a a t e n c i ó n y p o r l a e x p e c t a t i v a ; e s t á c o n d i c i o n a d a , 

a d e m á s , p o r lo q u e e s t o y v i e n d o . Yo es toy v i e n d o algo y a l 

m i s m o t i e m p o es toy e s c u c h a n d o . P e r o a c a s o , por m á s q u e 

m e e s f u e r c e , n o o i g o n a d a a u n q u e e s t o y e s c u c h a n d o , e s ­

toy p o n i e n d o a t e n c i ó n audit iva . E s decir , f u n c i o n e s d is t in­

t a s s o n e j e c u t a d a s p o r ó r g a n o s d i s t i n t o s . S i n e m b a r g o , 

t o d o s e s o s ó r g a n o s e s t á n r e l a c i o n a d o s e n t r e sí. S e p o d r í a 

decir q u e e l c e r e b r o es m o d u l a r , p e r o la m e n t e es unitar ia . 

A esa u n i d a d de la m e n t e la l l a m a m o s yo o ego. 

E s t e e s u n p r o b l e m a c o m p l i c a d o y p o c o t r a t a d o . L a s 

ideas t radic ionales s o n di ferentes de la q u e acabo de e x p o -
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ner. U n a es loca l izac ionis ta y la otra es g lobal ista . S e g ú n la 

p r i m e r a , cada ó r g a n o func iona p o r s í m i s m o y en parale lo 

c o n los d e m á s . E n c a m b i o H u g h l i n s J a c k s o n , acaso el m á s 

g r a n d e n e u r ó l o g o del s iglo X I X ( y m o d e l o del j o v e n F r e u d ) , 

c o n c e b í a a l c e r e b r o c o m o u n a m a s a i n f o r m e . A d e m á s , a c e p ­

t a b a l a d i v i s i ó n c lás ica d e las f u n c i o n e s m e n t a l e s : m e m o ­

ria, a tención, i m a g i n a c i ó n , vol ic ión, etc. Es decir , era bol is ta 

respecto del c e r e b r o , p e r o m o d u l a r i s t a respecto de las fun­

c i o n e s m e n t a l e s . E n m i o p i n i ó n , cabe p e n s a r e x a c t a m e n t e 

a l r e v é s : h a y q u e dec i r q u e e l c e r e b r o es m o d u l a r , p e r o la 

m e n t e e s u n i t a r i a , p o r q u e los d is t i nt os l l a m a d o s m ó d u l o s 

del c e r e b r o e s t á n c o n e c t a d o s í n t i m a m e n t e entre sí. A n a l o ­

gía : el automóvil . . 

D o s p e q u e ñ o s puntos , doctor Bunge. En cuanto a las re­

l a c i o n e s de la p s i c o l o g í a con la fi losofía, u s t e d p lantea q u e 

h a y u n a suerte de compart ic ión de p r o b l e m a s entre a m b a s , 

p e r o habría q u e precisar. Ent iendo que la psicología es una 

c iencia fáctica y trabaja, c o m o toda c iencia táctica, con h e ­

c h o s c o n c r e t o s ; e n c a m b i o , l a f i losofía t r a b a j a n o con h e ­

chos concretos , s ino con fundamentos . E n t o n c e s habría que 

precisar , creo y o , un p o c o m á s esa identi f icación, o esa afi­

n idad especial q u e t ienen las disciplinas científicas de la psi­

cología con la d isc ip l ina fi losófica. 

Es c ierto q u e las c iencias fáct icas t rabajan d i r e c t a m e n ­

te c o n h e c h o s . Pero la f i losofía no se d e s e n t i e n d e de e l los , 

s ino q u e t rabaja i n d i r e c t a m e n t e con h e c h o s : lo h a c e a t ra­

v é s d e l a c i e n c i a , c o m o l o a f i r m é e n 1 9 4 5 e n m i r e v i s t a 

Minerva22. Al f in y al c a b o , la filosofía se p r e g u n t a , por e j e m ­

plo , sobre q u é es la m e n t e , qué es e l espac io , qué es e l t i e m ­

p o , q u é e s l o q u e h a c e m a r c h a r a l m u n d o , q u é e s l a v i d a , 

22 La revista Minerva, fundada y dirigida por Mario Bunge, apareció en m a y o 
de 1944 y se p u b l i c ó d u r a n t e ese año. Una revista a favor de la r a z ó n y 
c o n t r a el i r r a c i o n a l i s m o . (N del E ) . 
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etc. Lo q u e p a s a es q u e e l f i lósofo r e s p o n s a b l e , antes de d a r 

u n a r e s p u e s t a a e s a s p r e g u n t a s f i losóf icas , va a a v e r i g u a r 

q u é r e s p u e s t a s d a n las c iencias . O sea, q u e h o y día, la c ien­

cia r e s p o n d e m u c h o s de los p r o b l e m a s f i losóficos. A su v e z , 

l a f i losof ía p u e d e p l a n t e a r n o s n u e v o s p r o b l e m a s c ient í f i ­

cos . P o r t o d o esto , n o v e o n i n g u n a i n c o m p a t i b i l i d a d e n t r e 

las d o s . S o n d i f e r e n t e s , p e r o c o m p l e m e n t a r i a s . 

La referencia q u e h a c e la f i losofía, en part icu lar la o n -

tología , a los h e c h o s , es indirecta en el s e n t i d o de que p a r a 

a n a l i z a r , p o r e j e m p l o , e l c o n c e p t o d e p r o c e s o c o m o s u c e ­

s i ó n d e e s t a d o s , e s p r e c i s o e s t u d i a r c ó m o t r a t a n las c i e n ­

c i a s l o s c o n c e p t o s d e p r o c e s o ( m o v i m i e n t o , r e a c c i ó n 

q u í m i c a , t r a n s f o r m a c i ó n b i o l ó g i c a , d e s a r r o l l o h i s t ó r i c o , 

e tc . ) . D e m o d o q u e l o s e n f o q u e s s o n d is t intos , a u n q u e sea 

p o r q u e e l f i losófico es e l m á s genera l ; p e r o se ref ieren m u ­

c h a s v e c e s a lo m i s m o , se ref ieren a h e c h o s . No t o d o s , c la­

ro está. Por e jemplo , las h ipótes is c o n s i d e r a d a s en s í m i s m a s 

no s o n h e c h o s ; p e r o la f o r m a c i ó n de u n a h ipótes is s í es un 

h e c h o , y , a d e m á s , e s u n h e c h o i n v e s t i g a d o p o r los p s i c ó l o ­

g o s del c o n o c i m i e n t o . 

L a c o n t e s t a c i ó n d e h ipótes is e s u n p r o c e d i m i e n t o , u n 

p r o c e s o q u e o c u r r e e n u n l a b o r a t o r i o , q u e o c u r r e e n l a 

m e n t e d e l o s i n v e s t i g a d o r e s y q u e o c u r r e a d e m á s e n l o s 

e q u i p o s d e i n v e s t i g a d o r e s , y a q u e l a i n v e s t i g a c i ó n e s u n 

p r o c e s o s o c i a l . P e r o l a s h i p ó t e s i s m i s m a s n o s o n e n t e s 

m a t e r i a l e s , a u n q u e s í s o n p r o c e s o s m e n t a l e s . C u a n d o i n ­

v e s t i g a m o s e l v a l o r de v e r d a d de u n a h i p ó t e s i s , n o s o lv ida­

m o s a d r e d e de q u e la ha p e n s a d o fu lano o m e n g a n o . Lo q u e 

n o s i m p o r t a s a b e r e s q u é a f i r m a l a h i p ó t e s i s y s i l o q u e 

a f i rma es c ierto. O sea , h a c e m o s a b s t r a c c i ó n de las c i r c u n s ­

t a n c i a s p s i c o l ó g i c a s , s o c i a l e s , h i s t ó r i c a s , e tc . , q u e a c o m ­

p a ñ a r o n l a e m e r g e n c i a d e e s a s h i p ó t e s i s . E s t a f i c c i ó n 

n e c e s a r i a p u e d e i n d u c i r a l error idea l i s ta de creer q u e las 

p r o p o s i c i o n e s e x i s t e n de p o r sí, s in g e n t e n i s o c i e d a d . 

Y la s e g u n d a p r e g u n t a está referida a un asunto q u e se 

d iscut ió ayer. U n o d e los p o n e n t e s s e ñ a l a b a q u e e n c u a n t o 
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a l a s a s p i r a c i o n e s e i n t e n c i o n e s h u m a n a s , q u e t i e n e n su 

f u e n t e en la corteza c e r e b r a l del h o m b r e , exist ía u n a dife­

r e n c i a a b i s m a l entre e l h o m b r e y los a n i m a l e s . U s t e d res­

p o n d i ó q u e e s o era r e l a t i v o p o r q u e e n t r e l o s m o n o s , p o r 

e jemplo, se ha descubierto que hay ciertas intenc ional idades , 

re fer idas , p o r e jemplo, a s i tuac iones de a l i m e n t o s , etc. Creo 

q u e se p a s ó por alto un factor q u e es f u n d a m e n t a l : entre los 

a n i m a l e s p o d r á h a b e r i i i t e n c i o n a l i d a d . e s , p e r o e s a s 

i n t e n c i o n a l i d a d e s t i e n e n u n c a r á c t e r e m i n e n t e m e n t e c o n ­

c r e t o , i n m e d i a t o y práct ico , referidas a cosas e s e n c i a l m e n t e 

m a t e r i a l e s ; e n c a m b i o , las i n t e n c i o n a l i d a d e s h u m a n a s , las 

a s p i r a c i o n e s h u m a n a s , se m u e v e n en otro universo , e l uni­

v e r s o de la. c u l t u r a , de las c o n f i g u r a c i o n e s c o n c e p t u a l e s , 

del m u n d o de los v a l o r e s , de las asp irac iones , ideales , que 

e s t á n t o t a l m e n t e a u s e n t e s e n e l m u n d o a n i m a l 

N o e x a g e r e m o s . H a y mi l lones d e p e r s o n a s que n o p u e ­

d e n a s p i r a r a n a d a , p o r q u e v i v e n e n c o n d i c i o n e s 

e m b r u t e c e d o r a s . No t i e n e n g r a n d e s a s p i r a c i o n e s y sus in­

t e n c i o n e s s o n b a s t a n t e m o d e s t a s . L a a s p i r a c i ó n d e m u c h a 

g e n t e q u e sufre h a m b r e o fr ío es s i m p l e m e n t e s o b r e v i v i r 

h a s t a e l día s i g u i e n t e , c o n s e g u i r a l g o p a r a c o m e r o " p a r a 

a b r i g a r s e , p a r a alojarse h a s t a e l día s iguiente . 

P e r o e s u n a etapa t rans i tor ia . 

Oja lá , p e r o es una e t a p a transi tor ia a la q u e están s o m e ­

t i d o s p o r l o m e n o s tres m i l m i l l o n e s d e h a b i t a n t e s . R e c o r ­

d e m o s q u e a l a m a y o r p a r t e d e l a g e n t e s e l e a p l i c a l a 

d e s c r i p c i ó n que de la v i d a pr imit iva h i z o T i l o m a s H o b b e s , 

e l g r a n f i lósofo ing lés q u e f lorec ió a f ines de l s ig lo X V I I : 

« L a v i d a h u m a n a es corta, fea y b r u t a l » . Esa c o n d i c i ó n h u ­

m a n a es todav ía la de la m a y o r parte de la gente ; la m a y o r 

p a r t e de la gente no t iene energía , i m a g i n a c i ó n , n i t i e m p o , 

p a r a o c u p a r s e d e g r a n d e s ideales . R e c o r d e m o s q u e l a m a -
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vor p a r t e de la g e n t e v i v e en la p o b r e z a , y v i v e en m e d i o s 

c u l t u r a l e s m u y p o b r e s . 

Y o d i r í a q u e e l c o n t e n i d o d e l a s i n t e n c i o n e s v a r í a d e 

individuo a i n d i v i d u o . A l g u n o s asp iran a d e m o s t r a r un t e o ­

rema, otros asp iran a e n c o n t r a r algo p a r a c o m e r en un ta­

cho de b a s u r a . En la é p o c a de P inochet , en Sant iago de Chi le , 

y o h e v i s to g e n t e b i e n v e s t i d a b u s c a n d o c o m i d a e n t a c h o s 

de b a s u r a . E s a era s u a s p i r a c i ó n i n m e d i a t a . E s a g e n t e n o 

podía aspirar a otra cosa . 

E n c u a n t o a l o s p r o c e s o s n e u r o n a l e s q u e o c u r r e n e n 

p e r s o n a s d i f e r e n t e s c u a n d o p i e n s a n l o m i s m o , d e b e n ser 

b á s i c a m e n t e los m i s m o s o m u y p a r e c i d o s . T a m b i é n d e b e n 

p a r e c e r se los p r o c e s o s m e n t a l e s q u e o c u r r e n e n t o d o s l o s 

p r i m a t e s . D e s d e l u e g o q u e n o s o t r o s e s t a m o s s e p a r a d o s d e 

nuestros p r i m o s , los c h i m p a n c é s , p o r d i e z o m á s m i l l o n e s 

de a ñ o s de e v o l u c i ó n , y t e n e m o s u n a v i d a m e n t a l y soc ia l 

m u c h o m á s r ica. 

Sin e m b a r g o , r e c o r d e m o s que la v i d a social de los c h i m ­

p a n c é s no fue i n v e s t i g a d a c i e n t í f i c a m e n t e s ino a part i r de 

1970. Las invest igac iones m á s rec ientes , de Frans de W a a l , 

han r e v e l a d o a lgo s o r p r e n d e n t e . Esto e s q u e los c h i m p a n ­

cés s o n p o l í t i c o s m u y a c t i v o s y a s t u t o s : e s t á n c o n s t a n t e ­

m e n t e v i g i l á n d o s e e n t r e sí , m i r a n d o c ó m o p u e d e n f o r m a r 

a l ianzas para d e s t r o n a r a l m o n o alfa, quitar le u n a h e m b r a , 

e tc . C o n s t a n t e m e n t e e s t á n b u s c a n d o h a c e r s e t r a m p a s y 

f o r m a r a l i a n z a s p o l í t i c a s . 

Es decir , se h a r e v e l a d o en los ú l t i m o s años un a s p e c t o 

de la v i d a de los c h i m p a n c é s antes d e s c o n o c i d o , y q u e los 

m u e s t r a b a s t a n t e h u m a n o s . T a m b i é n s e h a e n c o n t r a d o q u e 

los c h i m p a n c é s p i g m e o s , o b o n o b o s , s o n a ú n m á s l is tos , y 

s e x u a l m e n t e m á s a c t i v o s , q u e l o s o t r o s . E s t a s i n v e s t i g a ­

c iones n o p o d r í a n h a b e r s ido h e c h a s p o r u n m i e m b r o d e l a 

e s c u e l a h e r m e n é u t i c a , y a q u e p a r a és ta só lo los seres h u ­

m a n o s s o n pol í t icos , y t o d o h e c h o social es un texto o p a ­

r e c i d o a un t e x t o . 

L o s p r i m e r o s g e s t a l t i s t a s , d e c o m i e n z o s del s ig lo X X , 

e s t u d i a r o n e l c o m p o r t a m i e n t o c o g n o s c i t i v o d e los c h i m -
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p a n c é s . E s t u d i a r o n c ó m o r e s o l v í a n p r o b l e m a s . P e r o n o 

e s t u d i a r o n su v i d a soc ia l . Y , o b v i a m e n t e , esa d i v i s i ó n del 

t r a b a j o e s a r t i f i c i a l , p o r q u e t o d o s , h u m a n o s y m o n o s , 

a p r e n d e m o s u n o s de otros , y p o r q u e m u c h o s p r o b l e m a s se 

p r e s e n t a n o se r e s u e l v e n p o r la v ía socia l . 

H a y que invest igar t o d o s los a s p e c t o s de la v i d a de los 

a n i m a l e s g r e g a r i o s . Al f in y a l c a b o , h a n e v o l u c i o n a d o no 

s o l a m e n t e p o r m u t a c i o n e s y r e c o m b i n a c i o n e s g e n é t i c a s , 

s ino t a m b i é n por c a m b i o s en el e n t o r n o físico y en el m o d o 

de v i d a , en e l m o d o de c o n v i v e n c i a . 

E s t u d i o s r e c i e n t e s h a n r e v e l a d o q u e l o s c h i m p a n c é s 

p u e d e n a p r e n d e r a m a n e j a r s í m b o l o s . No h a c e n s í m b o l o s , 

n o c o n s t r u y e n s í m b o l o s . N o s o t r o s s o m o s a n i m a l e s s i m b ó ­

l icos p o r q u e c o n s t r u i m o s s í m b o l o s , d i s e ñ a m o s s í m b o l o s ; 

p e r o de h e c h o se ha e n s e ñ a d o a c h i m p a n c é s a a p r e n d e r la 

l e n g u a de los s o r d o m u d o s y a m a n e j a r c o m p u t a d o r a s , m u ­

c h o antes de que yo a p r e n d i e s e a h a c e r l o a m e d i a s . 

D e e s a s m a n e r a s , e s o s a n i m a l e s l o g r a n e x p r e s a r s u s 

d e s e o s , e i n c l u s o e s c r i b e n f rases e l e m e n t a l e s . L o s m o n o s 

s u p e r i o r e s , a u n c u a n d o n o d i s e ñ e n n i f a b r i q u e n bic ic le tas , 

p u e d e n a p r e n d e r a a n d a r en bic ic leta . No t o d o s los s o r d o ­

m u d o s a p r e n d e n el lenguaje de los s ignos , ni t o d o s los ni­

ños a p r e n d e n a a n d a r en bicicleta. No t o d o el. m u n d o m a n e j a 

las c o m p u t a d o r a s con la fac i l idad c o n la q u e las m a n e j a n 

los n i ñ o s . 

D e s d e luego nadie n iega las g r a n d e s di ferencias m e n t a ­

l e s y c u l t u r a l e s e n t r e c h i m p a n c é s y s e r e s h u m a n o s ; ' c a s i 

t o d a s e l las s o n d i f e r e n c i a s c u a l i t a t i v a s . P o r e j e m p l o , l o s 

c h i m p a n c é s no e s t u d i a n c i e n t í f i c a m e n t e n a d a . P e r o t a n t o 

los c h i m p a n c é s c o m o n o s o t r o s p e n s a m o s c o n e l c e r e b r o y 

c o n a y u d a d e c o n g é n e r e s . T a n t o los c h i m p a n c é s c o m o n o ­

s o t r o s t e n e m o s d e s e o s y t e n e m o s i n t e n c i o n e s , y m u c h a s 

d e e s a s i n t e n c i o n e s s e p u e d e n e s t u d i a r o b j e t i v a m e n t e e n 

c h i m p a n c é s e i n c l u s o en m o n i t o s . 
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T r a d i c i o n a l m e n t e , e n las f a c u l t a d e s d e f i losofía s e e n ­

s e ñ a b a y se e n s e ñ a fi losofía teórica, f i losofía práct ica e h i s -

ioria de la f i losofía. P o r f i losofía p r á c t i c a se e n t e n d í a y se 

e n t i e n d e s o l a m e n t e la é t ica . A q u í v o y a e x p o n e r y d e f e n ­

d e r l a p r o p u e s t a d e a m p l i a r l a f i losof ía p r á c t i c a p a r a q u e 

i n c l u y a t a m b i é n l a a x i o l o g í a o t e o r í a d e l o s v a l o r e s , l a 

p r a x i o l o g í a o t e o r í a de la a c c i ó n , la m e t o d o l o g í a o t e o r í a 

de la i n v e s t i g a c i ó n , y f i n a l m e n t e , la f i losof ía pol í t ica . ¿ P o r 

q u é ? P o r q u e t o d a s es tas r a m a s de la f i losofía, lejos de ser 

d e s c r i p t i v a s y s o l a m e n t e anal í t i cas , s o n p r e s c r i p t i v a s , s o n 

n o r m a t i v a s . 

P o r e j e m p l o , los a n t r o p ó l o g o s y los p s i c ó l o g o s soc ia les 

se o c u p a n de invest igar qué es lo q u e v a l o r a la gente , no lo 

q u e d e b i e r a n d e v a l o r a r . H a c e n a x i o l o g í a d e s c r i p t i v a . L a 

ax io logía f i losófica, en c a m b i o , discute q u é es lo que deb ié­

r a m o s va lorar , d e m o d o q u e e s p r e s c r i p t i v a . A d e m á s , está 

e l p r o b l e m a de anal izar , s i es p o s i b l e def inir , los d is t intos 

c o n c e p t o s de valor , y este es un c o m e t i d o t í p i c a m e n t e f i lo­

s ó f i c o , e n p a r t i c u l a r m e t a - a x i o l ó g i c o . 

E s t a s d i s t i n t a s r a m a s d e l a f i l o s o f í a p r á c t i c a s o n 

i n t e r d e p e n d i e n t e s . P o r e j e m p l o , u n a é t i c a q u e n o s d i c e 

c ó m o d e b i é r a m o s a c t u a r p r e s u p o n e u n a t e o r í a del v a l o r . 

U n a fi losofía pol í t ica d e b i e r a de p r e s u p o n e r , a su vez , u n a 

é t i c a , y as í s u c e s i v a m e n t e . R e c u é r d e s e , a p r o p ó s i t o , q u e 

A r i s t ó t e l e s , e l f u n d a d o r de la pol i to log ía , sostenía la n e c e ­

s i d a d de l igarla c o n la ética. 

Mi s e g u n d o p r o p ó s i t o es encarar estas discipl inas c o m o 

técnicas . ¿Por q u é ? P o r q u e todas ellas se p r o p o n e n n o r m a r 
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y r e f o r m a r la c o n d u c t a h u m a n a . En este r e s p e c t o c o n t r a s ­

tan con la ontología o metafísica, con la gnoseología y con la 

s e m á n t i c a , que s o l a m e n t e se p r o p o n e n saber c iertas cosas . 

T o d a s las d isc ip l inas q u e yo inc luyo en la f i losofía téc­

n ica se p r o p o n e n m e j o r a r o e m p e o r a r la c o n d i c i ó n h u m a ­

na, e n t o d o caso , a l terar la . P o r e j e m p l o , u n a m e t o d o l o g í a , 

en part icu lar de la c ienc ia y de la técnica , p u e d e a y u d a r u 

obstacul izar el a v a n c e de la c iencia y de la técnica . En t o d o 

caso , va a tener a l g u n a inf luencia sobre la c iencia y la tec­

n o l o g í a . 

Un tercer p r o p ó s i t o m í o es a lentar a los co legas a d e s ­

c e n d e r de la T o r r e de Marf i l , y en part icular a que c o l a b o ­

r e n c o n las s o c i o t é c n i c a s , c o n las t é c n i c a s s o c i a l e s q u e s e 

p r o p o n e n c o n t r o l a r , m o d i f i c a r , o c o n s e r v a r , l o s s i s t e m a s 

o i n s t i t u c i o n e s s o c i a l e s , e m p r e s a s , E s t a d o , etc. P o r e j e m ­

p l o , s i q u e r e m o s u n a a x i o l o g í a e n r a i z a d a e n l a v i d a rea l , 

d e b e m o s t e n e r en c u e n t a las n e c e s i d a d e s y asp irac iones de 

g e n t e de c a r n e y h u e s o , en l u g a r de d i s e ñ a r a x i o l o g í a s y 

é t icas p a r a santos o á n g e l e s . 

En lo q u e s i g u e v o y a e s b o z a r m i c o n c e p c i ó n de es tas 

r a m a s de la fi losofía práct ica , de jando de l a d o detal les téc­

nicos que p u e d e n v e r s e en a lgunos de m i s l ibros, en part i ­

c u l a r el o c t a v o t o m o de mi Treati.se on Basic Philosophy, 

de 1 9 8 9 . 

E m p e c e m o s p o r e x a m i n a r e l c o n c e p t o d e valor . U n v a ­

lor p u e d e ser o b j e t i v o , s u b j e t i v o o a m b a s c o s a s a la v e z . 

Mejor d icho, un objeto p u e d e ser c o n s i d e r a d o val ioso obje­

t ivamente por todos , de m a n e r a tal que se p u e d a argüir acer­

ca de su valor y, en particular, argüir rac ionalmente y sobre 

la b a s e de d a t o s , o s u b j e t i v a m e n t e , o de a m b a s m a n e r a s . 

P o r q u e hablar de va lores en s í m i s m o s , i n d e p e n d i e n t e m e n ­

te de cosas va l iosas , es c o m e t e r el p e c a d o de rei f icación o 

cos i f icac ión: es t r a n s f o r m a r adjet ivos en s u s t a n t i v o s . 

Y o postu laré q u e u n objeto e s o b j e t i v a m e n t e v a l i o s o s i 

sat isface a lguna n e c e s i d a d . o aspirac ión leg í t ima, c o m o o c u -
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r<-e, p o r e jemplo , c o n el a l i m e n t o y la e s t i m a del p r ó j i m o ; y 

q u e , e n c a m b i o , u n o b j e t o e s s u b j e t i v a m e n t e v a l i o s o s í s e 

l o d e s e a i n d e p e n d i e n t e m e n t e d e s u v a l o r o b j e t i v o , c o m o 

o c u r r e c o n la h e r o í n a y el p lacer de h a c e r d a ñ o . 

V o y a p a s a r p o r a l to u n a s f ó r m u l a s c u a n t i t a t i v a s ; e n 

r . a m b i o , v o y a i n t r o d u c i r u n a m o d e s t a f ó r m u l a c u a l i t a t i v a , 

para intentar ac larar un c o n c e p t o e l e m e n t a l de ut i l idad. El 

p r i m e r c o n c e p t o e luc ida la idea intuit iva de que a lgo es úti l 

o benef ic ioso si y sólo si satisface u n a n e c e s i d a d o u n d e s e o 

de a l g u i e n ; o sea , un obje to es o b j e t i v a m e n t e v a l i o s o sí y 

sólo s i satisface u n a n e c e s i d a d o un d e s e o de a l g ú n sujeto . 

E n s í m b o l o s o b v i o s : 

U(x ,y) = {z G N U D | S x z y ] , 

O sea, x es v a l i o s o p a r a y = x sat isface n e c e s i d a d e s de 1/, 

o x satisface d e s e o s de y. 

E s t e c o n c e p t o c u a l i t a t i v o p e r m i t e def in ir u n c o n c e p t o 

comparativo. Se dirá que el objeto a (que puede ser una cosa, 

un proceso o un estado de una cosa, lo que fuere) es preferible 

a un objeto /), p a r a un cierto sujeto y si, p o r def in ic ión, la 

utilidad de b para y está incluida en la util idad de a para y: 

a >y b =def [U(b,y) C U(a ,y)] 

Esta re lac ión > y de preferencia , refer ida a un sujeto y, 

h e r e d a las p r o p i e d a d e s l ó g i c a s de la r e l a c i ó n C de i n c l u ­

s i ó n : a n t i s i m e t r í a y t r a n s i t i v i d a d . 

E n dist intos c a m p o s d e act iv idad n o s p r o p o n e m o s r e a ­

l izar, p o r así dec ir io , dist intos va lores . A s í es q u e d is t ingui­

m o s v a l o r e s b i o l ó g i c o s , p s i c o l ó g i c o s , e p i s t é m i c o s , 

es té t icos , m o r a l e s , soc ia les , e c o n ó m i c o s y otros . Por e j e m ­

p l o , e l ajo p u e d e ser m u y b u e n o p a r a la sa lud, p e r o es m u y 

m a l o p a r a la c o n v i v e n c i a ; y e l c o m e r c i o de a r m a s es b u e n o 

p a r a c iertas e c o n o m í a s , p e r o e s m u y m a l o p a r a l a s a l u d . 

E l m e r o r e c o n o c i m i e n t o d e q u e h a y d i s t i n t o s t i p o s d e 

v a l o r e s , q u e s e a g r u p a n e n t i p o s o c l a s e s d i s t i n t a s , h a c e 

d u d o s a l a idea d e l a escala ú n i c a d e v a l o r e s d e l a q u e h a n 
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h a b l a d o los f i lósofos a part i r de N i e t z s c h e . Es decir , es du­

d o s o q u e los va lores p u e d a n o r denar se de m a y o r a menor , 

del m i s m o m o d o que los números . Por ejemplo, no tiene sen­

tido preguntarse si u n a sonata de Mozart es intrínsecamente 

m á s o m e n o s valiosa que un plato de ceviche. Depende para 

quién, y en qué circunstancia. Es decir, no son valores c o m ­

parables . El que sus precios sean c o m p a r a b l e s es otra cosa; 

p e r o e l p r e c i o t iene p o c o q u e v e r c o n e l v a l o r objet ivo . Es 

cierto que hay valores supraindividuales , los valores sociales 

tales c o m o la seguridad, la paz, la justicia, etc. Pero todo acto 

de evaluación es un acto ejecutado por una persona de carne 

y h u e s o . Lo q u e s í t iene s e n t i d o p r e g u n t a r s e es q u é cosas , 

sucesos o procesos son m á s valiosos que otros para un indivi­

d u o d a d o en algún respecto y en alguna circunstancia. 

En lo que respecta a v a l o r e s científ icos y va lores técni­

c o s , la o p i n i ó n v u l g a r es q u e la c ienc ia y la t é c n i c a s o n la 

m i s m a cosa . Por e s o , s e h a b l a h o y día d e l a t e c n o c i e n c i a . 

Per o de h e c h o , este es un error e lementa l , p o r q u e la i n v e s ­

t i g a c i ó n c ient í f i ca p r o c u r a l a v e r d a d , m i e n t r a s q u e l a i n ­

v e s t i g a c i ó n t e c n o l ó g i c a p r o c u r a l a e f i c i e n c i a , q u e e s u n 

o b j e t i v o c o m p l e t a m e n t e d i f e r e n t e . 

En t o d o caso, u n a m a n e r a de dist inguir la c iencia de la 

t é c n i c a , e s a f i r m a r q u e t i e n e n d o s t a b l a s d e v a l o r e s , u n a 

extr ínseca , q u e der iva de su función social , y u n a intr ínse­

ca, c e n t r a d a e n l a v e r d a d . N o p u e d o s e g u i r c o n e s t o p o r ­

q u e q u e d a n t o d a v í a c u a t r o r a m a s de la f i losofía práct ica y 

t e n d r é q u e decir a lgo s o b r e el las. 

P a s e m o s , p u e s , a la ética, de la q u e me o c u p o en detal le 

en e l ú l t i m o t o m o de mi Treatise. Las n o r m a s m o r a l e s no 

v i e n e n d e a r r i b a , n i h a n s u r g i d o e s p o n t á n e a m e n t e c o m o 

p a r t e d e l a e v o l u c i ó n b i o l ó g i c a , c o m o l o s o s t i e n e n l o s 

s o c i o b i ó l o g o s . Las n o r m a s m o r a l e s s o n i n v e n c i o n e s s o c i a ­

les , lo m i s m o que la div is ión de trabajo, la escuela , e l h o s ­

p i t a l y e l E s t a d o . S i se a d o p t a u n a n o r m a m o r a l o se la 

r e c h a z a o se r e f o r m a , es p a r a el b i e n e s t a r i n d i v i d u a l o la 

c o n v i v e n c i a g e n e r a l , o p a r a a p u n t a l a r p r i v i l e g i o s . 
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De esta tesis , a v a l a d a p o r la a n t r o p o l o g í a , la soc io log ía 

y l a p s i c o l o g í a s o c i a l , s e s i g u e q u e e l p r o y e c t o 

soc iobio lóg ico d e d e r i v a r las n o r m a s d e l o s g e n e s e s t o t a l ­

m e n t e v a n o . V e m o s g e n t e s q u e t i e n e n c o m p o s i c i o n e s 

genét icas e s e n c i a l m e n t e iguales , y q u e , s in e m b a r g o , se r i­

g e n p o r n o r m a s m o r a l e s b a s t a n t e s d i ferentes . E j e m p l o o b ­

vio: d o s h e r m a n o s , e l u n o santo y e l o t r o cr imina l . 

L o s c ó d i g o s m o r a l e s h a n c a m b i a d o e n e l c u r s o d e l a 

h i s t or i a y , s o b r e t o d o , s e h a n t r a n s f o r m a d o r a d i c a l m e n t e 

en e l curso de los d o s ú l t i m o s s ig los . L o s q u e e r a n c o n s i d e ­

r a d o s v i c i o s h o r r i b l e s q u e m e r e c í a n la p r i s i ó n o la h o r c a , 

h o y día se c o n s i d e r a n c o m o t r a n s g r e s i o n e s m e n o r e s o i n ­

c l u s o i d i o s i n c r a s i a s i n o f e n s i v a s . A l m i s m o t i e m p o , p r á c t i ­

cas h a b i t u a l e s e n t i e m p o s p a s a d o s s o n h o y r e c h a z a d a s casi 

u n á n i m e m e n t e . P o r e j e m p l o , e l p a p a J u a n P a b l o I I c o n d e ­

n ó r e c i e n t e m e n t e l a e s c l a v i t u d y l a s e r v i d u m b r e , q u e h a ­

b í a n s i d o p r a c t i c a d a s y a p r o b a d a s p o r c r i s t i a n o s d u r a n t e 

d o s m i l e n i o s . Y ya n i s iquiera los j u d í o s o r t o d o x o s v e n d e n 

a sus hi jas , c o m o lo p e r m i t e y leg is la el A n t i g u o T e s t a m e n ­

t o . P e r o , así c o m o h a y a v a n c e s m o r a l e s , t a m b i é n h a y r e ­

t r o c e s o s . P o r e j e m p l o , antes t o d o s r e p u d i á b a m o s l a g u e r r a 

p r e v e n t i v a , q u e h o y s e t o l e r a . 

Las n o r m a s m o r a l e s son de d o s t ipos: universales y par­

t i c u l a r e s . L a s u n i v e r s a l e s s e s u p o n e n v á l i d a s p a r a t o d o e l 

m u n d o , m i e n t r a s q u e las part iculares s o n característ icas d e 

u n a tr ibu o de u n a clase. Las n o r m a s de equidad, reciproci­

d a d y leal tad s o n universa les . S o l a m e n t e estas n o r m a s u n i ­

v e r s a l e s s o n s o s t e n i b l e s , p o r q u e se p u e d e aducir r a z o n e s y 

datos en su favor. Por e jemplo, se p u e d e v e r que los g r u p o s 

sociales d o n d e no se c u m p l e n estas n o r m a s se d e s m o r o n a n . 

E s t a s n o r m a s u n i v e r s a l e s s o n s o s t e n i b l e s p o r q u e , le jos d e 

i m p o n e r s o l a m e n t e d e b e r e s o de c o n c e d e r s o l a m e n t e d e r e ­

c h o s , p r o p o n e n p a r e s de d e r e c h o s y d e b e r e s . 

C o m o u s t e d e s s a b e n , u n a caracter ís t ica d e l a ética m o ­

d e r n a , a part ir del s ig lo X I X , es el p o n e r el acento sobre los 

d e r e c h o s h u m a n o s , m i e n t r a s q u e l a s é t i c a s t r a d i c i o n a l e s , 

ta les c o m o la cr is t iana y la k a n t i a n a , p o n e n el acento s o b r e 

l o s d e b e r e s . E s t o e s t á l i g a d o a la e n o r m e t r a n s f o r m a c i ó n 
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social q u e e m p e z ó c o n la R e v o l u c i ó n F r a n c e s a de 1789. La 

larga l ista de d e b e r e s t íp icos de la s o c i e d a d f e u d a l fue re­

e m p l a z a d a p o r la b r e v e l ista de los d e r e c h o s t í p i c o s de la 

s o c i e d a d b u r g u e s a y de la s o c i e d a d a c t u a l 

Y o c r e o q u e e s m o r a l m e n t e e r r ó n e o pr iv i leg iar los d e ­

r e c h o s a c o s t a de los d e b e r e s , o p r i v i l e g i a r los d e b e r e s a 

c o s t a de los d e r e c h o s . P o r e j e m p l o , e l d e r e c h o a p r o c r e a r 

i m p o n e el deber de criar a los chicos . La c o n s e c u e n c i a prác­

tica es q u e quien no quiere o no p u e d e cargar con la cr ianza 

de sus hijos, no t iene d e r e c h o m o r a l a procrear . O t r o e jem­

plo: el d e r e c h o a la e n s e ñ a n z a gratuita i m p o n e el deber de 

a p r e n d e r . El d e r e c h o a la p a l a b r a c o n l l e v a el d e b e r de n o 

hablar d e m a s i a d o ni decir ment i ras . El d e r e c h o a errar i m ­

plica el deber de corregir el error. El d e r e c h o a votar i m p o ­

n e e l d e b e r d e h a c e r l o c o n c o n o c i m i e n t o d e c a u s a . E l 

d e r e c h o a u s a r s e r v i c i o s p ú b l i c o s i m p o n e e l d e b e r de p a ­

gar los i m p u e s t o s q u e los c o s t e a n . 

L o s c o d i t o : m o r a l e s deoniolúí> ¡ ros , e n p a r t i c u l a r los 

r< lidioso?; y el L i n l i a n o , s o n o p n s i v o s p o r q u e i m p o n e n 

d i b e r c s í.in los d e r e c h o s r o u c o m i l a n l e s . Por lo l a n í o , invi­

tan al e n g a ñ o o a la rHx lión Y el código inora! ul Hilario o 

hedonista del p lacer es sor ia ln ienle tan d iso lvente c o m o el 

a n a r q u i s m o M á s a ú n , no es pract icable . Veíamos por qué» 

La m á x i m a u l i l i í a i i s l a es p r o c u r a 1 l a m a y o r f e l i c i d a d 

del mayo? n u m e r o . Es!a m á x i m a fue e n u n c i a d a por p r i m ó ­

la poi e l j T j a n f i losofo f rancés del s ig lo W I I I ( l a u d e 

I fe lvet ius , autor de un l i a i a d o míittrialisLa sobre el espír i -

Lu. Inie p o p u l a r i z a d a p o r J e r e m y B e n t h a m q u i e n la tornó 

del s a c e r d o t e y q u í m i c o J o s e p h Priest ley, q u i e n se e m b a r ­

c ó e n u n a s o n a d a p o l é m i c a a c e r c a d e l o x í g e n o c o n 

L a v o i s i e r . A d e m á s , fue c o r r i d o a p e d r a d a s de E s c o c i a p o r 

s o s t e n e r la herej ía q u e la m e n t e v ive y m u e r e con el cere­

bro» T u v o q u e r e f u g i a r s e e n E E . U U . , d o n d e h a b í a m á s l i­

b e r t a d de e x p r e s i ó n . P e r o d e j e m o s la a n é c d o t a de l a d o y 

v a y a m o s a l f o n d o del a s u n t o . 

La cuest ión es saber s i se p u e d e p r o c u r a r la m a y o r feli­

c i d a d del m a y o r n ú m e r o . S u p o n g a m o s q u e l a fe l i c idad e s 
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e . u a n t i f i c a b l e , c o m o l o c r e í a , p o r e j e m p l o , P a r e t o . Y s u ­

p ó n g a n l o s t a m b i é n q u e s e l a p u e d a f igurar c o m o u n a pizza , 

y q u e a c a d a cual le t o q u e un p e d a z o de es ta pizza . E s t a es la 

f e l i c i d a d total (la p izza c o m p l e t a ) . H a y un n ú m e r o n de per­

s o n a s , e n la s o c i e d a d , a c a d a u n a de l a s c u a l e s le t o c a un 

á n g u l o f . El ángulo total es 2JT, Ó 3 6 0 g r a d o s . De m o d o , p u e s , 

q u e n i = 2jt. ¿Corno se l o g r a n iax ín i í zar t a n t o 1 1 corno f al 

m i s m o t i e m p o ? N o s e logra , p o r q u e 2JT e s u n a c a n t i d a d f i j a . 

P o r c o n s i g u i e n t e , s i m a x i m i z a n i o s e l n ú m e r o n de g e n t e , 

e n t o n c e s t e n d r e m o s q u e m i n i m i z a r la fe l i c idad f q u e le t o c a 

a c a d a cual ; y si, en c a m b i o , m a x i m i z a m o s la fe l ic idad indi ­

v i d u a l , t e n e m o s q u e e m p e z a r a m a t a r g e n t e , p a r a q u e a 

c a d a cual l e t o q u e u n b u e n p e d a z o d e p i z z a . Esto m u e s t r a 

q u e l a m á x i m a , q u e s e repi te d e s d e h a c e d o s s ig los y m e ­

d i o , n o e s p r a c t i c a b l e . E s m u y n o b l e , p e r o n o s e l a p u e d e 

p o n e r e n p r á c t i c a . 

La a l ternat iva q u e p r o p o n g o , que es m á s práct ica , es la 

s i g u i e n t e : «Disfruta de la v i d a y a y u d a a d i s f r u t a r l a » . Esta 

m á x i m a n o e s c u a n t i t a t i v a . Esta n o r m a c o m b i n a u n d e r e ­

c h o , el de disfrutar de la v ida , con un d e b e r , e l de a y u d a r a 

o t r o s a dis frutar la . P o r c o n s i g u i e n t e , c o m b i n a el a l t r u i s m o 

c o n e l e g o í s m o . Sin u n m í n i m o d e e g o í s m o n o t e n e m o s g r a n ­

d e s c h a n c e s de sobrev iv i r ; y sin un m í n i m o de a l t r u i s m o la 

c o n v i v e n c i a e s i m p o s i b l e . H a y q u e m o d e r a r e l u n o c o n e l 

o t r o . M i m á x i m a e s , p u e s , y o t u i s t a . Y e s u n a e s p e c i e d e 

c o m b i n a c i ó n d e l a m o r a l k a n t i a n a c o n l a u t i l i tar i s ta . M á s 

t a r d e v o y a . v o l v e r s o b r e e s t o . 

L o s d e r e c h o s y d e b e r e s p u e d e n c las i f icarse en legales y 

m o r a l e s . L o s d e r e c h o s l e g a l e s n o s o n p r o b l e m á t i c o s , y a 

q u e s o n d e t e r m i n a d o s b a s t a n t e c l a r a m e n t e p o r los c ó d i ­

g o s l e g a l e s . E n c a m b i o , los c o n c e p t o s d e d e r e c h o y d e b e r 

m o r a l s í p r e s e n t a n d i f i c u l t a d e s . Y o e s t i p u l o q u e u n d e r e ­

c h o m o r a l e s l a c a p a c i d a d d e sat isfacer u n a n e c e s i d a d b á s i ­

c a , t a l c o m o la n e c e s i d a d de d o r m i r o de a s o c i a r s e ; o u n 

d e s e o l e g í t i m o , ta l c o m o mejorar e l est i lo de v i d a sin v io lar 

l o s d e r e c h o s b á s i c o s a jenos . A n á l o g a m e n t e , p r o p o n g o q u e 

un d e b e r m o r a l m e n t e ex íg ib le es e l a y u d a r a o t r o s a ejer­

c e r s u s d e r e c h o s m o r a l e s l e g í t i m o s . 
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T o d o e s t o s e p u e d e f o r m a l i z a r h a s t a c i e r t o p u n t o , l o 

q u e h e h e c h o e n detal le e n e l v o l u m e n V I I I d e m i t ratado. 

S e d e d u c e c o m o t e o r e m a q u e t o d o d e r e c h o i m p l i c a u n d e ­

b e r , y r e c í p r o c a m e n t e , t o d o d e b e r i m p l i c a un d e r e c h o . S i 

t e n g o e l d e b e r de a l i m e n t a r y e d u c a r a m i s h i j o s , t e n g o 

t a m b i é n e l d e r e c h o de g a n a r m e la v ida p a r a p o d e r a l i m e n ­

tar y e d u c a r a m i s hi jos. 

El c ientí f ico a is lado, s i exist iera, no t e n d r í a otras obl i ­

g a c i o n e s q u e b u s c a r la v e r d a d y enseñar la . P e r o t o d o c ien­

tífico de carne y h u e s o p e r t e n e c e a lo q u e solía l lamarse la 

R e p ú b l i c a de las Letras o c o m u n i d a d científ ica. Y esta per­

t e n e n c i a le da d e r e c h o s , tal c o m o el de p e d i r consejo a un 

par, y le i m p o n e d e b e r e s , tal c o m o el de c o m p a r t i r los fru­

tos de su trabajo. 

E n u n art ículo f u n d a c i o n a l d e 1942, R o b e r t M e r t o n , fun­

d a d o r de la soc io logía científ ica de la c iencia , e n u m e r ó las 

s i g u i e n t e s caracter ís t icas m o r a l e s de la c iencia . Estas s o n : 

(1) u n i v e r s a l i s m o , n o p a r t i c u l a r i s m o , n o l o c a l i s m o ; p o r 

e jemplo , una v e r d a d q u e e n c u e n t r a u n físico p e r u a n o t iene 

q u e va ler aquí c o m o en T í b e t o en A r g e n t i n a ; (2) c o m u n i s ­

mo e p i s t é m i c o ; es decir , e l d e b e r de c o m p a r t i r los c o n o c i ­

m i e n t o s , e n l u g a r d e a t e s o r a r l o s ; (3) d e s i n t e r é s ( e s t a m o s 

h a b l a n d o d e c i e n c i a b á s i c a , n o d e l a c i e n c i a a p l i c a d a ) ; y , 

(4) e s c e p t i c i s m o o r g a n i z a d o , o sea , e l d e b e r de p o n e r en 

d iscus ión, en d u d a , t o d o lo que se e n c u e n t r a , y de c o m p a r ­

tir e s a s d u d a s y de d e b a t i r l a s en la c o m u n i d a d c ient í f ica , 

no a gr i tos , s ino en f o r m a r a z o n a d a , p a r a f i na l m e nt e l legar, 

en el mejor de los casos , a un a c u e r d o . Es decir , e l c o n s e n s o 

ser ía e n t o n c e s r e s u l t a d o de la v e r d a d y no a l r e v é s . No se 

p a r t e de l c o n s e n s o , n o h a y c o n s e n s o a l c o m i e n z o . C u e s t a 

i m p o n e r i d e a s n u e v a s , y a q u e s o m o s n a t u r a l m e n t e c o n ­

s e r v a d o r e s . S o b r e t o d o c u e s t a c u a n d o s e h a c e v o l u n t a r i a ­

m e n t e , s in c o a c c i ó n po l í t i ca n i ec les iás t ica . 

E l c ó d i g o m o r a l d e l a c i e n c i a b á s i c a e s e n d ó g e n o , e s 

g e n e r a d o p o r la p r o p i a i n v e s t i g a c i ó n b á s i c a y es i n d e p e n ­

d i e n t e d e l c ó d i g o m o r a l a d o p t a d o p o r l a s o c i e d a d 
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anfi tr iona. E l técnico , en c a m b i o , no p u e d e atenerse a l m i s ­

m o c ó d i g o , p o r q u e t r a b a j a p a r a u n p a t r ó n , n o para l a h u ­

m a n i d a d . E n e f e c t o , e l t é c n i c o t r a b a j a p a r a u n a e m p r e s a 

p r i v a d a o p a r a e l E s t a d o . A d e m á s , en t é c n i c a sólo v a l e lo 

q u e t iene ut i l idad o lo q u e p r o m e t e t e n e r ut i l idad p a r a a l ­

g u i e n . P o r a ñ a d i d u r a , e n t é c n i c a e s t á a c e p t a d o q u e v a l e 

r o b a r i d e a s a l c o m p e t i d o r . E n efecto , s e p r a c t i c a e l e s p i o ­

naje industr ia l , y la crít ica se l imita al e q u i p o de l que f o r m a 

p a r t e e l t é c n i c o . 

E s t o no i m p l i c a q u e d e b a m o s dejar l i b e r t a d al t é c n i c o 

p a r a q u e d iseñe ar te factos o p r o c e s o s q u e p u e d a i i d a ñ a r a 

la s o c i e d a d o a la n a t u r a l e z a . Al c o n t r a r i o , p u e s t o q u e e l 

t é c n i c o i n d i v i d u a l n o s e s i e n t e c o n s t r e ñ i d o n i e s t i m u l a d o 

p o r la m o r a l t ípica de la c iencia bás ica , es d e s e a b l e q u e las 

a s o c i a c i o n e s p r o f e s i o n a l e s y o t r a s o r g a n i z a c i o n e s de b i e n 

p ú b l i c o , y l o s p a r l a m e n t o s i m p o n g a n u n a m o r a l t é c n i c a 

m í n i m a . 

Lo m e n o s que p u e d e pedirse es q u e t o d o m a c r o p r o y e c t o 

t é c n i c o sea e v a l u a d o n o sólo p o r q u i e n e s l o e n c a r g a n , s i n o 

t a m b i é n por quienes p u e d e n ser sus v í c t i m a s . Piénsese, p o r 

e jemplo, en embalses , p lantas nucleares , t a l a d o de b o s q u e s , 

c u l t i v o s g e n é t i c a m e n t e m o d i f i c a d o s , y p o l í t i c a s 

m a c r o e c o n ó m i c a s y pol í t i cas cul tura les . En o t r a s p a l a b r a s , 

c o m o dice e l filósofo israelí J o s e p h Agass i , es necesar io q u e 

la técnica, a diferencia de la ciencia, sea s o m e t i d a a c o n t r o l 

d e m o c r á t i c o . Y es d e s e a b l e q u e las a s o c i a c i o n e s p r o f e s i o ­

na les prote jan a los i n d i v i d u o s que se a t r e v e n a d e n u n c i a r 

p r o y e c t o s t é c n i c o s q u e v i o l e n d e r e c h o s h u m a n o s . 

La praxio logía es la r a m a de la f i losofía q u e trata de la 

acc ión h u m a n a en general . T a m b i é n se la l l a m a f i losof ía de la 

p r a x i s , a u n q u e éste e s e l n o m b r e q u e A n t o n i o L a b r i o l a , e l 

f i lósofo marxista i tal iano, le dio a l m a r x i s m o . Es v e r d a d q u e 

t a m b i é n la sociología, sobre to do la que se a j u s t a al l l a m a d o 

i n d i v i d u a l i s m o m e t o d o l ó g i c o , t r a t a d e l a a c c i ó n h u m a n a . 

De m o d o , pues , que la praxiología y la s o c i o l o g í a se so lapan 

p a r c i a l m e n t e ; p e r o , sólo e n parte , p o r d o s m o t i v o s . 
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El p r i m e r o es q u e la prax io log ía , a d i ferencia de la so­

ciología, t iene en c u e n t a e l va lor m o r a l de la acc ión h u m a 

na. Es decir , d is t ingue las b u e n a s a c c i o n e s de las m a l a s , y 

a d e m á s se o c u p a de tratar de aver iguar cuáles son los efec­

t o s p e r v e r s o s o n e g a t i v o s de las a c c i o n e s g u i a d a s p o r las 

m e j o r e s i n t e n c i o n e s . 

E l s e g u n d o m o t i v o e s q u e l a s o c i o l o g í a c o n t i e n e m u y 

p o c o s e n u n c i a d o s g e n e r a l e s s o b r e l a a c c i ó n h u m a n a . Q u e 

yo sepa, no af irma s ino dos . U n o es que toda acc ión h u m a ­

na t iene c o n s e c u e n c i a s d is funcionales así c o m o c o n s e c u e n ­

cias f u n c i o n a l e s . Es decir , t iene c o n s e c u e n c i a s i m p r e v i s t a s 

q u e n o s i e m p r e s o n b u e n a s . 

La s e g u n d a g e n e r a l i z a c i ó n es el l l a m a d o teorema de 

Thomas. S e g ú n éste, la gente no reacciona, a h e c h o s socia­

les , s i n o a su m a n e r a de perc ib i r los , la q u e no s i e m p r e es 

o b j e t i v a . P o r c ier to q u e , a n t e s d e e m p r e n d e r u n a a c c i ó n , 

n o s f i j a m o s q u é p a s a e n n u e s t r o a l r e d e d o r . P e r o m u c h a s 

v e c e s p e r c i b i m o s i n a d e c u a d a m e n t e l o q u e p a s a ; e s dec i r , 

no p e r c i b i m o s los h e c h o s ta les c o m o son, s ino a t r a v é s de 

n u e s t r o t e m p e r a m e n t o , a t r a v é s de n u e s t r a s e x p e r i e n c i a s 

y e x p e c t a t i v a s . 

Los prax ió logos t ienen la e s p e r a n z a de dar con g e n e r a ­

l i z a c i o n e s a d i c i o n a l e s ; p e r o e s p r e c i s o r e c o n o c e r q u e a ú n 

n o l ian e n c o n t r a d o m u c h a s . 

E l c o n c e p t o de acc ión h u m a n a es s ino u n caso m u y p a r ­

t icular del c o n c e p t o genera l de acc ión, q u e f igura en t o d a s 

l a s c i e n c i a s y e n t o d a s l a s t é c n i c a s . E s u n c o n c e p t o 

o n t o l ó g i c o , p o r q u e h a y a c c i o n e s e n t o d o s los n ive les . H a y 

a c c i o n e s f ís icas; p o r e j e m p l o , la acc ión de la luz s o b r e los 

á t o m o s . H a y acc iones q u í m i c a s ; por e jemplo , la acc ión del 

o x í g e n o sobre e l h ierro . H a y acc iones b io lóg icas ; p o r e j e m ­

p l o , l a a c c i ó n d e l a b a n d a m o t r i z d e la c o r t e z a s o b r e u n 

m ú s c u l o . Y h a y a c c i o n e s s o c i a l e s ; p o r e j e m p l o , l a a c c i ó n 

de u n a p e r s o n a sobre otra o sobre un s i s t e m a s o c i a l 

El c o n c e p t o g e n e r a l de acc ión se p u e d e def inir en tér­

m i n o s de l c o n c e p t o de h i s t o r i a o t r a y e c t o r i a t e m p o r a l de 

u n a c o s a . ( V é a s e e l t o m o 3 de m i Treatise.) T a m b i é n se 
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j M i ^ d e f o r m a l i z a r e l c o n c e p t o d e c o n s e c u e n c i a i n e s p e r a d a 

'» n o d e s e a d a d e u n a acc ión. 

El c o n c e p t o cual i tat ivo u ordinal de ut i l idad, que definí 

ni i a d o r m e n t e , n o s p e r m i t e o r d e n a r las a c c i o n e s c o n f o r -

- a su u t i l i d a d . P o d e m o s p o s t u l a r q u e u n a a c c i ó n A es 

- ^ e r í b l e a u n a a c c i ó n B, si y sólo si la ut i l idad de B está 

n i - ' l u i d a en la ut i l idad de A, y , a d e m á s , la desut i l idad (util i-

. J.-ul n e g a t i v a o costo) está i n c l u i d a en la u t i l i d a d n e g a t i v a 

. íi> la desut i l idad de B. O sea: 

A > B = def [U(B) C II(A)] & [D(A) C 1)(B)] 

E s t a re lac ión de pre ferenc ia h e r e d a la ant is imetr ía y la 

i r a n s i t i v i d a d de la r e l a c i ó n C de i n c l u s i ó n de un c o n j u n t o 

en o t r o . O sea, si A > B, e n t o n c e s n o - (B > A ) , y si A > B y B > 

Ü , e n t o n c e s A > C . S in e m b a r g o , t o d o esto e s n o r m a t i v o . D e 

h e c h o , a v e c e s n o s c o m p o r t a m o s i r r a c i o n a l m e n t e ; en p a r ­

t icular , a v e c e s v i o l a m o s la c o n d i c i ó n de t r a n s i t i v i d a d , s in 

la cual n o h a y r a c i o n a l i d a d . 

E l c o n c e p t o e s p e c i a l d e a c c i ó n i n t e n c i o n a l p u e d e a n a ­

l i z a r s e en f u n c i ó n de los c o n c e p t o s de o b j e t i v o , Ins inuó y 

r e s u l t a d o . V o y a a d o p t a r la def inic ión de ef icacia p r o p u e s ­

ta p o r mí viejo a m i g o Miguel. Á n g e l Q u i n t a n i l l a ^ , d is t ingui­

d o f i l ó s o f o s a l m a n t i n o e s p e c i a l i z a d o e n f i l o s o f í a d e l a 

t é c n i c a . É l def ine la e f icac ia de u n a a c c i ó n c o m o la r a z ó n 

entre los resul tados o b t e n i d o s y los d e s e a d o s . Si t e n e m o s a 

un c o n j u n t o R de resu l tados de u n a acc ión, y un conjunto O 

d e o b j e t i v o s , h a b i t u a l m e n t e l o g r a m o s s o l a m e n t e u n a p a r ­

te de los objet ivos. Esta parte es la Intersección de R con O, 

o sea , R fl O, T o m a n d o la n u m e r o s i d a d o c a r d i n a l i d a d de 

e s t e c o n j u n t o , y d i v i d i é n d o l a p o r l a n u m e r o s i d a d d e los 

o b j e t i v o s , s e o b t i e n e , 

e = |RnO| / M I 

En esta e x p r e s i ó n no interv iene e l i n s u m o (trabajo, 

m e d i o s , gastos) , p o r q u e u n a acc ión p u e d e ser eficaz en al-

23 V E I EN ( > , | K u.il Q u i n t a m l h , I\4r; i 1 n t ' I í )OÍ » ' )f a (k la Inmolo-
(jia .<7 Ir cao tu •, ! una -onct^ Y h < i >\ h (TIGV A UNÍ MÍO, (1999) Tec­
nología ij >ot f'dud, p u b l i c ó l o x r 1 j« i el 1,0 u 1 U J di I h) 
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g ú n g r a d o , i n d e p e n d i e n t e m e n t e d e l o q u e s e i n v i e r t a e n 

ella. A v e c e s b a s t a un a d e m á n o un g u i ñ o p a r a desatar t o d o 

u n p r o c e s o q u e t i e n e a l g u n o s r e s u l t a d o s d e s e a d o s . 

Quintani l la y su d isc ípulo , D i e g o Lawler , def inen la ef ic ien­

cia o e l r e n d i m i e n t o de u n a m a n e r a q u e no me p a r e c e c o ­

r r e c t a , p o r q u e n o i n c l u y e e l c o n c e p t o d e t r a b a j o . 

L a e f i c i e n c i a e n t e r m o d i n á m i c a , y t a m b i é n e n m i 

praxiología, puede definirse de la siguiente manera. En el n u ­

m e r a d o r t e n e m o s e x a c t a m e n t e l o m i s m o q u e e n l a f ó r m u l a 

anterior, es decir, el conjunto de todos los resultados desea­

dos. Pero en el d e n o m i n a d o r p o n e m o s el i n s u m o I, es decir, 

lo que se invierte en la acción. O sea, la eficiencia se define así: 

e = | R n o | / | | | 

U n a a c c i ó n es de e f ic iencia m í n i m a , e = o, c u a n d o no 

a l c a n z a n i n g u n o de sus objet ivos , o sea , c u a n d o los r e s u l ­

t a d o s o b t e n i d o s son d i s y u n t a s de los d e s e a d o s . Y es de efi­

c iencia m á x i m a c u a n d o los resul tados o b t e n i d o s son iguales 

a los d e s e a d o s ; en este caso E = i . 

A h o r a bien, toda acción h u m a n a tiene efectos colaterales 

o no deseados, unos beneficiosos y otros nocivos o perversos. 

Este concepto se p u e d e dilucidar de la s iguiente manera: El 

m o n t o del resultado colateral o no deseado, se puede definir 

c o m o la diferencia conjuntista R \ O entre los resultados obte­

nidos y los deseados, dividido por el trabajo empleado, o sea, 

K = | R \ 0 | / | | | 

El c o m p l e m e n t o de k a la u n i d a d es lo que Quintani l la 

l l a m a a j u s t e d e u n a a c c i ó n a l o s o b j e t i v o s , a jus te d e l o s 

m e d i o s a los f ines. 

U s a n d o e s t o s c o n c e p t o s p o d e m o s e s t i p u l a r q u e u n a 

a c c i ó n e s t a n t o m á s r a c i o n a l , d e s d e e l p u n t o d e v is ta i n s ­

t r u m e n t a l , c u a n t o m á s eficaz o ajustada. S in e m b a r g o , este 

c o n c e p t o d e r a c i o n a l i d a d e s a m o r a l . P r o b l e m a a b i e r t o : 

def inir e l c o n c e p t o d e a c c i ó n t a n t o m o r a l c o m o r a c i o n a l . 

La cuarta r a m a de la f i losofía p r á c t i c a es la m e t o d o l o ­

gía. L a m e t o d o l o g í a s e p u e d e c a r a c t e r i z a r c o m o g n o s e o l o -
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v,ía n o r m a t i v a , a d i f e r e n c i a de la d e s c r i p t i v a . U n a c o s a es 

describir y anal izar c ó m o p r o c e d e n los i n v e s t i g a d o r e s . Esta 

<\s tarea de los p e r i o d i s t a s , h i s t o r i a d o r e s y s o c i ó l o g o s de la 

c iencia . Otra c o s a m u y di ferente e s p r e s c r i b i r c ó m o d e b i e ­

ran d e p r o c e d e r p a r a a l c a n z a r los r e s u l t a d o s d e s e a d o s . 

C o n s i d e r e m o s b r e v e m e n t e , c o m o e j e m p l o , l a c o n t r o ­

versia sobre s i las caracter ís t icas m e n t a l e s , en part icu lar la 

intel igencia, s o n h e r e d a b l e s o a d q u i r i d a s . Este es un d e b a ­

te q u e e m p e z ó en 1 8 6 9 . Lo desató F r a n c i s G a l t o n , p r i m o de 

D a r w i n , c o n un a r t í c u l o . El d e b a t e s igue h o y día y susc i ta 

p a s i o n e s m o r a l e s y pol í t icas . H a y q u i e n e s s o s t i e n e n q u e se 

nace inte l igente y o tros q u e d icen q u e t o d o se d e b e a l m e ­

d i o . C o m o r e c o r d a b a a n t e a y e r e l d o c t o r O r t i z , l a f a m o s a 

frase de D o n a l d H e b b , mi di funto co lega , q u e revivió la ps i ­

c o l o g í a b i o l ó g i c a a m e d i a d o s de l s i g l o p a s a d o , «la i n t e l i ­

g e n c i a e s 1 0 0 % g e n é t i c a y 1 0 0 % a m b i e n t a l » . 

L o q u e h a b i t u a l m e n t e h a c e n los q u e e s t u d i a n l o s t e s t 

de inte l igencia es anál is is de la v a r i a n z a , o sea, de la d isper­

s i ó n c u a d r á t i c a m e d i a d e u n c o n j u n t o d e r e s u l t a d o s d e 

m e d i c i o n e s d e u n r a s g o . L a curva q u e s e o b t i e n e h a b i t u a l ­

m e n t e t iene f o r m a de c a m p a n a de G a u s s , y la v a r i a n z a es e l 

a n c h o m e d i o d e es ta c a m p a n a . C u a n t o m á s p u n t i a g u d a e s 

la c a m p a n a , t a n t o m e n o r es la v a r i a n z a o v a r i e d a d . En c a m ­

b i o , c u a n t o m á s c h a t a e s l a c a m p a n a , t a n t o m a y o r e s l a 

v a r i e d a d . E s t e p a r á m e t r o , l a v a r i a n z a , s u e l e l l a m a r s e v a ­

r iabi l idad en b i o l o g í a y ps icología , p e r o en rea l idad m i d e la 

v a r i e d a d . 

O s e a r K e m p t h o r n e , u n estadígrafo m u y i m p o r t a n t e q u e 

s e h a o c u p a d o d e l a s u n t o , h a h e c h o u n a c r í t i c a 

m e t o d o l ó g i c a m u c h o m á s p r o f u n d a q u e l a d e m u c h o s f i ló­

s o f o s . K e m p t h o r n e s e ñ a l ó q u e e l a n á l i s i s d e v a r i a n z a n o 

t i e n e n a d a q u e v e r c o n l a c a u s a l i d a d . D e u n a n á l i s i s d e 

v a r i a n z a n o p u e d e c o n c l u i r s e n a d a a c e r c a del efecto causa l 

de los g e n e s sobre la inte l igencia o s o b r e c u a l q u i e r t ipo de 

c o n d u c t a , p o r q u e e s a v a r i a n z a n o e s u n a m e d i d a del e fec­

t o . S i m p l e m e n t e es u n a m e d i d a de la d i v e r s i d a d o d i s p e r ­

s i ó n . P a r a p o d e r a f i r m a r q u e u n r a s g o e s h e r e d i t a r i o e s 

n e c e s a r i o identi f icar los g e n e s r e s p o n s a b l e s de ese r a s g o , y 
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eso no se ha h e c h o . N a d i e ha descubier to e l g e n de la inte­

l igencia , ni s iquiera e l g e n de la e s t u p i d e z . 

La re lac ión causal , en t o d o caso, no r ige entre cosas ni 

e n t r e p r o p i e d a d e s , s i n o e n t r e a c o n t e c i m i e n t o s . P o r c o n s i ­

g u i e n t e , u n a v a r i a c i ó n d e c ierta c o m p o s i c i ó n g e n é t i c a p o ­

d r í a t e n e r c o m o r e s u l t a d o u n a v a r i a c i ó n e n l o s t e s t d e 

inte l igencia , o lo q u e fuere. P e r o , d e s d e l u e g o , t a m b i é n h a c e 

fa l ta u n anál is is cr í t ico d e los test d e inte l igenc ia . C u a n d o 

en física o en q u í m i c a se h a c e , p o r e jemplo , un test , tal u n a 

p r u e b a de ac idez de u n a sustancia , h a y u n a teor ía detrás de 

eso . Es decir , la m e d i d a de la ac idez o pH es e l l o g a r i t m o de 

l a c o n c e n t r a c i ó n d e l o s p r o t o n e s d e l o s n ú c l e o s d e h i d r ó ­

g e n o . H a y toda u n a teor ía de la ac idez . 

En c a m b i o , los test de intel igencia no se a p o y a n en n in­

g u n a teor ía de la inte l igencia : s o n p u r a m e n t e e m p í r i c o s , y 

m á s q u e test d e inte l igencia s o n test d e i n f o r m a c i ó n . E s t á n 

e n t o n c e s m u y d i s t o r s i o n a d o s . P o r e j e m p l o , u n c h i c o q u e 

ha c r e c i d o en m e d i o de la se lva y s a b e g a n a r s e la v i d a en 

ella, no va a p a s a r n i n g u n o de esos test de inte l igencia; s in 

e m b a r g o , e l c h i c o h a d e m o s t r a n d o t e n e r u n a i n t e l i g e n c i a 

p r á c t i c a q u e n i n g u n o d e n o s o t r o s t e n d r í a . 

S i g u i e n d o c o n l a m e t o d o l o g í a , e x a m i n e m o s otro e j e m ­

plo. La escuela epis temológica l l a m a d a estructuralista o se­

mántica se o c u p a de los f o r m a l i s m o s m a t e m á t i c o s de u n a s 

p o c a s teor ías científ icas e lementa les , ta les c o m o la m e c á n i ­

ca clásica de las part ículas (Suppes y S n e e d ) y la termostát i -

ca (Moul ines) . Pero no at iende a los s ignif icados fácticos de 

l o s c o n c e p t o s m a t e m á t i c o s i n c l u i d o s e n e s a s t e o r í a s . P o r 

e jemplo, consideren ustedes la fórmula: PV = constante. C o n 

la fórmula no basta: tengo que saber t a m b i é n qué significan, 

c ó m o se interpretan las var iables P y V. Por e jemplo, en la 

teoría e lemental de los gases , P denota la p r e s i ó n interna, y 

V el v o l u m e n del gas . En m i c r o e c o n o m í a e lementa l aparece 

esta m i s m a f ó r m u l a , p e r o a h o r a P r e p r e s e n t a e l p r e c i o de 

u n a m e r c a n c í a , y V e l v o l u m e n de s u s v e n t a s . La s e g u n d a 

i n t e r p r e t a c i ó n es t o t a l m e n t e di ferente de la anter ior . P e r o 

e s o s f i lósofos no se o c u p a n de la i n t e r p r e t a c i ó n . O sea , la 

l l a m a d a escuela s e m á n t i c a e l u d e l a s e m á n t i c a . 
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L a e s c u e l a s e m á n t i c a e l u d e l a s e m á n t i c a , p o r q u e c o n ­

funde d o s c o n c e p t o s t o t a l m e n t e d i f e r e n t e s d e m o d e l o . L a 

palabra modelo en m a t e m á t i c a significa un caso part icular o 

e j e m p l o d e u n a teor ía a b s t r a c t a . P o r e j e m p l o , los n ú m e r o s 

natura les ( o , i , 2 , etc.) y la o p e r a c i ó n de s u m a c o n s t i t u y e n 

u n e j e m p l o o m o d e l o d e u n s e m i g r u p o . L a s r o t a c i o n e s e n 

torno a un p u n t o fijo, o las reflexiones en t o r n o a u n a recta, 

son m o d e l o s o casos part iculares de un g r u p o de rotaciones 

o de un g r u p o de ref lexiones. En otras pa labras , las rotacio­

n e s f o r m a n u n g r u p o ; e s dec i r , s e c o m b i n a n e n t r e sí . D o s 

r o t a c i o n e s s e p u e d e n c o m b i n a r p a r a f o r m a r u n a r o t a c i ó n 

total ; o sea, la rotac ión t iene la p r o p i e d a d de grupo. 

Este c o n c e p t o m a t e m á t i c o d e m o d e l o n o t iene n a d a q u e 

v e r c o n e l c o n c e p t o de m o d e l o q u e s e u s a e n e c o n o m í a 

c u a n d o s e h a b l a , p o r e j e m p l o , d e u n m o d e l o m a t e m á t i c o 

d e u n m e r c a d o , d e u n s e c t o r d e l a e c o n o m í a ; o e n f ís ica , 

c u a n d o se h a b l a de un m o d e l o de tal á t o m o o de tal cristal ; 

o en q u í m i c a , c u a n d o se h a b l a de un m o d e l o de una m o l é ­

c u l a o de u n a r e a c c i ó n q u í m i c a , etc. E s t o s m o d e l o s c ient í ­

f icos s o n otras t a n t a s t e o r í a s especí f icas o «teor i tas», c o m o 

las l l a m ó B r a i t h w h i t e , u n f i lósofo d e c iencia h o y día in jus­

t a m e n t e o l v i d a d o . U n a teor i ta , o m o d e l o c ientí f ico, es u n a 

t e o r í a fáct ica d e c l a s e d e r e f e r e n c i a r e s t r i n g i d a . 

Y ¿ c ó m o s e c o n s t r u y e u n a t e o r i t a ? S e l a p u e d e a r m a r 

d e d o s m a n e r a s . U n a e s a d o p t a r u n a t e o r í a m u y genera l , ta l 

c o m o la m e c á n i c a c l á s i c a , e l e l e c t r o m a g n e t i s m o , o la m e ­

c á n i c a c u á n t i c a , e n r i q u e c i é n d o l a c o n s u p o s i c i o n e s e s p e ­

c ia les o s u b s i d i a r i a s , q u e c a r a c t e r i z a n e l o b j e t o d a d o . P o r 

e j e m p l o , u n p é n d u l o , q u e e s u n s i s tema m e c á n i c o m u y p e ­

c u l i a r ; o u n á t o m o d e h e l i o , q u e e s u n s i s t e m a c u á n t i c o 

t a m b i é n m u y pecul iar . A l r e s u l t a d o s e l e l l a m a u n m o d e l o 

t e ó r i c o . P a r a c o n s t r u i r l o se ha e s p e c i a l i z a d o o e s p e c i f i c a ­

d o u n a teor ía g e n e r a l . 

E s t e e s e l c a s o i d e a l , c u a n d o s e d i s p o n e d e u n a t e o r í a 

m u y genera l , la q u e se ap l ica a resolver un p r o b l e m a e s p e ­

cial . P e r o en las c i e n c i a s n u e v a s y en las s e m i c i e n c i a s , l a s 

teor ías genera les o b i e n no ex is ten o s o n fa lsas . C u a n d o no 

s e d i s p o n e d e u n a teo r ía g e n e r a l f idedigna , s e e m p i e z a d e s -
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de el c o m i e n z o . O sea, se c o n s t r u y e u n a t e or í a acerca de un 

p r o c e s o o un s i s t e m a part icular , en a u s e n c i a de u n a teoría 

genera l . Esta tarea es m u c h o m á s difícil. Se la a c o m e t e con 

l a e s p e r a n z a d e q u e , s i s e t i e n e n v a r i o s m o d e l o s t e ó r i c o s , 

v a r i a s t e o r i t a s , e v e n t u a l m e n t e a a l g u i e n se le o c u r r i r á e l 

f o r m a r u n a « t e o r o t a » , o teor ía m u y g e n e r a l . Eso es lo q u e 

se e n t i e n d e p o r modelo en la c iencia fáct ica. 

D e m o d o q u e t o d o s l o s t r a b a j o s d e S u p p e s , S n e e d , 

S tegmül ler , M o u l i n e s , Ba lzer y otros , s o b r e teor ías científi­

cas , etc. , no t i e n e n la m e n o r re lac ión c o n la rea l idad de la 

c i e n c i a . D i c h o sea d e p a s o , es to l o p u b l i q u é h a c e m u c h o s 

a ñ o s en v a r i o s l u g a r e s . P e r o q u i e n se d e d i c ó a d e m o l e r en 

deta l le e s a e s c u e l a e s m i d i funto a m i g o Cl i f ford T r u e s d e l l , 

q u e m u r i ó e l a ñ o p a s a d o . T r u e s d e l l fue e l p r i n c i p a l f ís ico 

c lás ico de su época , e l m e j o r c o n o c e d o r de la m e c á n i c a de 

los m e d i o s c o n t i n u o s y de la t e r m o d i n á m i c a c lás ica . A d e ­

m á s , fue un g r a n h i s t o r i a d o r de la física. P u e s b i e n , Truesdel l 

d e d i c ó t o d o un t o m o e n o r m e a cr i t i car e s t a s y o t r a s t e o ­

rías. El t í tulo es Ensayos fugitivos sobre la ciencia por un 

idiota ( 1984) , p e r o idiota en el sent ido g r i e g o de la pa labra , 

es decir , u n a p e r s o n a id ios incrát ica , c o m o en efecto lo era 

Truesde l l . En ese l ibro le d e d i c ó u n a s dosc ientas p á g i n a s a 

t irar abajo las ideas de S u p p e s , Stegmül ler , M o u l i n e s y otros , 

q u e s e h a n di fundido m u c h o e n los pa íses d e h a b l a h i s p a n a . 

L o q u e o c u r r e c u a n d o s e a r m a u n m o d e l o m a t e m á t i c o 

de un proceso natural o social, es lo s iguiente. Se construye 

un f o r m a l i s m o m a t e m á t i c o con f r a g m e n t o s de álgebra, cál­

culo infinitesimal, cálculo de probabi l idades , o lo que fuere, 

a l que se enriquece con u n a interpretación fáctica. Por e jem­

plo , s i se cons idera la e c u a c i ó n del p é n d u l o , aparece la v a ­

r i a b l e t , q u e p a r a u n m a t e m á t i c o e s u n a v a r i a b l e c o m o 

cualquier otra, pero e l físico la interpreta c o m o t iempo. T a m ­

bién figura un ángulo. La interpretación adecuada del á n g u ­

lo en el caso del p é n d u l o es esta: es el desplazamiento angular 

del p é n d u l o r e s p e c t o d e l a ver t ica l . L a s d e m á s i n t e r p r e t a ­

c i o n e s s a l e n d e aquí . P o r e jemplo , l a p r i m e r a d e r i v a d a de l 

á n g u l o c o n Respecto a l t i e m p o e s l a v e l o c i d a d a n g u l a r , l a 

s e g u n d a d e r i v a d a es la ace lerac ión a n g u l a r , etc . 
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U n f o r m a l i s m o m a t e m á t i c o p u r o n a d a d i c e acerca d e l a 

r e a l i d a d . P a r a q u e s e r e f i e r a u n a s p e c t o d e é s t a h a y q u e 

e n r i q u e c e r l o c o n e s t a s i n t e r p r e t a c i o n e s o h i p ó t e s i s 

semánt icas . Éstas var ían de teoría en t e o r í a , y de ciencia en 

ciencia; p o r e jemplo, r e c u e r d e n l a f ó r m u l a c o n que e m p e c é : 

PV = constante . Esta significa u n a cosa en f í s ica y a lgo total­

mente diferente en m i c r o e c o n o m í a . Es d e c i r , no b a s t a fijar­

se en la estructura m a t e m á t i c a de las f ó r m u l a s de u n a teoría: 

h a y q u e «leer las» o interpretar las en t é r m i n o s fáct icos . 

F i n a l m e n t e l l e g a m o s a la f i losof ía s o c i a l , q u i n t a r a m a 

de la f i losofía práct ica , a mi m o d o de v e r . L a s c i e n c i a s s o ­

c i a l e s b á s i c a s , t a l e s c o m o l a s o c i o l o g í a , l a e c o n o m í a , l a 

p o l i t o l o g í a , y la h i s t o r i a , e s t u d i a n h e c h o s s o c i a l e s . Y l o s 

e s t u d i a n , o d e b i e r a n de e s t u d i a r l o s c i e n t í f i c a m e n t e . O t r o 

t a n t o v a l e p a r a las c i e n c i a s b i o s o c i a l e s , t a l e s c o m o l a g e o ­

grafía, la d e m o g r a f í a , la antropolog ía , la l i n g ü í s t i c a y la ps i ­

c o l o g í a . 

E s t o y a q u í d a n d o p o r s e n t a d o q u e h a y c i e n c i a s 

b i o s o c i a l e s . D i c h o sea d e p a s o , l a m e r a e x i s t e n c i a d e estas 

c i e n c i a s m i x t a s o i n t e r c i e n c i a s , r e f u t a la t e s i s k a n t i a n a y 

n e o k a n t i a n a de q u e las c iencias soc ia les , o l o s e s t u d i o s s o ­

c ia les , n o t i e n e n n a d a q u e v e r c o n las n a t u r a l e s . E s t o s c a m ­

p o s n o s o n d i s y u n t o s , s ino q u e t i e n e n u n a i n t e r s e c c i ó n n o 

v a c í a , c o n s t i t u i d a p o r las c i e n c i a s b i o s o c i a l e s . 

Las c ienc ias soc ia les y b iosoc ia les e s t u d i a n a l g u n o s as­

p e c t o s d e l a r e a l i d a d c o n l a f i n a l i d a d p r i n c i p a l d e e n t e n ­

d e r l o s . E n c a m b i o , l a s s o c i o t é c n i c a s e s t u d i a n m a n e r a s d e 

i n t e r v e n i r e n l o s o c i a l , y a p a r a e n d e r e z a r e n t u e r t o s , t a l e s 

c o m o los subs id ios a los r icos y la d i s c r i m i n a c i ó n rac ia l , ya 

p a r a r e d i s e ñ a r i n s t i t u c i o n e s c a d u c a s ; o r a p a r a e n d e r e z a r 

la c o n d u c t a indiv idual , ora p a r a m e j o r a r e l b i e n e s t a r o ase­

g u r a r la paz . 

P o r e j e m p l o , u n p r o g r a m a eficaz p a r a c o m b a t i r l a d r o ­

g a d e b e t e n e r e n c u e n t a n o s o l a m e n t e los a s p e c t o s p s i c o l ó ­

g i c o s y m é d i c o s , s i n o t a m b i é n l a s r a í c e s s o c i a l e s d e l a 

d r o g a d i c c i ó n , ta les c o m o l a d e s o c u p a c i ó n y l a a n o m i a . U n 
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t r a b a j o r e c i e n t e de l p r o f e s o r c a n a d i e n s e A l e x a n d e r a r g u ­

y e , c o n d a t o s , q u e los p r o g r a m a s d e r e h a b i l i t a c i ó n t ienen 

e fecto y ef icacia s o l a m e n t e en g e n t e a l t a m e n t e e d u c a d a y 

q u e q u i e r e c u r a r s u a d i c c i ó n . 

D i c h o s e a de p a s o , es un e r r o r l i m i t a r s e a e s t u d i a r la 

a d i c c i ó n a d r o g a s , p o r q u e h a y a d i c c i o n e s de v a r i o s t i p o s . 

P o r e j e m p l o , h a y a d i c c i ó n a las c a r r e r a s de cabal los , a las 

carreras automovi l í s t i cas , los j u e g o s de azar, a g a n a r d ine­

ro, a la c o m p u t a d o r a , al Internet , etc. La tesis del profesor 

A l e x a n d e r es que la adicc ión se da s i e m p r e en gente social-

m e n t e d i s l o c a d a , g e n t e q u e n o s e e n c u e n t r a s o c i a l m e n t e 

integrada, q u e s iente q u e no p e r t e n e c e a su g r u p o , que su­

fre de lo que los soc ió logos l l a m a n a n o m i a y los m a r x i s t a s 

l l a m a n e n a j e n a c i ó n . 

Según Alexander, esos programas de tratamiento y reha­

bilitación tienen un éxito l imitado porque no van a la raíz de 

la anomia, que es la marginación, la dislocación social. Y agre­

ga q u e lo que habr ía q u e h a c e r es a v e r i g u a r c ó m o v ive esa 

gente , e intentar de a l g u n a m a n e r a insertar la en un g r u p o 

social, lo que no es fácil sin la colaboración de muchos otros. 

E n t o d o caso, eso tendr ía m u c h o m á s éxito que los p r o ­

g r a m a s s e c t o r i a l e s , p u r a m e n t e m é d i c o s o p u r a m e n t e s o ­

c ia les . Es to se apl ica s o b r e t o d o a la l l a m a d a «guerra a la 

d r o g a » , en la que en los E E . U U . h a n invert ido mi les de m i ­

l lones de dólares sin otro efecto, que , a l h a c e r la d r o g a le­

ga l , f a v o r e c e a los n a r c o t r a f i c a n t e s . 

Se sabe que en países tales c o m o G r a n Bretaña, H o l a n ­

da y S u i z a , d o n d e la d r o g a se p u e d e p r o c u r a r f á c i l m e n t e 

c o n receta m é d i c a , casi no existe e l narcotráf ico . No existe 

este c o m e r c i o p o r q u e l a d r o g a h a d e j a d o d e ser u n a m e r ­

cancía , ya que la e x p e n d e n g r a t u i t a m e n t e en las f a r m a c i a s 

a q u i e n e s la pida. De esta m a n e r a se t iene a d e m á s la pos ib i ­

l i d a d d e e n t r a r e n c o n t a c t o c o n e l d r o g a d i c t o , r e c o m e n ­

darle que se p o n g a en m a n o s de a lguien q u e p u e d a tratar le 

el v i c i o , a y u d a r l e a e n c o n t r a r o c u p a c i ó n o v i v i e n d a , etc . 

En t o d o c a s o , las d i f e r e n c i a s e n t r e las s o c i o t é c n i c a s y 

las c i e n c i a s s o c i a l e s y b i o s o c i a l e s b á s i c a s s o n o b v i a s . L a s 
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l é c n i c a s s o c i a l e s , t a l e s c o m o l a a s i s t e n c i a s o c i a l , l a 

m a c r o e c o n o m í a n o r m a t i v a y las l l a m a d a s c i e n c i a s e m p r e ­

saria les , d i s e ñ a n pol í t i cas y p l a n e s de a c c i ó n sobre la b a s e 

d e c o n o c i m i e n t o s s u m i n i s t r a d o s p o r l a s c i e n c i a s b á s i c a s . 

Por e j e m p l o , u n G o b i e r n o r e s p o n s a b l e d i s e ñ a s u p r e s u ­

p u e s t o n o s ó l o e n f u n c i ó n d e s u s i n g r e s o s y p l a n e s , s i n o 

t a m b i é n e n f u n c i ó n d e p r o y e c c i o n e s d e m o g r á f i c a s y e c o ­

n ó m i c a s . A n á l o g a m e n t e , p l a n e a h o s p i t a l e s , c a m p a ñ a s d e 

v a c u n a c i ó n y de p l a n e a c i ó n f a m i l i a r c o n f o r m e a d a t o s y 

p r o y e c c i o n e s e p i d e m i o l ó g i c a s . 

E x a m i n e m o s e s t e p r o b l e m a : ¿ C u á l e s l a d i s t r i b u c i ó n 

ó p t i m a d e los r e c u r s o s ? Este e s u n o d e los p r o b l e m a s m á s 

d i f í c i l e s e i m p o r t a n t e s d e l a f i l o s o f í a s o c i a l y d e l a 

s o c i o t é c n i c a : e s c o g e r l a d i s t r i b u c i ó n ó p t i m a d e b i e n e s y 

c a r g a s s o c i a l e s , n o d e s o l a m e n t e b i e n e s . T a n t o e n e c o n o ­

m í a c o m o e n ét ica e s d o g m a q u e l a d i s t r i b u c i ó n m á s a d e ­

c u a d a es la o p t i m a l i d a d de Pareto . P a r e t o fue un i m p o r t a n t e 

s o c i ó l o g o y e c o n o m i s t a i t a l i a n o , q u e e n s e ñ ó en S u i z a . En 

s u j u v e n t u d h a b í a s ido revo luc ionar io , a l p u n t o q u e e n 1848 

t u v o q u e e s c a p a r s e a S u i z a ; en su v e j e z se v o l v i ó r e a c c i o ­

nar io , pero , en t o d o c a s o , fue un t ipo or ig inal e interesante . 

U n a d is tr ibuc ión se ajusta a l ó p t i m o de Pareto , s i n a d i e 

p u e d e m e j o r a r s u s i t u a c i ó n social s in q u e otros l a e m p e o ­

ren. Dicho de otro m o d o , mi g a n a n c i a equiva le a tu p é r d i ­

d a . S i s e p r e f i e r e , e l j u e g o s o c i a l ó p t i m o e s e l d e s u m a 

c o n s t a n t e . Este p r i n c i p i o , d e h e c h o , n o indiv idual i za a b s o ­

l u t a m e n t e a n i n g u n a d i s t r i b u c i ó n p a r t i c u l a r . 

E n efecto , s u p o n g a m o s q u e s e t rate d e d o s i n d i v i d u o s , 

o de dos g r u p o s soc ia les A y B, y que se trata de distr ibuir 

u n a c a n t i d a d total C de b i e n e s de a lgún t ipo. El Pr inc ipio de 

P a r e t o dice q u e A + B = C. O sea, si A d i s m i n u y e , B va a 

a u m e n t a r ; y si A a u m e n t a B va a d i s m i n u i r . O b v i a m e n t e , 

c u a l q u i e r d i s t r i b u c i ó n del paste l socia l c u m p l e esta c o n d i ­

c ión. Por e j e m p l o , si a A le toca 1/10 y a B le toca 9/10, el 

tota l es 1; s i en c a m b i o ocurre que A = 2 / 3 y B = i / 3 , t a m b i é n 

se c u m p l e la c o n d i c i ó n de Pareto . E v i d e n t e m e n t e , h a y infi­

n i t a s d i s t r i b u c i o n e s p o s i b l e s . ¿ C ó m o h a o c u r r i d o q u e l o s 

e c o n o m i s t a s n o s e h a n d a d o cuenta d e esto? 
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Y o sugiero q u e e l p r o b l e m a está m a l p l a n t e a d o , p o r q u e 

no es cuest ión de distr ibuir s o l a m e n t e e l b o t í n . ( R e c u é r d e ­

se a aquel anarquista q u e dijo: « C o n lo q u e t e n g o y c o n lo 

q u e m e t o q u e e n e l reparto . . .») . E n u n a s o c i e d a d real , p o r 

m a l a q u e sea, no se trata de repart ir s o l a m e n t e b i e n e s , s ino 

t a m b i é n cargas ; e s decir , t e n e m o s t a n t o d e b e r e s c o m o d e ­

r e c h o s , i n g r e s o s c o m o i m p u e s t o s . 

S u g i e r o q u e la d i s t r i b u c i ó n ó p t i m a de b i e n e s y c a r g a s 

es aquel la en que a m b a s son iguales . D i c h o de otra m a n e r a , 

p o s t u l o q u e la d is tr ibuc ión ó p t i m a es aquel la según la cual 

lo q u e rec ibo es igual a lo que doy, o sea, R = D. ¿ Q u é d o y ? 

D o y trabajo p a g a d o T, m á s trabajo v o l u n t a r i o V. O sea, D = 

T + V. Y ¿ q u é r e c i b o ? A q u í v i e n e mi s e g u n d o p o s t u l a d o : 

R e c i b o un m í n i m o vital M m á s u n a fracc ión f de lo que p r o ­

d u z c o , d o n d e f < i . O sea, R = M + fT. R e e m p l a z a n d o las d o s 

ú l t i m a s e c u a c i o n e s en R = D, resulta f = i + ( V - M ) / T , su­

p u e s t o q u e T * o, o sea , q u e se t rata de un i n d i v i d u o q u e 

h a c e u n t rabajo r e m u n e r a d o . 

El d e s o c u p a d o (T = o) rec ibe u n a s u b v e n c i ó n igual al 

v a l o r V de su t r a b a j o v o l u n t a r i o . Y s i e s t á i m p e d i d o de 

t raba jar por un m o t i v o de s a l u d (T = V = o ) , rec ibe so la­

m e n t e e l m í n i m o v i ta l M . M e p a r e c e q u e esta s o l u c i ó n e s 

s u p e r i o r a la reg la p a u l i n a , « Q u i e n no t raba ja no c o m e » . 

E s t a regla* de los cr is t ianos p r i m i t i v o s es cruel en t i e m p o s 

d e d e s o c u p a c i ó n m a s i v a i n v o l u n t a r i a , c o m o s o n los t i e m ­

p o s q u e corren en e l T e r c e r M u n d o . 

Sin embargo, admito que mi solución es demasiado s im­

ple para ser correcta. Suscita, a su vez, otros dos p r o b l e m a s 

conceptuales y morales , a d e m á s del p r o b l e m a político de sa­

ber quién le pondrá el cascabel al gato. U n o de los problemas 

es decidir si el coeficiente de proporcionalidad f debiera o no 

ser igual para todas las ocupaciones. Supongo que no: supon­

go que las ocupaciones m á s riesgosas y desagradables debie­

ran de ser mejor remuneradas que las demás, c o m o lo sugirió 

J o h n Rawls. Les dejo con esta preocupación. 

C o n c l u y o . E n l a e x p o s i c i ó n d e h o y h e a r g ü i d o q u e h a y 

por lo m e n o s c inco r a m a s de la fi losofía que , a l igual que la 
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i n g e n i e r í a e l e c t r ó n i c a y l a l l a m a d a c i e n c i a e m p r e s a r i a l , 

s a t i s f a c e n l a d e f i n i c i ó n d e t é c n i c a p r o p u e s t a p o r H e r b e r t 

S i m ó n : c iencia de lo artif icial . Esto n o s ha l l e v a d o n a t u r a l ­

m e n t e a e v o c a r la s o c i o t é c n i c a , o t é c n i c a de la g e s t i ó n ra­

c i o n a l de los s i s t e m a s soc ia les y la p r o b l e m á t i c a ét ica q u e 

ella p lantea . T o d o lo cual es u n a m a n e r a de bajar la f i losofía 

de las n u b e s d o n d e la h a b í a u b i c a d o A r i s t ó f a n e s , en su fa­

m o s a c o m e d i a t i tu lada Las nubes, en la q u e le t o m ó el p e l o 

a su a m i g o Sócrates . 
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M e p a r e c i e r o n m u y interesantes a lgunas tesis presenta­

das en forma de tensiones, que pueden ser entendidas de una 

manera m á s práctica cuando realmente nos enfrentamos con 

p r o b l e m a s efect ivos de la v i d a h u m a n a ; y a p r o p ó s i t o , me 

gustaría escuchar la opinión del doctor Bunge de un c o m e n ­

tario que hizo Engels en u n a carta dirigida a Marx. Decía Engels: 

«este f i l isteo tiene razón pues nosotros también somos socia­

listas por egoísmo». Pareciera que se está planteando el mis­

mo problema que nos presentó el doctor Bunge, esta tensión 

entre el altruismo y el egoísmo, pues no es posible una felici­

dad plena. A p a r e c e aquí el otro polo, el egoísmo, tan absor­

bente en los pensadores del siglo XVIII y comienzos del XIX. 

E l e g o í s m o n a t u r a l casi c o m o l a b a s e del c o m p o r t a m i e n t o 

social. Entonces aquí el altruismo se estaría presentando bajo 

la forma de socialismo, y el egoísmo natural con esa felicidad 

individual o personal . Sobre esto quisiera su opinión. 

Este p r o b l e m a es parte de un p r o b l e m a m á s genera l , a 

s a b e r : ¿ C ó m o d e b e m o s c o n c e b i r los h e c h o s soc ia les? H a y 

tres m a n e r a s de c o n c e b i r l o s : la i ndi v id u a l i s ta , la ho l i s ta o 

g lobal is ta . y la s is témica . Las dos p r i m e r a s t i e n e n v i r t u d e s 

y d e f e c t o s . C r e o q u e l a t e r c e r a e s l a m á s a d e c u a d a p a r a 

e n t e n d e r lo soc ia l . 

D i c h o b r e v e m e n t e , e l i n d i v i d u a l i s m o e n f o c a s u a t e n ­

ción sobre los actos de los i n d i v i d u o s y c o n s i d e r a el entor­

n o d e los i n d i v i d u o s , e l c o n t e x t o s o c i a l , s o l a m e n t e c o m o 

u n a res tr icc ión. E l i n d i v i d u a l i s t a p i e n s a e n d e r e c h o s indi ­

v iduales , rara v e z en t é r m i n o s de d e b e r e s : n u n c a en t é r m i -
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n o s de s o l i d a r i d a d y de e m p a t i a n a t u r a l . Me re f iero a la 

empat ia a que hacía referencia A d a m S m i t h , quien c o m e n z ó 

su carrera c o m o profesor de ética, y escr ib ió sobre los sen­

t i m i e n t o s m o r a l e s c o m o f u n d a m e n t o d e l a c o n d u c t a mora l . 

L u e g o está e l p u n t o de v ista h o l i s t a o g lobal is ta , d i g a ­

m o s de Hegel , y q u e m u c h a s veces a d o p t a M a r x . El hol ista 

e m p i e z a p o r la s o c i e d a d y trata de def inir al indiv iduo c o m o 

un n o d o en u n a m a l l a o red social . P e r o ¿ q u i é n e s a r m a n , 

modif ican o desgarran estas mallas, si no son individuos que 

actúan ya por su cuenta, ya en forma concertada con otros? 

D e s d e e l p u n t o de v ista s is témico, la s o c i e d a d es un sis­

t e m a d e s i s t e m a s . C a d a s i s tema social es tá c o m p u e s t o p o r 

p e r s o n a s , a n i m a l e s d o m é s t i c o s y a r t e f a c t o s , q u e e s t á n e n ­

l a z a d o s c o n otros i n d i v i d u o s p o r l a z o s d e t o d o t ipo: l a z o s 

b i o l ó g i c o s , a f e c t i v o s , d e t r a b a j o , p o l í t i c o s , etc. 

El individual ista va a tender a ser egoísta , va a t e n d e r a 

p r e d i c a r el h e d o n i s m o , y a b u s c a r la fe l ic idad p e r s o n a l in­

d e p e n d i e n t e m e n t e de los d e m á s y s in o c u p a r s e del p r o b l e ­

ma de las cargas o d e b e r e s para con e l p r ó j i m o . En c a m b i o , 

e l hol ista dice: e l i n d i v i d u o no es m á s q u e un i n s t r u m e n t o 

de la tota l idad, o un i n s t r u m e n t o de la histor ia . Por e j e m ­

p l o , s e g ú n e l g r a n n o v e l i s t a L e ó n T o l s t ó i , e l i n d i v i d u o e s 

c o m o u n a hoja b a r r i d a p o r e l v e n d a v a l d e l a h is tor ia . S e ­

g ú n este p u n t o de v ista , la historia h a c e al indiv iduo y no al 

r e v é s . Y M a r x dijo q u e la histor ia se h a b í a v a l i d o de G r a n 

B r e t a ñ a p a r a l levar la m o d e r n i d a d a la India . A f o r t u n a d a ­

m e n t e , en otra o c a s i ó n M a r x aclaró q u e la histor ia la h a c e n 

los indiv iduos , a u n q u e no c o m o les da la g a n a , s ino en c o n ­

d i c i o n e s q u e les p r e e x i s t e n . 

E n t o n c e s , el hol is ta va a tender a ser deonto lóg ico : va a 

t e n d e r a a d o p t a r u n a m o r a l t radic ional , u n a m o r a l que no 

r e c o n o c e los d e r e c h o s , e n p a r t i c u l a r l o s d e r e c h o s h u m a ­

n o s . L a s u y a e s u n a m o r a l del d e b e r , d e l a o b e d i e n c i a : l a 

m o r a l de la B ib l ia o de K a n t , p a r a n i n g u n o de los c u a l e s 

c u e n t a n las a s p i r a c i o n e s ni la fe l ic idad. 

E l s is temista r e c o n o c e q u e t o d o ser h u m a n o , c o m o t o d o 

a n i m a l , es b á s i c a m e n t e egoísta , en el s e n t i d o q u e t i e n d e a 
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s u p r e s e r v a c i ó n . P e r o e l a n i m a l g r e g a r i o v i v e e n s o c i e d a d , 

lo q u e a la v e z le e s t i m u l a en a lgunos r e s p e c t o s y le f rena en 

otros . Por s í solo no p u e d e hacer n a d a , no s o l a m e n t e c u a n ­

d o e s chico , s ino t a m b i é n c u a n d o e s g r a n d e . T o d o e l m u n ­

do neces i ta de los d e m á s , no s o l a m e n t e de la a y u d a de otros , 

s ino t a m b i é n de su r e s p e t o , aprec io y a fecto . 

D e esta v i s i ó n s i s t é m i c a resulta q u e e s p r e c i s o c o m b i ­

n a r e l e g o í s m o c o n e l a l t r u i s m o . O sea , u n a m o r a l v i a b l e 

t iene q u e ser yotuis ta . El individual ista radica l no va a c o n ­

seguir a y u d a ajena. U n a soc iedad de egoís tas , s in so l idar i ­

dad , no p u e d e ser cohes iva . A propós i to , un p e n s a d o r m u y 

i m p o r t a n t e , A l e x i s d e T o c q u e v i l l e , q u e e s c r i b i ó n o s o l a ­

m e n t e s o b r e A m é r i c a , s i n o t a m b i é n s o b r e l a R e v o l u c i ó n 

F r a n c e s a d e 1 7 8 9 , c r i t i c ó e l i n d i v i d u a l i s m o d e s e n f r e n a d o 

de l o s a m e r i c a n o s , y s o s t u v o que e l i n d i v i d u a l i s m o es s o -

c i a l m e n t e d i s o l v e n t e . E s t o e s m u y i n t e r e s a n t e , p o r q u e e l 

T o c q u e v i l l e de l s e g u n d o l i b r o e s m á s c o n s e r v a d o r . E n s u 

j u v e n t u d h a b í a s ido d e s l u m h r a d o p o r l a j o v e n d e m o c r a c i a 

a m e r i c a n a y t a m b i é n p o r e l i n d i v i d u a l i s m o ; m á s t a r d e se 

d io c u e n t a d e q u e ese i n d i v i d u a l i s m o e x a c e r b a d o , s in f re­

n o s , e s d i s o l v e n t e . 

M i f i losofía m o r a l es , p u e s , yotuis ta . M i m á x i m a m o r a l 

s u p r e m a es « G o z a de la v i d a y a y u d a a los d e m á s a v i v i r » . 

E s t a es u n a espec ie de s íntesis del a l t r u i s m o c o n e l e g o í s ­

m o . La e x p o n g o en deta l le en e l t o m o V I I I de mi Treatise 

on Basic Philosophy, q u e trata de T e o r í a de V a l o r e s y É t i ­

ca. E n u n l ibrito m u y anterior , que a n d a p o r ahí e n e s p a ñ o l , 

Ética y ciencia24, yo h a b í a s ido e x c e s i v a m e n t e ut i l i tar is ta . 

D e s p u é s me arrepent í , confesé m i s p e c a d o s y rehice mi fi­

l o s o f í a m o r a l . 

Me v o y a p e r m i t i r h a c e r l e a l g u n a s p r e g u n t a s a l d o c t o r 

B u n g e . La tesis de v e r d a d e s m o r a l e s a mí me p r e o c u p a , en 

24 E x i s t e u n a v e r s i ó n , c o r r e g i d a y a u m e n t a d a , B u n g e , M a r i o ( 1 9 9 6 ) Ética, 
ciencia y técnica. B u e n o s A i r e s , Sudamer icana , S.A. (N del E) . 
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el sent ido de q u e e l s u s t e n t o de la v e r d a d , p o r decir lo así, 

es e l c o n o c i m i e n t o h u m a n o , y e l c o n o c i m i e n t o de lo q u e 

l l a m a m o s real idad física, mater ia l ; p o d r í a m o s per fec tamen­

te co inc idir , en lo q u e la ciencia l l a m a rea l idad, en lo que 

los f ísicos l l a m a n rea l idad. E n t o n c e s , en la m e d i d a en que 

p o d e m o s decir a l g o , d i g a m o s , c o n s i s t e n t e s o b r e esa real i ­

d a d , d e c i m o s q u e h a y v e r d a d e n nuestra a f i rmación; y , por 

c o n s i s t e n t e , q u i s i e r a dec i r q u i z á c o n m á s p r e c i s i ó n , e n l a 

m e d i d a q u e p o d e m o s d e s c r i b i r esa r e a l i d a d , e n t o n c e s e s ­

t a m o s en e l nivel de la v e r d a d . 

P e r o , c u a n d o t r a t a m o s la d i s c u s i ó n m o r a l , m e p a r e c e 

q u e ahí lo que está en j u e g o no es p r o p i a m e n t e e l c o n o c i ­

m i e n t o de la. rea l idad, s ino el interés,, i n t e r e s e s en u n a e s ­

pec ie superior , c o n alto nivel de cerebrac ión . Pero intereses 

q u e f inalmente están l igados al interés de supervivencia; que, 

de a lguna manera , en la especie h u m a n a se racionaliza; si se 

quiere , se maneja m á s a d e c u a d a m e n t e , p r o b a b l e m e n t e , que 

en las espec ies infer iores . E n t o n c e s , s i es e l interés e l q u e 

está en la base de la m o r a l y p r e s u m i b l e m e n t e el de supervi­

vencia , parecería difícil que h a b l e m o s de v e r d a d e s mora les , 

s i n o q u i z á de i n t e r e s e s v á l i d o s o l e g í t i m o s , o de i n t e r e s e s 

i legí t imos. Intereses que son compat ib les f inalmente con la 

e s p e c i e , o in tereses q u e s o n i n c o m p a t i b l e s con la e s p e c i e , 

p o r q u e s i p r e t e n d e m o s u n a m o r a l u n i v e r s a l , e n t o n c e s , y a 

no es s o l a m e n t e un t e m a de los g r u p o s s o c i a l e s , o de las 

sociedades , o Estados, s ino ya es un t e m a de la especie. 

E n t o n c e s , d e s d e ese á n g u l o , a mí m e p a r e c e difícil h a ­

b l a r d e v e r d a d e s m o r a l e s ; p o r q u e e s t o y p e n s a n d o e n d o s 

á m b i t o s dist intos. Si, p o r e jemplo, se d ice que h a y m a n d a ­

t o s m o r a l e s q u e t o d o s los n o r m a l e s a c e p t a r í a m o s q u e s o n 

c o r r e c t o s , es p o s i b l e e n c o n t r a r quizá a l g ú n c o n s e n s o o un 

a c u e r d o m á s o m e n o s g r a n d e a l r e s p e c t o . P e r o ese h e c h o 

i n d i c a q u e ¿ s o n n o r m a s m o r a l e s v e r d a d e r a s ? o m á s b i e n 

s o n n o r m a s de a c e p t a b i l i d a d o de a c e p t a c i ó n fuerte o a m ­

p l i a ; p e r o q u e , e n t o d o c a s o , r e c o g e n i n t e r e s e s i m p o r t a n ­

t e s o m u y e x p a n d i d o s entre la espec ie h u m a n a . 

Y e s t o v a c o n e l s i g u i e n t e a r g u m e n t o . E n u n a é p o c a 

C h o m s k y s o s t u v o la tes is de los u n i v e r s a l e s l ingüís t icos , y 
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s o s p e c h o q u e t o d a v í a l a s i g u e s o s t e n i e n d o . P o r a n a l o g í a 

c o n e s t a t e s i s , a l g u n o s f i lósofos d e l a é t ica s o s t u v i e r o n l a 

tesis de los u n i v e r s a l e s m o r a l e s , que n o s co locar ían en u n a 

d i s c u s i ó n c e r c a n a o en un p u n t o de v i s t a c e r c a n o . E n t o n ­

ces mi p r e g u n t a sería p a r a e l doctor B u n g e , s i é l p i e n s a q u e 

h a y u n i v e r s a l e s m o r a l e s , e n a n a l o g í a c o n l o s u n i v e r s a l e s 

l i n g ü í s t i c o s , p o r e j e m p l o , y p o r otra , s i é l p i e n s a q u e es ta 

d i s t i n c i ó n q u e e s t o y h a c i e n d o y o , e n t r e m o r a l f u n d a d a e n 

el i n t e r é s y c ienc ia f u n d a d a en el c o n o c i m i e n t o , e s t a b l e c e 

u n a grieta, o en t o d o caso quizá es u n a falsa d i c o t o m í a , q u e 

p u e d e resolverse a d e c u a d a m e n t e e n t é r m i n o s d e u n a so lu­

c i ó n u n i t a r i a . 

S í c r e o q u e h a y m o r a l e s u n i v e r s a l e s , p o r q u e t o d o s l o s 

s e r e s h u m a n o s s o m o s a n i m a l e s g r e g a r i o s , c o n n e c e s i d a ­

d e s p a r e c i d a s . P o r es te m o t i v o , t o d a s las s o c i e d a d e s , p r i ­

m i t i v a s o d e s a r r o l l a d a s , c o m p a r t e n c i e r t a s c a r a c t e r í s t i c a s 

y, en part icular , se sujetan a c iertas n o r m a s b á s i c a s . Si é s ­

t a s no se c u m p l e n , la s o c i e d a d se des integra . 

H a y , p u e s , u n i v e r s a l e s m o r a l e s ta les c o m o e l p r i n c i p i o 

de r e c i p r o c i d a d y el pr inc ip io de leal tad. Y si h a y u n i v e r s a ­

l e s m o r a l e s , e n t o n c e s h a y v e r d a d e s m o r a l e s , t a l e s c o m o 

«el e g o í s m o e s r e p r o b a b l e » , «la d e s l e a l t a d e s m a l a » , «la 

p o b r e z a es d e g r a d a n t e » , «la o p r e s i ó n es m a l v a d a » , etc. Yo 

c r e o q u e t o d a s é s t a s y o t r a s m á s s o n v e r d a d e s m o r a l e s , 

p o r q u e n o s o l a m e n t e s e f u n d a n s o b r e e l r e c o n o c i m i e n t o 

de intereses , de n e c e s i d a d e s , de d e r e c h o s indiv iduales , s ino 

t a m b i é n d e n e c e s i d a d e s s o c i a l e s . 

H a y p o r s u p u e s t o u n a z a n j a , y a s e ñ a l a d a p o r D a v i d 

H u m e , entre ser y deber . O sea, no se s igue el d e b e r del ser. 

P e r o e l q u e no se s iga, l ó g i c a m e n t e , no quiere decir q u e no 

se p u e d a f r a n q u e a r esa zanja en la acc ión. C u a n d o v e o u n a 

s i t u a c i ó n q u e m e p a r e c e i n m o r a l , y h a g o a l g o p o r r e m e ­

d i a r l a , e s t o y c r u z a n d o l a zanja . E n l a a c c i ó n p a s o , e n t o n ­

c e s , d e l ser a l d e b e r , y del d e b e r a l ser . Si me d i g o « E s t o 

d e b i e r a de c a m b i a r » , me p r o p o n g o c a m b i a r l o y tal v e z h a g o 

a lgo p o r c a m b i a r e s a s i t u a c i ó n . 
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L a b ú s q u e d a de l c o n o c i m i e n t o d e los i n t e r e s e s h u m a ­

n o s m e p a r e c e t a n l e g í t i m o c o m o e l c o n o c i m i e n t o d e l o s 

p e s o s a t ó m i c o s . El q u e e l c o n o c i m i e n t o s o c i a l o m o r a l se 

c o n s i g a por técnicas di ferentes que los q u e usa la física a tó­

m i c a , n o inva l ida s u c a l i d a d d e c o n o c i m i e n t o s . 

A q u í q u i e r o r e c o r d a r a u n c l á s i c o , q u e n o e s p r e c i s a ­

m e n t e un h é r o e de los f i lósofos rac iona l i s tas y c ient í f icos: 

H e n r i Bergson. Éste era intuic ionista , d e m o d o q u e e n t e o ­

ría del c o n o c i m i e n t o era reacc ionar io , a p u n t o tal que s o s ­

t u v o que no p u e d e h a b e r ciencia de la v ida ni, m e n o s aun, 

de la soc iedad. P u e s b i e n , Bergson t iene un l ibro h e r m o s o , 

e s c r i t o p o c o d e s p u é s d e l a s c e n s o d e l f a s c i s m o , a c o n t e c i ­

m i e n t o que lo d e s p e r t ó . Se l lama Las dos fuentes de la mo­

ral y la religión. ¿ C u á l e s son estas fuentes s e g ú n B e r g s o n ? 

Sost iene que tanto la m o r a l c o m o la re l ig ión t ienen una raíz 

b i o l ó g i c a y u n a raíz soc ia l . En ese l ibro a t a c ó , entre o tras 

c o s a s , e l e g o í s m o , e l i n d i v i d u a l i s m o feroz , etc. 

Y o c r e o q u e e s v e r d a d q u e , c o m o di jo B e r g s o n , t o d a 

m o r a l v iable t iene u n a raíz b io lóg ica , en e l sent ido q u e da 

por sentado que cada, cual t iene derecho a vivir, a ganarse la 

v ida . O sea, r e s p o n d e a caracter ís t icas b i o l ó g i c a s n u e s t r a s . 

Pero a d e m á s d e c u i d a r los intereses p r o p i o s d e b e m o s r e s ­

p e t a r los a jenos . Y t a m b i é n d e b e m o s t e n e r en c u e n t a q u e 

h a y v a l o r e s sociales , ta les c o m o la s e g u r i d a d , la just ic ia , la 

e q u i d a d y la paz, que so lamente se c o n s i g u e n en c o m ú n . 

L o s v a l o r e s soc ia les , ta les c o m o la l ibertad, no s o n v a ­

l o r e s a n i m a l e s , y p o r l o t a n t o , n o p u e d e n e x p l i c a r l o s l o s 

s o c i o b i ó l o g o s . H a y q u e rea l i zar e s t o s v a l o r e s s i s e q u i e r e 

c o n v i v i r c o n u n m í n i m o d e f r i c c i o n e s i n n e c e s a r i a s . C a s i 

t o d o s e s t a m o s de a c u e r d o en que h a y q u e m i n i m i z a r la v i o ­

lencia . La v io lenc ia , s i a v e c e s es necesar ia , h a y que t ratar 

de contener la , no de m a x i m i z a r l a . A nadie , sa lvo a los p r o ­

f e s i o n a l e s de la v i o l e n c i a , le c o n v i e n e la v i o l e n c i a . 

En def in i t iva , yo s í c r e o q u e h a y v e r d a d e s m o r a l e s , y 

n o c r e o q u e t o d o s los j u i c i o s d e v a l o r s e a n s u b j e t i v o s . Y o 

e m p e c é a q u í a d i s t i n g u i r v a l o r e s o b j e t i v o s , c o m o la s e g u ­

r i d a d , d e v a l o r e s s u b j e t i v o s , c o m o e l g u s t o p o r l a h e r o í -
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na. S i u n o n o e s s u b j e t i v i s t a , n o e s l o c a l i s t a , e n t e o r í a d e 

los v a l o r e s , s i n o q u e es o b j e t i v i s t a y es u n i v e r s a l i s t a , e n ­

t o n c e s n o t e n d r á m a y o r d i f i c u l t a d e n r e c o n o c e r q u e s í 

h a y v e r d a d e s t r a n s c u l t u r a l e s o , c o m o d e c í a e l d o c t o r 

P i s c o y a , u n i v e r s a l e s m o r a l e s . Y s i h a y u n i v e r s a l e s 

a x i o l ó g i c o s y e n p a r t i c u l a r m o r a l e s , t a m b i é n h a y l a s c o ­

r r e s p o n d i e n t e s n o r m a s m o r a l e s u n i v e r s a l e s , c o m u n e s a 

t o d a s l a s s o c i e d a d e s . P o r s u p u e s t o , e n l a s a p l i c a c i o n e s 

h a y q u e e s p e c i f i c a r l a s , h a y q u e e n r i q u e c e r l a s . P o r e j e m ­

p l o , h a y q u e v e r l o s c a s o s p a r t i c u l a r e s d e u n n i ñ o o u n 

d i s c a p a c i t a d o , o d e u n a s o c i e d a d m u y a v a n z a d a r e s p e c t o 

d e u n a s o c i e d a d a t r a s a d a . 

P o r e j e m p l o , e n u n a s o c i e d a d s u b d e s a r r o l l a d a l a g e n t e 

n o t i e n e , d e h e c h o , l o s m i s m o s d e r e c h o s q u e l a g e n t e e n 

u n a s o c i e d a d m u y d e s a r r o l l a d a , s i m p l e m e n t e p o r q u e n o 

t i e n e l o s m e d i o s p a r a e j e r c i t a r e s o s d e r e c h o s . C o n t o d o , 

h a y u n a cierta m o r a l u n i v e r s a l m í n i m a , s in l a cual n o h a y 

c o n v i v e n c i a , o la c o n v i v e n c i a se h a c e m u y di f íc i l . 

U n a n t r o p ó l o g o inglés , Col in T u r n b u l l , e s t u d i ó u n a s tr i­

b u s del sur de Et iopía , c u y o s m i e m b r o s se c o m p o r t a b a n tal 

c o m o H o b b e s h a b í a descr i to a l ser h u m a n o p r i m i t i v o c o m o 

f e r o z m e n t e e g o í s t a , m a l v a d o , etc. P o r e j e m p l o , d e f e c a b a n 

f r e n t e a la c a s a s de l o s v e c i n o s . ¿ Q u é p a s ó c o n esa s o c i e ­

d a d ? D e c a y ó h a s t a q u e dejó de exist ir . 

N o p u e d e h a b e r c o n v i v e n c i a s i n o h a y u n m í n i m o d e 

c o n s i d e r a c i ó n p a r a c o n los d e m á s : esta e s u n a v e r d a d s o -

c i o l ó g i c o - m o r a l . I n c l u s o los m a ñ o s o s y l o s p i r a t a s t i e n e n 

s u p r o p i o c ó d i g o d e c o n d u c t a . E l c ó d i g o d e h o n o r d e l 

m a ñ o s o h a c e p o s i b l e l a c o n t i n u i d a d d e l a f a m i l i a m a ñ o s a . 

Y los p iratas , c u a n d o se a p o d e r a n de un b o t í n , se lo distr i­

b u y e n en f o r m a m á s o m e n o s equi tat iva o s e g ú n la n o r m a 

p r e e s t a b l e c i d a . S i a l g u i e n n o r e s p e t a e s t e c o n t r a t o , s e l e 

h a c e c a m i n a r p o r l a tabla . Esto va le p a r a t o d o g r u p o social : 

c a d a m i e m b r o del m i s m o d e b e p a g a r s u c u o t a p a r a p o d e r 

s e g u i r p e r t e n e c i e n d o a l m i s m o . N i e t z s c h e , q u e p r e t e n d í a 

estar m á s allá del b i e n y del m a l , fue un p a r i a social e inte­

l e c t u a l . S ó l o l o a d m i r a r o n l o s a n a r q u i s t a s , l o s n a z i s ( e n 

p a r t i c u l a r Hit ler y H e i d e g g e r ) , y los p o s m o d e r n o s . 
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Y o c o i n c i d o c o n v a r i o s d e los p u n t o s d e v i s ta del doc­

t o r B u n g e , e n e l s e n t i d o q u e s e p u e d e c o n o c e r c ient í f ica­

m e n t e los i n t e r e s e s m o r a l e s d e l a m i s m a m a n e r a q u e los 

á t o m o s , p e r o u n a c o s a e s c o n o c e r l o s y o t r a c o s a e s r e c o ­

n o c e r s u v a l i d e z ; p o r e j e m p l o , y o p o d r í a c o n o c e r a f o n d o 

la m o r a l i d a d nazi , p o d r í a h a c e r un es tudio científ ico de sus 

m o t i v a c i o n e s , sus obje t ivos , sus n o r m a s de c o n d u c t a , etc.; 

p e r o e s o d e n i n g u n a m a n e r a m e l l e v a r í a a r e c o n o c e r s u 

v a l i d e z . E n t o n c e s , ahí s igue h a b i e n d o la f isura entre e l co­

n o c i m i e n t o y e l r e c o n o c i m i e n t o d e l a v a l i d e z d e c i e r t o s 

i n t e r e s e s . 

Y e n d o u n p o c o m á s le jos y p e n s a n d o q u e , f i n a l m e n t e , 

s o m o s u n a especie m u y e v o l u c i o n a d a p r o b a b l e m e n t e , p e r o 

s o m o s parte del á r b o l d e D a r w i n . T o m a n d o eso c o m o refe­

r e n c i a , t e n e m o s u n i m p u l s o d e s u p e r v i v e n c i a ; y f u n c i o n a 

en las especies la ley del m á s apto p a r a sobreviv ir , la ley de 

s e l e c c i ó n natura l . E n t o n c e s esa ley q u e f u n c i o n a e n l a e s ­

ca la z o o l ó g i c a e s p a l i a d a e n e l á m b i t o h u m a n o p r o b a b l e ­

m e n t e p o r l o q u e l l a m a m o s l a m o r a l i d a d . T a m b i é n p o r l a 

l e g a l i d a d . P e r o e s o p u e d e ser m a t e r i a d e o t r a d i s c u s i ó n . 

C r e o q u e s i se t ienen ideas c laras de la m o r a l i d a d , t a m b i é n 

se p u e d e tener ideas c laras con r e s p e c t o a la l ega l idad. 

E n t o n c e s , esa ley del m á s fuerte, s i b i e n la p a l i a m o s c o n 

la m o r a l i d a d . Lleva a q u e la m o r a l i d a d s e a sólo p a r a la s u ­

p e r v i v e n c i a d e u n sector d e l a h u m a n i d a d , m á s q u e p a r a l a 

s u p e r v i v e n c i a de t o d a la h u m a n i d a d . E s o es lo q u e expl ica 

las di ferencias m o r a l e s ; o sea, u n a m o r a l cr ist iana, con u n a 

m o r a l m a h o m e t a n a , o e v e n t u a l m e n t e m o r a l e s locales c o m o 

u n a m o r a l nazi y u n a m o r a l de otro t ipo . M e t e m o q u e este 

p r i n c i p i o de la s u p e r v i v e n c i a del m á s fuerte , en cierto m o d o 

e s r e c o n o c i d o p o r l a c o m u n i d a d i n t e r n a c i o n a l . E n N a c i o ­

n e s U n i d a s , p o r e jemplo , h a y u n Conse jo d e Segur idad, e n 

e l q u e só lo t i e n e n d e r e c h o a v e t o y só lo p u e d e n o p o n e r s e 

los q u e s o n parte del c l u b a t ó m i c o , E E . U U . , l a U n i ó n Sovié­

tica, Francia , etc. El a r g u m e n t o es: ¿Y p o r q u é el los se p u e ­

d e n o p o n e r ? B á s i c a m e n t e , p o r q u e t i e n e n b o m b a s a t ó m i c a s . 

N o p a r e c e h a b e r u n a r g u m e n t o m á s c laro, l o cual signif ica-
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ría s a n c i o n a r a nivel de la c o m u n i d a d i n t e r n a c i o n a l el p r i n ­

c i p i o d e l m á s f u e r t e , p r i n c i p i o q u e e s t á t r a t a n d o d e s e r 

m o r i g e r a d o por la m o r a l i d a d , p o r dec ir lo así. En este c a s o , 

mi a r g u m e n t o ser ía «por a h o r a p e r m i t e o caute la la s u p e r ­

v i v e n c i a d e sectores d e l a h u m a n i d a d , p e r o n o d e l a h u m a ­

n i d a d e n s u c o n j u n t o » . 

La m o r a l i d a d , o b v i a m e n t e , no p u e d e l i m i t a r s e a c u e s ­

t i o n e s d e s u p e r v i v e n c i a . D e b e a b a r c a r t a m b i é n p r o b l e m a s 

d e c o n v i v e n c i a . M á s a ú n , l o s p r o b l e m a s d e a m b a s c l a s e s 

e s t á n r e l a c i o n a d o s e n t r e sí . N o p o d e m o s s o b r e v i v i r s i n o 

a p r e n d e m o s a c o n v i v i r , y no p o d e m o s c o n v i v i r s i no s o ­

b r e v i v i m o s . L a s o c i e d a d d e l o s m u e r t o s , l o m e n o s q u e s e 

p u e d e decir , e s q u e n o e s m u y d iver t ida . 

El p r o b l e m a l ó g i c o o f i losóf ico , s i u s t e d e s q u i e r e n , es 

q u e l a s n o r m a s m o r a l e s n o s o n l e y e s n a t u r a l e s . P o r e s t o , 

c r i t i q u é l a t e n t a t i v a d e l o s s o c i o b i ó l o g o s , d e d e r i v a r l a s 

n o r m a s de las leyes b i o l ó g i c a s , en part icu lar de la genét ica , 

etc. L a s n o r m a s soc ia les , l ega les y m o r a l e s s o n c o n v e n c i o ­

n e s s o c i a l e s . P e r o n o s o n c o n v e n c i o n e s s o c i a l e s a r b i t r a ­

r ias , y la m a n e r a de a p l i c a r e s a s n o r m a s m o r a l e s no es la 

m i s m a q u e l a m a n e r a d e apl icar las l e y e s natura les . 

S u p o n g a m o s q u e c o n o c e m o s u n a ley, n a t u r a l o soc ia l , 

s e g ú n la cua l , si h a c e m o s A va a o c u r r i r B, o sea , u n a l e y 

causa l s e g ú n la cual la c a u s a A va a t e n e r el efecto B. A h o r a 

b i e n , e v a l u a m o s este efecto B y e n c o n t r a m o s q u e B es d e ­

s e a b l e . ¿ Q u é s e c o n c l u y e l ó g i c a m e n t e d e e s t a s p r e m i s a s ? 

N a d a . P e r o d e h e c h o u s a m o s u n a r e g l a d e i n f e r e n c i a 

p r a x i o l ó g i c a : Si A c a u s a a B, y B es d e s e a b l e , e n t o n c e s t a m ­

b i é n A es d e s e a b l e . A esta regla p r a x i o l ó g i c a la l l a m o mo­

das volens. M á s e x p l í c i t a m e n t e : 

Modus volens 

L e y A c a u s a a B 

V a l o r a c i ó n B es d e s e a b l e 

:: H a z A 
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A h o r a v i e n e e l modus nolens. T e n g o n u e v a m e n t e la 

m i s m a ley. Si h a g o A , ocurre B, p e r o a h o r a B es indeseable , 

p a r a mí o p a r a otro . E n t o n c e s me a b s t e n g o de h a c e r A. O 

s e a , 

Modus nolens 

L e y A causa a B 

V a l o r a c i ó n B es i n d e s e a b l e 

- No h a g a s A 

O b s é r v e s e q u e e n l o s e n u n c i a d o s , a m b o s d e r e g l a s 

p r a x i o l ó g i c a s , f igura el s í m b o l o ::, y no los t res p u n t o s , \ 

p a r a indicar q u e se trata de u n a c o n s e c u e n c i a prax io lóg ica 

y no de u n a c o n s e c u e n c i a l óg i c a . ( P r o b l e m a a b i e r t o : for­

m a l i z a r l a re lación : : ) 2 5 . 

L o a n t e r i o r n o e s u n m e r o e jerc ic io l ó g i c o , p o r q u e l a 

prax io log ía no es s i m p l e m e n t e la c iencia de la eficacia, s ino 

la d isc ip l ina de la a c c i ó n t a n t o m o r a l c o m o eficaz. 

Repito que las va lorac iones no t ienen p o r qué ser total­

m e n t e subjetivas. En efecto, el estado de u n a cosa, o un c a m ­

bio de estado de la m i s m a , p u e d e ser val ioso objet ivamente, 

o subjet ivamente, o las dos cosas. A n t e r i o r m e n t e di el e jem-

plo de la heroína, que es subjet ivamente val iosa para ciertos 

sujetos; per?) no es objet ivamente val iosa p o r q u e hace d a ñ o 

a la salud y a la sociedad. En cambio , la p a p a y a es universal-

m e n t e b u e n a , es objetiva y subjet ivamente b u e n a para t o d o 

el m u n d o . iViva la p a p a y a ! 

T o d o se r e d u c e a es to : s i b i e n las n o r m a s m o r a l e s s o n 

c o n v e n c i o n e s s o c i a l e s , y n o l e y e s n a t u r a l e s , s o n c o n v e n ­

c i o n e s q u e a d o p t a m o s p o r q u e a y u d a n n o s o l a m e n t e a l a 

s u p e r v i v e n c i a , s ino t a m b i é n , y s o b r e t o d o , a la c o n v i v e n ­

cia. A l ser n o r m a s socia les , en a lgunos g r u p o s sociales h a n 

c a m b i a d o h i s t ó r i c a m e n t e . Por e jemplo , u n o d e los m a n d a -

25 Para e s t e ' t e m a , B u n g e , M a r i o (1999) Las ciencias sociales en discusión. 
Una perspectiva filosófica. B u e n o s Aires , S u d a m e r i c a n a , S.A., cap 8 (N 
del E) . 
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inientos del A n t i g u o T e s t a m e n t o m a n d a n o codic iar e l b u e y 

n i l a m u j e r de l v e c i n o . H o y d í a s e r í a p o l í t i c a m e n t e i n c o ­

r r e c t o c o l o c a r a l a m u j e r a l m i s m o n i v e l q u e e l b u e y , n i 

s i q u i e r a e l a u t o m ó v i l . 

D e b e m o s incluir , p o r s u p u e s t o , a h o r a , n o r m a s m o r a l e s 

q u e ri jan la acc ión pol í t ica . Entre m u c h a s otras cosas , c reo 

q u e es i m p o r t a n t e , p a r a reforzar la d e m o c r a c i a , c a m b i a r e l 

d i s c u r s o p o l í t i c o . A d e m á s d e p r o m e t e r a l e l e c t o r a d o q u e 

se v a n a respetar sus d e r e c h o s , d e b e m o s pedir le q u e p o n g a 

e l h o m b r o p a r a rea l izar u n p r o y e c t o n a c i o n a l q u e o s t e n s i ­

b l e m e n t e va a ser de ut i l idad p a r a t o d o e l m u n d o . ( R e c o r ­

d e m o s e l e m o c i o n a n t e d i s c u r s o d e i n a u g u r a c i ó n q u e l e 

e s c r i b i e r o n a l p r e s i d e n t e K e n n e d y : « N o p r e g u n t e s p o r l o 

q u e e l pa ís p u e d e h a c e r p o r ti; p r e g ú n t a t e q u é p u e d e s h a ­

cer tú p o r tu p a í s » ) . 

P o r e j e m p l o , n o l o e s p e r e m o s t o d o d e l p r ó x i m o p r e s i ­

d e n t e p e r u a n o . E n p a r t i c u l a r , n o e s p e r e m o s q u e c r e e u n 

m i l l ó n d e e m p l e o s . L o s g o b i e r n o s q u e c r e a n e m p l e o s p o r 

d e c r e t o s o n u n d e s a s t r e , p o r q u e l o ú n i c o q u e h a c e n e s fa­

b r i c a r u n a b u r o c r a c i a n e c e s a r i a s o l a m e n t e p a r a e l p a r t i d o 

del g o b i e r n o . N o e s así c o m o s e e n r i q u e c e u n país . U n pa ís 

se e n r i q u e c e r e a l i z a n d o g r a n d e s o b r a s de benef ic io p a r a la 

e n o r m e m a y o r í a d e l o s h a b i t a n t e s . 

T e n e m o s , p u e s , q u e unir e l d i scurso pol í t ico con e l d i s ­

c u r s o m o r a l , c o m o y a l o h a b í a p e d i d o A r i s t ó t e l e s . D e s g r a ­

c i a d a m e n t e , é l n o p u s o e n p r á c t i c a s u p r o p i o c o n s e j o , y a 

q u e s u d isc ípulo A l e j a n d r o M a g n o r e s u l t ó ser u n g e n o c i d a 

y un g r a n destructor . S in e m b a r g o , Ar is tóte les es taba en lo 

c ierto en p e n s a r q u e la ética no es u n a disc ipl ina i n d e p e n ­

diente , s ino q u e es la teor ía de la pol í t ica . 

O b s e r v e m o s , s i n e m b a r g o , q u e l o s v a l o r e s d e 

A r i s t ó t e l e s n o s o n l o s n u e s t r o s . E n l a é p o c a d e A r i s t ó t e l e s 

n o h a b í a d e s o c u p a c i ó n m a s i v a , S ida, n i b o m b a atómica . E n 

c a m b i o , h a b í a e s c l a v i t u d y h a b í a g u e r r a , q u e é l no c o n d e ­

n ó . P a r a Ar is tóte les y sus c o n t e m p o r á n e o s i m p o r t a b a n m á s 

las v i r t u d e s p e r s o n a l e s q u e los v a l o r e s soc ia les . Y el coraje 

f í s ico o mi l i tar , q u e e r a u n a v i r t u d p a r a él , p a r a n o s o t r o s 
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no lo es t a n t o . En c a m b i o , e l coraje c í v i c o o pol í t i co s í es 

u n a v i r t u d , t a n t o p a r a n o s o t r o s c o m o p a r a S ó c r a t e s . Y l a 

p a z es un. va lor social no negociable . O t r o es la l ibertad de 

h a b l a r y d iscut i r , y a q u e h a b l a n d o , d i a l o g a n d o , p o d e m o s 

l legar por lo m e n o s a e n t e n d e r lo que q u i s o decir el otro, y 

p o s i b l e m e n t e a p o n e r n o s de a c u e r d o c o n él . P e r o no h a y 

d i á l o g o s i no en u n a s o c i e d a d d e m o c r á t i c a . 

E s p o r e s t o q u e R i c h a r d R o r t y , B r u c e A c k e r m a n n y 

J ü r g e n H a b e r m a s h a n l l egado a decir q u e la d e m o c r a c i a es 

l a s o c i e d a d de l d i á l o g o . E s t a e s u n a e x a g e r a c i ó n , p e r o e s 

c ierto que p a r a g o b e r n a r n o s a nosotros m i s m o s es n e c e s a ­

r io , a u n q u e insuf ic iente , q u e a p r e n d a m o s a e s c u c h a r n o s y 

a d a r r a z o n e s en lugar de h a c e r a f i r m a c i o n e s sin just i f icar­

las , a la m a n e r a de N i e t z s c h e , Husser l , H e i d e g g e r , y los l la­

m a d o s p o s m o d e r n o s . 

E s o , a r g u m e n t o y d e b a t e b i e n f u n d a d o y c iv i l i zado, es 

l o q u e fa l ta . E n e f e c t o , e n n u e s t r a c u l t u r a p o l í t i c a l o q u e 

h a y e s e l d i s c u r s o d e u n d i r i g e n t e p o l í t i c o m á s o m e n o s 

c a r i s m á t i c o , y m i l l o n e s de v i d e n t e s y o y e n t e s q u e m i r a n 

p a s i v a m e n t e la pantal la . Eso no es d e m o c r a c i a . Sin part ic i ­

p a c i ó n act iva del p ú b l i c o en los p a r t i d o s pol í t icos y en las 

o r g a n i z a c i o n e s n o g u b e r n a m e n t a l e s d e b i e n públ ico , ño h a y 

d e m o c r a c i a . S i s ó l o h a y l í d e r e s y t e l e v i s i ó n , p u e d e h a b e r 

d e m a g o g i a , * p e r o n o d e m o c r a c i a . 
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I n i c i a r é m i p r e g u n t a c o n u n c o m e n t a r i o d e l o ú l t i m o 

q u e se a c a b a de s e ñ a l a r , a c e r c a d e l d i á l o g o r a c i o n a l y la 

p a r t i c i p a c i ó n . E s t á c l a r o q u e n o h a y b i o l o g í a de l a l t r u i s ­

m o ; sin e m b a r g o , h a y p e r s o n a j e s q u e s e h a c e n m u y f a m o ­

sos , y escr iben l ibros q u e s o n best sellers, c o n t e m a s q u e se 

d i f u n d e n en m i l l o n e s de e jemplares , c o m o , p o r e jemplo , e l 

f a m o s o Gen egoísta y, e n t o n c e s , aquí v i e n e el asunto de la 

par t i c ipac ión , f rente a l pe l igro de la d i fus ión de estos c o n ­

c e p t o s , q u e s in h a b e r l o m e n c i o n a d o e l d o c t o r B u n g e , p e r o 

h a b i e n d o a f i r m a d o q u e n o h a y g e n d e l a l t r u i s m o , y o d e ­

d u z c o , y casi es toy s e g u r o de eso, s in ser b i ó l o g o m o l e c u l a r 

y g e n é t i c o , q u e no h a y g e n del e g o í s m o . 

L o q u e q u i e r o p r e g u n t a r l e e s , c o n s i d e r a n d o las c i n c o 

f o r m a s d e f i l o s o f í a p r á c t i c a q u e u s t e d n o s h a e x p u e s t o , 

¿ c ó m o d e b i é r a m o s v a l o r a r a l arte, o la v e r d a d art íst ica, en 

e s p e c i a l a l l l a m a d o arte a b s t r a c t o ? 

C o n s i d e r o q u e h a y v e r d a d e s a r t í s t i c a s p e r o s o n t o d a s 

f i c c i o n e s . C u a n d o d e c i m o s , p o r e j e m p l o , q u e d o n Q u i j o t e 

e r a u n l o c o l i n d o y g e n e r o s o , t o d o s e s t a m o s d e a c u e r d o . 

P e r o a l m i s m o t i e m p o e s t a m o s d e a c u e r d o e n q u e d o n Q u i ­

j o t e no exist ió. Es decir , « d o n Qui jote es g e n e r o s o » es u n a 

v e r d a d c o n t e x t u a l , q u e v a l e s o l a m e n t e e n e l c o n t e x t o d e l 

l ibro de C e r v a n t e s S a a v e d r a El Ingenioso Hidalgo Don Qui­

jote de la Mancha. Es to va le p a r a t o d a s las ficciones. 

S in e m b a r g o , e l q u e h a y a f i c c i o n e s art íst icas n o q u i e r e 

d e c i r q u e t o d o e n e l ar te s e a f ict ic io . T a m p o c o i m p l i c a e l 

q u e n o p u e d a f u n d a m e n t a r s e d e n i n g u n a m a n e r a l o s j u i -
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c ios a r t í s t i c o s , l as a p r e c i a c i o n e s e s t é t i c a s . H a y u n o s h e r ­

m o s o s e n s a y o s d e m i a m i g o , e l soc ió logo f rancés R a y m o n d 

B o u d o n , q u i e n d a a r g u m e n t o s m u y p o d e r o s o s a c e r c a d e 

las r a z o n e s q u e se p u e d e n a d u c i r p a r a s o s t e n e r q u e ta l o 

cual obra de arte es o b j e t i v a m e n t e h e r m o s a o que no lo es. 

E l p r i n c i p a l a r g u m e n t o de B o u d o n es q u e la g r a n o b r a de 

arte se r e c o n o c e p o r q u e es d u r a d e r a , y lo es p o r q u e resul ­

ta de u n a larga d e c a n t a c i ó n . 

O t r o e jemplo es este . En e l ú l t i m o n ú m e r o de la revista 

Science h a y un i n f o r m e s o b r e e l e fecto de la m ú s i c a s o b r e 

g e n t e s in c u l t u r a m u s i c a l . S e s e l e c c i o n a u n o s su jetos q u e 

no t i e n e n cultura m u s i c a l , que no sabr ían s iquiera tararear 

u n a m e l o d í a . S e les h a c e e s c u c h a r p r i m e r o u n o s a c o r d e s 

c o n s o n a n t e s , y d e s p u é s u n o s a c o r d e s d i s o n a n t e s , e s a s 

d i s o n a n c i a s a las q u e s o n t a n a fectos los m ú s i c o s m o d e r ­

nos . Se estudia, c o n a y u d a del aparato de r e s o n a n c i a m a g ­

nét ica nuclear , q u é p a r t e s de la corteza audi t iva r e s p o n d e n 

a u n o s y otros. Se e n c u e n t r a q u e a los a c o r d e s c o n s o n a n t e s 

r e s p o n d e n la reg ión de la cóclea, s i tuada en e l lóbulo t e m ­

pora l . E n c a m b i o , l a p e r c e p c i ó n d e los a c o r d e s d i s o n a n t e s 

r e q u i e r e n o s o l a m e n t e l a c ó c l e a , s i n o t a m b i é n e l área d e 

Broca , y no s o l a m e n t e del lado i zquierdo, s ino t a m b i é n del 

l a d o d e r e c h o . O sea , q u e la m ú s i c a d i s o n a n t e , c o m o la de 

Béla Bartók, es t imula u n a de las áreas l ingüíst icas . 

En la apreciac ión m u s i c a l hay, p u e s , a lgo b i e n objetivo. 

Dejemos de lado si una música dada le gusta o no a un sujeto. 

A d e m á s de este factor subjetivo, hay una diferencia objetiva. 

Mejor dicho, ese factor subjetivo (para el sujeto) es objetivo 

(para e l i n v e s t i g a d o r ) . A n á l o g a m e n t e , c u a l q u i e r a q u e h a y a 

tenido en sus brazos a un bebé, sabe que se p o n e a llorar si oye 

un ruido m u y fuerte. En cuanto a los animales , yo hacía aullar 

a mis perros tocando discos que emitían u n a música con to­

nos m u y agudos. Y , c o m o ustedes saben, basta que un perro 

empiece a aullar para que los demás lo imiten. Era obvio que 

los sonidos m u y agudos les dolía. La apreciación de la músi ­

ca, sea por gente o por perros, tiene una b a s e fisiológica: h a y 

c o s a s q u e n o s a g r a d a n o n o s d e s a g r a d a n f i s i o l ó g i c a m e n t e , 

i n d e p e n d i e n t e m e n t e d e n u e s t r a e d u c a c i ó n ar t í s t ica . 
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L a i n v e s t i g a c i ó n c i e n t í f i c a d e l a a p r e c i a c i ó n a r t í s t i c a 

fue e m p r e n d i d a h a c e v a r i a s d é c a d a s p o r e l ps icó logo a n g l o -

c a n a d i e n s e D a v i d B e r l y n e , y a d e s a p a r e c i d o . B e r l y n e p u ­

b l i c ó v a r i o s ar t ícu los y l i b r o s s o b r e s u s i n v e s t i g a c i o n e s de 

l a b o r a t o r i o s o b r e a p r e c i a c i ó n art íst ica . S e p r e g u n t ó , e n t r e 

otras cosas , c ó m o r e s p o n d e u n a p e r s o n a q u e m i r a u n c u a ­

dro o q u e e s c u c h a u n a m ú s i c a . A f o r t u n a d a m e n t e , esas i n ­

v e s t i g a c i o n e s e x p e r i m e n t a l e s f u e r o n r e t o m a d a s d o s 

d é c a d a s m á s tarde p o r m i co lega e l ps icó logo b i o l ó g i c o R o ­

b e r t o Zatorre y sus c o l a b o r a d o r e s . Ser ía l i n d o q u e en P e r ú 

se h i c i e r a a lgo así . Lo p r i n c i p a l es t e n e r c u r i o s i d a d y v o ­

l u n t a d . 

Q u i e r o c o n t e s t a r u n p o c o y a l m i s m o t i e m p o q u i e r o 

f o r m u l a r u n a p r e g u n t a en t o r n o a lo q u e sería el or igen de 

l a m o r a l y l a é t i c a . S e h a m e n c i o n a d o , p o r e j e m p l o , a 

Ar is tóte les y T o m á s de A q u i n o ; yo me def ino, soy s a c e r d o ­

te f i lósofo. H a c e v e i n t e años , c u a n d o n o s c o n o c i m o s c o n e l 

d o c t o r P i s c o y a , en u n C o n g r e s o N a c i o n a l d e F i losof ía , s e 

t ra tó este t e m a ; me a c u e r d o , h a b l a m o s de u n a m o r a l y u n a 

ét ica , en la p e r s p e c t i v a de la f i losofía a r i s t o t é l i c a - t o m i s t a . 

La ética d e v i e n e de la pa labra gr iega ethos, que v iene a ser 

la e x p r e s i ó n d e l s e r , se r e m o n t a a lo o n t o l ó g i c o d e l s e r , 

p o s t e r i o r m e n t e irá a lo soc ia l ; p e r o , ese ethos d io l u g a r a 

q u e n o s o t r o s e x p l i c á r a m o s el or igen de la ética a part ir de 

las f a m o s a s cuatro c a u s a s que señala T o m á s d e A q u i n o : l a 

c a u s a eficiente, la f inal , la formal y la mater ia l . 

La ética va en t é r m i n o s de la causa l f inal, la te leo logía ; 

y o c r e o q u e t o d o s l l e v a m o s e n n u e s t r o i n t e r i o r e s o q u e 

l l a m a m o s e l s e n t i d o c o m ú n , q u e e l d o c t o r B u n g e t a m b i é n 

lo ha h e c h o e x t e n s i v o a los a n i m a l e s , y e t i m o l ó g i c a m e n t e 

la p a l a b r a s e n t i d o , c o m o lo dec ía D e s c a r t e s , sens, es t a m ­

b i é n d o s s e n t i d o s : e s s a b i d u r í a y c a p a c i d a d d e d i s c e r n i r 

entre lo b u e n o y lo m a l o . La fi losofía q u e yo e m p e c é a es tu­

diar fue u n a fi losofía d o c e n t e profesora l ; p e r o me di c u e n t a 

q u e m e e s t a b a t r a i c i o n a n d o p o r q u e a p r e n d í l o q u e e r a l a 

m o r a l y la m o r a l c o n v e r t i d a en d o g m a , cosa q u e después . . . 
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T o d o s r e c o r d a r e m o s a l f a m o s o p a p a J u a n X X I I I , e n e l a ñ o 

1 9 8 2 , i n a u g u r a e l C o n c i l i o V a t i c a n o I I y p i d e p e r d ó n a l 

m u n d o entero, y dice p e r d ó n e n n o s p o r q u e h e m o s sido m u y 

d u r o s , s o b r e t o d o e n m o r a l , h e m o s c a s t i g a d o . 

De otro lado, h o y día he tenido la oportunidad de recibir 

u n a carta de nuestro g r a n amigo Gustavo Gutiérrez, que me 

e n c a r g a c o m o h e r m a n o c o m p r o m e t i d o e n l a t e o l o g í a d e l a 

l iberación, y por u n a filosofía t a m b i é n de la l iberación, salu­

dar a l doctor M a r i o B u n g e , a t o d o s los a m i g o s con quienes 

ha compart ido. . . En un acto de h u m i l d a d , ha t o m a d o e l hábi­

to de Santo D o m i n g o en Francia; es un paso m u y importan­

t e , p o r q u e d i j o : l o h a g o p o r q u e A r i s t ó t e l e s y T o m á s d e 

A q u i n o actual izados me están d a n d o la razón, m o r a l y ética; 

n o h a b l a r e m o s m á s d e e s a r ig idez m o r a l q u e h a g e n e r a d o 

entre los a l u m n o s f o r m a d o s e n colegios catól icos , h o m b r e s 

y m u j e r e s , los p e o r e s d e s a s t r e s p s i c o l ó g i c o s . 

Y en el aspecto de d o g m a , c o m o que la Iglesia ha quedado 

marcada con un dogmat ismo, por eso yo he optado con Gus­

tavo Gutiérrez y un grupo, por una Teología de la Liberación, 

para l iberarnos de estos enlaces, de esta macrosoc iedad, sea 

religiosa o política, lo q u e sea, que nos impide a los filósofos 

poder ser autores, o por lo m e n o s seguidores, de lo que fue la 

carta de nacimiento de la f i losofía. La f i losofía nace c o m o un 

d e s e o innato , onto lóg ico , de a d m i r a c i ó n y s o r p r e s a ante la 

vida, y los primeros filósofos nos enseñaron que la filosofía es 

m a n e r a de vivir, de celebrar la vida. C u a n d o el doctor Bunge 

n o s dice: mi m o r a l es gozar la v i d a y a y u d a r a q u e otros la 

v ivan, les confieso q u e sentí m u c h a e m o c i ó n , p o r q u e en mi 

tesis de doctorado escribí «celebra la v ida y h a s que los de­

m á s la celebren también». S o m o s de la cultura de la vida y no 

de la cultura de la muerte . En ese sentido, y e n d o un poco al 

Perú de hoy, yo estoy m u y extrañado, m u y sorprendido, que 

los f i lósofos, quienes s o m o s f o r m a d o s en e l logos c o m o ex­

presión genuina de l iberación, estemos en la cultura del silen­

cio; yo no veo artículos, presencia de instituciones, que junto 

a ese discurso tan gastado, tan patológico, c o m o es el discur­

s o pol í t ico-electoral , n o h a y a v o c e s d e co legas q u e n o s p r e ­

senten u n a alternativa tan rica, en la l ínea de Mario B u n g e . 
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S o y par t idar io d e l a i n t e r d i s c i p l i n a r i d a d . E n esta m e s a 

se ha h a b l a d o q u e e l f i lósofo está m u y so lo , y es difíci l de 

f o r m a r e q u i p o , a mí me ha p r e o c u p a d o ; s i no t e n e m o s e s a 

c a p a c i d a d d e g e s t o s o c i a l c o n n u e s t r o s c o l e g a s , c o n n u e s ­

t r o s a l u m n o s , y o c r e o q u e e s dif íc i l q u e n o s h a g a n s e n t i r 

c o n n u e s t r o l o g o s f i losóf ico . 

P a r a t e r m i n a r , y o creo q u e n o s q u e d a n tres tareas , n o s 

f a l t a d e s a c r a l i z a r n u e s t r o l o g o s , d e s m i t i f i c a r l o y 

d e s e n m a s c a r a r l o ; p o r q u e del l o g o s , q u e e s p r o p i e d a d d e l a 

f i l o s o f í a , s e h a n a p r o v e c h a d o l o s p i r a t a s y l o s 

s e u d o p r o f e s o r e s . 

M e a legra l a c o i n c i d e n c i a parc ia l e n t r e n o s o t r o s . T a m ­

b i é n me alegra la tes is que u s t e d s u s t e n t ó y que , d e s d e l u e ­

g o , y o n o conocía . E n l o q u e n o c o i n c i d i m o s e s e n h a b l a r d e 

l i be r a c i ón s in m á s . H a y q u e saber de q u é q u e r e m o s o d e b e ­

m o s l i b e r a r n o s : t e n e m o s q u e especi f icar cuáles s o n las a ta­

d u r a s q u e q u e r e m o s cortar , y c u á l e s q u e r e m o s c o n s e r v a r . 

Y o s o y p a r t i d a r i o d e l i b e r a r n o s s o l a m e n t e d e las a t a d u r a s 

injustas e i r rac ionales . P o r e jemplo , c o n t r a r i a m e n t e a C r i s ­

to , q u i e n instó a sus f ieles a q u e a b a n d o n a r a n sus fami l ias 

p a r a seguir lo , y o s o y u n g r a n part idar io d e l a famil ia . P o r l o 

t a n t o , n o e s t o y d e a c u e r d o e n h a b l a r d e l i b e r a c i ó n 

simpliciter. 

D e b e m o s c u m p l i r c o n n u e s t r o s c o m p r o m i s o s , s i e m p r e 

q u e l o s c o m p r o m i s o s s e a n j u s t o s y r a c i o n a l e s . E s d e c i r , 

q u e a l m i s m o t i e m p o q u e l u c h a m o s p o r l iberarnos d e a lgo 

q u e c o n s i d e r a m o s i n j u s t o o i r r a c i o n a l , t a m b i é n d e b e m o s 

p r o m o v e r l a s o l i d a r i d a d y l a j u s t i c i a s o c i a l . N o b a s t a s u ­

b r a y a r l o s d e r e c h o s . F í jese q u e s i se h a b l a de t e o l o g í a , o 

f i losofía, o lo q u e sea, de la l i b e r a c i ó n , se está d e j a n d o de 

l a d o t á c i t a m e n t e l o s d e b e r e s , c o n l o q u e s e está v o l v i e n d o 

a lo m á s d iscut ib le de l s ig lo X V I I I , q u e es e l i n d i v i d u a l i s ­

m o . Y o a d m i r o a e s e s i g l o p o r a q u e l l o d e l a s l u c e s y d e l 

s e c u l a r i s m o , p e r o c r e o q u e e s d e s e q u i l i b r a d o . N e c e s i t a ­

m o s unir los d e r e c h o s c o n los d e b e r e s . N o h a y d e r e c h o s in 

d e b e r , n i h a y d e b e r s in d e r e c h o . 
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D o c t o r B u n g e , u s t e d habló h o y día s o b r e la m o r a l y la 

é t i c a , y c r e o q u e n o s h a d e j a d o b a s t a n t e s a t i s f e c h o s . M i 

p r e g u n t a es: ¿la m o r a l y la ética t ienen q u e v e r con la just i ­

c ia s o c i a l ? 

A n t e t o d o , yo d i s t i n g o la m o r a l de la ét ica. Para m í , la 

ét ica e s l a teor ía d e l a m o r a l . U n c ó d i g o m o r a l e s u n c o n ­

j u n t o d e n o r m a s q u e u n grupo social c o n v i e n e e n adoptar , 

y q u e el f i lósofo m o r a l e x a m i n a a la luz de pr inc ip ios uni ­

v e r s a l e s , ta les c o m o e l i m p e r a t i v o c a t e g ó r i c o d e K a n t . E n 

c a m b i o , u n a t e o r í a é t i c a e x a m i n a c o n c e p t o s y p r i n c i p i o s 

m o r a l e s . 

P o r s u p u e s t o q u e t i n a soc iedad j u s t a está caracter izada 

p o r la just ic ia social . Yo creo que la just ic ia social es u n o de 

los v a l o r e s u n i v e r s a l e s , p o r q u e sin u n m í n i m o d e j u s t i c i a 

s o c i a l t a m p o c o h a y u n m í n i m o d e c o e x i s t e n c i a y , p o r l o 

t a n t o , d e e s t a b i l i d a d s o c i a l . E s dec i r , h a y q u e s u p e r a r e l 

e g o í s m o natura l y r e c o r d a r q u e los d e m á s t a m b i é n t i e n e n 

d e r e c h o s . S i n o s o t r o s h a c e m o s p r e v a l e c e r n u e s t r o s d e r e ­

c h o s p e r s o n a l e s , i n d i v i d u a l e s , p o r s o b r e l o s d e r e c h o s d e 

los d e m á s , n o s o l a m e n t e e s t a m o s c o m e t i e n d o u n a injust i ­

cia, s ino que* e s t a m o s i n c i t a n d o a la v io lenc ia . 

Me r e m i t o para e s o a l l ibro del f inancista G e o r g e Soros , 

p u b l i c a d o en 1 9 9 8 y q u e se t i tu la La globalización como 

amenaza a la sociedad abierta-6. S o r o s , d i s c í p u l o de 

P o p p e r e i g u a l m e n t e i n d i v i d u a l i s t a a c é r r i m o , p r o c l a m a ahí 

la n e c e s i d a d de r e s p e t a r los va lores socia les . T a m b i é n s o s ­

t i e n e q u e e l cu l to d e l m e r c a d o está d e s t r u y e n d o l a s o c i e ­

d a d a b i e r t a . S e g ú n P o p p e r , u n a s o c i e d a d a b i e r t a e s u n a 

s o c i e d a d en la que h a y l ibertad, debate y p r o g r e s o , y en la 

que se p r o g r e s a en p a r t e gracias a l debate . A mí me p a r e c e 

que e s u n a def inic ión d e m a s i a d o estrecha. D e todas m a n e -

2 6 E l p r o f e s o r B u n g e h a c e u n a e x c e l e n t e r e c e n s i ó n del l i b r o d e S o r o s e n 

Journal of socio-economic 28 (1999) pp. 553-539. (N del E). 
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ras , l a i d e a b á s i c a es la de u n a s o c i e d a d en la q u e t o d o e l 

m u n d o p u e d a opinar , y en la q u e se r e s p e t e sus d e r e c h o s . 

P e r o ins is to e n q u e , p a r a q u e s e a n r e s p e t a d o s m i s i n t e r e ­

ses , yo d e b o algo a los d e m á s , yo t e n g o q u e d a r a los d e m á s 

t a n t o c o m o el los m e d a n a m í . E s t o e s p a r a m í l a j u s t i c i a 

s o c i a l : t o m a y d a c a , r e c i p r o c i d a d y s o l i d a r i d a d . 

P a r a construir u n a s o c i e d a d j u s t a , e n l a q u e i m p e r e l a 

j u s t i c i a socia l , d e b i e r a de a m p l i a r s e la d e m o c r a c i a . O sea , 

l a d e m o c r a c i a d e b i e r a i n c l u i r n o s o l a m e n t e a l a p o l í t i c a , 

s ino t a m b i é n a la e c o n o m í a y a la cu l tura . T o d o el m u n d o 

d e b i e r a de part ic ipar en a lguna m e d i d a de la r i q u e z a y de la 

cul tura , no s o l a m e n t e de las dec is iones p o l í t i c a s . De lo c o n ­

t r a r i o , los m á s p o d e r o s o s s e las a r r e g l a r á n p a r a cortar t a ­

j a d a s d e s p r o p o r c i o n a d a m e n t e g r a n d e s . N o h a y d e m o c r a c i a 

sin i g u a l d a d , n i i g u a l d a d sin d e m o c r a c i a i n t e g r a l . 
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M a r i o B u n g e , L u i s C e r v a n t e s L i ñ á n ( e n t o n c e s v i c e r r e c t o r 

a c a d é m i c o y actual rector de la U n i v e r s i d a d Inca Garc i laso 

d e l a V e g a ) y J o r g e L a z o A r r a s c o , e x r e c t o r d e l a 

U n i v e r s i d a d Inca G a r c i l a s o de la V e g a 

A P L I C A C I O N E S A L A S C I E N C I A S Y T É C N I C A S S O C I A I I 

E n t i e n d o p o r c i e n c i a s y t é c n i c a s s o c i a l e s l a s d i s c i p l i ­

n a s q u e e s t u d i a n h e c h o s soc ia les , l as p r i m e r a s p a r a expl i ­

car los y las s e g u n d a s p a r a controlar los . A su v e z , un h e c h o 

s o c i a l e s un h e c h o e n q u e i n t e r v i e n e n p o r l o m e n o s d o s 

a g e n t e s , y c u y a c o n d u c t a e s t á p a r c i a l m e n t e d e t e r m i n a d a 

p o r s u s re lac iones c o n otros m i e m b r o s d e l a m i s m a soc ie­

dad, y q u e p u e d e afectar los a su v e z . 

El m a t r i m o n i o y e l d ivorc io son h e c h o s socia les; en c a m ­

b i o , e l a m o r es un a s u n t o ínt imo, a u n c u a n d o t e n g a raíces y 

c o n s e c u e n c i a s s o c i a l e s ; la p r o d u c c i ó n i n d u s t r i a l y e l c o ­

m e r c i o s o n p r o c e s o s s o c i a l e s ; l a s d e c i s i o n e s q u e t o m a n 

p r o d u c t o r e s o c o n s u m i d o r e s s o n p r o c e s o s q u e , a u n q u e 

in f lu idos por s u m e d i o socia l , o c u r r e n e n c e r e b r o s i n d i v i ­

d u a l e s , d e m o d o q u e n o s o n p r o c e s o s soc ia les ; e l p o d e r e s 

u n a r e l a c i ó n s o c i a l , y a q u e c o n s i s t e e n l a p o s i b i l i d a d d e 

modi f i car la c o n d u c t a ajena; la h is tor ia de u n a e m p r e s a o la 

h i s t o r i a d e u n a n a c i ó n e s u n p r o c e s o s o c i a l , p u e s t o q u e 

afecta a t o d o un g r u p o de i n d i v i d u o s r e l a c i o n a d o s entre sí; 

en c a m b i o , la h is tor ia de u n a v ida, u n a b iograf ía , no es un 

p r o c e s o social , a u n c u a n d o ha sido f o r m a d a en parte p o r la 

s o c i e d a d y, a su v e z , c o n t r i b u y a a m o d i f i c a r l a . 

S e g ú n esto , la s o c i o l o g í a , la e c o n o m í a , la p o l i t o l o g í a y 

la h is tor ia son c iencias sociales . En c a m b i o , la b iograf ía no 

es c iencia social , y la ps ico logía es u n a c iencia mixta , t a n t o 

s o c i a l c o m o b i o l ó g i c a , y a q u e e s t u d i a a i n d i v i d u o s e n s u s 

e n t o r n o s s o c i a l e s . 

A d e m á s d e c i e n c i a s s o c i a l e s h a y c i e n c i a s b i o s o c i a l e s , 

t a l e s c o m o l a d e m o g r a f í a , l a e p i d e m i o l o g í a , l a a n t r o p o l o -
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gía, la ps ico log ía socia l y la geograf ía . C o m o dije anterior­

m e n t e , la m e r a exis tencia de estas disc ipl inas mixtas , o sea, 

b iosoc ia les , refuta la tesis ideal ista, en part icu lar kant iana, 

n e o k a n t i a n a y h e r m e n é u t i c a , de q u e las c i e n c i a s soc ia les 

s o n d i s y u n t a s de las n a t u r a l e s , y p o r c o n s i g u i e n t e , ex igen 

u n m é t o d o r a d i c a l m e n t e d i f e r e n t e del m é t o d o c ient í f ico . 

L a s c iencias soc ia les , o m e j o r d i c h o , l o s c ientí f icos so­

c ia les , se p r o p o n e n e s t u d i a r lo social c o n e l fin p r i m o r d i a l 

d e c o m p r e n d e r l o . E n c a m b i o , q u i e n s e i n t e r e s e p o r c o n ­

tro lar o r e f o r m a r la s o c i e d a d o un s u b s i s t e m a de la soc ie­

dad, tal c o m o u n a e m p r e s a , u n a escuela o un part ido , deberá 

a g r e g a r a lgo a l c o n o c i m i e n t o de lo social . En efecto, d e b e ­

rá d i s e ñ a r o r e d i s e ñ a r o r g a n i z a c i o n e s , c o n las c o n s i g u i e n ­

t e s n o r m a s p o l í t i c a s o p l a n e s . P u e s t o q u e e l d i s e ñ o es e l 

n ú c l e o d e l a t é c n i c a , q u i e n h a c e d i s e ñ o soc i a l , s o b r e t o d o 

si se funda sobre las c iencias socia les , es un soc iotécnico . Y 

q u i e n c o n d u c e o r e p a r a un s i s t e m a o p r o c e s o socia l es un 

a r t e s a n o s o c i a l . 

La p e d a g o g í a , e l d e r e c h o , la c ienc ia de la a d m i n i s t r a ­

c i ó n y la m a c r o e c o n o m í a n o r m a t i v a s o n t é c n i c a s s o c i a l e s 

o soc iotécnicas . Lo m i s m o vale p a r a el u r b a n i s m o , la as is­

tenc ia social y la e p i d e m i o l o g í a n o r m a t i v a . T o d a s estas téc­

n i c a s s o n c i e n t í f i c a s e n l a m e d i d a e n q u e u t i l i z a n 

c o n o c i m i e n t o s c ient í f icos . A n á l o g a m e n t e , l a m e d i c i n a m o ­

d e r n a e s científ ica p o r f u n d a r s e s o b r e la inves t igac ión m é ­

d i c a , q u e e s p a r t e d e l a b i o l o g í a a p l i c a d a . L o m i s m o l a 

ingenier ía , q u e es c ientí f ica s in ser u n a c iencia . 

P o r e j e m p l o , las c i e n c i a s d e l a a d m i n i s t r a c i ó n p u e d e n 

ut i l i zar c o n o c i m i e n t o s de la s o c i o l o g í a de las o r g a n i z a c i o ­

n e s . Y la m a c r o e c o n o m í a n o r m a t i v a , la q u e h a c e n los m i ­

nistros de f inanzas de los pa íses , c u a n d o es científ ica e m p l e a 

n o s o l a m e n t e r e s u l t a d o s d e l a m a c r o e c o n o m í a d e s c r i p t i ­

v a , s i n o t a m b i é n r e s u l t a d o s d e l a p o l i t o l o g í a , d e l a d e m o ­

graf ía y de la h is tor ia e c o n ó m i c a . 

A d e m á s , m i e n t r a s las c i e n c i a s s o c i a l e s s o n n e u t r a l e s , 

t a n t o m o r a l c o m o p o l í t i c a m e n t e , l a s s o c i o t é c n i c a s y l a s 

a r t e s a n í a s soc ia les e s t á n c o m p r o m e t i d a s m o r a l y p o l í t i c a -

U I G V 

A P L I C A C I O N E S A L A S C I E N C I A S Y T É C N I C A S S O C I A L E S 

m e n t e , y a q u e l a a p l i c a c i ó n d e casi t o d o s s u s conse jos b e ­

nef ic ia a a l g u n o s a la p a r q u e p e r j u d i c a a o t r o s . D i g o q u e 

benef ic ia a a l g u n o s y no a t o d o s , p o r q u e h a y a lgunas m e d i ­

d a s , ta les c o m o las q u e se p r o p o n e n p r o t e g e r e l a m b i e n t e y 

m e j o r a r la s a l u d y la e d u c a c i ó n p ú b l i c a , m i n i m i z a r la v i o ­

l e n c i a y c o n t e n e r l a s e p i d e m i a s , q u e b e n e f i c i a n a t o d o s , 

aun c u a n d o p u e d a n i n i c i a l m e n t e ser res is t idas p o r pr iv i le­

g i a d o s o p o r n e c i o s . 

E n r e s u m e n , l a s c i e n c i a s s o c i a l e s y l a s c i e n c i a s 

b i o s o c i a l e s , a l igua l q u e las c ienc ias n a t u r a l e s , se o r i g i n a n 

en la m e r a c u r i o s i d a d y se p r o p o n e n d e s c r i b i r , e x p l i c a r y 

predec ir . En c a m b i o , las soc iotécnicas , a l igual que la i n g e ­

nier ía , s e o r i g i n a n e n u n a c o m b i n a c i ó n d e c u r i o s i d a d c o n 

n e c e s i d a d . E n e f e c t o , e s t a s t é c n i c a s s e o c u p a n d e p r o b l e ­

m a s p r á c t i c o s , n o s o l a m e n t e c o n c e p t u a l e s . P e r o l a s o l u ­

c i ó n e f i c a z d e u n p r o b l e m a p r á c t i c o d e e n v e r g a d u r a , ta l 

c o m o l a p o b r e z a , e l a n a l f a b e t i s m o , l a d r o g a d i c c i ó n o l a 

d e l i n c u e n c i a , r e q u i e r e d e u n e s t u d i o c ient í f i co p r e v i o . D e 

lo c o n t r a r i o , o sea , s i se i m p r o v i s a , se despi l farra . D e s g r a ­

c i a d a m e n t e , cas i t o d o s l o s p o l í t i c o s y f u n c i o n a r i o s p ú b l i ­

c o s p r a c t i c a n e l c u r a n d e r i s m o s o c i a l a n t e s q u e l a 

s o c i o t é c n i c a , c o n l o c u a l d e s p i l f a r r a n e l t e s o r o p ú b l i c o . 

T o d o h e c h o , sea social o natural , se enfoca desde a l g ú n 

p u n t o d e v is ta . S i es te p u n t o d e v i s t a e s g e n e r a l , i n t e r e s a 

t a n t o a la c iencia c o m o a la fi losofía. 

C o n s i d e r e m o s b r e v e m e n t e t res h e c h o s s o c i a l e s , s i t u a ­

d o s entre los dos e x t r e m o s de la escala: ( i ) u n a t r a n s a c c i ó n 

e n t r e d o s i n d i v i d u o s , h e c h o m i c r o s o c i a l ; (2) u n a i n n o v a ­

c i ó n c ient í f ica , h e c h o m e s o s o c i a l ; (3) y e l conf l ic to a c t u a l 

e n t r e los E E . U U . e Irak, q u e es un h e c h o m a c r o s o c i a l . 

A p r i m e r a v ista , u n a t r a n s a c c i ó n , s e a civil , c o m e r c i a l o 

pol í t ica , es un h e c h o p r i v a d o , q u e só lo a t a ñ e a los a g e n t e s 

i n v o l u c r a d o s . A l a n a l i z a r l o s s e c o m p r e n d e q u e l a t r a n s a c ­

c i ó n t iene l u g a r d e n t r o d e u n s i s t e m a socia l , ta l c o m o u n a 

f a m i l i a o u n m e r c a d o . P o r l o t a n t o , s e r i g e p o r r e g l a s 

s u p r a i n d i v i d u a l e s , t a n t o m o r a l e s c o m o l e g a l e s . P o r e s t e 

m o t i v o la t r a n s a c c i ó n se j u z g a r á c o m o lega l o i legal , y c o m o 
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benef ic iosa , perjudicial , o indi ferente a terceros . H a y p u e s , 

a l m e n o s dos m a n e r a s de concebir u n a t r a n s a c c i ó n : la indi­

v i d u a l i s t a y la s i s t é m i c a . T a m b i é n h a y u n a t e r c e r a , s e g ú n 

la cual los i n d i v i d u o s en cuest ión no s o n s ino c iegas h e r r a ­

m i e n t a s de q u e se va le la soc iedad, la histor ia o el dest ino. 

E s t e ú l t i m o e s e l e n f o q u e h o l i s t a , g l o b a l i s t a , o 

e s t r u c t u r a l i s t a , de lo soc ia l . 

C o n f o r m e a la c o n c e p c i ó n s is témica q u e sustento , t o d a 

t r a n s a c c i ó n , a u n q u e o c u r r a só lo e n t r e d o s i n d i v i d u o s q u e 

a c t ú a n p o r c u e n t a p r o p i a , s e inserta e n u n s i s t e m a social . 

Por lo tanto , se ajusta a las caracter íst icas estructurales de 

d i c h o s is tema. M á s aun, cada ind i v i d uo actúa no sólo en su 

p r o p i o i n t e r é s , s i n o t a m b i é n c o m o m i e m b r o d e las r e d e s 

socia les a las que p e r t e n e c e , en part icular las redes f o r m a ­

d a s p o r sus p a r i e n t e s , a m i g o s y c o n o c i d o s . 

Sin el a p o y o y control de estas redes , el i nd i v i du o obra­

r ía de m a n e r a m u y di ferente. Por e jemplo , la p e r s o n a s a b e 

q u e si estafa en u n a t ransacc ión , corre el pe l igro de que la 

not ic ia c u n d a y no le q u e d e a quién estafar. T a m b i é n s a b e 

que s i le h a c e n un favor, q u e d a en d e u d a . F i n a l m e n t e , s a b e 

q u e le c o n v i e n e c u m p l i r c ier tas c o n v e n c i o n e s y r i tos , p o r 

a b s u r d o s q u e sean, s i no quiere q u e se m u r m u r e s o b r e él. 

( R e c u é r d e s e e l p r o v e r b i o p o p u l a r « P u e b l o c h i c o , i n f i e r n o 

g r a n d e » ) . * 

O sea, t o d o indiv iduo que p r e t e n d a seguir p e r t e n e c i e n ­

do a s u ( s ) g r u p o ( s ) s o c i a l ( e s ) , c u m p l e c o n los c o n t r a t o s 

q u e suscr ibe , ya c o n t inta indeleble , ya c o n t inta invis ible , 

c u a n d o e n t r a e n c o n t a c t o c o n o t r o s m i e m b r o s de l g r u p o . 

N o h a y a c c i o n e s soc ia les t o t a l m e n t e l ibres , así c o m o t a m ­

p o c o s o m o s e s c l a v o s t o t a l e s de l s i s t e m a . T o d a s n u e s t r a s 

a c c i o n e s , t o d a s n u e s t r a s v i d a s , s o n l i b r e s a m e d i a s , y a 

m e d i a s f o r z a d a s . 

E l indiv iduo t o t a l m e n t e a u t ó n o m o q u e i m a g i n a r o n K a n t 

y los d e m á s i n d i v i d u a l i s t a s es t a n f ict ic io c o m o el i n d i v i ­

d u o t o t a l m e n t e h e t e r ó n o m o i n v e n t a d o p o r l o s 

c o n d u c t i s t á s y d e m á s h o l i s t a s . T o d o s s o m o s m i e m b r o s d e 

s i s t e m a s o r e d e s s o c i a l e s y , c o m o t a l e s , a c t u a m o s b a j o e l 
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p e s o de la s o c i e d a d y s u s t r a d i c i o n e s . P e r o a v e c e s p o d e ­

m o s r e a c c i o n a r p a r a m o d i f i c a r p a r c i a l m e n t e l a e s t r u c t u r a 

de l s i s t e m a . 

M i s e g u n d o e j e m p l o e s l a i n n o v a c i ó n c i e n t í f i c a . U n a 

i n n o v a c i ó n c i e n t í f i c a e s u n d e s c u b r i m i e n t o o u n a i n v e n ­

c i ó n q u e , le jos d e q u e d a r e n c e r r a d a e n e l c e r e b r o d e u n 

i n v e s t i g a d o r , s e d i f u n d e e n l a c o m u n i d a d c i e n t í f i c a . L o s 

h o l i s t a s o g l o b a l i s t a s , de M a r x en a d e l a n t e , h a n s o s t e n i d o 

q u e q u i e n p ie nsa es la red o c o m u n i d a d de i n v e s t i g a d o r e s , 

o a u n , l a s o c i e d a d e n s u c o n j u n t o . E n c a m b i o , l o s 

i n d i v i d u a l i s t a s se c e n t r a n s o b r e e l i n v e s t i g a d o r i n d i v i d u a l 

e i g n o r a n su c o n t e x t o social . L o s h o l i s t a s o l v i d a n q u e só lo 

l o s c e r e b r o s p u e d e n p e n s a r ; y l o s i n d i v i d u a l i s t a s o l v i d a n 

q u e nadie p i ensa en e l vac ío , que t o d o s p a r t i m o s de d o n d e 

l l e g a r o n n u e s t r o s a n t e p a s a d o s i n t e l e c t u a l e s . 

La so luc ión s i s témica de este d i l e m a fue f o r m u l a d a h a c e 

m á s d e m e d i o s iglo p o r m i a m i g o R o b e r t M e r t o n , e l f u n d a ­

d o r de la s o c i o l o g í a c ient í f ica del c o n o c i m i e n t o . Éste s o s ­

t u v o q u e e l i n v e s t i g a d o r b á s i c o ( a d i f e r e n c i a d e l 

i n v e s t i g a d o r a p l i c a d o y del técnico) t rabaja i m p u l s a d o p o r 

d o s m o t i v a c i o n e s , u n a i n t e r n a y la otra e x t e r n a . El las s o n 

la c u r i o s i d a d y el r e c o n o c i m i e n t o de los p a r e s o inc luso la 

f a m a . Q u i e n no es c u r i o s o no b u s c a r á , y p o r lo tanto n a d a 

e n c o n t r a r á . Y s i no t i e n e e s p e r a n z a de ser a p r e c i a d o p o r 

s u s p a r e s , n o p u b l i c a r á n i p a r t i c i p a r á d e s e m i n a r i o s , 

s i m p o s i o s n i c o n g r e s o s . Por l o tanto , a m b o s m o d o s d e g r a ­

t i f i cac ión, el i n t e r n o y el e x t e r n o , se c o m p l e m e n t a n . 

L o s i n v e s t i g a d o r e s , igual q u e los p a r i e n t e s b i e n a v e n i ­

d o s , c o o p e r a n e n t r e s í en a l g u n o s r e s p e c t o s y r iva l izan en 

o t r o s . E n s u m a , q u i e n i n v e s t i g a e s e l i n d i v i d u o e n s u m e ­

dio , e q u i p o , red o c o m u n i d a d , no el i n d i v i d u o ais lado ni la 

s o c i e d a d c o m o u n t o d o . S i n e m b a r g o , e s t o n o b a s t a p a r a 

c a r a c t e r i z a r l a i n v e s t i g a c i ó n b á s i c a , p u e s t o q u e t o d o s ac­

t u a m o s e n s i s t e m a s s o c i a l e s , y a e s t i m u l a d o s , y a i n h i b i d o s 

p o r o t r o s . 

E l m i s m o M e r t o n s o s t u v o q u e l o q u e c a r a c t e r i z a a l a 

c o m u n i d a d científ ica es un ethos m u y part icular . Sus n o t a s 
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t í p i c a s s o n : d e s i n t e r é s , u n i v e r s a l i s m o , c o m u n i s m o 

e p i s t é m i c o ( p r o p i e d a d c o m ú n del c o n o c i m i e n t o ) y e s c e p ­

t i c i s m o o r g a n i z a d o . No es casual q u e los p o s m o d e r n o s nie­

g u e n t o d o e s t o y a f i r m e n , e n c a m b i o , q u e t o d o 

c o n o c i m i e n t o e s l o c a l , q u e n o h a y c o n o c i m i e n t o u n i v e r ­

sal; q u e los i n v e s t i g a d o r e s , le jos de c o m p a r t i r sus resul ta­

dos , l u c h a n por el p o d e r , q u e los a n i m a el interés pol í t ico o 

e c o n ó m i c o , y q u e lejos de ser e s c é p t i c o s , se i n c l i n a n a nt e 

e l c o n s e n s o . N a t u r a l m e n t e , estas cur iosas tesis no c irculan 

e n las f a c u l t a d e s d e c i e n c i a s , m e d i c i n a , d e r e c h o , i n g e n i e ­

r ía , n i c i e n c i a s e m p r e s a r i a l e s . C i r c u l a n s o l a m e n t e e n l a s 

f a c u l t a d e s d e l e t r a s , q u e e s t á n s i e n d o e r o s i o n a d a s p o r e l 

c h a r l a t a n i s m o p o s m o d e r n o . 

P a s e m o s f i n a l m e n t e a c o n s i d e r a r b r e v e m e n t e e l c o n ­

fl icto actual entre Irak y los E E . U U . A p r i m e r a v ista no es 

s ino u n a j u s t a entre d o s h o m b r e s fuertes , dos p r e s i d e n t e s , 

u n o de los cuales intenta c o n s e r v a r o a u m e n t a r su capi ta l 

po l í t i co , m i e n t r a s q u e e l otro desaf ía a l n u e v o Gol iat p a r a 

p o d e r s e g u i r o p r i m i e n d o y e x p l o t a n d o a l s u f r i d o p u e b l o 

i raquí . P ero t o d o s s a b e m o s que estos l íderes n o o b r a n p o r 

c u e n t a p r o p i a , s i n o q u e r e p r e s e n t a n p o d e r o s o s g r u p o s d e 

i n t e r é s . ( M á s a ú n , t o d o g o b e r n a n t e , i n c l u s o u n a u t ó c r a t a , 

g o b i e r n a e n n o m b r e d e a l g ú n g r u p o d e p o d e r , sin cuyo a p o ­

y o ser ía d e r r o c a d o ) . T a m b i é n s a b e m o s q u e el conf l ic to v a 

m á s al lá de lo pol í t i co . No h a b r í a conf l ic to c o n Irak s i en 

este país sólo h u b i e r a a r e n a y cabras . Irak t iene la d e s g r a ­

c ia d e p o s e e r l o s s e g u n d o s y a c i m i e n t o s p e t r o l í f e r o s d e l 

m u n d o , así c o m o el C o n g o y A n g o l a t ienen la desgrac ia de 

t e n e r m u c h o s m á s d i a m a n t e s que los q u e p u e d e n os tentar 

sus m u j e r e s . 

De m o d o , p u e s , q u e la v is ión indiv idual is ta de este h e ­

c h o social , c o m o s i fuera u n a m e r a j u s t a entre dos adal ides , 

no es correcta . Los personajes de esta tragedia , sin ser i n s ­

t r u m e n t o s de la histor ia ( c o m o dir ían Hege l , M a r x y Tolsto i ) , 

s in ser i n s t r u m e n t o s de fuerzas suprasoc ia les inescrutables 

e i n v e n c i b l e s , e s t á n a t a d o s a i n t e r e s e s e c o n ó m i c o s , pol í t i ­

cos y c u l t u r a l e s . T a m p o c o ser ía c o r r e c t a la v i s i ó n h o l i s t a , 

s e g ú n la cual los E E . U U . ser ían e l i n s t r u m e n t o del q u e se 
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v a l e l a h i s tor i a p a r a l l evar e l p r o g r e s o a l m u n d o i s l á m i c o . 

Esta h ipótes is hol is ta e s e m p í r i c a m e n t e t a n i n c o m p r o b a b l e 

c o m o l a h ipótes is d e q u e t o d o o c u r r e p o r v o l u n t a d d iv ina . 

L a h is t or i a n o t i e n e e x i s t e n c i a i n d e p e n d i e n t e d e q u i e ­

n e s la h a c e n . Sin e m b a r g o , e l m i t o hol is ta está tan di fundi­

d o , q u e h a c e p o c o T o n y Blair, e l p r i m e r m i n i s t r o b r i t á n i c o , 

a l in ic iar la e tapa l l a m a d a f inal s o b r e e l a c u e r d o final c o n 

I r l a n d a del Norte , d e c l a r ó q u e sent ía la m a n o de la h is tor ia 

p o s a r s e s o b r e s u s h o m b r o s . S i n d u d a , mister B l a i r t i e n e 

d e t r a c t o r e s e x t r a o r d i n a r i o s . 

C r e o que t a m b i é n en e l caso de los confl ictos pol í t icos , 

l a h i p ó t e s i s c o r r e c t a n o e s l a h o l i s t a n i l a i n d i v i d u a l i s t a , 

s i n o l a s i s témica . S e g ú n esta h i p ó t e s i s a l ternat iva , a u n q u e 

t a n t o e l pres idente n o r t e a m e r i c a n o c o m o e l d ic tador i raquí 

t i e n e n i n t e r e s e s p r i v a d o s e n e l c o n f l i c t o , a c t ú a n e n n o m ­

b r e d e sus r e s p e c t i v o s g r u p o s d e p o d e r . S u s intereses p r i ­

v a d o s m o d u l a n l o s d e t a l l e s d e l c o n f l i c t o , t a l e s c o m o e l 

c a l e n d a r i o y la retór ica . P ero estos deta l les no p r o v o c a n el 

confl icto ni lo r e s u e l v e n . T a n es así, q u e a m b o s l íderes e s ­

t á n c o n s t r e ñ i d o s no sólo por las o p i n i o n e s públ icas de sus 

r e s p e c t i v o s p u e b l o s , s i n o t a m b i é n p o r l a s N a c i o n e s U n i ­

d a s , o r g a n i z a c i ó n i m p e r s o n a l , q u e s e g u í a p o r sus p r o p i a s 

reg las , y q u e t iene u n a a g e n d a , la que , a l m e n o s en pr inc i ­

p io , no r e s p o n d e a los intereses de n i n g ú n g r u p o o n a c i ó n 

e n p a r t i c u l a r . 

E n r e s u m e n , n o h a y i n d i v i d u o s a i s l a d o s n i t o t a l i d a d e s 

q u e s o b r e v u e l e n a los i n d i v i d u o s . T o d o s los i n d i v i d u o s e s ­

t á n r e l a c i o n a d o s e n t r e s í y , e n v i r t u d d e es tas r e l a c i o n e s , 

c o n s t i t u y e n , m a n t i e n e n , r e f o r m a n o d e s m a n t e l a n s i s t e m a s 

s o c i a l e s , t a l e s c o m o f a m i l i a s , c í r c u l o s d e a m i g o s , e m p r e ­

sas , escue las y E s t a d o s . El enfoque s i s témico es , p u e s , m á s 

real ista q u e sus a l ternat ivas . No es p o p u l a r p o r q u e la real i ­

d a d e s m u y i m p o p u l a r , t a n t o e n t r e l o s t e ó r i c o s h o l i s t a s 

c o m o e n t r e los i n d i v i d u a l i s t a s . 

P a s e m o s a h o r a de la o n t o l o g í a a la g n o s e o l o g í a de lo 

s o c i a l . L a s t res c o n c e p c i o n e s m á s d i f u n d i d a s a c e r c a d e l a 

m e j o r m a n e r a de es tudiar lo social s o n la empir is ta , la i d e a -
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l ista y la realista. El o b s e r v a d o r empir i s ta o posit iv ista cazn 

datos y los a c u m u l a , y a lo s u m o se atreve a f o r m u l a r gene­

ra l izac iones e m p í r i c a s y corre lac iones estadíst icas . En c a m ­

b i o , e l i d e a l i s t a h a c e c o n j e t u r a s a c e r c a de los i n t e r e s e s y 

las c r e e n c i a s , i n t e n c i o n e s y d e c i s i o n e s de los a g e n t e s , h i ­

pótes i s q u e no se m o l e s t a en contras tar c o n los datos . 

Sólo el realista parte de datos o de hipótesis y los trans­

f o r m a e n p r o b l e m a s , c o n c i b e n u e v a s h i p ó t e s i s p a r a resol­

v e r l o s , y d i s e ñ a o e j e c u t a o b s e r v a c i o n e s o e x p e r i m e n t o s 

para poner los a prueba. Dicho sea de paso , se ha venido ha­

c i e n d o e x p e r i m e n t a c i ó n s o c i a l d e s d e h a c e m á s d e m e d i o 

siglo. El pr imer l ibro sobre el tema, el de Ernest Gr e e nw ood, 

se publ icó en los años 4 0 . H o y h a y toda u n a falange crecien­

t e d e p s i c o e c o n o m i s t a s e x p e r i m e n t a l e s , ta les c o m o V e r n o n 

Smith, Daniel K a h n e m a n y Richard Thaler . 

El posit iv ista sólo se interesa p o r lo v is ible y al ideal ista 

sólo le interesa lo invis ible . Sólo el real ista intenta re lac io­

nar lo v is ible con lo invis ible , a condic ión de q u e lo invis i­

b l e s e a a c c e s i b l e v í a i n d i c a d o r e s c l a r o s y c o m p r o b a b l e s , 

ta les c o m o e l P B I ( P r o d u c t o B r u t o I n t e r n o ) , i n d i c a d o r d e 

la i n t e n s i d a d de la act iv idad e c o n ó m i c a , y el índice de Gini , 

i n d i c a d o r d e l a d e s i g u a l d a d d e i n g r e s o s . S ó l o e l r e a l i s t a 

b u s c a m e c a n i s m o s s o c i a l e s , ta les c o m o e l conf l ic to , l a c o ­

o p e r a c i ó n / d a d i v i s i ó n d e t r a b a j o , l a s e g r e g a c i ó n , l a c o n ­

c e n t r a c i ó n de p o d e r y la f o r m a c i ó n de c o a l i c i o n e s . 

V e a m o s c ó m o f u n c i o n a n l a s t r e s c o n c e p c i o n e s m e n ­

c i o n a d a s e n los c a s o s c o n s i d e r a d o s a n t e r i o r m e n t e . E m p e ­

c e m o s p o r l a t ransacc ión . S u p o n g a m o s q u e us tedes m e v e n 

d a n d o un bi l lete de b a n c o a l profesor Sobrevi l la . El pos i t i ­

v ista se l imita a registrar el h e c h o , y el ideal ista de la e s c u e ­

la i n t e r p r e t i v i s t a o h e r m e n é u t i c a « i n t e r p r e t a » este h e c h o 

c o m o le parece , sin m o l e s t a r s e por p o n e r a p r u e b a su «in­

t e r p r e t a c i ó n » , la q u e no es s ino u n a c o n j e t u r a m á s o m e ­

n o s p l a u s i b l e . 

¿ Q u é conjeturas se p u e d e n h a c e r en ausenc ia de infor­

m a c i ó n a c c e s o r i a ? T a n t a s c o m o p r o d u z c a l a i m a g i n a c i ó n . 

Por e jemplo , se p u e d e i m a g i n a r q u e le he d a d o e l bi l lete a l 
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p r o f e s o r S o b r e v i l l a e n p a g o p o r u n s e r v i c i o p r e s t a d o , t a l 

c o m o asist ir a esta c o n f e r e n c i a , o q u e e s t o y s a l d a n d o u n a 

d e u d a , o q u e h a g o un p a g o a c u e n t a de un servic io a p r e s ­

tar, o q u e p a g o b a j o a m e n a z a , o q u e e s t o y i n t e n t a n d o s o ­

b o r n a r l o , etc. C a d a u n a de estas es u n a h i p ó t e s i s q u e exige 

c o m p r o b a c i ó n . Y ésta es difícil , y p o c o m e n o s q u e i m p o s i ­

ble en e l caso de p e r s o n a s q u e ya no v i v e n . Este es un p r o ­

b l e m a p e l i a g u d o , s o b r e t o d o c u a n d o l o s p e r s o n a j e s 

e s t u d i a d o s y a n o e s t á n v i v o s . 

P a s e m o s a h o r a a l a i n n o v a c i ó n . U n b u e n e j e m p l o d e l 

p r o c e s o m e s o s o c i a l de i n n o v a c i ó n cientí f ica es e l n a c i m i e n ­

to de la teoría cuánt ica m o d e r n a entre 1 9 2 4 y 1 9 3 0 . El exa­

m e n m á s s o m e r o de este episodio le da la r a z ó n a M e r t o n . 

P o r lo p r o n t o , d icha teor ía es universa l : v a l e t a n t o en P e r ú 

c o m o e n China . S e g u n d o , ella nac ió del d e s e o d e s i n t e r e s a ­

do de expl icar la e x i s t e n c i a m i s m a de los á t o m o s y de los 

f o t o n e s , i m p o s i b l e s e g ú n l a e l e c t r o d i n á m i c a c l á s i c a . T e r ­

c e r o , l a m e c á n i c a c u á n t i c a fue u n e s f u e r z o c o o p e r a t i v o d e 

u n o s d iez i n v e s t i g a d o r e s q u e s e c o m u n i c a b a n e n t r e s í s u s 

p r o b l e m a s , conjeturas y sus resu l tados a m e d i d a que és tos 

i b a n e m e r g i e n d o . ( T a n p o c o s e r a n , y t a n r e c i e n t e fue e s e 

p r o c e s o , q u e me he v i s t o o escr i to c o n la m i t a d de e l los) . 

C u a r t o , e s o s i n d i v i d u o s b u s c a b a n l a c r í t i c a d e s u s p a r e s , 

así c o m o de cientí f icos de la g e n e r a c i ó n anter ior , en part i ­

c u l a r B o h r , E i n s t e i n y L o r e n t z . Q u i n t o , n i n g u n o d e e l l o s 

s o s p e c h ó que la teo r ía t e r m i n a r í a p o r r e n d i r f rutos práct i ­

c o s , ta les c o m o e l m i c r o s c o p i o e l e c t r ó n i c o , l a c o m p u t a d o ­

r a e l e c t r ó n i c a y l a b o m b a n u c l e a r . E n r e s o l u c i ó n , l o s 

f u n d a d o r e s de la f ísica cuánt ica a c t u a r o n tal y c o m o lo afir­

ma M e r t o n : i m p u l s a d o s p o r la c u r i o s i d a d y por e l d e s e o de 

a l c a n z a r e l r e c o n o c i m i e n t o d e sus p a r e s . 

A b o r d e m o s a h o r a e l c a s o m a c r o s o c i a l d e l c o n f l i c t o 

entre E E . U U . e Irak. P o r s u p u e s t o q u e h a y q u e descr ibir las 

a c c i o n e s y las p a l a b r a s de los po l í t i cos , l o s d e s p l i e g u e s de 

t r o p a s , y los s u f r i m i e n t o s de los i r a q u í e s q u e no p e r t e n e ­

c e n a l c írculo ául ico del dictador. El o b s e r v a d o r p u e d e for­

m a r c o n j e t u r a s s o b r e las i n t e n c i o n e s d e los a c t o r e s , p e r o 

n o t iene m a n e r a d e c o m p r o b a r l a s , y a q u e sólo t iene acceso 
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a l o s d i s c u r s o s de l o s p o l í t i c o s , y l o s d i s c u r s o s p o l í t i c o s 

o c u l t a n t a n t o c o m o r e v e l a n . H a y q u e i n t e n t a r expl icar sus 

a c t o s , y u n a e x p l i c a c i ó n p r o p i a m e n t e d i c h a c o n s i s t e e n 

p o n e r a l d e s c u b i e r t o los m e c a n i s m o s p r i n c i p a l e s . E n este 

caso el los son la l u c h a p o r e l petró leo , la l u c h a por e l c o n ­

tro l g e o p o l í t i c o de la c u e n c a del G o l f o P é r s i c o , y p o r l o s 

i n t e r e s e s a corto p l a z o de las c o m p a ñ í a s petro l í feras y del 

a c t u a l G o b i e r n o israel í . 

La B o l s a de V a l o r e s y e l gri fo de g a s o l i n a s u m i n i s t r a n 

i n d i c a d o r e s m á s objet ivos , y p o r lo t a n t o f idedignos , de los 

i n t e r e s e s en j u e g o , q u e e l e s t u d i o p s i c o l ó g i c o a d i s t a n c i a 

de los personajes m á s v is ibles . A p r o p ó s i t o , durante la G u e ­

rra de l G o l f o P é r s i c o , e n 1 9 9 1 , u n p r o f e s o r d e p s i q u i a t r í a 

de u n a prest ig iosa u n i v e r s i d a d n o r t e a m e r i c a n a h izo e l d iag­

n ó s t i c o p s i q u i á t r i c o a d i s t a n c i a d e l d i c t a d o r S a d d a m 

H u s s e i n , a f i r m a n d o q u e era un p s i c ó p a t a . No se sabe s i le 

e n v i ó la c u e n t a p o r la c o n s u l t a no sol ic i tada. 

La m o r a l e j a es o b v i a : e l p o s i t i v i s m o es r a m p l ó n y e l 

i d e a l i s m o es estratosfér ico . Só lo e l r e a l i s m o p u e d e c o n d u ­

cir a r e s u l t a d o s c i e n t í f i c o s , a l p r o m o v e r la i n v e s t i g a c i ó n 

d e los m e c a n i s m o s invis ib les del m u n d o v is ib le . 

A b o r d e m o s ahora otros tres p r o b l e m a s sociales: la rela­

ción entre p r o d u c t i v i d a d y sa lud, el or igen de las des igual ­

dades sociales, y el efecto de las inversiones extranjeras sobre 

e l desarrol lo nacional . Estos tres p r o b l e m a s interesan tanto 

a la c iencia básica c o m o a la sociotécnica y a la filosofía de 

las c iencias y técnicas soc ia les . 

El p r i m e r o de los p r o b l e m a s m e n c i o n a d o s , a saber , la 

re lac ión entre p r o d u c t i v i d a d y sa lud, fue objeto de la c o n ­

f e r e n c i a q u e p r o n u n c i ó e l h i s t o r i a d o r e c o n ó m i c o R o b e r t 

Fogel , a l recibir e l p r e m i o N o b e l de E c o n o m í a en 1 9 9 3 . E s a 

c o n f e r e n c i a se t i tula « C r e c i m i e n t o e c o n ó m i c o , teor ía de la 

p o b l a c i ó n y f isiología: I m p a c t o de los p r o c e s o s a largo p la­

zo sobre e l d iseño de pol í t icas e c o n ó m i c a s » . El t e m a abar­

c a , p u e s , c u a t r o c a m p o s : d e m o g r a f í a , e p i d e m i o l o g í a , 

m a c r o e c o n o m í a y p o l í t i c a s o c i o e c o n ó m i c a . E s t a 

i n t e r d i s c i p l i n a r i d a d b a s t a p a r a a c u c i a r l a c u r i o s i d a d d e l 
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e p i s t e m ó l o g o , e n p a r t i c u l a r p o r q u e r e f u t a l a c r e e n c i a d e 

q u e los dist intos c a m p o s del c o n o c i m i e n t o de lo social s o n 

a u t ó n o m o s . 

E l p r o b l e m a q u e i n v e s t i g ó F o g e l d u r a n t e d é c a d a s 

es la r e l a c i ó n e n t r e p r o d u c t i v i d a d y c r e c i m i e n t o e c o n ó m i ­

co p o r un l a d o , y sa lud p o r otro. Este es un t e m a t a b ú p a r a 

l o s e c o n o m i s t a s , q u i e n e s a l o s u m o s ó l o v e n l a r e l a c i ó n 

e n t r e p r o d u c t i v i d a d y t é c n i c a . S in e m b a r g o , e l anál is is de 

l o s d a t o s e s t a d í s t i c o s s o b r e n u t r i c i ó n , e s t a t u r a , p e s o , 

m o r b i l i d a d y m o r t a l i d a d , m u e s t r a u n c u a d r o m á s c o m p l e ­

t o y m u c h o m á s t r á g i c o . P o r e j e m p l o , en l a é p o c a d e l a 

R e v o l u c i ó n F r a n c e s a d e 1789, e l c o n s u m o c a l ó r i c o m e d i o 

de los t raba jadores f r a n c e s e s era de 2 .000 calor ías . O sea, 

e s t a b a n d e s n u t r i d o s . Esto expl ica e l q u e la es tatura m e d i a 

y e l p e s o m e d i o de los h o m b r e s f r a n c e s e s fuera s o l a m e n t e 

d e 1 6 3 c m . y 5 0 kg . , r e s p e c t i v a m e n t e . E l 1 0 % m á s p o b r e 

c a r e c í a de e n e r g í a p a r a t r a b a j a r , y el 2 0 % s i g u i e n t e s ó l o 

t e n í a l a e n e r g í a s u f i c i e n t e p a r a h a c e r t r a b a j o s l i g e r o s d u ­

rante m e n o s de tres h o r a s diarias . E s t o expl ica e l h e c h o de 

q u e u n o de cada c inco habi tantes de Francia , y lo m i s m o de 

I n g l a t e r r a , f u e r a n m e n d i g o s p r o f e s i o n a l e s . 

El mejor predic tor de los r iesgos de m o r b i l i d a d y m o r ­

t a l i d a d es el l l a m a d o body mass índex, o B M I . Este es igual 

al p e s o p del i n d i v i d u o en k i l o g r a m o s , d iv id ido por el c u a ­

d r a d o de la estatura en m e t r o s c u a d r a d o s : B M I = p / e 2 . 

Si se hace el gráf ico de la m o r t a l i d a d o de la m o r b i l i d a d , 

q u e son p r á c t i c a m e n t e igua les , s e e n c u e n t r a u n a c u r v a e n 

U. El m í n i m o está a p r o x i m a d a m e n t e en 25 k i los por m e t r o 

c u a d r a d o . Los m u y ba jos y g o r d o s t i e n e n u n a alta m o r t a l i ­

d a d ; lo m i s m o los m u y altos y f lacos. (Mi B M I es 20 k g / m 2 . ) 

E s t o s s o n r e s u l t a d o s d e e s t a d í s t i c a s a c u m u l a d a s p o r l a s 

fuerzas a r m a d a s b r i t á n i c a s y f rancesas d u r a n t e m á s de d o s ­

c ientos a ñ o s . Este r e s u l t a d o fue c o n f i r m a d o h a c e p o c o , p o r 

u n a m p l i o e s t u d i o e p i d e m i o l ó g i c o p u b l i c a d o e n 1 9 9 8 . 

En reso luc ión, u n a p e r s o n a m a l f o r m a d a d e b i d o a u n a 

n u t r i c i ó n d e f i c i e n t e , v i v e p o c o , se e n f e r m a a m e n u d o y 

p r o d u c e p o c o . S i l o s e s t a d i s t a s n e o l i b e r a l e s y l o s e c o n o -
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m i s t a s d e l F o n d o M o n e t a r i o I n t e r n a c i o n a l y d e l B a n c o 

M u n d i a l se e n t e r a r a n de esto, acaso no aconse jar ían recor­

tes en los servic ios de s a l u d públ ica . ¡Cuerpo s a n o en R e p ú ­

b l ica s a n a ! 

A c a b a m o s d e v e r a l g u n o s r e s u l t a d o s b i o l ó g i c o s d e l a 

d e s i g u a l d a d s o c i o e c o n ó m i c a . A h o r a p r e g u n t e m o s c ó m o s e 

d is tr ibuye g e o g r á f i c a m e n t e la d e s i g u a l d a d s o c i o e c o n ó m i c a . 

U n e s t u d i o r e c i e n t e e s e l p u b l i c a d o p o r l o s e c o n o m i s t a s 

D e i n i n g e r y S q u i r e , en 1 9 9 6 , en la World Bank Economic 

Review. Esta i n v e s t i g a c i ó n , h e c h a sobre 120 pa íses , arroja 

un resultado que sorprenderá a m á s de un lat inoamericano, 

y al que ya me he referido anter iormente en estas lecciones. 

Resulta que A m é r i c a Latina es la región en la que i m p e r a la 

m a y o r desigualdad de ingresos en e l m u n d o . En lo que res­

p e c t a a j u s t i c i a soc ia l , los l a t i n o a m e r i c a n o s e s t a m o s p e o r 

que África, la que a su vez está peor que Asia; a ésta le s iguen 

Norteamér ica y E u r o p a Occidental . C o n todas sus taras pol í­

t icas, e c o n ó m i c a s y culturales, el ex imper io soviético fue la 

reg ión con m e n o r des igua ldad social , s i h e m o s de creer las 

es tadís t icas q u e s u m i n i s t r a b a . 

¿ C u á l e s son los m e c a n i s m o s que p r o d u c e n la d e s i g u a l ­

d a d social , en part icular la d e s i g u a l d a d injusta, la que per­

j u d i c a a los exc lu idos , al impedir les el a c c e so a b i e n e s q u e 

son o p o d r í a n ser p ú b l i c o s . Mi a m i g o , el s o c i o e c o n o m i s t a e 

h i s t o r i a d o r social C h a r l e s T i l l y 2 7 , a c a b a de dedicar le un l i­

b r o i m p o r t a n t e a es te t e m a c e n t r a l . E n é l , T i l l y p r o p o n e 

cuatro m e c a n i s m o s de f o r m a c i ó n y p e r p e t u a c i ó n de la d e s ­

i g u a l d a d social , n i n g u n o de los cuales es b io lóg ico , en par­

t icular , g e n é t i c o . El los ser ían: e x p l o t a c i ó n , a c a p a r a m i e n t o 

de o p o r t u n i d a d e s , e m u l a c i ó n y a d a p t a c i ó n . V e a m o s . 

E x p l o t a p o r s u p u e s t o q u i e n s e a p r o v e c h a de l p r ó j i m o . 

U n e j e m p l o c l á s i c o e s e l c o n t r a t o d e t r a b a j o s in s u p e r v i ­

s ión s indical n i estatal , c o m o ya lo notó A d a m S m i t h en su 

c lás ico La riqueza de las naciones, de 1776. En él escr ib ió 

27 V e r Ti l ly ,*Charles ( 2 0 0 0 ) La desigualdad persistente. B u e n o s A i r e s , M a ­

nantial . A s i m i s m o : del m i s m o autor, (1984) Grandes estructuras, procesos 

amplios, comparaciones enormes. Madrid, Alianza Editorial S.A. (N del E). 
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u n párrafo que los neol ibera les s e c u i d a n d e citar. Dice m á s 

o m e n o s así: El sa lar io q u e d e v e n g a e l t r a b a j a d o r d e p e n d e 

del c o n t r a t o q u e h a g a c o n su p a t r ó n ; p e r o no es difícil p r e ­

v e r cuá l de las d o s p a r t e s será la a v e n t a j a d a en la d i s p u t a 

en t o d a ocas ión, y forzará a la otra a a c e p t a r sus c o n d i c i o ­

n e s . L o s p a t r o n e s , p o r ser m e n o s e n n ú m e r o , p u e d e n c o m ­

b i n a r s e entre s í m u c h o m á s fác i lmente q u e los t raba jadores . 

A d e m á s , la ley a u t o r i z a o a l m e n o s no p r o h i b e sus c o m b i ­

n a c i o n e s , e n t a n t o q u e p r o h i b e l a d e l o s t r a b a j a d o r e s . ( E n 

e f e c t o , e n 1 7 7 6 l o s s i n d i c a t o s o b r e r o s e s t a b a n p r o h i b i d o s 

e n I n g l a t e r r a . ) E n d e f i n i t i v a , e l l i b r e c o n t r a t o e s u n a f ic­

c i ó n a m e n o s q u e rija entre iguales . 

E l s e g u n d o m e c a n i s m o q u e m e n c i o n a Ti l ly es e l a c a p a ­

r a m i e n t o d e o p o r t u n i d a d e s . A c a p a r a o p o r t u n i d a d e s d e 

e m p l e o o de g a n a n c i a q u i e n a p r o v e c h a la o p o r t u n i d a d p a r a 

erigir u n a val la en t o r n o a su g r u p o o a su p r o p i e d a d , a fin 

de exc luir a los d e m á s y así i m p o n e r sus p r o p i a s c o n d i c i o ­

nes . Por e jemplo , la fami l ia i n m i g r a n t e q u e d o m i n a un ofi­

cio cal i f icado, p o c o e jerc ido en su n u e v a t ierra , se r o d e a de 

c o m p a t r i o t a s . T o d o s j u n t o s f o r m a n u n a e s p e c i e d e m a f i a 

q u e m o n o p o l i z a e l of ic io . (Por e j e m p l o , en m i s t i e m p o s e l 

of ic io de p o c e r o en B u e n o s A i r e s y sus a l r e d e d o r e s e s t a b a 

m o n o p o l i z a d o p o r c a l a b r e s e s ) . S i e l g r u p o p r o s p e r a , e x ­

p lota a otros q u e t raba jan en el m i s m o r a m o . 

Al c o m b i n a r s e los dos m e c a n i s m o s de des igualdad, ésta 

se h a c e p e r d u r a b l e e i n c l u s o heredi tar ia . C o n las n a c i o n e s 

ocurre algo similar: las naciones que se especial izan en p r o ­

d u c t o s m a n u f a c t u r a d o s q u e r e q u i e r e n t é c n i c a s a v a n z a d a s , 

p u e d e n acapararlos en e l m e r c a d o m u n d i a l , a l m e n o s por un 

t i e m p o , e intercambiar los v e n t a j o s a m e n t e por mater ias pri­

m a s y p r o d u c t o s a g r o p e c u a r i o s d e m u c h o m e n o r p r e c i o . 

T a m b i é n en este caso la des igualdad p u e d e perdurar . 

L o s otros d o s m e c a n i s m o s e s t u d i a d o s p o r Tilly, l a e m u ­

l a c i ó n y la a d a p t a c i ó n a n u e v a s c i rcunstanc ias , son o b v io s . 

A e l los r e c u r r i m o s t o d o s l o s v e r t e b r a d o s s u p e r i o r e s . P e r o 

la d i ferencia entre e l h o m b r e y los d e m á s a n i m a l e s , en este 

r e s p e c t o , es q u e entre n o s o t r o s e l r e s u l t a d o es la apar ic ión 

o el m a n t e n i m i e n t o de b a r r e r a s socia les , c o n la c o n s i g u i e n t e 
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l u c h a p o r e l poder . Es v e r d a d que h a y otros pr imates , ta les 

c o m o l o s b a b u i n o s d e p r a d e r a y l o s c h i m p a n c é s , q u e s e 

o r g a n i z a n j e r á r q u i c a m e n t e y se d i s p u t a n el poder . Pe r o en 

s u c a s o e l p o d e r o s o e s d e s a f i a d o c o n s t a n t e m e n t e , m i e n ­

tras q u e e n e l n u e s t r o las r e l a c i o n e s d e p o d e r e c o n ó m i c o , 

p o l í t i c o y cul tural r i g e n entre i n d i v i d u o s con m e d i o s m u y 

d i s p a r e s : e s t á n s o m e t i d o s a c o n t r o l e s l e g a l e s , p o l í t i c o s y 

c u l t u r a l e s tan ef icaces , q u e s e t o r n a n p e r d u r a b l e s . 

F i n a l m e n t e , a b o r d e m o s un p r o b l e m a candente : e l de s i 

las i n v e r s i o n e s extranjeras p r o m u e v e n el c r e c i m i e n t o e c o ­

n ó m i c o d e l o s p a í s e s p e r i f é r i c o s , c o m o l o s l l a m ó R a ú l 

P r e b i s c h 2 8 , el creador de la C E P A L (y mi padrino laico). T a n t o 

e l s e n t i d o c o m ú n c o m o la ideología neol iberal dicen q u e la 

i n v e r s i ó n extranjera es benef ic iosa para a m b a s partes . P e r o 

la investigación del problema, que se ha venido haciendo sólo 

en las d o s últimas décadas, pone en duda esta opinión intuitiva. 

Resulta que el efecto inicial de una inversión extranjera es, en 

efecto, positivo, porque crea algunos puestos de trabajo, t rans­

fiere técnicas y contribuye a difundir u n a visión moderna del 

m u n d o , o al m e n o s est imula el c o n s u m o de productos ante­

r i o r m e n t e desconocidos en el país . 

P e r o los e f e c t o s b e n é f i c o s d e l a i n v e r s i ó n e x t r a n j e r a 

s o n t e m p o r a r i o s , así c o m o m a r g i n a l e s , e n c o m p a r a c i ó n c o n 

s u s e f e c t o s p e r v e r s o s p e r m a n e n t e s . E n t r e e s t o s e f e c t o s 

p e r v e r s o s p a r e c e f i g u r a r l a d e s o c u p a c i ó n , l a 

s o b r e u r b a n i z a c i ó n , e l a u m e n t o de la d e s i g u a l d a d de i n g r e ­

s o s , la i n q u i e t u d soc ia l , y p o r s u p u e s t o , e l r e f u e r z o de la 

d e p e n d e n c i a nac ional . E s t o s son los r e s u l t a d o s d e d o s e s ­

t u d i o s publ icados en el 96 y 98, en el American Journal of 

Sociology. L a s c o r r e l a c i o n e s e s t a d í s t i c a s s o n c l a r a s : l a s 

i n v e r s i o n e s extranjeras m a s i v a s f r e n a n e l desarro l lo , no la 

e s t i m u l a n a l a r g o p l a z o . P e r o a ú n no se c o n o c e n b i e n l o s 

m e c a n i s m o s socia les s u b y a c e n t e s , y s in a d i v i n a r m e c a n i s ­

m o s e s i m p o s i b l e d a r e x p l i c a c i o n e s p r o p i a m e n t e d i c h a s . 

28 P r e b i s c h e s c r i b e la p r e s e n t a c i ó n de: B u n g e , M a r i o ( 1 9 8 2 ) Economía y 
filosofía. Madrid, Tecnos , S.A. (N del E). 
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F i n a l m e n t e , n ó t e s e q u e n i n g u n o d e l o s a u t o r e s d e los 

e s t u d i o s c i t a d o s s i g u e a l o s c l á s i c o s . E n p a r t i c u l a r , e s o s 

e s t u d i o s o s n o son m a r x i s t a s n i w e b e r i a n o s . S o n s i m p l e m e n ­

te c ientí f icos del s iglo X X , é p o c a c a r a c t e r i z a d a p o r p r o b l e ­

m a s s o c i a l e s n u n c a e x p e r i m e n t a d o s a n t e s , t a l e s c o m o 

g u e r r a s m u n d i a l e s , s o b r e p o b l a c i ó n , d e s o c u p a c i ó n m a s i v a 

y c r ó n i c a , e n o r m e c o n c e n t r a c i ó n de p o d e r e c o n ó m i c o y 

p o l í t i c o , e l c o n f l i c t o n o r t e - s u r , y e l d e t e r i o r o a m b i e n t a l 

c a u s a d o p o r e l s o b r e c u l t i v o . E s t o s p r o b l e m a s f u e r o n d e s ­

c u i d a d o s o a u n d e s c o n o c i d o s , t a n t o p o r M a r x c o m o p o r 

W e b e r . Q u i e n s ó l o e s t u d i a a l o s c l á s i c o s n o h a c e c i e n c i a , 

s ino his tor ia de las i d e a s científ icas. 

Este anál is is s o m e r o q u e a c a b o d e h a c e r , d e m e d i a d o ­

c e n a de p r o b l e m a s soc ia les de actual idad, no ha s ido hol is ta 

ni indiv idual is ta . En efecto, no he i n v o c a d o a la S o c i e d a d ni 

a la Histor ia , escr i tas c o n m a y ú s c u l a . Sólo me he refer ido a 

i n d i v i d u o s q u e i n t e r a c t ú a n d e n t r o d e s i s t e m a s s o c i a l e s y 

q u e e n l a m a y o r í a d e los caso s , los p r e c e d e n . T a m p o c o h e 

f a n t a s e a d o s o b r e l a s p r o b a b i l i d a d e s y u t i l i d a d e s s u b j e t i ­

v a s d e a c o n t e c i m i e n t o a l g u n o . N o l o h e h e c h o p o r q u e l o 

socia l , a u n q u e l leno de acc identes , es m á s causal q u e a lea­

tor io . Y t a m b i é n p o r q u e el o b s e r v a d o r rara v e z p u e d e est i­

m a r l a u t i l i d a d q u e e l s u j e t o a s i g n a a l r e s u l t a d o d e s u s 

a c c i o n e s . P o r e j e m p l o , n a d i e p u e d e e v a l u a r las u t i l i d a d e s 

q u e r e p o r t a n a sus p r o t a g o n i s t a s las a c c i o n e s suces ivas del 

c o n f l i c t o a m e r i c a n o - i r a q u í , y m e n o s s u s p r o b a b i l i d a d e s . 

No n o s h e m o s v a l i d o del enfoque de la e lecc ión rac ional n i 

del q u e trata a la p e r s o n a c o m o s i fuera un m e r o torni l lo de 

u n a m á q u i n a i n e s c r u t a b l e . 

El enfoque a d o p t a d o ha s ido e l s i s témico . Para detal les 

me r e m i t o a m i s l ibros rec ientes , Buscar la filosofía en las 

ciencias sociales ( S i g l o X X I , 1 9 9 9 ) , Las ciencias sociales 

en discusión ( S u d a m e r i c a n a , 1999) y Las relaciones entre 

la sociología y la filosofía (Edaf, 2 0 0 0 ) . C o n f o r m e al enfo­

q u e s i s t é m i c o , p a r a e n t e n d e r a l i n d i v i d u o h a y q u e o b s e r ­

v a r l o o i m a g i n a r l o a c t u a n d o en las redes soc ia les a las q u e 

p e r t e n e c e ; y p a r a e n t e n d e r las r e d e s o s i s t e m a s , h a y q u e 

a d m i t i r q u e s o n c r e a d a s , m a n t e n i d a s o r e f o r m a d a s p o r la 
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a c c i ó n i n d i v i d u a l , y a p e r s o n a l y e s p o n t á n e a , y a c o n c e r t a ­

da y ca lculada. 

E l m i s m o e n f o q u e s i s t é m i c o m u e s t r a q u e e n e l c a s o 

h u m a n o , lo biolcSgico, lo e c o n ó m i c o , lo pol í t i co y lo cu l tu­

ral , a u n q u e d i s t i n t o s , e s t á n u n i d o s e i n t e r a c t ú a n e n t r e sí. 

Esto es así, a l p u i n t o de q u e en t o d o el T e r c e r M u n d o se da e l 

c ic lo infernal s i g u i e n t e : P o b r e z a -> D e s n u t r i c i ó n & I g n o ­

rancia , las que a su v e z c a u s a n m a r g i n a l i d a d , a n o m i a y d e s ­

o c u p a c i ó n , la qu»e g e n e r a p o b r e z a . Este es un ciclo infernal 

q u e s e observa e :n t o d o e l m u n d o , t a n t o desarro l lado c o m o 

s u b d e s a r r o l l a d o o . 

S i e n d o así, n i n g u n a m e d i d a e s t r i c t a m e n t e e c o n ó m i c a 

p u e d e reso lver maingún p r o b l e m a e c o n ó m i c o d e e n v e r g a ­

dura . Esto ya lo sseñaló e l g r a n J o h n Stuart Mil i en su a u t o ­

b i o g r a f í a . S in « e m b a r g o , e s t o e s d e s c o n o c i d o p o r l o s 

e c o n o m i s t a s q u c e r e c o m i e n d a n p l a n e s d e « r e a j u s t e » e c o ­

n ó m i c o s in i m p o r t a r l e s l o s d e s a s t r o s o s e fectos c o l a t e r a l e s 

q u e sue le tener ;su a p l i c a c i ó n . Por e j e m p l o , los s o c i ó l o g o s 

de la d e l i n c u e n c i .a h a n e n c o n t r a d o q u e la tasa de d e l i n c u e n ­

cia a u m e n t a cona l a t a s a d e d e s o c u p a c i ó n : c u a n d o n o h a y 

d e s o c u p a c i ó n h s a y u n p e q u e ñ o n ú m e r o d e d e l i n c u e n t e s , 

p e r o esa tasa cresce l i n e a l m e n t e . De m o d o , p u e s , que c u a n ­

do e l a lca lde de la c i u d a d de N e w Y o r k se j a c t ó de q u e la' 

d e l i n c u e n c i a \ l i s i m i n u y ó n o t a b l e m e n t e g r a c i a s a q u e h a b í a 

m u l t i p l i c a d o e l m ú m e r o de p o l i c í a s en las cal les, mint ió . La 

de l incuenc ia d i s m i n u y ó e n N e w Y o r k e n l a d é c a d a d e 1 9 9 0 

p o r q u e a u m e n t ó ó l a o c u p a c i ó n . L a p r u e b a e s t á e n q u e e n 

otras c iudades ciie E E . U U . , d o n d e n o a u m e n t a r o n los p o l i ­

c ías , t a m b i é n d i g s m i n u y ó l a d e l i n c u e n c i a . 

La morale ja práct ica q u e se s igue de la r e l a c i ó n l inea l 

e n t r e d e l i n c u e n c c i a y d e s e m p l e o es q u e , p a r a c o m b a t i r e l 

c r i m e n , e s m u c h 1 0 m á s eficaz y h u m a n o crear e m p l e o s q u e 

p e r s e g u i r a los c B e l i n c u e n t e s y e n d u r e c e r el C ó d i g o P e n a l . 

Análogamente* para disminuir la tasa de natalidad, la medi­

da más eficaz no e s la esterilización ni la penalización de la pro­

creación. A la l a r g a , la medida m á s eficaz es elevar el nivel de 

vida: hacer que la 1 gente gane m á s y goce de servicios sociales. 
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D a d o q u e t o d o s los s u b s i s t e m a s d e l a s o c i e d a d , a u n q u e 

d i f e r e n t e s , i n t e r a c t ú a n f u e r t e m e n t e e n t r e sí, l a f r a g m e n t a ­

c ión actual de las c ienc ias socia les es artif icial y es un o b s ­

t á c u l o a s u d e s a r r o l l o . E x a m i n e m o s b r e v e m e n t e e l 

m e c a n i s m o . 

L e s v o y a p r o p o n e r l a s i g u i e n t e h i p ó t e s i s : l o s h e c h o s 

s o c i a l e s s o n m u l t i d i m e n s i o n a l e s . T o d o h e c h o soc ia l d e a l ­

g u n a e n v e r g a d u r a t i e n e a s p e c t o s a m b i e n t a l e s , 

b i o p s i c o l ó g i c o s , e c o n ó m i c o s , p o l í t i c o s y c u l t u r a l e s . E n 

o t r a s p a l a b r a s , t e n e m o s u n c u a d r a d o e n c u y o c e n t r o e s t á 

la n a t u r a l e z a N; sus vért ices s o n los a s p e c t o s b i o p s i c o l ó g i c o 

B, e c o n ó m i c o E, pol í t ico P y cul tura l C, y h a y flechas p a r a 

t o d a s p a r t e s 2 9 . 

E s t e e s q u e m a s u g i e r e b u s c a r c a d e n a s c a u s a l e s e n t r e 

a c o n t e c i m i e n t o s d e c a d a u n a d e las c i n c o c a t e g o r í a s . P o r 

e j e m p l o , u n a c o n t e c i m i e n t o a m b i e n t a l q u e t iene u n efecto 

b i o l ó g i c o , e l que a su v e z t iene un efecto e c o n ó m i c o , e l q u e 

a su v e z t i e n e un e fec to p o l í t i c o , e l q u e a su v e z t i e n e un 

efecto cultural : N -> B E -> P ^ C. P u e s t o q u e s o n c inco 

l o s f a c t o r e s , h a y f a c t o r i a l d e c i n c o p e r m u t a c i o n e s : 5 ! = 

1 x 2 x 3 x 4 x 5 = 1 2 0 . O s e a , h a y 1 2 0 c a d e n a s c a u s a l e s p o s i ­

b l e s c o m o l a m e n c i o n a d a . D e m o s a l g u n o s e j e m p l o s . 

( 1 ) N -» E -» B -» P & C. U n a sequía a g u d a y p r o l o n g a d a , 

c o m o l a q u e s u f r i e r o n e n s u t i e m p o S u m e r i a y d o s 

29 A este r e s p e c t o p u e d e c o n s u l t a r s e : B u n g e , M a r i o ( 2 0 0 4 ) Mito, hechos y 

razones. Cuatro estudios sociales. B u e n o s A i r e s , S u d a m e r i c a n a S.A. (N 

del E) . 
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m i l e n i o s d e s p u é s l o s m a y a s , a r r u i n ó s u p r o d u c c i ó n y 

e c o n o m í a , l a q u e c a u s ó h a m b r u n a s , las q u e a g u d i z a r o n 

c o n f l i c t o s p o l í t i c o s y e m p o b r e c i e r o n la c u l t u r a . 

(2) B - > E - * P - > C & N . U n a peste o p l a g a q u e m a t a u n a g r a n 

parte de la p o b l a c i ó n , c o n c e n t r a la r iqueza en u n a s p o ­

cas f a m i l i a s , las q u e a u m e n t a n su p o d e r po l í t i co y las 

h a c e m e c e n a s d e u n n u e v o m o v i m i e n t o c u l t u r a l , ta l 

c o m o o c u r r i ó c o n e l R e n a c i m i e n t o f l o r e n t i n o . E l a m ­

b i e n t e e s a f e c t a d o p o r l a u r b a n i z a c i ó n p r o v o c a d a p o r 

l a p r o s p e r i d a d d e l c o m e r c i o . 

(3) E -> B -> P -> C & N. Un a c o n t e c i m i e n t o e c o n ó m i c o t iene 

efectos b i o l ó g i c o s ; los que, a su v e z , t i e n e n efectos p o ­

l í t icos; los que , a su v e z , t i e n e n efectos cu l tura les . P o r 

e j e m p l o , l a R e v o l u c i ó n I n d u s t r i a l d e m e d i a d o s del s i ­

g l o X V I I I a u m e n t ó l a p o b r e z a d e l o s t r a b a j a d o r e s , l a 

q u e h i z o d e s c e n d e r s u b i e n e s t a r b i o l ó g i c o , l o q u e 

radical izó e v e n t u a l m e n t e su or ientac ión polít ica, lo q u e 

p r o m o v i ó u n a cul tura de protesta . El a m b i e n t e fue afec­

t a d o p o r la c o n t a m i n a c i ó n industr ia l y , sobre todo , p o r 

la e x t e n s i ó n de las t ierras de p a s t o r e o p a r a la p r o d u c ­

c i ó n de lana d e s t i n a d a a la industr ia text i l . R e c u e r d e n 

q u e en Escocia y en el norte de Inglaterra e x p u l s a b a n a 

l o s c a m p e s i n o s d e l a s t i e r r a s c o m u n a l e s p a r a m e t e r 

o v e j a s . 
* 

(4) P -> B -> E -> C & N. Un a c o n t e c i m i e n t o pol í t ico t iene 

efectos b io lóg icos ; los que, a su v e z , t i e n e n efectos e c o ­

n ó m i c o s ; los q u e , a su v e z , t i e n e n e fectos c u l t u r a l e s y 

a m b i e n t a l e s . P o r e j e m p l o , u n a pol í t i ca n e o l i b e r a l c a u ­

sa el deter ioro de la sa lud públ ica al d i s m i n u i r los g a s ­

tos en sa lud públ ica , lo que d i s m i n u y e la p r o d u c t i v i d a d 

d e l a fuerza d e t r a b a j o , fac tores a m b o s q u e a u m e n t a n 

la deserc ión escolar . El a m b i e n t e es a fectado por la p r o ­

l i ferac ión de a s e n t a m i e n t o s h u m a n o s , la d e f e c a c i ó n a l 

aire l ibre y la ta la de b o s q u e s . 

(5) C -» B -» E P & N. Un p r o c e s o de este t ipo c o m i e n z a 

c o n u n e v e n t o c u l t u r a l , e l q u e t i e n e u n efecto b i o l ó g i ­

co, e l que t iene un efecto e c o n ó m i c o , e l que t iene efec­

tos pol í t icos y a m b i e n t a l e s . Por e j e m p l o , u n a c a m p a ñ a 
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sani tar ia m e j o r a l a s a l u d d e u n g r u p o , l o q u e t iene u n 

i m p a c t o e c o n ó m i c o favorable ; lo que , a su vez , refuerza 

el p o d e r po l í t i co de l g r u p o . El aire y el sue lo m e j o r a n 

p o r la d i s m i n u c i ó n de las e n f e r m e d a d e s . 

L a i n t e r d e p e n d e n c i a d e los c i n c o f a c t o r e s e n c u e s t i ó n 

e s l a b a s e m a t e r i a l de l e n f o q u e i n t e g r a t i v o d e l o s p r o b l e ­

m a s s o c i a l e s , a s í c o m o d e l d i s e ñ o d e p o l í t i c a s 

s o c i o e c o n ó m i c a s e q u i l i b r a d a s . A h o r a b i e n , h a y dos v a r i a n ­

t e s d e l e n f o q u e i n t e g r a t i v o , e l m u l t i d i s c i p l i n a r i o y e l 

i n t e r d i s c i p l i n a r i o . O s e a , la i n t e g r a c i ó n de d i s c i p l i n a s se 

p u e d e lograr de d o s m a n e r a s : « s u m a n d o » o « m u l t i p l i c a n ­

d o » c i e n c i a s . V e a m o s a l g u n o s e j e m p l o s . 

El p r i m e r e jemplo de mul t id isc ip l inar idad q u e c o n o z c o 

es el g r a n t ratado Al-Muqaddimah, del sabio t u n e c i n o Ibn 

J a l d ú n , escrito h a c i a 1377- C r e o q u e Ibn J a l d ú n fue e l ú n i ­

co científ ico social de la E d a d M e d i a . Su t r a t a d o fue un c o m ­

p e n d i o de geograf ía , soc io log ía u r b a n a y rura l , pol i to logía , 

e c o n o m í a y c i ü t u r o l o g í a . ( F u e t r a d u c i d o al e s p a ñ o l y p u ­

b l i c a d o h a c e u n o s a ñ o s p o r e l F o n d o de C u l t u r a E c o n ó m i ­

ca, a u n q u e d e b o dec i r q u e esa t r a d u c c i ó n dif iere b a s t a n t e 

d e l a t r a d u c c i ó n ing lesa q u e y o h e m a n e j a d o ) . 

E n t i e m p o s m o d e r n o s s e l e a c e r c a n a I b n J a l d ú n e n 

a m p l i t u d de v is ión, s o l a m e n t e u n o s p o c o s g r a n d e s científi­

cos : A lex is d e T o c q u e v i l l e , Karl M a r x , M a x W e b e r , F e r n a n d 

Braudel y M i c h a e l M a n n . 

O t r o e j e m p l o d e m u l t i d i s c i p l i n a r i d a d n e c e s a r i a e s e l 

e s t u d i o de la c i e n c i a y de la t é c n i c a , e l q u e es a c o m e t i d o 

p o r f i l ó s o f o s , s o c i ó l o g o s , a n t r o p ó l o g o s e h i s t o r i a d o r e s de 

la c i e n c i a . 

U n e j e m p l o p a r t i c u l a r m e n t e l l a m a t i v o d e a u s e n c i a d e 

mul t id isc ip l inar idad en e l enfoque de un p r o b l e m a que cla­

ma p o r ella, es la receta e c o n o m i c i s t a del B a n c o M u n d i a l y 

de l F o n d o M o n e t a r i o I n t e r n a c i o n a l , l l a m a d a C o n s e n s o d e 

W a s h i n g t o n . Esta receta , igual p a r a t o d o s los pa íses , i n d e ­

p e n d i e n t e m e n t e d e s u h i s t o r i a , r e c u r s o s y a s p i r a c i o n e s , 

fue p e n s a d a p o r f u n c i o n a r i o s q u e n u n c a o y e r o n h a b l a r d e 

la i n t e r d e p e n d e n c i a de la sa lud, la e d u c a c i ó n , la p r o d u c t i -
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v i d a d , l a d e m o c r a c i a y e l m e d i o a m b i e n t e . T a m p o c o s e 

e n t e r a r o n de la ex is tenc ia de la s o c i o e c o n o m í a , la soc io lo­

gía pol í t ica, la h is tor ia e c o n ó m i c a , ni otras interdisc ipl inas 

soc ia les . O sea, esos b u r ó c r a t a s p r o f u n d a m e n t e ignorantes 

t u v i e r o n l a o s a d í a d e d e c i r l e a l m u n d o c ó m o d e b e v iv i r . 

S e m e j a n t e arroganc ia sólo se e q u i p a r a a la de los fanát icos 

r e l i g i o s o s y l í d e r e s t o t a l i t a r i o s . 

La receta en c u e s t i ó n , e l C o n s e n s o de W a s h i n g t o n , es 

h a r t o conocida p o r q u e la sufren miles de mi l lones de seres 

h u m a n o s . Consiste en i m p o n e r desde arriba e l l ibre cambio , 

la privatización de todas las e m p r e s a s y servicios estatales y 

la reducción de los servicios sociales, con la p r o m e s a infun­

dada de prosper idad para todos. El que esta receta sea eficaz 

o no, no parece interesarles a los ideólogos del Consenso de 

W a s h i n g t o n , quienes n u n c a l levan la cuenta de sus éxitos y 

m e n o s aún de sus fracasos. N u n c a nos dicen, a l cabo de unos 

años, d ó n d e h a n tenido éxito y d ó n d e h a n fracasado. Esto es 

explicable, porque el dogmát ico no investiga, s ino que rece­

ta, predica , fabrica o repite consignas y las aplica. 

En este caso, la unid isc ip l inar idad i nh e r e nt e al enfoque 

sec tor ia l e c o n o m i c i s t a v i e n e c o m b i n a d a c o n e l d e s p r e c i o 

p o r la g e n t e y p o r los d a t o s e m p í r i c o s , d e s p r e c i o q u e c a ­

racter iza a la i g n o r a n c i a del m é t o d o c ient í f ico . 

En a lgunos casos no b a s t a la mult id isc ip l inar idad, s ino 

q u e s e i m p o n e l a i n t e r d i s c i p l i n a r i d a d . H a c e u n m o m e n t o 

m e n c i o n é las i n v e s t i g a c i o n e s d e F o g e l , q u e l e l l e v a r o n u n 

par de d é c a d a s y le v a l i e r o n el p r e m i o N o b e l . Fogel es m á s 

c o n o c i d o por otro trabajo m u y diferente, Time on the Cross. 

En é l m o s t r a b a q u e las p lantac iones del sur de los E E . U U . , 

a n t e s d e l a G u e r r a Civi l n o r t e a m e r i c a n a , e r a n m u y r e n t a ­

b les . O sea, que la esc lavi tud no s i e m p r e d e s a p a r e c i ó c o m o 

c r e í a n t a n t o M a r x c o m o W e b e r , p o r q u e h a b í a d e j a d o d e 

ser rentable , c o m o d e b e d e h a b e r p a s a d o e n las p o s t r i m e ­

rías del I m p e r i o R o m a n o . En los E E . U U . era m u y rentable y 

d e s a p a r e c i ó p o r la fuerza de las a r m a s . 

¿ C ó m o ' s e f o r m a u n a i n t e r d i s c i p l i n a ? H a y d o s e s t r a t e ­

gias: genera l izac ión y fusión. En el p r i m e r caso , se c o n s t r u -
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y e u n c a m p o d e i n v e s t i g a c i ó n , o u n a t e o r í a g e n e r a l , q u e 

a b a r c a m á s d e u n c a m p o y q u e i n c l u y e i d e a s 

u n i d i s c i p l i n a r i a s c o m o c a s o s p a r t i c u l a r e s . E j e m p l o s : l a 

m e c á n i c a n e w t o n i a n a , q u e se aplica p o r igual a cuerpos ce­

lestes y terrestres; la e lectrodinámica, que trata de los c a m ­

p o s e l é c t r i c o s y m a g n é t i c o s , as í c o m o la l u z ; la m e c á n i c a 

c u á n t i c a , q u e v a l e t a n t o p a r a e l e c t r o n e s y p r o t o n e s , c o m o 

p a r a á t o m o s , m o l é c u l a s y cristales; y la b io log ía evolut iva y 

la b io logía molecular , q u e v a l e n para t o d o s los o r g a n i s m o s . 

N o c o n o z c o e j e m p l o s s imi lares e x i t o s o s e n las c ienc ias 

s o c i a l e s . E s v e r d a d q u e M a r x i n t e n t ó c o n s t r u i r u n a t e o r í a 

socia l genera l . Pero no lo logró p o r q u e s o b r e e s t i m ó la e c o ­

n o m í a , la cul tura y la pol í t ica , y redujo el e n t o r n o natura l a 

u n c o n j u n t o i n a g o t a b l e d e m a t e r i a s p r i m a s . Y a u n q u e l a 

t e o r í a d e l a e l e c c i ó n r a c i o n a l t i e n e p r e t e n s i o n e s 

i m p e r i a l i s t a s , q u e y o s e p a n o h a e x p l i c a d o n i n g ú n h e c h o 

m a c r o s o c i a l , tal c o m o la d e s o c u p a c i ó n m a s i v a , e l ciclo eco­

n ó m i c o , e l confl icto é tn ico en p lena g loba l i zac ión , ni la di­

fus ión m u n d i a l de la cu l tura chatarra a l m i s m o t i e m p o q u e 

las c i e n c i a s f l o r e c e n c o m o n u n c a . L a t e o r í a d e l a e l e c c i ó n 

r a c i o n a l n o p u e d e e x p l i c a r e s t o s h e c h o s m a c r o s o c i a l e s 

p o r q u e t o d o s e l l o s t i e n e n p r o p i e d a d e s e m e r g e n t e s , 

s u p r a i n d i v i d u a l e s , y n i n g u n o de el los ha resu l tado de elec­

c i o n e s r a c i o n a l e s . P o r e j e m p l o , n i l a h i p e r i n f l a c i ó n q u e 

a r r u i n ó a A l e m a n i a y A u s t r i a d e s p u é s de la P r i m e r a G u e ­

rra M u n d i a l , ni la G r a n D e p r e s i ó n q u e d u r ó de 1929 a 1939> 

f u e r o n d e c r e t a d a s p o r m i n i s t r o s d e F i n a n z a s , n i inst igadas 

p o r g r a n d e s m a g n a t e s . 

La segunda estrategia para construir teorías interdiscipli­

nar ias , la fusión, es la q u e se utilizó c u a n d o se fundaron las 

interdiscipl inas s iguientes: e l estudio de mater ia les , la m a g ­

n e t o - h i d r o d i n á m i c a , la b i o q u í m i c a , la b io log ía evolut iva del 

d e s a r r o l l o , l a e c o l o g í a h u m a n a , l a n e u r o c i e n c i a c o g n i t i v a , 

l a n e u r o l i n g ü í s t i c a , l a p s i c o e c o n o m í a , l a p s i c o l o g í a soc ia l , 

la s o c i o e c o n o m í a , la s o c i o l o g í a pol í t ica , la soc io l ingüís t ica , 

la soc io log ía del d e r e c h o , la s o c i o l o g í a m é d i c a , y o t r a s . 

E n t o d o s e s t o s c a s o s , s e p a r t i ó d e u n p a r d e c a m p o s 

e x i s t e n t e s y se c o n s t r u y ó p u e n t e s e n t r e e l los . E s t o s p u e n -
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tes i n t e r d i s c i p l i n a r i o s p u e d e n ser l e y e s o i n d i c a d o r e s . Un 

p u ñ a d o d e e j e m p l o s ac larará este p u n t o . 

B i o s o c i o l o g í a : h a y u n a c o r r e l a c i ó n p o s i t i v a e n t r e 

morbil idad, y p o b r e z a . S o c i o e c o n o m í a : h a y u n a corre lac ión 

p o s i t i v a e n t r e p r o d u c t i v i d a d e i n g r e s o . S o c i o l o g í a p o l í t i ­

ca: el e s t a d o de b i e n e s t a r m o d e r a a la i z q u i e r d a pol í t ica y 

d e s a r m a a la. d e r e c h a . E c o n o m í a po l í t i ca : la g l o b a l i z a c i ó n 

da l u g a r a controles s u p r a n a c i o n a l e s y s i s t e m a s de consul ­

ta a n t i d e m o c r á t i c o s . S o c i o l o g í a del d e r e c h o : a m e d i d a q u e 

las s o c i e d a d e s s e v u e l v e n m á s c o m p l e j a s , e l d e r e c h o civi l 

c o b r a m a y o r i m p o r t a n c i a q u e e l d e r e c h o p e n a l ( l e y d e 

D u r k h e i m ) . 

Pasemos ahora de las ciencias sociales a las sociotécnicas, 

en particular las l lamadas ciencias empresariales. Para mí no 

son ciencias, sino técnicas, sin que esto implique ningún des­

precio, porque una técnica puede ser artesanal o bien cientí­

fica, c o m o lo son la medic ina y la ingeniería. 

Las l l a m a d a s c iencias e m p r e s a r i a l e s s o n n e c e s a r i a m e n ­

te m u l t i d i s c i p l i n a r i a s e i n t e r d i s c i p l i n a r i a s , p o r q u e t r a t a n 

d e o r g a n i z a ci o n e s. Y é s t a s t i e n e n c o m p o s i c i o n e s 

h e t e r o g é n e a s y e s t r u c t u r a s c a m b i a n t e s , y e s t á n s u m e r g i ­

d a s e n e n t o r n o s i g u a l m e n t e h e t e r o g é n e o s y c a m b i a n t e s , 

q u e t i e n e n c o m p o n e n t e s e c o n ó m i c o s , p o l í t i c o s y c u l t u r a ­

les , y d e p e n d e n c r í t i c a m e n t e de l e n t o r n o . 

Por e jemplo, e l g e r e n t e de' u n a fábrica de j u g u e t e s t iene 

q u e a v e r i g u a r s í l a g e n t e s igue t e n i e n d o hi jos ; q u é j u e g o s 

a traen a los n iños de h o y a dist intas e d a d e s ; q u é porcentaje 

d e a d o l e s c e n t e s d i s p o n e n d e d i n e r o d e b o l s i l l o ; q u é p o r ­

centa je de a d u l t o s j u e g a a a lgo; q u é i m p a c t o social y a m ­

b i e n t a l t i e n e l a m a n u f a c t u r a d e j u g u e t e s , etc . E n c i e r t o s 

p a í s e s e l gerente de u n a fábrica de j u g u e t e s t a m b i é n t iene 

que estar al tanto de la pol í t ica, y t iene q u e c o n o c e r el p o r ­

centaje de s o b o r n o q u e se esti la. 

A p r o p ó s i t o , l o s n o r t e a m e r i c a n o s n o t u v i e r o n m u c h o 

éxito en. co ipprar e m p r e s a s argent inas c u a n d o las p u s o a la 

v e n t a e l G o b i e r n o de M e n e m . Se dijo q u e e l m o t i v o de esto 

es q u e l o s func ionar ios a r g e n t i n o s p r e t e n d i e r o n una c o i m a 
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d e l 20 ó el 2 5 % , y s e g ú n la l e y c o n t a b l e de E E . U U . , a las 

e m p r e s a s n o r t e a m e r i c a n a s l e s e s t á p r o h i b i d o i n c l u i r u n 

r e n g l ó n de gastos v a r i o s : t iene q u e especi f icar la n a t u r a l e ­

z a d e l o s g a s t o s . E n c a m b i o , l a s l e y e s s o b r e c o n t a b i l i d a d 

q u e r igen en E s p a ñ a e Italia no s o n t a n r igurosas . E s t o ex­

pl ica e l que t a n t o s e s p a ñ o l e s e i ta l ianos c o m p r a r a n e m p r e ­

sas a r g e n t i n a s . 

En s u m a , en u n a e m p r e s a m e d i a n a o g r a n d e se n e c e s i t a 

c o n o c i m i e n t o p s i c o l ó g i c o , d e m o g r á f i c o , s o c i o l ó g i c o , e c o ­

n ó m i c o , p o l í t i c o , c u l t u r o l ó g i c o e i n g e n i e r i l . P o r e s t o c o n ­

v i e n e e n c a r a r l a s l l a m a d a s c i e n c i a s e m p r e s a r i a l e s c o m o 

n u d o s d e c o n v e r g e n c i a d e v a r i a s d i s c i p l i n a s , e n l u g a r d e 

r e d u c i r l a s a la c o n t a b i l i d a d y el marketing. P o r el m i s m o 

m o t i v o c o n v i e n e f u n d a m e n t a r l a s s o b r e l a s c i e n c i a s s o c i a ­

les b á s i c a s , ta les c o m o la soc io logía y la e c o n o m í a , as í c o m o 

s o b r e c i e n c i a s b i o s o c i a l e s , t a l e s c o m o l a d e m o g r a f í a , l a 

e p i d e m i o l o g í a y la p s i c o l o g í a soc ia l . 

En r e s u m e n , las f r o n t e r a s entre las c i e n c i a s y t é c n i c a s 

soc ia les s o n e n par te art i f ic iales, p o r q u e t o d o h e c h o soc ia l 

i m p o r t a n t e es m u l t i d i m e n s i o n a l : es a la v e z b i o l ó g i c o , e c o ­

n ó m i c o , p o l í t i c o , c u l t u r a l y a m b i e n t a l . P o r c o n s i g u i e n t e , 

d e b e m o s c r u z a r f r o n t e r a s t o d a v e z q u e u n e s t u d i o 

unid isc ip l inar io resulte insuf ic iente. P o r este m o t i v o , n u e s ­

t r a s u n i v e r s i d a d e s d e b i e r a n d e f o r m a r e s p e c i a l i s t a s c a p a ­

c e s d e t r a n s g r e d i r e s a s f r o n t e r a s , s in p o r el lo c o n v e r t i r s e 

en d i le tantes o a f ic ionados . Un b u e n p a s a p o r t e p a r a cruzar 

las f r o n t e r a s entre las d i s c i p l i n a s es la f i losofía, p o r q u e la 

f i losof ía p e r m i t e o e s t i m u l a a d o p t a r p u n t o s de v i s t a g e n e ­

ra les , q u e v a l e n en t o d o s los c a m p o s de la i n v e s t i g a c i ó n y 

d e l a a c c i ó n . U n e j e m p l o d e e l lo e s e l e n f o q u e s i s t é m i c o , 

n a c i d o en la f i losofía. 
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L a conferencia d e h o y m e h a p a r e c i d o m u y interesante 

y r e s u m e a lgunas de las ú l t i m a s invest igac iones que el p r o ­

fesor B u n g e está h a c i e n d o en e l c a m p o de las c ienc ias s o ­

c i a l e s . H a y q u e e n f a t i z a r q u e h a r e a l i z a d o u n a l a b o r d e 

i n v e s t i g a c i ó n m u y m i n u c i o s a , p o r q u e a u n q u e y a e x i s t í a n 

u n a serie de t rabajos g e n e r a l e s sobre e p i s t e m o l o g í a de las 

c i e n c i a s s o c i a l e s , n o h a b í a t r a b a j o s c o m o l o s s u y o s q u e 

h a y a n r e a l i z a d o u n anál is is t a n deta l lado s o b r e este t e m a . 

T e n g o esta i m p r e s i ó n por los pos i t ivos c o m e n t a r i o s q u e 

es tos t r a b a j o s h a n r e c i b i d o d e a u t o r e s m u y d e s t a c a d o s e n 

este c a m p o q u e m u e s t r a n l a b u e n a r e c e p c i ó n q u e los úl t i ­

m o s l ibros d e B u n g e h a n t e n i d o , p o r q u e e n rea l idad n o e s 

u n o s ino u n a serie de c u a t r o l ibros los q u e ha d e d i c a d o a l 

t e m a de la f i losofía y las c iencias socia les . 

Q u i s i e r a f o r m u l a r l e a h o r a t r e s p r e g u n t a s . L a p r i m e r a 

de e l las es la s i g u i e n t e : s i é l c o n o c e u n p l a n t e a m i e n t o h e ­

c h o p o r I m m a n u e l W a l l e r s t e i n y u n g r u p o d e e x p e r t o s 

c ó m o u n i n f o r m e p a r a l a F u n d a c i ó n G u l b e n k i a n p a r a la 

R e e s t r u c t u r a c i ó n de las Ciencias Socia les q u e se t i tula Abrir 

las ciencias sociales: ( M é x i c o : Siglo X X I , 1996) . El p lantea­

m i e n t o d e W a l l e r s t e i n s o s t i e n e e n t r e o t r a s c o s a s q u e l o s 

factores de p o d e r , la d o m i n a c i ó n de O c c i d e n t e sobre o tras 

cul turas , h a t e n i d o u n i m p a c t o m u y fuerte e n l a f o r m a c i ó n 

de las c iencias socia les , sobre t o d o , a part ir del s iglo X V I I I , 

y c laro está, en la é p o c a en q u e las c iencias sociales se c o n s ­

t i tuyen c o m o ta les , o sea, en el s iglo X I X . 

S o s t i e n e t a m b i é n q u e e s t e h e c h o h a d a d o l u g a r a q u e 

l a s c i e n c i a s s o c i a l e s t e n g a n h o y e n d í a u n e s t a t u t o 

e p i s t e m o l ó g i c o p a r r o q u i a l q u e d e p e n d e e n m u c h o d e esta 
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s i tuac ión. Por el lo, este l ibro p lantea q u e h a b r í a q u e reali­

zar un trabajo de d e s c o l o n i z a c i ó n y r e p l a n t e a m i e n t o de las 

c ienc ias sociales . W a l l e r s t e i n sost iene, p o r e j e m p l o , q u e lo 

q u e lo anter ior s igni f ica «es q u e la e m p r e s a de i n s p e c c i o ­

n a r n u e s t r a s p r e m i s a s t e ó r i c a s e n b u s c a d e s u p u e s t o s a 

pr ior i no just i f i cados , es e m i n e n t e m e n t e v á l i d a y const i tu­

ye , en m u c h o s sent idos , u n a pr ior idad p a r a la c iencias so­

c i a l e s e n l a a c t u a l i d a d » (p. 6 1 ) . H a y , p u e s , q u e a b r i r las 

c i e n c i a s s o c i a l e s e n e s t e y e n o t r o s s e n t i d o s . E n 1 9 7 8 , 

E n g e l b e r t M v e n g , u n c o n o c i d o catedrát ico a fr icano, p u b l i ­

có un art ículo t i tu lado « D e la s u m i s i ó n a la s u c e s i ó n » , en 

q u e e s c r i b í a : « H o y e l O c c i d e n t e c o n c u e r d a c o n n o s o t r o s 

e n q u e e l c a m i n o h a c i a l a v e r d a d p a s a p o r n u m e r o s o s ca­

m i n o s dist intos de los de la lógica ar istotél ica o tomista , o 

de la d ia léct ica h e g e l i a n a . Pero es p r e c i s o d e s c o l o n i z a r las 

p r o p i a s c ienc ias s o c i a l e s y h u m a n a s » , (pp . 6 1 - 6 2 ) . 

Y c o n un e jemplo c o n c r e t o de lo que esto p o d r í a s igni­
f icar W a l l e r s t e i n e s c r i b e : 

«Existen visiones alternativas de, conceptos tan fun­
damentales para las ciencias sociales como poder o identi­
dad. En una serie de discursos no occidentales pueden 
detectarse concepciones y lógicas que proponen que el 
poder es transitorio e irreal, o que la legitimación debe 
provenir del contenido sustantivo y no del procedimiento 
formal. Por ejemplo, la aplicación por el budismo 
mahayana del concepto de «maya» referido al Estado, los 
poderosos y los clanes dirigentes desmiente la omnipre-
sencia de la lógica de poder que predomina en los discur­
sos monoteístas. El concepto taoísta del «camino» legítimo 
(tao) entiende la legi t imación como una asociación 
existencial con las realidades caóticas, más allá de la legi­
timación burocrática del confucianismo. En cuanto a la 
identidad, los adeptos del budismo mahayánico creen que 
la identidad no es tan útil y debe ir siempre acompañada 
por una aceptación de las otras comunidades. En el Cari­
be (y en otras regiones afroamericanas) las fronteras en­
tre las formas lingüísticas religiosas y musicales, por un 
lado, y las categorías etnorraciales, por el otro, siempre 
han sido muy fluidas y los individuos las cruzan con bas­
tante facilidad» (pp. 62-63). 
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E n t o n c e s , la p r i m e r a p r e g u n t a ser ía s i e l profesor B u n g e 

c o n o c e este p l a n t e a m i e n t o de W a l l e r s t e i n y q u é p i e n s a de 

él; o s i r e a l m e n t e cree q u e el dest ino de las c iencias en ge­

nera l y el de las socia les en part icular e s t á l igado a la f o r m a 

q u e el las h a n a d o p t a d o en e l c a s o de o c c i d e n t e . 

La s e g u n d a p r e g u n t a c o n c i e r n e a lo q u e e l doctor B u n g e 

d e n o m i n a u n a técnica social , e l d e r e c h o . El e jemplo q u e é l 

p o n í a en otra ocasión sobre la forma de plantear los proble­

m a s de esta concepción del derecho c o m o u n a técnica social 

de control y modificación de la conducta , es el siguiente: si de 

lo que se trata es de saber cuan eficaz es en tanto instrumento 

de control de la conducta una ley que c o n d e n a las violaciones 

de niños o de mujeres, entonces habría q u e hacer un estudio 

que parta de distintas disciplinas y que p e r m i t a esclarecer las 

causas de estas violaciones. Conocidas estas causas se p u e d e 

emit ir un p a q u e t e de leyes que se re f ieran no sólo a l h e c h o 

concreto —las v io lac iones— sino t a m b i é n a los factores socia­

les que las determinan. Este es un p lanteamiento que se sitúa 

u n p o c o e n e l c a m p o d e l a soc io log ía d e l d e r e c h o . P e r o y o 

quisiera preguntarle a l profesor B u n g e c ó m o concibe proble­

m a s jusfilosóficos de otra índole: los p r o b l e m a s a los que Alf 

R o s s d e n o m i n a c o m o p r o b l e m a s j u s f i l o s ó f i c o s t í p i c a m e n t e 

n o r m a t i v o s . Por e jemplo, c ó m o c o n c i b e e l p o n e n t e la inter­

pretación de las n o r m a s , si a su lado cons idera la aplicación 

de principios, etc. ¿A qué criterios atenerse en este caso? Yo 

e n c u e n t r o q u e u n p r o b l e m a c o m o és te e s t á m u c h o m e n o s 

l igado a u n a concepción del derecho c o m o técnica social que 

la propuesta por el profesor Bunge. 

L a ú l t i m a p r e g u n t a c o n c i e r n e a l p l a n t e a m i e n t o q u e e l 

día de h o y n o s ha e x p u e s t o e l p o n e n t e p o r o p o s i c i ó n a los 

e n f o q u e s indiv idual i s ta y bol is ta . El d o c t o r B u n g e sost iene 

q u e e l mejor p l a n t e a m i e n t o sería e l s i s t e m i s t a , q u e t iene en 

c u e n t a , p o r u n a parte , e l a m b i e n t e en q u e e l ser h u m a n o se 

m u e v e y , p o r o t r a p a r t e , l o s c u a t r o s i s t e m a s q u e B u n g e 

d i s t i n g u e : el b i o l ó g i c o y p s i c o l ó g i c o , el e c o n ó m i c o , el p o l í ­

t ico y f i n a l m e n t e el s i s t e m a cul tura l . 

Mi p r e g u n t a es s i es tos c u a t r o s i s t e m a s t i e n e n s i e m p r e 

la m i s m a i m p o r t a n c i a o s i en c iertos c a s o s part iculares u n o s 
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a d q u i e r e n m u c h a m á s i m p o r t a n c i a q u e o t r o s , p o r q u e , por 

e j e m p l o , en e l caso q u e é l n o s ha p l a n t e a d o , e l del conflicto 

entre E s t a d o s U n i d o s e Irak, u n o t iene la i m p r e s i ó n de q u e 

l o s f a c t o r e s e c o n ó m i c o s t i e n e n m u c h a m á s i m p o r t a n c i a 

q u e l o s b i o l ó g i c o s / p s i c o l ó g i c o s y q u e l o s c u l t u r a l e s y q u e 

l o s f a c t o r e s e c o n ó m i c o s d e t e r m i n a n , a s i m i s m o , a los fac­

t o r e s p o l í t i c o s . E s t a s s o n las p r e g u n t a s q u e q u e r í a p l a n ­

tear . M u c h a s g r a c i a s . 

N o c o n o z c o ese t r a b a j o d e W a l l e r s t e i n . C o n o z c o otros 

del m i s m o h i s t o r i a d o r soc ia l , e n p a r t i c u l a r s u t rabajo ini ­

cial, el que lo lanzó a la fama: El sistema mundial30, que me 

p a r e c i ó magis t ra l . D e b o señalar , s in e m b a r g o , q u e ú l t i m a ­

m e n t e Wal lerste in ha tenido la tendencia a querer explicar­

l o t o d o e n l a h i s t o r i a c o n t e m p o r á n e a , a p a r t i r d e l 

d e s c u b r i m i e n t o de A m é r i c a , en t é r m i n o s del lugar q u e ocu­

p a n las naciones en él s i s tema m u n d i a l . Este aspecto es i m ­

p o r t a n t e , p e r o n o e s e l ú n i c o . M e p a r e c e q u e n o h a y u n a 

expl icac ión única. C r e o q u e las expl icac iones de los h e c h o s 

sociales t ienen que ser mult i factoriales (mult idimensionales , 

m u l t i c a u s a l e s ) . 

A d e m á s , parecer ía q u e W a l l e r s t e i n c r e y e r a q u e las c ien­

c i a s s o c i a l e s s o n h o m o g é n e a s , q u e h a y m u y p o c a d i v e r s i ­

d a d . P e r o e s t o v a l e s o l a m e n t e p a r a l a m i c r o e c o n o m í a : e n 

este t e r r e n o d o m i n a u n a escue la , l a neoc lás ica , q u e i g n o r a 

la pol í t ica, la cultura y e l e n t o r n o . No se ve la m i s m a h o m o ­

g e n e i d a d en las d e m á s c iencias sociales . P o r e jemplo , no se 

l a v e e n l a s o c i o l o g í a , e n l a a n t r o p o l o g í a , e n l a 

h is tor iograf ía , n i en la po l i to log ía . En t o d a s estas disc ipl i ­

nas h a y u n a m u l t i t u d d e escue las . 

E n c u a n t o a q u e t o d a s l a s c i e n c i a s s o c i a l e s s o n o c c i ­

d e n t a l e s , sí, t o d a s las c ienc ias m o d e r n a s s o n o c c i d e n t a l e s . 

E l Or iente no produjo n i n g u n a c iencia q u e no fuese u n de­

s a r r o l l o d e c o n o c i m i e n t o s o c c i d e n t a l e s . P o r e j e m p l o , l a 

30 Wal lers te in , Immanuel-(199:8) El moderno sistema mundial. M é x i c o D.F., 
Siglo XXI Editores, S.A., 3 vols. (N del E). 
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m a t e m á t i c a i s l á m i c a f u e u n d e s a r r o l l o m u y m e n o r d e l a 

gr iega . Es v e r d a d q u e la p a l a b r a álgebra es de o r ig en ára­

b e , p e r o l o s l l a m a d o s á r a b e s ( q u e e r a n c a s i t o d o s 

m e s o p o t a m i o s o e s p a ñ o l e s ) no d e s a r r o l l a r o n el á lgebra . El 

á l g e b r a e l e m e n t a l q u e a p r e n d e m o s e n l a e s c u e l a s e c u n d a ­

ria fue c r e a d a en el R e n a c i m i e n t o t a r d í o y a c o m i e n z o s de 

la E d a d M o d e r n a p o r Tartag l ia , C a r d a n o , D e s c a r t e s , y o tros 

e u r o p e o s . 

R o s h d i R a s h e d , e l d i s t i n g u i d o h i s t o r i a d o r s i r i o d e l a 

m a t e m á t i c a , c o n c l u y ó , m u y a p e s a r s u y o , q u e e l m u n d o 

á r a b e n o c r e ó m a t e m á t i c a o r i g i n a l , y q u e t o d a l a c i e n c i a 

m o d e r n a n a c i ó e n E u r o p a . D e s d e e l p u n t o d e v i s t a o c c i ­

denta l , la cu l tura i s lámica só lo s irvió c o m o correa de t r a n s ­

m i s i ó n d e l a m a t e m á t i c a g r i e g a a n t i g u a a l R e n a c i m i e n t o 

e u r o p e o . E l m o t i v o p o r e l c u a l n o s d e s l u m h r a l a c u l t u r a 

inte lectual i s lámica es q u e f lo rec ió en u n a é p o c a en q u e los 

e u r o p e o s e s t a b a n e m b r u t e c i d o s . 

S o l a m e n t e u n a p r e c i s i ó n : W a l l e r s t e i n estar ía d e a c u e r ­

d o e n g r a n p a r t e c o n l o m a n i f e s t a d o . P e r o l a i d e a q u e é l 

t i ene es q u e la c o n s t i t u c i ó n de las c ienc ias sociales ha esta­

d o d e t e r m i n a d a e n g r a n p a r t e p o r las r e l a c i o n e s d e d o m i ­

n a c i ó n . E n t o n c e s , s i e l d í a d e h o y l a s c i e n c i a s s o c i a l e s s e 

a b r i e r a n , q u e e s j u s t a m e n t e s u p r o p u e s t a , s e p o d r í a 

r e e l a b o r a r los c o n c e p t o s q u e las c i e n c i a s soc ia les m a n e j a n 

s o b r e b a s e s c u l t u r a l e s d i f e r e n t e s . A e s o s e r e f i e r e 

W a l l e r s t e i n c u a n d o h a b l a d e m o d i f i c a r n o c i o n e s c o m o las 

de p o d e r o de la n o c i ó n de i d e n t i d a d . 

M e p a r e c e q u e esa e s u n a v i s i ó n p a r a n o i c a d e l a h i s t o ­

ria. C o n e l p o d e r n o b a s t a : t a m b i é n h a y q u e saber. L a ca­

racter íst ica de la c ienc ia p r o p i a m e n t e d icha , o p o r lo m e n o s 

de la c iencia fáct ica , es la b ú s q u e d a de la v e r d a d . En c a m ­

b i o , e n a l g u n a s p a r t e s d e O r i e n t e h a n p r e d o m i n a d o las i d e o ­

l o g í a s m í s t i c a s . N o e n C h i n a , d o n d e p r e d o m i n ó e l 

p r a g m a t i s m o , e l q u e t a m p o c o f a v o r e c e l a b ú s q u e d a d e s i n -
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t e r e s a d a de la v e r d a d . Este es e l m o t i v o p o r e l cual J o s e p h 

N e e d h a m , e l mejor h i s t o r i a d o r de la c ienc ia ch ina , sost ie­

ne q u e los chinos no p r o d u j e r o n c iencia or ig inal . Produje­

r o n t é c n i c a d e nive l a r t e s a n a l , p e r o n o c i e n c i a , n i t é c n i c a 

f u n d a d a s o b r e l a c i e n c i a , p o r q u e n o les i n t e r e s a b a s a b e r 

p o r q u e s í . P o r e j e m p l o , t a n t o l o s t a o í s t a s c o m o l o s 

confuc ianos creían q u e p o d í a n y debían o c u p a r s e s o l a m e n ­

t e d e c u e s t i o n e s p r á c t i c a s . 

P o r los m o t i v o s que fueren, e l h e c h o es q u e fueron los 

a n t i g u o s g r i e g o s los p r i m e r o s e n h a c e r a p o r t e s a l c o n o c i ­

m i e n t o d e s i n t e r e s a d o , u n c o n o c i m i e n t o q u e n o e s t a b a l i ­

g a d o a la p r o d u c c i ó n ni a la rel igión ni al E s t a d o . El los, y no 

los e g i p c i o s , s u m e r i o s , i n d i o s o c h i n o s , f u e r o n los p r i m e ­

ros en e laborar un c u e r p o de ideas c o m p l e t a m e n t e secular 

y d e s i n t e r e s a d o . P e r o , ya d i g o , no c o n o z c o ese t rabajo de 

W a l l e r s t e i n . 

E n c u a n t o a l d e r e c h o , a m i m o d o d e v e r , l as n o r m a s 

l e g a l e s s o n c o n v e n c i o n e s s o c i a l e s . P o r l o t a n t o , n o s e las 

p u e d e just i f icar de m a n e r a p u r a m e n t e lógica, ni se las p u e ­

d e j u s t i f i c a r e x c l u s i v a m e n t e p o r c o n s i d e r a c i o n e s m o r a l e s . 

Las n o r m a s legales no s o n u n i v e r s a l e s , a d i ferencia de las 

n o r m a s m o r a l e s . L a s l e y e s d e b e n a j u s t a r s e a las c i r c u n s ­

t a n c i a s de cada país , de c a d a región. 

T a m b i é n creo q u e el l eg is lador d e b i e r a sujetarse a d o s 

restr icc iones , u n a m o r a l y la otra social . P r i m e r a : las leyes 

n o d e b i e r a n violar las n o r m a s m o r a l e s b á s i c a s , ta les c o m o 

l a q u e m a n d a r e s p e t a r l o s d e r e c h o s a j e n o s . S e g u n d a : las 

l e y e s d e b i e r a n de a d e c u a r s e a la s o c i e d a d en c u e s t i ó n , ya 

q u e u n a ley q u e p u e d e f u n c i o n a r e n C h i n a n o t iene por qué 

f u n c i o n a r e n Perú . 

E x a m i n e m o s un e j e m p l o concreto : e l caso de la d r o g a -

d i c c i ó n . ¿ Q u é h a c e r c o n l a d r o g a d i c c i ó n ? H a y d o s o t r e s 

pol í t icas q u e se h a n s e g u i d o a l respecto . En los E E . U U . la 

d r o g a d i c c i ó n s e c o n s i d e r a c o m o u n d e l i t o : l a m e r a p o s e ­

s i ó n d e m a r i h u a n a p u e d e c a u s a r e l e n c a r c e l a m i e n t o . S e 

e s t i m a q u e lá m i t a d de los e n c a r c e l a d o s en los E E . U U . , o 

s e a , c e r c a d e u n m i l l ó n d e h o m b r e s , e s t á n e n c a r c e l a d o s 

U I G V 

A P L I C A C I O N E S A L A S C I E N C I A S Y T É C N I C A S S O C I A L E S 

p o r p o s e s i ó n d e d r o g a s o p o r n e g o c i a r c o n d r o g a s e n p e ­

q u e ñ a escala, ya q u e a los p e c e s g o r d o s rara v e z los p e s c a n . 

¿ Q u é ef icacia h a t e n i d o el t ratar l a d r o g a d i c c i ó n c o m o 

u n d e l i t o ? N i n g u n a , y a q u e h a y m á s d r o g a d i c t o s e n l o s 

E E . U U . q u e e n n i n g u n a otra parte del m u n d o . E n otras p a r ­

t e s , e n los pa íses e s c a n d i n a v o s , e n Inglaterra , e n H o l a n d a , 

en Suiza, e l porcenta je de d r o g a d i c t o s es m í n i m o . Por e j e m ­

p l o , s e es t ima q u e e n H o l a n d a h a y u n o s diez mil d r o g a d i c ­

t o s h a b i t u a l e s . P u e s t o q u e H o l a n d a t i e n e diez m i l l o n e s d e 

h a b i t a n t e s , e l p o r c e n t a j e d e d r o g a d i c t o s e s u n o p o r c a d a 

m i l . En c a m b i o , en E E . U U . la tasa de d r o g a d i c t o s e n c a r c e ­

l a d o s es de u n o p o r c a d a 3 0 0 , y se s o s p e c h a q u e el total se 

a c e r c a a u n o p o r c a d a c i e n , o sea , d i e z v e c e s m á s q u e en 

H o l a n d a . Esto es lo q u e se ha l o g r a d o l e g a l i z a n d o la d r o g a . 

Al m i s m o t i e m p o se la c o n t r o l a y se ev i ta la p r o l i f e r a c i ó n 

d e n a r c o t r a f i c a n t e s . T a m b i é n s e c o n t r o l a l a d i f u s i ó n d e l 

S i d a , a l distr ibuir g r a t u i t a m e n t e j e r i n g a s l i m p i a s . Este e j e m ­

p l o sugiere q u e las n o r m a s lega les d e b i e r a n de ajustarse a 

e s o s e s t u d i o s o b j e t i v o s q u e h a c e n los p s i c ó l o g o s s o c i a l e s , 

l o s s o c i ó l o g o s , y o t r o s e x p e r t o s . 

En c u a n t o a las ideas de Al f R o s s , t a n e s t i m a d a s p o r los 

f i l ó s o f o s de l d e r e c h o , n o c r e o q u e n o s l l e v e n m u y l e j o s , 

p o r q u e son c o n s i d e r a c i o n e s t o t a l m e n t e a j e n a s a la s o c i o ­

l o g í a del d e r e c h o . P a r a R o s s , e l d e r e c h o es autosuf ic iente . 

P a r a mí no lo es: p a r a m í , e l d e r e c h o es u n a técnica s o c i a l 3 1 , 

y u n a t é c n i c a s o c i a l q u e h a b r í a q u e c o n c e b i r ta l c o m o l a 

c o n c i b i e r o n Savigny, J h e r i n g y otros en el siglo X I X , c o m o 

r e l a c i o n a d a í n t i m a m e n t e c o n las c ienc ias socia les . D e s g r a ­

c i a d a m e n t e , esta o r i e n t a c i ó n s i s t é m i c a se p e r d i ó , p e r o fue 

la q u e pres id ió la f u n d a c i ó n de las facul tades de D e r e c h o y 

C i e n c i a s S o c i a l e s e n A m é r i c a L a t i n a e n e l s ig lo X I X . C r e o 

q u e l o s f i l ó s o f o s d e l d e r e c h o h a r í a n b i e n e n f o m e n t a r s u 

r e s u r r e c c i ó n . 

31 V e r Bunge, Mario (1996) El derecho como técnica social de control y refor­

ma. Lima, Fondo Editorial de la Facultad de Derecho de la U S M P . A s i m i s ­

m o (1999) Las ciencias sociales en discusión. Una perspectiva filosófica, 

cap. 8.' ( N d e l E ) . 
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A l f R o s s e n r e a l i d a d r e c o n o c e p e r f e c t a m e n t e que h a y 

dos ver t ientes en la a p r o x i m a c i ó n del d e r e c h o . Por un l a d o , 

aquel la a la que él d e n o m i n a de la exper ienc ia del derecho , 

v e r t i e n t e q u e está m á s p r ó x i m a a los e s t u d i o s soc io lógicos 

del d e r e c h o . Pero R o s s r e c o n o c e que h a y a d e m á s una v e r ­

t iente n o r m a t i v a , q u e da l u g a r a p r o b l e m a s c o m o e l de la 

lógica de las n o r m a s y de la interpretac ión a la que me refe­

ría. El p r o b l e m a que u s t e d p l a n t e a b a está en e l c a m p o de la 

s o c i o l o g í a del d e r e c h o , p e r o l o q u e y o q u e r í a enfat izar e s 

q u e h a y a d e m á s otro t ipo de p r o b l e m a s c o m o e l de la inter­

p r e t a c i ó n de las n o r m a s . En este caso, la di f icultad consiste 

en dec id ir s i para resolver un caso se apl ica u n a n o r m a o un 

p r i n c i p i o . ¿ Q u é cr i ter ios p o d e m o s e m p l e a r e n t o n c e s ? 

No es e l d e r e c h o la ú n i c a discipl ina en la q u e h a y nor­

m a s . T o d a la ingenier ía está l lena de n o r m a s ; la adminis tra­

c ión de e m p r e s a s está l lena de n o r m a s ; en la v i d a p r i v a d a 

f o r m u l a m o s y a p l i c a m o s o v i o l a m o s n o r m a s . H a y n o r m a s 

en t o d a s partes , p e r o h a y n o r m a s de tres t ipos: arbitrar ias , 

e m p í r i c a s y científ icas. Un e jemplo de las p r i m e r a s son las 

reglas de la m o d a sartori l . Un e jemplo de las n o r m a s e m p í ­

r icas , o f u n d a d a s s o l a m e n t e sobre la exper ienc ia , es la que 

aconseja c a m i n a r sobre e l h ie lo c o m o s i se c a m i n a r a sobre 

h u e v o s . F i n a l m e n t e , h a y n o r m a s f u n d a d a s s o b r e a l g u n a 

c iencia . Estas son las t íp icas de la ingenier ía , la m e d i c i n a y 

las t é c n i c a s s o c i a l e s . 

Mi propuesta es que las n o r m a s legales debieran de fun­

d a r s e s o b r e las c ienc ias soc ia les , del m i s m o m o d o q u e las 

n o r m a s de la ingeniería p a r a el diseño y uso de artefactos se 

f u n d a n s o b r e la f ís ica y la q u í m i c a . P o r q u e , f í jese, d o c t o r 

Sobrevi l la , us ted sabe mejor q u e y o q u e las n o r m a s j u r í d i ­

cas suelen ser exces ivamente tradicionales y reñidas con las 

aspirac iones legí t imas de la gente . Esa cercanía entre la j u ­

r isprudencia y las c iencias sociales, que h u b o en la s e g u n d a 

m i t a d del s iglo X I X , fue c o n t i n u a d a en e l s ig lo XX p o r los 

real istas jur íd icos , p e r o se perdió , a mi m o d o de ver, c o m o 
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r e s u l t a d o de la r e a c c i ó n ideal is ta c o n t r a e l p o s i t i v i s m o . Al 

fin y al cabo , la caracter íst ica del i d e a l i s m o es d e s p e g a r las 

ideas de quienes las p iensan, las gozan y las sufren. Esto fun­

ciona b i e n en m a t e m á t i c a , pero no fuera de ella. 

E n c u a n t o a l a t e r c e r a p r e g u n t a , m i a r g u m e n t o e s e l 

s i g u i e n t e . U n a c o n t e c i m i e n t o s o c i a l o u n p r o c e s o s o c i a l 

i m p o r t a n t e p u e d e e m p e z a r en e l e n t o r n o g e o g r á f i c o o n a ­

tura l , en el s i s tema e c o n ó m i c o , en el pol í t ico o en el cu l tu­

ra l , o p u e d e ser u n d e s a s t r e b i o l ó g i c o . N o h a y u n m o t o r 

p r i m e r o ni ú l t i m o en la s o c i e d a d ni, p o r lo t a n t o , en la h i s ­

tor ia . T o d o s los s u b s i s t e m a s d e u n a s o c i e d a d f u n c i o n a n a l 

m i s m o t i e m p o . L o q u e o c u r r e e s q u e n o t o d o s f u n c i o n a n 

s i n c r ó n i c a n i s i n e r g í s t i c a m e n t e : a l g u n o s d e l o s m o t o r e s 

f u n c i o n a n , d i g a m o s , antes y con m a y o r p o t e n c i a que otros . 

T a m b i é n o c u r r e q u e e n u n m o m e n t o d e t e r m i n a d o p r e d o ­

m i n a e l factor e c o n ó m i c o , e n otro m o m e n t o p r e d o m i n a e l 

f a c t o r p o l í t i c o , etc. P o r e s t o dije q u e h a y c i e n t o v e i n t e t i ­

p o s d e c a d e n a s c a u s a l e s p o s i b l e s . A d e m á s , creo q u e t o d a s 

e l las s o n i g u a l m e n t e i m p o r t a n t e s . P o r e j e m p l o , u n a t e m ­

p o r a d a d e b u e n t i e m p o p a r a l a a g r i c u l t u r a p u e d e ser t a n 

i m p o r t a n t e c o m o u n i n v e n t o t é c n i c o . 

O t r o e jemplo: la i n v e n c i ó n de la escr i tura no sal ió de la 

e c o n o m í a , s ino d e a l g u n o s c e r e b r o s , tal v e z los d e m e r c a ­

d e r e s . P e r o u n a v e z i n v e n t a d a s irv ió a la e c o n o m í a , c o m o 

a l r e s t o . O b v i a m e n t e , f u e u n a c o n t e c i m i e n t o c u l t u r a l d e 

p r i m e r a m a g n i t u d , a ú n m á s i m p o r t a n t e q u e e l d e l a f i l o s o ­

f ía . A p r o p ó s i t o , y o n o c o n o z c o n i n g u n a e x p l i c a c i ó n c o n ­

v i n c e n t e d e l a i n v e n c i ó n d e l a f i l o s o f í a p o r l o s g r i e g o s 

a n t i g u o s . M e p a r e c e q u e e l e c o n o m i c i s m o , t a n t o d e izquier­

da c o m o de derecha , es falso, p u e s e x a g e r a u n o de los fac­

t o r e s i m p o r t a n t e s . P o r e j e m p l o , a p a r t i r de c o m i e n z o s de l 

s iglo X I X la c iencia es la q u e g e n e r a la técnica , la q u e a su 

v e z da lugar a n u e v a s industr ias . 

P o r e j e m p l o , l a c u r i o s i d a d d e s i n t e r e s a d a d e M i c h a e l 

F a r a d a y lo l levó a d e s c u b r i r las leyes de la i n d u c c i ó n e lec­

t r o m a g n é t i c a , l a s q u e h i c i e r o n p o s i b l e l a i n v e n c i ó n d e l 

m o t o r e l é c t r i c o y d e l a l t e r n a d o r , l o s q u e h i c i e r o n p o s i b l e 

l a c o n s t r u c c i ó n del m a g n o i m p e r i o d e l a i n d u s t r i a e léctr i -
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ca, e l q u e c o m p r e n d e las centra les e léctr icas , las l íneas de 

t r a n s m i s i ó n , etc . A l g o p a r e c i d o p a s ó c o n las t e l e c o m u n i ­

c a c i o n e s . S i no h u b i e r a s ido p o r la c u r i o s i d a d de M a x w e l l , 

i n v e n t o r d e l a s e c u a c i o n e s q u e l l e v a n s u n o m b r e , y q u e 

d e s c r i b e n e l c a m p o e l e c t r o m a g n é t i c o , n o t e n d r í a m o s te lé­

g r a f o , t e l é f o n o , radio n i t e l e v i s i ó n . 

La técnica i n f o r m a d a p o r la c iencia dio or i ge n a n u e v a s 

r a m a s de la e c o n o m í a y, a d e m á s , a su p r o p i a socia l ización 

y a la socia l ización en genera l . E m p l e a m o s esos m e d i o s de 

c o m u n i c a c i ó n p a r a r e l a c i o n a r n o s e n t r e n o s o t r o s . A s í , t u v o 

t a n t o o m á s inf luencia la i n v e n c i ó n de la r a d i o y del te léfo­

n o , l o s c u a l e s s e b a s a n s o b r e l o s t r a b a j o s d e F a r a d a y y 

M a x w e l l , que m u c h a s i n n o v a c i o n e s e c o n ó m i c a s , tales c o m o 

la levered buyout ( fusión de e m p r e s a s f inanc iada p o r p r é s ­

t a m o s b a n c a r i o s ) . 

E n definitiva, n o es toy n e g a n d o p a r a n a d a l a i m p o r t a n ­

c i a d e l a e c o n o m í a . S o l a m e n t e r e a c c i o n o c o n t r a e l 

e c o n o m i c i s m o , d e l m i s m o m o d o q u e r e a c c i o n o c o n t r a e l 

c u l t u r a l i s m o . N o creo q u e l a cul tura sea o m n i p o t e n t e . P o r 

lo t a n t o , no creo en la pol í t ica inicial de la U n e s c o , s e g ú n la 

cual , u n a v e z q u e la g e n t e se e d u q u e se v a n a h a b e r resuel to 

t o d o s l o s p r o b l e m a s s o c i a l e s y e c o n ó m i c o s ; e s t o m e p a r e ­

c e u t ó p i c o . ( A f o r t u n a d a m e n t e , e n l a d é c a d a d e 1 9 7 0 

U n e s c o a d o p t ó u n a v i s i ó n s i s t é m i c a ) . 

P o r s u p u e s t o q u e h a y q u e p r o p u l s a r l a e d u c a c i ó n . Pe r o 

no se p u e d e e d u c a r a g e n t e c o n la b a r r i g a v a c í a . En estas 

c o n d i c i o n e s n o h a y e n e r g í a , n o s e p u e d e p o n e r a t e n c i ó n . 

H a y q u e a l i m e n t a r a l a g e n t e y h a y q u e d a r l e l i b e r t a d e s 

p o l í t i c a s p a r a q u e t e n g a e l d e r e c h o a a r r a n c a r e s a s c o n ­

quis tas q u e l e p e r m i t a n c o m e r , e d u c a r s e , etc. H a y q u e d e ­

s a r r o l l a r l a p o l í t i c a j u n t o c o n l a c u l t u r a y j u n t o c o n l a 

e c o n o m í a . H a y que h a c e r l o t o d o a la v e z , a u n q u e de a p o c o . 

En rea l idad no v o y a h a c e r l e p r e g u n t a s especí f icas , d i ­

rectas , s ino q u e las v o y a h a c e r a t ravés de la f o r m u l a c i ó n 

de un r e c l a m o , c o r d i a l , p e r o f i r m e , a los f i lósofos p e r u a ­

n o s . P o r s u p u e s t o , e n e l m a r c o d e l o s t e m a s t r a t a d o s p o r 
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u s t e d en esta d i s e r t a c i ó n , y e s t o y s e g u r o q u e a l f inal h a r á 

u s t e d , n o m e q u e d a l a m e n o r d u d a , u n c o m e n t a r i o inte l i ­

g e n t e a l r e s p e c t o . 

E n l o p r i m e r o q u e t e n g o q u e a c e r c a r m e e s e n r e l a c i ó n 

c o n e l t í tulo del c u r s o , q u e dice « U n a f i losofía real ista p a r a 

e l n u e v o m i l e n i o » , c r e o q u e b i e n p u d i é r a m o s r e c o n o c e r 

q u e h a y u n a especie de s e n t i m i e n t o de c u l p a o de mea cul­

pa; e s t o e s , q u e a n t e s d e es te n u e v o m i l e n i o , l a f i l o s o f í a 

c o m o q u e no fue real ista , o p o r lo m e n o s en e l ú l t i m o s ig lo . 

El s a c e r d o t e y f i lósofo H u g o Be l l ido , q u e i n t e r v i n o c o n 

u n a p r e g u n t a ayer , r e c l a m a b a q u e l a c o m u n i d a d d e f i lóso­

f o s p e r u a n o s n o h a b í a e m i t i d o n i n g u n a o p i n i ó n 

e s t r u c t u r a d a en c o n j u n t o , r e s p e c t o a la s i t u a c i ó n c a l a m i ­

t o s a q u e v i v e e l p a í s , c u a n d o m e n o s en e l a s p e c t o m o r a l y 

tal v e z e n a l g u n o s o t r o s ; d e h e c h o , c o n a l g u n a s e x c e p c i o ­

n e s . En real idad, los f i lósofos no h a n d i c h o n a d a , o tal v e z lo 

h a n d i c h o en c í rcu los c e r c a n o s o e n t r e e l los , y es q u e e s t o 

t a m b i é n e s i m p o r t a n t e ; p o r q u e l a p e r c e p c i ó n d e m u c h a 

g e n t e q u e no es f i lósofo, es que éste h a c e t o d o un d i s c u r s o 

e s p e c u l a t i v o , q u e e v e n t u a l m e n t e p u d i e r a n o ser út i l . 

E l m a r t e s p a s a d o , e n u n a r e u n i ó n q u e t u v i m o s e n e l 

M i n i s t e r i o de E n e r g í a y M i n a s , d i s c u t í a m o s la re lac ión t a n 

i m p o r t a n t e p a r a e l P e r ú entre la m i n e r í a , t a n p o d e r o s a , y la 

a g r i c u l t u r a , t a n a b a n d o n a d a . E n u n p a í s r ico e n m i n e r í a , 

p o b r e e n a g r i c u l t u r a , p e r o r ico e n a g r i c u l t o r e s , m a n i f e s t á ­

b a m o s q u e e l c a m p e s i n o , e l nat ivo , e l agr icul tor , tenía t o d o 

e l d e r e c h o de pers is t i r en la a g r i c u l t u r a , s i así lo d e s e a b a , 

q u e n o e r a u n p e r u a n o d e s e g u n d a ; e l c o l e g a m i n e r o m e 

c o n t e s t ó , b u e n o p e r o e s o e s f i l o s o f í a , a l g o as í c o m o q u e 

s o n p a l a b r a s b o n i t a s , p e r o p o c o ú t i l e s . 

N o t e n g o n a d a c o n t r a los f i lósofos, p e r o p i e n s o q u e los 

p e r u a n o s o la s o c i e d a d p e r u a n a le c o n c e d e al es tudiante de 

f i losofía, a l f i lósofo p e r u a n o , t i e m p o p a r a la ref lexión. C r e o 

q u e esta es casi la ú n i c a profes ión q u e t i e n e la g r a n v e n t a j a 

q u e el la s e g a n a l a v i d a r e f l e x i o n a n d o s o b r e t e m a s d e inte­

r é s , p e r o y o creo q u e esa d i s p e n s a q u e h a c e m o s los p e r u a ­

n o s , n o d e b i e r a ser s ó l o p a r a q u e e l los e s t u d i e n t e m a s d e 
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i n t e r é s u n i v e r s a l , s i n o q u e t a m b i é n d e d i q u e n u n e s p a c i o 

p a r a los t e m a s n a c i o n a l e s . E n m u c h o s c a s o s , t e m a s n a c i o ­

n a l e s e i n t e r n a c i o n a l e s e s t á n f u e r t e m e n t e r e l a c i o n a d o s , 

e s p e c i a l m e n t e e n l o s h e c h o s , e n l a p r a x i s , h a y d e t r á s d e 

t o d o e s o , p e n s a m i e n t o f i l o s ó f i c o . E l n e o l i b e r a l i s m o , u n a 

v e r t i e n t e a p a r e n t e m e n t e n u e v a , p e r o e n sus ra íces t a n an­

t igua, e s t r u c t u r a d a en su base p o r f i lósofos ing leses ; e l p r o ­

p i o i n d i v i d u a l i s m o a l q u e h a c í a r e f e r e n c i a e l p r o f e s o r 

B u n g e , t a m b i é n fue un a g r e g a d o que se h i z o a ese l iberal is­

m o ; e l p e n s a m i e n t o e c o n ó m i c o l iberal s e m o n t ó s o b r e ese 

p e n s a m i e n t o inicial , y este i n d i v i d u a l i s m o se lee en textos 

d o n d e se h a c e e l r e f u e r z o en p e n s a r e l d e r e c h o natura l , e l 

f a m o s o E s t a d o de d e r e c h o . E l d e r e c h o en e l f o n d o es p a r a 

c o n v e n c e r n o s de q u e c o n la o b e d i e n c i a de las leyes v a m o s 

a r e s p e t a r l o s p r i v i l e g i o s , g e n e r a l m e n t e de p r o p i e d a d de 

a l g u n o s c u a n t o s ; t a m b i é n s o b r e e s o s e m o n t ó l a f a m o s a 

f rase c o n o c i d a d e l a m a n o i n v i s i b l e , q u e a r r e g l a r í a n u e s ­

tros p r o b l e m a s ; p e r o , o b v i a m e n t e , c o m o v e m o s los p e r u a ­

n o s , d e s p u é s de estos d iez a ñ o s no se ha resue l to n a d a , s ino 

m á s b i e n s e h a a g r a v a d o . 

P e r o n o h a h a b i d o , y e n e s t a l í n e a v a e l r e c l a m o q u e 

creo será e l sentir de m á s de un p e r u a n o , u n a act i tud de los 

f i l ó s o f o s p e r u a n o s , c u a n d o m e n o s e n t é r m i n o s d e e n s e ñ a n ­

za. L a p o b l a c i ó n e s m a n t e n i d a t o d a v í a e n u n a i g n o r a n c i a 

cas i sa lvaje de t e m a s o c o n c e p t o s e l e m e n t a l e s q u e se h a n 

v is to acá: n a c i ó n , E s t a d o , E s t a d o d e d e r e c h o , indiv idual i s ­

m o , l i b e r a l i s m o , s o c i a l i s m o , d e m o c r a c i a , etc . C r e o q u e s i 

s e h ic iera u n a consul ta , s e constatar ía m u y fác i lmente q u e 

eso es c ierto, y d a m o s p o r h e c h o que e l E s t a d o de d e r e c h o 

d e b e a c e p t a r s e , a u n c u a n d o n o s e p a m o s e x a c t a m e n t e q u é 

signif ica, y los p e r u a n o s s a b e m o s que este E s t a d o de dere­

c h o p e r m i t i ó q u e c i e r t o s « d e m o n i o s » s e a p o d e r a r a n d e l 

c o n t r o l del p a í s ; n o l o s d e m o n i o s e n e l s e n t i d o a q u e l q u e 

expl icó Kant , que p u d i e r a n v iv ir e n u n E s t a d o d e d e r e c h o , 

s ino esta s u e r t e d e d i a b l o s q u e c o n t r o l a r o n n u e s t r o dest i ­

n o p o r u n t i e m p o . 

¿ Q u é le r e c l a m a m o s a los f i lósofos p e r u a n o s ? , y esta es 

u n a p r e g u n t a i m p l í c i t a a l p r o f e s o r B u n g e , ¿es q u e c o n l a 

U I G V 

A P L I C A C I O N E S A L A S C I E N C I A S Y T É C N I C A S S O C I A L I 

ca ída de la U n i ó n Soviét ica , del M u r o de Ber l ín , etc., t e n e ­

m o s q u e a c o g e r n o s , n e c e s a r i a m e n t e , a l l i b e r a l i s m o ? , ¿ e s 

p o s i b l e c r e e r l a e x i s t e n c i a d e u n l i b e r a l i s m o c o n r o s t r o 

h u m a n o ? , ¿no h a b r í a u n a c o n t r a d i c c i ó n intr ínseca e n e s o s 

d o s c o n c e p t o s ? , o d e b i é r a m o s b u s c a r r e a l m e n t e u n r o s t r o 

h u m a n o , fe l iz y j u s t o , u n h o m b r e , c o m o d i c e e l p r o f e s o r 

B u n g e , q u e v i v e y a y u d a a v i v i r . C r e o q u e s o l a m e n t e v i ­

v i e n d o feliz se v ive , este e n f o q u e h a c i a e l h o m b r e , que fue 

p l a n t e a d o de a l g u n a f o r m a por la Iglesia en el Populourum 

progresium, a l d e s n u d a r en esa m i s m a encíc l ica las dif icul­

t a d e s y c o n t r a d i c c i o n e s del l i b e r a l i s m o ; t a m b i é n fue p l a n ­

t e a d o de a l g u n a m a n e r a por la C u m b r e de la T ierra , en e l 

B r a s i l , e n 1 9 9 2 , q u e r e c o m e n d ó e n f o c a r e l d e s a r r o l l o t o ­

m a n d o c o m o p r e f e r e n c i a a l h o m b r e . 

Esto q u e me i m a g i n o , p u e d e e n g l o b a r s e a un p e n s a m i e n ­

t o g e n e r a l d e h u m a n i s m o , q u e b u s c a p r i v i l e g i a r e l h o m ­

b r e - s o c i e d a d , p e r o n o e l h o m b r e c u a l q u i e r a , s i n o e l 

p e r u a n o creat ivo , p e r o q u e p a r a ser c r e a t i v o t iene q u e re­

s o l v e r s e l o s p r o b l e m a s e l e m e n t a l e s , q u e m e n c i o n a b a e l 

profesor B u n g e , e l h o m b r e creat ivo c o n d e r e c h o s y obl iga­

c iones . Por ello es q u e q u i s i é r a m o s pedir les a los f i lósofos 

p e r u a n o s , y de r e p e n t e en genera l , q u e se p u e d a c o n s t r u i r 

u n p e n s a m i e n t o , u n a t e o r í a , d o n d e a q u e l l o s s e n t i m i e n t o s 

y c r e e n c i a s g i r e n en t o r n o a este h o m b r e c r e a t i v o , a es te 

p e r u a n o q u e e s t o y s e g u r o t o d o s n o s o t r o s q u e r e m o s . 

Y el t r a t a m i e n t o i n t e r d i s c i p l i n a r i o q u e c o n v o c a a es ta 

s i t u a c i ó n , q u e y o s i e m p r e l o h a b í a e n t e n d i d o p o r e l l a d o 

m á s b i e n hol ista; p e r o la def inic ión q u e e s c u c h é del profe­

sor B u n g e m e h a c e rev isar lo , n o s o t r o s los ingenieros uti l i ­

z a m o s m á s b i e n e l t r a t a m i e n t o s i s t é m i c o c o m o u n a f o r m a 

d e e s t u d i a r . 

H a y u n e s t u d i o i n t e r e s a n t e , c o m o p o r e j e m p l o , e l i n ­

c r e m e n t o de la e d u c a c i ó n de las m u j e r e s q u e se d e d i c a n a 

l a a g r i c u l t u r a i n f l u y e s o b r e l a p r o d u c t i v i d a d a g r í c o l a , d e 

m a n e r a sustancia l ; p a r a los q u e n o c o n o c e n , e l 6 0 % d e los 

agr icu l tores p e r u a n o s es tán entre a n a l f a b e t o s y los p r i m e ­

ros a ñ o s de p r i m a r i a , así q u e u s t e d e s se i m a g i n a r á n cuál es 

e l nivel educat ivo de las mujeres q u e t rabajan en e l c a m p o . 
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E n t o n c e s , n o c r e o q u e sea e l ú n i c o q u e p i e n s a d e esa 

m a n e r a ; lo q u e le r e c l a m a r í a m o s a los f i lósofos p e r u a n o s 

e s q u e s i p u d i e r a n d a r n o s u n a s u e r t e d e i d e o l o g í a 

e s p e r a n z a d o r a , o e x p l i c a r n o s p o r q u é t e n e m o s q u e res ig­

n a r n o s a l l ibera l i smo q u e n o s ha m a l t r a t a d o p o r t a n t o t i e m ­

p o . 

P u e s t o que yo no soy f i lósofo p e r u a n o , no estoy en c o n ­

d i c i o n e s d e r e s p o n d e r e l r e p r o c h e q u e a c a b a d e h a c e r e l 

i n g e n i e r o V a r g a s . Yo le pedir ía a l doctor Sobrevi l la , autén­

t ico f i lósofo p e r u a n o , q u e r e p l i q u e p r i m e r o , y d e s p u é s in­

t e r v e n d r é y o , s i se me o c u r r e a lgo d i g n o de ser d icho . 

T e n g o l a i m p r e s i ó n d e q u e e l i n g e n i e r o V a r g a s n o lee 

m u c h o a l o s f i l ó s o f o s p e r u a n o s . F i l ó s o f o s p e r u a n o s s o n , 

p o r e j e m p l o , F r a n c i s c o M i r ó Q u e s a d a , q u e fue i d e ó l o g o d e 

A c c i ó n P o p u l a r ; A u g u s t o Sa lazar B o n d y , q u e c o l a b o r ó c o n 

l a R e f o r m a E d u c a t i v a de l g e n e r a l J u a n V e l a s c o A l v a r a d o ; 

o t r o f i l ó s o f o p e r u a n o h a s i d o — p a r a b i e n o p a r a m a l — 

A b i m a e l G u z m á n ; y otro es J u a n M a n u e l Gui l len . Y consi ­

d e r a n d o l o q u e h a n h e c h o , y o n o d ir ía p r e c i s a m e n t e q u e 

los filósofos^ p e r u a n o s h a n p a r t i c i p a d o p o c o e n l a pol í t i ca 

n a c i o n a l . 

A d e m á s , m i co lega p u e d e v e r las A c t a s del ú l t i m o C o n ­

g r e s o N a c i o n a l de Fi losof ía q u e t u v o l u g a r en la U n i v e r s i ­

d a d N a c i o n a l M a y o r d e S a n M a r c o s , d o n d e h a y u n a ser ie 

de p r o n u n c i a m i e n t o s s o b r e la pol í t ica n a c i o n a l . E n t o n c e s , 

y o creo q u e l a f i losofía p e r u a n a h a j u g a d o u n rol c o m p r o ­

b a b l e frente a la rea l idad social y pol í t ica p e r u a n a . 

E n c u a n t o a m i p r o p i a act i tud, y o m e h e p r o n u n c i a d o 

en dist intas o p o r t u n i d a d e s sobre e l carácter dictatoria l del 

r é g i m e n del i n g e n i e r o F u j i m o r i ; e n las ac tas m e n c i o n a d a s 

h a y u n trabajo m í o s o b r e g lobal i zac ión d o n d e m e p r o n u n ­

cio s o b r e I Q S a s p e c t o s p o s i t i v o s y n e g a t i v o s d e l g o b i e r n o 

d e l i n g e n i e r o F u j i m o r i ; y , p o r ú l t i m o , e l p r o f e s o r P e d r o 

Ort iz C a b a n i l l a s p u e d e t e s t i m o n i a r q u e c u a n d o e l i n g e n i e -
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r o F u j i m o r i i n t e r v i n o i l e g a l m e n t e l a U n i v e r s i d a d N a c i o n a l 

M a y o r de San M a r c o s , me retiré de la m i s m a c o m o protesta. 

En c o n s e c u e n c i a , yo t e n g o la i m p r e s i ó n de que los t ra­

b a j o s de los f i lósofos p e r u a n o s no f o r m a n parte de las lec­

t u r a s del i n g e n i e r o V a r g a s . 

N o e r a m i i n t e n c i ó n o f e n d e r a n a d i e , t a l v e z q u i s e 

p r e c i s a r q u e e r a n l o s f i l ó s o f o s c o n t e m p o r á n e o s , p e r o y o 

s o y m u y a m i g o d e M a r í a L u i s a R i v a r a , q u e e s u n a e s t u ­

d i o s a , q u e p e r t e n e c e a l a g e n e r a c i ó n d e A u g u s t o S a l a z a r 

B o n d y , q u e s e m e n c i o n ó , n o s ó l o l o h e d i c h o y o . C i t é 

u n a s p a l a b r a s i l u s t r í s i m a s d e l s a c e r d o t e B e l l i d o , q u e i n ­

t e r v i n o a y e r ; e n t o d o c a s o , s i s o n t a n b r i l l a n t e s l o s t r a ­

b a j o s d e l o s f i l ó s o f o s p e r u a n o s , c o n t e m p o r á n e o s , h a b r í a 

q u e d i v u l g a r l o s m á s . 

E l r e p r o c h e d e l i n g e n i e r o V a r g a s e s m u c h o m á s a d e ­

c u a d o si se dirige a f i lósofos no p e r u a n o s p o r q u e , fuera del 

T e r c e r M u n d o , casi t o d o s los f i lósofos s e d e s e n t i e n d e n d e 

l o s p r o b l e m a s soc ia les . Y n i n g u n o de e l los ha d i c h o n a d a , 

c o m o u s t e d h a d i c h o , a c e r c a del n e o l i b e r a l i s m o ; n i n g u n o 

de e l los ha h e c h o u n a crít ica c ientí f ica de l n e o l i b e r a l i s m o . 

P o r e jemplo , a n i n g u n o se le ha o c u r r i d o decir lo que u s t e d 

dijo, q u e de n e o no t iene nada; y que , a d e m á s , es l iberal is­

mo e c o n ó m i c o , e l q u e está reñido c o n e l l ibera l i smo pol í t i ­

c o . N o s o n c o m p a t i b l e s e l u n o c o n e l o t r o , a u n q u e t r a t a n 

de e n g a ñ a r n o s d i c i é n d o n o s que , u n a v e z q u e se l iberal icen 

l o s m e r c a d o s , y a v e n d r á n l a l i b e r t a d , l a d e m o c r a c i a y l a 

p r o s p e r i d a d p a r a t o d o e l m u n d o . 

N a d a de esto lo h a n d icho los f i lósofos e u r o p e o s o nor­

t e a m e r i c a n o s m á s c o n o c i d o s e n t r e n o s o t r o s , t a l e s c o m o 

V o n W r i g h t , G a d a m e r o H a b e r m a s , P u t n a m , D a v i d s o n o 

Q u i n e . A s í , yo creo q u e e l reproche del i n g e n i e r o V a r g a s es 

v á l i d o , p e r o refer ido a los f i lósofos del P r i m e r M u n d o m á s 

q u e a los del t e r c e r o . 
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Sin e m b a r g o , h a y t res r a m a s d e l a f i losofía q u e e n los 

ú l t i m o s v e i n t e o t re inta a ñ o s se h a n r e n o v a d o un p o c o : la 

é t i c a , la f i losof ía p o l í t i c a y la f i losof ía de la t é c n i c a . P o r 

e jemplo , las d iscus iones sobre p r o b l e m a s m o r a l e s de la vida 

diar ia , de la v i d a socia l , se ha r e m o z a d o m u c h í s i m o , en e l 

c u r s o de los ú l t imos tre inta años , en parte , d e b i d o a la G u e ­

rra de V i e t n a m y al m o v i m i e n t o a m b i e n t a l i s t a . 

T a m b i é n h a y un interés r e n o v a d o p o r la fi losofía polít i­

ca, l i g a d o a la l u c h a p o r l o s d e r e c h o s h u m a n o s y c iv i les . 

C o n t o d o , cas i t o d o s los d e b a t e s e n este t e r r e n o h a n s ido 

m i c r o s c ó p i c o s . P o r e j e m p l o , K a r l P o p p e r , a l d i s c u r r i r s o ­

b r e la d e m o c r a c i a , se ha l i m i t a d o a la m e c á n i c a e lectoral , 

e n p a r t i c u l a r e l r é g i m e n d e r e p r e s e n t a c i ó n p r o p o r c i o n a l , 

y al d e r e c h o a desalojar del p o d e r a q u i e n e s no nos gusten. 

¿A q u i é n p u e d e atraer le la pol ít ica s i lo ú n i c o q u e se le ofre­

ce es el cas t igo e l e c t o r a l ? La d e m o c r a c i a no se l imi ta a la 

crít ica, s ino que inc luye la part ic ipac ión a m p l i a en g r a n d e s 

p r o y e c t o s soc ia les . La g e n t e c o n s t r u c t i v a es a tra ída p o r la 

p e r s p e c t i v a de c o n s t r u i r , no de destru ir . P o r es to , la c o n ­

c e p c i ó n p u r a m e n t e p r o c e s a l d e l a d e m o c r a c i a , d e P o p p e r 

(copia de la de S c h u m p e t e r ) , no sirve p a r a a lentar la part i­

c i p a c i ó n e n po l í t i ca . 

T a m b i é n la f i losofía socia l está b a s t a n t e a t r a s a d a . P o r 

e j e m p l o , A n t h o n y G i d d e n s , e l p r i n c i p a l s o c i ó l o g o b r i t á n i ­

co, es i d e ó l o g o del p r i m e r m i n i s t r o T o n y Blair . P u e s b i e n , 

G i d d e n s s o s t i e n e q u e e l s o c i a l i s m o e s t á d e f i n i t i v a m e n t e 

m u e r t o , a u n q u e n o s e p r e g u n t a s i s e p r a c t i c ó a l g u n a v e z 

(cosa q u e y o d u d o ) . E n s u lugar , G i d d e n s p r o p o n e u n a «ter­

c e r a v í a » , q u e n o e s p e c i f i c a . I g n o r a , a l p a r e c e r , q u e e s t a 

f ó r m u l a imprec isa fue la cons igna de t o d o s los part idos fas­

c istas e u r o p e o s e n t r e las d o s g u e r r a s m u n d i a l e s . 

E n o t r a s p a l a b r a s , G i d d e n s h a i n t e n t a d o j u s t i f i c a r l a 

c o n v e r s i ó n del Part ido Laboris ta br i tánico en e l ala izquier­

d a del P a r t i d o C o n s e r v a d o r . Para p e o r , G i d d e n s e s u n s o ­

c i ó l o g o d e s i l l ó n , q u e n u n c a h a h e c h o i n v e s t i g a c i o n e s 

empíricas* Para él, los datos no existen. Es un ideólogo, no 

un científ ico, y h a b l a en f o r m a m u y i m p r e c i s a . La i m p r e c i ­

s ión g a n a v o t o s , p e r o no favorece a la c iencia . 
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C r e o q u e t i e n e n r a z ó n q u i e n e s , c o m o e l i n g e n i e r o 

V a r g a s , r e c l a m a n u n a a l t e r n a t i v a a l n e o l i b e r a l i s m o . P r e ­

g u n t a u s t e d s i no h a y u n a sal ida, s i e s t a m o s c o n d e n a d o s a l 

l i b e r a l i s m o . Y o c r e o q u e h a y s a l i d a , p e r o n o p a r a a t r á s , 

p o r q u e y a s e s a b e q u e , s i e s t a m o s t a n m a l , e s p o r q u e l o s 

d i r i g e n t e s q u e n o s p r e c e d i e r o n f r a c a s a r o n . La sa l ida a l a s 

g r a n d e s cr is is s o c i a l e s a c t u a l e s d e b i e r a n d e ser p a r a a d e ­

l a n t e . Es decir , d e b i é r a m o s de e l a b o r a r ideo log ías c ientí f i ­

c a s , i d e o l o g í a s f u n d a d a s s o b r e i n v e s t i g a c i o n e s h e c h a s e n 

s o c i o l o g í a , e n e c o n o m í a , e n p o l i t o l o g í a , e n c u l t u r o l o g í a , 

e n a n t r o p o l o g í a , e n h i s t o r i a , e n d e m o g r a f í a , etc. , q u e n o s 

p e r m i t a n , a n t e t o d o , cr i t icar las i d e o l o g í a s e x i s t e n t e s . 

Pero l a crít ica n o b a s t a . T a m b i é n h a y q u e p r o p o n e r ideas 

n u e v a s , q u e c o n s t i t u y a n e l n ú c l e o d e u n a i d e o l o g í a b i e n 

f u n d a d a y v iable . ¿ Q u é es u n a ideolog ía? Es un conjunto de 

a p r e c i a c i o n e s , de j u i c i o s de v a l o r y de idea les acerca de la 

s o c i e d a d actual y de s o c i e d a d e s i d e a l e s a u n q u e p o s i b l e s 3 2 . 

U s o e l p l u r a l , « s o c i e d a d e s » , p o r q u e n o p u e d e h a b e r u n a 

ú n i c a s o c i e d a d ideal . Es to se d e b e a q u e c a d a s o c i e d a d ac­

t u a l t iene sus l i m i t a c i o n e s y p o s i b i l i d a d e s , p o r q u e q u i e n e s 

l a r e f o r m e n t e n d r á n c o n o c i m i e n t o s y a s p i r a c i o n e s q u e 

n o s o t r o s no p o d e m o s adivinar , y t a m b i é n p o r q u e , p o r m á s 

q u e se p r o g r e s e , no se a l c a n z a r á la p e r f e c c i ó n . 

La soc iedad per fecta es ina lcanzable , p e r o s í p u e d e h a ­

b e r p l a n e s p a r a construir s o c i e d a d e s q u e carezcan d e a l g u ­

n o s d e l o s d e f e c t o s q u e e s t á n a r r u i n a n d o a l a s a c t u a l e s . 

Este es un reto a los científ icos y técnicos sociales , así c o m o 

a los f i lósofos y a los pol í t icos . La p o b r e z a de ideas al r e s ­

p e c t o es u n o de los aspectos de la crisis de la fi losofía actual 

q u e yo señalo en mi ú l t i m o l ibro, q u e se t i tula p r e c i s a m e n ­

te Crisis y reconstrucción de la filosofía. 

32 V e r Bunge, Mario (1985) Seudociencia e ideología. Madrid, Al ianza Edi to­
rial. S. A. (N. del E) . 
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E l g r u p o T r a n s p a r e n c i a del P e r ú está c o n f o r m a d o p o r 

f i lósofos. L u e g o , en los c o n g r e s o s de f i losofía q u e se t iene 

cada dos años , s i e m p r e s e h a n t o c a d o esos t e m a s ; p o r otra 

parte , h e m o s t e n i d o e l a ñ o p a s a d o q u e los es tudiantes , pr in­

c i p a l m e n t e los de la U n i v e r s i d a d Catól ica , h a n sal ido a las 

cal les a r e c l a m a r d e m o c r a c i a . Es to no v i e n e de la n a d a , es 

q u e en la U n i v e r s i d a d se h a n t ra tado esos t e m a s , los profe­

s o r e s h a n t e n i d o q u e o r i e n t a r ; p a r a n o s o t r o s h a s i d o d e 

m u c h í s i m a a l e g r í a q u e n o s ó l o l o s s a n m a r q u i n o s t e n g a n 

q u e salir adelante , s ino p r i n c i p a l m e n t e los de la Catól ica y 

d e o t r a s u n i v e r s i d a d e s ; e n t o n c e s , n o p o d e m o s d e c i r q u e 

los f i lósofos no par t ic ipan, h a n s ido c o n t u n d e n t e s los artí­

c u l o s del d o c t o r M i r ó Q u e s a d a en El Comercio, a t a c a n d o 

d i r e c t a m e n t e a l i n g e n i e r o Fuj imori . Yo creo q u e eso d e b e ­

ría de t o d a s m a n e r a s dec irse . 

Karl P o p p e r t iene un l ibro La miseria del historicismo. 

En este l ibro señala , b a s á n d o s e en la lógica, q u e u n a de las 

caracter íst icas de la c iencia es la p r e d i c c i ó n y que en h is to­

ria no se p u e d e predec ir ; c o n s e c u e n t e m e n t e , la histor ia no 

ser ía c iencia . ¿ Q u é o p i n i ó n l e m e r e c e , d o c t o r B u n g e ? 

A l g u n a s c i e n c i a s s o n p r e d i c t i v a s , o t r a s n o . P o r e j e m ­

p l o , en b i o l o g í a e v o l u c i o n i s t a es m u y difícil , s i no i m p o s i ­

b l e , h a c e r p r e d i c c i o n e s p r e c i s a s . I n c l u s o e n m e c á n i c a , 

c u a n d o se trata de s i s t e m a s caót icos , c o m o lo s o n a l g u n o s 

a s t e r o i d e s , es p r á c t i c a m e n t e i m p o s i b l e p r e d e c i r la t r a y e c -
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tor ia . L a predic t ib i l idad e s u n a c o n d i c i ó n d e s e a b l e e n u n a 

disc ipl ina, p e r o no es necesar ia . La antropolog ía , la a r q u e o ­

l o g í a y la h i s t o r i a no h a c e n p r e d i c c i o n e s y , s in e m b a r g o , 

s o n c i e n c i a s . P o r e s t o s m o t i v o s c r e o q u e e l c r i t e r i o d e 

P o p p e r ( t o m a d o d e C o m t e ) e s a n t i c u a d o . 

D o c t o r M a r i o B u n g e ; s e ñ o r v i c e r r e c t o r a d m i n i s t r a t i v o 

d e l a U n i v e r s i d a d I n c a G a r c i l a s o d e l a V e g a , d o c t o r 

A b r a h a m Z a m b r a n o ; d o c t o r D a v i d S o b r e v i l l a ; d o c t o r 

T e ó f i l o V a r g a s ; d o c t o r P e d r o O r t i z C a b a n i l l a s ; l i c e n c i a d o 

Jul io M e n d o z a . S e ñ o r a s y s e ñ o r e s par t i c ipantes en este IV 

Curso Internacional: Una filosofía realista para el nuevo 

milenio. 

El C u a r t o Curso Internac ional ha c o n c l u i d o . Al d iseñar 

y o r g a n i z a r su p u e s t a en m a r c h a , n o s p r o p u s i m o s a l g u n o s 

o b j e t i v o s q u e h o y q u i s i é r a m o s i n f o r m a r y c o m p a r t i r c o n 

u s t e d e s : (a) A n a l i z a r y d i fundir a q u e l l o s l o g r o s c ient í f icos 

y f i losóficos de m a y o r i m p o r t a n c i a en el p e n s a m i e n t o c o n ­

t e m p o r á n e o , (b) Contr ibuir en la creac ión de u n a t radic ión 

fi losófica p e r u a n a b a s a d a en las c iencias , (c) Contr ibuir con 

l a p r o m o c i ó n d e u n a e d u c a c i ó n e i n v e s t i g a c i ó n 

i n t e r d i s c i p l i n a r . 

H a n t ranscurr ido c inco años desde que e l doctor M a r i o 

B u n g e impart iera el Primer Curso Internacional: Vigencia 

de la Filosofía, q u e , c o m o m u c h o s de u s t e d e s s a b e n , ha 

s i d o e d i t a d o c o n e l m i s m o t í tu lo y ha m e r e c i d o u n a g r a n 

a c o g i d a p o r parte de los lectores . C r e e m o s q u e con e l t i e m ­

p o , a la p a r q u e el interés p o r la invest igac ión y la lectura, 

su inf luencia se h a r á m á s patente . 

De este m o d o , la U n i v e r s i d a d Inca Garc i laso de la V e g a 

ha s i d o e l e s c e n a r i o , u n a v e z m á s , del d i á l o g o en t o r n o a 

u n a d e las contr ibuc iones m á s i m p o r t a n t e s del p e n s a m i e n ­

to actual , c o m o lo es la f i losofía realista, cientif icista, m a t e ­

r i a l i s t a y s i s t e m i s t a , p r o p u e s t o p o r M a r i o B u n g e . U n a 

fi losofía c o m p a t i b l e c o n las ex igencias de n u e s t r o t i e m p o y 

d e c a r a a l a s m o d a s i r r a c i o n a l i s t a s , p o s m o d e r n i s t a s , 
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re lat iv is tas y ant ic ient í f icas q u e p r e t e n d e n i m p o n e r s e , n e ­

g a n d o s i s t e m á t i c a m e n t e l a v e r d a d , los h e c h o s objet ivos , l a 

p r u e b a , e l a p r e n d i z a j e cr í t ico , etc. , q u e h o y a d q u i e r e n p o ­

p u l a r i d a d . 

E s t o s resul tados , o b t e n i d o s a lo l a r g o de c inco a ñ o s de 

l a b o r , en los c l a u s t r o s de n u e s t r a u n i v e r s i d a d y en los se­

m i n a r i o s q u e s e h a n g e n e r a d o , n o s h a c e n ser opt imistas e n 

la t a r e a de aportar a l e n r i q u e c i m i e n t o de n u e s t r a t radic ión 

f i l o s ó f i c a y s u s c i t a r u n d e b a t e q u e a v i v e l a d i n á m i c a d e l 

q u e h a c e r f i losóf ico e n n u e s t r o m e d i o . 

A g r a d e c e m o s a las a u t o r i d a d e s univers i tar ias , a los p r e ­

s i d e n t e s de m e s a y p a n e l i s t a s , f i lósofos y p r o f e s i o n a l e s de 

d is t intas carreras , q u e h a n c o n t r i b u i d o c o n su p r e s e n c i a y 

su p a r t i c i p a c i ó n a c u c i a n d o al m a e s t r o c o n sus p r e g u n t a s y 

a s u m i e n d o c o n r e s p o n s a b i l i d a d a c a d é m i c a e l c a r á c t e r 

i n t e r d i s c i p l i n a r del C u r s o . 

N u e s t r o a g r a d e c i m i e n t o a l o s p r o f e s o r e s A r m a n d o 

B a r r e d a , Jul io M e n d o z a , P e d r o L ó p e z , M a r g a r i t a M c G r e g o r , 

A l b e r t o C h á v e z , Luis Cast i l lo y su e q u i p o ; a l p e r s o n a l téc­

n i c o , a d m i n i s t r a t i v o y d e i m p r e n t a , q u e h a n a p o y a d o e l 

c u m p l i m i e n t o d e l o s o b j e t i v o s q u e n o s p r o p u s i m o s . D e 

m a n e r a espec ia l a los s e ñ o r e s p r o f e s o r e s y e s t u d i a n t e s de 

las d i f e r e n t e s u n i v e r s i d a d e s del p a í s , q u e h a n c o m p a r t i d o 

c o n n o s o t r o s c inco días de intensa ac t iv idad y h a n dia loga­

d o c o n M a r i o B u n g e , h a c i e n d o d e este c u r s o u n e s c e n a r i o 

d e d i d á c t i c a u n i v e r s i t a r i a , a m p l i a d o a t o d o e l P e r ú , q u e 

s i e m p r e h e m o s a s p i r a d o rea l izar . 

F i n a l m e n t e , n u e s t r o p r o f u n d o a g r a d e c i m i e n t o a l m a e s ­

tro M a r i o B u n g e , p o r q u e , con su d o c e n c i a y f ina sensibi l i ­

d a d , h a h e c h o p o s i b l e q u e s i g a m o s a d e l a n t e , p e r s i s t i e n d o 

e n e l h e r m o s o p r o y e c t o d e t r a b a j a r , p e n s a r y e s c r i b i r l a 

f i losof ía c ient í f ica . 

A g r a d e z c o a l a s a u t o r i d a d e s d e l a U n i v e r s i d a d I n c a 

G a r c i l a s o de la V e g a , y m u y en part icular a l profesor L u c a s 

L a v a d o , M a r g a r i t a M c G r e g o r y U l i s e s M e j í a , q u i e n e s h a n 
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l l e v a d o e l p e s o de la o r g a n i z a c i ó n del c u r s o y h a n a l i m e n ­

t a d o m i p a p a y a d i c c i ó n . 

Les a g r a d e z c o e l h a b e r m e d a d o la o p o r t u n i d a d de dia­

l o g a r c o n u s t e d e s , y de e s c u c h a r o b s e r v a c i o n e s y crít icas a 

m i s ideas . De esta m a n e r a , us tedes h a n e n r i q u e c i d o y recti­

f i c a d o m i s i d e a s . N o v o y a dec i r q u e m e las h a n r e f u t a d o 

t o d a s . P e r o sí, me h a n h e c h o p e n s a r , y es to es lo m á s i m ­

p o r t a n t e : h a c e r p e n s a r , r e p e n s a r , y e s t i m u l a r , p a r a s e g u i r 

i n v e s t i g a n d o . 

He recibido m á s est ímulo durante esta s e m a n a , aquí en 

Perú, que durante t o d o un semestre en C a n a d á . A pesar de 

que los peruanos t ienen fama de ser gente m u y seria, circuns­

pecta y severa , me h a n p a r e c i d o m á s re la jados, en e l b u e n 

sent ido de la palabra, m u c h o m á s abiertos al d iá logo y m á s 

cordia les q u e los c a n a d i e n s e s y n o r t e a m e r i c a n o s c o n quie­

nes me veo todos los días. M u c h a s gracias y hasta la vista. 
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Frothingham Professor of Logic and 

Metaphysics McGill University 

Department of Philosophy 

L a f e n o m e n o l o g í a o r t o d o x a , ta l c o m o fuera f o r m u l a d a 

p o r H u s s e r l , p r e t e n d e ser, n o s o l a m e n t e u n a c iencia r igu­

rosa y posi t iva , s ino t a m b i é n el f u n d a m e n t o de las c iencias 

p a r t i c u l a r e s . D e s g r a c i a d a m e n t e p a r a e l la l o s h o m b r e s d e 

c ienc ia n o h a n a d v e r t i d o este r e c l a m o , s i e n d o así q u e n o 

p u e d e e n c o n t r a r s e u n solo f e n o m e n ó l o g o e n e l m u n d o c ien­

t í f i c o ; t a m p o c o h a a y u d a d o l a f e n o m e n o l o g í a a r e s o l v e r 

u n so lo p r o b l e m a c ient í f ico n i ac larar s i q u i e r a u n o d e los 

p r o b l e m a s g n o s e o l ó g i c o s o m e t o d o l ó g i c o s s u s c i t a d o s p o r 

la i n v e s t i g a c i ó n c ient í f ica . 

¿ Q u é f u n d a m e n t o t i e n e esa p r e t e n s i ó n ? I n t e n t a r e m o s 

d e m o s t r a r que carece de f u n d a m e n t o a lg u no . Para ello h a ­

r e m o s u n b r e v e i n v e n t a r i o d e las p r e s u n t a s r e l a c i o n e s del 

s a b e r f e n o m e n o l ó g i c o c o n e l c o n o c i m i e n t o c i e n t í f i c o . S i 

estas re lac iones fuesen reales , e l d iá logo sería la f o r m a m á s 

a d e c u a d a p a r a e x p o n e r l a s . P e r o n o e s p o s i b l e e l d i á l o g o 

entre dos p e r s o n a s q u e h a b l a n d e t e m a s d e s v i n c u l a d o s e n 

i d i o m a s e x t r a ñ o s e i n c o m p r e n s i b l e s e l u n o a l o t r o . P o r 

el lo e l d i á l o g o se c o n v e r t i r á en p a r a l e l o . En este p a r a l e l o , 
£ F' indicará f e n o m e n o l o g í a y ' C r e p r e s e n t a r á a la c iencia. 

33 Cuadernos Americanos (1951), Año X, N° 4, julio-agosto. México D.F. (N del E). 

34 «Aunque ya no comparto algunas de las tesis de este trabajo, escrito hace 
casi seis d é c a d a s , s igo c o m p a r t i e n d o sus ideas e s e n c i a l e s » . M a r i o B u n g e 
[2007] . (N del E). 
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F: Cada hecho está determinado por su esencia 

T o d o « f e n ó m e n o » está « i m p r e g n a d o de i d e a s » , o sea , 

de «vis iones e x a c t a s » , s i e n d o éste e l m o t i v o p o r e l cual es 

p o s i b l e c a p t a r l o y d e s c r i b i r l o . 

C: Cada hecho está determinado por sí mismo y/ 

o por otros hechos 

L a n a t u r a l e z a n o n e c e s i t ó , p a r a exist ir , q u e a p a r e c i e r a 

la f e n o m e n o l o g í a y r e d e s c u b r i e r a l a s « i d e a s » de P l a t ó n . 

Las cosas no der ivan sus cua l idades ni su rea l idad de fuen­

tes o d o m i n i o s t r a s c e n d e n t e s o s o b r e n a t u r a l e s . La a n t r o ­

p o l o g í a n o s e n s e ñ a q u e e s t a t e s i s f e n o m e n o l ó g i c a e s u n a 

s u p e r v i v e n c i a de l a n i m i s m o p r i m i t i v o . 

F: La esencia es un universal concreto 

L a e s e n c i a e s u n a « t o t a l i d a d c o n c r e t a » , u n « u n i v e r s a l 

c o n c r e t o » a la m a n e r a p l a t ó n i c a ; es i r r e a l e i n t e m p o r a l , 

p e r o n o p o r el lo i n e x i s t e n t e . 

C: La esencia es una relación o función interna 

del objeto y tan objetiva como éste 

La esencia de u n a cosa o de un p r o c e s o es su ley bás ica 

de desarrol lo , la q u e d e t e r m i n a sus p r o p i e d a d e s y m a n i f e s ­

t a c i o n e s r e s t a n t e s ; es real y t e m p o r a l . 

F : Nada cambia 

« U n a c o s a es lo q u e es , y p e r m a n e c e en su i d e n t i d a d 

p o r s i e m p r e : la n a t u r a l e z a es e terna .» (Husser l ) . 
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C: Todo cambia 

La m u t a b i l i d a d , y no la ident idad, es la e s e n c i a m i s m a 

de las c o s a s , y la tarea de la c ienc ia es d e s c u b r i r , prec isa­

m e n t e , las leyes del m o v i m i e n t o y del c a m b i o . 

F: La substancia no es un material ni mental, sino 

neutra 

L a « s u b s t a n c i a d e l m u n d o » , q u e e s l a e s e n c i a , n o e s 

m a t e r i a l n i m e n t a l , s i n o « n e u t r a » ( c o m o p a r a J a m e s , los 

n e o r r e a l i s t a s y R u s s e l l ) , e t e r n a y a b s o l u t a . 

C: El mundo exterior es material 

El concepto de substancia invariable ha sido sustituido por 

el de materia en permanente evolución. La ilusión de superar 

por igual al idealismo y al materialismo mediante el truco de la 

«substancia neutra» no t iene asidero en ciencia alguna. 

F: El reino de las esencias es ajeno a la experiencia 

El «re ino de las e s e n c i a s » se l e v a n t a p o r e n c i m a de la 

r e a l i d a d f ís ica, s i e n d o un a s p e c t o del ser i r r e d u c t i b l e a la 

e x p e r i e n c i a . 

C: El carácter de realidad se prueba con la expe­

riencia 

La invest igac ión cientí f ica no r e c o n o c e la ex is tenc ia de 

d o m i n i o s de la rea l idad i n a c c e s i b l e s a la e x p e r i m e n t a c i ó n . 

N i n g u n a p r o p o s i c i ó n d e c o n t e n i d o t á c t i c o , a d q u i e r e 

j e r a r q u í a de v e r d a d e r a s i no ha s ido ver i f icada e x p e r i m e n -

t a l m e n t e (en lo que r e s p e c t a a las c iencias de la natura leza) 

y a u n m e n o s s i no es p a s i b l e de c o m p r o b a c i ó n . Al h a b l a r 

de objetos reales ( c o m o s e r í a n las esencias) p e r o q u e están 

fuera del a lcance de la e x p e r i m e n t a c i ó n , la f e n o m e n o l o g í a 

se c o l o c a a l m a r g e n del m é t o d o cientí f ico. 
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F: La fuente originaria de todo conocimiento es 

la intuición 

P a r a H u s s e r l , c o m o p a r a B e r g s o n y p a r a t o d o e l 

i n t u i c i o n i s m o p r e c e d e n t e , la intuic ión no es lo que Descar­

tes caracter izara c o m o c a s o part icular y a g u d o del r a z o n a ­

m i e n t o , interpretac ión q u e Foui l lée s intet izara en la f ó r m u l a 

«inferencia m á s o m e n o s r á p i d a » ; s ino u n a facul tad del es­

p í r i t u p o r l a c u a l e l o b j e t o e s a p r e h e n d i d o d i r e c t a y 

g l o b a l m e n t e , m á s q u e c o m o objeto c o m o ser, y en c u a n t o 

ser c o m o esenc ia (cf. A . I . ) . Es c o n o c i m i e n t o s intét ico p o r 

o p o s i c i ó n al a n a l í t i c o , y está m á s c e r c a d e l i n s t i n t o y de l 

« s e n t i d o » a r t í s t i c o o m í s t i c o q u e d e l r a c i o c i n i o . Y a 

D i g n á g a , e l h i n d ú del s ig lo V , la h a b í a e x a l t a d o a l m i s m o 

r a n g o , def iniéndola c o m o « c o n o c i m i e n t o l ibre d e construc­

c i o n e s » , y q u e p o r lo t a n t o n o s p r e s e n t a e l o b j e t o en su 

senci l lez y to ta l idad p r i m i g e n i a s . D e s d e l u e g o que la intui­

c i ó n f e n o m e n o l ó g i c a no es ú n i c a m e n t e la sens ib le , p u e s s i 

así fuera - a r g u y e n los f e n o m e n ó l o g o s - t o d o c o n o c i m i e n t o 

s e r í a e p i f e n o m é n i c o , r e l a t i v o y t r a n s i t o r i o . M i e n t r a s q u e 

l a i n t u i c i ó n f e n o m e n o l ó g i c a , q u e a s p i r a a c o l o c a r s e p o r 

e n c i m a de la histor ia ( u b i c á n d o s e así de h e c h o en la p r e h i s ­

t o r i a ) , e s p r i n c i p a l m e n t e « i n t u i c i ó n e i d é t i c a » o 

Wesensschau, es dec ir , v i s i ó n de las e s e n c i a s . 

C: La fuente originaria de todo conocimiento es 

la observación y la experimentación 

La « intuic ión» de q u e se va le la c ienc ia es la sens ib le , 

p e r o lejos de l imitarse a la aceptac ión p a s i v a de las p e r c e p ­

c i o n e s , l a s a n a l i z a , c r i t i c a y e l a b o r a ; y l e j o s de f u n d a r s e 

e x c l u s i v a m e n t e e n u n a « i n t u i c i ó n s e n s i b l e » p a s i v a y 

seráf ica , e l t rabajo c ient í f ico es e s e n c i a l m e n t e act ivo , m á s 

p r o d u c t o r c o n s c i e n t e d e datos sens ib les q u e m e r o p r o d u c ­

t o d e e l los . 
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F: La intuición nos provee la esencia de las cosas 

En o p o s i c i ó n a l c r i t i c i s m o , y en c o n c o r d a n c i a c o n e l 

empirismo ingenuo, la fenomenología sostiene que la intuición 

no sólo nos informa sobre las «propiedades» de un objeto sino 

también sobre su esencia, ya que ella no sólo es global sino que 

no daña la integridad del objeto. (La esencia es a su vez «defini­

da» en forma tautológica: esencia es «un grupo de predicados 

esenciales pertenecientes al objeto»). Rechazando a la manera 

del realismo ingenuo las antinomias kantianas noúmeno-fenó­

m e n o y realidad-apariencia, la fenomenología sostiene la pa­

radoja de que el conocimiento fenoménico nos da directamente 

la esencia de las cosas. De donde la tarea de la filosofía es apre­

hender y describir las esencias, consistiendo así en una ontolo-

gía intuicionista. El presunto día que la fenomenología cumpla 

su ambic ioso p r o g r a m a (por ahora es en su m a y o r parte un 

programa) , se convertirá parcialmente en u n a nueva f i losof ía 

de la naturaleza, tan desatinada como la romántica pero, natu­

ralmente, m e n o s poética que la goethiana. 

C: La abstracción nos conduce gradualmente al 

conocimiento de lo esencial 

El c o n o c i m i e n t o científ ico es radica lmente diferente del 

vulgar, y los éxitos de la teoría científica demuestran que es la 

abstracción, y no la «intuición», la que gradualmente va deter­

minando las cualidades esenciales de los objetos. Y la historia 

de la ciencia demuestra que esta determinación nunca es al­

canzada por entero y de m a n e r a directa, s ino con trabajosas 

sinuosidades a lo largo del desarrollo histórico, asintóticamente 

y no por súbitas i luminaciones trascendentales. 

F: Es preciso respetar la dignidad del hecho empírico 

«Todos los datos inmediatos deben ser pura y s implemen­

te aceptados, tal como se presentan a la intuición.» (Husser l ) . 

La ciencia, sos t ienen c o n razón los f e n o m e n ó l o g o s , «no 

r e s p e t a la r e a l i d a d » d e s d e q u e , a l c o n o c e r l a y p a r a p o d e r 
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c o n o c e r l a la modi f i ca , c o n v i r t i e n d o a la c o s a en s í en c o s a 

p a r a n o s o t r o s . 

Es p r e c i s o a t e n e r s e a la « e x p e r i e n c i a i n m e d i a t a » , q u e 

n o e s l a e x p e r i e n c i a - p r a x i s d e l a c i e n c i a ( i n t e r a c c i ó n d e l 

s u j e t o c o n e l o b j e t o y n o m e r a u n i d a d e s t á t i c a d e a m b o s 

t é r m i n o s ) , s ino l a c a p t a c i ó n será f ica d e l o s « d a t o s i n m e ­

diatos de la c o n c i e n c i a » . No h a y q u e « p e r t u r b a r la superf i ­

cie apacible de la r e a l i d a d » , p r e c o n i z a n los f e n o m e n ó l o g o s 

r e c o r d á n d o n o s l a p i e d a d d e G o e t h e p a r a c o n e l t i e r n o y 

p u r o h a z de luz b l a n c a s o m e t i d o p o r N e w t o n a la cruel h u ­

m i l l a c i ó n d e p a s a r p o r u n a e s t r e c h a a p e r t u r a . 

C: Conocer las cosas es conquistarlas, para lo cual 

es forzoso deformarlas 

E l d a t o i n m e d i a t o n o n o s l l e g a , s i n o q u e d e b e m o s 

a r r a n c a r l o . E l c o n o c i m i e n t o d e l a « c o s a e n s í » , d e l 

n o ú m e n o , s e l o g r a ( a s i n t ó t i c a m e n t e , h i s t ó r i c a m e n t e ) , d e ­

t e r m i n a n d o y no i g n o r a n d o la m a g n i t u d de la i n t e r a c c i ó n 

s u j e t o - o b j e t o . L a m á s i n o c e n t e d e las m e d i c i o n e s e x p e r i ­

m e n t a l e s c o m p o r t a u n a m o d i f i c a c i ó n d e l o b j e t o , m o d i f i ­

c a c i ó n t a n t o m á s i m p o r t a n t e c u a n t o m á s p r o f u n d a m e n t e 

s e q u i e r e p e n e t r a r e n él . 

F: El conocimiento de las esencias es previo a cual­

quier otro conocimiento 

D a d o q u e la raíz del c o n o c i m i e n t o es la intuic ión, y p u e s ­

t o q u e é s t a n o s c o n c e d e s in m á s e l c o n o c i m i e n t o d e l a s 

e s e n c i a s , és tas s o n l o p r i m e r o q u e a p r e h e n d e m o s . 

C: El conocimiento de lo esencial es meta y no 

punto de partida 

Se l lega p e n o s a m e n t e y n u n c a del t o d o al c o n o c i m i e n t o 

d e l o e s e n c i a l . L a h i s t o r i a d e l a c i e n c i a d e m u e s t r a q u e l o 

p r i m e r o q u e se a lcanza es lo m á s acces ible , q u e a su v e z es 

casi s i e m p r e a p a r e n t e y s e c u n d a r i o . M á s a ú n c u n d o se ha 

c r e í d o a lcanzar la esenc ia ú l t ima de u n a cosa , de un p r o c e ­

s o , s e a d v i e r t e q u e s ó l o s e t r a t a b a d e u n a v e r d a d p a r c i a l . 

U I G V 



M A R I O B U N G E 

L a n a t u r a l e z a e s i n f i n i t a e i n e x h a u s t i b l e , n o p u d i e n d o 

c o n f e c c i o n a r s e d e u n a v e z p o r t o d o e l c a t á l o g o d e s u s 

e s e n c i a s . 
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F: El conocimiento intuitivo es «infalible y evi­

dente» 

Al ser «libre de e l a b o r a c i ó n » , e l c o n o c i m i e n t o intuit ivo 

es «infal ible y e v i d e n t e » ; m á s a u n , la i n t u i c i ó n es la ú n i c a 

g a r a n t í a d e e v i d e n c i a s . E s t o e l i m i n a l a n e c e s i d a d d e t o d o 

c r i t e r i o d e v e r d a d q u e n o s e a l a c e r t i f i c a c i ó n del c a r á c t e r 

intuit ivo de un c o n o c i m i e n t o d a d o , y e l imina en c o n s e c u e n ­

cia la neces idad y hasta la leg i t imidad de la ex per imentac ió n 

científ ica. En e l p l a n o m e t o d o l ó g i c o e l p a p e l f e n o m e n ó l o g o 

se reduce , pues , a ser un escr ibano de la intuic ión eidética. 

C: La ciencia no es dogmática ni ingenua: su cri­

terio de verdad es la experiencia 

La historia de la ciencia d e m u e s t r a q u e no h a y v e r d a d e s 

e v i d e n t e s ni c o n o c i m i e n t o s infal ibles , y q u e la infal ibi l idad 

del juic io científico consiste prec isamente en que, por defini­

ción, es falible. La verdad de u n a proposic ión no puede afir­

m a r s e a priori s i n o , ú n i c a m e n t e , a posteriori. Lo q u e 

caracteriza al conocimiento científico, por oposición a las fan­

tas ías f e n o m e n o l ó g i c a s , es p r e c i s a m e n t e e l h e c h o de q u e se 

conforma a un criterio de v e r d a d m u y exigente: la experien­

cia. (En matemática, la experiencia mental , consistente en la 

d e m o s t r a c i ó n de la coherencia lógica con los postulados.) 

F: La ciencia debe describir, no explicar 

L a « c i e n c i a d e l a s e s e n c i a s » , o « c i e n c i a e i d é t i c a » 

( W e s e n s w i s s e n s c h a f t ) se l i m i t a a d e s c r i b i r , r e c h a z a n d o la 

e x p l i c a c i ó n . P o r q u e « e x p l i c a r u n h e c h o e s sa l i rse d e l h e ­

c h o » . La c iencia , a l expl icar e l h e c h o , «le qui ta d i g n i d a d » . 

L i m i t á n d o s e a la «pura d e s c r i p c i ó n » de las cosas tales c o m o 
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el las se ofrecen en su p u r a y d e s n u d a apar ienc ia i n m e d i a t a 

a la intuic ión, la f e n o m e n o l o g í a se c o n s t i t u y e en u n a c ien­

c ia «posi t iva» p o r exce lenc ia . Fiel a su p r o s a p i a c o m t i a n a , 

la f e n o m e n o l o g í a sost iene q u e su tarea no es racional izar la 

r e a l i d a d s ino «mostrar la» o « i luminar» (aufkláren) sus e s e n ­

c i a s y s u s « i n t e n c i o n e s » . 

C. La ciencia es esencialmente explicativa 

N o sólo e s f inal idad s u p r e m a d e l a c iencia c o m p r e n d e r 

e l m u n d o , e s dec ir , e x p l i c a r l o , s i n o q u e e n t r e l a d e s c r i p ­

c i ó n y l a e x p l i c a c i ó n e x i s t e u n a í n t i m a i n t e r a c c i ó n . U n a 

c i e n c i a q u e se l i m i t a s e a descr ib i r t e n d r í a q u e reducirse a 

m e d i r (mal) r e n u n c i a n d o a prever , y p o r lo t a n t o a actuar. 

C o m p r e n d e r a l m u n d o p a r a m o d i f i c a r l o , y a l m o d i f i c a r l o 

c o m p r e n d e r l o m e j o r ; e x p l i c a r lo d e s c r i p t o y c o n ello d e s ­

cr ibir lo mejor: esta es la v i d a diaria de la c iencia , estos s o n 

s u s o b j e t i v o s . Q u e l a f e n o m e n o l o g í a s e a i m p o t e n t e p a r a 

e x p l i c a r , y p o r e n d e i n t r í n s e c a m e n t e e s t é r i l , es c o s a q u e 

no interesa a la c iencia . 

F: La descripción pulcra exige una actitud 
preteórica 

La fenomenología , que se l imita a «describir con pulcri­

t u d » haciendo' a un lado las «presuposic iones» de la ciencia, 

e s u n « i n v e n t a r i o p o s i t i v o » d e las e s e n c i a s . A s í c o m o e l 

f e n o m e n ó l o g o hacía de e s c r i b a n o en e l p l a n o g n o s e o l ó g i c o 

al l imitarse a certificar el carácter intuit ivo del conoc imien­

to , ahora en el p lano metodológ ico se convierte en el conta­

d o r de esa fábrica de confecc ión de esencias . 

C: Toda descripción implica una explicación an­

terior así como conduce en última instancia a 

una explicación. 

Sin p r e s u p o n e r no se p u e d e inferir. La descr ipc ión q u e 

h a c e u n lego d e u n f e n ó m e n o e s c o m ú n m e n t e errónea , p r e ­

c i s a m e n t e p o r q u e no se f u n d a en « p r e s u p o s i c i o n e s » n i ex­

p l i c a c i o n e s r a c i o n a l e s a n t e r i o r e s . L a c i e n c i a n o p u e d e 

d a r s e e l lujo de r e n a c e r t o d o s los d ías o l v i d a n d o su cont i -
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n u i d a d his tór ica e n aras d e u n a « p u r e z a » t a n i lusoria c o m o 

estéri l . No es n o c i v a la p r e s u p o s i c i ó n en sí, s ino su c o n v e r ­

s i ó n en v e r d a d a pr ior i e i n m u t a b l e , en un d o g m a de corte 

f e n o m e n o l ó g i c o . 

F. El análisis de un objeto comienza por poner en­

tre paréntesis su objetividad 

U n a v e z a p r e h e n d i d o u n o b j e t o , e s p r e c i s o « s u s p e n ­

d e r l o » , e s d e c i r , d e j a r d e l a d o t o d a c o n s i d e r a c i ó n a c e r c a 

de su rea l idad. (Lo q u e p e r m i t e o c u p a r s e de fantas ías arbi­

trar ias . ) La v e r d a d se a l c a n z a t a n só lo p o r un r e t o r n o a la 

«subjet iv idad p u r a » (que es aquel lo en q u e cons is te la «re­

d u c c i ó n f e n o m e n o l ó g i c a » ) , p u e s « L a r e a l i d a d d e l m u n d o 

d e p e n d e d e l a c o n c i e n c i a y s e f u n d a e n e l l a . » ( H u s s e r l ) . 

« Y o , e l ' e g o t r a n s c e n d e n t a l ' , s o y ' p r e v i o ' a c u a l q u i e r c o s a 

d e l m u n d o . Y o s o y e l Y o , e s d e c i r , e l s e r e n c u y a v i d a 

c o n s c i e n t e h a e m p e z a d o p o r c o n s t r u i r s e e l m u n d o » . 

(L lusser l ) . 

C: El análisis científico no sólo demuestra la reali­

dad objetiva de sus objetos, sino que la presupone 

La c iencia es f u n d a m e n t a l m e n t e objet iva y só lo se o c u ­

pa de la r e a l i d a d objet iva ( m a t e r i a l o m e n t a l ) , r e c h a z a n d o 

en su act iv idad diar ia t o d a d u d a acerca de la rea l idad obje­

t i v a de s u s o b j e t o s y d e s c o n o c i e n d o p o r e n t e r o e l « m é t o ­

d o » d e l a s u b j e t i v i d a d p u r a . N a d a h a y e n l a c i e n c i a 

m o d e r n a y , e n g e n e r a l , e n l a act iv idad h u m a n a , q u e just i f i ­

q u e l a e s t e r i l i d a d d e l s o l i p s i s m o . E l s o l i p s i s m o n o e s u n 

m é t o d o cientí f ico s ino u n a e n f e r m e d a d d e l a q u e s e o c u p a 

l a p s i c o p a t o l o g í a . 

F: El análisis de un objeto se hace con la libertad 

de la fantasía pura 

U n a v e z q u e s e h a « p u e s t o e n t r e p a r é n t e s i s » e l c a r á c ­

ter de r e a l i d a d de un objeto (a f in de p o d e r c o n f u n d i r los 

h e c h o s c o n las a l u c i n a c i o n e s ) , p u e d e ap l i carse e l « m é t o d o 
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de l a s v a r i a c i o n e s » . E s t e c o n s i s t e en s o m e t e r a l objeto a 

«var iac iones» con «la l iber tad de la fantas ía p u r a » , opera­

c i ó n a c u y o t é r m i n o a p a r e c e el eidos c o r r e s p o n d i e n t e . 

C: El análisis científico emplea métodos y técni­

cas rigurosos 

E s t o s m é t o d o s y t é c n i c a s se a justan a la n e c e s i d a d n a ­

t u r a l y a la n e c e s i d a d l ó g i c a . C u a n d o i m p e r a é s t a ú l t i m a 

p r e p o n d e r a n t e o e x c l u s i v a m e n t e , se t r a t a de h i p ó t e s i s y 

n u n c a d e f a n t a s í a s . L a f a n t a s í a d e l a i n v e n c i ó n c ient í f ica 

a y u d a a m e n u d o al d e s c u b r i m i e n t o y a la i n v e n c i ó n , p e r o 

n u n c a es arbi trar ia y s i e m p r e es p r o v i s o r i a , q u e d a n d o r a ­

d i c a d a en los a x i o m a s o en las h ipótes is q u e s irven de par­

t ida , y q u e d a n d o suje ta a c o m p r o b a c i ó n . 
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F: Cada ciencia fáctica debe fundarse sobre su co­

rrespondiente ciencia eidética a priori 

T o d a «c ienc ia fác t i ca» o « p o s i t i v a » d e b e f u n d a r s e s o ­

b r e s u «ciencia e idét ica» c o r r e s p o n d i e n t e , y a q u e e l c o n o ­

c i m i e n t o d e l a s e s e n c i a s e s p r e v i o a c u a l q u i e r o t r o 

c o n o c i m i e n t o (cf. B.V.) . La c iencia es p o r def inic ión (o p o r 

d e c r e t o ) l a f e n o m e n o l o g í a . E s t a e s i n d e p e n d i e n t e d e las 

c i e n c i a s p a r t i c u l a r e s (lo q u e no es difíci l c o n c e d e r ) y p r e ­

v ia a el las (cosas q u e la c iencia no ha adver t ido h a s t a a h o ­

r a ) ; e n c a m b i o , las c ienc ias p a r t i c u l a r e s («fáct icas») e s t á n 

s u b o r d i n a d a s a s u s r e s p e c t i v a s c i e n c i a s e i d é t i c a s . N o s e 

t r a t a ú n i c a m e n t e d e u n a d e p e n d e n c i a g n o s e o l ó g i c a o 

m e t o d o l ó g i c a , s i n o d e u n a d e p e n d e n c i a esencia l , d e r i v a d a 

d e q u e c a d a h e c h o e s t á c o n d i c i o n a d o p o r s u e s e n c i a (cf. 

A . I . ) , y l a e v o l u c i ó n d e l h e c h o p o r l a « i n t e n c i o n a l i d a d » 

ínsita en la esencia . La c iencia d e b e s u b o r d i n a r s e a las «le­

y e s i n v i o l a b l e s » d e l a f e n o m e n o l o g í a . 

C: Las ciencias tienen sus axiomas propios 

El c o n o c i m i e n t o c ient í f i co s ó l o se s u b o r d i n a a s í p r o ­

p i o y a l u s o q u e de é l h a c e la s o c i e d a d . No r e c o n o c e l e y 

inv io lable a lguna, s i e n d o c o m o e s e s e n c i a l m e n t e c a m b i a n ­

te y t r a n s f o r m a d o r . 

F: El conocimiento de la trama empírica de los he­

chos se funda en el conocimiento de las esencias 

El c o n o c i m i e n t o de las esencias es anter ior a l de la «tra­

m a e m p í r i c a de l o s h e c h o s » e i n d e p e n d i e n t e de es te ú l t i ­

m o . E s , p o r e l contrar io , e l c o n o c i m i e n t o de los h e c h o s , e l 

q u e impl ica e l de las c o r r e s p o n d i e n t e s esenc ias , p o r lo cual 

ú n i c a m e n t e las c i e n c i a s e idét icas p u e d e dec ir q u é y c ó m o 
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s o n o p u e d e n ser las c ienc ias fáct icas . 

C: El conocimiento de las cualidades esenciales 

es un aspecto del conocimiento de la «trama 
empírica» 

L o s h e c h o s e n sí, e n t a n t o ex is ten i n d e p e n d i e n t e m e n t e 

d e n u e s t r a c o n c i e n c i a , f o r m a n u n a « t r a m a e m p í r i c a » q u e 

no está s u b o r d i n a d a a esencia t r a s c e n d e n t a l a lguna. El co­

n o c i m i e n t o de lo esencia l , lejos de ser p u n t o de part ida, es 

p r o p i o d e u n a e t a p a a v a n z a d a . Y , le jos d e ser p a t r i m o n i o 

de la fi losofía, es e l objeto leg í t imo de las c iencias . 

F: Como las esencias son reales, absolutas e inmu­

tables, y la intuición eidética es inmutable, el 

fundamento de la ciencia es verdadero, abso­

luto y eterno 

La W e s e n s s c h a u y la « r e d u c c i ó n f e n o m e n o l ó g i c a » d e ­

b e n p r o d u c i r s i e m p r e , e n c u a l q u i e r é p o c a h i s t ó r i c a , l o s 

m i s m o s resu l tados , d a d o q u e son t a n i n m u t a b l e s c o m o los 

objetos a q u e se ap l i can . 

C: M los axiomas ni los métodos del conocimien­

to son absolutos o inmutables 

D e l p e r m a n e n t e c a m b i o n o q u e d a e x c l u i d a l a e s p e c i e 

h u m a n a ni, e n p a r t i c u l a r , l a c i e n c i a , d e c u y a m u t a b i l i d a d 

es tes t igo e l m á s m o d e s t o de los m a n u a l e s de h is tor ia de la 

c i e n c i a . T o d a t e n t a t i v a d e fijar d e u n a v e z p o r t o d a s los 

o b j e t o s , los m é t o d o s y l o s f u n d a m e n t o s d e l c o n o c i m i e n ­

to , es un i n t e n t o r e t r ó g r a d o de p a r a l i z a r l o , l i m i t a r l o y r e s ­

t r i n g i r l o . 

F: La ciencia adquiere jerarquía y conciencia de 

sí merced a la eidética 

M e d i a n t e las c i e n c i a s e idét icas u « o n t o l o g í a s m a t e r i a ­

l e s » (por o p o s i c i ó n a l a s o n t o l o g í a s f o r m a l e s ) , l as « c i e n ­

cias fáct icas» no sólo se t o r n a n p o s i b l e s s ino q u e a l c a n z a n 
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v e r d a d e r a j e r a r q u í a y c o n c i e n c i a d e l o q u e son y d e l o 

q u e h a c e n . 

C: La ciencia alcanza jerarquía descubriendo la 

verdad, y conciencia de sí en las epistemología 

y en la sociología del conocimiento 

L a c i e n c i a c o m o t a l n o c o n o c e o t r o s v a l o r e s q u e e l 

e r r o r y la v e r d a d . La t e o r í a de la c i e n c i a , la e p i s t e m o l o ­

gía , es la q u e , e x a m i n a n d o los f u n d a m e n t o s y m é t o d o s de 

l a c i e n c i a t a l c u a l s o n , y s i n p r e t e n s i ó n d e i m p o n e r 

a p r i o r í s t i c a m e n t e s u s r e s u l t a d o s a la c i e n c i a ( p r e c i s a m e n t e 

p o r q u e s o n r e s u l t a d o s ) , le da a é s t a c o n c i e n c i a de s í . Y 

e s t a c o n c i e n c i a t e ó r i c a e s c o m p l e t a d a p o r l a c o n c i e n c i a 

s o c i a l q u e le p r o v e e la s o c i o l o g í a del c o n o c i m i e n t o a l d e s ­

c u b r i r las r a í c e s , l o s m e d i o s y l o s f ines soc ia les de la i n ­

v e s t i g a c i ó n c i e n t í f i c o s . 

F: El fundamento último de toda ciencia es la con­

ciencia 

T o d o d e s c a n s a s o b r e l a c o n c i e n c i a y t o d o e m a n a d e 

e l l a , p o r l o c u a l e n ú l t i m a i n s t a n c i a l a « c i e n c i a e i d é t i c a » , 

f u n d a m e n t o d e l a « c i e n c i a f á c t i c a » , s e f u n d a a s u v e z e n 

e l e s t u d i o d e «la e s t r u c t u r a i n t e n c i o n a l d e l a c o n c i e n ­

c i a » , q u e c o n s t i t u y e e l o b j e t o d e l a « f e n o m e n o l o g í a 

p u r a o t r a s c e n d e n t a l » . L a s c i e n c i a s e i d é t i c a s d e s c r i b e n 

l o s o b j e t o s ( d e l a c o n c i e n c i a ) e n s u m ú l t i p l e v a r i e d a d , 

m i e n t r a s q u e l a f e n o m e n o l o g í a t r a s c e n d e n t a l , b a s e ú l ­

t i m a d e a q u e l l a s , d e s c r i b e a l a c o n c i e n c i a e n sí , « e n s u 

d e s n u d a p u r e z a » . E l m é t o d o d e l a e i d é t i c a e r a l a « i l u ­

m i n a c i ó n d e l s e n t i d o d e l a s c o s a s m e d i a n t e l a i n t u i c i ó n 

e i d é t i c a » ; y e l m é t o d o d e l a f e n o m e n o l o g í a t r a s c e n d e n ­

t a l es la epojé o « r e d u c c i ó n f e n o m e n o l ó g i c a » , o p e r a ­

c i ó n p r e v i a a l a « r e f l e x i ó n f e n o m e n o l ó g i c a » y 

c o n s i s t e n t e , c o m o s e v i o , e n « s u s p e n d e r e l c a r á c t e r d e 

la r e a l i d a d » de t o d o a q u e l l o a q u e se d i r i g e a n u e s t r a 

c o n c i e n c i a . 
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C: El fundamento último de la ciencia es el mun­
do material 

La ciencia no t iene otro f u n d a m e n t o ú l t i m o que la rea­
l idad, inc luida la es t ructura mater ia l de n u e s t r o i n s t r u m e n ­
ta l c o g n o s c i t i v o . 
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F: Todo descubrimiento presupone la anticipa­

ción del resultado 

Lo p e c u l i a r de la c o n c i e n c i a es su r e f e r e n c i a a « a l g o 

fuera de s í m i s m a » , q u e es la « i n t e n c i o n a l i d a d » ( B r e n t a n o 

y H u s s e r l ) . De m a n e r a q u e t o d o acto de la c o n c i e n c i a p r e ­

s u p o n e u n a « a n t i c i p a c i ó n » ( V o r h a b e ) d e s u c o m e t i d o . E l 

f i n e s t á c o n t e n i d o e n e l p r i n c i p i o , n o p o r o b r a d e l a 

c a u s a l i d a d , s i n o d e u n a c a u s a f ina l o « i n t e n c i o n a l i d a d » . 

T o d o objeto es en s í u n a « u n i d a d i n t e n c i o n a l » , c o n t i e n e la 

« h i s t o r i a s e d i m e n t a d a » d e s u « c o n s t i t u c i ó n » , d e m a n e r a 

q u e la a p r e h e n s i ó n del m i s m o c o n t i e n e en p o t e n c i a la de su 

u l t e r i o r d e s a r r o l l o . P o r e j e m p l o , l a « i n t e n c i o n a l i d a d e n 

a c c i ó n » crea las « f o r m a c i o n e s i d e a l e s » de la g e o m e t r í a , y 

c o m o ellas s o n a su v e z « u n i d a d e s i n t e n c i o n a l e s » o «esen­

c i a s c a r g a d a s d e i n t e n c i o n a l i d a d » , «el p r i m e r g e ó m e t r a » 

t u v o u n a «vis ión» de lo que surgir ía a l c a b o de su labor . 

C: Los resultados de una investigación sólo pue­

den preverse hipotéticamente 

La c iencia no c o n o c e causas f inales s ino neces idad, y s i 

no es c a p a z de «ant ic ipar» (adiv inar) es , en c a m b i o , c a p a z 

d e p r e v e r , a l t i e m p o q u e l o s f e n o m e n ó l o g o s n o h a n s i d o 

c a p a c e s d e « a n t i c i p a r » r e s u l t a d o c i e n t í f i c o a l g u n o . T o d o 

i n v e s t i g a d o r s e p r o p o n e c i e r t a m e n t e d e m o s t r a r , d e s c u b r i r 

o i n v e n t a r ta l o c u a l c o s a , p e r o p r e c i s a m e n t e p o r q u e l a s 

« e s e n c i a s » q u e b u s c a n o e s t a b a n p r e v i a m e n t e e n s u c o n ­

c i e n c i a n i e s t á n « c a r g a d a s d e i n t e n c i o n a l i d a d » , n o p u e d e 

p r e v e r c o n c e r t i d u m b r e e l r e s u l t a d o d e s u t rabajo . L a s o ­

c i o l o g í a r e c o n o c e , e n t o d a s l a s f o r m a s d e a d i v i n a c i ó n , o 

r e s t o s de a n t i g u a s s u p e r s t i c i o n e s , o b i e n i n t e n t o s de f r a u ­

d e c o n m o t i v a c i o n e s s o c i a l e s b i e n d e f i n i d a s . 
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F: La historia intencional es previa a la historia 
real 

T o d a h i s t o r i a e s h i s t o r i a d e l a c o n c i e n c i a . L a « h i s ­

t o r i a r e a l » e s s i m p l e t r a s u n t o d e l a « h i s t o r i a i n t e n c i o ­

n a l » , y e n c o n s e c u e n c i a l a c i e n c i a h i s t ó r i c a ( s e a d e l a 

n a t u r a l e z a o de la s o c i e d a d ) es s u b s i d i a r i a de la f i l o s o ­

f ía , y m á s p r e c i s a m e n t e d e l a p s i c o l o g í a f e n o m e n o l ó g i c a 

o f e n o m e n o l o g í a t r a s c e n d e n t a l . E l o r i g e n h i s t ó r i c o e s 

i d é n t i c o al g n o s e o l ó g i c o , y é s t e a su v e z i d é n t i c o al p s i ­

c o l ó g i c o . 

C: No hay historia previa a la historia 

L a h i s t o r i a e s p r e d o m i n a n t e m e n t e c a u s a l y n o 

te leológica , y es i n d e p e n d i e n t e en g r a d o s u m o de las m o t i ­

v a c i o n e s p s i c o l ó g i c a s . 

F: Todos los problemas se reducen a problemas 
de la conciencia 

T o d o s los p r o b l e m a s t r a s c e n d e n t a l e s se r e d u c e n a p r o ­

b l e m a s de la*«vida de la c o n c i e n c i a » . T o d o se r e d u c e , en 

fin de c u e n t a s , al gnoscete ipsum; t o d a la c i e n c i a se c o n ­

v i e r t e e n p s i c o l o g í a i n t r o s p e c t i v a . 

C: La solución de los problemas de la conciencia 

es subsidiaria de las ciencias naturales 

L e n t a m e n t e p e r o n o m e n o s s e g u r a m e n t e s e v a c o n s ­

t i t u y e n d o l a p s i c o l o g í a h u m a n a c o m o c i e n c i a d e l a c o n ­

c i e n c i a , y f u n d a d a s o b r e l a a n a t o m í a y f i s i o l o g í a d e l 

s i s t e m a n e r v i o s o . N o e s c o n p r o b l e m a s n o r e s u e l t o s d e 

l a p s i c o l o g í a c o m o e x p l i c a l a c i e n c i a l o s f e n ó m e n o s n a ­

t u r a l e s , s i n o q u e a l r e v é s : l o s f e n ó m e n o s d e l a c o n c i e n ­

c ia v a n s i e n d o e x p l i c a d o s c o m o f e n ó m e n o s n a t u r a l e s y 

s o c i a l e s . 
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F: La consecuencia natural de la filosofía de la 

conciencia es la filosofía de la vida 

L a f e n o m e n o l o g í a t r a s c e n d e n t a l n o e s s o l a m e n t e e l 

« f u n d a m e n t o a b s o l u t o » , d e l c o n o c i m i e n t o - a d i f e r e n ­

c i a d e l a a r e n a m o v e d i z a d e l a e x p e r i e n c i a - s i n o t a m ­

b i é n «la ú n i c a c i e n c i a » . H u s s e r l d e c l a r a m o d e s t a m e n t e 

c u m p l i r a s í u n a v e r d a d e r a , r a d i c a l y d e f i n i t i v a . 

«Umsturz der kopernikanischen Lehre» ( s u b v e r s i ó n de 

l a d o c t r i n a c o p e r n i c a n a ) a l r e s t a u r a r e l t o l e m a í s m o 

g n o s e o l ó g i c o ( « e g o l o g í a » ) . A h o r a b i e n : e l « f lu jo d e l a 

c o n c i e n c i a » e s e l h i l o c e n t r a l d e l « f l u j o p u r o d e l a v i ­

v e n c i a » o e x i s t e n c i a (der reiner Erlebnisstrom), de 

m a n e r a q u e e n r i g o r l a f e n o m e n o l o g í a s e r e d u c e a u n a 

« f i l o s o f í a d e l a v i d a » o d e l a e x i s t e n c i a h u m a n a , c o m o 

l o a d v i r t i ó H e i d e g g e r c o n c o n s e c u e n c i a l ó g i c a y p e s e a l 

d i s g u s t o d e s u m a e s t r o . Y , d a d o q u e l a s « v i v e n c i a s » n o 

s o n r e d u c t i b l e s a l a e x p e r i e n c i a o b j e t i v a , e s a « f i l o s o f í a 

d e l a v i d a » e s t o t a l m e n t e s u b j e t i v a y a r b i t r a r i a . L o q u e 

n o i m p i d e , n a t u r a l m e n t e , s i n o q u e f a c i l i t a , s u a d e c u a ­

c i ó n a e x i g e n c i a s p o l í t i c a s b i e n d e f i n i d a s . B a s t ó p a r a 

e l l o q u e l a f e n o m e n o l o g í a p a s a s e d e l a s m a n o s d e H u s s e r l 

a l a s m á s h á b i l e s y m e n o s e s c r u p u l o s a s d e s u s c o n s e ­

c u e n t e s d i s c í p u l o s S c h e l e r , H e i d e g g e r , S p r a n g e r y 

J a s p e r s , q u e t a n t o c o n t r i b u y e r o n a l a f o r m a c i ó n d e l a 

i d e o l o g í a d e l T e r c e r R e i c h y a l a j u s t i f i c a c i ó n ( a v e c e s 

« a n t i c i p a d a » , p o r s e r « i n t e n c i o n a l » ) d e s u s c r í m e n e s 

c o n t r a l a h u m a n i d a d . 

C: La finalidad última de la ciencia es, a través de 

la comprensión del mundo, la liberación del 

hombre. 

La c i e n c i a ha s i d o u t i l i z a d a y lo s i g u e s i e n d o , a l i g u a l 

q u e la f i losofía, p a r a f ines ant isoc ia les . P e r o ello no i m p i d e 

q u e s e a e l m e d i o m á s ef icaz p a r a d o m i n a r la n a t u r a l e z a y 

p a r a l o g r a r l a l i b e r t a d . 
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F: El conocimiento es incomunicable 

S i e n d o l ibre d e c o n s t r u c c i o n e s , s i e n d o u n a e x p e r i e n ­

c ia e s e n c i a l m e n t e p e r s o n a l e í n t i m a , e l c o n o c i m i e n t o i n ­

t u i t i v o e s i n e x p r e s a b l e , e s t o e s , i n c o m p a t i b l e c o n l a 

p a l a b r a . P o r ser e l c o n o c i m i e n t o p a t r i m o n i o p e r s o n a l d e 

los p r i v i l e g i a d o s p o s e e d o r e s de la «v is ión de las e s e n c i a s » , 

no e x i s t e n la v e r d a d obje t iva n i la c ienc ia u n i v e r s a l . P e r o 

n o p o r e l l o e l c o n o c i m i e n t o i n t u i t i v o y l a « r e f l e x i ó n 

f e n o m e n o l ó g i c a » d e j a n de ser « a p o d í c t i c o s , n e c e s a r i o s y 

u n i v e r s a l e s » . E l q u e l o s f e n o m e n ó l o g o s s e p o n g a n d e 

a c u e r d o s o b r e u n a s u n t o d e t e r m i n a d o (lo q u e n o o c u r r e 

c o n f r e c u e n c i a ) e s d e m o s t r a c i ó n d e q u e e l i n e f a b l e c o n o ­

c i m i e n t o de q u e d i s f r u t a n es « i n t e r s u b j e t i v o » , y no obje­

t ivo . ( C o s a q u e n o h a y d i f i cu l tad e n a d m i t i r ) . 

C: El conocimiento científico es esencialmente 

comunicable 

U n a de las notas q u e d is t ingue a l c o n o c i m i e n t o científi­

c o d e las f a n t a s í a s f e n o m e n o l ó g i c a s c o m o d e las p r o d u c ­

c i o n e s d e l l l a m a d o a r t e m o d e r n o e s p r e c i s a m e n t e s u 

c o m u n i c a b i l i d a d , que es fruto de su objet iv idad; no a lcan­

za j e r a r q u í a c ientí f ica un r e s u l t a d o q u e no sea repet ib le y 

c o m u n i c a b l e , y q u e no p u e d a escapar al «flujo p u r o de las 

v i v e n c i a s » . 

U I G V 

A N E X O S 

D e s p u é s d e este para le lo i n e v i t a b l e m e n t e e s q u e ­

m á t i c o e i n c o m p l e t o , no se a l c a n z a a c o m p r e n d e r 

l a p r e t e n s i ó n d e l o s f e n o m e n ó l o g o s d e h a b e r r e n o ­

v a d o l o s m é t o d o s y o r i e n t a c i o n e s d e l a s c i e n c i a s . 

P e s e a q u e la f e n o m e n o l o g í a ex is te d e s d e f ines de l 

s ig lo p a s a d o [ X I X ] , p e s e a sus ó r d e n e s d o g m á t i c a s 

y a p e s a r de las voc i ferac iones de los Kulturführers 

i n s p i r a d o s y j u s t i f i c a d o s p o r e l la , l as c i e n c i a s h a n 

s e g u i d o s u c a m i n o — ¿ y q u i é n d u d a q u e c o n é x i t o ? — 

n i m á s n i m e n o s q u e d e s p u é s d e l a s l i m i t a c i o n e s 

q u e p r e t e n d i ó i m p o n e r l e C o m t e . 

C r e e m o s q u e l a s p á g i n a s p r e c e d e n t e s h a n d e ­

m o s t r a d o q u e e n t r e la f e n o m e n o l o g í a y la c i e n c i a 

ex is ten d o s t i p o s de re lac iones: ( i ) La ficticia e i m ­

p o s i b l e r e l a c i ó n d e d e p e n d e n c i a q u e p r e t e n d e n 

i m p o n e r l e a la c iencia los f e n o m e n ó l o g o s , r e d u c i é n ­

dola n u e v a m e n t e a ancilla phüosophiae (y t a n l u e ­

g o s i e r v a d e u n a f i l o s o f í a c a d u c a , d o g m á t i c a , 

t e l e o l ó g i c a , i rrac ional is ta y en el mejor de los casos 

p u e r i l ) ; ( 2 ) u n a r e l a c i ó n a n t i n ó m i c a i r r e d u c t i b l e , 

q u e es la ú n i c a real : s i los f e n o m e n ó l o g o s no se h a n 

t o m a d o e l t r a b a j o d e a p r e n d e r l o s r u d i m e n t o s d e 

las c i e n c i a s ni h a n contr ibuido en n a d a a el las, p o r 

s u par te l a c ienc ia n o t iene n a d a q u e a p r e n d e r d e u n 

s i s t e m a r e p l e t o d e resabios a n i m i s t a s , e s e n c i a l m e n ­

te a n t i c i e n t í f i c o y de c o n s e c u e n c i a s i n h u m a n a s . 

U I G V 
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