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MARIC BUNGE

PRESENTACION

Han transcurrido 57 afos desde la creacién de la revista de
filosofia Minerva. Constituye un hito importante en el itinerario del
sistema filosofico de Mario Bunge. Es la muestra mas contunden-
te de su proclama en favor de un “frente Unico racionalista’. Des-
de esta revista lanzada por él, desarrolla su critica delirracionalismo
militante, de la fenomenologia y el existencialismo. Esta pendien-
te un balance objetivo que nos diga en qué medida ha logrado
este cometido. Tarea que la filosofia latinoamericana le debe, no
s6lo por ser su representante mas lGcido sino por haber enrique-
cido |a filosofia en su vasto horizonte, con libros que son hoy bi-
bliografia ineludible.

La ciencia, st método y su filosoffa, un pequerio gran libro
de epistemologia, puede ser contado como uno de los mas cita-
dos en el ultimo medio siglo latinoamericano. ;Donde radica el
éxito de este libro que solemos encontrar inclusive en las “libre-
rias del suelo™? En que aborda problemas y temas de actualidad
que han permitido llenar el enorme vacio existente en la bibliogra-
fia epistemoldgica y metodoldgica en espafiol. A partir de este
libro la bibliografia de Mario Bunge se incrementa de manera im-
presionante, gue no cesa, para beneficio del rigor en la ensefian-
za universitaria. Entre los significativos y mas recientes aportes
correspondientes a los ultimos dos afios, ya traducidos al caste-
llano, figuran Las ciencias sociales en discusion, La relacion entre
fa sociclogia y la filosofia, y su Diccionario de filosofia que es un
derrotero para ingresar a su filosofia.

Mario Bunge es, dicho sin hipérbole, el unico filésofo con-
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temporaneo que ha propuesto de manera explicita un sistema fi-
losdfico. El hecho de que los grandes sistemas del pasado no
hayan resistido al tiempo esta relacionado seguramente con su
desvinculacion del progreso cientifico y tecnologico, gue no han
dejado de ser factores gravitantes. Su sistema filosofico asume
las contribuciones mas logradas de las ciencias, aborda y plantea
los probiemas filoséficos medulares que por su amplitud y profun-
didad requieren la concurrencia de las diferentes ramas de la filo-
sofia, a la par que la logica y la matematica como herramientas
principales. Treatise on basic of phifosophy en 8 tomos, que los
lectores de habla hispana esperamos sea traducido pronto, cons-
tituye el nucleo de su sistema.

Debido a su prpsencia cada vez mas gravitante, la filoscfia
cientifica ha tenido un animador fecundo en los debates mas im-
portantes de la filosofia del siglo que acaba de concluir. Con esa
solvencia académica de quien ha dedicado toda una vida a la in-
vestigacion cientifica y filosofica, de quien hace filosofia a partir

de los aportes méas fiables de las ciencias naturales, de las cien- -

cias sociales y de la matematica, llega a Lima para proponernos
un curse de por si provocador: Una filosofia realista para el nuevo
milenio. Es el cuarto curso internacional organizado por la Univer-
sidad Inca Garcilaso de la Vega que se desarrollara del 21 al 25
de mayo del 2001. En un clima intelectual creado por la expectati-
va que genera su presenciay elinterés por la filosofia en el ambi-
to académico peruano, desarrollara durante cinco dias intensos
los aspectos centrales de su filosofia: onfologia, gnoseologia, se-
mantica y axiologia y ética.

Esta breve antologia seleccionada libremente, bajo el titulo
¢ Quié es filosofar cientificamente?, incluye algunos de sus ponen-
cias expuestas en congresos nacionales e internacionales asi
como partes de sus libros cuyas ediciones estan agotadas. Re-
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presenta una pizca de su sistema filoséfico, editado dnicamente
para motivar a los asistentes al curso a comprometerse con las
tareas de la filosofia cientifica. En cada uno de los temas encon-
trara el lector, claridad y precision para encarar aquellos temas y
problemas que atafien a la filosofia de nuestro tiempo.

Una de las cualidades que no se le podra regatear al profe-
sor Mario Bunge es su entrega a la investigacion y aprendizaje
permanentes, dirigiendo su critica acerada al coto cerrado de |a
especulacion irracionalista, relativista y hermenéutica. Su pensa-
miento sistémico se nutre de los conocimientos mas actualizados
y vigentes; sus propuestas, como podra advertir el lector, estan
formuladas en un lenguaje pulcro y burilado para llegar al lector
de manera directa y sin rodeos. Después de desandar las gran-
des trochas abiertas y desbrozar el terreno filosofico, en el prefa-
cio a la reedicion de su Epistemologia (siglo veintiuno editores,
2000) se define desde el inicio como "un realista, cientificista, ma-
terialista y sistemista convicto y confeso”.

Lucas Lavado
Fondo ediforial de la UIGV
Jesus Maria, abril del 2001
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Ontologia y ciencia *

-

1. Introduccion

La ontologia ha sido caracterizada como la disciplina filosofi-
ca que se ocupa de estudiar los rasgos mas generales del ser y el
devenir. Le pertenecen pues los conceptos de ser o ente, propie-
dad, cambio, novedad, tiempo, espacio, azar, causalidad, ley, e
historia asi como los mas especificos de sistema fisico-quimico,
viviente, social y técnico. Es tarea de la ontologia aclarar tales
conceptos ontolégicos, formular hipdtesis que los contengan y sis-
tematizar dichas hipotesis esto es, construir tecrias ontoldgicas.
Por ejemplo, tecrias acerca de la asociacion de cosas, cuales-
quiera de las propiedades de las cosas, de |a posibilidad real, del
cambio en general, de la emergencia de la novedad, del espacioy
del tiempo, de los organismos en general, del psiquismo de las
sociedades humanas en general, de la historia humana, etcétera.

La ontologia, o metafisica, o cosmologia general, cayé en
descrédito en cuanto nacio la ciencia moderna y se la considera
muerta desde Kant. Se le nego el derecho a la existencia por pre-
tender competir con la ciencia sin usar sus métodos, llegando asi
a conclusiones ridiculas acerca de la realidad. Es cierto que hubo
ontélogos después de kant y algunos de ellos de importancia, ta-
les como Hegel, Lotzet, Peirce, Hartmann, Alexander, Russell,
Whitehead, Lesniewski, Lewis, Scholz, Goodman y algunos mas.

5 Tomado de Brody T.A. y otros (1976) La filosofia y la ciencia en nuestros
dias. México, D.F.Grijalbo.
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Pero la atencion de los filosofos estaba acaparada principalmente
por la légica, la gnoseclogia y la ética. Muy pocos fildsofos se han
interesado en nuestro siglo por cuestiones generales acerca del
ser y el devenir Y cuantos trabajaron estos campos estuvieron
refidos, sea con la ciencia formal, sea con |a ciencia factica, sea
con ambas: Los poquisimos ontologos exactos entre ellos, pro-
dujercn sistemas no cientificos.

La situacién ha cambiado radicalmente en las dltimas déca-
das: existe ahora un interés creciente por la ontologia 0 metafisi-
ca. Este renacimiento se advierte no solo en los medios filoséficos
sino también en los cientificos y tecnolégicos. En efecto, hoy dia
se encuentran disquicisiones ontolégicas en los siguientes secto-
res. a) en la filosofig,de la ciencia, antes concebida como rama de
la gnoseoclogia; b) en la fundamentacion axiomatica de las teorias
cientificas basicas, donde se nota la necesidad de teorizar acerca
de los conceptos de sistema, acontecimiento, tiempo y otros; y ¢)
en la tecnologia que ha producido tecrias extremadamente gene-
rales al par que exactas, tales como las teorias de los autématas
{y en general de las maquinas), de las redes (de cualguier natura-
leza), de los sistemas de control (realizados con materiales cua-
lesquiera), etcétera,

Ademas de estas contribuciones, surgidas en campos tradi-
cionalmente ajenos a la ontologia, estan por supuesto las de los
filosofos puros, y en primer lugar las de quienes se esfuerzan por
hacer de la ontologia una disciplina exacta, o sea, que emplean
los recursos de la logica formal, de la seméntica formal, del alge-
bra abstracta, del calculo de probabilidades y otras ramas de la
ciencia formal. Y, dentro de esta orientacion ontologica -0 sea la
metafisica exacta- se advierte otra, de mayor interés para la cien-
cia pura y aplicada, ya que consiste en analizar y sistematizar las
ideas ontolégicas que figuran en la ciencia y en la tecnologia, o al
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menes que desempefan un papel heuristico en ellas o bien que
se presentan en la fundamentacion axiomatica de ciertas teorias
fundamentales. Esta Ultima direccion puede denominarse ontolo-
gia cientifica. Las publicaciones siguientes constituyen una mues-
tra, al azar, de la nueva ontologia: Bunge(1973), Montague(1974),
Munittz, compilador (1971,1973) y Suppes (1974). Aunque de orien-
taciones muy diversas, estos fildscfos se interesan por proble-
mas metafisicos — viejos los unos, otros recientes — y se esfuer-
zan por tratarios de manera exacta.

La expresion "ontologia cientifica”, que acabamos de em-
plear, chocara tanto a los metafisicos de corte tradicional, ansio-
s0s por conservar la libertad especulativa, como a los pensadores
de orientacion cientifica, desconfiados de la especulacion pura y
a menudo oscura. No obstante, se vera luego que la ontologiay la
ciencia, lejos de estar desunidas, estan unidas. En efecto, arguire
en esta ponencia a favor de |a tesis siguiente:

1) Laciencia y la tecnologia avanzada tiene su propia metafisi-
ca u ontologia: /a ontologia de fa clencia.

2) La ontologia puede inspirarse en la ciencia factica y utilizar
explicitamente herramientas matematicas en la construccion
de teorias acerca de la realidad, constituyéndose asi en la
ciencia de fa ontofogia.

El que la investigacion cientifica hace uso mas o menos taci-
to de hipétesis metafisicas no es dificil de establecer Basta pen-
sar en las siguientes: “El espacio y el tiempo no son objetos con-
ceptuales y a priori, sino la estructura fundamental del mundo
material o fisico" , “El azar es un modo de ser y devenir, no un
mero disfraz de nuestra ignorancia *, “Las apariencias no son sino
la superficie de la realidad" y "todo acontecimiento consiste en el
cambio de algun ente: no hay acontecimientos en si, indepen-

13
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dientes de los objetos materiales”. Estas y otras hipotesis metafi-
sicas intervienen de alguna manera en |a investigacion cientifica.
Siendo asi, es deber del filosofo el ponerlas de manifiesto,
sisteratizarlas y evaluarlas, constituyendo asi la ontologia de la
ciencia comec nueva rama de la filosofia de la ciencia, comple-
mentaria de la |ogica, la semantica, la gnoseologia y la ética de la
ciencia.

En cuanto a la ciencia de la ontologia consiste en un conjun-
to de teorias muy generales tanto que pueden utilizarse en diver-
sas ciencias especiales. Piénsese, por ejemplo, en una teoria
general del espacio — tiempo, que responda a la pregunta metafi-
sica acerca de qué son (no simplemente como son) espacio y
tiempo, en particular como estan relacionados con el ser y el de-
venir. Semejante teoria, para merecer el epiteto de cientifica, de-
bera ser formulada en términos matematicos precisos, aungue
desde luego no debera contener ninguna especificacion de la
métrica, asunto éste de competencia de la fisica. (Presumiblemente
los conceptos fundamentales de semejante geometria metafisi-
ca, o protogeometria, serian los genéricos de cosa y aconteci-
miento) y los mas especificos de separacion entre dos cosas o
entre dos acontecimientos. Finalmente, la protogeometria debe-
ré ser compatible con las teorias cientificas del dia, en particular
la teoria general de la relatividad; y, por ser cientifica, deberéd ser
enteramente objetiva, de modo que no debera contener el con-
cepto de sujeto (0 de observador), aunque si debera contener el
de sistema (fisico) de referencia. Las mismas condiciones gene-
rales deberan regir a las demas teorias ontologicas: deberan ser
exactas (0 sea, deberan ser matematicamente correctas) y debe-
ran ser compatibles con la ciencia factica contemporanea y, en lo
posible, vecinas a ésta. Por este ultimo motivo no interesara lan-
zarse a la aventura imposible de construir una ontologia perennis.
Sistematicidad y amplitud, si; rigidez y apriorismo, no.
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Pasemos ahora a la tarea de justificar, aunque sea esque-
maticamente, las tesis de la existencia de una ontologia de la cien-
ciay de una ciencia de la ontologia. Para ello se utilizara libremen-
te materiales incluidos en Bunge (1973,1974).

2. Laontologia de la ciencia pura y aplicada

La investigacion cientifica y tecnolégica son guiadas, y a ve-
ces extraviadas, por ciertas hipotesis ontoldgicas. Entre éstas se
destacan las siguientes:

M1 Existe un mundo exterior (al sujeto). Si no existiese no se
le podria investigar con los métodos usuales: nos limitariamos a
la matematica pura o la introspeccion. Pera de hecho nos interesa
averiguar algo acerca de las cosas desconocidas que nos rodean:
postulamaos, pues, que existen, aun cuando no sabemos exacta-
mente cémo son.

M2 Ef mundo esta compuesto de cosas (objetos concretes,
materiales). Por consiguiente las ciencias de la realidad natural y
social estudian cosas, sus propiedades y los cambios de éstas. Si
hubiese objetos reales que no fuesen cosas, no podriamos ob-
servarlos ni controlarlos con la ayuda de otras cosas (por ejem-
plo: instrumentos de medicion).

M3 Las formas son propiedades de las cosas. En |a realidad
nc hay formas platénicas que planeen por encima de las cosas
individuales o que se introduzcan en éstas a modo de fantasmas
incorpdrecs. Tan es asi, que a) estudiamos y modificamos las
propiedades de las cosas examinande las cosas mismas y sus
cambios, b} representamos las propiedades por predicados (fun-
ciones) cuycs dominios son, al menos en parte, conjuntos de
cosas concretas. (Por ejemplo, el producto bruto nacional es
representable mediante una funcién que va del producto cartesia-
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no del conjunto de las naciones por el conjunto de los instantes de
tiempo, al conjunto de los numeros fraccionarios positivos.)

M4 Las cosas se asocian en sistemas o agregados de com-
ponentes interactuantes. Toda cosa es componente de por lo me-
nos un sistema. No hay cosas sueltas o extrasistémicas. Las fron-
teras gue trazamos entre las cosas con fines de estudio son a
menudo imaginarias. Cuanto existe fisica, realmente, es un siste-
ma de algun tipo (fisico, quimico, biolégico, social, tecnico, etce-
tera).

M5 Todo sistema interactia con otros sistemas en algunos
respectos y esta aislado de otros en otros respectos. Si no hubie-
ra interacciones no podriamos saber nada; y si no hubiera aisla-
miento relativo nos vériamos obligados a conocer la totalidad a fin
de conocer una parte cualquiera.

M6 Toda cosa cambia. Incluso los llamados componentes
ultimos o fundamentales de la materia terminan por cambiar radi-
calmente en el curso de sus interacciones con otras cosas (siste-
mas cuanticos, campos, 0 CUErpos).

M7 Nada sale de la nada y nada se convierte en nada. Si asi
no fuera no tendriamos éxito en nuestras tentativas de descubrir
el origen de las cosas ni los descendientes de los sistemas que
desaparecen.

M8 Toda cosa satisface leyes. Las leyes, sean naturales o
sociales, son relaciones invariantes entre propiedades y son tan
objetivas como estas Ultimas. Si no hubiera leyes no intentaria-
mos descubrirlas ni utilizarlas para explicar, predecir y actuar.

M9 Hay diversas clases de feyes. Hay leyes llamadas
causales y las hay probabilistas; hay leyes que desarrollan propie-
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dades a un mismo nivel {por ejemplo: leyes quimicas) y otras que
relacionan leyes a distintos niveles (por ejemplo: leyes
psicosociales).

M10 Hay diversos niveles de organizacion. fisico, quimico,
biolégico, social, técnico, etcétera. Los llamados niveles superio-
res emergen de otros en el curso de ciertos procesos evolutivos;
una vez formados gezan de cierta autonomia y estabilidad. De lo
contrario no seriamos capaces de conocer algo acerca de orga-
nismas sin antes haber agotado la fisica y la quimica.

Sin duda hay muchos otros principios (o hipdtesis) ontologicos
metidos en la investigacion cientifica, principios que — como se
dijo mas arriba — guian o extravian la investigacion, segun sean
verdaderos y sugerentes, o falsos y estériles. Compete al filésofo
y al historiador de la ciencia el sacarlos a luz, analizarlos, evaluar-
los y sistematizarlos. Quien se dedigue a esta tarea hace ontolo-
gia de la ciencia.

Doy por justificada la tesis de la existencia de la ontologia de
la ciencia, o fundamento ontolégico de la investigacion cientifica
y tecnolégica, Abordemos ahora la ciencia de la entologia, u onto-
logia cientifica.

3. Laciencia de la ontologia

"Para probar la.existencia de la ontologia cientifica bastaria
sefalar la existencia de teorias tan generales como exactas, que
se agrupan en dos clases:

1) Las teorias basicas que figuran en la fundamentacion
axiomatica de ciertas tecrias cientificas, tales como la teoria
de la asociacion de cosas (Bunge 1974} o la teoria del espa-
cio tiempo inherente a la fisica relativista especial (Noll 1964).

1
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2) Las teorias universales producidas por la tecnologia contem-
poranea, tales como la teoria de la informacion, la teoria de
los sistemas lineales, y la teoria de los sistemas de control
(por ejemplo: Zadeh y Desoer, 1963).

Pero puesto que se trata de paladear |a ontologia cientifica,
permitaseme exhibir un ejemplo diferente. La teoria de la emer-
gencia de la novedad generada por la combinacion, la disociacion
o la redistribucion de unidades y modulos (atomos, moleculas,
células, personas, organizaciones, etcétera), Esta teoria abarca
todas las clases de combinaciones y disociaciones, fusiones y
desintegraciones que ocurren en todos los niveles, y constituye
una generalizacién del algebra de las reacciones quimicas {Aris
1965). El punto de partida intuitivo es el siguiente trio de esque-
mas de reacciones:

Combinacion
mA +mB - pC o, mejor, mA+ nB-—pC. =&

Descomposicién
mA -»nB +pC o, mejor, MA —nB —pC: = &

Sustitucion
mA +nB -» pC + gD o, mejor .
mA+nB—pC—qbD: =&

donde A, B, C, y D designan clases naturales (por ejemplo: espe-
cies quimicas), 7 la clase vacia, y m, n, p y g, numeros enteros
positivos. La primera se lee: m unidades de la clase A se combi-
nan con n unidades de la clase B produciendo p unidades de la
clase C. La segunda: m unidades de la clase A se descomponen
en n unidades de la clase B y p de la clase C. La tercera se lee de
modo parecido. Estas clases naturales pueden ser, COmo ya se
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indico, especies de particulas elementales, de atomos, de molé-
culas, de células, de personas, de organizaciones humanas, et-
cetera. El concepto de clase ¢ especie natural se dilucida en otra
tearia (Bunge y Sangalli, 1976} y se adopta agui sin cuestion. Tam-
bién se presupone |a teoria de la asociacién de cosas menciona-
da anteriormente y que se encarga de formalizar la nocién simbo-
lizada "+" (Bunge 1974). Finalmente, el concepto de posibilidad,
que hara su entrada en un instante, es el de mera posibilidad con-
ceptual. (Para la posibilidad real o fisica véase Bunge, 1975.) En
cuanto a los supuestos matematicos, ellos son: la teoria elemen-
tal de los conjuntos y las teorias algebraicas abstractas de los
monoeides, grupos y modulos.

Las hipotesis fundamentales (axiomas) de nuestra teoria son
las que siguen:

Af Todo D, donde / es un nimero natural, es un conjunto y
representa una clase natural posible de unidades discretas.

A2 Hay un numera finito N > 1 de clases naturales discretas
posibles,

A3 Sea D ={D |1<i = N} la totalidad de clases naturales dis-
cretas posibles. Entonces

(i} laestructura @ =< D, +, @ > es un monoide conmutative
escrito aditivamente (o sea, dos miembros cualesquiera de D pue-
den combinarse aditivamente formando un tercer elemento de
Dy,

(i) si D, Dr' D, estan en D, entonces D + D,:= D,"represen-
ta la combinacion de una cosa de clase D. con otra de clase D
para formar una de clase D,. J .

Ahora definiremos la multiplicacién de elementos de D por
nameros naturales:

D1 Para toda clase discreta Di en D y todo entero positivo n,
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{H1D,= D,

(i (n+1)D =nD +D,
Una consecuencia inmediata esque n D = J siy solosin =

0. En otras palabras, la asociacion (combinacion) de dos o mas

unidades de una especie dada no es nula, esto es, no conduce a

la nada.

El proximo postulado formaliza la nocion de procesos discre-
to o reaccion. Supondremos que los procesos de esta clase
involucran sélo nimeros enteros de unidades o modulos; esto es,
descartamos la posibilidad de que la combinacién resulte de la
fusion de cantidades arbitrarias de sustancia, y que la disociacion
consista en una participacion igualmente arbitraria. (Esto no im-
plica negar la posibllidad de tales procesos sino tan sélo afirmar
que esta teoria no se ocupa de ellos, por definicion misma de
cambio discreto.) Introducimos pues

A4 La i-ésima reaccion posible R, sobre el conjunte {D} = D,
donde 7 </ < N, se represente mediante la ecuacion

Yool D=0 donden] e Z=4{0, 7, % 2.}y donde al
menos tres de los coeficientes o son no nulos, al menos uno de
ellos tiene el signo opuesto a los demas.

La matriz ||| para un i fijo caracteriza a la Reaccion R y se
llama la matriz estequiométrica de R La matriz nula corresponde
a la reaccion nula, esto es, la que no tiene lugar entre las unida-
des dadas. (Para comprender este punto tbmese o =a —a. Esto
implica a D,—a D, = & que no represente ningtn cambio.) Los
coeficientes positivos de la matriz se asignan a las entradas o
reactantes, mientras que los negativos se asignan a las salidas o
productos de reaccidn. Una reaccion se llama sintesis si tiene un
unico producto, y analfsis si tiene un solo reactante . Pero analisis
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y sintesis son solo dos especies de un amplisimo género. Por o
tanto, la teoria ontologica dei analisis y de la sintesis es un caso
particular de la nuestra.

La proxima definicidon nos permitira aclarar uno de los impor-
tantes conceptos de nivel.

D2 La totalidad de las reacciones discretas sobre el conjunto
D, ={D\1=i= U} de especies discretases R = {3 0 'D 1= &] 1
<j< U} '

D3 Sea RL un conjunto de reacciones sobre un conjunte
L={D | 1<i<L}declases discretas. Entonces

(i) Toda clase discreta que figura como reactante pero no
como producte en RL se llama una especie atomica de nivel L.
Simbolo: "A.

(i) Todas las demas especies discretas que figuran en RL
se llaman especies molecufares de nivel L. Simbolo: "M,

Estas definiciones formalizan las ideas intuitivas siguientes.
En primer lugar, una cosa es un atomo (o moédulo o unidad) a un
nivel dado si y sélo si no puede descomponerse en sub-cosas del
mismo nivel. {(Por ejemplo, la molécula de agua es un atomo de
nivel molecular ya que no puede descomponerse en moleculas,
sino tan sélo en atomos.) La atomicidad es entonces relativa a un
nivel dado en lugar de ser absoluta: Hay tantas familias -A de
clases atdmicas como niveles

Nuestro préximo y tltimo axioma concierne a la suma de
reacciones. Por ejemplo, [os procesos.

R,=(A+B-C:=0),

R, ={0-B-D =8
se suman dando como resuitade neto el proceso
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R=R, #'R=[A-0 =@
Esto sugiere introducir el axioma

A5 Sean
R=(X a«'M =&,
1 % k

Rj= (25N, =)
dos reacciones sobre el conjunto {Mk} de especies moleculares.
Entonces la resultante de las dos reacciones es una tercera reac-
cidén igual a

B =Rof ‘RI =2 (af+o M, = @

Este axioma justifica la practica de sumar reacciones quimi-
cas, nucleares y d? otros tipos. También explica la resistencia a
reconocer la existencia de reacciones directas con un solo
reactante y un solo producto, como seria A - B := @. Toda presun-
ta reaccion de este tipo se analiza como la suma de dos o mas
reacciones estandar cada una de las cuales involucra por lo me-
nos tres especies. Por ejemplo, la reaccion A - B = & catalizada
por C es la resultante de las dos reacciones

A+C-AC =@y AC-B-C =0

donde AC es la sustancia intermedia (por ejemplo, el compuesto
sustrato-enzima).

El ultimo postulado nos dice como sumar procesos discretos
(reacciones) y sugiere cémo restarlos. En efecto, R -R no es sino
R+ (—Rj), donde - ”AJ es la inversa de Ri, o sea, la reaccion que se
obtiene invirtiendo los signos de los coeficientes de la matriz
estequiomeétrica de R, En suma, la composicion de dos reaccio-
nes posibles es otra reaccion posible; y por cada combinacion
posible existe la correspondiente disociacién. Por consiguiente,
hemos demostrado el teorema metafisico:
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T1 Laestructura ¥=<R,+' -, @ > donde R es el conjunto
de todas las reacciones, es un grupo abeliano (conmutativo) es-
crito aditivamente.

Ahora bien, dos o mas procesos pueden interferir entre si o ser
independientes los unos de los otros. (Una reaccion en cadena es
un conjunto de procesos independientes en este sentido, ya que
aun cuando cada paso depende del precedente, son sucesivos y
por lo tanto se interfieren). La formalizacion de esta nocién esta
dada por |a definicion:

D4 Sea R, un conjunto de reacciones. Estas reacciones se
dirén interactuantes o dependientes si cada una de ellas puede
descomponerse como combinacion lineal de las demas reaccio-
nes del conjunto o sea, si existe un conjunto de nimeros enteros
v tales que

Se puede demostrar que el subconjunto de las reacciones
dependientes tiene una estructura algebraica aun mas rica que el
conjunto de todas las reacciones:

T2 sea R, < R el conjunto de reacciones interactuantes.
Entonces la estructura “®, = <R, £, +"'-", , J > es un module
sobre el anillo Z de los enteros.

Hasta aqui llegaremos en esta ccasion aunque, de interesar,
se podria multiplicar ad fibitum los teoremas de la tecria con la
sola ayuda del algebra. Esta es una de Ias caracteristicas de toda
tecria perteneciente a la metafisica cientifica: a saber, gque contie-
ne una infinidad de consecuencias derivadas de un pufiado de
hipatesis basicas. Al tornarse exacta o matematica, la ontologia
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se torna tambien infinitamente rica. Otra caracteristica es, desde
luego, que al inspirase en la ciencia, en lugar del sentido comun,
puede aspirar a ser utilizada en la fundamentacién axiomatica de
teorias cientificas. Por ejemplo, la teoria que acabamos de bos-
quejar puede figurar en el trasfondo de diversas teorias cientifi-
cas, entre ellas la teoria de las reacciones quimicas. De esta ma-
nera cesa toda demarcacién precisa entre ciencia y metafisica. Y
al borrarse la frontera se esfuma el problema —que de todos mo-
dos quedo sin resolver— de la busqueda de un criterio de demar-
cacion entre la ciencia y al metafisica.

4. Conclusion

Se ha visto que la ciencia y la tecnoclogia emplean
heuristicamente, y ¢ontienen en los fundamentos axiomaticos de
sus teorias basicas, ciertas hipotesis tan generales sobre |a reali-
dad que merecen ser llamados ontoldgicas ¢ metafisicas, tanto
mas por cuanto algunas de ellas figuran ya en escritos metafisi-
cos tradicionales tales como los de Epicuro, Aristoteles y Leibniz.
Dado que la ciencia pura y aplicada esta imbuida de ideas metafi-
sicas, ;que hemos de hacer con ellas? ; Las dejaremos vivir una
existencia secreta y pecaminosa, allende el control de la razon y
la experiencia? ;Se las confiaremos a los metafisicos de corte
tradicional, que no tienen interés por la ciencia? Cualquiera de
estas estrategias es tan peligrosa como arriesgada. Si las ideas
metafisicas inherentes a cualquier actividad intelectual no se po-
nen de manifiesto, ni se aclaran ni se discuten, ni se sistematizan,
permaneceran toscas y desorganizadas, y podran ser tan perni-
ciosas como los prejuicios. En todo caso, no desempefiaran ade-
.cuadamente su funcién heuristica ni podran figurar explicitamen-
te en el trasfondo de las axiomaticas cientificas. Y si en cambio
abandonamos tales ideas metafisicas en la mano del metafisico
de corte tradicional, hostil o indiferente a la ciencia, entonces se-
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guiran en gran parte ocultas y cadticas: Tan secretas, desorgani-
zadas y peligrosas como la politica cuando es monopolizada por
los politicos. Parafraseando a Clemenceau se podria decir que la
metafisica es demasiado importante para dejarla en manos de los
metafisicos acientificos. Lo razonable es abordar nosotros mis-
mos la tarea, esto es, enfrentarse los cientificos y los fildsefos de
la ciencia a la magna labor de desenterrar la ontologia de la cien-
cia y construir la ciencia de la ontologia.
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La Posible Utilidad del Filosofo en
la ciencia Social *

1. Introduccion

Es sabido que la ciencia y la filosofia fueron una en un tiem-
poyluego se separaron. También es sabido que nunca perdieron
contacto sino que siempre interactuaron con intensidad variable.
No obstante, esta interaccion ha sido asimétrica: la filosofia ha
dado mas (bueno y malo) a la ciencia que ésta a aquélla. En pri-
mer lugar, la filosofia ha abandonado (si bien de mala gana) ra-
mas enteras a merced del metodo cientifico, entre ellas las cien-
cias sociales. En segundo lugar, toda investigacion cientifica tiene
supuestos ldgicos, gnoseoldgices y ontologicos tomados en bue-
na parte de la filosofia, aungue no siempre de la mas avanzada.
En tercer lugar, el filésofo se ha tomado la molestia de examinar
estos supuestos. En resumen, la filosofia ha hecho su aporte,
aungue modeste y en gran parte involuntario, a la ciencia.

En cambio el aporte de la ciencia a la filosofia no ha sido
generoso, por culpa de una u otra parte. Por de pronto hay filoso-
fias, tales como la fenomenologia y |a filosofia analitica de corte
linglistico, que son indiferentes a la ciencia: y otras, tales como la
neoescolastica y el existencialismo, que son hostiles a Ja ciencia.
Hay, pues, mas filosofia metida en la ciencia que ciencia conteni-
da en la filoscfia. No es que los cientificos sea mas tolerantes con
la filosofia que los fildsofos con la ciencia -mas bien al contrario-
sino que toda investigacion cientifica tiene supuestos filosoficos,

k. Tomado de Balcarcel, S.L. y otros (1878) La filosofia y fas ciencias Socia-
fes. México, D.F.Grijalbo.
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en tanto que muchos filosofan sin hacer caso de la ciencia. Esta
es una mera constatacion, no una situacion deseable.

Para mi lo deseable seria una interaccion multiple, vigorosa
y simétrica que llevara a un acercamiento intimo de ambos cam-
pos: a la constitucion de una filosofia cientifica y de una ciencia
con conciencia filoséfica. Esta situacion ideal no se alcanzara
sermoneando a los cientificos sino haciendo un esfuerzo por com-
prenderles ayudarles. Adoptemos una actitud humilde: recorde-
mos que los cientificos y tecndlogos ejercen mas poder que los
humanistas, a consecuencia de lo cual se han tornado arrogan-
tes. Si queremos que nNos escuchen comencemos por enterarnos
de cuales son sus problemas, cémo los abordan, cémo intentan
resolverlos, y en qué podemos ayudarles. Solo actuando de esta
manera podremos mostrarles que de hecho usan y hacen filoso-
fia (a menudo anacronica), de moedo que acaso puedan aprender
algo del filosofo profesional. Lo primero, pues, sera poner de ma-
nifiestc el impacto de la filosofia sobre la ciencia.

Este impacto no se advertira facilmente si se buscan térmi-
nos filosoficos y nombres de fildsofos en los escritos cientificos,
ya que la mayor parte de la filosofia inherente a la ciencia es taci-
ta. Ni siquiera se la advertira si se analizan Ias opiniones explicita-
mente filosoficas de cientificos ilustres sobre la naturaleza y el
valor de datos e hipotesis, o cualquier otro tema epistemologico,
ya que es corriente profesar una fe filosofica (por ejemplo: el posi-
tivismo) y ejercer otra (por ejemplo, el realismoy el materialismo).
Los ingredientes filosdficos se encuentran mas alla de la fraseolo-
gia: en el modo de trabajar.

El impacto de la filosofia sobre la ciencia se advierte por do-
quier pero mas pronunciadamente en las disciplinas jovenes en
busca de guias 0 modelos. Estas guias son las ciencias viejas o
establecidas por una parte y la filosofia de moda por otra. Asi, por
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ejemplo, el bidlogo molecular no solo adopta el método cientifico
nacido en la fisica y la quimica, sino también, con frecuencia, la
ontologia mecanicista que pretende reducir o vivo a 1o quimico,
identificando el organismo con el agregado de sus componentes
guimicos. Analogamente, el socidlogo trata a veces de explicar
fendmenos scciales, tales como la imantacion, por analogia con
procesos fisicos tales como la difusidn o la imitacién, negandose
a reconocer lo especificamente social. En cambio la mayoria de
los psicologos y aun los neurofisiélogos trabajan aun bajo la in-
fluencia del dualismo cuerpo alma inventado por los filésofos. En
los tres casos citados la influencia filoséfica es tan patente como
ambivalente. (Para otros ejemplos véanse: Bunge, 1969 y Bunge,
1973,)

No hay duda, pues, de que la filosofia ejerce de hecho una
fuerte influencia sobre la ciencia, desde la eleccion de enfoques
hasta la formulacion de hipotesis y teorias, asi como la evaluacion
de éstas y de los datos empiricos. Esta influencia es a veces posi-
tiva, otras negativa, y otras ambivalente. Por ejemplo, el idealismo
ha sido fértil en matematica pero letal en fisica. El materialismo ha
sido paralizante en matematica y fértil en antropologia. Y el dua-
lismo cartesiano promovié inicialmente la investigacion bioldgica,
al favorecer el enfoque mecanicista, al par que retrasé el desarro-
llo de la psicologia humana al separarla de la biologia.

FPuesto que la influencia existe, el cientifico puede ensayar
una de tres estrategias: 1) eliminar la filosofia de su trabajo; 2)
admitir dogmaticamente la filosofia del momento, o 3) filtrar el
estimulo filosofico conservando solamente sus componentes fér-
tiles. La primera estrategia es, desde luego, la que suele procla-
marse. Pero es impracticable, porque toda investigacién cientifi-
ca presupone la légica ordinaria (que la filosofia comparte con la
matematica) y tiene supuestos ontologicos y gnoseologicos tales
como el de la autonomia y la cognoscibilidad de |a realidad. La
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segunda estrategia, aunque practicada tacitamente por muchos,
es indigna del método cientifico, para el que no hay supuestos
inatacables. Queda pues solamente la tercera estrategia, la del
filtrado. Pero no es facil ponerla en practica, y ello a) porque no
existe aun una filosofia bien desarrollada, integramente sana y
compatible con la ciencia, y menos aun inequivocamente Gtil a
ésta; y b) porque, aun cuando existiera semejante filosofia, no
siempre seria facll reconocerla ni saber a priori cudles de sus in-
gredientes pueden tener un efecto positivo sobre la investigacion
cientifica en un momento dado. (Seria desastroso, tanto para la
ciencia como para la filosofia, oficializar una doctrina filosofica
determinada declarandola la unica favorable al adelanto cientifi-
co.)

Con todo, la &strategia del filtrado es la Unica compatible con
el enfoque critico inherente al trabajo cientifico, y la Unica que
puede propender a la reconciliacién final de la ciencia con la filo-
sofia. Pero es tarea nuestra, de filosofos, el mostrar a los cientifi-
cos gue esta estrategia -la de ensayar ideas filosoficas seleccio-
nadas- puede dar resultados positivos. En particular somos noso-
tros quienes debemos probar con el ejemplo gue estamos en con-
diciones de contribuir al adelanto de la ciencia social, sea alertando,
aclarando, criticando, y ocasionalmente construyendo. En el pre-
sente trabajo se arglira que podemos ayudar a ubicar problemas,
elaborar enfoques, aclarar conceptos, examinar supuestos, or-
ganizar teorias, reconocer leyes, evaluar datos, e incluso caracte-
rizar la ciencia social y ubicarla en el concierto de la cultura.

2. Problemas
2.1 Biisqueda y evaluacion de problemas

Toda investigacion cientifica comienza por localizar proble-
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mas y evaluarlos. Ninguna de estas operaciones tiene lugar en un
vacio conceptual. Sino se dispone de una orientacion no se sabra
nisiquiera qué buscar. Y si se tiene una orientacion general estre-
cha se tendera a buscar problemas pequefios. Asi, por gjemplo,
quien enfoque la economia del lado de la psicologia tendera a
limitar su trabajo a la investigacion de la conducta de los consumi-
dores, parte ésta de la investigacion de mercado. (Véase, por ejem-
plo, Katona 1875). No cabe duda de que el componente psicologi-
co tiene importancia en ciertos sectores de la economia, tal como
el automovilistico, donde el exhibicionismo y la moda suelen pre-
valecer sobre la economia y la seguridad. En cambio |a psicolo-
gia del consumidor sera incapaz de explicar la actual crisis y ca-
restia de alimentos, causada principalmente por una sucesion de
malas cosechas y el consiguiente agotamiento de las reservas.
En suma, la psicoeconomia es incapaz de advertir, y a fortiori de
resolver, problemas en que la psicologia individual desempefia un
papel secundario. -

Se dira que el economista no necesita del filosofo para darse
cuenta de que |a psicoeconomia es unilateral y por esto limitada.
Ciertamente, a condicién de que el economista tenga una con-
cepcion amplia del mundo social, o sea, una ontologia (aunque
s6lo sea in nuce) de lo social. Quien la posee comprende que los
recursos naturales y humanos son mas importantes que |a prefe-
rencia por tal o cual marca de automoviles, que la estructura so-
cial es mas basica que las manifestaciones de status social que la
historia demografica, econdmica, social y cultural son mas impor-
tantes que la sucesion de dinastias, y que los casos normales
tienen mas peso que las desviaciones (con la consabida excep-
cién de las invenciones). El filésofo, por desconfiar de lo unilateral
y amar las lineas generales mas que los detalles, podra ayudar a
recordar todo esto, a formar una visién general equilibrada y, en
consecuencia, a orientar la investigacion hacia problemas cuya
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2ué es file

solucion pueda ocasionar cambios radicales en nuestra vision de
la sociedad o aun en nuestro control de ésta.

2.2. Planteo de Problemas

Una vez encontrado un problema digno y factible de ser in-
vestigado, el fildsofo podra ayudar a investigarlo, al menos en
algunas de sus fases. En efecto, podra
a) Aclarar el planteo mismo del problema, a menudo confuso

en la ciencia social, con ayuda de su vision general y de la

ldgica;

b) Ayudar a hacer la lista de los medios tedricos y empiricos
necesarios para abordar el problema en cuestion (medios
gue habra que crear si aun ne existen);

c) Ayudara condcer si la solucion es tal, o bien es un farrago
formulado en la jerga sociologica de moda;

d) Ayudar a advertir las consecuencias logicas de aceptar ¢
rechazar la solucion propuesta, contribuyendo asi a decidir
si ésta es aceptable o si es preciso continuar la investiga-
cién.

En una época en que muchos proyectos de investigacion
insumen ingentes recursos humancs y materiales, la colabora-
cion del filosefo puede ahorrar millones de pesos o, si es contra-
producente, malgastarlos.

3. Enfoques
3.1. Enfogues Fértiles o Estériles
Un enfoque (approach) de un area de la realidad puede con-

siderarse como una terna constituida por un esquema o andamia-
je (framework), una problematica o conjunto de problemas, y una
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metodica o conjunto de métodos generales y particulares. En re-
sumen,

Enfogue = <Esquemas, Problematicas, Métodica>.

Elesquema o andamiaje es la orientacion general, por ejem-
plo la visién atomista (o individualista), ¢ bien la totalista, o bien la
sistemista de la sociedad. La eleccion del esquema determina en
parte la seleccién de problemas, y ésta la de métodos. Por ejem-
plo, el individualista o elementarista se negara a buscar leyes so-
ciales y el totalista a investigar las raices de la accién colectiva en
la utilidad individual, en tanto que el sistemista estara en principio
dispuesto a abarcar ambos aspectos. La problematica depende
pues crucialmente del andamiaje, y lo mismo sucede con la me-
todica. Si el andamiaje es compatible con el espiritu cientifico, la
metddica incluira el método cientifico general y sus adaptaciones
a los problemas especificos (o sea, las técnicas peculiares de la
disciplina en cuestion). '

El filésofo podra ser de utilidad en esta fase de la investiga-
cion cientifica con solo recordar que los resultados de cuaiquier
investigacion dependen mas del enfogue elegido que de los re-
cursos financieros disponibles. Un investigador aislado, dotado
de un buen enfoque, puede dar mas y mejor que un equipo nume-
rosc y bien remunerade de trabajadores sumidos en la oscuridad
conceptual y metodoldgica. También podra ser de utilidad el fild-
sofc al advertir que los méritos y defectos de un enfoque deben
juzgarse por los resultados de las investigaciones llevadas a cabo
a su luz: esto bastara para poner freno al dogmatismo ideolégico.
Finalmente, el filosofo podra ser de utilidad participando activa-
mente en las discusiones acerca de los enfoques posibles. Re-

- cordemos soélo dos de estas polémicas.
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3.2. Dos Controversias Centrales en la Ciencia Social

Acaso las dos controversias contemporaneas mas importan-
tes acerca de la naturaleza de la ciencia social son las que se
refieren al andamiaje y a la metédica. La primera divide a los estu-
diosos de la sociedad y de las ciencias sociales en tres grupos:
los individualistas, los totalistas y los sistemistas. (Veanse las an-
tologias de Brodbeck, 1968; Krimerman, 1968, y O'Neill 1973 para
la polémica entre los primeros y los segundos. La perspectiva
sistemista es tratada explicitamente en Buckley, 1967 y Bunge,
1976).

El filosofo podra ser (til, en esta coyuntura, de varias mane-
ras. Una es recordande que hay o ha habido polémicas similares
en otras ciencias, de modo que el socidlogo puede buscar mora-
lejas en ellas. (Baste recordar el problema de si las propiedades
moleculares son o no emergentes respecto de las atomicas). Otra
contribucién posible del filésofo seria mostrar que el enfoque indi-
vidualista, aunque mas claro que el totalista, no es menos unilate-
ral, y que ambos han sido superados de hecho por el sistemismo.
Este ltimo es fértil aungue sélo sea por que obliga a individuali-
zar los componentes, el ambiente y la estructura de un sistema
(por ejemplo, una comunidad) y porque sugiere la busqueda de
subsistemas (por ejemplo, la economia) y de supersistemas {por
ejemplo, el blogue economico regional). Pero el filbsofo debera
prevenir también contra el error comtin de creer que una teoria
general de los sistemas, carente de hipotesis especificamente so-
ciolégicas, puede por s/ sola plantear y resolver problemas relati-

VOS a Una sociedad determinada.

En cuanto a la controversia metoedologica, ésta enfrenta a
los pensadores de la escuela cientifica con los de la humanistica
y se reduce a la cuestion siguiente: ; es posible formular modelos
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matematicos y efectuar experimentos en ciencia social? Cierta-
mente, no es necesaric ser fildsofo para responder esta pregunta.
Bastara examinar la literatura sociologica contemporanea para
advertir la presencia de modelos matematicos (por ejemplo, Fararo,
1973; Alker et al. 1973, Journal of Mathematical Sociology) asi
como de experimentos sociales (por ejemplo, Grenwood, 1948
Riecken y Boruch, 1974). Pero el filésofo tiene una deuda para
con el socidlogo, ya que en el pasado logro convencerle de que la
ciencia social se parece mas a la critica literaria que a la quimica.
Para lograr el perdén de los socidlogos por ese error funesto, el
filosofo no sdlo debiera reconocer la existencia de la sociologia
cientifica (matematica y experimental), sino que debiera ayudarla
a desenvolverse, despejando las prevenciones que aln suscita
en el sector tradicionalista de la ciencia social. En particular, el
filosofo podra mostrar las enormes ventajas en claridad, sistema-
tizacion, coherencia l6gica y poder deductive que brinda el em-
plec de la matematica.

Tomese por ejemplo la famosa ley serio-comica de Parkinson
(Parkinson, 1957), que debiera formar parte de la teoria de las
organizaciones formales. Para que gane en respetabilidad la for-
mularemos asi: la eficacia de una organizacién aumenta con el
numero de sus componentes hasta alcanzar un maximo a partir
del cual decae hasta anularse; en este punto el tamafio de la or-
ganizacion es el doble del tamafio 6ptimo, y a partir de él la efica-
cia se hace negativa, esto es, la crganizacién consume mas de lo
que produce. La formalizacion es inmediata. Llamando E a la efi-
cacia o rendimiento de una organizacion, y N al numerc de sus.
componentes, la ley se resume en la férmula:

E=kN(N, -N2)
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donde k es un numero real positivo caracteristico del tipo de orga-

nizacion. El ensamblar esta férmula con otras proposiciones ge-

nerales de la tecria de las organizaciones, y el ponerla a prueba
empirica, son otros tantos retos lanzados al sociclogo.

4. Conceptos
4.1, Conceptos genéricos

Como toda ciencia factica, la ciencia social emplea ciertos
conceptos genéricos que comparte con otras ciencias y no anali-
za. Ejemplos: las nociones ontologicas de ente, propiedad, es-
tructura, cambio, novedad, e historia; y las nociones gnoseoldgicas
o metodolégicas de hipotesis, ley, teoria, explicacion, prediccion,
medicion y verificacion. Compete al filésofo dilucidar semejantes

‘conceptos y hacerlo de la mejor manera posible, que es constru-

yendo teorfas (ontolégicas, gnoseolégicas, etcétera) acerca de
ellos. (Cf. Bunge, 1974%.)

Témese por ejemplo el concepto de estructura, que tante
ruido hace en Francia. Preguntesele a un estructuralista qué en-
tiende por "estructura”: Lo mas probable es que conteste algo inin-
teligible aunque de elegancia gélica. Lo que si resultara con me-
diana claridad es que, segun el estructuralismo, a) la estructura
no es una propiedad objetiva de una cosa sino mas bien de nues-
tra representacion de ésta, y b) la estructura es estable; persiste
por dekajo del cambio. Cabe al filésofo intervenir, primero
criticamente y después constructivamente, ofreciendo un escla-
recimiento del concepto general de estructura como propiedad de
algo, sea un conjunte {(como en el caso de la matematica), sea un
sistema concreto (como en los demas casos). Sile queda energia
podra investigar como se usa de hecho el concepto de estructura
en la ciencia social (Cf. Merton, 1957; Blau, 1974). Y si esta inves-
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tigacion le deja insatisfecho podra intentar elaborar él mismo un
concepto de estructura social al mismo tiempo matematicamente
transparente y utilizable en la investigacion empirica. (Véase
Bunge, 1974b) Pero el problema de los conceptos especificos
merece un parrafo aparte.

4.2.  Conceptos especificos

La ciencia social se caracteriza por una jerga florida que oculta
la imprecision de sus conceptos. Ofrece pues un blanco visible al
filosofo, quién podra criticar imprecisiones y aun oscuridades con-
ceptuales. Pero aqui, como en lo demas, la critica sera escucha-
da si viene acompariada de propuestas constructivas. Considere-
se por gjemplo la nocién de participacion, tan ubicua como vaga
tanto en la literatura sociolégica y politolégica come en los discur-
sos politicos. El filésofo munido de nociones elementales de ma-
tematica podra proceder como sigue.

Supongamos definida la nocién de grupo social como con-
junto dotado de ciertas caracteristicas. Decir que la persona b
participa en el grupo A, o toma parte de las actividades especifi-
cas de A, equivale decir que el individuo b es un miembro del
conjunto A. Y decir que los miembros del conjunto A participan en
alguna medida en el grupo B significa que el recubrimientc A n B
de ambos conjuntos no es despreciable. La via hacia la
cuantificacién es ahora directa; el grado de participacion de un
grupo en otro es proporcional a la numerosidad del recubrimiente
de los mismos. Mas precisamente, si A y B son grupos de una
sociedad dada, entonces el grado de participacién de Aen B, o p
(A, B), es proporcional a JA ~ B|, donde | S| designa la numerosidad
(cardinalidad de S).

La eleccion del factor de proporcionalidad no es asunto tri-

37



cGiue es lilosolar cientificamenie?

vial. Por o pronto no debera depender simétricamente de Ay B,
puestc que en general p(A, B) # p (B, A). En segundo lugar, el
factor debera ser tal que se pueda comparar correctamente la
participacion de un grupo dado en dos 0 mas grupos diversos.
Ejemplo: |[Al =|B| =100, |C| =200, |A nB|=]A ~ C| = 10. El
porcentaje de los A que participan en B es el mismo que el de los
que participan en C, pero el peso de la participacién de los A en B
es el doble que el peso de la participacion en C, ya que los A esta
dos veces mas "diluidos” en C que en B. Esto sugiere elegir el
factor de proporcicnalidad igual a la reciproca de la poblacion del
grupo huésped'. En definitiva proponemos pues

P(A B)=|A nB|/|B]

Consecuencia préciica: si se quiere aumentar (disminuir) la parti-
cipacion de un grupo en otro es preciso elegir un grupo huésped
de pequeiia (gran) poblacion. La formula general, para una comu-
nidad B dividida en grupos B, donde

1<i<n es
-1=3X|AnB|/|B] -1,

p{A B)=2XplA
B BeB

B)
e B
donde se ha sustraido la unidad para descontar la participacion
de A en si mismo.

Este es s6lo un modesto ejemplo de lo que puede contribuir
el filésofo con solo emplear el sentido comun y algunas herra-
mientas matematicas que figuran hoy dia en la mochila de todo
filosofo exacto. Si se objeta que al proceder de esta manera el
fildsofo se convierte ocasionalmente en socidlogo, se podra con-
testar que la objecién esta fuera del lugar sila finalidad es acercar
a las dos disciplinas entre si.
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5. Supuestos
5.1.  Supuestos genéricos

Durante el reinado del positivismo, que tal vez hizo bien ini-
cialmente a la ciencia social y tanto mal acabé por infligirle, se
creia que la ciencia carece de supuestos filosoficos. Hoy com-
prendemos que los tiene (Recuérdese la Introduccién y vease
Bunge, 1974a.) Si es asi, si hay ideas filosoficas en la investiga-
cion cientifica, ;quién mejor que el filosofico para ponerlas de
manifiesto y examinarlas?.

Por poco que analice el filésofo encontrara supuestos
ontolégicos y gnoseolégicos en toda ciencia social. Por ejemplo,
hallara que el estudic mismo de la scciedad como objeto exterior
al sujeto presupone que la sociedad es un ente concreto antes
gue un conjunto de normas y valores, y que, aunque impercepti-
ble, dicho ente es cognoscible en alguna medida. Otro supuesto
de orden filosofico es que toda sociedad tiene propiedades, tales
como la estabilidad (o inestabilidad) y la movilidad (o rigidez) so-
cial, que la caracterizan como una totalidad y no son poseidas por
las personas que la componen. También es una hipotesis filosofi-
ca la de que el sistema de valores adoptado por una sociedad no
es una idea platonica sino que consiste en las valuaciones efecti-
vamente asignadas por los miembros de la sociedad y que cuen-
tan con la sancion de la misma.

Pero ademas de los supuestos de orden filoséfico, las cien-
cias sociales comparten ciertos supuestos genéricos que no son
propiamente filosaficos. Por ejemplo, las hipotesis de que a) to-
das las sociedades poseen ciertos universales culturales, b) to-
das ofrecen alguna resistencia al cambio, y ¢) en todas estas re-
sistencias es mayor si los agentes de cambio son externos que si
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son internos. Los antropologos vy los historiadores han encontrado
y confirmado éstas y otras generalizaciones transculturales, pero
los filosofos podran advertir la presencia de otros supuestos ge-
néricos a poco gue apliquen su reconocida competencia analitica
a las doctrinas elaboradas en las diversa ciencias sociales

5.2 Supuestos especificos

Por el sélo hecho de interesarse por todo lo humane, y de
adoptar una actitud critica, el filésofo ocupa una posicion privile-
giada para advertir supuestos que el especialista da por sentados
y hara enjuiciar hipdtesis que el especialista pasa por alto. Por
ejemplo, el filosofo podra sacar de su engafio al estadigrafo que
compila estadisticag de calidad de vida con la conviccion de que
su labor es puramente descriptiva. El filésofo podra sefalar que la
labor del estadigrafo involucra normas en cuanto se propone en-
contrar la diferencia entre valores empiricos y valores deseables
o bien umbrales. Baste recordar los datos sobre el porcentaje de
la poblacién de distintas areas cuyo nivel de vida es inferior a la
linea de pobreza.

El cientifico social rara vez exhibe sus hipétesis. Y aun cuan-
do las exhiba, el merc analisis Ibgice podra descubrir que no las
ha formulado todas, o bien que no son del todo claras, o bien que
no estan bien organizadas. La critica filoséfica puede ayudar a
remediar estos defectos con sélo sefialarlos.

Otras veces el fildsofo, en lugar de erigirse en critico, puede
tener que tomar la defensa de un sociologo. Por ejemplo, a los
socidlogos datistas les disgustan las hipotesis y teorias genera-
les' creen que por ser tales, también son abstractas y por lo tanto
nada dicen acerca de la realidad. En este caso la ayuda del filoso-
fo podra consistir en sefialar la diferencia entre lo abstracto, o no
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interpretado —tal como se da en la légica y en la matematica pura-
y lo general, o referente a un amplio género de casos. Acaso pue-
da asl salvar una teoria.

Otra ayuda que puede recibir el socidlogo teérico del filosofo
es cuando el primero es acusado de emplear conceptos que no
han sido definidos operacionalmente. En este casc la defensa del
filbsofo podra consistir en sefalar que, en riger, no hay tales defi-
niciones operacionales. Que lo que hay son indicadores de pro-
piedades inaccesibles a la observacién directa, tales como los
indicadores de actividad econémica, estabilidad politica, o activi-
dad cultural. El fitdsofo podra argiir que ninguna teoria cientifica
se limita a correlacionar observables, que los conceptos tedricos
no son paguetes de datos empiricos, y que el requisito de
verificabilidad empirica se cumple con solo lograr que los
inobservables se manifiesten a través de indicadores. Cabe agre-
gar también que un indicador, para ser fidedigno, debe ser avala-
do por alguna tecria, ya que sodlo una teoria puede explicar por
qué una variable dada es sensible a otra u otras. (Véase Bunge,
1975.) Pero el tema de |a teoria merece paragrafo aparte.

6. Teorias
6.1. MNaturaleza y valor de /a teoria

Los socidlogos datistas, acasec la mayoria de la profesion,
aun desconfian de las "meras teorias". El fildsofo puede ser de
gran utilidad en este caso, haciendo consideraciones generales
tales como que toda explicacion y toda prediccion requieren teo-
rias, tanto mas exactas cuanto mayor sea la exactitud requerida
de las explicaciones y predicciones. Podra también sefialar que
no hay oposicion entre teoria socioldgica e investigacion sociolo-
gica, sino que ésta incluye a aquella. En efecto, toda busqueda de
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datos se efectua a la luz de alguna orientacion o esquema con-
ceptual que, si no es ya una teoria, debiera servir de matriz para la
construccion de teorias. Si tal esquema es pobre o confuso, de
poco servira la acumulacion de datos precisos. En todo caso ¢ para
qué queremos datos empiricos si no es para motivar la construc-
cion de tecrias, o para ponerlas a prueba, o para unirlos a teorias
con el fin de explicar y prever?

Los sociclogos suelen preferir el términoc “modelo” a la pala-
bra “tecria”. Pero de hecho todo modelo tedrico (en particular ma-
tematico) de un area de la realidad es una teoria, o sea, un siste-
ma de proposiciones relacionadas légicamente. Ciertamente, la
clencia social no posee aun ninguna teoria tan general ni tan po-
derosa como las teorias fundamentales de la fisica. Pero tampo-
co la quimica teédrica y la biclogia tedrica, con ser mas viejas,
pueden competir con la fisica en este respecto. Lo importante no
es tanto el grado de desarrollo ya alcanzado sino la velocidad de
crecimiento, y ésta es apreciable. Por ejemplo, hay modelos bien
precisos y fértiles en econometria, en el area de la movilidad so-
cial, en el de las organizaciones, y aun en politologia. Se trata
ciertamente de teorias restringidas no sdlo a sistemas bien espe-
cificos sino también a épocas limitadas, pero son teorias al cabo.
Ya no hay pues motivo para que el filosofo se burle de la pobreza
tedrica de las ciencias sociale ;, tanto mas por cuanto tal pobreza
es en parte consecuencia de una filosofia oscurantista que nega-
ba a pricri la posibilidad de construir una ciencia de lo social.

6.2.  Construccion de teorias
El filbsofo no dispone de recetas para construir teorias pero
puede ayudar a construirlas (¢ a destruirlas). Ante todo puede y

debe juzgar si cuanto pasa por teoria o modelo tedrico en las cien-
cias del hombre lo es realmente. A veces se denomina “tecria” a

42

MARIO BUNGE

un mero esquema clasificatorio, otras a un apelmazamiento de
opiniones sin orden ni concierto. El filosofo debe insistir en que los
términos “teoria” y “*modelo tedrico” se reserven para designar sis-
temas hipotético-deductivos.

En segundo lugar, si bien el fildsofo no dispone de reglas
infalibles para inventar tecrias, si puede proponer una estrategia
general, que se resume en l0s pasos siguientes: a) seleccion de
unos pocos aspectos (propiedades) sobresalientes de los objetos
de interés y representacion de cada uno de ellos por un concepto
precisc (por ejemplo, una funcion); b) formulacién de relaciones
entre dichos aspectos, en particular de relaciones entre dichos
aspectos, en particular de relaciones constantes, o leyes; c) con-
frontacion de (algunas) proposiciones del sistema con (algunos)
datos teodricos. El filosofo debera acaso insistir en que ningun
modelo tedrico puede pretender abarcar todos los aspectos de su
referente, de modo que en un principio es necesario prescindir de
ciertos datos empiricos y por lo tanto correr el riesgo de formular
un modelo excesivamente idealizado. Y también debera insistir
con frecuencia en que una teoria cientifica no puede dejar de con-
tener leyes, y que estas no son solamente las regularidades em-
piricas estables que emergen del analisis de datos empiricos, sino
que con frecuencia son pautas ccultas a la observacion.

En tercer lugar, si el fildsofo gua faf no esta equipado para
proponer nuevas teorias, si lo esta para organizar mejor las teo-
rias existentes. En particular puede hacer fundamentos de la so-
ciologia, al conferir estructura axiomatica a algunas teorias. Para
esto si hay recetas. (Cf. Bunge, 1973b.) Al hacer la lista de los
supuestos previos (en particular logicos vy filosdficos), de los con-
ceptos basicos o primitivos, y de las propesiciones basicas o axio-
mas, el filosofo no tiene por qué convertirse en cientifico social
sino que puede limitarse a aplicar sus herramientas técnicas a un
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cuerpo de conocimientos que toma la ciencia social. i Quésegana
con esto? Mayor claridad y contrastabilidad. Lo que no es poco
dada la oscuridad y débil verificabilidad empirica de tantas doctri-
nas en ciencia social.

7. Leyes
7.1. Lineas de conducta y leyes

En las ciencias fisicas se distingue claramente entre leyes y
lineas de conducta o evolutivas, tales como las trayectorias. Una
misma ley suele abarcar una infinidad de lineas de conducta posi-
bles: estas ultimas difieren por las circunstancias, no por las le-
yes. En cambio, en, las ciencias bioldgicas y sociales esta distin-
cién tan necesaria se hace rara vez. Por ejemplo, hay tendencia a
considerar las lineas evolutivas (sea de poblaciones biolégicas o
de sociedades) como leyes. Un motivo de esta confusion puede
ser el bajo nivel tedrico asociado al enfoque positivista, que limita
la busqueda de las regularidades a los datos empiricos (por ejem-
plo, series temporales en economia) y desalienta la invencion de
conceptos e hipotesis de alto nivel,

El filosofo puede ayudar a distinguir leyes de lineas evoluti-
vas. Un método eficaz para estz fin es la representacion del esta-
do de un sistema por un punto en un espacio de tantas dimensio-
nes como propiedades tenga el sistema (o mejor dicho el modelo
tedrico del sistema real). A medida que transcurre el tiempo, el
punto representativo describe una trayectoria en ese espacio, lla-
mado el espacio de los estados (o de las fases). Dicha trayectoria
representa la evolucion del sistema o su linea de conducta. La
curva precisa estara determinada tanto por las leyes como por las
circunstancias. (Las leyes seran ciertas relaciones entre los com-
ponentes del vector de estado. Las circunstancias se representa-
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ran sea como valores particulares del vector de estado en un
momento o lugar dados, sea como vinculos accidentales, o sea,
no legales, entre algunas componentes del vector de estado.) O
sea, una misma ley abarca todo un haz de lineas de conducta
pesibles: la variedad individual es sujeta a la unidad nomolodgica.

En otras palabras, dado un conjunto finito de leyes de un sistema,
hay una familia infinita de curvas (o trayectorias) en el espacio de
los estados, cada una de las cuales representa una de las posi-
bles lineas de conducta del sistema. {Véase la figura 1.) La distin-
cién entre ley y linea evolutiva o de conducta requiere por lo tanto
la construccion previa de un modelo tedérico del sistema de inte-
rés. Con sélo examinar un conjunto de datos empiricos no se puede
trazar dicha distincion, indispensable para encontrar auténticas
leyes sociales.

+F,

Figura 1. Espacio S de fos estados de un sistema caracterizado por dos propiedades. Las
curvas dirigidas representan lineas de conducta nomoldgicamente posibles.

7.2. Leyes sociales
Quedamos, pues,en que las leyes (enunciados nomoldgicos)

pertenecen a teorias, grandes ¢ pequefias. Si una generalizacion
no pertenece a teoria alguna entonces podra ser una generaliza-
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cién empirica pero no un enunciado nomologiceo. Y si una teoria
no contiene enunciados nomelégicos entonces ¢ bien N es una
teoria propiamente dicha (sino acaso un esquema conceptual o
andamiaje), o bien es una teoria extremadamente general, no una
teoria referente a una especie bien determinada de cosas. (Cf.
Bunge, 1973a.) Quedamos también en que compete al filésofo
ayudar a trazar la distincion entre ley y linea evolutiva, particular-
mente en la ciencia social, donde dicha distincion ain no es sufi-
cientemente clara. Y esto no se debe a la escasez de regularida-
des, sea empiricas, sea tedricas, ya formuladas en la ciencia. (Para
ejemplos de leyes sociales, Cf. Berelson y Steiner, 1964, para ejem-
plos de leyes politicas, Cf. Dahl, 1871.)

Puesto que nada convence mejor que el ejemplo, he aqui
una muestra al azar del conjunto de regularidades halladas en
diversas ramas de la ciencia social:

1) Latasade natalidad en una comunidad es directamente pro-
porcional a la mortalidad infantil e indirectamente proporcio-
nal al nivel de vida en la misma comunidad. Corolario practi-
co: para disminuir la tasa de natalidad es suficiente elevar el
nivel sanitario y el de vida.

2}  Loscambios sociales son mas frecuentes en las sociedades
heterogéneas que en las homogéneas, y tanto mas profun-
dos cuanto mas pronunciada sea la estratificacion.

3) La concentracion del poder econémico lleva consigo la del
poder politico y cultural.

4) La cohesion de una comunidad es mantenida por la partici-
pacion activa aunque moderada de sus miembros en diver-
s0s grupos o actividades. Corolario: tanto el centralismo como
el regionalismo extremos tienen efectos desintegradores.

5) La industrializacion tiende a destruir la familia extendida y a
favorecer la nuclear.
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Estas generalizaciones son enunciados nomoldgicos o sus-
ceptibles de convertirse en tales. Semejante conversién se facilita
dotandolos de una forma matematica precisa. Por ejemplo, la 5)
adquiere precision cuando se la formula con ayuda del concepto
estadistico de correlacion lineal. Pero esto no bastara: habra que
incorporarla en algin modelo (razonablemente verdadero) de or-
ganizacion familiar. En tal caso, presumiblemente seria una con-
secuencia de hipotesis sobre los mecanismos de formacion y de-
sintegracion de la familia en una sociedad industrial. En efecto, la
5) puede explicarse observando que la industrializacion causa la
migracion (interna o externa), la que a su vez tiende a desintegrar
la familia campesina (extendida) a lo que se suma la escasez de
vivienda y la carestia de la vida en los nucleos urbanes a los que
se incorporan los inmigrantes.

En suma, el fildsofo puede ser de utilidad alentando al cien-
tifico social a buscar las leyes subyacentes a las lineas evoluti-
vas, y a construir tecrias que alojen a las leyes.

8. Datos
8.1. Los datos son medios

Muchos cientificos sociales, guiados por el esquema positi-
vista clasico (abandonado por todos los fildsofos), coleccionan
datos por que si. El fildsofo debiera criticar este culto del dato
empirico, sefialando que, lejos de ser un fin en si mismo, es un
medio, sea para sugerir teorias, sea para activarlas, sea para co-
rregir males sociales tales como la desocupacion y la concentra-
¢ion del poder.

Los socidlogos hablan a menudo de las “conclusiones” que

extraen de los datos. Es cierto que a veces se logra formular
inducciones de bajo nivel con so6lo examinar (con olfato, experien-
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cia y suerte) un conjunto de datos. Pero para ello los datos deben
estar afectados de poco “ruide” y deben agruparse efectivamente
de manera sencilla. Esto no ocurre con frecuencia: por lo comun
las leyes subyacentes son tan complicadas, y los datos estan afec-
tados de tanto "ruido”, que la generalizacion directa es imposible,
imponiéndose el ensayar la invencion lisa y llana de hipotesis,
aunque desde luego no de hipdtesis arbitrarias. Todo esto, que
debiera ser obvio para el filésofo de la ciencia, es a menudo igno-
rado por los cientificos sociales, aun deslumbrados por el
inductivismo.

Otra circunstancia que dificulta la generalizacion directa a
partir de informaciones empiricas es la ambiguedad caracteristi-
cas de los datos sociales. Tomese, por gjemplo, la tasa de divor-
cio en un area dada. Sies baja ¢ habra que concluir que casi todos
los matrimonics de la zona son felices o bien, por el contrario, que
existe una fuerte presion sccial contra el divorcio que, al prolongar
las desavenencias conyugales, provoca la infelicidad de muchas
parejas no registradas en las estadisticas? Si en cambio la tasa
es elevada ¢ se concluira que las gentes no valoran el matrimonio
ni la familia, o mas bien que los valoran tanto que, para salvarlos,
no titubean en corregir sus errores? Es evidente que, sin investi-
gacion ulterior del contexto cultural, politico y econémico, nada
razonable puede concluirse acerca de una tasa de divorcio dada.
Lo mismo vale, mutatis mutandis, para muchas otras clases de
estadisticas sociales y econdmicas. (Piénsese , por ejemplo, en
el nimero de hospitales, o de escuelas para débiles mentales, o
de prisiones.) El filosofo, que por temperamento no idolatra los
datos, podra ayudar a comprender que constituyen solo una parte
de la investigacion.

8.2. Los datos no son neutrales

Otro aspecto de la investigacion empirica que puede benefi-
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ciarse de la participacién del filosofo es la seleccion de la clase de
datos que se han de recoger. En efecto, alli donde el datista pre-
coniza comenzar por buscar datos y terminar por preguntarse qué
indican, y alli donde el pensador especulativo se limita a formular
sus impresiones personales, el fildsofo critico arglira acaso a fa-
vor de la estrategia indicada a continuacion.

La clase de datos que se busque depende a) del enfoque
adoptado y b) de las técnicas y recursos disponibles. Conviene
pues comenzar por exhibir y aclarar el primero, y por sopesar el
segundo de los factores determinantes. El filésofe qua tal no ten-
dra mucho que decir acerca de tecnicas y recursos de la investi-
gacion empirica, pero en cambio es competente para discutir la
cuestién del enfoque. Si es atomista ¢ individualista, recomenda-
ra que se busque solamente datos de tipo psicoldgico; si es totalista,
que se busque solamente datos globales; y si es sistemista, que
se busque datos de ambas clases. Mas aun, si es sistemista, o
simplemente esta al tanto de lo que sucede en la investigacion
empirica en ciencia social, podra limitarse a observar a) que de
hecho interesan y por eso se recogen datos de ambas clases, y b)
que los datos globales son a menudo agregados (por ejemplo,
promedios) de datos individuales, como sucede por ejemplo, con
el producto nacional bruto o con el promedic de escolaridad.

En suma, el fildsofo esté en condiciones de insistir, no sélo
en que todo dato es favorable o desfavorable a alguna teoria, sino
también en que todo dato se recoge y utiliza a la luz de algun
esquema o andamiaje conceptual.

9. Ubicacion

9.1. La unidad de fa ciencia social

Todo especialista se cree obligado a cerrar los ojos a las
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demas disciplinas, incluso las contiguas,. El filosofo, generalista
por excelencia, podra hacer notar que este aislamiento es artifi-
cial y por lo tanto pernicioso: que la realidad social se da unida, no
fragmentada, y que hay una manera optima de estudiarla, a sa-
ber, cientificamente. No es solo que los referentes centrales de
todas las ciencias sociales son los mismos, a saber, personas
que viven en sociedad e interactuan con el medio fisico, sino que
no hay hechos exclusivamente econémicos, o puramente politi-
cos, o solamente culturales. Todo hecho que abarque a un grupo
social, 0 sea, que trascienda a la intimidad del individuo, tiene
esos tres aspectos a la vez, aun cuando uno de ellos pueda ser
mas prominente que los demas. Y esto simplemente porgue todo
individuo pertenece a la vez a los tres subsistemas principales de
que esta constituida toda sociedad: la economia, la politica y la
cultura. J

Por consiguiente, si bien podemos y debemos enfocar la aten-
cion sobre un aspecto a la vez, a riesgo de no entender lo que
ocurre, no debemos ignorar la existencia de los demas aspectos.
{Analogia fisica: todo sistema macroscopico tiene aspectos me-
canicos, térmicos, electromagnéticos, etcétera. El fisico tedrico
puede hacer abstraccion de algunos de estos aspectos, no asi el
fisico experimental, menos aun el ingeniero.) Por ejemplo ¢,como
entender la vida cultural de una comunidad si no se sabe de qué
vive, cudl es su régimen politico, cual es su red de comunicacio-
nes, cudles son sus tradiciones y cudl es su sistema de valores?
Una cosa es cerrar provisoriamente un ojo como recurso metodi-
co, a fin de abordar problemas circunscritos y formar modelos
unilaterales pero precisos, y otra es ser tuerto. El filosofo podra
ayudar al especialista a mantener ambos ojos abiertos (como de
hecho trata de hacerlo el antropélogo social). Y también podra
contribuir a integrar los resultados parciales obtenidos por los tuer-
tos en las diversas &reas de la ciencia social.
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Por ejemplo, al tratar el problema de escoger indicadores de
desarrollo, el filosofo se negara a adoptar indicadores puramente
econémicos, o puramente politicos, o puramente culturales. Insis-
tira en que cada uno de éstos no es sino un componente de un
vector que, tomado en su totalidad, podra considerarse como una
medida del desarrollo (o de |a calidad de vida). En rigor habra que
tomar un par de vectores: el nivel ¢ grado de desarrolio alcanza-
do, y el ritmo o velocidad de desarrolio. (Vease Bunge, 1974c¢.)

En suma, el filbsofo defendera la unidad de la ciencia social
asi como defendera la unidad de la fisica o de la biclogia por de-
bajo de las divisiones de trabajo.

9.2.  Ubicacién de la ciencia social

Por ser generalista el fildsofo puede ayudar al cientifico so-

cial a ubicar su propia disciplina en el sistema de la cultura, e

incluso a ubicar la cultura integra dentro de la sociedad. Por ejem-
plo, podra sefialar que la ciencia social es parte de la ciencia de
hechos, y ésta parte de la cultura intelectual. Que los otros com-
ponentes de esta ultima son la tecnologia, la matematica vy la filo-
sofia. El todo semeja un trébol de cuatro hojas, distintas pero uni-
das por el centro, y unido a la sociedad. Es responsabilidad del
filosofo insistir en los flujos de ideas entre las cuatro hojas del
trébol de la cultura intelectual, asi como en la paridad de las cua-
tro y en la dependencia del todo respecto de la sociedad.

Es mas: si adopta un esquema sistemista el filosofo sefiala-
ra que la ciencia social no existe de por si, sine que es la actividad

especifica de los cientificos sociales. En efecto, no hay ideas se-

paradas de quienes la piensan ni, en particular, ciencia sin inves-
tigadores ni, en general, cultura sin cultivadores. La cultura de
una comunidad no es un conjunto de ideas, actitudes, normas y
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valores, sino un sistema de personas pensantes, que adoptan ac-
titudes y normas, y evaluan. En particular la ciencia social es un
sistema de individuos empefiados en comprender lo social, apren-
diendo para eilo los unos de los otros y todos ellos del resto de la
sociedad, planteandose probiemas e intentande resolverlos con
ayuda de cuanto pueda ser util.

Recursos materiales
(edificios, libros,
computadoras, etc.)

— |nvestigadores
Comunidad Docentes

N .. Ll
Principiantes ———s clentifica

—— Trabajadores Soclales

> Personal auxiliar técnico

Figura 2. La ciencia social como sistema concreto. Entradas. recursos humanos y
materiales; salidas: personaf entrenado. Los componentes del sistema (investigadores,
docentes, censistas, archivistas, programadores, mecanografas, etcetera) estan ligados

enfre si por su actividad (investigar, escribir, administrar, elcétera)

ldeas ——sl |deas ——— |deas

Figura 3. La ciencia como abstraccion: un sistema de ideas alimentado por ideas
{problemas, datos hipdtesis, teorias, técnicas, etcétera) y que a su vez produce deas. Esta
ficcion platénica, indispensable para estudiar las ideas en si mismas, es inadecuada para

comprender su origen, desarrollo e influencia

Es tan sélo con propésitos de analisis y reconstruccion con-
ceptual que se justifica el aislar la actividad cientifica (estudiar,
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investigar, entrenar) de sus productos (problemas, datos, hipéte-
sis, teorias, técnicas, recomendaciones) al punto de hablar de ideas
en si mismas e incluso de su influencia sobre la sociedad. (Véase
los diagramas de las figuras 2 y 3). Quien tome las ideas en serio
ne las degradara a la condicion de fantasmagorias sino que las
considerara como un aspecto del proceso cultural.

10. Conclusion

En el pasado la actitud del fildsofo para con el estudio de Io
social ha sido arrogante: o bien emprendia &l mismo dicho estudio
de la sociedad alegando que era de su competencia (por ejemplo,
Winch, 1958), o bien declaraba que la sociedad es una totalidad
inanalizable. En la actualidad el filosofo esta aprendiendo a adop-
tar una actitud nueva, mas modesta y fructifera: ha comenzado a
estudiar ciencia social y a examinar algunos de los problemas
filosoficos que ella suscita. Esto puede llegar a ser de gran utilidad
para el sociblogo, principalmente si el filésofo logra llamar su aten-
cidn sobre las ideas filosdficas que de hecho se manejan en la
investigacion sociolégica. Pero la colaboracion puede ir mas alla,
extendiéndose —como se ha sugerido en las paginas anteriores-a
la discusion de enfoques y conceptos, hipdtesis y teorias, méto-
dos y evaluacion de problemas y resultados.

Ciertamente, es posible que el filésofo no sea escuchado por
el cientifico social, quien por lo comun prefiere conservar ideas
filosoficas anticuadas a revisarlas y reemplazarlas por otras mas
acordes con los conocimientos actuales. Pero la probabilidad de
ser escuchado aumenta considerablemente si el fildsofo se fami-
liariza con las ciencias sociales al punto de hacer aportes origina-
les a ellas, haciendo asi él mismo de puente entre ambos cam-
pos. Semejante conversion es mas facil de lo que parece a prime-
ra vista, o al menos mas facil que la conversion de filésofo en
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fisico tedrico o en bidlogo molecular, ya que toda persona tiene
experiencia de vida en sociedad y esta enterada en alguna medi-
da de algunas ideas sobre la sociedad y su desarrollo. Ademas,
todo filbsofo auténtico se interesa en principio por todo y esta en
condiciones de discurrir inteligentemente sobre ideas de todo tipo
a poco que se esfuerce por comprenderlas.

Paralelamente a este acercamiento del filésofo a la ciencia
social, seria deseable que pudiésemos persuadir al cientifico so-
cial de la necesidad de estudiar filosofia en lugar de desdefiarla o
de aferrarse dogmaticamente a filosofias ya superadas por los
propios fildsofos. Més aun, seria deseable que todo departamen-
to y todo instituto de ciencias sociales contara con un fildsofo.
Pero estas propuestas suscitaran resistencias comprensibles a
menos que el filbsofo en cuestion sepa dialogar con sus colegas
cientificos. Y para esto debera comenzar por informarse acerca
de la ciencia social actual en lugar de quedarse en los clasico del
siglo pasado o, aln peor, en la mera ideclogia. Primum cognoscere,
deinde phitosophari.

En resumidas cuentas, es deseable y factible que la filosofia
y la ciencia social se acerquen e interactuen aun mas intensa-
mente que en el pasado y con beneficio para ambas. El que ello
ocurra depende principalmente de los filosofos.
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Hipotesis Filosoficas en la Ciencia*

El conocimiento cientifico no contiene supuestos filosoficos.
De esto se infiere frecuentemente que la investigacion cientifica
no tiene ni presupuestos filosdficos ni alcance filosdfico, y que,
por tanto, la ciencia y la filosofia serian compartimentos imper-
meables. Pero esa es una conclusion precipitada. Tal vez no se
encuentra la filosofia en los edificios cientificos terminados (aun-
que incluso ésto es discutible), pero en todc caso es sin duda
parte del andamiaje utilizando en su construccion. Y, a la inversa,
la filosofia puede y debe construirse con el método de la ciencia y
sobre la base de los logros y los fracasos de la investigacion cien-
tifica (cfr. Secc. 4.7). No podemos arguir aqui ese ultimo punto: lo
que nos va a ocupar aqui es sustanciar las tesis de que la investi-
gacion cientifica presupone y controla ciertas importantes hipote-
sis filosoficas. Entre ellas destacan las siguientes: La realidad del
mundo externo, la estructura de muchos niveles que tiene la rea-
lidad, el determinismo en un sentido amplio, la cognoscibilidad del
mundo y la autonomia de Ia légica y de la matematica.

1. Realismo: La realidad del Mundo Externo. Algunos fild-
sofos sostienen que la ciencia factual no presupone, emplea ni
confirma la hipétesis filosofica de que existen objetos reales, o
sea, que hay algo que existe independientemente del sujeto co-
nocedor. Peroc eso es un error. En primer lugar, la mera nocién
de la verdad factual, o adecuacion de una proposicion a un hecho,
contiene la nocién de hecho objetivo, solo la verdad formal, por

* Tomado de Bunge Mario (1982) La investigacidn cientifica. Barcelona, Ariel
SA.

57




ser una propiedad sintactica, es independiente de los hechos, y
por eso ser completa y, consiguientemente, definitiva. En segun-
do lugar, cuando se construye una hipotesis factual para cubrir un
conjunto de hechos, se presume que los hechos son reales (ac-
tuales o posibles); no se pierde tiempo en la ciencia en dar razén
de hechos inexistentes. En tercer lugar, ya las contrastaciones en
busqueda de la verdad factual de una hipotesis presuponen que
hay algo fuera del mundo interno del sujeto y que concordara en
alguna medida con la proposicion en cuestion o discrepara de
ella. Si ese algo dependiera enteramente del sujeto, no hablaria-
mos de contrastaciones objetivas ni de verdad objetiva. En cuarto
lugar, todo procedimiento empirico de la ciencia empieza por es-
tablecer una linea de separacién entre el sujeto investigadory su
objeto: si no se traza esa linea y cualquier otro operador puede
tener acceso al mismo objeto, el procedimiento no debe ser acep-
table para los cientificos. En quinto lugar, la ciencia natural, a dife-
rencia de concepciones pre-cientificas como el animismo y el
antropomorfismo, no da cuenta de la naturaleza usando los térmi-
nos apropiados para afributos tipicamente humanos, como haria
si la naturaleza dependiera de algin modo del sujeto. Asi, por
ejemplo, no damos razén del comportamiento de un objeto ba-
sandonos en nuestras expectativas ni en otras variables subjeti-
vas, sino, que por el contrario, basamos nuestras expectativas
racionales en las propiedades objetivamente averiguables del
objeto tal como nos es conocido. En sexto lugar, no habria nece-
sidad de experimentar ni de teorizar acerca del mundo si éste no
existiera por si mismo; una teoria factual refiere a algo que no es
el sujeto (aunque puede ser una persona considerada como obje-
to) y la contrastacion empirica de la teoria supone la manipulacion
y hasta a veces la modificacién (mediante el experimento) del
correlato de la teoria. En séptimo lugar, la ciencia factual contiene
reglas de interpretacion que presuponen la existencia real de los
correlatos. Asi, por ejemplo, la regla semantica *'Z" designa el

58

MARIO  BUNGE

numereo atdmico de un elemento” no se inventa por gusto ni para
correlatar determinadas percepciones, sino que se supone que
establece una relacién entre el signo "Z” y una prepiedad fisica
objetiva (aunque no-cbservable), a saber, el nimero de electro-
nes que hay en un atomo. En octavo lugar, no seria necesaria
ninguna correccién sucesiva de las teorias factuales si fueran
meras construcciones convencionales que no intentaran reflejar
la realidad de un modo simbdlico. Si creyéramos menos en la
existencia de los atomos que en nuestras teorias atomicas, no
estariamos dispuestos a corregir estas Gltimas en cuanto presen-
tan sus defectos, sino que abandonariamos la hipotesis de la exis-
tencia de los atomos. En noveno lugar, los axiomas de una teoria
factual son enunciados afirmativos mas que negatives, no solo
por que las proposiciones negativas son mas bien indetermina-
das y, por lo tanto, poco fecundas, sino también porque una pro-
posicion afirmativa sugiere la busqueda de alguna entidad o pro-
piedad existente, puesto que solo la existencia de ese correlato
puede hacer verdadera aquella proposicién; en cambio, las pro-
posiciones negativas son verdaderas si no existe nada que las
false. En décimo lugar, los enunciados legaliformes presuponen
la existencia objetiva de los objetos a cuyas propiedades se refie-
ren; pues en otro caso su verdad seria vacia.

En resolucién: la ciencia factual no prueba la existencia del
mundo externo, sino que presupone sin duda ninguna esa hipodte-
sis filoséfica. Los que quieran refutar esa hipdtesis tendran pues
que prescindir de la ciencia.

Pese a ello se dice a menudo que la contemporanea fisica
atémica y nuclear pone en tela de juicio c hasta refuta la hipdtesis
de la realidad del mundo externo; y hay autores que dan, cierta-
mente, esa impresion. Pero un examen semantico de los enun-
ciados fundamentales de |a tecria de los quanta muestra que esos
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enunciados caen en una de las clases siguientes: (i) enunciados
referentes a objetos auténomos no perturbados por medicién, como
un atomo en estado estacionario (o sea, que no absorbe ni irradia
energia) o un foton que viaja por un espacio vacio, en el cual
ningun dispositivo puede detectarlo absorbiéndolo, (ii) enuncia-
dos referentes a objetos en observacion, medicion o, en general,
interaccion con sistemas macroscépicos, como un haz de elec-
trones que atraviesa un sistema de ranuras; (i enunciados refe-
rentes a resultados (posibles) de la observacion c medicién; y (iv)
enunciados referentes a las propiedades de las leyes basicas mis-
mas. Los enunciados de las clases (i) y (ii) refieren a objetos fisi-
cos a los que se atribuye una existencia independiente: los prime-
ros, a microobjetos no-observables, los otros a sistemas comple-
jos que contienen a la vez una entidad microscépica (el objeto de
la investigacion) y una entidad macroscopica (un medio de inves-
tigacién). Los enunciados de las clases (iii) y (iv) no se refieren
directamente a objetos fisicos existentes por si mismos; los pri-
meros se refieren a resultados de operaciones fisicas practicadas
sobre ellos, los demés a otros enunciados. Pero las operaciones
fisicas se consideran agui como procesos puramente fisicos (aun-
gue seguramente habran sido planeados por alguna inteligencia),
y los enunciados a los que se refieren los de la clase (iv) son de
clase (i) o de la clase (ii). En ningiin casc tratan las formulas de la
teoria de los quanta con estados mentales del observador, los
cuales son tema de investigacion para el psicdlogo. Lo mas que
afirman ciertas interpretaciones de la teoria es que ésta no tiene
enunciados de la clase (i). Pero esa afirmacion —que es falsa —no
afecta a la hipotesis de la realidad del mundo externo: no hace
sino convertir la teoria de los quanta en una teoria de l0s objetos
bajo control experimental, lo cual, dicho sea de paso, si fuera ver-
dad, impediria la aplicacion de |a teoria a la astrofisica.

2. Piluralismo: La Realidad tiene una Estructura de varios
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Niveles. Es una hipétesis ontolégica contenida en (y apoyada por)
la ciencia moderna la de gue la realidad, tal como la conocemos
hoy, no es un sélido blogue homogeéneo, sino que se divide en
varios niveles o sectores, caracterizado cada uno de ellos por un
conjunto de propiedades y leyes propias. Los principales niveles
reconocidos hasta el momento parecen ser el fisico, el bioldgico,
el psicologice y el sociocultural. Cada uno de ellos puede a su vez
dividirse a subniveles. Por ejemplo, los subniveles principales del
nivel fisico son el fisico propiamente dicho y el quimico; y los prin-
cipales subniveles del nivel sociocultural son el econdémico , el
social propiamente dicho y el cultural. Pueden introducirse
subdivisiones mas finas, y ninguna de ellas es tajante y rigida.

Otro presupuesto, relacionado con el anterior, es que los
subniveles superiores arraigan en los infericres, historica y
contemporaneamente; o sea, que los niveles superiores no son
auténomos, sino que dependen en cuanto a su existencia de la
subsistencia de niveles inferiores, y han surgido en el tiempo a
partir de los inferiores en cierto nimero de procesos evolutivos.
Este arraigo de lo superior en lo inferior es la base objetiva de la
explicacion parcial de lo superior por lo inferior o la inversa.

Las dos hipdtesis ontologicas basicas que acabamos de se-
fialar estan insertas en la vision contemporanea de las cosas, hasta
el puntc que subyacen a la clasificacion corriente de las ciencias
y dominan mas o menos nuestro sistema de educacion superior.
Asi, por ejemplo, el psicologo cientifico se ve obligadoe a aprender
cada vez mas biologia y hasta quimica y fisica, porque cada vez
se ve mas claro que los hechos psiquices arraigan en esos nive-
les inferiores; pereo el psicologo se ve tambien cada vez mas obli-
gado a comunicarse con la sociologia, porque estamos dandonos
cuenta que existe una reaccion del nivel sociocultural sobre los
niveles inmediatamente inferiores a él: asi reconocemos la influen-
cia de la religion en las costumbres de alimentacion y la reaccion
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de estas costumbres sobre la produccion de alimentos. Sélo los
fisicos tienen derecho a ignorar los niveles superiores —y a veces
los ignoran hasta el punto de hablar de una influencia mental di-
recta sobre los fenomenos fisicos, saltandose asi todas los nive-
les intermedios.

Ademas subyace la citada hipdtesis de los niveles a varios
importantes principios de la metodologia cientifica, los de parsi-
monia de niveles, trascendencia de niveles, nivel-origen y conti-
glidad de niveles. (Segun algunos filésofos los niveles son un
asunto puramente metodoldgico, sin alcance ontolégico. Pero ésta
es otra hipotesis ontolégica, la cual, ademas, separa la metodolo-
gia del resto y es por tanto incapaz de explicar por que un método
es eficaz o fracasa.) El principio de la parsimonia de niveles es
como sigue: "Empezar por estudiar los hechos en su propio nivel;
no introducir mas niveles mas que si resulta imprescindible”. Por
gjemplo, no hay que introducir la psicologia y la psiquiatria en el
estudio de la politica internacional, puesto que se puede andar
gran trecho sin su compafiia. El principio de la trascendencia de
niveles: "Si un nivel es suficiente para dar cumplida cuenta de un
conjunto de hechos, hay que ahondar bajo su superficie y por
encima de ella en busca de los niveles contiguos”. Por ejemplo,
para explicar los enlaces quimicos no hay que detenerse ante las
leyes particulares de las reacciones quimicas o su corresponden-
cia termodinamica, sino que hay que mirar también por debajo del
nivel molecular, al nivel atdmico, en busca de los mecanismos
relevantes. Principio del nivel —origen: "Intentar explicar lo supe-
rior por lo inferior, y no invertir el proceso sino en ultima instan-
cia”. Por ejemplo, hay que intentar resolver el problema de la re-
solucion de problemas por los animales utilizando los conceptos
de ensayo y error y de aprendizaje; no se introduciran la compre-
sién y la inteligencia mas que si ese primer planteamiento es
insuficiente y si la complejidad del sistema nervicso del animal

62

MARIO BUNGE

estudiado hace posible la compresién y la inteligencia. Este prin-
cipio puede llamarse también principio de reductivismo
metodolégico, que no debe confundirse con el reductivismo
ontoldgico ni con la negacién de los niveles. Principio de contigui-
dad de los niveles: "No saltarse niveles, esto es, no ignorar los
niveles intermedios cuando se establecen relaciones entre nive-
les”. Por ejemplo, no hay que considerar adecuada una explica-
cion de un esquema de comportamiento social sobre la base de
términos fisicos, porque los estimulos fisices no pueden alcanzar
el nivel social mas que a través de organismos dotados de ciertas
capacidades psiquicas. El saltc de niveles puede ser, sin embar-
go, inevitable cuando se dispone de poco conocimiento; y puede
ser incluso interesante cuando los procesos intermedios no tie-
nen interés en la investigacion en curso. Pero éstas son conside-
racicnes pragmaticas que no tiene valor cuando el objetivo perse-
guido es una fiel reproduccion de la realidad.

3. Determinismo Ontofégico: Leyes, no Magia. La doc-
trina filosofica del determinismo tiene dos aspectos, uno ontolégico
y otro epistemolégico, que se confunden frecuentemente. El
determinismo ontolégico sostiene la determinacion de las cosas y
de los acontecimientos: el determinismo epistemologico afirma la
posibilidad de determinar conceptualmente (conocer) los hechos
y sus esquemas enteramente. En sentido estrecho, el
determinismo ontolégico equivale al determinismo mecanicista o
laplaceano, componente de la visién newtoniana del mundo y se-
gun el cual el cosmos es un conjunto de particulas en interaccion
que se mueven de acuerdeo con un pufiado de leyes mecanicas.
La version amplia del determinismo supone s6lo (i) la hipdtesis de
que todos los acontecimientos son segun leyes (principio de lega-
lidad) y (ii) la hipotesis que nace de la nada ni se sume en ella
(principio de la negacion de la magia}. Este determinismo laxo no
restringe los tipos de leyes admisibles: admite leyes estocasticas
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y reconoce la objetividad del azar. Lo Unico que niega es la exis-
tencia de acontecimientos que carezcan de ley o no sean produci-
dos por otros acontecimientos anteriores.

Hasta la tercera década de nuestro siglo persistieron varios
matices de determinismo estrecho, ninguno de los cuales recono-
cia la objetividad del azar. Sus sostenedores no se daban cuenta
que incluso admitiendo que cada una de las entidades de un con-
junto se comporte de un modo perfectamente determinado (no
casual), resultara alguna cantidad de juego o azar por la relativa
independencia mutua de esas entidades (pues no existe la rigidez
completa). Finalmente, el determinismo ontoldgico estrecho que-
do derrotado por la teoria de los quanta, la cual reconoce la obje-
tividad del azar no sélo como rasgo de sistemas complejos, sino
incluso al nivel de las particulas “elementales”, las cuales obede-
cen a leyes estocasticas. El que esa casualidad sea un conoci-
miento definitivo o pueda ser algun dia analizada como resultado
de complejos procesos internos o interacciones con campos de
niveles inferiores es cosa que aln no puede decirse. Es ademas,
importante darse cuenta de que tanto la teoria de los quanta como
su filosofia estan alin en gestacion, por lo que no deben inferir de
ellas consecuencias detalladas presentandolas como si fueran
conocimientos definitivos acerca del comportamiento de los
microsistemas. Pero el tipo de azar y los niveles exactos en los
cuales se presenta es de importancia secundaria si se compara
con el reconocimiento que el azar es un modo del devenir y preci-
samente un modo gue obedece a leyes. También es importante
para nosotros en este momento darnos cuenta que la teoria de
los quanta se acoge a los principios de legalidad y recusacion de
la magia: esa teoria formula leyes que recubren la mayoria de los
esquemas conocidos al nivel atdmico, y entre esas leyes hay al-
gunas de conservacion, esto es, que niegan la creacion ex-inhilto
y la aniquilacion sin resto de sistemas materiales (particulas o
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campos), por muchas que sean las particulas que se “aniquilan”
(esto es, que se transforman en fotones) y viceversa. En resolu-
cion, la teoria de los quanta respeta el determinismo general igual
que cualquier ofra teoria cientifica. (Y como podria ser de otro
modo si esa teoria pretende esforzarse por alcanzar el objetivo de
la ciencia, gue es la reconstruccion conceptual de los esquemas
(leyes) del ser y el cambio?. Imaginar acontecimientos no regidos
por leyes seria reconoce que ninguna ciencia puede dar razén de
ellos, lo cual equivaldria a prejuzgar la cuestion. Imaginar aconte-
cimientos que obedecieran a leyes, pero fueran indeterminados
{como, por ejemplo, la creacién de atomos a partir de la nada)
seria reconocer que ninguna ley es realmente necesaria, puesto
que todo es posible, incluso la magia: de hecho, si un atomo pue-
de surgir sin condicion antecedente determinada, entcnces ¢ por
qué no va ha poder hacer lo mismo una molécula? Y si lo puede
una molecula, ¢por qué no un cromosoma? Y si lo puede un
Cromosoma, ¢,por qué no una célula? Y si lo puede una célulg,
¢ por que no un dinosaurio? Dicho brevemente: el determinismo
general esta implantado en la ciencia qua ciencia, en la medida en
que la investigacion cientifica es la busqueda y la aplicacion de
leyes, las cuales, a su vez, ponen limites a las posibilidades 16gi-
cas, como puede ser el nacimiento de algo a partir de nada o ia
desaparicion de algo en nada.

4 El Determinismo Epistemoldgico: Cognoscibilidad. El
determinismo epistemoldgico estricto es la hipotesis programatica
que toda cosa puede ser conocida con tal que atendamos a ella;
que en principio es posible conocer exhaustivamente los objetos
presentes, pasados y futuros, de tal modo gue no quede incerti-
dumbre alguna a su respecto. Esta forma estrecha de
determinismo se abandoné de facto, si no de iure, en la segunda
mitad del siglo XIX, al aparecer la fisica de los campos y la fisica
estadistica. La primera mostré que es en principio imposible con-
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seguir conocer cada porcion de un campo, porque un campo es
un sistema con infinitos grados de libertad. Y la fisica estadistica
mostré que el estado de cada particula en un sistema no puede
conocerse de modo completo, aunque no sea Mas que por su
pequefiez y su gran numero, por no hablar ya de los movimientos
de las particulas. Pero eso se considerd como una limitacion prac-
tica del conocimiento, mientras que las limitaciones impuestas por
los medios continuos, como los campos, son limites de iure,
irrebasables por lo tanto. Pero son limites de experiencia, limites
que la teoria puede rebasar. Asi, aunque no podemos tener la
ilusion de medir el valor de la fuerza o intensidad del campo en
todos los puntos de una regién, si que podemos caiculario con la
ayuda de la teoria y de datos bien elegidos. Solo recordando que
el conocimiento empirico no agata el conocimiento cientifico pue-
de evitarse el ser victimas del escepticismo completo o del
irracionalismo.

En todo caso, igual que hemos abandonado el determinismo
onitoldgico estrecho y hemos adoptado en su lugar una doctrina
mas rica, asi también tenemos que flexibilizar el determinismo
epistemologico estrecho y adoptar la hipotesis (filoséfica) de la
cognoscibilidad limitada. Esta version laxa del determinismo
epistemoldgico admitira las incertidumbres arraigadas en el azar
objetivo y las que son inherentes a nuestra capacidad de conocer.
Esta version del determinismo epistemoldgico nos obliga exclusi-
vamente a esperar que los efectos del azar (o mas bien sus pro-
babilidades) puedan finaimente calcularse, y que puedan anali-
zarse, calcularse y reducirse en alguna medida las laxitudes obje-
tivas {indeterminaciones) o subjetivas (incertidumbres). El
determinismo laxo o general recoge las aportaciones valiosas del
indeterminismo, principalmente el reconocimiento que existe ob-
jetivamente el azar en todos los niveles (por tanto, que hay leyes
estocasticas) y el reconocimiento de que no es posible ninguna
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certeza definitiva. Esta doctrina metafisica no se puede hallar en-
ningun contexto cientifico por la sencilla razén de que esta presu-
puesta en todos ellos, en la investigacion cientifica: si se elimina
la hipotesis de la cognoscibilidad (limitada), se detiene todo motor
que lleve a buscar el cenocimiento cientifico; y si se elimina la
restriccion indicada por la palabra ‘limitada” quedan permitidas
las investigaciones absurdas, como, por ejemplo, el intentar co-
municarse con el pasado o con el futurc. Asi pues el problema
epistemolégico genuino no es si podemos conocer, sino en qué
medida conocemos de hecho y en qué medida podemos ampliar
las actuales fronteras de lo conocido, recordando siempre que el
reconocimiento cientifico, lejos de ser indubitable, es falible.

Segun el fenomenismo ne podemos conccer mas gue apa-
riencias: ignoramos lo que pueden ser las cosas en si mismas,
aparte de nuestras relaciones con ellas; ademas, no tiene interés
elintentar llegar a ellas mismas, poque el supuesto de su existen-
cia independiente es una conjetura metafisica sin garantia. E!
fenomenalismo consigue cubrir una parte del conocimiento ordi-
nario. La que se refiere a la apariencia. Pero la ciencia va mas
alld de los fenédmenos. En otro caso podria ser intersubjetiva
(interpersonal), pero nc chjetiva. En realidad, las teorias cientifi-
cas, lejos de afirmar relaciones entre predicados fenoménicos,
contienen predicados no fenoménicos, ademas la ciencia explica
la apariencia sobre la base de hechos objetivos (hipotétices), y no
al revés. Mientras que el fenomenista y el empirista radical tienen
que aceptar la proposicion "Veo esta noche mas estrellas que la
noche pasada” como una afirmacion ultima, puesto que expresa
una experiencia, el cientifico intentara explicar esa experiencia,
por ejemplo, basandose en las condicicnes atmosféricas. Y su-
pondrd que las vea o no las vea nadie, las estrellas siguen estan-
do alli, igual las visibles que las que no podemaos ver nunca.
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Admitiendo que la ciencia alcanza la cosa misma y no sélo
su apariencia para nosotros, jhasta qué punto lo consigue? Se-
gun el positivismo tradicional, lo que la ciencia alcanza es exclusi-
vamente el comportamiento externo del objeto y sus relaciones
externas con otros objetos. Esta tesis, aunque falsa y unilateral,
tiene una sana raiz metodologica, a saber, la siguiente regla de
meétodo; “Contrastar las hipétesis referentes a la composicion y la
estructura interna de los sistemas mediante sus manifestaciones
externas”. La razon de esaregla es, a su vez, la generalizacion de
que la externalizacion es una condicién necesaria, aungue insufi-
ciente, de la observabilidad; dicho de otro modo. No podemos
captar la intericridad de una cosa si no se manifiesta, aunque sea
muy indirectamente, a nuestros sentidos. Pero eso no debe lle-
varnos a confundir la referencia de las hipotesis cientificas con su
contrastacion. El comportamiento externo no es la cosa, sino una
porcion de ella. El comportamientec y la estructura interna no son
mas que dos aspectos de los sistemas reales; explicamos el com-
portamiento po la estructura interna y contrastamos las hipo-
tesis sobre la estructura por medio del compertamiento observa-
ble. En cuanto a las prescripciones relacionistas, deberia estar
clarc que (i) salvo en logica pura, nunca nos limitamos a estable-
cer simples relaciones, y aun menos relaciones entre relaciones,
sino mas bien relaciones entre variables cada una de las cuales
representa un supuesto rasgo objetivo, y (ii) un conjunto de siste-
mas interrelacionados es un sistemas de orden superior, de tal
mode que las relaciones entre los miembros del dltimo producen
la estructura del todo. En resolucion; un estudio de relaciones puede
ser profundo si lo deseamos.

Pero es clarc que si no se busca mas que una descripcion
del comportamiento externo no se conseguira mas que eso. Pero
entonces la limitacién de nuestro planteamiento no podra atribuir-
se al objeto de la investigacién, ni tampoco a toda investigacion
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posible. Un planteamiento mas profundo —representacional en vez
de fenomenoldgico- puede entonces formularse para buscar las
fuentes internas del comportamiento. Este planteamiento se pon-
dra a si mismo la tarea de hallar (i) las propiedades y relaciones
origen del objeto, y (ii) las relaciones fundamentales entre esas
variables esenciales, 0 sea, las leyes esenciales del objeto, que
dan razén de los mecanismos internos responsables Gltimos de
su comportamiento externo (parcialmente observable). Esas va-
riables-origen y esas relaciones invariantes entre ellas son lo que
hoy se entiende por esencia de una cosa —en vez de entender por
esa expresion alguna especial sustancia nuclear- . La ciencia in-
tenta pues descubrir la esencia de las cosas, pero en este sentido
mas elaborado de ‘esencia’. Y seriamos insensatos si proclama-
ramos en todo momento que se ha capturado de una vez para
siempre la esencia de algo: lo que podemos obtener son perspec-
tivas cada vez menos confusas sobre leyes esenciales de dife-
rentes niveles.

En suma, la ciencia presupone que sus objetos son
cognoscibles en alguna medida, y reconoce que algunos de los
limites puestos al conccimiento se deben a los objetos mismos,
mientras que otros son transitorios. A su vez, la posibilidad de
conocer algo, posibilidad scstenida por el determinisme
epistemologico, se basa en la supuesta determinacién del mun-
do: si los acontecimientos carecieran de todo esquema y no fue-
ran producidos por otros acontecimientos ni dejaran huella algu-
na, no serian posibles mas que impresiones vagas y fugases. El
hecho empirico que la investigacién cientifica consiga captar ai-
gunos esquemas de determinacion en el cadtico fluir de las apa-
riencias sugiere y conforma el determinismo ontologico. Las dos
ramas de un determinismo laxo —el neo-determinismo ontoitgico
y espistemolégico —se sostienen la una a la otra.
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5. Formalismo: La Autonomia de la Logica y la Matema-
tica. Un buen instrumento no deberia alterarse con el uso: de otro
modo no habria manera de determinar tarea alguna con su ayu-
da. La loégica es un tal instrumento de la ciencia: por mucho que
cambie la ciencia de la légica, lo hace siempre internamente o en
respuesta a problemas puramente racionales, no en un esfuerzo
_de adaptarse a la realidad. La I6gica es autosuficiente desde los

puntos de vista de su objeto y de su método. No tiene mas objeto
que sus propios conceptos, y sus demostraciones no deben nada
a las peculiaridades del mundo. No quiere eso decir que la l6gica
pertenezca a otro mundo, o sea, que las formulas logicas se en-
cuentren en un reino de ideas platonicas. La légica es un producto
de seres racionales. Y desaparecera con el ultimo logico (lo cual
ha ocurrido ya antes de ahora); pero no se refiere a la realidad.
Cualguiera que sea el aspecto del mundo para las sucesivas ge-
neraciones de cientificos, las verdades logicas, como “p— (G —p)",
y las argumentaciones logicas, como "{p v g, —q} |— p", siguen
inmutables porque no tiene contenido factual. Otro asunto es el
hecho de que no siempre se les haya reconocido su autesuficien-
cia, cosa de interés para el psicdlogo y para el historiador de la
ciencia. Lo que aqui se afirma es que las formulas logicas y las
argumentaciones logicas no tienen mas criterios que ellas mis-
mas. Lo mismo se puede decir de la matematica. En resolucion:
la validez de una ciencia formal es independiente del mundo por-
que no se ocupa de él. La ciencia factual, cuando utiliza la mate-
matica, plantea problemas matematicas; y la investigacion mate-
- matica plantea a su vez problemas l6gicos: pero también este
asunto es para el psicélogo y el historiador de la ciencia, ademas
de interesar al metodologo: el hecho no prueba que la ciencia
formal se ocupe del mundo externo, ni que sea logicamente de-
pendiente de él, sino solo que la ciencia formal no vive en un mun-
do aparte, sino que a menudo ocupa el pensamiento de personas
interesadas por las ideas y por el mundo. La cosa seria muy dis-
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tinta si el mundo tuviera propiedades formales, pero sélo pueden
tenerlas las ideas, ya sea ideas puras, ya ideas sobre el mundo.

Todas las teorias légicas contienen —y todas las tearias ma-
tematicas y factuales presuponen de un modo u otro— las leyes
de identidad y no-contradiccion, asi como |a regla de separacion,
0 modus ponendo ponens. (La ley ¢ principio de tercio excluso no -
se presenta en la légica intuicionista, que, en parte por esta razon,
no se utiliza en la ciencia. En la Iogica ordinaria, esta ley “p v —p"
es equivalente al principio de no-contradiccién, de modo gue no
hay necesidad de mencionarla por si misma en nuestra discu-
sién.) Supongamos, por arrancar nuestra argumentacion, que la
ciencia factual no presupusiera esos principios logicos. Entonces
presupondria otros principios logicos, o no presupondria ninguno.
En el primer caso, esos principios serian descubribles mediante
el analisis, igual que el andlisis del discurso ordinario llev a la
I6gica clasica y del discurse matematico a la légica simbolica. Y si
la ciencia factual no presupusiera ningln principio l6gico, podria
quedarse tal cual o entablar una investigacién empirica en busca
de principios propios. En el primer caso, no habria limitacion algu-
na de las formas légicas nide las inferencias: todo podria afirmar-
se (toda serie posible de simbolos podria tomarse como repre-
sentante de una férmula bien formada) y todo podria inferirse (cual-
quier secuencia de enunciados, aunque fueran légicamente inco-
herentes, seria aceptable como argumentacion vélida). Como éste
no es el caso, tomemos la otra posibilidad, a saber, que la ciencia
factual emprendiera una investigacién propia de la logica y busca-
ra sus propios principios de razonamiento. ; Cémo podria conse-
guirlo? Los conceptos, las funciones proposicionales, las propo-
siciones, etc. —o sea, los objetos légicos— no tienen existencias
materiales ni pueden, consiguientemente, ser objetos de expe-
riencia: s6lo sus simbolos tienen existencia material, pero son
inesenciales, o sea, que pueda cambiarse por otros simbelos cua-
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lesquiera sin que cambie lo denotado. La ciencia factual tendria
que volverse hacia adentro, tendria que hacer su propia analisis
para descubrir los principios logicos que estuvieran insertos en
ella misma. Pero j,con qué instrumento procederia a ese analisis,
si no es con los instrumentos l6gicos que al principio se habia
negado a presuponer? Por tanto, la ciencia factual tiene que pre-
suponer alguna logica.

La logica presupuesta por la ciencia factual no es sino una
entre las innumerables teorias logicas posibles (consistentes): es
la llamada Iogica ordinaria bivalente, o de dos valores. Las demas
teorias logicas son interesantes por si mismas, pero no se aplican
al analisis del discursa cientifico. No obstante, todas ellas, las teo-
rias légicas aplicables y no aplicables (o, si se prefiere, aplicadas
y no aplicadas hasta ahora), contienen los citados principios 16gi-
cos o estan construidas de tal modo que esos principios no se
conculguen. Supongamos por un momento que la ciencia recha-
zara esos principios logicos. Si se abandonara el principio l6gico
de identidad tendriamos que admitir el milagro de que un enuncia-
do cambiara por si mismo y fuera incapaz de representar dos ve-
ces — en una misma argumentacion, por ejemplo— la misma
proposicién. Si se abandonara el principio de no-contradiccion,
seriamos incapaces de hacer suposiciones determinadas pues
podriamos estar afirmando al mismo tiempo sus negaciones. Ade-
mas, asignaria el mismo valor a hipotesis y evidencias contradic-
torias, y, consiguientemente, el mismo concepto de contrastacion
perderia interés. Por Gltimo, sin la regla de separacion o algun
principio de inferencia mas fuerte, ninguna suposicion podria ser
fecunda: serlamos incapaces de inferir, o, por lo menos, de con-
validar nuestras conclusiones. Portanto, la ciencia tiene que acep-
tar de algin modo y en algun lugar esos principios. Importa poco
que se formulen como axiomas o como teoremas, o incluso como
reglas; y tampoco el que se coloquen en la logica, en la metaldgica
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o incluso en la matematica: pero hay que tenerlos si es que se
quiere distinguir entre formulas e inferencias correctas e incorrec-
tas. En definitiva: toda la ciencia, factual o formal, presupone un
minimo de principios logicos, y toda la ciencia formal es logica-
mente (no psicologica ni histéricamente) independiente de la cien-
cia factual.

Hay otra hipétesis filoséficas relevantes para la ciencia fac-
tual pero no es nuestra tarea (que ademas seria imposible) exa-
minarlas todas. La intensién de este estudio ha consistido en mos-
trar que la investigacion cientifica presupone légicamente ciertas
hipétesis filosoficas muy amplias: que la ciencia no es filoséfica-
mente neutra, sino partidista. De eso no hay que inferir que la
ciencia necesite una solida base filoséfica, en el sentido que se
necesite una filosofia para convalidar las hipdtesis cientificas: se-
ria desastroso que se diera una vez mas al fildsofo la dltima pala-
bra sobre cuestiones de hecho. No se trata de basar la ciencia en
la filosofia, ni a la inversa, sino mas bien de reconocer que la una
no existe sin la otra, y que no parece que pueda progresar la una
sin el apoyo y la critica de la ofra.

Ningun principio filosofico suministra una justificacion con-
cluyente de una hipétesis cientifica; una hipotesis factual es sim-
plemente no-cientifica si se maneja como verdadera por razones
a priori o como irrectificabies por la nueva experiencia. En parti-
cular, es perder el tiempo el buscar los principios filostficos que
puedan convalidar inferencias cientificas ne-deductivas, hipdtesis
metafisicas como “El futuro se parece al pasado”, La naturaleza
es uniforme” 0 “Todo efecto tiene una causa®. No es posible con-
validar argumentaciones heuristicas esencialmente inseguras,
como las inductivas, ni es prudente darles rigidez; y no vale la
pena intentar ninguna de las dos cosas, porque las hipotesis
inductivamente halladas son superficiales, y el mejor modo de
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convalidarlas (aunque imperfectamente) consiste en enlazarlas
con otra hipétesis. Los varios presupuestos implicitos de la inves-
tigacion cientifica no suministran una fundamentacion tltima de la
ciencia, sino que necesitan ellos mismos apoyo; ¢y como pueden
justificarse si no es por su capacidad de guiar una investigacion
afortunada (aunque no infalible) de la verdad?.

Aunque la filosofia no puede pretender convalidar las ideas y
los procedimientos cientificos, puede y debe examinarlos, criti-
carlos, afirmarlos, proponer y especular otras alternativas posi-
bies. Y si por un lado hace falta una mentalidad cientifica para
darse cuenta que la mayor parte de la filosofia se encuentra aun
en un estadio pre-cientifico —por expresarnos blandamente— y
para formular los desiderata de un filosofar cientifico, por un lado
hace falta la mentalidad filosofica para darse cuenta de las inevi-
tables debilidades y alguna de las posibilidades inexploradas que
presenta la ciencia en cada uno de sus estadios. No hace falta
decir que una tal mentalidad filoséfica no es propiedad exclusiva
de los filosofos; en realidad, todo gran cientifico tiene una concep-
cién filoséfica, aunque sea incoherente, y ha soportado dificulta-
des filosoficas al planear lineas de investigacion y estimar sus
resultados; esto no puede sorprender; porque un gran cientifico
es una persona que se mueve entre problemas profundos, y los
problemas profundos exigen hipétesis profundas, o sea, hipotesis
que estan de algun modo relacionadas con concepciones filoséfi-
cas del mundo y de nuestro conocimiento del mismo.

Atendamos ahora a las hipdtesis que, con razén o sin ella,

se supone representan esquemas generales, a saber, los enun-
ciados de leyes, o enunciados legaliformes.
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¢QUE ES FILOSOFAR
CIENTIFICAMENTE? *

Desde hace medio siglo sostenge que habria que filosofar
cientificamente, y no a la bartola.

Mas aln, tengo la esperanza de haberme ajustado a este
preceptoc en cuarenta libros, en particular los ocho tomos de mi
Treatise on Basic Philosophy (1974-89) y en varios centenares de
articulos que abarcan todas las disciplinas filosoficas contempo-
raneas salvo la estética. Pero, contrariamente a lo que dice Cupani
(1998, p. 244), nunca he pensado que “toda cuestion o expresién
filosofica puede ser encarada como si fuera un asunto cientifico
todavia mal formulado e investigado”. El subrayado es de Cupani,
quien no cita el lugar en que yo habria expresado esa idea. No
puede citarlo porque no la comparto. '

Hay tres opiniones sobre la ubicacion de la filosofia respecto
de la ciencia: (a) ambos campos son disyuntos entre si (opinion
casi unanime); (b) la filosofia acabara por ser absorbida por la
ciencia (tesis positivistas); (c) la filosoffa y la ciencia se solapan o
intersecan parcialmente (mi tesis). Descarto la cuarta posibilidad
logica, de que la filosofia absorba a las ciencias, porque Schelling
y Hegel la desacreditaron definitivamente al construir sus filosofia
de la naturaleza con dos siglos de retraso. También dejo de lado
la opinién de Husserl, quién sostenia que la fenomenclogia es [a
ciencia mas rigurosa, al mismo tiempo que atacaba a la ciencia
por racionalista y objetivista.

* Tomado de; Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. XXV N° 1 (Otofio
1999,
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Yo he criticado durante varias décadas la tesis de la demar-
cacion estricta entre ciencia y filosofia. He sostenido repetidamente
que todas las ciencias incluyen conceptos filosoficos, tales como
los de cosa, cambio, tiempo, hipotesis, realidad, conocimiento y
verdad, asi como principios filoséficos, tales como los postulados
de la realidad, legalidad y cognoscibilidad del mundo exterior. En
particular, he criticado la busqueda (por parte de Popper, Carnap
y otros) de un criterio de demarcacion entre en la ciencia y la filo-
sofia, calificandolo de pérdida de tiempo en vista del sclapamiento
parcial de ambos campos.

Ademas de criticar la opinion prevaleciente, he dilucidado y
sistematizado (teorizado) muchas de |a ideas filosoficas en cues-
tion, particularmente en mi Treatise. No en vano uno de mis libros
recientes se titula Finding Philosophy N, Social Science (1996).
Los capitulos iniciales de otros dos, Philosophy (con R. Ardila,
1987) y Foundations of Biophifosophy (con M. Mahner, 1997) es-
tan dedicados a sefialar conceptos, principios y problemas filoso-
ficos mechados en las ciencias respectivas. Quién no tenga tiem-
po para consultar esas obras podra ojear mi Dictionary of
Philosophy (1999).

Con mayor razén rechazo la tesis positivista de que toda filo-
sofia sera eventualmente absorbida por la ciencia. Es sabido que
la profecia positivista se cumplié en los casos de la logica, la an-
tropologia y la psicologia. Pero ninguna de las demas ramas tradi-
cionales de la filosofia ha sido eliminada. Lo que no excluye que,
en virtud del solapamiento parcial indicado hace un rato, la ciencia
pueda plantear y ayudar a resolver algunos problemas filoséficos.
Permitaseme dar algunos ejemplos de problemas filosdficos que
he intentado encarar cientificamente, sin por ello convertirlos en
cientificos.
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Problema [: sentido y referencia. Mi contribucién empieza
por corregir el analisis fregeanc del concepte de predicado. Lo
define como una funcién que aplica (mapea) el conjunto de refe-
rentes (0 en general de n-tuplas de referentes) sobre el conjunto
de las proposiciones que contienen el predicado en cuestién. Por
ejemplo el predicado “esta vivo" aparea la clase de los organis-
mos cen el conjunte de las proposiciones de la forma “x esté vivo”
(o sea, V. 0 - P). La clase de referencia del predicado es pues el
dominio de esa funcidn. Y el sentido del predicado se define como
el conjunto de los implicantes e implicados del mismo. {(Para que
el sentido sea factico, alguno de los implicantes o premisas ten-
dran que hacer referencia explicita a hechos de algtn tipo.) Lo
mismo vale para las proposiciones que contiene el predicado en
cuestion. Resultan asi dos tecrias matematicamente precisas, una
para la referencia y otra para el sentido. Finalmente, el significado
de un predicado (o de una proposicién) se define como el par
ordenado <referencia, sentido>.

Ninguna de estas teorias pertenece a alguna ciencia. Pero
las he usado para dirimir controversias sobre la referencia y el
sentido de teorias cientificas de diversos tipos. Con su ayuda he
demostrado rigurosamente, p. Ej., que (&) contrariamente a la te-
sis de Kuhn y Feyerabend, tanto la mecanica relativista como la
mecanica clasica se refieren a cuerpos, de modo que no son in-
conmensurables entre si; y b) contrariamente al constructivismo
social, la matematica y las ciencias naturales carecen de conteni-
do (referencia y sentido) social,. En resolucion, las teorias
semanticas en cuestion son filoséficas, no cientificas, pero son
exactas y de utilidad en las ciencias.

Problema 2: verdad factica o adecuacion a los hechos. Todo

los cientificos usan tacitamente la llamada teoria de la correspon-
dencia o adecuacion de las ideas a los hechos. Pero hasta ahora
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nadie ha formulado dicha teoria. Esto no es extrafio, porque la
frase adecuacion de ideas a hechos sélo expresa una metafora.
Una cosa puede adecuarse aotra (p. Ej. Un guante a una mano),
y una proposicion puede adecuarse a otra {p.ej., una puede dedu-
cirse de otra). Pero no hay manera en que una proposicién pueda
adecuarse literalmente a un hecho, o serle fiel, ni menos aun ser
isomorfa con él (ya que la relacién de isomorfia solo vale entre
conjuntos, los hechos no son conjuntos).

La solucion gue propuse en el Congreso Interamericano de
Filosofia, reunidc en Chile en 1956, se encuentra en mi libro
Scientific Research (1967), y se resume asi: Designe p una hipo-
tesis y € un dato empirico pertinente a p. Digo que p es verdadera
relativamente a e si y s6lo si la discrepancia entre p y e es menar
que el error tolerado. Intercambiando p con e se obtiene la defini-
cion de la verdad de e suponiendo que p sea verdadera. Esta
nocion de verdad factica tienen sentido porque es una relacién
entre proposiciones. Si se quiere obtener una relacién parecida
entre hechos, se puede comparar un hecho en el mundo exterior
al sujeto con el proceso cerebral que este experimenta cuando
percibe o concibe dicho hecho exterior. De esto me ocupo en The
Mind-Body Problem (1980). En ambos casos se compara objetos
comparables por ser del mismo tipo: Ya proposiciones, ya hechos.

Problema 3: explicacion cientifica. La dilucidacion estandar
del concepto de explicacion cientifica la identifica con la inclusion
de un particular en un Universal. Mas precisamente, suele decirse
que la proposicion p que represente un hecho queda explicada si
hay un enunciado de ley L y un dato empirico e pertinente a L tales
que p se sigue logicamente de L y e. Aunque este analisis es
correcto, no es adecuado: no capta lo que los cientificos y técni-
cos entienden por explicacion.

78

MARIO BUNGE

En las ciencias y técnicas se dice que un hecho se explica si
se descubre o adivina el mecanismo que la produjo. Por gjemplo,
la innovacion técnica aumenta la desocupacion cuando el nuevo
artefacto reemplaza la mane de obra; a su vez, al disminuir el
empleo disminuyen los ingresos, lo que a su vez deprime el con-.
sumo lo que a su vez aumenta los gastos sociales, lo que a su vez
puede aumentar los impuestos, etc. Una explicacién que invoque
leyes que involucren mecanismos fisico, bioldgicos o sociales, se
dird mecanismica. Obviamente, este andlisis de la explicacién no
pertenece a ninguna ciencia particular, aunque puede utilizarse
para aclarar, criticar o perfeccionar explicaciones cientificas o téc-
nicas particulares. De hecho esto se viene haciendo tacticamente
desde la antiglledad. Por ejemplo, Leibniz criticé la descripcion
newtoniana de la gravitacién como accion a distancia por no invo-
lucrar mecanismo alguno. Supongo que, en cambio, le habria sa-
tisfecho la explicacién einsteiniana en funcién del campo
gravitatorio. El concepto de explicacidon mecanismica se introdu-
ce en milibro Scientific Research (1967) y se analiza en detalie en
mi proximo libro The Sociology — Philosophy Connection (1999).

Problema 4: concepto general de energia. Cada capitulo de
la fisica define su propic concepto de energia: cinética, elastica,
termica, electromagnética, gravitatoria, nuclear, etc. Mas aun cada
capitulo de la fisica formula su propio principio de conservacion
de la energia. Y cuando se unen dos capitulos, cada cual con su
propic concepto de energia, se formula y pone a prueba un princi-
pio de equivalencia o conservacion de las energias correspon-
dientes. Pero s que rama de la fisica define el concepto general de
energia y cual enuncia el principio general de conservacion de la
energia total? Ninguna. El concepto y el principio en cuestion son
tan generales, que escapan a la fisica: son ontolégicos.

El Prablema puede resolverse asi. Examinando los diversos
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conceptos especiales de energla se advierte que todos ellos es-
tan ligados al cambio, ya actual, ya potencial. Puesto que el acto
implica a la potencia, y no a la inversa, conviene adoptar el con-
cepto mas débil de cambio potencial, o mutabilidad. Como
definiens. Propongo pues la definicion siguiente: la energia de un
objeto es idéntica a su mutabilidad. Lo que no cambia ni puede
cambiar, tal como una idea considerada en si misma (y por lo
tanto ficticia) no tiene energia. Dicho sea de paso, mi definicion
presupone que la energia no es cosa sino propiedad de cosas.
(Por este motivo toda energia especial se represente por una fun-
cién o un operador.) Finalmente, se puede enunciar el principio
general de conservacion de la energia: La energia total de una
cosa aislada es constante. Este es un principio ontoloégicc que
generaliza los diversos principios fisicos de conservacion. No es
empiricamente contrastable, pero tiene poder heuristico, ya que
asegura (tal vez falsamente) que, el dia que se encuentre una
energia de nuevo tipe, satisfara algun principio de conservacion.

Problema 5: espacio. Desde la antigiiedad clasica el proble-
ma de qué (no solo como) sea el espacio ha interesado tanto a
matematicos y fisicos como a filésofos. Asl tenemos numerosas
teorias topologicas y geométricas de espacios matematicos, y casi
todas las teorias fisicas contienen alguna teoria geométrica (ade-
cuadamente interpretada en términos fisicos). También hay teo-
rias psicolégicas acerca de los espacios sensoriales (en particu-
lar visual y auditive). Finalmente, ha habido unas pocas geome-
trias filoséficas (0 pregeometrias), tal como la contenida en el 3er.
Tomo de mi Teatise (1977). Esta es una geometria filosdfica por-
que pretende responder la pregunta filoséfica “qué es el espacio
(o el espacio tiempo) real o fisico?”, y porque no se compromete
con ninguna métrica particular. Sin embargo, no es una teoria ver-
bal sino matematica.
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Mi geometria filosofica cumple el programa de Leibniz, de
construir una teoria relacional del espacio y del tiempo, ya que los
concibe como la estructura basica y objetiva de la coleccién de las
cosas cambiantes. Mas alin, lejos de ser mera especulacion, mi
teoria es compatible con la teoria general de la relatividad. Es
pues un ejemplo de lo que entiendo por filosofar cientificamente:
hacerlo con precision y ateniéndose al mejor conocimiento cienti-
fico disponible. Tan es asi, que mi teoria tendria que ser modifica-
da si la relatividad general fuese reemplazada por una teoria mas
verdadera. De hecho ya ha sido superada, al menos en lo que
respecta al formalismo matematico, por tres fisicos argentinos
(Pérez Bergliaffa, Romero y Vucetich, 1998).

Problema 6. vida. Hay dos concepciones rivales de la vida:
La vitalista y la materialista, La primera fue destruida por Claude
Bernard y otros hace mas de un siglo. Pero el materialismo se ha
dividido en tres ramas: el fisicoquimismo o reduccicnismo, el
magquinismo, y el organicismo. El fisicoquimismo sostiene que los
seres vivos son sistemas fisicoquimicos muy complejos. Esta con-
cepcidn vale solo para los componentes subcelulares de los orga-
nismos, asi como para algunos aspectos de los procesos
organismicos. Por ejemplo, la circulacidn de la sangre puede ana-
lizarse en términos fisicoquimicos, pero esto no explica el rol de la
circulacion en el mantenimiento de la vida, ya que el estar vivo no
es una propiedad fisicoquimica. Segun el maquinismo, los orga-
nismos son maguinas y, en particular, sistemas informaticos, de
modo que los expertos en computacion estan en condiciones de
estudiarlos. Esta opinion es falsa, porque los organismos no han
sido disefiados y no funcionan a fuerza de algoritmos (regla de
calculo), sino que satisfacen leyes naturales.

Tanto el fisicoquimismo como el maquinismo pasan por alto
la emergencia o aparicion de cosas y procesos cualitativamente
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nuevos, tales como la célula, el metabolismo y la especiacion. El
organicismo hace hincapié en la emergencia. Sostiene que los
organismos son sistemas naturales (no disefiados} cuyos compo-
nentes son fisicoquimicos pero que, al nivel de sistemas (células,
6rganos, etc.) poseen propiedades emergentes. Esto que parece
obvio, no lo es en la perspectiva fisicista. Para peor, algunos filo-
sofos han complicado las cosas al dar una definicion gnoseolégica
(o metodolégica) de “emergente”. A saber, como aquello que no
puede explicarse en términos de componentes y sus relaciones.
El concepto de emergencia es ontologico, de modo que queda
fuera del ambito de toda filosofia que, come el positivismo, no
incluya una ontologia explicita. :

Problema 7: mente-cuerpo También este es un problema mi-
lenario, y mas aun interdisciplinario, ya que interesa tanto a fild-
sofos como a neurocientificos, psicologos y expertos en inteli-
gencia artificial. La mayoria de los filosofos de la mente han pro-
puesto y siguen proponiendo soluciones especulativas, sin aten-
der a las investigaciones cientificas recientes . En el 4° tomo de
mi Treatise (1979), y con mas detalles en The Mind-Body Problem
(1980),propongo una solucion materialista inspirada en la
neurociencia cognitiva: La mente de un animal es el conjunto de
los procesos emergentes especificos que ocurren en los
subsistemas plasticos (de conectividad variable) de su cerebro.
Esta tesis va precedida de definiciones adecuadas de los con-
ceptos generales de sistema, emergencia funcion especifica.

Mi teoria de la mente seria refutada si se descubriese que
hay procesos mentales (cognitivos © afectivos) que ocurren en
sistemas neuronales carentes de plasticidad, o sea de conectividad
interneuronal constante. Mientras tanto, la teoria puede servir para
introducir alguna sobriedad cientifica en la literatura filoséfica y
alguna profundidad filosofica en la literatura cientifica. También
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puede impulsar la investigacion biopsicologica, desalentada du-
rante milenios por el prejuicio teoldgico de la inmaterialidad del
alma vy la consiguiente independencia de la psicologia respecto
de Ia neurociencia.

Problema 8. ; piensan las computadoras? La mayoria de los
expertos en computacion, y sobre todo las compaiiias que las
emplean, son tan optimistas que creen que eventualmente habra
computadoras que pensaran todo cuanto piensa un ser humanoy
acaso mas y mejor. Mucho filosofos han aceptado con entusias-
mo esta promesa, Otros son escepticos: prefieren esperar antes
de pronunciarse. En cambio, yo creo que el filosofo puede y debe
tomar partido, porque la sociedad espera demasiado de las
computadoras y por consiguiente esta dispuesta a invertir dema-
siade el ellas, en desmedro de otras herramientas, tales como la
construccion de teorias y la experimentacién. Todas las
computadoras obran guiadas por algoritmos o reglas "mecanicas”.
Sin instruccion (algoritmo) no hay computacién. Ahora bien, no
hay ni puede haber algoritmos para disefiar nuevos algoritmos.
Prueba: si una idea es radicalmente nueva, no puede estar conte-
nida en una idea anterior (p. Ej. , Un algoritmo conocido). En
segundo lugar, los procesos intelectuales mas interesantes no son
mecanizables. Por ejemplo, la invencién de conceptos e hipotesis
gue no sean generalizaciones inductivas no esta sujeta a reglas.
(Fundamento neuropsicologico: la emergencia de una idea nueva
cansiste en la formacién de un nuevo sistema neurcnal imprevis-
to.} Si hubiera reglas para inventar, no haria falta talento: se po-
dria reemplazar a todos los cientificos y técnicos creadores por
empleados o incluso por magquinas. Mi solucion del problema es
puramente logica y solo requiere un pedazo de conocimienta: el
de que las computadoras, lejos de ser auténomas, marchan a
reglamento. Véase el 7° tomo, parte li, de mi Treatise.
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Problema 9. individualismo-holismo. La alternativa entre el
individualismo y el holismo se presenta en todos los campos del
saber, desde la matematica hasta la sociologia. Por gjemplo, el
matematico individualista dird que todos los objetos matematicos
son, ya individuos, ya conjuntos. Pero se le escapara el que rela-
ciones basicas, tales como las de predicacion y pertenencia, no
pueden definirse como conjuntos de pares ordenados. También
se le escapara el hecho de que las funciones no triviales no pue-
den definirse por tablas. El bi¢logo individualista sera reduccionista
radical: Sostendra que todo esta en los genes. Pero no podra ex-
plicar las diferencias que aparecen entre gemelos " idénticos” a
medida que se desarrollan. Y el socidlogo individualista conse-
cuente (si lo hay) negard la existencia de sistemas sociales (fami-
lia, empresa, etc.). De este modo no investigara estructuras so-
ciales ni mecanismos de cambio estructural.

El holismo, aunque subraya con razén la existencia de pro-
piedades emergentes (sistémicas), no es menos defectuoso que
elindividualismo. Por ejemplo, niega el que el cambio social arranca
en la accién individual, y recomienda conservar las totalidades
aungue perjudiquen a sus constituyentes individuales. Afortuna-
damente hay una alternativa tanto al holismo como al individualis-
mo. Ella es el sistemismo: a tesis de gue todo objeto es, ya un
sistema, ya un componente de algun sistema. Ejemplos de siste-
mas: lenguas, argumentos, teorias, adtomos, celulas, organos,
ecosistemas, escuelas, empresas, estados, sociedades.

La tesis sistémica plantea el problema de construir una teo-
ria general (o sea, filosdfica) de sistemas, cosa que he hecho en
el 4° tomo de mi Treatise. La he aplicado, en particular, al analisis
de sistemas sociales en mis cuatro libros sobre filosofia de las
ciencias sociales publicados entre 1995 y1999.
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Problema 10: verdad moral. Casi todos los filésofos moder-
nos han sostenido que los juicios de valor y, en particular, los
morales, son subjetivos: que no hay verdades morales, sino tan
solo normas morales mas 0 menos convenientes o convenciona-
les. Si esta tesis es verdadera, la ética nada puede aprender de la
ciencia. Pero supongames por un momento que hay ciertas ac-
ciones que toda persona normal desaprueba porque comprende
que perjudican innecesariamente a terceros, 0 que incluso penen
en peligro valores sociales tales como la paz y la cohesion social.
& Por qué negar que los hechos en cuestion son morales, y por-
gué negar que, en consecuencia, puede haber juicios morales
verdaderos y otros falses? Por ejemplo, la pobreza es moralmen-
te objetable porque degrada tanto social como moralmente; la
mentira piadosa es moralmente aceptable porque ahorra dolor
innecesario sin perjudicar a terceros; el trabajo voluntario es mo-
ralmente valioso porque llena un vacio social; etc.

Esto no borra las diferencias entre hecho y valor ni entre
proposicién y norma. Pero los aproxima en lugar de mantenerlos
separados. Por ejemplo, una accion bondadosa salta la zanja en-
tre hechos y valores; el impuesto pregresivo es una herramienta
de justicia social y por lo tanto moralmente valiosa; una regla de
conducta social cuyo cumplimiento aumente ia cohesion social
es también una regla moral; etc. A propésito, todo esto sugiere
que la ética, lejos de ser auténoma, es una rama de la técnica
tanto como son la ingenieria, la biotécnica y el derecho. También
sugiere que, para ser eficiente, la ética debe utilizar resultados de
las ciencias y técnicas sociales. Basten estos ejemplos de proble-
mas que, aunque filosoficos, arrancan o acaban en consideracio-
nes cientificas. Ahora estamos en condiciones de responder la
pregunta inicial. Flosofa cientificamente quién lo hace con preci-
sion, o sea, utifizando herramientas formales, y ala Iz de cono-
cimientos cientificos al dia. La filosofia puede, pues, ser cientifica
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sin ser una ciencia. Con la ingenieria, la medicina y otras técnicas
pasa algo similar: son cientificas porque utilizan hallazgos cientifi-
cos y porque, cuando investigan, lo hacen ajustandose al metodo
cientifico. Pero no son ciencias porque no se proponen compren-
der el mundo sino cambiarlo.

Quién filosofa cientificamente no sélo usa ciencia, sino que
lo que hace puede ser pertinente (positiva o negativamente) a la
investigacion cientifica. Por ejemplo, el epistemdlogo que analiza
la naturaleza de las teorias facticas (a diferencia de las teorias
matematicas) puede facilitar o entorpecer la investigacion teorica.
Quién propone una teoria filoséfica de la mente puede ayudar u
obstaculizar la investigacién neuropsicologica. Y quién analiza
los conceptos de sistema y mecanismo sociales puede facilitar o
entorpecer la investigacion sociolégica. Quienes, como Husserl.
Heideggery los postmodernos, reniegan de la llustracion y se nie-
gan a enterarse de lo que pasa en la ciencia, quedan al margen
del progreso del conocimiento. Otro tanto vale para los relativistas
gnoseologicos, quienes, al negar la posibilidad de alcanzar verda-
des objetivas y por lo tanto universales (aunque tal vez transito-
rias), obstaculizan su busqueda (al tiempo que cosechan popula-
ridad por estimular el facilisimo).

Lo dicho sobre problemas filoséficos vale con mayor razén
para los cientifico-filosoficos, es decir, los situados en la intersec-
cion entre la filosofia y la ciencia. Piénsese, por ejemplo, en los
problemas de la naturaleza de las ideas, del espacio, del tiempo,
del cambio, de la ley, del azar, de la causalidad, de la vida, de la
psique, del conocimiento, de los valores, de las normas, de la
accion racional, de la sociedad, de la historia, o cualesquiera otros
del género. Hay dos maneras de abordarlos: con o sin algun co-
nocimiento de los hallazgos cientificos pertinentes. Pareceria ob-
vio que todos los filésofos escogen la primera via, ya que todos
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ellos conocen el significado etimoldgico de la palabra filosofia'.
Sin embargo, se sabe de fildsofos que escriben sobre los temas
recién mencionados sin enterarse de lo que han encontrado las
ciencias o técnicas respectivas. Un ejemplo de moda es el de los
filosofos de la mente que se niegan a informarse sobre los sensa-
cionales hallazgos bicpsicolégicos del Gltimo siglo y medio. Otro
es de los fildsofos que pontifican sobre estudios sociales sin ha-
berse enterado previamente de los avances y retrocesos ocurri-
dos en ese campo desde los tiempos de Weber y Durkheim. |Es
tanto mas facil ignorarlos y repetir a Marx o a Dilthey! L.os resulta-
dos de esas reflexiones filoséficas ajenas a la ciencia viva des-
acreditan a la filosofia en los circulos cientificos.

Espero que lo anterior baste para probar que rechazo la te-
sis positivista que me endilga Cupani (1998). Tampoco el titulo de
su articulo me parece adecuado, porque subraya el caracter polé-
mico de mi obra en desmedro del sistematico. Ignora asi que he
estado trabajando durante décadas construyendo teorias y com-
binandoias en un sistema filoséfico. De hecho, el mio es, que yo
sepa, el Unico sistema filoséfico, bueno o malo, construido en el
curso de la segunda parte del siglo veinte. Es claro que, al propo-
ner una teoria, y con mayor razén un sistema de teorias, hay que
empezar por justificar la empresa, sefialando que no hay ninguna
teoria sobre el asunto, o que las teorias anteriores son inadecua-
das por tal o cual razén. (Asi procedié Aristoteles, el constructor
del sistema filosofico). La critica sirve asi para motivar la cons-
truccion. La meta no es destruir sino construir. Al fin y al cabo,
antes de enarbolar la pica hay que encontrar un muro digno de ser
reparado o demolido.
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CRISIS Y RECONSTR'UCCION DE LA
FILOSOFIA *

Introduccién

Hay consenso en que la filosofia esta enferma. Incluso hay
quienes sostienen que esta muerta. Esta idea es vieja; fue formu-
lada por Comte y repetida por Engels y Nietzsche, mas tarde por
Wittgenstein, y en nuestros dias por Rorty. Mas aun, hay toda una
industria de la muerte de la filosofia. En particular, se multiplican
los estudios sobre tres enemigos notorios de la filosofia: Nietzsche,
Wittgenstein y Heidegger. Es decir, hay filosofos que se ganan la
vida enterrando, desenterrando y volviendo a enterrar la filosofia.
Su actividad es mas necrofilica que filoséfica,

La idea de que |a filosofia ha muerto es falsa, y la propaga-
cion de esta idea es inmoral. La idea es falsa, porque todos los
seres humanos, a partir del momento en que cobran conciencia,
filosofan de alguna manera. Es decir, plantean y debaten proble-
mas generales, algunos de ellos profundos, que trascienden las
fronteras disciplinarias. Y la dedicacion profesional a la idea de
que la filosofia ha muerto, es inmortal porque esta mal dedicarse
a aquello en lo que no se crea.

La filosofia no esta muerta pero, en mi opinion, esta estan-
cada. Casi nadie propone nuevas ideas filosoficas correctas, ni
menos aun nuevos sistemas filosoficos casi todos los filésofos se
dedican a ensefiar o comentar ideas ajenas, cuande no a divertir-
se con juegos academicos frivolos. No piensan en grande: son
escolasticos sin escuela. Pero si el panorama de la filosofia actual

* Tomado de: Departament of Philosophy, McGill University, Montreal.
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es efectivamente desolador, el fildsofo auténtico intentara mejo-
rarlo en lugar de limitarse a lamentario.

En esta ponencia empezaré por justificar mi afirmacién que
la filosofia esta en crisis. Luego intentaré encontrar las causas de
la crisis. Finalmente, exploraré las opciones de quien se propon-
ga reconstruir la filosofia.

1 Crisis

Para cerciorase de que la filosofia esta en crisis, basta hacer
un experimento sencillo: comparese lo que se aprende leyendo la
literatura filoséfica del dia con lo que se aprende leyendo la litera-
tura cientifica corriente. Al cabo de una jernada de lectura dedica-
da a cada uno de los campos, se habra aprendido mucha ciencia
nueva y casi ninguna filosofia nueva. Se vera no soélo que hay
pocas ideas filoséficas nuevas, sino que casi todas éstas son, ya
radicalmente falsas, ya totalmente inttiles. Los ejemplos que si-
guen se inspiran en numeros recientes de prestigiosas revistas
de filosofia, pertenecen a las cinco ramas principales de nuestra
disciplina: légica (L), semantica (S), gnoseologia (G), ontologia
(0), y filosofia practica (P). Daré dos ejemplos de cada clase, el
primero de error burdo o juguete indtil, y el segundo de agujero.

L1 Légica modal. La logica modal sigue estando de moda.
Fue creada hace siete décadas para resolver de un golpe dos
problemas: el de definir la relacién de deduccion (a diferencia de
la implicacion), y el concepto ontoldgico de posibilidad. De hecho
no ha resuelto ninguno de elios. En efecto, el concepto de deduc-
cion fue dilucidado por la légica ordinaria (en el caso de |—) y por
la teoria de modelos (en el caso de | =). En cuanto al concepto
ontoldgico de posibilidad real, la Ibgica modal lo abordo equivoca-
damente, ya que los operandos del operador modal 9 (posible-
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mente) y sus compuestos, tales como — ¢ — (necesariamente),
son proposiciones, cuando debieran de ser hechos, ya que solo
éstos pueden ser realmente posibles. En cambio las proposicio-
nes pueden ser mas o menos plausibles o verosimiles. En resclu-
cion, la logica modal no ha cumplido ninguno de sus cometidos:
no es sino un jeu d'esprit. Queda despachado un primer error.

L2 Predicade. El concepto de predicado suele tomarse como
primitive de la légica de predicados, o bien se lo define a la mane-
ra de Frege. Segun éste, un predicado o atributo monadico debe
analizarse como una funcién que aplica un dominio D de indivi-
duos al conjunto de valores de verdad. O sea, P: D — {0,1}. Pero,
segun esto, el valor del predicado “es narigdn” para el individuo
Cyrano serfa 1, o sea, verdad, cuando de hecho tendria que ser la
proposicion “Cyranc es narigén”. O sea, el andlisis correcto no es
el de Frege sino el siguiente. P: D — Q, donde Q es el conjunto de
todas las proposiciones que contienen &l predicado P. Por ejem-
plo, el valorde P para C e D es Pc, proposicion ésta que pertene-
ce a Q. (La generalizacién a predicados n-adicos es P: AxBx...xN
-+ Q =. 5i se quiere incluir la verdad, habra que introducir una
segunda funcion, V, ésta de Q al conjunto de valores de verdad, o
sea, V: Q — {0,1}). La composicion de las funciones V y P da lo
que puede llamarse el correspondiente predicado de Frege, o
sea, F =V° P: D > {0,1}. Perc éste de nada sirve. Queda llenado
un primer hueco.

S1 Concepcién "semantica” de la teorias cientificas. La pala-
bra modelo no significa lo mismo en matematica que en las cien-
cias facticas y en las técnicas. En matematica, particularmente en
tecria de modelos, todo modelo lo es de una tecria abstracta, tal
como la teoria de conjuntos o la tecria de grupos. Y el modelo de
una teoria abstracta no es sino un ejemplo de ésta. Por ejemplo,
el conjunto de todas las rotaciones planas en torno a un punto fijo
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es un modelo de la teoria de grupos, porque dos rotaciones se

~ compenen entre si formando una tercera, y toda rotacion puede

dehacerse si se la compone con su inversa. En cambio, en las
ciencias y téenicas, un modelo tedrico es una teoria de cosas con-
cretas de una clase restringida, tal como la clase de los atomos
de helio o la coleccién de los supermercados. Por consiguiente,
los modelos tedricos tienen referentes reales y son verdaderos o
falsos en alguna medida. Sin embargo, la filosofia de la ciencia
iniciada por P. Suppes, y elaborada por J. Sneed, W Stegmuller y
U Moulines, se basa sobre la confusién de estos dos conceptos
de modelo. Esta confusion es tan burda como la confusién entre
anillo algebraico y anillo matrimenial. Ha pasado desapercibida
porgue se oculta bajo un pesado simbolismo y porque ha pasado
desapercibida tanto por matematicos como por cientificos .

52 Referencia. Ninguna de las semanticas formales contie-
ne el concepto de referencia. Para peor, suele confundirselo con
el de extensién. Sin embargo, la extension de un predicado no es
lo mismo que su referencia. Por ejemple, el predicado “es un fan-
tasma" tiene una extension vacia, pero sus referentes pululan en
la mitologia popular. Para hallar la clase de referencia de un predi-
cado debe empezarse por analizarlo como hicimos en 2. Para un
predicado n-adico P, dicha clase es la unién de los conjuntos que
figuran en el dominio del predicado, osea, R (P)=AuBu ... UN.
En cambio, la extension del mismo predicado es E(P)={<a,b,... ,n>
eAxBx...x NI Pab...n}. Con esto hemos llenado otro hueco.

G1 Constructivismo - relativismo. Esta es la gnoseologia in-
herente a |la saciologia, antropologia y filosofia de la ciencia inspi-
radas por T. S. Kuhn y P.K. Feyerabend, y puestas de moda porel
grupo de Edinburg, B, Latour, K,D, Knorr-Cetina, T.J Pinch,
H.M.Collins y otros colaboradores de la revista Social Studies of
Science. Segun ellos, los cientificos no exploran la realidad para
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conocerla, sinc que la construyen; y no cooperan entre si para
comprenderla, sino que luchan por el poder. Y, puesto gue los
hechos son construcciones convencionales, hay tantas verdades
como grupos. O sea, la validez de tode trozo de conocimiento es

relativa al individuo, el grupo, la sociedad, o la circunstancia. Esta

caricatura de la ciencia no explica el por qué de los experimentos,
mediciones y observaciones; no explica el progreso cientifico ni el
éxito practico de la ciencia que se usa en la técnica; ni explica la
universidad de la ciencia. Pese a todo esto, el constructivismo-
relativismo es la gnoseclogia de moda, al menos entre los estu-
diantes de humanidades. Tal vez esto se deba a que desestima el
esfuerzo por aprender y a que ataca lo que considera el "esta-
blishment” cientifico. También ha ayudado el que su contrario, el
realismo cientifico, siga siendo impopular entre los filésofos. El
que este episodio bochornoso de la historia de las ideas no haya
sido combatido vigorosamente en la comunidad filosodfica, es otro
fracaso de la misma. :

G2 Reduccion y fusién. La literatura epistemoldgica del alti-
mo medio siglo contiene numerosos estudios sobre la reduccion
de unas teorias a otras. Pero casi todos ellos son inadecuados,
porque no empiezan por axiomatizar las teorias en cuestion ni
examinan con precision caso algunc de auténtica reduccion. Por
este motivo, esos estudios han sido de escasa o nula eficacia
para criticar los proyectos mas populares de reduccion: el
geneticismo (“La biologia es reductible a la genética, y ésta a la
guimica™), la sociobiologia ("Todo lc social es biologico”) y el im-
perialismo econdmico ("Todo lo social es economico, y todo lo
econémico se reduce a elecciones racionales”). Un estudio ade-
cuado de la reduccion muestra que los casos de reduccién radi-
cal, como los de la estatica a la dinamica, la optica al
electromagnetismo, y la termodinamica a la mecanica estadisti-
ca, son raros. Las reducciones mas frecuentes, tales como la de
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la quimica a la fisica, o de la genética a la biologia melecular, son
moderadas o débiles: exigen el agregado de hipdtesis auxiliares
{(diferentes de la hipdtesis llamadas puente). Tambien debe decir-
se que los estudios mas conocidos de la reduccién sélo han con-
templado el lado légico de la cuestion, descuidande los costados
ontoldgico y gnoseologico. Esto ha impedido comprender, por ejem-
plo, que, aunque la hipodteiss de la identidad psiconeural constitu-
ye una reduccion ontologica, no implica la correspondiente reduc-
cidn epistemolégica; o sea, el enfoque neurofisiologico de lo men-
tal no ha eliminado los conceptos y métodos tipicamente psicol6-
gicos, tales como la idea de ilusion visual y la medicidn de tiempos
de reaccion. Ademas, las reducciones son menos frecuentes que
las fusiones de disciplinas contiguas. En efecto, éstas han dado
origen a incontadas disciplinas mixtas o interdisciplinas, tales como
biofisica, biogquimica, neurcopsicologia social, neurolinguistica,
sociolinguistica y socioeconomia. Para lograr |a fusion de dos dis-
ciplinas es necesario y suficiente que sus respectivas clases de
referencia tengan un solapamiento no vacio; que compartan con-
ceptos técnicos o especificos; y que haya “formulas adhesivas’
en las que figuren conceptos de ambas disciplinas, tales como “El
habla es la actividad especifica de las areas de Wernicke y Bro-
ca”. Con esto queda bosquejado el proyecto de tapar un tercer
agujero en el terreno filosofico.

O1 Superveniencia . Se dice de las propiedades de cierto
tipo que sobrevienen a las de otro, cuando la posesion de las pri-
meras depende de la posesion de otras propiedades: Por ejem-
plo, las propiedades psicolégicas sobrevienen a ciertas propieda-
des biologicas, y éstas a su vez sobrevienen a ciertas propieda-
des fisico- quimicas._Pero los tedricos de la superveniencia no
especifican la forma de la dependencia: se contentan con vagos
enunciados programaticos de la forma “La propiedad Q scbrevie-
ne a la propiedad P porque depende de esta’. De esta manera
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evitan problemas de evolucion y emergencia, asi como de niveles
y reduccion. O sea, eluden los problemas mas interesantes y difi-
ciles Ademas, platonizan , ya que relacionan propiedades en si
mismas, independientemente de las cosas que las poseen. Para
colmo, el analisis estandar del concepto de superveniencia, debi-
doa J. Kim, es fundamentalmente incorrecto, no sélo porque pasa
por alto las cosas que poseen las propiedades, sino también por
involucrar propiedades disyuntivas y negativas, y por ser estatico.
(El conjunto de los predicados con el mismo dominio constituye
un algebra de Boole, no asi el conjunto de las propiedades de
cosas de una especie: éste sélo es un semigrupo) La nocion de
superveniencia sélo ha servido para enturbiar la metaética (como
en el caso de R.M.Hare) y la filosofia de la mente (como en el
caso de D. Davidson). Conviene reemplazarla por la de emergen-
cia, que es clara y se la emplea en las ciencias con frecuencia
creciente. Un cuarto gazapo ha quedado en evidencia.

02 Existencia. Todo el mundo, con excepcion de los logicos,
cree que la existencia es una propiedad. Y todos, excepto l6gicos
y existencialistas, creen con razon que ella es la propiedad mas
importante de todas. Pero en logica y en matematica pura no
figura el concepto de existencia real: alli basta el concepto de “al-
gunos”, exactificade por el cuantificador llamado existencial. O
sea, para objetos ideales, “existen Fs” equivale a "hay por lo me-
nos un F”. Esto es asi, porque los objetos matematicos no existen
de por si, sino por decreto © por demostracion. En cambio, una
afirmacion responsable de que existen objetos reales {materiales)
de cierto tipo exige prueba empirica. El hueco entologico que deja
la Ibgica puede llenarse con exactitud como sigue.Sea U un uni-
verso del discurso cualquiera. Llamemos -Xu a la funcion carac-
teristica de U (Xw{x)=1six e U, ysix ¢ U.) Estipulamos que "X
W (x)=1" es lo mismo que “Eux”, donde ésta ultima expresion se
interpreta "x existe en U”. En otras palabras, el predicado de exis-
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tencia (contextual) es la funcién Ewu:l) — P, donde P designa el
conjunto de todas las propiedades existenciales, tales que, sixel,
Eu(x)=[Xu(x)=1]. SiU se reduce a un conjunto C de objetos idea-
les, Ec designa el concepto de existencia ideal (o formal). En cam-
bio, si U es una coleccion M de objetos materiales, Ep designa el
concepto de existencia material o real. De esta manera se puede
formalizar enunciados como el siguiente, el que seria mal forma-
do si se confudiese "existe” con "algunos’. Algunos objetos exis-
ten realmente” se formaliza asi: Ix(Ox& Emx). (A su vez, el con-
cepto filoséfico de materialidad, a diferencia del fisico, puede
definirse asi: x es material = df x es cambiable. En otras palabras,
ser es devenir.) Queda llenado un cuarto hueco.

P1 Racionalidad instrumental Las axiologias utilitaristas, asi
como la enorme mayoria de las tecrias de eleccion racional, utili-
zan un concepto dudoso de valor, a saber, el de valor subjetivo o
utilidad. Este concepto es, ya conceptualmente borroso, ya empi-
ricamente vacio. Ocurre lo primero si no se lo define matematica-
mente, y lo segundo si no se lo contrasta con datos empiricos
referentes a la manera en que la gente de carne y hueso asigna
valores a los distintos bienes y males. Ahora bien la mayoria de
las veces solo se exige dos condiciones necesarias. que la de-
pendencia funcional del valor respecto de la cantidad de bienes
crezca con ésta, y que su velocidad de crecimiento decrezca con
la cantidad (la “ley” del rendimiento decreciente). Puesto que hay
una infinidad de funciones que cumplen ambas condiciones, el
concepto de valor subjetive no queda definido, y toda proposicion
que contenga tal concepto es tan imprecisa como el concepto
mismo. Y, al ser imprecisa, la proposicién no es empliricamente
contrastable con precisién. Esto vale, en particular, para el llama-
do principio de racionalidad instrumental, que manda maximizar
el valor esperado del resultado de cualquier accién. Para peor, el
valor esperado es, por definicion, igual al producto del valor subje-
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tivo por la probabilidad subjetiva, y éste es un segundo concepto
fantasmagoérico. La fantasia se multiplica cuando se “calcula” la
utilidad esperada para toda una sociedad, en cuyo caso se suman
las utilidades individuales, como si la satisfaccion del deseo de un
individuo no interfiriese con la de otros. En resolucion, la llamada
racicnalidad instrumental no es enteramente racional ni esta
avalada por ia experiencia. Este es el quinto y ultimo gazapo que
gueriamos sefialar.

P2 Valor objetivo. Un objeto puede tener un valor subjetivo o
un valor objetivo. Aln no sabemos coémo exactificar adecuada-
mente el primere, en todo caso, ésta es tarea de |a psicologia. En
cuanto al valor objetivo de un bien, se lo puede estimar de distin-
tas maneras, segln el tipo de bien: por su precio, eficacia, fre-
cuencia de uso, popularidad, etc. Pero en axiologia y en praxiclogia
solo interesa disponer de un concepto general de valor objetivo.
Este se logra exactificando la idea intuitiva de que una cosa es util
o beneficiosa en la medida en que satisface necesidades o de-
seos. Adoptando estas dos ultimas nociones como primitivas, po-
demos estipular que la utilidad de un objeto a para un animal o
grupo social b es igual a la coleccion de necesidades (N) o de-
seos (D) de b que a satisface. O sea, estipulados que U (a,b)=
{ceNUDISach}, donde Sacbh abrevia “el objeto a satisface el de-
seo o necesidad ¢ del individuo b". Este concepto cualitativo de
utilidad permite definir un concepto comparativo. Diremos que un
objeto a es preferible a un objeto b para un sujetoc{osea, azch)
si y solo si la utilidad de b para ¢ esta incluida en la de a . O sea,
uzcb=dfu=(b,c)cu(a,c).Obviamente, la relacion >¢ hereda la
antisimetria y la transitividad de la relacién < de inclusion. La de-
finicién anterior puede refinarse facilmente distinguiendo los efec-
tos centrales positivos de los colaterales negativos. Con esto se
tapa un quinto agujero.

98

MARIO BUNGE

En resumen, se acaba de exhibir cinco errores populares
pero garrafales, y otros tantos grandes huecoes de |a filosofia ac-
tual. Creo que estos diez ejemplos muestran la desorientacién e
inutilidad de una buena parte de |a filosofia de moda. Y conste que
no he tomado el camino facil de sefialar disparates existencialistas,
hermenéuticos, desconstructivistas, retdricos y afines. Me he limi-
tado a unos pocos dislates y silencios de la filosofia sobria o
racionalista.De pasada he indicando como corregir esos errores y
llenar esos claros, adelantandome asi a la consideracién de los
desiderata, que ocupara la ultima parte de esta ponencia.

2. Causas de la crisis

Mi diagnodstico de la crisis de la filosofia actual es que sufre
de los diez males que paso a enumerar.

(i) Profesionalizacion excesiva. En los viejos tiempos la filo-
sofia era cosa de aficionados, de amantes de problemas genera-
les e ideas audaces. A partir de Kant, la filosofia se convirtid en
una profesién mas. La mera competencia técnica suele sustituir a
la pasién. Las catedras de filosofia son tan numerosas, que mu-
chas de ellas han sido ocupadas por individuos sin vocacion ni
vision, Para peor, puesto que, para emplearse o ascender los pro-
fesores debemos publicar, muchos textos filoséficos son aburri-
dos oirritantes. La profesion se ha llenado asi de funcionarios que
no contribuyen al avance de la filosofia ni transmiten a sus alum-
nos un entusiasmo gue no tienen, y sin el cual no se puede aco-
meter ninguna gran empresa.

(i) Confusién entre filosofar e historiar. Sin duda, para el filo-
sofo el conocimiento del pasado de su disciplina es mas importan-
te que para el cientifico o el técnico, quienes pueden vivir en el
presente. Esto se debe a que muchos problemas filoséficos, aun
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abiertos o apenas esbozados, tienen raices antiguas. La historia
de |a filosofia es, pues, una guia para filosofar: tanto para evitar
caer en viejos errores como para inspirar. Por esto, es lamentable
que tantos filésofos contemporaneocs, bajo el influjo del
neopositivismo o de |a filosofia analitica, de la fenomenologia o
dei existencialismo, se hayan desconectado del pasado. Este cor-
te ha sido tan pernicioso como el tomar esa valiosa herramienta
como fin. Hacerle es como caminar mirando hacia atras. Inevita-
blemente, esta manera de marchar es accidentada y poco fecun-
da. Al fin y al cabo, los historiadores de la filosofia estudian a
fildsofes originales, no a otros historiadores.

(i} Confusién de oscuridad con profundidad. Es verdad que
el conocimiento profundo es dificil de entender perc se logra con
la debida aplicacién. También es verdad que la oscuridad de ex-
presién sirve para hacer pasar la perogrullada y el absurdo por
pensamientos profundos. Asi es como Heidegger hizo fama de
pensador profundo: escribiendo oraciones tales como “El tiempo
es originariamente la maduracion de la temporalidad”. De no ha-
ber sido un profesor aleman, y por afiadidura el discipulo favorito
y sucesor de otro profesor famoso por su hermetismo, habria sido
tomado por loco ¢ charlatan.

(iviObsesion por la lengua. Sin duda, los fildsofos deben cui-
dar las palabras. Pero comparten esta responsabilidad con los
demas intelectuales, en especial los matematicos. Ademas, una
cosa es escribir correcta y claramente, y otra convertir a la lengua
en el tema central de [a reflexion filoséfica y, por afiadidura, sin
prestar atencién a los expertos en la materia, a saber, los linglis-
tas. El filosofo, en cuanto tal, no se ocupa de averiguar como se
usan ciertas palabras en una comunidad lingtistica determinada.
Tampoco decreta que la gramatica domina al contenido. Por su-
puesto que puede interesarse por la idea general de lengua, pero
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solo como una de tantas ideas generales, a la par de las de mate-
ria, azar, vida, mente, o cultura. Si se limita a la lengua, irritara a
los lingilistas y aburrira a los demas. De esta manera no enrique-
cera a la ciencia del lenguaje ni a la filosofia. Tampoco &l "giro
linguistico” en estudics sociales, que se inspira en Dithey,
Wittgenstein y Heidegger, ha arrojado resultados nuevos. No po-
dria haberlo hecho, porque los hechos sociales no son textos ni
cosa que se les parezca, ya que carecen de praopiedades
sintacticas, semanticas y fonolégicas. En resumen, e
glosocentrismo es erroneo y estéril. Pero es facil, y por esto es
popular.

(v) {dealismo. El idealismo, aunque sigue siendo la filosofia
universitaria dominante, esta tan agotado comao el marxismo: no-
ha producido una sola idea nueva en tiempos recientes. El idealis-
mo objetivo, desde Platon hasta Leibniz, y desde Bolzano hasta
Frege, solo es viable en la filosofia de la matematica, y aun aqui a
condicién de dejar de lado a los matematicos y sus comunidades.
En efecto, todas las ciencias naturales y las técnicas fundadas en
ellas son tacitamente materialistas, ya que todas tratan exclusiva-
mente con objetos concretos. Las ideas de Zeitgeist de concien-
cia y memoria colectivas han caido en desgracia, pese a gozar
del apoyo de pensadores influyentes como Hegel, Dithey y
Durkheim. Es cierto que la tesis hermenéutica de que los hechos
sociales son “textos o parecidos a textos”, ha hecho fortuna en las
villas miseria que rodean a las ciencias sociales. Pero, como se
vio hace un momento, ha sido estéril. En cuanto al idealismo sub-
jetivo, de Berkeley a Kant, y de Mach a Goodman, s6lo aparece
en las teorias de la accién y en los estudios sociales centrados en
utilidades y probabilidades subjetivas. Este enfoque no es cientifi-
co, porgue no involucra prugbas empiricas. Tampoco es intere-
sante, porque, al ignorar cosas y procesos materiales, tales como
recursos naturales, artefactos y el trabajo, no ayuda a compren-
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der lo que ocurre en torno nuestro. Para entender la realidad, sea
natural, social o biosocial, es menester adoptar una ontologia ma-
terialista, porque la realidad no es ideal sino material, aun cuando
algunos de sus ccmponentes scmos capaces de pensar. Tam-
bien es preciso adoptar una gnoseologia realista, que se propon-
ga explorar y representar tanto la realidad como las maneras de
modificarla y entenderla. De lo contrario no se hara ciencia ni téc-
nica, sino arte.

(vi)  Atencién exagerada a miniproblemas y juegos aca-
démicos de moda. Ejemplos: metafisica de los mundos posibles,
paradoja grue, problemas de Newcomb, y averiguar cémo se lla-
maria Platon en otro mundo posible. ;Para qué matar el tiempo
ocupandose de unos pocos problemas artificiales, cuando la cul-
tura y la accion plantean tantos problemas auténticos y urgen-
tes?

(vii}  Formalismo insubstancial y substancialidad informe.
Los “duros”, duchos en el manejo de herramientas formales, no
suelen abordar problemas de bulto: para comprobarlo basta ho-
jear el Journal of Philosophical Logic. En cambio, casi todos los
“blandos” se atreven a encarar problemas dificiles sin ayuda de
herramientas formales, como se verifica hojeando la Review of
Metaphysics. El resultado de combinar métodos duros con pro-
blemas blandos es trivial. El de combinar métodos blandos con
problemas duros, es el chasco. Y el tratar problemas blandos con
métodos blandos, al modo del segundo Wittgenstein, solo hace
bostezar.

(viii) Fragmentarismo y aforismo. Hemos pagado caro el
fracaso de los grandes sistemas filosoficos, tales como los de
Aristételes, Aquino, Descartes, Spinoza, Leibniz, Walff, Hegel, o
Lotze. El precio ha sidec la desconfianza por todo proyecto de cons-
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truir un sistema filoséfico, y la consiguiente preferencia por el en-
sayo breve o incluso el aforismo. La expresiéon esprit de systeme
se usa hoy en sentide despectivo. Esa desconfianza es tan irra-
cional como seria desconfiar de la fisica o de la ingenieria porque
a veces fallan. Lo malo no es intentar sistematizar las ideas, sino
aferrarse dogmaticamente a éste o aquél producto de tal esfuer-
zo. Debemos sistematizar las ideas por que la idea aislada es
ininteligible, porque necesitamos ccherencia légica, y porque el
mundo no es una pila de hechos inconexos sino un sistema de
cosas relacionadas entre si. Toda idea arrastra a otras ideas. Por
ejemplo, todo concepto de verdad involucra los conceptos de pro-
posicion y de significado. Segundo ejemplo: la idea de tiempo se
trata hoy dia combinada con las ideas de espacio, materia y suce-
so0. Tercero: la idea de accidn enlaza los conceptos de persena,
valor, intencion, resultado, y entorno social. En resolucion, en to-
dos los campos necesitamos sistemas de ideas, porque el mundo
es un sistema y porgque la vida es un interactuar con sistemas.
¢ Por qué habria de ser la filoscfia una excepcién? § Solo porque
lo pequerio y efimero es mas facil que lo grande y perdurable?

(ix)  Enajenamiento de los motores intelectuales de fa ci-
vilizacion moderna..Estos motores son la ciencia, la técnica y la
ideologia. El enajenamiento de ellos facilita la especulacion
fantasista y anacronica. Ejemplos: las filoscfias de la mente que
ignoran la existencia misma de la neuropsicologia; las filosofias
de la historia que ignoran el enfoque materialista y sistémico de la
escuela de los Annales; las tecrias de la accién que, por tratar de
agentes que no hacen nada mas importante que mover un dedo o
pronunciar una frase, pueden desinteresarse de la politologia y
de la técnica de la administracion de empresas.

(x) Torre de marfil. La mayoria de los fildsofos vivenenla
proverbial torre. No se enteran de lo que se discute en otros de-
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partamentos ni de lo que pasa en la sociedad que los alberga y
alimenta. Solo leen literatura filoséfica, y escriben exciusivamente
para colegas. Se comportan como si fueran matematicos puros o
profesores de teologia. Por consiguiente, su trabajo no suele ser
de utilidad para los que trabajan en otros campos. No debieran
quejarse de la indiferencia del publico, ya que su actitud justifica la
vieja caracterizacion cinica de la filosefia como aguello con lo cual,
y sin lo cual, el mundo queda tal y cual. Afortunadamente, hay
excepciones, a saber | los fildsofos de la técnica que procuran
entenderla, y los éticos que se ocupan de problemas sociales rea-
les, tales como el exceso de poblacion, la pobreza y la guerra.
Pero, como todas las excepciones, éstas son poco numerosas: la
mayoria de los filosofos no tienen los pies en la tierra ni la mirada
puesta en las estrellas.

Cualquiera de los diez achaques que acabo de enumerar
debiera de bastar para enviar a la filosofia al pabelldon de emer-
gencia. Los diez juntos hacen imperativo transportarla a la unidad
de cuidados intensivos. El tratamiento es cbvic: una transfusién
de problemas nuevos y dificiles, cuya sclucién contribuya al avan-
ce del conocimiento; ejercicios de rigor conceptual junto con la
claridad concomitante; bocados selectos de ciencia y técnica;
adiestramiento en la deteccién de minas ideoldgicas; y reanuda-
cién de contactos con la mejor tradicion filoséfica. Si el paciente
no se somete a este régimen, o alguno similar, morira de inanicién
y aburrimiento. Si esto ocurrriese, sera sucedido por filosofos afi-
cionados. Lo que no seria tragico, ya que eventualmente el aficio-
nado se disciplinaria. Al fin y al cabo, ninguno de los padres de la
filosofia moderna dictd catedra de filosofia.

3. Opciones y desiderata para la reconstruccion

Quien se-proponga despertar a los fildsofos que no hacen
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sino dialogar con muertos, jugar a las adivinanzas, o trasegar agua
con cubos agujereados, puede hacer una de dos. Una es armar
un escandalo, y otra es arremangarse y ponerse a la tarea de
reconstruir la filosofia. Espero haber logrado lo primero en lo que
va de mi exposicién. Ahora me dispongo a enumerar algunas de
las opciones a disposicion de quien se proponga reconstruir la
filosofia. Las ordenaré alfabéticamente, o sea, sin ton ni son con-
ceptual . Sin embargo, los rasgos enumerados estan relaciona-
dos entre si. Por ejemplo, una filosofia cerrada, que nada deba al
resto del saber, nace anacrénica; y una filosofia anacrénica es tan
inutil come tediosa.

Abieria/cerrada. Una filosofia puede ser abierta o cerrada al
resto del saber, en particular al conocimiento extrafilosofico. Sise
cierra, cometera el pecado de la ignorancia voluntaria. Una filoso-
fia también puede ser cerrada o abierta en ofro sentido: segun
que se la conciba como philosophia perennis 0 como obra siem-
pre inconclusa, tanto por la disposicion a corregir errores como a
incorporar nuevas ideas. Si se recuerda gue el cementerio de las
ideas esta lleno de filosofias perennis, ast como de filosofias ce-
rradas sobre si mismas, se preferira una filosofia abierta en am-
bos sentidos: tanto acogedora como en marcha.

Actual/anacrénica. El filésofo que no busca informacion ni
desafio en otros campos se queda atras. Mas aun, se convierte
en un obstaculo al avance, por desviar la atencidn de problemas
actuales y abiertos a soluciones ya conocidas y que han perdido
actualidad. Advertencia: estar al dia con el resto de la cultura no
es lo mismo que seguir la moda filosdfica de Oxford, Paris, o
Cambrige MA. Estar al dia significa informarse de lo que ensefia
la fisica relativista cuando se especula sobre el espacio y el tiem-
po; de lo que ha hallado la biologia celular cuando se piensa sobre
la auto-organizacion; de lo que estan haciendo neuropsicologicos
y neurolinglistas cuando se filosofa sobre la mente; de lo que
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sugiere |a socioeconomia cuando se analiza |a teoria de juegos,
etc. En resumen, una filosofia al dia no es mimética sino original
en alguna medida.

Auténtica/impostora. Comete una impostura filosofica quien
escribe textos herméticos como Sein und Zeit. Comete el mismo
pecado quien, expresandose con claridad, trata seudoproblemas
o divaga sin apertar conocimientos nuevos, como es el caso de
las Phifosophical Investigations. La filosofia auténtica aporta co-
nocimiento nueve, asi sea modesto. Puede hacerlo de muchas
maneras: sefialando nuevos problemas filosoficos, replanteando
problemas viejos de manera mas adecuada, inventando ideas,
analizando conceptos o teorias, exibiendo conexiones antes ocul-
tas, etc. Cualquiera de éstas puede servir de prueba de autentici-
dad. '

Clara/oscura. La oscuridad es indicador de incompetencia,
confusion o impostura. Si gueremos competencia y autenticidad,
cumplamos la exigencia de Descartes: procuremos forjar ideas
claras y distintas, no oscuras ni confusas. Hay dos recetas para
lograr claridad: analizar con ayuda de las herramientas formales
necesarias; y sistematizar, es decir, relacionar con otras ideas.
En resumen, procuremos hacer filoscfia exacta y sistematica.

Critica/dogmatica. Filosofar no es repetir, sino problematizar
€ intentar resolver problemas por cuenta propia. Tampoco es limi-
tarse a criticar ideas propias o ajenas: la critica es medio para
eliminar el error, no para inventar nuevas conjeturas. La critica
debe ser destructiva en casos perdidos: cuande lo que se critica
no tiene nada salvable o reciclable, como ocurre con las
seudociencias y seudofilosofias . Cuando lo que se critica tiene
algo salvable o reciclable, corresponde la critica constructiva: la
que se propone reparar en lugar de demoler. Este es el tipo de
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critica que caracteriza el escepticismo metddico o moderado, a
diferencia del sistematico o radical. Este escepticismo es el que
practican usuaimente los cientificos y técnicos.

Huminista/oscurantista. Una filosofia iluminista se inspira en
la ilustracién, al par que una filosofia cscurantista reniega de ella.
Las filosofias iluministas son naturalistas, humanistas,
racionalistas, empiristas, procientificas, y progresistas.

interesantestedicsa. No hay peor disuasor que el tedio. Filo-
sofar debiera ser una ocupacion tan exhilarante como explorar el
universo, y estudiar filosofia debiera ser tan placentero como leer
una buena novela. Hacer filosofia es excitante cuando se aborda
problemas nuevos, o cuando se los enfoca de manera nueva. Y
estudiar filosofia es una tarea placentera cuando se aprende algo
interesante, que aclara una idea, resuelve un problema pendien-
te, estimula la imaginacion, o despierta una nueva inquietud inte-
lectual.

Materialista/idealista. Las filosofias idealistas son incompati-
bles con las ciencias facticas y las técnicas, todas las cuales estu-
dian o transforman cosas concretas, o sea, cambiables. Por con-
siguiente, una filosofia acorde con ellas debera ser materialista,
aunque no vulgar fisicista sino emergentista. Esto no implica ne-
gar la existencia de ideas ni la importancia de algunas de ellas.
Solo implica concebirlas como procesos cerebrales. Por supues-
to que, cuando se analiza las propiedades logicas de una idea, se
finge que ella posee una existencia autbnoma, es decir, indepen-
diente de las contingencias biclogicas y sociales. Esta ficcion es
indispensable en la filosofia de la matematica. Pero es inacepta-
ble en cualquier ontologia que se quiera compatible con la cien-
cia.

107



cANUE 85 MLSOIdr cieniincamenies

Noble/perversa. Entiendo por doctrinas perversas las que de-
gradan ia condicion humana, tales como las de Agustin, Nietzsche
y Heidegger. Ejemplos: el dogma del pecado original y la idea de
la mentira noble; las tesis de que se vive para morir, que las ma-
sas son rebafos que merecen ser gobernados por superhombres,
gue la verdad es inaccesible c debiera de ser asequible sélo a una
elite, que no hay posibilidad del progreso sociccultural, que Ia ra-
zon es inutil o perniciosa, o que se necesita una moral para los de
arriba y otra para los de abajo. En cambio, una filosofia noble
ayuda a elevar la condicion. Lo hace promoviendo la investiga-
cién, el debate racional, la evaluacion fundamentada, la accion
generosa, la buena voluntad y la solidaridad.

Profunda/superficial. La buena filosofia es radical, es decir,
busca la raiz de las cosas y los supuestos tacitos. Por ejemplo, el
filésofo radical no critica detalles de ésta o aquélla teoria
probabilista del significado o de la verdad, sino que ataca la idea
misma de que sea posible asignar probabilidades a proposicio-
nes; no tacha de indeterministas a las teorias probabilistas, sino
que les hace lugar en una concepcion ampliada del determinismo;
no critica modelos especiales de teoria de la eleccién racional,
sino el supuesto de que es posible asignar una probabilidad a
todo suceso. El filésofo radical rechaza ei fenomenismo — tanto
kantiano como positivista — perque los fendmenos (apariencias)
son meras manifestaciones, a algun sujeto, de proceso inaccesi-
bles a los sentidos. Critica al absolutismo axiolégico, por despre-
ciar los valores subjetivos y locales, tanto como al relativismo, por
desconocer valores objetivos y universales tales como la vida, la
solidaridad y la razon; y rechaza al deontologismo por desconocer
la importancia de los derechgos, y al utilitarismo por desconocer el
papel de los deberes.El filésofo radical no se deja distraer por
detalles, sino que es auténticamente generalista: busca pautas
generales en todos los dominios, o al menos no desalienta su
busqueda.
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Realista/fantasista. Una filosofia realista es una filosofia que
aborda problemas "reales”, antes que artificiales; que adopta el
realismo gnoseologico inherente a las ciencias facticas y técni-
cas; y que contrasta sus tesis con el grueso del conocimiento
cientifico v técnico del dia. Es fantasista si hace todo lo contrario:
si juega con problemas ingeniosos pero insustanciosos, ignora lo
que se sabe en otros departamentos, y fabrica fantasias
incomprobables o falsas acerca del mundo, el conocimiento, o la
accion.

Sistémicaffragmentaria. Una filosofia puede ser sistématica
en dos sentidos: por constituir un todo coherente, o por tratar cuante
concibe como un sistema o como componente de tal. También
puede ser fragmentaria de manera parecida: por consistir en una
coleccion de tesis o argumentos desconectados entre si, o por no
ver el bosque al mirar sélo los arboles. No es obligatorio optar por
uno u otro estilo. Ha habido buenos filosofos fragmentarios y ma-
los filésofos sistémicos. Lo importante es hacer buena filosofia.
Pero, para parafrasear a Gracian, lo bueno, si sistemico, es dos
veces bueno. Ya vimos antes los motivos de esta preferencia:
coherencia interna y correspondencia con la naturaleza sistémica
del mundo y del conocimiento humano.

Utit/inatil. Una filosofia es Gtil si ayuda a no-fildsofos a descu-
brir y plantear problemas; a disefiar estrategias viables para re-
solverlos: a analizar ideas o relacionarlas entre si; a debatir racio-
nalmente los méritos y deméritos de enfoques o teorias rivales: a
detectar imposturas; o a analizar y evaluar normas de conducta.
En cambio, una filosofia inatil ne aborda nuevos problemas en
campo alguno del saber. En el mejor de los casos, pasa desaper-
cibida; en el peor, desacredita a nuestra noble vocacién. Advierto
gue no propongo que busquemos la utilidad inmediata. En filoso-
fia, como en ciencia y arte, el utilitarismo ¢ pragmatismo recorta
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las alas de la imaginacion y produce articulos efimeros. Debiéra-
mos buscar utilidad a largo plazo. Ella es un subproducto de la
satisfaccion de las condiciones enumeradas anteriormente: aper-
tura, actualidad, autenticidad, claridad, escepticismo moderado,
ilumimismo, interés, materialismo, nobilidad, profundidad, realis-

. Moy sistemismo.

Seguramente hay muchas mas opciones para reconstruir la
filosofia, o para permitir que siga desmoronandose. Pero crec que
bastan las citadas para formular proyectos ya de mantenimiento,
ya de reconstruccion.

4 Conclusion

La filosofia esta estancada. Todas las escuelas filosoficas
estan en ruinas. No se conocen nuevas ideas filosoficas amplias
y profundas ni, menos aun, utiles para comprender lo que pasa
fuera de |a filosofia. Si queremos que la filosofia vuelva a ser sa-
ber de saberes, partera de ciencias y faro de accién, se impone
reconstruirla. Se impone repensarla en grande, no sélo pensarla
correctamente. Y nunca hay que transigir con el llamado pensa-
miento débil, que echa por la borda veinticince siglos de esfuer-
zos por salir de las tinieblas.

Habria que enfrentar esta gran tarea al modec en que cbraron
los arquitectos de las catedrales medievales: utilizando tanto ha-
llazgos recientes como fragmentos de algunas de las grandes rui-
nas antiguas. Esta es empresa para varias generaciones de filo-
sofos curiosos, laboriosos y dispuestos a conversar con cientifi-
cos, técnicos y legos. A la entrada de la obra pongamos un cartel
que diga "Edificio en reconstruccion permanente”. Esto disuadira
a los profesionales sin vocacion, y atraera en cambio a los obre-
ros amantes de lo vasto y lo profundo.
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HUMANISMO E INFORMATICA
INFORMACION Y VERDAD, COMUNICACION
Y MORAL,PODER E IGUALDAD *

1. HUMANISMO Y TECNICA

Esta muy difundida la creencia de que el humanismo es una
doctrina puramente negativa, que se limita a poner en duda o atin
negar la existencia de lo sobrenatural, en particular de dioses. No
es asi; el humanismo es una doctrina positiva. Mas aun, es toda
una concepcion del mundoe natural y social. Es la concepcion se-
gan la cual (a) todo cuanto existe es, ya natural, ya producto del
trabajo humano, no obra de seres sobrehumanos;(b) es posible y
deseable encontrar la verdad acerca del mundo y de nuestra vida
interior recurriendo exclusivamente a la razén y la experiencia, en
lugar de la revelacion divina; y (c) debemos procurar salvarnos en
este mundo, el Gnico real, para lo cual debemos trabajar mas que
orar, disfrutar la vida en lugar de sufrir sin motivo, y ayudar a otros
a disfrutarla en lugar de condenarlos al infierno.

La concepcion humanista del mundo es aceptable, al menos
en parte, a los creyentes en lo sobrenatural a condicién que sean
algo tolerantes, les preocupe la suerte de los demas, y estén dis-
puestos a hacer algo por mejorar este mundo. He aqui tres ejem-
plos.

Primero: en un curso de verano celebrado hace unos anos
en la ciudad cantabra de Laredo el sacerdote jesuista Ignacio

* Tomado de: 1996 Humanist y World Congress, México City, November 14-
18, 1996.
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Ellacuria. El ensefaba la filosofia anticienifica y catélica de Zubiri,
yo mi filosofia cientifica y secular. Cuando me enteré que Ellacuria
era rector de la Universidad del Salvador, le pregunté por la gue-
rra civil en la Republica del Salvador. Me hablé, con una 'pasiOn
que me sorprendid y conmovio, sobre los sufrimientos de los cam-
‘pesinos salvadorefics, Las persecuciones brutales del gobierno
salvadorefio, y el heroismo de los miembros de los guerrilleros
sandinistas. Pocos afios después Ellacuria y cinco colegas fueron
asesinados por un escuadron de la muerte al servicio de la doce-
na de familias que peseen casi toda la riqueza del pais. ¢ Quién de
los dos tiene mas derecho al pantedn humanista: el cura y filosofo
espiritualista que muri¢ peleando por los pobres, o el filésofo ma-
terialista que vive comodamente en un pais pacifico? Tengo la
presuncion de creer que ambos valemos igual, de modo que, el
dia del Juicio Final Humanista, a €l se le perdone el haber ense-
fiado una filosofia oscurantista, y a mi el no haber arriesgado la
vida por los desamparados.

Segundo ejemplo: hace pocos meses, al volar de Estocolmo
a Montréal, me tocd un vecino de asiento que se presentd como
propietario y gerente de una firma internacional de productos
homeopaticos. Le dije que yo no creia en éstos, porque su efica-
cia no habia sido comprobada cientificamente. A partir de ese
momento no me hablé. Mas aun, castigé mi incredulidad hacién-
dome oir seudomusica rock a todo volumen durante ocho horas.
Al aterrizar en Montréal volvio a dirigirme la palabra. "De modo
que Vd. No cree en la homeopatia porque no hay pruebas cienti-
ficas. Pero ;acasc necesita pruebas cientificas para creer en
Dios?". Le respondi. “Precisamente por esto, porque no hay tales
pruebas, es que no creo en Dios.” Mi interlocutor sonrié por prime-
ra vez y me ofrecid la mano, diciendome: “Yo tampoco. Ya ve que
tenemos mucho en comin, de modo que podemos llevarnos bien.
Escribame vy le enviaré literatura sobre homeopatia”. Yo pensé
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para mi que, para la convivencia y aun mas, para la amistad, no
basta compartir descreencias. También hay que compartir ideas
positivas, tales como ideas acerca de la verdad y su busqueda, el
respeto a ciertas reglas de conducta, y algunos ideales sociales.
Prefiero discutir con un religioso decente, a intercambiar perogru-
lladas antirreligiosas con un mercader de seudomedicamentos
que, en el mejor de los casos, son ineficaces y, en el peor, dafi-
nos.

Tercer ejemplo: la conocida novelista e idedloga neoliberal y
profascista Ayn Ran era racionalista, materialista y atea. Pero no
por esto puede considerarsela humanista, ya que predicaba tanto
lo que llamaba el egoismo racional come el llamado capitalismo
salvaje, mientras que el humanismo ensefia no solo por el préjimo
sino también la solidaridad con él. En efecto, el primer Manifiesto
Humanista, de 1933, sostenia que la sociedad adquisitiva y moti-
vada primariamente por la ganancia es inadecuada. Y el segundo
Manifiesto Humanista de 1973 proponia ampliar la democracia
participativa a la economia y el lugar de trabajo (v.Kurtz, compil,
1973). Ciertamente, los humanistas amamos la libertad, pero no
cuando se la usa para denigrar la condicion humana. Los huma-
nistas hacemos nuestra la sabia consigna de la Revolucion Fran-
cesa; Libertad, igualdad, fraternidad. Estos tres valores se apo-
yan reciprocamente. Solo puede haber libertad entre iguales; solo
puede haber igualdad cuando hay libertad para luchar por ella; y
una coleccién de individuos egoistas, que desconocen Ia solidari-
dad, no es una sociedad propiamente dicha.

En resolucion, el humanismo secular no es el Unico tipo de
humanismo: también existe un humanismo religiosc. Es verdad
que éste es un humanismo a medias, ya que no se centra en los
seres humanos sino en seres sobrehumanos. Pero ambos huma-
nismos comparten un principio capital: el de la solidaridad huma-
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na, que supone que todos somos basicamente iguales, igualmen-
te dignos de disfrutar ia vida y de ayudar al préjimo. De modo,
pues, que de hecho hay cuatro coaliciones posibles: las alianzas
laica y progresista, laica y retrograda, religiosa y progresista, y
religiosa y retrograda. En particular, los ateos pueden hacer cau-
sa comun con religiosos progresistas.

2  HUMANISMO Y REVOLUCION INFORMATICA

¢, Qué tiene todo esto que ver con la revolucion informatica
que esta cambiando el modo de vida de los pueblos
industrializados? Mucho, porque el humanista, sea laico o religio-
50, tiene algo que decir sobre los adelantos técnicos, ya que algu-
nos de éstos son beneficiosos mientras otros son perjudiciales, y
también los hay de doble filo,asi como los indiferentes.

Acabo de enunciar una tesis que sera rechazada tanto por
los tecndfilos como por los tecnofobes. Mi tesis es que la téenica,
a diferencia de la ciencia basica, pero a semejanza de la ideolo-
gia, no siempre es moralmente neutral y por lo tanto socialmente
imparcial.

En efecto, hay técnicas beneficiosas, tales como las que se
usan en la fabricacion de utensillos de cocina y medicamentos
eficaces,; y hay técnicas maléeficas, como las militares y las de
manipulacioén de la opinién publica. También hay técnicas de do-
ble filo, como las utilizadas en la fabricacion de televisores, en la
organizacién de empresas, o en el disefio de codigos legales o
politicas macroeconomicas. En efecto, el televisor puede entrete-
nernos y educarnos, o puede habituarnos a la viclencia y a la
vulgaridad. El derecho puede servir para defender al inocente o al
culpable. Y una politica macroecondomica puede beneficiar a los
pobres, a los ricos, ¢ a ninguno.
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Dado que hay técnicas benéficas y otras maléficas, no es
extrafio que la mayoria de la gente sea, ya tecndfila, ya tecnéfoba.
Mas aun, se da la paradoja de que los enemigos de la técnica no
suelen tener empacho en utilizar sus productos, y algunos de sus
amigos son tan ciegos que la adoran aun cuando no la compren-
den. Un ejemplo de tecnofobia inconsecuente es el filésofo
existencialista que escribe a maquina sus diatribas contra la téc-
nica. Y un caso de adoracion ciega de la técnica me lo contd mi
amigo y ex —alumno Dan Seni, quien hace afics trabajo en Arabia
Saudita en la informatizacion de una empresa. Una noche se le
ocurrié volver a su oficina y alli vié al beudino encargado de servir
el te, postrado frente a una gran computadora. La tenia por pode-
rosa divinidad del hombre occidental, gue pasaba ocho horas mi-
rando su pantalla.

La técnica informatica es de doble filo, porque no se ocupa
del contenido ¢ significado de los mensajes, sino sélo de su ela-
boracién y transmision. Por una red se puede transmitir conoci-
mientos o propaganda, poemas o insultos, llamados a la solidari-
dad o a la violencia. Por este motivo los humanistas tenemeos algo
que decir frente a la revolucién informatica: debemos averiguar
cuanto hay de cierto y cuanto de faiso, asi como cuanto de bueno
o cuanto de malo en la literatura y la propaganda torrenciales que
ensalzan las maravillas de los nuevos medios de elaboracion y
transmision de informacion, clvidando los aspectos negativos de
toda innovacion.

3. INFORMACION Y CONOCIMIENTO

La infermacion ccupa un lugar tan central en la civilizacion
industrial, que ha dado lugar al mito de que el universo no esta
hecho de materia sino de informacién. Pero un instante de re-
flexion basta para caer en la cuenta de gue esto es falso. En efec-
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to, un sistema de informacién, tal como un circuito telefénico o
una red de television, esta compuesto por seres humanos (o por
automatas) que operan artefactos tales como encodificadores, se-
fales, transmisores, y receptores. Todos éstos son objetos mate-
riales. Ni siquiera las sefiales son inmateriales: en efecto, toda
sefial cabalga sobre algun proceso material, tal como una onda
electromagnética.

En otras palabras, no es verdad que el munde social se esté
desmaterializando o, como lo expresan algunos autores, que 10s
bits estén reemplazando a los atomos. Comemos y secretamos
atomos, no bits. Lo que si es verdad es que el correo electrénico
esta reemplazando al correo ordinario. Pero ambos procesos, la
sefial que se propaga por una red y la carta que es llevada de un
lugar a otro, son procesos fisicos. La revolucion informatica es
una innovacion técnica que no requiere un cambio de ontologia.

Nos reimos del beduino del cuento de mi amigo Dam, olvi-
dando que personajes parecidos ocupan puestos de mando en la
sociedad moderna. ; Qué si no un beduino maquindlatra es el
ministro de educacion que pretende inundar las escuelas y uni-
versidades de computadoras, sin ocuparse en cambio de la cali-
dad de los instructores, de la motivacion de los estudiantes, y del
contenido de la ensefianza? ¢ Qué otra cosa sino un beduino su-
persticioso es el administrador de fondos para la investigacion que
da prioridad a los proyectos que involucran el uso intensivo de
computadoras, sin importarle la impertancia del preblema o |a ori-
ginalidad del enfoque. Todos estos beduinos modernos confun-
den conocimiento con informacién, e investigacion con elabora-
cion o difusién de informacion.

Todos quisieramos saber mas y, al mismo tiempo, recibir
menos infermacion. En efecto, el problema de nuestro tiempo no
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es la escasez sino el exceso de informacion. Piensese, por ejem-
plo, en un medico o en un ejecutivo: ambos estan sometidos a un
bombardeo constante de informacién. Para poder aprender algo
nuevo deben usar filtros, ¢ sea, deben ignorar la mayor parte de l2
informacién que reciben. O sea, igncrar mucho para liegar saber
algo: paradgjice pere cierto.

Informacién o mensaje no es lo mismo que conocimiento.
Los mensajes de Heidegger, tales como “Ei mundo mundea” y “El
tiempo es la maduracién de la temporalidad”, ne comunican cono-
cimiento alguno: son tan vacios como la ristra de letras
“Papepipopu". La confusion de informacion con comunicacian ha
llevado al historiador de las ideas Theodore M. Porter (1994) a
afirmar que la cuantificacion es una "estrategia de comunicacién”,
o “técnica de distancia”. Este es un disparate, porque la
cuantificacion es uno de los procedimientos conceptuales de
exactificacion.

La creacién de algunos cenocimientos requiere el uso de
computadoras. Por ejemplo, la busqueda de tendencias centrales
en una montafia de datos econdmicos ya no puede hacerse a
mano. Y muchos computos en fisica, quimica y otras ciencias son
tan complejos, que de hacerse a mano, exigirian un ejército de
calculistas trabajando durante varios afios. No hay duda, pues,
que la computadora se ha vuelto indispensable en ciencias y téc-
nica, asi como en la gestidn de empresas y Estados.

Pero de aqui no se sigue que las computadoras puedan re-
emplazar a los cerebros. Jamas podran hacerlo. Aungue no sea
mas porque las computadoras son disefiadas y construidas para
ayudar a resolver problemas, no para encontrarlos o inventarlos.
Y sin problema no hay investigacién, ya que toda investigacién
consiste, precisamente, en encontrar, examinar e intentar resoi-
ver un problema.
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Mas aun, un programa de computadora sélo puede atacar
un problema bien planteado y con ayuda de un algoritmo preciso.
Es impotente frente a un problema mal planteado o bien plantea-
do pero sin algoritmo. En particular, no hay ni puede haber
algoritmos para disefiar algoritmos. En general, no hay progra-
mas para inventar ideas nuevas. So6lo un cerebro vivo y bien en-
trenado puede inventar ideas radicalmente nuevas, en particular
analogias y axiomas de alto nivel. Las computadoras sélo pueden
combinar ideas conocidas, y aun asi a condicion que se les de las
reglas de combinacion.

Por afadidura, las computadoras trabajan a reglamento. No
tienen curiosidad ni corazonadas, carecen de intuicién, no conci-
ben proyectos, ni evallan la importancia de proyectos ni resulta-
dos. Para un elaborador de informacién, las oraciones "Perro
mordio a hombre” y “Hombre mordié a perro” valen lo mismo, por-
que tienen la misma cantidad de informacion. No asi para el pe-
riodista del viejo chiste.

En resolucion, los medios de informacion, sean electrdnicos
o tradicionales, facilitan la elaboracién o la difusién de informa-
¢cion, pero no la producen. En particular, las computadoras no des-
cubren hechos en el mundo exterior ni inventan teorias capaces
de explicar o predecir hechos. Por consiguiente no pueden reem-
plazar al descubridor ni al inventor.

Por supuesto que hoy dia es conveniente que un escolar se
familiarice con la calculadora de bolsillo y la computadera: esto le
facilitara algunas tareas escolares y le dara una ventaja en la vida
adulta. Pero el estudiante debe aprender que estas maguinas no
le evitaran estudiar, formularse problemas, ni preguntarse por el
valor de lo que aprende. La calculadora y la computadora son
auxiliares mentales, no substitutos.
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Ademas, pensemos en el aspecto social de la difusion de las
computadoras en la educacién. Admitamos que su uso esta limi-
tado a las escuelas bien dotadas, casitodas las cuales son priva-
das. Las escuelas publicas de los paises dei Tercer Mundo no
pueden darse el lujo de usar computadoras mientras les falte lapi-
ces, hojas papel, pizarras, bancos de carpintero y herramientas,
asi como maestros bien preparados y pagados decorosamente, y
alumnos que lleguen a clase libres de parasitos debilitantes, de-
sayunados, lavados, vestidos y motivados para aprender.

La escuela no debiera limitarse a informar, ni siquiera a trans-
mitir conocimientos verdaderos o utiles. La escuela debiera for-
mar cerebros, no cargarlos de informacion ni, menos atn, recar-
garlos al punto de provocar ndusea. También debiera ponerlos
sobre aviso contra la deformacién en que se empefian algunos
programas de television, tales como los dedicados a propalar su-
persticiones, ya religiosas, ya laicas.

Se forma un cerebro estimulando su curiosidad; planteando-
le problemas interesantes y exigentes, y proveyéndolo de los co-
nocimientos indispensables para resolverlos. Se lo forma agru-
pando a los escolares o estudiantes en grupos peco NUMErcsos y
heterogéneos, en los que los aventajados ayudan a los lerdos. Se
forma el cerebro proponiéndole pequefios proyectos de investiga-
cién que requieran la consulta de libros o revistas. Se lo forma
exigiéndole que exponga los resultados de sus pesquisas, ya oral-
mente, ya por escrito, ora por dibujos, ora por modelos en carton,
plastico o madera. Se lo forma organizando debates en que se
enfrenten equipo que defienden ideas opuestas. Se lo forma
ensefiandole a pensar criticamente. Un curso de geometria
euclidea tiene mas poder formativo que un curse de computa-
cion. El motivo es que no hay algoritmos para la resolucion de
problemas de geometria: aqui se trata de poner ingenio, no de
memorizar reglas.
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4. VERDADY MORAL.

Los Manifiestos Humanistas de 1933 y 1973 ubican la ética
en el centro del humanisme. Muchos pensadores, en particular
filosofos, se han ocupado de este asunto (v. Storer, compil, 1980).
Por ejemplo, Corliss Lamont (1982).poeta, catedratico y luchador
por los derechos humanos, escribioé Phifosophy of Humanism, li-
bro que tuvo gran difusion y en el que expuso una teoria humanis-
ta del universo y de la sociedad.

Una tarea central del pensador y dirigente humanista Paul
Kurtz (1988) ha sido, durante décadas, |a elaboracién de una éti-
ca humanista centrada en las ideas de que los valores no vienen
de arriba sinc que se originan €n la experiencia, y que nuestros
actos debieran de ser guiados no sélo por el interés propio sino
también por las necesidades de los demas. Mi obra en filosofia
moral (Bunge 1989, 1996 a) se ha inspirado en principios huma-
nistas similares, que aprendi de mi padre y sus amigos. Entre
éstos figuraba el notable pensador argentino José Ingenieros, autor
del influyente libro titulado Hacia una moraf sin dogmas (1917),
en el que proponia que los principios morales debieran de ser
tratados de la misma manera que |las hipotesis cientificas, ¢ sea
poniendolos a la prueba de la experiencia.

Elinterés de los humanistas por la ética no es de extrafiar. Al
no depender de normas de conducta reveladas, los humanistas
nos vemos impulsados a descubrir y analizar las normas morales
que los seres humanos han ido inventando, discutiende, adoptan-
do, madificande ¢ rechazando a lo largo de milenios.

Todos los seres humanos, primitivos o civilizados, vivimos

acatando o viclando cédigos morales. Sin un minimo de moral no
hay convivencia, menos aln bienestar y progreso. Ahora bien, las
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normas morales soélo tienen sentido en relacion con problemas de
conducta. A su vez, eéstos solo se presentan a quienes son capa-
ces de percibir veridicamente situaciones de conflicto real o ima-
ginario. Por gjemple, guien no ve un hecho moral, tal como un
nifio que mendiga para comer, no lo juzgara moralmente. En el
caso de la accion, la verdad precede a la rectitud. En cambio, en
el caso de la investigacidn, la rectitud moral precede a la verdad.

La perscna honesta busca la verdad e intenta sujetarse a
ella (séle mentira por compasion y a condicion de que su mentira
neo perjudique a terceros). El humanista ama la verdad por si mis-
ma y como medio para hacer el bien. O sea, considera la verdad
un valor tanto primario o intrinseco, como secundario o instru-
mental.

La creencia en la verdad objetiva anima a la investigacion
cientifica, técnica y humanistica. Si no creyésemos en la posibili-
dad de encontrar verdades, objetivas, aunque sea parciales, no
las buscariamos. Por esto el constructivismo — relativismo, que
sostiene sin pruebas que la verdad es una mera convencion so-
cial, o una mera arma de poder, es hostil a la investigacion.

El constructivismo — relativismo tambien es hostil a la moral
humanista. En primer lugar, por ser relativista sélo puede admitir
los cadigos morales tribales, en tanto que la moral humanista es
universal. En segundo lugar, por ser constructivista sostiene que
todo juicio moral es subjetivo. Esto, es, niega que haya situacio-
nes morales y, por consiguiente, verdades morales. Lo mismo se
aplica a los emotivistas y a los intuicionistas morales. Si tuvieran
razén, las reglas morales no podrian ser examinadas racional-
mente a la luz de la experiencia. Por consiguiente no habria moti-
vo para aceptar o rechazar ninguna de ellas (v. Bunge 1996h).
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En resclucion como lo subrayd Merton (1973), no hay cien-
cia sin moral, porgue la busqueda de la verdad exige integridad y
por lo tanto es incompatible con el engafio. En cambio, el técnico
puede emplear verdades para disefar artefactos o procesos des-
tinados a engafar, explotar, robar, o matar. (Piénsese, por gjem-
plo, en las técnicas de persuasion de masas, estudiadas y denun-
ciadas por Merton [1971]).

La busqueda de la verdad debiera de ser libre, porque la
investigacion por encarge ccarta la exploracion y corta las alas a
la imaginacion. En cambio la busqueda de la eficacia y de la utili-
dad debiera ser controlada a la luz de los intereses generales. En
todo casg, es un error separar la técnica tanto de la ciencia como
de la moral y de los valores sociales: los cuatro, aunque diferen-
tes, estan fuertemente acoplados entre si (v. Bunge 1985).

5. LA CARRETERA DE LA INFORMACION

Se habla mucho acerca la carretera de la informacién, Inter-
net esta haciendo mas conversos por dia que los partidos politi-
cos ¢ las iglesias, incluyendo el Islam. El fervor de algunos usua-
rios de la red mundial es tal, que ya se habla de infoadiccion (o
redalcoholismo) en un pie de igualdad con la drogadiccion, el al-
coholismo, el tabaguismo y el casinismo. No todos los cbservado-
res piensan lo mismo: otros creen que se trata de un nuevo pasa-
tiempo, al igual gue el ajedrez.

Quienes piensan asi olvidan que la pasién por el ajedrez
puede ser tan destructiva como la adicién a las drogas. Santiago
Ramon y Cajal, fundador de ia neurociencia moderna y eximio
ajedrecista, dudé un momento entre dedicarse profesionalmente
al ajedrez o a la ciencia. Lo pensé a fondo y concluyd que el
ajedrez, con ser un pasatiempo inteligente y apasionante, es im-
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productivo. Gracias a esta sabia decision dio a luz a la ciencia
moderna en Espafia.

En-todo caso, lo cierto es que hay un nimero creciente de
gentes cuya existencia gira en torno a la red de informacion. No
se sienten vivos si no envian por lo menas diez mensajes electro-
nicos por dia, no pasan algunas horas sin buscar novedades en la
red ("surfing”), y no ponen al dia su “home page” (pagina domés-
tica o rincon electrénico). ¢ Como se explica este fervor cada dia
mas extendido? Un lego, como quien esto escribe, dira acaso que
hay seis motivos principales.

Primero: La red procura una cantidad inmensa de informa-
cién: es la universidad mas universal y barata del mundo, aunque
ciertamente no la de mayor calidad.

Segundo: la frecuentacion de la red confiere prestigio, es chic
e indicio de juventud. Quien no pasa horas "surfing” es un fosil, un
rustico, un ganapan.

Tercero: “Surfing” es mas comodo gue visitar museos, asis-
tir 2 conciertos o conferencias, viajar, 0 educar a los hijos.

Cuarto: cualquiera puede introducir su propia "home page” ¢
pagina casera, para exhibir su sabidurfa o su sentido del humor, o
simplemente para desahogarse o para dar la lata impunemente.

Quinto: la red permite hacerse de conocidos e incluso ami-
gos de la noche a la mafana.

Sexto: la frecuentacion asidua de la red es un refugio de pro-

blemas domeésticos y de trabajo. Los corresponsales electronicos
ofrecen un apoyo que, aunque ficticio, reconforta.
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Hay, pues, varias razones para rendir culto a Internet. Y ellas
tienen aun mas peso que las razones que aducian los aficionados
de la radio entre las dos guerras mundiales. También ellos solian
pasar horas enteras manipulando sus solenoides, intercambiando
noticias banales, y formando amistades a distancia, que son ilu-
sorias porque a nada comprometen. También ellos solian refu-
giarse en altillos, a salvo de conflictos familiares y de trabajo. A su
vez, los aficionados a la radio tuvieron precursores. Los adictos al
telefono. Todos ellos, los usuarics del teléfono, de la radio y de la
red, han buscado lo mismo: comunicarse con sus semejantes para
sentirse partes de la sociedad.

Los entusiastas afirman que la novisima autorruta nos esta
llevando a una sociedad mas culta, cohesiva, solidaria y demo-
cratica. Segun estatesis, la frecuentacion asidua de la red llevaria
a una sociedad en la que la informacion, de la que se dice que es
la moneda mas valiosa de nuestro tiempo, se difunde gratuita-
mente. Mas aun, en la sociedad electronica que esta emergiendo
cada cual podria tener miles de compafieros con quienes ayudar-
se mutuamente.

¢ Es verdad tanta belleza? Sélo en parte. Veamos por que.
En primer lugar, como vimos antes, informacion o mensaje nc es
lo mismo que conecimiento. irternet difunde no sélo verdades, sinc
también falsedades e incluso mentiras, pero sobre todo
banalidades. Por esto es causa frecuente de sobrecarga o indi-
gestidn informativa, dolencia tan molesta como la indigencia infor-
mativa. Al fin y al cabo, sélo en Internet los latosos tienen piedra
libre.

En la red se puede meter de todo: noticia interesante o tri-

vial, ciencia o seudociencia, filosofia seria o charlataneria, religién
o politica, arte e pernegrafia, relatos veridicos o fabulas. Una de
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las fabulas mas divertidas recientemente difundidas por Internet
es la siguiente. Los bomberos que apagaron un incendio de bos-
ques en una montafia californiana habrian encontrado, entre las
cenizas, los restos de un nadador provisto de gafas, aletas e in-
clusos tanque de oxigeno. ;, Como fue a parar a la montafia?
Respuesta: lo llevé un avion bombero, de esos que recogen agua
en vuelo rasante sobre el agua. Pronto se comprobo que esta no
era noticia sino broma de un infoadicto.

Los abusos de este tipo seguiran ocurriendo, porque |a red
no esta ni debiera de estar sometida a censura. En este respecto,
Internet no se distingue de otros medios de comunicacién masiva.

Todos estos medios se distinguen de las publicaciones cien-
tificas, cuyo material es pasado a filtro antes de ser publicados.
El filtro es tan severc que las revistas clentificas de circulacion
internacional no publican sino una pequefia fraccion de los traba-
jos que reciben.

En Internet no hay filtro: pasa tanto basura como joya. No
hay filtro porque no hay estandares y porgue la decision de publi-
car queda librada al arbitric del usuario, sin discusién con colegas
ni, menos aun, con maestros.

La libertad de expresion es total, a diferencia de lo que ocu-
rre en la calle, el trabajo, el aula o el templo. También es total [a
anarquia intelectual: las informaciones rara vez vienen organiza-
das en sistemas.

Debido a la ausencia de filtro, estandares y sistematicidad,
Internet no podra desplazar a la biblioteca, pese a las profecias
que se vienen propalando desde hace afios. Es verdad que los
infoadictos apenas tienen tiempo para leer libros o revistas que no
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versen sobre ordenadores o sobre redes de informacion. Pero el
hecho es que, en las librerias, los estantes dedicados a estos
temas crecen a diario. Paradgjicamente, algunos de esos libros
profetizan la desaparicion del libro.

Incluso Nicholas Negroponte (1996), guru de la autorruta de
la informacion, advierte en su difundido libro Being Digital que los
multimedia no pueden reemplazar por completo a la palabra im-
presa, porque no dan rienda libre a la imaginacion: “la palabra
escrita destella imagenes y evoca metaforas que ganan gran par-
te de su significado de la imaginacion y experiencia del lector”.

En resoclucion, la autorruta de la informacién no lleva a nin-
gun lugar fijo. Transitando por ella se puede aprender algo (no
mucho), comunicarse (inclusc en exceso), y escapar durante un
rato a lo que el Presidente argentino Hipdlito Yrigoyen llamaba
“patéticas miserabilidades". Nos lleva a dondequiera queramaos ir,
menos a lugares reales.

6. LA SOCIEDAD VIRTUAL

Hacia 1980, al empezar a popularizarse las computadoras

electrénicas y, sobre todo, al introducirse Internet, nacié una nue-.

va utopia: la sociedad electrénica o virtual. Se trataria de una so-
ciedad en la que las relaciones humanas cara a cara serian reem-
plazadas por comunicaciones a través de la pantalla. Todos vivi-
riamos en el ciber espacio.

Segun esta utopia, la gente ya no se reuniria en cafés, clu-
bes, comités politicos, o iglesias sino que se comunicaria entre si
a distancia. En las empresas se eliminaria la sala de reuniones.
Las oficinas funcionarian sin papel. Las aulas se convertirian en
talleres en los que cada estudiante estaria frente a una pantalla,
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sin ver jamas a sus instructores. (Mejor aun: las aulas desapare-
cerian, y todos aprenderfamos sin salir de casa) Las bibliotecas
serian desplazadas por el Internet. Las canchas de futbol, por
Nintendo. Nisiquiera habria ciudades. Ni habria necesidad de acu-
dir personalmente a los supermercados. todos las encargos, asi
como los pagos correspondientes, se harian electrdnicamente.

Quiza incluso las relaciones familiares pasarian por la pan-
talla. Por ejemplo, los esposos se comunicarian entre si por com-
putadora dentro de la misma casa, acaso dentro de la misma ha-
bitacién. El amor virtual reemplazaria al de carne y hueso. Mas
aun, el munde entero se convertiria en lo que el primer profeta de
la revolucion informatica, Marshall McLuhan, llam¢ la "aldea glo-
bal". Cada cual podria comunicarse con millones de congéneres
sin necesidad de entablar relaciones personales.

También se ha profetizado que el uso generalizado de
computadoras abolira la pobreza, y que la difusion de Internet per-
feccionara la democracia. Pero esto es ilusorio. Primero, porque
quienes tienen acceso a la red constituyen una elite. Segundo,
porque el debate racional que puede lograrse en una asamblea
bien moderada es imposible a través de Internet: aqui cada cual
dice lo que se le antoja, cuando se le antoja, en el tono que se le
antoja, y sin sentirla obligacién de llegar a conclusiones ni, menos
aun, a concesiones y acuerdos. Tercero, porque todo artefacto
cuyo uso requiere pericia y dinero aumenta la desigualdad entre
la gente: el mundo sigue dividido entre los que tienen y los que no
tienen.

A las polarizaciones existentes — entre ricos y pobres, blan-
COS y 0SCUros, creyentes y agnosticos, etc., se agrega ahora la
polarizacién entre conectados y no conectados a Internet. El en-
chufe aumenta el poder de quienes ya tienen algun poder y, de
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esta manera, contribuye a la desigualdad social. No es verdad,
pues que la informatizacion lleve a la democracia social. Este es
el tema central del libro de la profesora canadiense Heather
Menzies, Whose Brave New World?

La idea subyacente a la utopia de la cibersociedad es que lo
unico que mantiene unida a la gente es la comunicacion: esta
seria la argamasa de la sociedad. Este mito se popularizé en la
década de 1960. En particular Karl Deutsch (1966), distinguido
sociologo y politélogo de Harvard con quien tuve el gusto de dis-
cutir este asunto, definié un pueblo como “un cuerpo de individuos
que pueden comunicarse entre si a grandes distancias y acerca
de multiples asuntos”.

Si esto fuese cierto todos los usuarios de correcs, telefonos
o redes informaticas constituirian un pueblo. Pero no es verdad:
para que exista un pueblo se necesita mucho mas y mucho me-
nos. Se necesita una multitud de lazos econémicos, culturales y
politicos. En cambio, las comunicaciones globales, aunque ayu-
dan, no son necesarias para constituir un pueblo; baste pensar en
los pueblos primitivos, que carecieron de redes de informacion.

Mas recientemente el fildsofo y sociéloge de sillon Jurgen
Habermas, exponente de la llamada teoria critica, abrazo esa
idea y escribid un libro, tan pesado y opaco como voluminosa,
sobre lo que llamé “accién comunicativa”, O sea, hablar y escribir,
que es lo que sabe hacer un profesor libresco. Pero ;quién crea
la rigueza de la que salen los sueldos de los profesores? Y ; que
es lo que genera la necesidad de comunicarse?

La sociedad virtual, en la que s6lo nos comunicariamos a

través de la red global, es una utopia irrealizable. Todos, con ex-
cepcion de los pacientes aquejados de autismo, necesitamos ver
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alguna vez a nuestros interlocutores, espiar lo que nos dicen con
el movimiento del cuerpo, estrecharles la mano, aunque sea ca-
minar juntos en silencio. Al fin y al cabo somos animales, no auto-
matas.

Todos necesitamos amar y odiar, cooperar y competir. Y los
amigos y enemigos no se consiguen sin esfuerzo: Hay que ganar-
selos. Para hacerse de amigos o conservarlos hay que ofrecer o
pedir ayuda. Hay que pelear para hacerse de enemigos que lo
acucien a uno a mejorarse. Hay que apasionarse por una idea
para tomarla en serio e investigarla con teson y honradez. Hay
que odiar una idea, no solo comprenderla, para combatirla con
vigor y eficacia.

Nacemos animales sociables y nos hacemos sociales, del
mismo modo que nacemos ¢con la capacidad de hablar y aprende-
mos a hablar. Por esto, uno de los peores castigos es la privacion
de compaiiia, en particular el confinamiento solitario. Otro es la
privacion de la libertad de palabra. '

Clifford Stoll es un astronomo aficionado al crdenador y asi-
duo visitante de Internet. Mas aun, es el inventor de Arpanet, pre-
decesor de Internet. Es, pues, cualquiera mencs un tecndfobo.
Pues bien, Stoll acaba de publicar un librc advirtiendo contra la
falacia de la sociedad virtual: Sificon Snake Oif Una traduccion
aproximada del titulo es La droga milagrosa de silicio.

En este libro Stoll afirma que las redes de ordenadores son
armas de doble filo. Por una parte permiten acceso rapido y bara-
to a montafias de informaciones utiles. Por la otra "nos aislan a los
unos de los otros y devaldan la importancia de la experiencia real.
Actlian contra el alfabetismo y la creatividad. Socavan nuestras
escuelas y bibliotecas”.
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En toda familia que contiene cultores de Internet pueden

suceder episodios como el siguiente que acabo de imaginar:
..... Te invito a dar un paseo por el parque.
...... No puedo. Estoy contestando una carta electrénica

Un rato después:
— ¢ Vamos al teatro?
—— Estas loca?  No ves que estoy leyendo mi correo electréni-
co? '

Algo mas tarde:
—— Ven a ayudarlo a Pancho a hacer su tarea
—— No puedo. Estoy “surfing”, y acabo de encontrar una "home
page’ (pagina domeéstica) deliciosa, que no quiero perderme. Dile
a Pancho que busque en Internet la instruccion que necesita.

La aficion a Internet pude degenerar en adiccién. Esta no es
mera sospecha, sino resultado de una investigacion realizada por
la Dra. Kimberly Young, de la Universidad de Pitsburgh, y publica-
da en un numero reciente de la revista de la Asociacion Médica
Canadiense.

La Dra. Young, quien ha examinado a 400 adictos a Internet,
ha encontrado que los mismos pasan tantas horas frente a la pan-
talla como en el trabajo, y se aislan de sus familias y de sus ami-
gos. Ademas cuando se les priva de acceso a |a red, exhiben un
sindrome de abstinencia parecido al que sufren los drogadictos,
alcoholistas o fumadores empedernidos cuando se les priva de su
droga.

Afortunadamente los infoadictes (o redalcoholistas) son vy
seguiran siendo una infima parte de la poblacion. Hay dos moti-
vos para ello: utilidad restringida y costo excesivo.

El primero es que la enorme mayoria de las tareas que rea-
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lizamos en la vida diaria no requieren uso de computadora. Ejem-
plos tomados al azar: aprender a caminar y a respetar al projimo;
comer y ducharse, lavar ropa y clavar un clavo; saludar al vecinc e
imaginar un cuadro, jugar a la pelota y asistir a una reunioén.

El segundo motivo por el cual Internet siempre sera una he-
rramienta de elite es que un sistema compuesto de ordenador y
modem cuesta por lo menos 1.000 ddlares, suma superior a la
que ganan por afio la mayoria de los habitantes del Tercer Mun-
do. {(Conste que no estoy contando la cuenta mensual).

Ya por una de estas razones, ya por la otra, no nos estamos
encaminando a la sociedad virtual, la seudosociedad sin ciuda-
des, locales de reunion, ni campos de juegos: coleccion amorfa
de individuos encerrados en sus casas, cada cual sentado frente
a su pantalla, comunicandose con centenares de personas sin
cara.

Bill Gates, el hombre mas rico del mundo, es el duefio de
Microsoft, uno de cuyos programas he usado para escribir este
articule. Recientemente viajo a China y, contra su costumbre, no
llevé consigo su “laptop” u ordenador portatil. No lo lievd porque
quiso ver gente de carne y hueso, no imagenes en la pantalla,
para estimar las posibilidades del mercado chino. A su regreso
declard que los campesinos chinos necesitan tractores, no orde-
nadores. No estan maduros para la revolucion informatica: antes
tienen que terminar de salir de la Edad de Piedra. Opino que Bill
Gates tiene razon en este punto. Y nadie podra acusario de
tecnofobia.

Concedido; en las sociedades industrializadas las

computadoras se han vuelto indispensables, y debemos estar
agradecidos a sus inventores y fabricantes. También Internet se
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ha tornado indispensable para algunos millones de individuos, quie-
nes lo usan para obtener informaciones importantes, asi como
para formular o responder cuestiones interesantes.

Pero la enorme mayoria de la gente no trabaja en la industria
del conocimiento, de modo que no tiene necesidad de ordenador
ni, aun menos, de Internet. Mas aun, esta red internacional sera
siempre inaccesible a quienes mas lo necesitarian: los naufragos
de la sociedad. Estos son los marginados totales, los que no tie-
nen parientes ni amigos, trabajo ni techo. Ellos si podrian usar
Internet para conseguir amigos u ocupacion, o al menos para pa-
sar el tiempo. Pero, desde luego, no tienen posibilidad de acceso
a ella.

Aungue estemos enchufados a Internet, no estamos cons-
truyendo la sociedad virtual: ésta es tan imposible como las ciuda-
des fantasticas que imaginara ltalo Calvino. Ni, por lo tanto, esta-
mos desmantelando las sociedades actuales, que, aungue defec-
tuosas, al menos son reales.

Ningun ciberespacio puede reemplazar a los espacios fisico
y social. La imaginacion puede complementar la realidad pero no
sustituiria. Usémosla para mejorar la realidad, no para escapar de
ella.

7. CONCLUSIONES

Los humanistas laicos no nos oponemos al avance técnico:
al contrario, somos entusiastas de él. No creemos que la maguina
domina al hombre, ni que la técnica avanza ineluctablemente. Pero
no abrazamos las novedades técnicas sin antes examinar sus con-
secuencias sociales previsibles. Sabiendo, como se sabe desde
hace casi dos siglos, que las magquinas pueden eliminar puestos
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de trabajo, los humanistas debiéramos proponer que una parte de
las utilidades que ellas reportan se destine a acortar la jornada de
trabajo. Sabiendo que la computadora puede, ya aliviar el trabajo,
ya aislarnos a los unos de |os otros, debiéramos proponer que se
controle su uso en escuelas y lugares de trabajo, para impedir
que la comunicacion electronica elimine los contactos persona-
les. Sabiendo que Internet puede perder tanto tiempo como el que
ahorra, debiéramos proponer que se difunda (por Internet) la noti-
cia de que este producto es adictivo, de modo que es preciso
usarlo con moderacion. Y en general, sabiendo que toda innova-
cién técnica tiene alguna desventaja, no es cuestion de rendirle
culto a todo lo nuevo.

Lo nuevo puede ser bueno, malo, ambivalente, o indiferente,
Si es bueno hay que acogerlo. Pero si la novedad es mala, hay
que evitarla o aun destruirla antes que haga dafio. Y silo nuevo es
ambivalente, como es el caso de todo lo informatico, se impone
usarlo con inteligencia, moderacion y responsabilidad social, del
mismo modo gue se usa el cuchillo.

No es verdad que el progreso técnico sea inevitable. No es
verdad porque los inventos son obra humana, no naturat ni divina.
Y no es verdad porgue el que un invento se implemente y se di-
funda depende de los ciudadanos informados por una moral hu-
manista y dispuestos a debatir racional y democraticamente sus
pros y contras. La tecnofilia ciega es tan peligrosa como la
tecnofobia del cavernicola. Por este motivo, los humanistas de-
biéramos propugnar la simbiosis de la técnica con el humanismo.
En suma,

HUMANISMO-TECNICA= ESTANCAMIENTO SOCIAL,

TECNICA — HUMANISMO = DETERIORO SOCIAL,
TECNICA + HUMANISMO =PROGRESO SOCIAL
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2Que es filosofar cientificamente?

No podrfa terminar honradamente sin confesar humildemente
que ningun miembro de mi familia concuerda con lo que acabo de
escribir. En particular, mis hijos se burlan de mi resistencia a en-
chufarme en Internet y a sofiar en la llamada realidad virtual. Pero
yo me vengo, haciendoles notar que el tiempo que ganan
intercambiando informacion valiosa lo pierden leyendo o escribien-
do trivialidades. Al fin y al cabo, los grandes problemas y las solu-
ciones profundas no aparecen tecleando. También les recuerdo
que la llamada realidad virtual no reemplaza a la realidad a secas
sino que a lo sumo la complementa, y que depende de nosotros el
que [a enriquezca o empobrezca. En particular, las cuestiones
sociales no se resuelven reemplazando la sociedad real por una
seudosociedad virtual, sino llevando a cabo reformas sociales que
las ataquen de raiz aunque gradualmente y en forma coordinada.
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EL PORVENIR DE LA CIENCIA *

Quienes valoran la razdn respetan la ciencia y, en su mayo-
ria, creen que ésta seguird progresando come lo ha venido ha-
ciendo desde comienzos de la Edad Moderna. Desgraciadamen-
te esta creencia no esta mejor fundada que la creencia en el pro-
greso indefinido de la racionalidad practica en materia social, re-
futada por dos guerras mundiales e incontadas atrocidades me-
nores. Larazény lalibertad, por ser las flores mas delicadas de la
civilizacion, son las que mas cuidados requieren. La ciencia, méaxi-
ma conquista de la razon, podria extinguirse en menos de una
generacion.

Antes de seguir con el tema de este capitulo aclaremos que
nos estamos refiriendo a la ciencia, no a la tecnologia, y menos
aun a la industria, pese a que las tres interactuan fuertemente
formado un sistema tipico de las civilizaciones industriales, tanto
capitalistas como socialistas. Considérese una calculadora de bol-
sillo: es un producto industrial, no un item cientifico. Sin embargo,
a diferencia de un zapato, la calculadora es un artefacto disefiado
con ayuda de la fisica del estado sélido. A su vez ésta se funda
sobre la mecanica cuantica y otras teorias fisicas refinadas, asi
como scbre experimentos disefiados para satisfacer la pura cu-
riosidad.

La ciencia pura ¢ aplicada, es el estudio de la realidad por
medio del método cientifico y con el fin de descubrir las leyes de

# Tomado de: Bunge Maria (1985). Racionalidad y realismo. Madrid, Alianza
Editorial S.A.
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las cosas. En cambio, la esencia de la tecnologia es el disefio y
ensayo de artefactos, procesos y planes de accion con ayuda de

la ciencia. La fisica es una ciencia, y la ingenieria de telecomuni-

caciones, una tecnhologia basada sobre la primera; la bioclogia es

-una ciencia que sirve de base a la medicina y otras biotécnicas; y
la sociologia es una ciencia, en tanto que la ciencia de la adminis-
tracion, el estudio de las finanzas y el derecho son cotras tantas
sociotécnicas. Mientras la meta de la ciencia es la adquisicion de
conocimientos, utiles o no, la de la técnica es el bienestar o el
poder. (Para un analisis de la naturaleza y las interacciones de la
ciencia hasica, la ciencia aplicada, la tecnelogia y la economia, v.
Bunge, 1980, 1983))

1. Lacrisis de la ciencia

Casi todos los que se interesan por el porvenir se preguntan
qué avances cientificos podemos esperar en el curso de |os proxi-
mos afios. Nosotros nos propondremos, en cambio, la cuestion
mas radical de si la ciencia tiene porvenir. Esta cuestion no se
planted siquiera entre 1600 y 1960: durante ese pericdo casi to-
das las personas cultas dieron por sentado que, si hay algo que
progresa visible e inexorablemente, es la ciencia. ;Acaso no es
verdad gue todos los seres humanos ansian saber? ;jAcaso no
hemos aprendido que la ciencia da frutos practicos inalcanzables
por otros medios? ; Acaso no sabemos que la enorme mayoria de
los cientificos que ha producido la humanidad no habian nacide
aun en 19007

Esta vision optimista del porvenir de la ciencia empez6 a cam-
biar rapidamente a partir de aproximadamente 1960.Este cambio
tuve por lo menos cuatro causas concurrentes. Una fue la adop-
cion, por parte de algunos gobiernos, de una politica cientifica
mucho mas generosa para con la ciencia aplicada y la tecnologia
que para con la ciencia basica. (En esta materia los paises sub-
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desarrollados han sido precursores, refutando asi la creencia de
que todo lo aprenden de las naciones avanzadas.)

Una segunda causa fue la guerra de Vietnam a partir del
momento en que empezd a cobrar vidas de estudiantes norte-
americanos. Esta guerra inspiré la rebeldia contra la razén como
parte del movimiento general contra la autoridad. El razonamiento
-por llamarlo de alguna manera- de estos rebeldes era simple: Ia
razén engendra a la ciencia, la que crea armas que sirven para
oprimir y explotar; luego, para combatir la opresion y la explota-
cion es preciso atacar a la razén y, en particular, a su engendro, la
ciencia.

El razonamiento pasa por alto los hechos de quienes dise-
fian armas son tecnélogos, no cientificos, y que quienes alientan
el disefio y la fabricacion de armamento son politicos. La rebeldia,
aungue plenamente justificada, apuntaba a un blanco errado. La
razon y la justicia son aliadas naturales. Si se combate la primera
la segunda queda desarmada.

Una tercera causa de la decadencia del respeto por la cien-
cia fue la difusién de varias filosofias hostiles a la racionalidad y el
realismo. Entre ellas se destacan la escuela de Frankfurt -Hegel-
Marx-Freud, el marxismo de Althusser y el estructuralismo de
Europa, y las ideas de Kuhn y Feyerabend en Norteameérica. Es-
tas filosofias encontraron eco en la juventud rebelde, no por ser
revolucionarias -pues son basicamente oscurantistas-, sino por
derribar a la ciencia de su pedestal. Al sostener que la ciencia es
una ideologia, y que por tanto no nos acerca mas a la verdad
objetiva que cuaiquier ofro sistema de creencias, esas filosofias
dieron expresién a un descontento de raiz moral y politica, y sir-
vieron de pretexto a miles de jovenes para no estudiar nada serio.
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Una cuarta causa de la nueva actitud ante la ciencia fue el
resurgimiento de! fundamentalismo religioso y la proliferacion de
numerosos cultos exdticos, desde el budismo Zen hasta el
satanismo. Es posible que este proceso se debiera en algunos
casos al miedo a un futuro amenazador, en otros al miedo de
perder privilegios y en otros a una desilusién por el estilo de vida
de las sociedades de consumo. El caso es que esas «nuevas»
creencias, que de nuevo no tienen sino su popularidad, han con-
tribuido al descrédito de la ciencia. Para peor, los fundamenta-
listas han emprendido una vigorosa campafia contra la biologia
evolutiva, que es como decir la biologia mederna y un componen-
te esencial de cualquier visidn cientifica del mundo.

La desconfianza e incluso el odio por la ciencia y, en gene-
ral, por la racionalidad y la popularidad concomitante de la
seudociencia, el ocultismo y el fanatismo religioso, que se han
propagado por Occidente desde 1960, no tienen paralelo en la
historia moderna. (jComo se sorprenderia Voltaire si se enterase
de que la supercheria, lejos de declinar, se ha extendido en los
ultimos afos, incluso en el pueblo que se considera heredero del
racionalismo cartesiano!).

También es nuevo el hecho de que esta vez el oscurantismo,
y en particular el desdén por la ciencia, abarca un sector conside-
rable de la juventud que se considera a si misma rebelde.

2. Las cuatro crisis

A partir de 1960 no podemos tomar a la ciencia y su progre-
so por descontados. Desde entonces comprendemos que el paso
de la investigacién cientifica es regulado en parte por la politica y
por la «imagen» publica de los cientificos, esto es, por el modo en
que éstos son vistos y valorados por el pueblo. Y, de resultas de
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politicas cientificas restrictivas, asi como de diversos mevimien-
tos anticientificos, muchos de nosotros nos hemos tornado pesi-
mistas respecto del porvenir de la ciencia. Por estos motivos po-
demos decir que la ciencia ha entrade en crisis, al menos en Oc-
cidente.

La crisis de la ciencia no es conceptual ni metodoldgica, sino
cultural y politica. No es que los investigadores se hayan topado
con problemas insolubles, sino que ya no gozan dei prestigio y del
apoyo que solian gozar. No es que queden pocos problemas por
abordar, sino que es posible que pronto no queden investigadores
en numero suficiente o con medios suficientes para sostener el
ritmo de progreso cientifico al que nos habiamos acostumbrado.

Ahora bien, puesto que la ciencia es nada menos que el motor
de la cultura intelectual moderna, al entrar en crisis arrastra consi-
go a toda la cultura que caracteriza a las naciones industrializadas,
particularmente en Occidente. Las primeras en sufrir las conse-
cuencias son las parientas mas proximas. Las humanidades y las
tecnologias. Las primeras abandonan progresivamente el camino
de la cientificidad y acogen a un numero creciente de cadaveres
que se pretende hacer pasar por disciplinas nuevas, tales como la
psicologia y la sociologia «<humanisticas». Y las tecnologias reci-
ben insumos decrecientes de nuevas ideas cientificas. Ya hay
signos de decadencia tecnolégica. Salvo en tecnologia militar y
en informética, hay cada vez mas innovaciones de detalles y me-
nos innovaciones radicales.

Para peor, la crisis de la cultura se complica por estar intima-
mente unida a otras crisis, en particular la energética, la econémi-
cay la politica internacional. ¢ Quien esta dispuesto a hacer inver-
siones importantes en investigaciones desinteresadas cuando
escasean recursos energeéticos, hay paro e inflacion y podemos
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estar en visperas de una nueva guerra mundial, que acaso sea el
ultimo acto de la comedia humana? ¢ Quiénes comprenden que
tan sélo nuevas inversiones en ciencia y técnica pueden resolver
la crisis energética?. ¢ Quiénes comprenden que la crisis econo-
mica puede evitarse o al menos paliarse con una planeacion y
distribucion adecuada de los recursos fundada sobre modelos
econdmicos mas realistas y justos que los disponibles? Y ¢ quie-
nes comprenden que la crisis politica internacional no tendra solu-
cion a menos que se aborde con racionalidad y realismo? Los
politicos y burdcratas de corte tradicional, en cuyo horizante no
entra la ciencia —particularmente la ciencia social— no estan en
condiciones de comprender nada de esto. Asi anda el mundo.

Aun cuando se dudase que la ciencia y la tecnologia puedan
contribuir decisivamente a resolver o al menos paliar las cuatro
crisis principales de nuestro tiempo, no cabe duda que toda la
humanidad esta clavada en esa cruz. Tampoco es posible dudar
que la pregunta acerca del porvenir de la ciencia es un mero
subproblema de otro mucho mas vasto y espantoso: ¢ liene por-
venir el hombre?

3. ;De qué depende la supervivencia de la ciencia?

Para averiguar si la humanidad ha de superar las cuatro cri-
sis mencionadas —o sea, para saber si tiene futuro— no pode-
mos valernos de las leyes de |la historia porque, silas hay, aun no
las hemos descubierto. El predecir la evolucion de la humanidad,
o incluso de algunas empresas humanas, no es como predecir
un eclipse o el crecimiento de una colonia bacteriana. Por supuesto
que los seres humanos estamos sujetos a reglas, y que las orga-
nizaciones sociales que componemos no se pueden manejar ar-
bitrariamente. Sin embargo, en materia de economia, politica y
cultura no somos ajenos a los sistemas que estudiamos: somos
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nosotros mismos quienes creamos, sostenemos o socavamos las
instituciones. La historia no nos arrastra como un vendaval a las
hojas de otofio, sinc que la hacemos nosotros mismos. (A lo sumo,
arrastramos a los nifios.) Nadie mas es responsable. En materia
social todo esta en nuestras manos.

Mas aun, debido a que las organizaciones sociales estan
compuestas por seres que a veces obran de manera racional y
realista, las predicciones que hacemos acerca de ellas pueden
ser casualmente eficaces. En efecto, algunas de ellas se cumplen
porque nos esforzamos por hacer que se cumplan, en lugar de
quedarnos cruzados de brazos como si se tratara de predicciones
astronomicas. Es decir, podemos hacer, o abstenernos de hacer,
lo que sea necesario para confirmar o refutar nuestras propias
predicciones. Precisamente en esto consiste la politica: en pla-
near y controlar el curso de los sucesos sociales.

En particular, si desedramos renunciar a la ciencia, podria-
mos hacerlo tan faciimente come podemos dejar de procrear o
de matar. No estamos diciendo que seria facil para toda las inves-
tigaciones cientificas de la noche a la mafiana sin que mediara
alguna catastrofe cosmica o una guerra nuclear. Por lo pronto,
para cortar totalmente las investigaciones en curso habria que
liquidar cerca de un millon de personas pasablemente visibles cuya
raison d"étre es investigar. (No bastaria ponerlas presas. Mi maes-
tro Guide Beck, continué sus investigaciones en fisica tedrica en
un campo de concentracion del regimen de Vichy y, mas tarde, en
una carcel portuguesa). En segundo lugar tendriamos que apren-
der a vivir sin las tecnologias modernas, tales como la ingenieria
eléctrica, la quimica industrial, la farmacologia, la medicina y la
investigacion operativa. La muerte de la ciencia seria penosay en
muchos casos fatal para los habitantes del mundo desarrollado.
Pero al fin y al cabo éste constituye tan sélo una cuarta parte de la
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humanidad. L.a penuria de las sociedades industriales podria ser
la gran oportunidad histérica de las subdesarrolladas. En resu-
men, s$olo los habitantes del mundo desarrollado tendrian motivos
para llorar la muerte de la ciencia. La mayoria de los demas ni
siquiera se enteraria.

Entiéndase bien gue no se esta proponiendo la destruccion
del cerebro de la civilizacién moderna: al contrario. Sélo se esta
sefalando que ella es posible, y que s6lo un ser humano de cada
cuatro seria afectado por semejante calamidad. Por ejemplo, se-
ria posible que una banda de fanaticos arremetiese contra las
comunidades cientificas y las diezmase o incluso eliminase. Tam-
bién seria posible que, a favor de ideologias oscurantistas, ia
gente perdiese interés en la ciencia y la dejase sucumbir por ina-
nicion. Al fin y al cabe, este no ocurrira por primera vez. La cien-
cia griega se extinguié como consecuencia del pragmatismo ro-
mang y del desdén cristiano por los asuntos mundanos y en parti-
cular por la adquisicion de conocimientos. Y hace medio siglo la
ciencia europea fue casieliminada por el nazismo, al tiempo que
una buen parte de la ciencia soviética fue extirpada por el stalinis-
mo. De modge, pues, que el desastre ya ocurrid al menos dos ve-
ces.

El que la ciencia sobreviva sdio depende de nuestras pro-
pias decisiones. Y estas dependen a su vez de nuestros valores.
Si valoramos la civilizacién moderna y tenemos confianza en la
posibilidad de eliminar sus lacras con ayuda de conocimientos
mas profundos, valoraremos la ciencia y nos esforzaremos por
mantenerla en vida. En este caso elegiremos lideres comprometi-
dos con el avance de la ciencia, e intentaremos educar al publico
para que comprenda gue ella no es un lujo, sino un articulo de
primera necesidad: que la disyuntiva es ciencia o barbarie.
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4, Elsuicidio de la ciencia.

No sélo es posible matar a la ciencia ¢ dejar que se marchi-
te: la ciencia también puede terminar por suicidio. Hay dos mane-
ras en que una comunidad cientifica puede suicidarse. Una es
poniéndose al servicio de grupos antisociales, en particular
belicistas, opresores y contaminadores del medio ambiente. Con
ellos se tergiversa la finalidad de la investigacion cientifica. Esta
pasa a ser parte de la tecnologia del mal. Con ello cambia la ima-
gen pulblica del cientifico, quien, de mago bienhechor, pasa a ser
brujo maligno.

La segunda manera en que los cientificos pueden suicidarse
como tales es violando repetidamente el cddigo de la conducta
cientifica al producir, a gran costo, ciencia de baja calidad, de es-
caso valor intrinseco (cultural) o instrumental (industrial). Estas
violaciones han sido cada vez mas frecuentes desde la
profesionalizacién masiva de la ciencia a partir de fines de la se-
gunda guerra mundial. Para que se vea que el problema es grave
y va camino de empeorar bastara sefialar cinco formas de corrup-
cién interna de la ciencia.

1)  Abultamiento del curriculum vitae con publicaciones de poco
-+ valor, posiblemente carentes de originalidad, con el solo fin
de cumplir con el mandamiento publicaras o pereceras;,

2)  Caza de subsidios, ocupacion que consume hasta un déci-
mo del tiempo del investigador, y que a veces no cumple otra
funcién que aumentar su poder,

3) Derroche de instalaciones, materiales, animales, etc., em-
pleados en proyectos de investigacion que solo producen la
ilusion de creatividad;

4)  despiffarro de millares de horas-hombres, y a veces de vidas
enteras, por invertirse en experimentos o cémputos mai di-
sefiados o que arrojan resultados no digeridos;
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6) experimentacion inmoral, sea por fraudulenta, sea por ha-
cerse en presos, alienados o huerfanos, sea por tratar a los
animales de laboratorio con crueldad innecesaria.

Es indudable que la publicacion de resultados originales es
obligatoria por varias razones: porque es la Gnica manera de so-
cializar la ciencia; porque es una manera eficaz de controlar las
hipotesis, los métodos y los resultados; porque obliga a los inves-
tigadores a producir y a ser cuidadosos, porque es la maxima
recompensa de sus afanes, y porque suministra un medio cbjeti-
vo para evaluar sus contribuciones. Sin publicaciones, la ciencia
degeneraria pronto en ciencia cculta o en simulacion. Perc de
esto no se sigue que haya que publicar en exceso, como suele
ocurrir en las ciencias biomedicas. No hay razon para que los cien-
tificos sean menos recatados que los poetas, la mayor parte de
los cuales se abstiene de publicar gran parte de lo que escriben.

En nuestro entusiasmo por cumplir el razonable mandamiento
Publicaras o pereceras, hacemos pasado por alto sus efectos
colaterales negativos: precipitacién (y por consiguiente riesgo de
error), repeticion, superficialidad, descuido literario e incluse des-
honestidad. Tengamos en cuenta que, si la presion por publicar
es muy fuerte, el investigador puede carecer del coraje necesario
para emprender trabajos a largo plazo, profundos y por ello de
resultado incierto: puede dejarse tentar en cambic por el camino
seguro y breve de la investigacién de minucias. También podra
sentirse tentado a abultar innecesariamente sus informes, a exa-
gerar su importancia e incluso a simular.

Todos hemos oido anécdotas acerca de fraudes cientificos,
pero todavia no conocemos sus mecanismaos ni, por consiguiente
hemos introducide cambios en el sistema que hagan mas dificiles
dichas corrupciones. Uno de los pocos analisis penetrantes del
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fraude cientifico no se debe a un psicodlogo sino a un novelista,
Henry Denker (1976). Su novela The Experiment retrata a un dis-
tinguido investigador biomédico, el doctor Cruikshank, a quién Ia
presion por publicar y por obtener subsidios de investigacion em-
puja a cometer el fraude de retener datos desfavorables a su hi-
potesis. Exclama desesperado: «Estan empezando a cercarme.
Esto se ha convertido en una carrera, un certamen. La ciencia
nunca debié manejarse como los Juegos Olimpicos» (pp. 123-
124). El doctor Cruiksshank se convierte en una victima mas de la
publicitis y la subsiditis.

5. Ciencia para el pueblo

Vimos hace un rato que el progreso cientifico no es inevita-
ble, y que es preciso empujarlo antes que pueda halarnos. Por
este motivo todo estado moderno tiene alguna politica, aunque
sea tacita, de desarrollo cientifico. Dado que toda politica cientifi-
ca se funda tanto sobre un sistema de valores como sobre una
filosofia de la ciencia, todos los interesados debieran hacernos
una idea correcta de uno y otra. Pero no solemos tenerla: esta-
mos increiblemente atrasados en lo que respecta a nuestra com-
prension de los valores en general y de la naturaleza de ia cien-
cia. En ambos casos nos han ensefiado montones de falsedades.
En particular, nos han ensefiado que la evaluacion es un proceso
iracional impermeable a la ciencia, y que ésta es principalmente
recoleccion y elaboracion de datos.

Este no es el lugar apropiado para promover un enfoque ra-
cional del problema de los valores(v. Bunge,1960). Limitémonos a
sefialar una consecuencia practica de la idea equivocada de que
los datos son en ciencia mucho mas importantes que la hipétesis.
Ella es que, salvo excepciones, es mas facil obtener subsidios
para recolectar datos, o para elaborarlos con ordenadores, que
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para consiruir teorias, que nos permitan comprender como ocu-
rren las cosas. (Para detalies sobre los fundamentos filosoficos
de ias politicas cientificas, v. Bunge, 1980)

Para corregir este estado de cosas es necesario llevar la
ciencia al pueblc y a los gobiernos. Esto puede hacerse efectiva-
mente efectuando las reformas siguientes:

1) Todo el mundo debiera tener la oportunidad de sentir en car-
ne propia la excitacion de la investigacion, por modesta que
sea, en todos los niveles de la ensefanza.

2)  Todos los estudiantes de secundaria debieran estudiar algo
de filosofia e historia de la ciencia y la técnica a fin de enten-
derlas mejor y de comprender que se han convertido en el
eje de la cultura contemporanea.

3) Habria que fomentar que algunos investigadores distingui-
dos escriban autobiografias cientificas, tal como lo hicieron
entre otros Santiago Ramon y Cajal y James Watson.

4) Habria que estimular a algunos investigadores cientificos a
que escriban libros de texto, en lugar de dejar esta tarea a
educadores que, aunque entusiastas, carecen de experien-
cia en investigacion, 0 autores mercenarios. Y los libros de
texto debieran ir mas alla de una mera presentacion de re-
sultados: debieran sefialar los problemas y las hipotesis que
motivaron la investigacion, asi como alguno de los proble-
mas por investigar.

5) También habria que estimular a los cientificos a que escri-
ban popularizaciones cientificas, tal como La fisica, aventu-
ra del pensamiento, de Einstein e Infeld.

6) Habria que alentar la noble profesion del periodismo cientifi-
co, que ha producido algunas obras excepcionales, tales
como los libros de Nigel Calder -en particular The Mind of
Man- compuesto sobre la base de entrevistas a investigado-
res de primera linea en todas partes del mundo.
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7) Los periddicos debieran publicar regularmente una seccidn
de divulgacion cientifica, y abstenerse en cambic de publicar
hordscopos y hacer publicidad a la seudociencia.

8) Los cientificos y pericdistas cientificos debieran intensificar
la campafia contra la seudociencia y las ideologias
anticientificas, a ejemplo de la revista norteamericana The
Skeptical Inquirer.

9) Las sociedades cientificas debieran velar por el mejor cum-
plimiento del codigo moral de la investigacion cientifica, que
veta no solamente la deshonestidad intelectual, sino también
el poner la ciencia al servicio de intereses antisociales.

10) Las sociedades cientificas debieran participar activamente
en el disefio de politicas cientificas, y debieran defender con
mas vigor la libertad de investigacion y ensefianza.

En resumen si los cientificos quieren gozar del favor del pu-
bfiu_:o, que es el que paga, deben esforzarse por conquistarlo; y si
quieren que el gobierno les escuche, deben interactuar con los
politicos. No basta que los cientificos produzcan bienes de cali-
dad: También es preciso que sepan «venderlos», al menos tan
bien como los charlatanes que, con éxito creciente, venden
seudociencias y anticiencias. Deben persuadir a la gente que toda
ciencia auténtica e impoluta es ciencia para el pueblo: en forma
inmediata para beneficio de la cultura, y mediata para bien de Ia
economia y de la politica. :

6. Conclusion

Este capitulo se estd acabando, y todavia no hemos respon-
dido la pregunta de si la ciencia tiene porvenir. No la hemos con-
testado porgue no conocemos la respuesta. No la conocemos
nosotros ni ninguno de nuestros contemporaneocs, y por ello no
hay leyes de la evolucion de la ciencia. Ni puede haberlas, porque
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la investigacién original, a diferencia de la rutinaria, tiene mucho
de errdtica y, al mismo tiempo, es muy sensible a estimulos e
inhibiciones ideologicos, filosoficos, politicos y econdémicos.

La ciencia sobrevivird su crisis actual si asi lo desea la gene-
racion que hoy tiene las riendas del poder politico, econémico y
cultural. Sobrevivira si esta generacion hace algo por superar la
cuadruple crisis cultural, energética, econdmica e internacional.
Todo se reduce a tomar un pufiado de decisiones radicales y bien
fundadas, y de persuadir a todo el mundo que es preciso ponerlas
en practica para salir de la crisis.

Como de costumbre, estas decisiones dependeran de eva-
luaciones. Y estas evaluaciones pueden ser tontas ¢ sabias: cie-
gas o guiadas por algun conccimiento acerca de la naturaleza de
la cosa y de las posibles consecuencias de nuestros actos. Por lo
tanto, si queremos que nuestras decisiones sean sabias y, con
elle, tengan la posibilidad de ser eficaces, utilizaremos tanto co-
nocimiento auténtico como podames procurar. En particular, re-
emplazaremos la aplicacién de consignas doctrinarias por hallaz-
gos de investigaciones socioldgicas, politoldgicas y econémicas.

El problema, pues, se reduce a lo siguiente: si queremos
superar la crisis global y planetaria de nuestro tiempo, necesitare-
mos mas investigacion cientifica y mas tecnologia que nunca. Y si
comprendemos que las necesitamos, las tendremaos, porque son
de factura humana. Dicho mas brevemente: si, la ciencia (y con
ella la tecnologia) tiene porvenir, a menos que seamos tan tontos
como incultos e ignorantes de la gravedad de la cuadruple crisis
que agueja al mundo. ;Lo somos? Ni siquiera esto sabemos. Todo
cuanto se sabe es que, o bien encaramos la crisis de manera
racional y realista, o nuestra civilizacion, o aun nuestra especie,
se extinguira. El gran dilema de nuestro tiempo es, pues, raciona-
lidad y realismo o extincion.
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TRAMPAS FILOSOFICAS EN EL
DISENO DE POLITICAS
CIENTIFICO-TECNOLOGICAS *

1. Introduccién

Al igual que cualquier otra actividad humana, el disefio de
politicas y planes (P&P) de ciencia Tecnologia (C&T) tiene sus
trampas. Algunas de éstas son practicas y otras son conceptua-
les. Veremos en este capitulo que alguna de la trampas concep-
tuales en P&P C&T se originan en ultima instancia en una filosofia
equivocada de la C&T. (No estamos confundiendo ‘filosofia’ con
‘politica’, al modo en que suele ocurrir en la literatura anglosajona
sobre P&P C&T.)

2. Algunos errores comunes en P&P C&T

En casi todos los paises subdesarrollados y de desarrolio
medio, e incluso en algunas naciones industrializadas, se come-
ten errores en P&P C&T, que se ponen de manifiesto en la mane-
ra en que se administra o incluso ejecuta algunos proyectos de
investigacién y desarrollo (1&D). He aqui una lista de errores to-
mados al azar: copiar modelos extranjeros o su dual, ignorar la
experiencia en regiones parecidas; sujetar la investigacién origi-
nal en ciencias basicas al planeamiento central; instalar laborato-
rios carentes de la infraestructura necesaria, o sea, sin talleres
mecanicos , electrénicos, etc.; empezar por comprar instrumen-
tos altamente especializados y buscar después a quienes puedan
manejarlos; gastar demasiado en organizar jornadas que dejan

b Tomado de: Bunge Mario. Seudociencia e ideologia. Madrid. Alianza Edi-
torial S.A.
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huella insignificante; gastar mas en burocracia y en relaciones pa-
blicas que en investigadores; preferir dos investigadores medio-
cres a uno original; y descuidar el entrenamiento de estudiantes
graduados y postdoctorales. Todos éstos son errores practicos
derivados de la improvisacion y de la inexperiencia y como tales
son corregibles.

Pero hay otra categoria de errores en P&P C&T mas dificiles
de corregir, porque provienen de errores conceptuales basicos o
incluso de perjuicios ideolégicos. Mencionemos algunos que se
deben a una filosofia equivocada de la C&T, o incluso a una filoso-
fia errada de la cultura.

a) Confundir ciencia con tecnologia. Ejemplos: pedir a cientifi-
cos que disefien nueva maguinas, drogas o armas. Raiz filo-
sofica: la opinidn pragmatista (y marxista) de que todo cono-
cimiento propiamente dicho esta dirigido a la accién, y que el
criterio de verdad es la praxis. Consecuencias: el descuido
de la ciencia basica o pura, o el error dual de esperar que la
ciencia, por si sola, genere automaticamente tecnologia.

b) Intentar reforzar la ciencia aplicada y fa tecnologia sin cons-
truir una sdlida base de ciencia pura. Ejemplos: sobresubsidiar
a la informatica a expensas de la matematica, a la fisica del
estado solido a expensas de la fisica basica, y a la medicina
a costillas de la biclogia. Raiz fifosdfica: la misma que la de
a). Consecuencias; ciencia y tecnologia de baja calidad y
cultura desequilibrada.

c) Subestimar la investigacion tedrica. Ejemplos: descuidar la
matematica pura, la quimica tedrica, o la sicologia matema-
tica. Raiz filoséfica: la creencia empirista {o positivista) que
la investigacion cientifica consiste en hacer observaciones o
experimentos que no suponen teoria alguna. Consecuencias.
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trabajo de laboratorio y de campo de baja calidad, y disefio
tecnologico inadecuado © excesivamente costoso, por falta
de guia tedrica.

d) Descuidar las ciencias sociales. Ejemplos: no apoyar la in-
vestigacién en antropologia, sociclogia, economia, o
pelitologia. Raiz filosdfica: la doctrina idealista que las cien-
cias sociales son disciplinas culturales (Kulturwissenshaften)
que deben ser cultivadas por humanistas carentes de forma-
cion cientifica. Consecuencias: conocimiento inadecuado de
la realidad social y, por tanto, disefic de politicas y planes
sociales inapropiados, o de proyectos tecnoldgicos de gran
envergadura cuyos beneficios econdmicos son muchos me-
nores gue sus grandes costos sociales.

e) Esperar a que ef desarroflo econdmico genere C&T. Ejem-
plos: las tesis populares de que la ciencia hasica es un lujo
que los paises pobres no pueden darse, y que toda tecnolo-
gia puede importarse. Raiz filosdfica: determinismo econd-
mico. Consecuencias: colonialismo cientifico y tecnolégico,
y persistencia de una cultura tradicional (atrasada), laque a
su vez obstaculiza la modernizacion economica y politica.

Toda estas trampas a gue esta expuesto quien disefia P&P
C&T se originan en una falsa filosofia de Ia ciencia y la tecnologia.
De aqui que las personas responsables de disefiar P&P C&T de-
bieran presentar mas atencion a esa rama de la CCT.

3. Base Filosdfica de P&P C&T

Toda politica de C&T, sea explicita o tacita, constructiva o
destructiva, tiene algunos supuestos filosoficos. O sea, descansa
sobre ciertas hipotesis acerca de la naturaleza, el alcance y el
valer de C&T, asi como de sus objetos (naturaleza, sociedad o
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artefactos) y de la conducta de investigadores y disefiadores. Ei
conjunto de los supuestos filosodficos que subyace a una politica
de C&T puede llamarse la base filosdfica de dicha politica: es una
filosofia de todas las ciencias (formales y facticas, naturales y
sociales, basicas y aplicadas) y de todas las tecnologias (fisicas,
guimicas, biolégicas, sociales e informacionales).

Es evidente que una mala filosofia de la C&T -0 sea, que una
filosofia que no pinta un cuadro fiel de la investigacion y el desa-
rrollo, o que sugiere una estrategia equivocada de 1&D- no puede
servir de base para una buena politica de C&T. Por cierto que una
filosofia adecuada de C&T, aunque necesaria, no basta para di-
sefar una politica C&T correcta. También es preciso que se satis-
faga ciertas condiciones econémicas, politicas y culturales. (Por
ejemplo, una economia de subsistencia no puede financiar labo-
ratorios costosos de ciencia basica, un estado policial no permite
el desarrollo de las ciencias sociales, y un régimen teocratico pone
trabas estrictas a todo pensamiento original). Con todo, si se de-
sea que la C&T crezca en forma rapida y ordenada, es menester
empezar por tener una filosofia adecuada. (Para detalles sobre
las condiciones necesarias para el desarrollo autégeno y sosteni-
do de la ciencia y la tecnologia, véase Bunge, 1980).

Para convencerse de cuan necesaria es una filosofia ade-
cuada de C&T para superar el atraso y el caos, asi como para
evitar el derroche de recursos humanos y materiales, bastara
sefialar algunos ejemplos del dafic que pueden hacer filosofias
inadecuadas. Empecemos por las filosofias irracionalistas, tales
como el existencialismo y el intuicionismo. Es obvio que desalen-
taran la investigacion cientifica, de modo que constituiran una base
adecuada para una politica anticientifica. En cuanto a una filoso-
fia de palabras, que no se interese por el mundo ni por nuestro
conccimiento de éste, si bien acaso no combata activamente la
investigacion cientifica, no podra guiarla.
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El positivismo, con su desconfianza por las teorias y su énfa-
sis unilateral en las pruebas empiricas, alentara la busqueda de
datos y su elaboracion estadistica a costillas de la labor tedrica. El
pragmatismo solo favorecera a la ciencia aplicada y a la tecnolo-
gia, con lo cual minara sus bases mismas. El idealismo, si es
racionalista, podra favorecer a la matematica (salvo que sea
hegeliano); pero descorazonara el desarrollo de la ciencia factica
y de la tecnologia, y torcera el curso de las ciencias sociales. En
particular, el idealismo subjetivo y el convencionalismoe desdefian
el trabajo de laboratorio y de campo, de modo que deprimen a la
investigacion cientifica y tecnolégica. Los racionalismos de otros
tipos (p. )., el de Popper) propondran restringir la investigacion
empirica a la puesta a prueba de teorias grandiosas; de esta ma-
nera coartaran las demas funciones de la observacién, la medi-
cion y la experimentacion, tales como informamos acerca de lo
que existe, plantear problemas, y alimentar a las teorias con da-
tos. Finalmente, ias filosofias cerradas y comprometidas con ideo-
logias fijas desalentaran la investigacion objetiva de tedos los pro-
blemas para los que ya tienen soluciones, y en particular del pro-
blema de averiguar el grado de verdad de los dogmas de dichas
ideologias.

El resultado final es bastante desalentador: ninguna de las
filosofias mas populares de nuestro tiempo es una base filosdfica
adecuada para una politica de C&T equilibrada y vigorosa. Esto
no debiera sorprender, porque la mayoria de las filosofias exis-
tentes son residuos de la era precientifica: no han crecide, ni con
la C&T moderna, son bastante dogmaticas, y bastante inexactas.
Sin embargo, no hay que desesperar, porque todas las filosofias
de escuela estan en crisis, y esta crisis puede anunciar una revo-
lucion filosofica.

Ademas aunque toda politica de C&T tiene una base filosofi-
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ca, ésta no tiene por que ser detallada. Una filosofia esquematica,
aunque basicamente fiel de la C&T —una caricatura acertada—
puede bastar para disefiar politicas y planes adecuados de desa-
rrollo cientifico y tecnologico, a condicion que evite los errores
mas groseros mencionados en el parrafo 2.

4. Formacidn de una epistemocracia

En casi todos los paises, P&P C&T es joven. Incluso nacio-
nes que tiene una larga y rica tradicion de C&T, como los Estado
Unidos de América; no tienen una politica explicita de C&T vy, a
fortiori, carece de un plan nacional de C&T. Una consecuencia de
la juventud de P&P C&T es que casi todas las personas que se
ccupan de disefar politicas o planes de C&T, o de administrar
organismos dedicados a la investigacion cientifica o tecnolégica,
son autodidactas. A menudo son politicos o funcicnarios sin ex-
periencia personal en investigacién cientifica o en disefio tecnold-
gico.

Indudablemente, la mayor parte de los individuos dedicados
profesionalmente a P&P C&T admiran y respetan a la C&T, aun
cuando a veces se sienten tentados a manosear a los que hacen
ciencia o tecnologia. Desgraciadamente, la adoracién no suple al
conocimiento. Los resultados de este conocimiento deficiente de
la C&T son a menudo: a) errores practicos, tales como un énfasis
excesivo en la planeacién de la investigacion basica, o que dis-
minuye la iniciativa personal y la responsabilidad de los investiga-
dores; b) errores conceptuales, tales como los que vimos en el
parrafo 2; ¢) relaciones tensas con las comunidades cientificas o
tecnoldgicas, y d) incapacidad de asesorar a los politicos en el
disefo de politicas y planes de gran envergadura en materia cien-
tifica o tecnolégica, con las siguientes consecuencias desastro-
sas, tales como encargar a médicos de la investigacion del can-
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cer, o exigir a los cientificos basicos que se ocupen de cuestiones
practicas que no les interesan y que exigen una pericia de la que
carecen.

Una manera de evitar tales consecuencias es extraer a algu-
nos miembros de la administracion de C&T de las propias comu-
nidades cientificas y tecnologicas. Esto puede hacerse en los pai-
ses desarrollados y de desarrollo medio, pero es dificil en el caso
de naciones con comunidades C&T jovenes y débiles, cuyos miem-
bros debieran dedicar la mayor parte de su tiempo a sus activida-
des profesionales en lugar de convertirse en funcionarios. Ade-
mas, incluso en los paises avanzados, que pueden darse el lujo
de dedicar parte de su personal cientifico o tecnolégico a tareas
politica 0 administrativas, se necesita un cierto numero de exper-
tos en otros terrenos, p. €., administradores, contadores y abo-
gados.

Los investigadores y disefiadores originales tienden a des-
preciar a los burdcratas de la C&T, o al menos tienden a creer que
es imposible entablar didlogos racionales y constructivos con ellos
(lo que es cierto en el caso de burocratas prepotentes que se
sienten respaldados por el partido en el poder). Sin embargo esa
actitud, es algo arrogante y netamente irrealista y contraprodu-
cente. No es posible prescindir de una burocracia de C&T alli don-
de hay brechas importantes por llenar, o fondos por administrar.
El problema no es eliminar esa burocracia sino educarla para que
pueda servir mejor a la comunidad C&T y, con ello, al pais.

Creo que es posible y hasta necesario entrenar o reciclar
una administracion competente de la C&T, convirtiendo a su buro-
cracia en una epistemocracia. Y sugiero en este entrenamiento
puede hacerse de dos maneras: formal e informal.

MARIO BUNGE

El entrenamiento informal no se adquiere manejando expe-
dientes sino dialogando todos los dias, y cara a cara, con a) cole-
gas que poseen alguna formacién cientifica o tecnoldgica, y b)
candidatos a recibir subsidios de investigacion o becas. Hagamos
que los epistemacratas salgan a menudo de sus oficinas y visiten
los laboratorios de investigadores cientificos y los talleres de tec-
nologos, para enterarse de cuales son sus problemas, perspecti-
vas, aspiraciones, y necesidades. Vaya Mahoma a la montafia.

E! entrenamiento formal de los epistemoécratas podria con-
sistir en seguir cursos en CCT (Ciencia de la Ciencia y la Tecnolo-
gia). Aunque estos cursos no pueden reemplazarse a la experien-
cia personal en C&T, pueden hacer mucho por corregir errores
populares y por transmitir algo del «espiritu» de la 1&D. (Precau-
cion: Habria que elegir cuidadosamente el contenido de los cur-
s0s, ya que hay muchos filosofos sin la mas palida idea de la C&T,
y muchos socitlogos que pontifican acerca de los determinantes
sociales de la C&T al tiempo que menosprecian la curiosidad, la
iniciativa y la creatividad). '

En resumen, el aprendizaje de la P&P C&T tienen dos com-
ponentes: el conocimiento por familiaridad (know-howy) y el cono-
cimiento explicito (know-that). Ambos pueden sistematizarse en
lugar de improvisarse a expensas del contribuyente.

5. Conclusion

Algunos de lo pecres errores que suele cometerse en P&P
C&P tienen raices filosoficas. Siendo puramente conceptuales
debiera ser facil corregirlos. Pero antes de intentar corregirlos
debemos identificarlos. Y esta tarea de identificacion de errores
exige: a) alguna familiaridad con la vida diaria de los trabajadores
en C&T, asi como b) algun conocimiento de las ciencias de la
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C&T. La primera puede adquirirse aumentando drasticamente la
frecuencia de los contactos personales entre los encargados de
disefiar o poner en practica P&P C&T, por una parte, y miembros
de una comunidad de C&T, por otra. En cuanto al conocimiento
mas adecuado de los principios filosoficos que inspiran tanto a la
C&T como ala P&P C&T, se los puede aprender siguiendo cursos
en las diversas CCT. Si se hace ambas cosas al mismo tiempo se
podra lograr lo que todos debiéramos querer: una epistemocracia
competente.
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LA ETICA DE LA CIENCIA Y SU
CORRUPCION *

La ciencia se corrompe cuando se pone al servicio de la des-
truccion, del privilegio, de la opresion o del dogma. Esto es posi-
ble solo porque hay cientificos y dirigentes de institucicnes cienti-
ficas que — casi siempre inadvertidamente — se corrompen cola-

- borando en tareas repugnantes a su propio codigo o moral en

pugna con el cddigo moral que rige la busqueda y difusion de la
verdad. Entre los maximos responsables de la corrupcion de la
ciencia por el poder sojuzgador y expoliador descuellan los cienti-
ficos —administradores o gerentes de la ciencia que, con el loable
proposito de obtener facilidades para los institutos que adminis-
tran, asumen compromisos con las fuerzas de la muerte y del
hambre, a las que, por supuesto, nunca les faita dinero. La co-
rrupcion de la ciencia continuara mientras se encuentren dirigen-
tes de esa nueva y floreciente empresa que se llama investiga-
cion cientifica, que estén dispuestos a lamer la bota o adorar el
becerroc de oro con tal de conseguir treinta dinercs para comprar
aparatos y hombres. Monstruosa contradiccion ésta que consiste
en dedicar la vida a la muerte, en poner el saber al servicio de la
ignorancia, la cultura a los pies de quienes la destruyen o prostitu-
yen.

La ciencia puesta al servicio de la destruccion, la opresion, el
privilegio y el dogma — fuerzas armadas, trusts, partidos o iglesias
~ puede ser muy eficaz y hasta creadora en ciertos respectos
limitados. Pero, s contribuye a satisfacer los desiderata una ética

* Tomado de; Bunge Mario (1982). Etica y ciencia. 3ra. Edic. México, siglo
veinte.
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humnanista: el bienestar, la cultura, la paz, el auto gobierno, el pro-
greso? Dentro del cddigo moral conformado por estos desiderata,
la sumision de la ciencia al poder sojuzgador constituye la forma
mas deplorable de la corrupcion. La venta del amor no es tan
horrible como la venta de los conecimientos y de conciencias, que
envuelve a lo mejor de naciones enteras y contribuye a sostener
situaciones incompatibles con dichos desiderata. No absolvamos,
entonces, a los cientificos que ayudan a empujar a sus semejan-
tes a la guerra, a la miseria, a la opresién o a la conformidad con
un dogma cualquiera: son, por su saber, mas responsables que
sus empleadores: contribuyen a la corrupcion de nuestro tiempo
tanto o mas que ia pornografia y el nihilismo existencialistas, sin-
tomas mas que causas de la putrefaccion que acompana y suce-
de a toda guerra.

Si se habla de la corrupcion de la ciencia es con referencia a
un conjunto de desiderata (bienestar, cultura, paz, auto - gobier-
no, progreso) y, también en relacion con el codigo moral de la
propia investigacion cientifica. Aun los cientificos que niegan que
la ciencia hecha tenga que hacer con los valores y la moral, admi-
tiran que la investigacion cientifica se ajusta a preceptos — tales
como ‘Diras la verdad’ - que, en parte, son de naturaleza ética y al
menos de alcance ético. Existe, en efecto, un codigo de la inves-
tigacién cientifica — en parte coincidente con el de |a investigacion
humanistica — un cdédigo no formulado pero tan eficaz como es la
common faw en |los paises anglosajones. Este cédigo tacito, cuyo
valor supremo es la verdad, es mas estricto y mas universal que
los preceptos con que intentamos justificar nuestra conducta coti-
diana. Tiene, ademas, las ventajas de estar mejor fundado y de
ser corregible, tan corregible como las verdades de hecho que

- pueden alcanzarse si se lo obedece.

L.a actividad cientifica es una escuela de moral, por exigir la

162

MARIC BUNGE

adquisicion o el afianzamiento de los siguientes habitos o actitu-
des normales:

1) La honestidad intefectual (0 “culto” de la verdad), el aprecio
por la objetividad y la comprobabilidad, el desprecio por la
falsedad vy el autoengano (wishfuf thinking). La observancia
que la honestidad intelectual exige

2) Laindependencia de juicio, el habito de convencerse por si
mismo con pruebas, y de no someterse a la autoridad. La
honestidad inteiectual y la independencia del juicio requie-
ren, para ser practicadas, una dosis de

3) Coraje intelectual (y aun fisico en ocasiones): decisién para
defender la verdad y criticar el error cualquiera sea su fuente
y, muy particularmente, cuando el error es propio. La critica
y la autocritica practicadas con coraje infunden

4)  Amor por la libertad intelectual y, por extensién, amor por las
libertades individuales y sociales que la posibilitan; concre-
tamente, desprecio por toda autoridad infundada — sea inte-
lectual o politica — y por todo poder injusto. La honestidad
intelectual y el amor por la libertad llevan a afianzar el

5)  Sentido de fa justicia, que no es precisamente la servidum-
bre a la ley positiva — que nos imponen y que puede ser
injusta — sino la disposicién a tomar en cuenta los derechos y
apiniones del projimo, evaluando sus fundamentos respecti-
VOS.

Honestidad intelectual, independencia de juicio, coraje inte-
lectual, amor por la libertad y sentido de la justicia: cinco virtudes
que el oficio de conocer exige y refuerza mucho mas que el oficio
de la ley, por que surgen de un codigo interno, autoimpuesto, que
responde a la mecanica de la investigacion y no depende de una
sancion exterior. Cinco virtudes que acompafian la blsqueda de
la verdad tantc en la ciencia como en las humanidades, aunque
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mas pronunciadamente en la primera, donde las exigencias de
rigor l6gico y/o de comprobacién empirica son maximas.

Ninguna de esas cinco virtudes puede ejercitarse cabalmen-
te cuando la investigacién se hace en beneficio de las fuerzas
destructivas, privilegiadas ¢ sojuzgadoras. Cuando esto ocurre, la
ciencia se corrompe no sélo en relacion con el cédigo moral hu-
manista, que es una ampliacion del codigo moral de la ciencia: la
corrupcién de la ciencia es entonces interna, pues consiste en
una violacién del propio codige moral que regula la busqueda de
la verdad. El yes — man cientifico, que acata la voluntad de su
empleador contra los intereses permanentes de la ciencia, se des-
pide poco a poco de las cinco virtudes del investigador, que por
ser innovador es disconformista y hasta tiene el deber de la hete-
rodoxia. ' Y lo que ocurre con el investigader individual acontece
con sus productos: a la larga la corrupcion de la ciencia termina
con la ciencia misma.

E! control politico e ideclogico de la ciencia, hoy mas directo
que nunca, es deformable y corrupter (tanto como es esterilizante
la completa ausencia de estimulo y de planificacién). La mision de
la ciencia no es acatar sino innovar, no es ocultar sino descubrir.
De agui que la moral de la ciencia sea auténoma {por oposicién a
los cédigos morales autoritarios) e iluminista, por oposicion a la
moral de |la guerra (militar o comercial), de la religion y del humor,
todos los cuales son oscurantistas en el sentido que mandan no
aclarar ciertos puntos. La explicacién, que mata el secreto militar
y comercial, mata también el misterio religioso y el chisme, pero
es en cambio la sal de la ciencia, que adopta el mandamiento
Explicaras, aclararas y difundiras hasta donde puedas.

1 Para este punto véase el elocuente alegato de Sergio Bagu, "Acusacion y
defensa del intelectual” (Bs. As., Perrot, 1859).
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Es verdad que la ciencia secreta puede dar grandes resulia-
dos, pero éstos son de orden practico y a corto plazo. En la cueva
se pudieron disefiar el radar, el avion a reaccion, el cohete dirigido
y las bombas atdmicas, pero no las grandes y complejas teorias
sobre las cuales se fundan esos inventos. En la cueva no hay
tiempo para sofar: se trabaja febrilmente utilizando ideas conoci-
das. Las ideas nuevas requieren aire puro, tiempo libre, libre inter-
cambio y critica libre de restricciones externas. La atmésfera de
secreto, que acarrea prudencia y temor, no se presta al libre juego
de ideas audaces. La existencia de éxito a corto plazo se opone
igualmente a los proyectos de gran envergadura conceptual. La
ciencia normal, que es la que hace posible a la ciencia secreta, es
esencialmente publica: publica en cuanto investigacion y publica
en cuanto a sus resultados que deben ser bienes comunes. La
ciencia privada y secreta, aunque disponga de presupuestos mi-
llonarios, es espiritualmente indigente y termina por agotarse y
degenerar. No es preciso profesar ideas socialistas para advertir
que hay por loc menos un medio de produccion — la ciencia — que
debe ser de propiedad publica si ha de preservar sus caracteristi-
cas esenciales.

La ciencia es un medio de produccién con una modalidad
ética bien precisa: no puede haber ciencia en busqueda delibera-
da del error, o que eluda la critica, ¢ que suprima la verdad. La
busqueda de la verdad objetiva impone una recta conducta, al
menos dentro del recinto de investigacion y en lo que se refiere al
proceso de planteo y solucién de los problemas. Ninguna otra
actividad posee esta caracteristica en forma tan marcada. Se pue-
de fabricar un manual de historia repleto de mentiras, un cosméti-
co fraudulento © un acontecimiento politico tenebroso sin escru-
pulo meral alguno, no asi una teoria verdadera o un experimento
auténtico. En principio, pues, la ciencia es una fuerza moral a la
vez que una fuerza productiva.
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Se dira que la moralizacién por la ciencia no es muy eficaz,
desde que hay cientificos eminentes que son pillos fuera de su
labor especifica2. Es verdad: asi como la universidad posibilita la

" cultura personal sin asegurarla, tampoco basta la recta conducta
en el campo de la ciencia para exportarla a los demas. Pero, /no
se debera esto, al menos en parte, a que los anacroénicos cédigos
morales que rigen la vida cotidiana son en gran medida incompa-
tibles con el que rige la investigacion cientifica? ;,No se debera a
gue aun no hemos aprendido ajustar la vida al conocimiento, or-
ganizando cientificamente la sociedad o al menos permitiendo en
la vida diaria el ejercicio de las virtudes que exigimos al investiga-
dor en su gabinete de trabajo? j Acaso quedan siempre impunes,

“en la calle, el amor por la verdad, la independencia de juicio, el
coraje de sostener ideas propias, el amor por la libertad y el sen-
tido de la justicia? ;No se debera a que dejamos los problemas
morales a merced de mentalidades precientificas y aln
anticientificas?. '

¢ No se debera aquella dualidad de conducta, a que en nues-
tras sociedades aun se lucha por la vida del individuo o del grupo,
en lugar de trabajarse cocperativamente en beneficio de la huma-
nidad? No es raro que, en estas condiciones, en este conflicto
entre la moral social y la moral de la ciencia, el especialista ena-
morado de su objeto de estudio olvide o aln ignere las relaciones
de imbricacién existentes entre los distintos sectores de la cultura

2 Existen cientificos crapulas pero son la minoria. Uno de los hombres que
ha conocido mas cientificos, Sir Charles P. Snow, escribe en su famoso
The Two Cuffures and the Scientific Revolutién (Cambridge University Press,
1959), p. 14: " En lo moral ellos [los cientificos] son, en su conjunto, el
grupo més sano de intelectuales que existe”. Los casos de fraude cientifi-
co, como el del célebre Richter, son excepcionales, imposibles en un me-
dio cientifico normal.
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y, en determinado momento, adopte una actitud cobarde, cinica o
simplemente insensible ante un hecho que exige las mismas cin-
co virtudes que acompafian la busqueda de la verdad: honesti-
dad, independencia, coraje, amor por la libertad y sentido de la
justicia.

Quien busca la verdad no tiene mas remedio que hacerlo
honestamente, esto es, de conformidad con el cédigo moral de la
ciencia ®*. De aqui la posibilidad de moralizar por la ciencia; ésta
puede realizarse si se adapta el codigo de la conducta deseable
en lavida diaria al codigo de la conducta deseable en el campo de
la ciencia. Pero no nos hagamos ilusiones: si bien la ciencia es
necesaria, no es suficiente para conocer y posibilitar la recta con-
ducta. Mientras la sociedad no se organice cientificamente ,mien-
tras no desaparezca la contradiccion entre el cédigo moral coti-
diano y el cientifico, sera posible corromper al individuo, incluso si
es un buen cientifico.

Los resultados de la investigacion pura son éticamente neu-
tros, como lo demuestra el hecho de que pueden ser utilizados
para bien o para mal: sea. Pero ello no implica que el proceso
mismo de la investigacién sea éticamente neutro: no lo es, puesto
que tanto la seleccion de los problemas, que inicia una investiga-

3 Esta posibilidad ha sido sefialada varias veces. Véase, por ejemplo, la
observacion del ecdlogo Warder Clyde Allee, en “Biology”, reproducido en
J. R. Newman (compilador), What is Science? (N. York, Simon and Schuster,
1955), p. 250: “El continuo test de |as ideas por elementos de prueba co-
rrectos y objetivos contribuye a hacer que los practicantes concienzudos
del método cientifico sean esenciaimente mas honestos y menos dados al
autoengano que los habiles en el manejo de ideas o de palabras”. Tal vez
Allee sea injusto con los humanistas y los mateméticos; hay que convenir
en que el cientifico, a diferencia del filésofo o del critico literario, no nece-
sita mentir para prostituirse: le basta vender la verdad.
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cién, como la evaluacién de los resultados, que la corona, pueden
estar sujetas a presiones extracientificas, por ejemplo comercia-
les, o politicas, o ideoldgicas. (Entre las presiones comerciales
podemos incluir la urgencia de publicar grandes cantidades de
trabajos sobre temas de moda, condicién necesaria para conse-
guir ascensos répidos y aln, en ocasiones, notoriedad periodisti-
ca). Todas estas presiones ponen a prueba el coraje moral del
investigador. Y estos conflictos morales se agudizan cuando se
trata, no ya de investigacién pura, sino de investigacion aplicada.

En todo caso, si la clencia presenta a menudo un semblante
eticamente neutro, los cientificos tienen rasgos morales bien des-
tacados. Desde el episodio de Arquimedes y Ia flota romana sa-
bemos que el cientifico puede ayudar, en cuanto cientifico, sea a
un lado sea a otro. No en vano los mismos que lo emplean sospe-
chan de él. El caso Oppenheimer esta aun fresco en nuestra me-
moria.

La afirmacion de que los cientificos son moralmente inocen-
tes, o irresponsables, desconoce la mecanica de la investigacion
pura asi como la utilidad que ésta puede reportar a un mundo
tecnificado. La afirmacion resulta particularmente escandalosa en
vista de que las agencias de la muerte emplean miliares de inves-
tigadores, esperando de elles, no verdades puras e inocentes,
sino verdades Utiles y maliciosas. Esos cientificos trabajan a ve-
ces en proyectos cuya finalidad ultima es la destruccion de pue-
blos enteros. Al menos de ellos no podra decirse que no saben o
que hacen.

En conclusion, la ciencia, en su conjunto , ne es éticamente
neutral. Lo que ocurre es que su cédigo moral ne coincide con el
que imponen las sociedades actuales: su estricto codigo moral es
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iluminista y auténomo, en el sentido que “deriva directamente de
su propia actividad" 4. Los valores morales gque la ciencia exige y
robustece, y Ias reglas del método cientifico, se controlan recipro-
camente. En esta mutua determinacion radica la fuerza de los
preceptos morales de la ciencia; en esta fuerza radica la tragedia
de su corrupcién.

4 J. Bronowski, referencia 8, p. 80 G. Bernardini, Nuovo Cimento, Suppi.
Vol XVI, Ser X (1960), p. 9 enumera las siguientes ventajas sociales de la
cultura cientifica; 1) es facilmente transmisible, no requiere “iniciaciones”,
2) es honesta y valiente porque no admite el engafio; 3) no es ecléctica ni
admite el aislamiento; 4} enseiia el valor de la coherencia y de la concien-
cia moral, por lo cual desarrolla el sentido de la responsabilidad.
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LA ETICA DE LA FILOSOFIA
CIENTIFICA *

Si la ciencia esta relacionada con la moral y con su teoria,
¢lo estara igualmente la filoscfia que aspira a ser cientifica? Am-
bos dominios peseen una zona de contacte pese a que, mientras
la &tica no se constituya cabalmente como ciencia, no existira una
epistemologia de la ética. En efecto, la epistemologia puede ayu-
dar a la etica a terminar de convertirse en una ciencia, asi como
ha ayudado a las demas disciplinas del hombre. Ademas, asi como
hay una moral de la investigacion cientifica, también hay un ¢cédi-
go moral de la reflexion filosofica que aspira ser cientifica. Algu-
nas de las exhortaciones que forman parte de este codigo son las
siguientes:

1) No filosofaras sobre la ignorancia sino fundandote sobre el
conocimiento; para esto empezaras por adquirirlo. O sea,
primun cognoscere, deinde phifosophari. Esta maxima es una
especificacion de esta otra: No simularas, que, desde luego,
es deseable respetar en toda accién y que sera posible ha-
cerlo en toda ocasién en una scciedad sin policia.

2) No te jactaras de poseer poderes cognoscitivos especiales
de alcanzar el conocimiento por vias suprarracionales o
supraempiricas: aprenderas con trabajo, sin creerte duefio
privilegiado de una institucién especial, vision de las esen-
cias, sentimientos de los valores o comprension simpatica
que te permitan ahorrarte el aprendizaje y la investigacion y
eximirte de ser criticado. i

* Tomado de: Bunge Mario (1982). Etica y ciencia. 3ra. Edic. México, siglo

veinte.
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3)

4)

Intentaras expresarte con sentido y con claridad, formulando
enunciados que, por poseer significado, sean susceptibles
de ser convalidados o al menos justificados pragmaticamen-
te: rehuiras la frase sconora pero hueca o irrefutable, no disi-
mularas la vaciedad conceptual con un lenguaje oscura o
metaférico, no reemplazaras al analisis por el juego de pala-
bras. '

Justificaras lo que afirmes: intentaras ofrecer los medios para

el test logico o empirico de tus aserciones, y recurriras a la
autoridad solamente como expediente pragmatico transito-
rio.

No te ataras a dogma alguno; en particular, no acataras filo-
sofias de iglesia ni de partido, y no te encerraras obstinada-
mente en una escuela; tomaras el partido de la verdad, no
cesaras de dudar, de criticar, de poner a prueba, de pregun-
tar y preguntarte; te rectificaras cuantas veces lo exija el ajuste
a la verdad, y lo haras sin vergtenza , ya que lo vergonzoso
es seguir creyendo que puedan existir, fuera de las ciencias
formales, verdades irrefutables y definitivas, y que un indivi-
duo o una secta puedan poseer la suma del saber.

Te renovaréas: no te fosilizaras, sino que te mantendras aler-
ta a las grandes novedades del saber, sin intentar forzarlas
en tus esquemas preconcebidos: antes bien, reajustaras de
continuo tus esquemas a la novedad, aunque sin abandonar
la cautela propia del sabio, que impide aclamar lo ultimo como
lo mejor o lo mas verdadero.

Toleraras toda investigacion cientifica de hipotesis que no
creas; pero seras intolerante con la ignorancia organizada,
con el oscurantismo, con el mito, con las barreras a la bus-
queda y la difusion del conocimiento.
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La actividad intelectual que acata estas normas internas de
la investigacion es lenta, pero responsable; dificil, pero fructifera;
exigente, pero autoimpuesta; y es también moralizadora, pues in-
funde amor por la verdad, por la independencia de juicio, por la
libertad, ; No seria interesante que todos los fildsofos, y en parti-
cular los especialistas en ética, siguieran estas normas morales
de la filosofia cientifica? Si las obedeciesen, acaso pronto dispon-
driamos de una ética cientifica.
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MARIC BUNGE

PRESENTACION

Han transcurrido 57 afios desde la creacién de la revista de
filosofia Minerva. Constituye un hito importante en el itinerario del
sistema filosofico de Mario Bunge. Es la muestra mas contunden-
te de su proclama en favor de un “frente Unico racionalista’. Des-
de esta revista lanzada por él, desarrolla su critica delirracionalismo
militante, de la fenomenologia y el existencialismo. Esta pendien-
te un balance objetivo que nos diga en qué medida ha logrado
este cometido. Tarea que la filosofia latinoamericana le debe, no
s6lo por ser su representante mas lucido sino por haber enrique-
cido |a filosofia en su vasto horizonte, con libros que son hoy bi-
bliografia ineludible.

La ciencia, su método y su filosoffa, un pequerio gran libro
de epistemologia, puede ser contado como uno de los mas cita-
dos en el ultimo medio siglo latinoamericano. ¢ Donde radica el
éxito de este libro que solemos encontrar inclusive en las “libre-
rias del suelo™? En que aborda problemas y temas de actualidad
que han permitido llenar el enorme vacio existente en la bibliogra-
fia epistemoldgica y metodoldgica en espafiol. A partir de este
libro la bibliografia de Mario Bunge se incrementa de manera im-
presionante, gue no cesa, para beneficio del rigor en la ensefian-
za universitaria. Entre los significativos y mas recientes aportes
correspondientes a los ultimos dos afios, ya traducidos al caste-
llano, figuran Las ciencias sociales en discusion, La relacion entre
{a sociologia y la filosofia, y su Diccionario de filosofia que es un
derrotero para ingresar a su filosofia.

Mario Bunge es, dicho sin hipérbole, el unico filésofo con-



2Qué es filosofar cientificamente?

temporaneo que ha propuesto de manera explicita un sistema fi-
losdfico. El hecho de que los grandes sistemas del pasado no
hayan resistido al tiempo esta relacionado seguramente con su
desvinculacion del progreso cientifico y tecnologico, gue no han
dejado de ser factores gravitantes. Su sistema filoséfico asume
las contribuciones mas logradas de las ciencias, aborda y plantea
los probiemas filoséficos medulares que por su amplitud y profun-
didad requieren la concurrencia de las diferentes ramas de la filo-
sofia, a la par que la logica y la matematica como herramientas
principales. Treatise on basic of phifosophy en 8 tomos, que los
lectores de habla hispana esperamos sea traducido pronto, cons-
tituye el nucleo de su sistema.

Debido a su prpsencia cada vez mas gravitante, la filoscfia
cientifica ha tenido un animador fecundo en los debates mas im-
portantes de la filosofia del siglo que acaba de concluir. Con esa
solvencia académica de quien ha dedicado toda una vida a la in-
vestigacion cientifica y filosofica, de quien hace filosofia a partir

de los aportes méas fiables de las ciencias naturales, de las cien- -

cias sociales y de la matematica, llega a Lima para proponernos
un curse de por si provocador: Una filosofia realista para el nuevo
mifenio. Es el cuarto curso internacional organizado por la Univer-
sidad Inca Garcilaso de la Vega que se desarrollara del 21 al 25
de mayo del 2001. En un clima intelectual creado por la expectati-
va que genera su presenciay elinterés por lafilosoffa en el ambi-
to acadéemico peruano, desarrollara durante cinco dias intensos
los aspectos centrales de su filosofia: onfologia, gnoseologia, se-
mantica y axiologia y ética.

Esta breve antologia seleccionada libremente, bajo el titulo
¢ Quié es filosofar cientificamente?, incluye algunos de sus ponen-
cias expuestas en congresos nacionales e internacionales asi
como partes de sus libros cuyas ediciones estan agotadas. Re-
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presenta una pizca de su sistema filoséfico, editado dnicamente
para motivar a los asistentes al curso a comprometerse con las
tareas de la filosofia cientifica. En cada uno de los temas encon-
trara el lector, claridad y precision para encarar aquellos temas y
problemas que atafien a la filosofia de nuestro tiempo.

Una de las cualidades que neo se le podra regatear al profe-
sor Mario Bunge es su entrega a la investigacion y aprendizaje
permanentes, dirigiendo su critica acerada al coto cerrado de |a
especulacion irracionalista, relativista y hermenéutica. Su pensa-
miento sistémico se nutre de los conocimientos mas actualizados
y vigentes; sus propuestas, como podra advertir el lector, estan
formuladas en un lenguaje pulcro y burilado para llegar al lector
de manera directa y sin rodeos. Después de desandar las gran-
des trochas abiertas y desbrozar el terreno filosofico, en el prefa-
cio a la reedicion de su Epistemologia (siglo veintiuno editores,
2000) se define desde el inicio como "un realista, cientificista, ma-
terialista y sistemista convicto y confeso”.

Lucas Lavado
Fondo editorfal de la UIGV
Jesus Maria, abril del 2001
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Ontologia y ciencia *

-

1. Introduccion

La ontologia ha sido caracterizada como la disciplina filosofi-
ca que se ocupa de estudiar los rasgos mas generales del ser y el
devenir. Le pertenecen pues los conceptos de ser o ente, propie-
dad, cambio, novedad, tiempo, espacio, azar, causalidad, ley, e
historia asi como los mas especificos de sistema fisico-quimico,
viviente, social y técnico. Es tarea de la ontologia aclarar tales
conceptos ontoldgicos, formular hipdtesis que los contengan y sis-
tematizar dichas hipotesis esto es, construir tecrias ontoldgicas.
Por ejemplo, tecrias acerca de la asociacion de cosas, cuales-
quiera de las propiedades de las cosas, de |a posibilidad real, del
cambio en general, de la emergencia de la novedad, del espacioy
del tiempo, de los organismos en general, del psiguismo de las
sociedades humanas en general, de la historia humana, etcétera.

La ontologia, o metafisica, o cosmologia general, cayé en
descrédito en cuanto nacio la ciencia moderna y se la considera
muerta desde Kant. Se le negé el derecho a la existencia por pre-
tender competir con la ciencia sin usar sus métodos, llegando asi
a conclusiones ridiculas acerca de la realidad. Es cierto que hubo
ontélogos después de kant y algunos de ellos de importancia, ta-
les como Hegel, Lotzet, Peirce, Hartmann, Alexander, Russell,
Whitehead, Lesniewski, Lewis, Scholz, Goodman y algunos mas.

= Tomado de Brody T.A. y otros (1976) La filosofia y la clencia en nuestros
dias. México, D.F.Grijalbo.
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Pero la atencion de los filosofos estaba acaparada principalmente
por la légica, la gnoseclogia y la ética. Muy pocos fildsofos se han
interesado en nuestro siglo por cuestiones generales acerca del
ser y el devenir Y cuantos trabajaron estos campos estuvieron
refidos, sea con la ciencia formal, sea con |a ciencia factica, sea
con ambas: Los pogquisimos ontologos exactos entre ellos, pro-
dujercn sistemas no cientificos.

La situacion ha cambiado radicalmente en las ultimas déca-
das: existe ahora un interés creciente por la ontologia 0 metafisi-
ca. Este renacimiento se advierte no solo en los medios filosoficos
sino también en los cientificos y tecnologicos. En efecto, hoy dia
se encuentran disquicisiones ontolégicas en los siguientes secto-
res. a) en la filosofig de la ciencia, antes concebida como rama de
la gnoseologia; b) en la fundamentacion axiomatica de las teorias
cientificas basicas, donde se nota la necesidad de teorizar acerca
de los conceptos de sistema, acontecimiento, tiempo y otros; y ¢)
en la tecnologia que ha producido tecrias extremadamente gene-
rales al par que exactas, tales como las teorias de los autématas
{y en general de las maquinas), de las redes (de cualguier natura-
leza), de los sistemas de control (realizados con materiales cua-
lesquiera), etcétera.

Ademas de estas contribuciones, surgidas en campos tradi-
cionalmente ajenos a la ontologia, estan por supuesto las de los
filosofos puros, y en primer lugar las de quienes se esfuerzan por
hacer de la ontologia una disciplina exacta, o sea, que emplean
los recursos de la logica formal, de la seméntica formal, del alge-
bra abstracta, del calculo de probabilidades y otras ramas de la
ciencia formal. Y, dentro de esta orientacion ontoldgica -o sea la
metafisica exacta- se advierte otra, de mayor interés para la cien-
cia pura y aplicada, ya que consiste en analizar y sistematizar las
ideas ontologicas que figuran en la ciencia y en la tecnologia, o al
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menes que desempefan un papel heuristico en ellas o bien que
se presentan en la fundamentacion axiomatica de ciertas teorias
fundamentales. Esta Ultima direccion puede denominarse ontolo-
gia cientifica. Las publicaciones siguientes constituyen una mues-
tra, al azar, de la nueva ontologia: Bunge(1973), Montague(1974),
Munittz, compilador (1971,1973) y Suppes (1974). Aungue de orien-
taciones muy diversas, estos fildscfos se interesan por proble-
mas metafisicos — viejos los unos, otros recientes — y se esfuer-
zan por tratarios de manera exacta.

La expresion "ontologia cientifica”, que acabamos de em-
plear, chocara tanto a los metafisicos de corte tradicional, ansio-
S0Ss por conservar la libertad especulativa, como a los pensadores
de orientacion cientifica, desconfiados de la especulacion pura y
a menudo oscura. No obstante, se vera luego que la ontologiay la
ciencia, lejos de estar desunidas, estan unidas. En efecto, arguire
en esta ponencia a favor de |a tesis siguiente:

1) Laciencia y la tecnologia avanzada tiene su propia metafisi-
ca u ontologia: /a ontologia de fa clencia.

2) La ontologia puede inspirarse en la ciencia factica y utilizar
explicitamente herramientas matematicas en la construccion
de teorias acerca de la realidad, constituyéndose asi en la
ciencia de fa ontofogia.

El que la investigacion cientifica hace uso mas o menos taci-
to de hipétesis metafisicas no es dificil de establecer Basta pen-
sar en las siguientes: “El espacio y el tiempo no son objetos con-
ceptuales y a priori, sino la estructura fundamental del mundo
material o fisico" , “El azar es un modo de ser y devenir, no un
mero disfraz de nuestra ignorancia *, “Las apariencias no son sino
la superficie de la realidad" y "todo acontecimiento consiste en el
cambio de algun ente: no hay acontecimientos en si, indepen-
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3 Qué es filosofar cientificamente?

dientes de los objetos materiales”. Estas y otras hipotesis metafi-
sicas intervienen de alguna manera en |a investigacion cientifica.
Siendo asi, es deber del filosofo el ponerlas de manifiesto,
sisteratizarlas y evaluarlas, constituyendo asi la ontologia de la
ciencia comec nueva rama de la filosofia de la ciencia, comple-
mentaria de la |ogica, la semantica, la gnoseologia y la ética de la
ciencia.

En cuanto a la ciencia de la ontologia consiste en un conjun-
to de teorias muy generales tanto que pueden utilizarse en diver-
sas ciencias especiales. Piénsese, por ejemplo, en una teoria
general del espacio — tiempo, que responda a la pregunta metafi-
sica acerca de qué son (no simplemente como son) espacio y
tiempo, en particular como estan relacionados con el ser y el de-
venir. Semejante teoria, para merecer el epiteto de cientifica, de-
bera ser formulada en términos matematicos precisos, aungue
desde luego no debera contener ninguna especificacion de la
métrica, asunto éste de competencia de la fisica. (Presumiblemente
los conceptos fundamentales de semejante geometria metafisi-
ca, o protogeometria, serian los genéricos de cosa y aconteci-
miento) y los mas especificos de separacion entre dos cosas o
entre dos acontecimientos. Finalmente, la protogeometria debe-
ré ser compatible con las teorias cientificas del dia, en particular
la teoria general de la relatividad; y, por ser cientifica, deberé ser
enteramente objetiva, de modo que no debera contener el con-
cepto de sujeto (0 de observador), aunque si debera contener el
de sistema (fisico) de referencia. Las mismas condiciones gene-
rales deberan regir a las demas teorias ontologicas: deberan ser
exactas (0 sea, deberan ser matematicamente correctas) y debe-
ran ser compatibles con la ciencia factica contemporanea y, en lo
posible, vecinas a ésta. Por este ultimo motivo no interesara lan-
zarse a la aventura imposible de construir una ontologia perennis.
Sistematicidad y amplitud, si; rigidez y apriorismo, no.
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Pasemos ahora a la tarea de justificar, aunque sea esque-
maticamente, las tesis de la existencia de una ontologia de la cien-
cia y de una ciencia de la ontologia. Para ello se utilizara libremen-
te materiales incluidos en Bunge (1973,1974).

2. Laontologia de la ciencia pura y aplicada

La investigacion cientifica y tecnolégica son guiadas, y a ve-
ces extraviadas, por ciertas hipotesis ontoldgicas. Entre éstas se
destacan las siguientes:

M1 Existe un mundo exterior (al sujeto). Si no existiese no se
le podria investigar con los métodos usuales: nos limitariamos a
la matematica pura o la introspeccion. Pero de hecho nos interesa
averiguar algo acerca de las cosas desconocidas que nos rodean:
postulamaos, pues, que existen, aun cuando no sabemos exacta-
mente como son.

M2 Ef mundo esta compuesto de cosas (objetos concretes,
materiales). Por consiguiente las ciencias de la realidad natural y
social estudian cosas, sus propiedades y los cambios de éstas. Si
hubiese objetos reales que no fuesen cosas, no podriamos ob-
servarlos ni controlarlos con la ayuda de otras cosas (por ejem-
plo: instrumentos de medicion).

M3 Las formas son propiedades de las cosas. En |a realidad
ne hay formas platénicas que planeen por encima de las cosas
individuales o que se introduzcan en éstas a modo de fantasmas
incorpdrecs. Tan es asi, que a) estudiamos y modificamos las
propiedades de las cosas examinande las cosas mismas y sus
cambios, b) representamos las propiedades por predicados (fun-
ciones) cuycs dominios son, al menos en parte, conjuntos de
cosas concretas. (Por ejemplo, el producto bruto nacional es
representable mediante una funcién que va del producto cartesia-
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no del conjunto de las naciones por el conjunto de los instantes de
tiempo, al conjunto de los numeros fraccionarios positivos.)

M4 Las cosas se asocian en sistemas o agregados de com-
ponentes interactuantes. Toda cosa es componente de por lo me-
nos un sistema. No hay cosas sueltas o extrasistémicas. Las fron-
teras que trazamos entre las cosas con fines de estudio son a
menudo imaginarias. Cuanto existe fisica, realmente, es un siste-
ma de algun tipo (fisico, quimico, biologico, social, técnico, etcé-
tera).

M5 Todo sistema interactia con otros sistemas en algunos
respectos y esta aislado de otros en otros respectos. Si no hubie-
ra interacciones no podriamos saber nada; y si no hubiera aisla-
miento relativo nos vériamos obligados a conocer la totalidad a fin
de conocer una parte cualquiera.

M6 Toda cosa cambia. Incluso los llamados componentes
ultimos o fundamentales de la materia terminan por cambiar radi-
calmente en el curso de sus interacciones con otras cosas (siste-
mas cuanticos, campos, 0 CUErpos).

M7 Nada sale de la nada y nada se convierte en nada. Si asi
no fuera no tendriamos éxito en nuestras tentativas de descubrir
el origen de las cosas ni los descendientes de los sistemas que
desaparecen.

M8 Toda cosa satisface leyes. Las leyes, sean naturales o
sociales, son relaciones invariantes entre propiedades y son tan
objetivas como estas ultimas. Si no hubiera leyes no intentaria-
mos descubrirlas ni utilizarlas para explicar, predecir y actuar.

M9 Hay diversas clases de feyes. Hay leyes llamadas
causales y las hay probabilistas; hay leyes que desarrollan propie-

16

MARIO BUNGE

dades a un mismo nivel {por ejemplo: leyes quimicas) y otras que
relacionan leyes a distintos niveles (por ejemplo: leyes
psicosociales).

M10 Hay diversos niveles de organizacion. fisico, quimico,
biolégico, social, técnico, etcétera. Los llamados niveles superio-
res emergen de otros en el curso de ciertos procesos evolutivos;
una vez formados gozan de cierta autonomia y estabilidad. De lo
contrario no seriamos capaces de conocer algo acerca de orga-
nismaos sin antes haber agotado la fisica y la quimica.

Sin duda hay muchos otros principios (o hipotesis) ontologicos
metidos en la investigacion cientifica, principios que — como se
dijo mas arriba — guian o extravian la investigacion, segun sean
verdaderos y sugerentes, o falsos y estériles. Compete al filésofo
y al historiador de la ciencia el sacarlos a luz, analizarlos, evaluar-
los y sistematizarlos. Quien se dedigue a esta tarea hace ontolo-
gia de la ciencia.

Doy por justificada la tesis de la existencia de la ontologia de
la ciencia, o fundamento ontolégico de la investigacion cientifica
y tecnoldgica, Abordemos ahora la ciencia de la antologia, u onto-
logia cientifica.

3. Laciencia de la ontologia

"Para probar la.existencia de la ontologia cientifica bastaria
sefalar la existencia de teorias tan generales como exactas, que
se agrupan en dos clases:

1) Las teorias basicas que figuran en la fundamentacion
axiomatica de ciertas tecrias cientificas, tales como la teoria
de la asociacion de cosas (Bunge 1974} o la teoria del espa-
cio tiempo inherente a la fisica relativista especial (Noll 1964).
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2) Las teorias universales producidas por la tecnologia contem-
poranea, tales como la teoria de la informacion, la teoria de
los sistemas lineales, y la teoria de los sistemas de control
(por ejemplo: Zadeh y Desoer, 1963).

Pero puesto que se trata de paladear la ontologia cientifica,
permitaseme exhibir un ejemplo diferente. La teoria de la emer-
gencia de la novedad generada por la combinacion, la disociacion
o la redistribucion de unidades y modulos (atomos, moléculas,
células, personas, organizaciones, etcétera). Esta teoria abarca
todas las clases de combinaciones y disociaciones, fusiones y
desintegraciones que ocurren en todos los niveles, y constituye
una generalizacién del algebra de las reacciones quimicas {Aris
1965). El punto de partida intuitivo es el siguiente trio de esque-
mas de reacciones:

Combinacion
mA +mB —pC o, mejor, mA+ nB-—pC. =&

Descompasicién
mA -»nB +pC o, mejor, MA —nB —pC: = &

Sustitucion
mA +nB —» pC + gD o, mejor .
mA+nB—pC—qbD: =&

donde A, B, C, y D designan clases naturales (por ejemplo: espe-
cies quimicas), @ la clase vacia, y m, n, p y g, numeros enteros
positivos. La primera se lee: m unidades de la clase A se combi-
nan con n unidades de la clase B produciendo p unidades de la
clase C. La segunda: m unidades de la clase A se descomponen
en n unidades de la clase B y p de la clase C. La tercera se lee de
modo parecido. Estas clases naturales pueden ser, COmo ya se
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indico, especies de particulas elementales, de atomos, de molé-
culas, de células, de personas, de organizaciones humanas, et-
cetera. El concepto de clase o especie natural se dilucida en otra
tearia (Bunge y Sangalli, 1976} y se adopta agui sin cuestion. Tam-
bién se presupone |a teoria de la asociacién de cosas menciona-
da anteriormente y que se encarga de formalizar la nocién simbo-
lizada "+" (Bunge 1974). Finalmente, el concepto de posibilidad,
gue hara su entrada en un instante, es el de mera posibilidad con-
ceptual. (Para la posibilidad real o fisica véase Bunge, 1975.) En
cuanto a los supuestos matematicos, ellos son: la teoria elemen-
tal de los conjuntos y las teorias algebraicas abstractas de los
monoeides, grupos y médulos.

Las hipotesis fundamentales (axiomas) de nuestra teoria son
las que siguen:

A1 Todo D, donde / es un nimero natural, es un conjunto y
representa una clase natural posible de unidades discretas.

A2 Hay un numera finito N > 1 de clases naturales discretas
posibles,

A3 Sea D ={D |1<i = N} la totalidad de clases naturales dis-
cretas posibles. Entonces

(i} laestructura @ =< D, +, &> es un monoide conmutativo
escrito aditivamente (o sea, dos miembros cualesquiera de D pue-
den combinarse aditivamente formando un tercer elemento de
D),

(if) si D, Dr' D, estanen D, entonces "D + D,:= D,"represen-
ta la combinacion de una cosa de clase D, con otra de clase D
para formar una de clase D,. f

Ahora definiremos la multiplicacién de elementos de D por
nameros naturales:

D1 Para toda clase discreta Di en D y todo entero positivo n,
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() 1D.=D,

() (n+1)D =nD +D,
Una consecuencia inmediata es que n D = J siy solosin =

0. En otras palabras, la asociacion {combinacion) de dos o mas

unidades de una especie dada no es nula, esto es, no conduce a

la nada.

El proximo postulado formaliza la nocion de procesos discre-
to o reaccion. Supondremos que los procesos de esta clase
involucran sélo nimeros enteros de unidades o modulos; esto es,
descartamos la posibilidad de que la combinacién resulte de la
fusion de cantidades arbitrarias de sustancia, y que la disociacion
consista en una participacién igualmente arbitraria. (Esto no im-
plica negar la posibllidad de tales procesos sino tan sélo afirmar
que esta teoria no se ocupa de ellos, por definicion misma de
cambio discreto ) Introducimos pues

A4 La i-ésima reaccion posible R, sobre el conjunte {D} = D,
donde 1 </ < N, se represente mediante la ecuacion

Lol Di=@ dondea e Z={0, =7, % 2..}ydonde al
menos tres de los coeficientes o son no nulos, al menos uno de
ellos tiene el signo opuesto a los demas.

La matriz ||o|| para un i fijo caracteriza a la Reaccion R y se
llama la matriz estequiométrica de R La matriz nula corresponde
a la reaccion nula, esto es, la que no tiene lugar entre las unida-
des dadas. (Para comprender este punto tbmese o =a —a. Esto
implica a D,—a D, = & que no represente ningtn cambio.) Los
coeficientes positivos de la matriz se asignan a las entradas o
reactantes, mientras que los negativos se asignan a las salidas o
productos de reaccidn. Una reaccion se llama sintesis si tiene un
unico producto, y analfsis si tiene un solo reactante . Pero analisis
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y sintesis son solo dos especies de un amplisimo género. Por lo
tanto, la teoria ontolégica dei analisis y de la sintesis es un caso
particular de la nuestra.

La proxima definicidn nos permitira aclarar uno de los impor-
tantes conceptos de nivel.

D2 La totalidad de las reacciones discretas sobre el conjunto
D, ={D\1=i= U} de especies discretases R = {3 0 'D 1= &| 1
<j< U} '

D3 Sea RL un conjunto de reacciones sobre un conjunto
L={D | 1<i<L}declases discretas. Entonces

(i) Toda clase discreta que figura como reactante pero no
como producte en RL se llama una especie atomica de nivel L.
Simbolo: "A.

(i) Todas las demas especies discretas que figuran en RL
se llaman especies molecufares de nivel L. Simbolo: "M,

Estas definiciones formalizan las ideas intuitivas siguientes.
En primer lugar, una cosa es un atomo (o moédulo o unidad) a un
nivel dado si y sélo si no puede descomponerse en sub-cosas del
mismo nivel. {(Por ejemplo, la molécula de agua es un atomo de
nivel molecular ya que no puede descomponerse en moleculas,
sino tan sélo en atomos.) La atomicidad es entonces relativa a un
nivel dadc en lugar de ser absoluta: Hay tantas familias -A de
clases atdmicas como niveles

Nuestro préximo y tltimo axioma concierne a la suma de
reacciones. Por ejemplo, [os procesos.

R,=(A+B-C:=0)

B, ={C-B~-D =8)
se suman dando como resuitade neto el proceso
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RER "R 2 A~ 1 =8,
Esto sugiere introducir el axioma

Ab Sean
R=(X a'M =&,
1 % k

Rj= (2fakM, :=0@)
dos reacciones sobre el conjunto {Mk} de especies moleculares.
Entonces la resultante de las dos reacciones es una tercera reac-
cién igual a

R=R+R =% +uhM, i= @

Este axioma justifica la practica de sumar reacciones quimi-
cas, nucleares y de otros tipos. También explica la resistencia a
reconocer la existencia de reacciones directas con un solo
reactante y un solo producto, como seria A - B := @. Toda presun-
ta reaccion de este tipo se analiza como la suma de dos o mas
reacciones estandar cada una de las cuales involucra por lo me-
nos tres especies. Por ejemplo, la reaccion A - B = & catalizada
por C es la resultante de las dos reacciones

A+C-AC =@y AC-B-C =0

donde AC es la sustancia intermedia (por ejemplo, el compuesto
sustrato-enzima).

El ultimo postulado nos dice como sumar procesos discretos
(reacciones) y sugiere cémo restarlos. En efecto, R - R no es sino
R+ (—Rj), donde - AJ es la inversa de Ri, 0 sea, lareaccion que se
obtiene invirtiendo los signos de los coeficientes de la matriz
estequiométrica de R, En suma, la composicion de dos reaccio-
nes posibles es otra reaccion posible; y por cada combinacion
posible existe la correspondiente disociacién. Por consiguiente,
hemos demostrado el teorema metafisico:
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T1 Laestructura ¥=<R, +' -, @ > donde R es el conjunto
de todas las reacciones, es un grupo abeliano (conmutativo) es-
crito aditivamente.

Ahora bien, dos o mas procesos pueden interferir entre si o ser
independientes los unos de los otros. (Una reaccion en cadena es
un conjunto de procesos independientes en este sentido, ya que
aun cuando cada paso depende del precedente, son sucesivos y
por lo tanto se interfieren). La formalizacion de esta nocién esta
dada por la definicion:

D4 Sea R, un conjunto de reacciones. Estas reacciones se
dirén interactuantes o dependientes si cada una de ellas puede
descomponerse como combinacion lineal de las demas reaccio-
nes del conjunto o sea, si existe un conjunto de nimeros enteros
v tales que

Se puede demostrar que el subconjunto de las reacciones
dependientes tiene una estructura algebraica aun mas rica que el
conjunto de todas las reacciones:

T2 sea R, < R el conjunto de reacciones interactuantes.
Entonces la estructura “®, = <R, £, +"'-", , J > es un module
sobre el anillo Z de los enteros.

Hasta aqui llegaremos en esta ccasion aunque, de interesar,
se podria multiplicar ad fibitum los teoremas de la tecria con la
sola ayuda del algebra. Esta es una de |as caracteristicas de toda
tearia perteneciente a la metafisica cientifica: a saber, que contie-
ne una infinidad de consecuencias derivadas de un pufiado de
hipatesis basicas. Al tornarse exacta o matematica, la ontologia
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se torna tambien infinitamente rica. Otra caracteristica es, desde
luego, que al inspirase en la ciencia, en lugar del sentido comun,
puede aspirar a ser utilizada en la fundamentacién axiomatica de
teorias cientificas. Por ejemplo, la teoria que acabamos de bos-
quejar puede figurar en el trasfondo de diversas teorias cientifi-
cas, entre ellas la teoria de las reacciones quimicas. De esta ma-
nera cesa toda demarcacién precisa entre ciencia y metafisica. Y
al borrarse la frontera se esfuma el problema —que de todos mo-
dos quedo sin resolver— de la busqueda de un criterio de demar-
cacion entre la ciencia y al metafisica.

4. Conclusion

Se ha visto que la ciencia y la tecnoclogia emplean
heuristicamente, y ¢ontienen en los fundamentos axiomaticos de
sus teorias basicas, ciertas hipotesis tan generales sobre |a reali-
dad que merecen ser llamados ontoldgicas o metafisicas, tanto
mas por cuanto algunas de ellas figuran ya en escritos metafisi-
cos tradicionales tales como los de Epicuro, Aristoteles y Leibniz.
Dado que la ciencia pura y aplicada esta imbuida de ideas metafi-
sicas, ¢/ que hemos de hacer con ellas? ; Las dejaremaos vivir una
existencia secreta y pecaminosa, allende el control de la razon y
la experiencia? ;Se las confiaremos a los metafisicos de corte
tradicional, que no tienen interés por la ciencia? Cualquiera de
estas estrategias es tan peligrosa como arriesgada. Si las ideas
metafisicas inherentes a cualquier actividad intelectual no se po-
nen de manifiesto, ni se aclaran ni se discuten, ni se sistematizan,
permaneceran toscas y desorganizadas, y podran ser tan perni-
ciosas como los prejuicios. En todo caso, no desempefiaran ade-
.cuadamente su funcién heuristica ni podran figurar explicitamen-
te en el trasfondo de las axiomaticas cientificas. Y si en cambio
abandonamos tales ideas metafisicas en la mano del metafisico
de corte tradicional, hostil o indiferente a la ciencia, entonces se-
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guiran en gran parte ocultas y cadticas: Tan secretas, desorgani-
zadas y peligrosas comao la politica cuando es monopolizada por
los politicos. Parafraseando a Clemenceau se podria decir que la
metafisica es demasiado importante para dejarla en manos de los
metafisicos acientificos. Lo razonable es abordar nosotros mis-
mos la tarea, esto es, enfrentarse los cientificos y los fildsofos de
la ciencia a la magna labor de desenterrar la ontologia de la cien-
cia y construir la ciencia de la ontologia.
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La Posible Utilidad del Filosofo en
la ciencia Social *

1. Introduccion

Es sabido que la ciencia y la filosofia fueron una en un tiem-
poyluego se separaron. También es sabido que nunca perdieron
contacto sino que siempre interactuaron con intensidad variable.
No obstante, esta interaccion ha sido asimétrica: la filosofia ha
dado mas (bueno y malo) a la ciencia que ésta a aquélla. En pri-
mer lugar, la filosofia ha abandonado (si bien de mala gana) ra-
mas enteras a merced del metodo cientifico, entre ellas las cien-
cias sociales. En segundo lugar, toda investigacion cientifica tiene
supuestos ldgicos, gnoseoldgices y ontologicos tomados en bue-
na parte de la filosofia, aungue no siempre de la mas avanzada.
En tercer lugar, el filésofo se ha tomado la molestia de examinar
estos supuestos. En resumen, la filosofia ha hecho su aporte,
aungue modesto y en gran parte involuntario, a la ciencia.

En cambio el aporte de la ciencia a la filoscfia no ha sido
generoso, por culpa de una u otra parte. Por de pronto hay filoso-
fias, tales como la fenomenologia y |a filosofia analitica de corte
linglistico, que son indiferentes a la ciencia: y otras, tales como la
neoescolastica y el existencialismo, que son hostiles a Ja ciencia.
Hay, pues, mas filosofia metida en la ciencia que ciencia conteni-
da en lafilosofia. No es que los cientificos sea mas tolerantes con
la filosofia que los fildsofos con la ciencia -mas bien al contrario-
sino que toda investigacion cientifica tiene supuestos filosoficos,

# Tomado de Balcarcel, S.L. y otros (1878) La filosofia y fas ciencias Socia-
fes. México, D.F.Grijalbo.
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en tanto que muchos filosofan sin hacer caso de la ciencia. Esta
es una mera constatacian, no una situacion deseable.

Para mi lo deseable seria una interaccion multiple, vigorosa
y simétrica que llevara a un acercamiento intimo de ambos cam-
pos: a la constitucion de una filosofia cientifica y de una ciencia
con conciencia filoséfica. Esta situacion ideal no se alcanzara
sermoneando a los cientificos sino haciendo un esfuerzo por com-
prenderles ayudarles. Adoptemos una actitud humilde: recorde-
mos que los cientificos y tecndlogos ejercen mas poder que los
humanistas, a consecuencia de 1o cual se han tornado arrogan-
tes. Si queremos que nNos escuchen comencemos por enterarnos
de cuales son sus problemas, cémo los abordan, cémo intentan
resolverlos, y en qué podemos ayudarles. Solo actuando de esta
manera podremos mostrarles que de hecho usan y hacen filoso-
fia (a menudo anacronica), de medo que acaso puedan aprender
algo del filosofo profesional. Lo primero, pues, sera poner de ma-
nifiestc el impacto de la filosofia sobre la ciencia.

Este impacto no se advertira facilmente si se buscan térmi-
nos filosoficos y nombres de fildsofos en los escritos cientificos,
ya que la mayor parte de la filosofia inherente a la ciencia es taci-
ta. Ni siquiera se la advertira si se analizan Ias opiniones explicita-
mente filosoficas de cientificos ilustres sobre la naturaleza y el
valor de datos e hipotesis, o cualquier otro tema epistemologico,
ya que es corriente profesar una fe filosofica (por ejemplo: el posi-
tivismo) y ejercer otra (por ejemplo, el realismoy el materialismo).
Los ingredientes filosdficos se encuentran mas alla de la fraseolo-
gia: en el modo de trabajar.

El impacto de la filosofia sobre la ciencia se advierte por do-
quier pero mas pronunciadamente en las disciplinas jovenes en
busca de guias 0 modelos. Estas guias son las ciencias viejas o
establecidas por una parte y la filosofia de moda por otra. Asi, por
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ejemplo, el bidlogo molecular no solo adopta el método cientifico
nacido en la fisica y la quimica, sino también, con frecuencia, la
ontologia mecanicista que pretende reducir o vivo a 1o quimico,
identificando el organismo con el agregado de sus componentes
guimicos. Analogamente, el socidlogo trata a veces de explicar
fendmenos sociales, tales como la imantacion, por analogia con
procesos fisicos tales como la difusidn o la imitacién, negandose
a reconocer lo especificamente social. En cambio la mayoria de
los psicologos y aun los neurofisiélogos trabajan aun bajo la in-
fluencia del dualismo cuerpo alma inventado por los filésofos. En
los tres casos citados la influencia filoséfica es tan patente como
ambivalente. (Para otros ejemplos véanse: Bunge, 1969 y Bunge,
1973,)

No hay duda, pues, de que la filosofia ejerce de hecho una
fuerte influencia sobre la ciencia, desde la eleccion de enfoques
hasta la formulacion de hipotesis y teorias, asi como la evaluacion
de éstas y de los datos empiricos. Esta influencia es a veces posi-
tiva, otras negativa, y otras ambivalente. Por ejemplo, el idealismo
ha sido fértil en matematica pero letal en fisica. El materialismo ha
sido paralizante en matematica y fértil en antropologia. Y el dua-
lismo cartesiano promovié inicialmente la investigacion bioldgica,
al favorecer el enfoque mecanicista, al par que retrasé el desarro-
llo de la psicologia humana al separarla de la biologia.

FPuesto que la influencia existe, el cientifico puede ensayar
una de tres estrategias: 1) eliminar la filosofia de su trabajo; 2)
admitir dogmaticamente la filosofia del momento, o 3) filtrar el
estimulo filosofico conservando solamente sus componentes fér-
tiles. La primera estrategia es, desde luego, la que suele procla-
marse. Pero es impracticable, porque toda investigacién cientifi-
ca presupone la légica ordinaria (que la filosofia comparte con la
matematica) y tiene supuestos ontologicos y gnoseologicos tales
como el de la autonomia y la cognoscibilidad de |a realidad. La
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segunda estrategia, aunque practicada tacitamente por muchos,
es indigna del método cientifico, para el que no hay supuestos
inatacables. Queda pues solamente la tercera estrategia, la del
filtrado. Pero no es facil ponerla en practica, y ello a) porgue no
existe aun una filosofia bien desarrollada, integramente sana y
compatible con la ciencia, y menos aun inequivocamente Gtil a
ésta; y b) porque, aun cuando existiera semejante filosofia, no
siempre seria facll reconocerla ni saber a priori cudles de sus in-
gredientes pueden tener un efecto positivo sobre la investigacion
cientifica en un momento dado. (Seria desastroso, tanto para la
ciencia como para la filosofia, oficializar una doctrina filosofica
determinada declarandola la unica favorable al adelanto cientifi-
co.)

Con todo, la &strategia del filtrado es la Unica compatible con
el enfoque critico inherente al trabajo cientifico, y la Unica que
puede propender a la reconciliacion final de la ciencia con |a filo-
sofia. Pero es tarea nuestra, de filosofos, el mostrar a los cientifi-
cos que esta estrategia -la de ensayar ideas filosoficas seleccio-
nadas- puede dar resultados positivos. En particular somos noso-
tros quienes debemos probar con el ejemplo gue estamos en con-
diciones de contribuir al adelanto de la ciencia social, sea alertando,
aclarando, criticando, y ocasionalmente construyendo. En el pre-
sente trabajo se arglira que podemos ayudar a ubicar problemas,
elaborar enfoques, aclarar conceptos, examinar supuestos, or-
ganizar teorias, reconocer leyes, evaluar datos, e incluso caracte-
rizar la ciencia social y ubicarla en el concierto de la cultura.

2. Problemas
2.1 Bisqueda y evaluacion de problemas

Toda investigacion cientifica comienza por localizar proble-
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mas y evaluarlos. Ninguna de estas operaciones tiene lugar en un
vacio conceptual. Sino se dispone de una orientacion no se sabra
nisiquiera qué buscar. Y si se tiene una orientacion general estre-
cha se tendera a buscar problemas pequefios. Asi, por ejemplo,
quien enfoque la economia del lado de la psicologia tendera a
limitar su trabajo a la investigacion de la conducta de los consumi-
dores, parte ésta de la investigacion de mercado. (Véase, por ejem-
plo, Katona 1875). No cabe duda de que el componente psicologi-
co tiene importancia en ciertos sectores de la economia, tal como
el automovilistico, donde el exhibicionismo y la moda suelen pre-
valecer sobre la economia y la seguridad. En cambio |a psicolo-
gia del consumidor sera incapaz de explicar la actual crisis y ca-
restia de alimentos, causada principalmente por una sucesion de
malas cosechas y el consiguiente agotamiento de las reservas.
En suma, la psicoeconomia es incapaz de advertir, y a fortiori de
resolver, problemas en que la psicologia individual desempefia un
papel secundario. -

Se dira que el economista no necesita del filosofo para darse
cuenta de que |a psicoeconomia es unilateral y por esto limitada.
Ciertamente, a condicién de que el economista tenga una con-
cepcion amplia del mundo social, o sea, una ontologia (aunque
s6lo sea in nuce) de lo social. Quien la posee comprende que los
recursos naturales y humanos son mas importantes que |a prefe-
rencia por tal o cual marca de automoviles, que la estructura so-
cial es mas basica que las manifestaciones de status social que la
historia demografica, econdmica, social y cultural son mas impor-
tantes que la sucesion de dinastias, y que los casos normales
tienen mas peso que las desviaciones (con la consabida excep-
cién de las invenciones). El filésofo, por desconfiar de o unilateral
y amar las lineas generales mas que los detalles, podra ayudar a
recordar todo esto, a formar una visién general equilibrada y, en
consecuencia, a orientar la investigacion hacia problemas cuya
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solucion pueda ocasionar cambios radicales en nuestra vision de
la sociedad o aun en nuestro control de ésta.

2.2. Planteo de Problemas

Una vez encontrado un problema digno y factible de ser in-
vestigado, el filésofo podra ayudar a investigarlo, al menos en
algunas de sus fases. En efecto, podra
a) Aclarar el planteo mismo del problema, a menudo confuso

en la ciencia social, con ayuda de su vision general y de la

ldgica;

b) Ayudar a hacer la lista de los medios tedricos y empiricos
necesarios para abordar el problema en cuestion (medios
gue habra que crear si aun ne existen);

c) Ayudara condcer si la solucion es tal, o bien es un farrago
formulado en la jerga sociologica de moda;

d) Ayudar a advertir las consecuencias logicas de aceptar ¢
rechazar la solucion propuesta, contribuyendo asi a decidir
si ésta es aceptable o si es preciso continuar la investiga-
cién.

En una época en que muchos proyectos de investigacion
insumen ingentes recursos humancs y materiales, la colabora-
cion del filosefo puede ahorrar millones de pesos o, si es contra-
producente, malgastarlos.

3. Enfoques
3.1. Enfogues Fértiles o Estériles
Un enfoque (approach) de un area de la realidad puede con-

siderarse como una terna constituida por un esquema o andamia-
je (framework), una problematica o conjunto de problemas, y una
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metodica o conjunto de métodos generales y particulares. En re-
sumen,

Enfogue = <Esquemas, Problematicas, Métodica>.

Elesquema o andamiaje es la orientacion general, por ejem-
plo la visién atomista (o individualista), ¢ bien la totalista, o bien la
sistemista de la sociedad. La eleccion del esquema determina en
parte la seleccién de problemas, y ésta la de métodos. Por ejem-
plo, el individualista o elementarista se negara a buscar leyes so-
ciales y el totalista a investigar las raices de la accién colectiva en
la utilidad individual, en tanto que el sistemista estara en principio
dispuesto a abarcar ambos aspectos. La problematica depende
pues crucialmente del andamiaje, y lo mismo sucede con la me-
todica. Si el andamiaje es compatible con el espiritu cientifico, la
metddica incluira el método cientifico general y sus adaptaciones
a los problemas especificos (o sea, las técnicas peculiares ds la
disciplina en cuestion). '

El filésofo podra ser de utilidad en esta fase de la investiga-
cion cientifica con solo recordar que los resultados de cuaiquier
investigacion dependen mas del enfogue elegido que de los re-
cursos financieros disponibles. Un investigador aislado, dotado
de un buen enfoque, puede dar mas y mejor que un equipo nume-
rosc y bien remunerade de trabajadores sumidos en la oscuridad
conceptual y metodolégica. También podra ser de utilidad el filé-
sofc al advertir que los méritos y defectos de un enfoque deben
juzgarse por los resultados de las investigaciones llevadas a caboc
a su luz: esto bastara para poner freno al dogmatismo ideolégico.
Finalmente, el filosofo podra ser de utilidad participando activa-
mente en las discusiones acerca de los enfoques posibles. Re-
cordemos soélo dos de estas polémicas.
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3.2. Dos Controversias Centrales en la Ciencia Social

Acaso las dos controversias contemporaneas mas importan-
tes acerca de la naturaleza de la ciencia social son las que se
refieren al andamiaje y a la metédica. La primera divide a los estu-
diosos de la sociedad y de las ciencias sociales en tres grupos:
los individualistas, los totalistas y los sistemistas. (Veanse las an-
tologias de Brodbeck, 1968; Krimerman, 1968, y O'Neill 1973 para
la poclémica entre los primeros y los segundos. La perspectiva
sistemista es tratada explicitamente en Buckley, 1967 y Bunge,
1976).

El filosofo podra ser (til, en esta coyuntura, de varias mane-
ras. Una es recordande que hay o ha habido polémicas similares
en otras ciencias, de modo que el socidlogo puede buscar mora-
lejas en ellas. (Baste recordar el problema de si las propiedades
moleculares son o0 no emergentes respecto de las atomicas). Otra
contribucién posible del filésofo seria mostrar que el enfoque indi-
vidualista, aunque mas claro que el totalista, no es menos unilate-
ral, y que ambos han sido superados de hecho por el sistemismo.
Este dltimo es fértil aungue sélo sea por que obliga a individuali-
zar los componentes, el ambiente y la estructura de un sistema
(por ejemplo, una comunidad) y porque sugiere la busqueda de
subsistemas (por ejemplo, la economia) y de supersistemas {por
ejemplo, el blogue economico regional). Pero el filésofo debera
prevenir también contra el error comtin de creer que una teoria
general de los sistemas, carente de hipétesis especificamente so-
ciolégicas, puede por s/ sola plantear y resolver problemas relati-
vOs a una sociedad determinada.

En cuanto a la controversia metedologica, ésta enfrenta a

los pensadores de la escuela cientifica con los de la humanistica
y se reduce a la cuestion siguiente: ; es posible formular modelos
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matematicos y efectuar experimentos en ciencia social? Cierta-
mente, no es necesario ser fildsofo para responder esta pregunta.
Bastara examinar la literatura sociologica contemporanea para
advertir la presencia de modelos matematicos (por ejemplo, Fararo,
1973; Alker et al. 1973, Journal of Mathematical Sociology) asi
como de experimentos sociales (por ejemplo, Grenwood, 1948:
Riecken y Boruch, 1974). Pero el filésofo tiene una deuda para
con el socidlogo, ya que en el pasado logrd convencerle de que la
ciencia social se parece mas a la critica literaria que a la quimica.
Para lograr el perdén de los socidlogos por ese error funesto, el
filosofo no sdlo debiera reconocer la existencia de la sociologia
cientifica (matematica y experimental), sino que debiera ayudarla
a desenvolverse, despejando las prevenciones que aln suscita
en el sector tradicionalista de la ciencia social. En particular, el
filosofo podra mostrar las enormes ventajas en claridad, sistema-
tizacion, coherencia logica y poder deductive que brinda el em-
plec de la matematica.

Tomese por ejemplo la famosa ley serio-comica de Parkinson
(Parkinson, 1957), que debiera formar parte de la teoria de las
organizaciones formales. Para que gane en respetabilidad la for-
mularemos asi: la eficacia de una organizacién aumenta con el
numero de sus componentes hasta alcanzar un maximo a partir
del cual decae hasta anularse; en este punto el tamafio de la or-
ganizacion es el doble del tamafio optimo, y a partir de él la efica-
cia se hace negativa, esto es, la crganizacién consume mas de lo
que produce. La formalizacién es inmediata. Llamando E a la efi-
cacia o rendimiento de una organizacion, y N al numerc de sus.
componentes, la ley se resume en la férmula:

E=kN(N, -N2)
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donde k es un numero real positivo caracteristico del tipo de orga-

nizacion. El ensamblar esta férmula con otras proposiciones ge-

nerales de la tecria de las organizaciones, y el ponerla a prueba
empirica, son otros tantos retos lanzados al socidlogo.

4. Conceptos
4.1, Conceptos genéricos

Como toda ciencia factica, la ciencia social emplea ciertos
conceptos genéricos que comparte con otras ciencias y no anali-
za. Ejemplos: las nociones ontologicas de ente, propiedad, es-
tructura, cambio, novedad, e historia; y las nociones gnoseolégicas
o metodolégicas de hipotesis, ley, teoria, explicacion, prediccion,
medicion y verificacion. Compete al filésofo dilucidar semejantes

‘conceptos y hacerlo de la mejor manera posible, que es constru-

yendo teorfas (ontolégicas, gnoseologicas, etcétera) acerca de
ellos. (Cf. Bunge, 1974%.)

Témese por ejemplo el concepto de estructura, que tante
ruido hace en Francia. Preguntesele a un estructuralista qué en-
tiende por "estructura”: Lo mas probable es que conteste algo inin-
teligible aunque de elegancia gélica. Lo que si resultara con me-
diana claridad es que, segun el estructuralismo, a) la estructura
no es una propiedad objetiva de una cosa sino mas bien de nues-
tra representacion de ésta, y b) la estructura es estable; persiste
por dekajo del cambio. Cabe al filésofo intervenir, primero
criticamente y después constructivamente, ofreciendo un escla-
recimiento del concepto general de estructura como propiedad de
algo, sea un conjunte (como en el caso de la matematica), sea un
sistema concreto (como en los demas casos). Sile queda energia
podra investigar como se usa de hecho el concepto de estructura
en la ciencia social (Cf. Merton, 1957; Blau, 1974). Y si esta inves-
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tigacion le deja insatisfecho podra intentar elaborar el mismo un
concepto de estructura social al mismo tiempo matematicamente
transparente y utilizable en la investigacion empirica. (Véase
Bunge, 1974b) Pero el problema de los conceptos especificos
merece un parrafo aparte.

4.2.  Conceptos especificos

La ciencia social se caracteriza por una jerga florida que oculta
la imprecision de sus conceptos. Ofrece pues un blanco visible al
filosofo, quién podra criticar imprecisiones y aun oscuridades con-
ceptuales. Pero aqui, como en lo demas, la critica sera escucha-
da si viene acompariada de propuestas constructivas. Considere-
se por gjemplo la nocién de participacion, tan ubicua como vaga
tanto en la literatura sociolégica y politolégica come en los discur-
sos politicos. El filésofo munido de nociones elementales de ma-
tematica podra proceder como sigue.

Supongamos definida la nocién de grupo social como con-
junto dotado de ciertas caracteristicas. Decir que la persona b
participa en el grupo A, o toma parte de las actividades especifi-
cas de A, equivale decir que el individuo b es un miembro del
conjunto A. Y decir que los miembros del conjunto A participan en
alguna medida en el grupo B significa que el recubrimientc A N B
de ambos conjuntos no es despreciable. La via hacia la
cuantificacién es ahora directa; el grado de participacion de un
grupo en otro es proporcional a la numerosidad del recubrimiento
de los mismos. Mas precisamente, si A y B son grupos de una
sociedad dada, entonces el grado de participacién de Aen B, o p
(A, B), es proporcional a JA ~ B|, donde | S| designa la numerosidad
(cardinalidad de S).

La eleccién del factor de proporcionalidad no es asunto tri-
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vial. Por o pronto no debera depender simétricamente de Ay B,
puestc que en general p(A, B) # p (B, A). En segundo lugar, el
factor debera ser tal que se pueda comparar correctamente Ia
participacion de un grupo dado en dos 0 mas grupos diversos.
Ejemplo: |[Al =|B| =100, |C| =200, |A nB|=]A ~ C| = 10. El
porcentaje de los A que participan en B es el mismo que el de los
que participan en C, pero el peso de la participacion de los Aen B
es el doble que el peso de la participacion en C, ya que los A esta
dos veces mas "diluidos” en C que en B. Esto sugiere elegir el
factor de proporcionalidad igual a la reciproca de la poblacion del
grupo huésped; En definitiva proponemos pues

P(A B)=]A nB|/|B]

Consecuencia préc'tica: si se quiere aumentar (disminuir) la parti-
cipacion de un grupo en otro es preciso elegir un grupo huésped
de pequeiia (gran) poblacion. La formula general, para una comu-
nidad B dividida en grupos B, donde

1<i<n es
p(A B =Zp(AB)-T=L|AnB|/|B] -1,
BeB BeB

donde se ha sustraido la unidad para descontar la participacién
de A en si mismo.

Este es s6lo un modesto ejemplo de lo que puede contribuir
el filésofo con solo emplear el sentido comun y algunas herra-
mientas matematicas que figuran hoy dia en la mochila de todo
filosofo exacto. Si se objeta que al proceder de esta manera el
fildsofo se convierte ocasionalmente en socidlogo, se podra con-
testar que la objecién esta fuera del lugar si la finalidad es acercar
a las dos disciplinas entre si.
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5. Supuestos
5.1.  Supuestos genéricos

Durante el reinado del positivismo, que tal vez hizo bien ini-
cialmente a la ciencia social y tanto mal acabé por infligirle, se
creia que la ciencia carece de supuestos filosoficos. Hoy com-
prendemos que los tiene (Recuérdese la Introduccién y vease
Bunge, 1974a.) Si es asi, si hay ideas filosoficas en la investiga-
cion cientifica, ;quién mejor que el filosofico para ponerlas de
manifiesto y examinarlas?.

Por poco que analice el filésofo encontrara supuestos
ontolégicos y gnoseolégicos en toda ciencia social. Por ejemplo,
hallara que el estudic mismo de la scciedad como objeto exterior
al sujeto presupone que la sociedad es un ente concreto antes
gue un conjunto de normas y valores, y que, aunque impercepti-
ble, dicho ente es cognoscible en alguna medida. Otro supuesto
de orden filosofico es que toda sociedad tiene propiedades, tales
como la estabilidad (o inestabilidad) y la movilidad (o rigidez) so-
cial, que la caracterizan como una totalidad y no son poseidas por
las personas que la componen. También es una hipotesis filosofi-
ca la de que el sistema de valores adoptado por una sociedad no
es una idea platonica sino que consiste en las valuaciones efecti-
vamente asignadas por los miembros de la sociedad y que cuen-
tan con la sancion de la misma.

Pero ademas de los supuestos de orden filoséfico, las cien-
cias sociales comparten ciertos supuestos genéricos que no son
propiamente filosaficos. Por ejemplo, las hipotesis de que a) to-
das las sociedades poseen ciertos universales culturales, b) to-
das ofrecen alguna resistencia al cambio, y ¢) en todas estas re-
sistencias es mayor si los agentes de cambio son externos que si
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son internos. Los antropologos vy los historiadores han encontrado
y confirmado éstas y otras generalizaciones transculturales, pero
los filosofos podran advertir la presencia de otros supuestos ge-
néricos a poco que apliquen su reconocida competencia analitica
a las doctrinas elaboradas en las diversa ciencias sociales

5.2  Supuestos especificos

Por el sélo hecho de interesarse por todo lo humano, y de
adoptar una actitud critica, el filésofo ocupa una posicion privile-
giada para advertir supuestos que el especialista da por sentados
y hara enjuiciar hipdtesis que el especialista pasa por alto. Por
ejemplo, el filosofo podra sacar de su engafio al estadigrafo que
compila estadisticas de calidad de vida con la conviccion de que
su labor es puramente descriptiva. El filésofo podra sefalar que la
labor del estadigrafo involucra normas en cuanto se propone en-
contrar la diferencia entre valores empiricos y valores deseables
o0 bien umbrales. Baste recordar los datos sobre el porcentaje de
la poblacién de distintas areas cuyo nivel de vida es inferior a la
linea de pobreza.

El cientifico social rara vez exhibe sus hipdtesis. Y aun cuan-
do las exhiba, el mero analisis Ibgice podra descubrir que no las
ha formulado todas, o bien que no son del todo claras, o bien que
no estan bien organizadas. La critica filoséfica puede ayudar a
remediar estos defectos con sélo sefialarlos.

Otras veces el fildsofo, en lugar de erigirse en critico, puede
tener que tomar la defensa de un sociologo. Por ejemplo, a los
socidlogos datistas les disgustan las hipotesis y teorias genera-
les: creen que por ser tales, también son abstractas y por lo tanto
nada dicen acerca de la realidad. En este caso la ayuda del filoso-
fo podra consistir en sefialar la diferencia entre lo abstracto, o no
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interpretado —tal como se da en la légica y en la matematica pura-
y lo general, o referente a un amplio género de casos. Acaso pue-
da asl salvar una teoria.

Otra ayuda que puede recibir el socitlogo tedrico del filosofo
es cuando el primero es acusado de emplear conceptos que no
han sido definidos operacionalmente. En este casc la defensa del
filbsofo podra consistir en sefalar que, en riger, no hay tales defi-
niciones operacionales. Que lo que hay son indicadores de pro-
piedades inaccesibles a la observacién directa, tales como los
indicadores de actividad econémica, estabilidad politica, o activi-
dad cultural. El filtdsofo podra argiir que ninguna teoria cientifica
se limita a correlacionar observables, que los conceptos tedricos
no son paguetes de datos empiricos, y que el requisito de
verificabilidad empirica se cumple con solo lograr que los
inobservables se manifiesten a través de indicadores. Cabe agre-
gar también que un indicador, para ser fidedigno, debe ser avala-
do por alguna tecria, ya que solo una teoria puede explicar por
qué una variable dada es sensible a otra u otras. (Véase Bunge,
1975.) Pero el tema de |a teoria merece paragrafo aparte.

6. Teorias
6.1. MNaturaleza y valor de /a teoria

Los socitlogos datistas, acasc la mayoria de la profesion,
aun desconfian de las "meras teorias". El filésofo puede ser de
gran utilidad en este caso, haciendo consideraciones generales
tales como que toda explicacion y toda prediccion requieren teo-
rias, tanto mas exactas cuanto mayor sea la exactitud requerida
de las explicaciones y prediccicnes. Podra también sefialar que
no hay oposicion entre teoria socioldgica e investigacion sociolo-
gica, sino que ésta incluye a aquella. En efecto, toda busqueda de
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datos se efectua a la luz de alguna orientacion o esquema con-
ceptual que, si no es ya una teoria, debiera servir de matriz para la
construccion de teorias. Si tal esquema es pobre o confuso, de
poco servira la acumulacion de datos precisos. En todo caso ¢ para
qué queremos datos empiricos si no es para motivar la construc-
cion de tecrias, o para ponerlas a prueba, o para unirlos a teorias
con el fin de explicar y prever?

Los sociclogos suelen preferir el términc “modelo” a la pala-
bra “tecria”. Pero de hecho todo modelo tedrico (en particular ma-
tematico) de un area de la realidad es una teoria, o sea, un siste-
ma de proposiciones relacionadas légicamente. Ciertamente, la
clencia social no posee aun ninguna teoria tan general ni tan po-
derosa como las teorias fundamentales de la fisica. Pero tampo-
co la quimica tedrica y la biclogia tedrica, con ser mas viejas,
pueden competir con la fisica en este respecto. Lo importante no
es tanto el grado de desarrollo ya alcanzado sino la velocidad de
crecimiento, y ésta es apreciable. Por ejemplo, hay modelos bien
precisos y fértiles en econometria, en el area de la movilidad so-
cial, en el de las organizaciones, y aun en politologia. Se trata
ciertamente de teorias restringidas no sdlo a sistemas bien espe-
cificos sino también a épocas limitadas, pero son teorias al cabo.
Ya no hay pues motivo para que el fildsofo se burle de |la pobreza
tedrica de las ciencias sociale ;, tanto mas por cuanto tal pobreza
es en parte consecuencia de una filosofia oscurantista que nega-
ba a pricri la posibilidad de construir una ciencia de lo social.

6.2.  Construccion de teorias
El filbsofo no dispone de recetas para construir teorias pero
puede ayudar a construirlas (o a destruirlas). Ante todo puede y

debe juzgar si cuanto pasa por teoria o modelo tedrico en las cien-
cias del hombre lo es realmente. A veces se denomina “tecria” a

42

MARIO BUNGE

un mero esquema clasificatorio, otras a un apelmazamiento de
opiniones sin orden ni concierto. El filosofo debe insistir en que los
términos “teoria” y “*modelo tedrico” se reserven para designar sis-
temas hipotético-deductivos.

En segundo lugar, si bien el fildsofo no dispone de reglas
infalibles para inventar tecrias, si puede proponer una estrategia
general, que se resume en l0s pasos siguientes: a) seleccion de
unos pocos aspectos (propiedades) sobresalientes de los objetos
de interés y representacion de cada uno de ellos por un concepto
precisc (por ejemplo, una funcion); b) formulacién de relaciones
entre dichos aspectos, en particular de relaciones entre dichos
aspectos, en particular de relaciones constantes, o leyes; c) con-
frontacion de (algunas) proposiciones del sistema con (algunos)
datos tedricos. El filosofo debera acaso insistir en que ningun
modelo tedrico puede pretender abarcar todos los aspectos de su
referente, de modo que en un principio es necesario prescindir de
ciertos datos empiricos y por lo tanto correr el riesgo de formular
un modelo excesivamente idealizado. Y también deberd insistir
con frecuencia en que una teoria cientifica no puede dejar de con-
tener leyes, y que estas no son solamente las regularidades em-
piricas estables que emergen del analisis de datos empiricos, sino
que con frecuencia son pautas ccultas a la observacion.

En tercer lugar, si el fildsofo gua fal no esta equipado para
proponer nuevas teorias, si lo esta para organizar mejor las teo-
rias existentes. En particular puede hacer fundamentos de la so-
ciolegia, al conferir estructura axiomatica a algunas teorias. Para
esto si hay recetas. (Cf. Bunge, 1973b.) Al hacer la lista de los
supuestos previos (en particular logicos y filosdficos), de los con-
ceptos basicos o primitivos, y de las propeosiciones basicas o axio-
mas, el filosofo no tiene por qué convertirse en cientifico social
sino que puede limitarse a aplicar sus herramientas técnicas a un
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cuerpo de conocimientos que toma la ciencia social. ¢ Quésegana
con esto? Mayor claridad y contrastabilidad. Lo que no €s poco
dada la oscuridad y débil verificabilidad empirica de tantas doctri-
nas en ciencia social.

7. Leyes
7.1. Lineas de conducta y leyes

En las ciencias fisicas se distingue claramente entre leyes y
lineas de conducta o evolutivas, tales como las trayectorias. Una
misma ley suele abarcar una infinidad de lineas de conducta posi-
bles: estas ultimas difieren por las circunstancias, no por las le-
yes. En cambio, en, las ciencias bioldgicas y sociales esta distin-
¢cién tan necesaria se hace rara vez. Por ejemplo, hay tendencia a
considerar las lineas evolutivas (sea de poblaciones biologicas o
de sociedades) como leyes. Un motivo de esta confusion puede
ser el bajo nivel tedrico asociado al enfoque positivista, que limita
la busqueda de las regularidades a los datos empiricos (por ejem-
plo, series temporales en economia) y desalienta la invencion de
conceptos e hipodtesis de alto nivel,

El filosofo puede ayudar a distinguir leyes de lineas evoluti-
vas. Un método eficaz para estz fin es la representacion del esta-
do de un sistema por un punto en un espacio de tantas dimensio-
nes como propiedades tenga el sistema (o mejor dicho el modelo
tedrico del sistema real). A medida que transcurre el tiempo, el
punto representativo describe una trayectoria en ese espacio, lla-
mado el espacio de los estados (o de las fases). Dicha trayectoria
representa la evolucion del sistema o su linea de conducta. La
curva precisa estara determinada tanto por las leyes como por las
circunstancias. (Las leyes seran ciertas relaciones entre los com-
ponentes del vector de estado. Las circunstancias se representa-
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ran sea como valores particulares del vector de estado en un
momento o lugar dados, sea como vinculos accidentales, o sea,
no legales, entre algunas componentes del vector de estado.) O
sea, una misma ley abarca todo un haz de lineas de conducta
pesibles: la variedad individual es sujeta a la unidad nomoldgica.

En otras palabras, dado un conjunto finito de leyes de un sistema,
hay una familia infinita de curvas (o trayectorias) en el espacio de
los estados, cada una de las cuales representa una de las posi-
bles lineas de conducta del sistema. {Vease la figura 1.) La distin-
cidn entre ley y linea evolutiva o de conducta requiere por lo tanto
la construccion previa de un modelo tedérico del sistema de inte-
rés. Con sélo examinar un conjunto de datos empiricos no se puede
trazar dicha distincion, indispensable para encontrar auténticas
leyes sociales.

+F,

Figura 1. Espacio S de fos estados de un sistema caracterizado por dos propiedades. Las
curvas dirigidas representan lineas de conducta nomoldgicamente posibles.

7.2.  Leyes sociales
Quedamos, pues,en que las leyes (enunciados nomoldgicos)

pertenecen a teorias, grandes ¢ pequefias. Si una generalizacion
no pertenece a teoria alguna entonces podra ser una generaliza-
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cién empirica pero no un enunciado nomologico. Y si una teoria
no contiene enunciados nomolégicos entonces o bien no s una
teoria propiamente dicha (sino acaso un esquema conceptual o
andamiaje), o bien es una teoria extremadamente general, no una
teoria referente a una especie bien determinada de cosas. (Cf.
Bunge, 1973a.) Quedamos también en que compete al filésofo
ayudar a trazar la distincion entre ley y linea evolutiva, particular-
mente en la ciencia social, donde dicha distincion ain no es sufi-
cientemente clara. Y esto no se debe a la escasez de regularida-
des, sea empiricas, sea tedricas, ya formuladas en la ciencia. (Para
ejemplos de leyes sociales, Cf. Berelson y Steiner, 1964, para ejem-
plos de leyes politicas, Cf. Dahl, 1971.)

Puesto que nada convence mejor que el ejemplo, he aqui
una muestra al azar del conjunto de regularidades halladas en
diversas ramas de la ciencia social:

1) Latasade natalidad en una comunidad es directamente pro-
porcional a la mortalidad infantil e indirectamente proporcio-
nal al nivel de vida en la misma comunidad. Corolario practi-
co: para disminuir la tasa de natalidad es suficiente elevar el
nivel sanitario y el de vida.

2)  Loscambios sociales son mas frecuentes en las sociedades
heterogéneas que en las homogéneas, y tanto mas profun-
dos cuanto mas pronunciada sea la estratificacion.

3) La concentracion del poder econémico lleva consigo la del
poder politico y cultural.

4) La cohesion de una comunidad es mantenida por la partici-
pacion activa aunque moderada de sus miembros en diver-
s0s grupos o actividades. Corolario: tanto el centralismo como
el regionalismo extremos tienen efectos desintegradores.

5) La industrializacion tiende a destruir la familia extendida y a
favorecer la nuclear.
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Estas generalizaciones son enunciados nomoldgicos o sus-
ceptibles de convertirse en tales. Semejante conversién se facilita
dotandolos de una forma matematica precisa. Por ejemplo, la 5)
adquiere precision cuando se la formula con ayuda del concepto
estadistico de correlacion lineal. Pero esto no bastara: habra que
incorporarla en algin modelo (razonablemente verdadero) de or-
ganizacion familiar. En tal caso, presumiblemente seria una con-
secuencia de hipotesis sobre los mecanismos de formacion y de-
sintegracion de la familia en una sociedad industrial. En efecto, la
5) puede explicarse observando que la industrializacion causa la
migracion (interna o externa), la que a su vez tiende a desintegrar
la familia campesina (extendida) a lo que se suma la escasez de
vivienda y la carestia de |a vida en los nucleos urbancs a los que
se incorporan los inmigrantes.

En suma, el fildsofo puede ser de utilidad alentando al cien-
tifico social a buscar las leyes subyacentes a las lineas evoluti-
vas, y a construir teorias que alojen a las leyes.

8. Datos
8.1. Los datos son medios

Muchos cientificos sociales, guiados por el esquema positi-
vista clasico (abandonado por todos los fildsofos), coleccionan
datos por que si. El filésofo debiera criticar este culto del dato
empirico, sefialando gque, lejos de ser un fin en si mismo, es un
medio, sea para sugerir teorias, sea para activarlas, sea para co-
rregir males sociales tales como la desocupacion y la concentra-
¢ion del poder.

Los soci6logos hablan a menudo de las “conclusiones” que

extraen de los datos. Es cierto que a veces se logra formular
inducciones de bajo nivel con solo examinar (con olfato, experien-
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cia y suerte) un conjunto de datos. Pero para ello los datos deben
estar afectados de poco “ruide” y deben agruparse efectivamente
de manera sencilla. Esto no ocurre con frecuencia: por lo comun
las leyes subyacentes son tan complicadas, y los datos estan afec-
tados de tanto "ruido”, que la generalizacion directa es imposible,
imponiéndose el ensayar la invencion lisa y llana de hipétesis,
aunque desde luego no de hipdtesis arbitrarias. Todo esto, que
debiera ser obvio para el filésofo de la ciencia, es a menudo igno-
rado por los cientificos sociales, aun deslumbrados por el
inductivismo.

Qtra circunstancia que dificulta la generalizacion directa a
partir de informaciones empiricas es la ambigiedad caracteristi-
cas de los datos sociales. Tomese, por gjemplo, la tasa de divor-
cio en un area dada. Sies baja ¢ habra que concluir que casi todos
los matrimonics de la zona son felices o bien, por el contrario, que
existe una fuerte presion sccial contra el divorcio que, al prolongar
las desavenencias conyugales, provoca la infelicidad de muchas
parejas no registradas en las estadisticas? Si en cambio la tasa
es elevada ¢ se concluira que las gentes no valoran el matrimonio
ni la familia, o mas bien que los valoran tanto que, para salvarlos,
no titubean en corregir sus errores? Es evidente que, sin investi-
gacion ulterior del contexto cultural, politico y econémico, nada
razonable puede concluirse acerca de una tasa de divorcio dada.
Lo mismo vale, mutatis mutandis, para muchas otras clases de
estadisticas sociales y economicas. (Piénsese , por ejemplo, en
el nimero de hospitales, o de escuelas para débiles mentales, o
de prisiones.) El filosofo, que por temperamento no idolatra los
datos, podra ayudar a comprender que constituyen solo una parte
de la investigacion.

8.2. Los datos no son neutrales

Otro aspecto de la investigacion empirica que puede benefi-
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ciarse de la participacién del filosofo es la seleccion de la clase de
datos que se han de recoger. En efecto, alli donde el datista pre-
coniza comenzar por buscar datos y terminar por preguntarse qué
indican, y alli donde el pensador especulativo se limita a formular
sus impresiones personales, el filésofo critico arglira acaso a fa-
vor de la estrategia indicada a continuacion.

La clase de datos que se busque depende a) del enfoque
adoptado y b} de las técnicas y recursos disponibles. Conviene
pues comenzar por exhibir y aclarar el primero, y por sopesar el
segundo de los factores determinantes. El filésofo qua tal no ten-
dra mucho que decir acerca de tecnicas y recursos de la investi-
gacion empirica, pero en cambio es competente para discutir la
cuestién del enfoque. Si es atomista ¢ individualista, recomenda-
ra que se busque solamente datos de tipo psicoldgico; si es totalista,
que se busque solamente datos globales; y si es sistemista, que
se busque datos de ambas clases. Mas aun, si es sistemista, o
simplemente esta al tanto de lo que sucede en la investigacion
empirica en ciencia social, podra limitarse a observar a) que de
hecho interesan y por eso se recogen datos de ambas clases, y b)
que los datos globales son a menudo agregados (por ejemplo,
promedios) de datos individuales, como sucede por ejemplo, con
el producto nacional bruto o con el promedic de escolaridad.

En suma, el fildsofo esta en condiciones de insistir, no sélo
en que todo dato es favorable o desfavorable a alguna teoria, sino
también en que todo dato se recoge y utiliza a la luz de algun
esquema o andamiaje conceptual.

9. Ubicacidn

9.1. La unidad de fa ciencia social

Todo especialista se cree obligado a cerrar los ojos a las
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demas disciplinas, incluso las contiguas,. El filosofo, generalista
por excelencia, podra hacer notar que este aislamiento es artifi-
cial y por lo tanto pernicioso: que la realidad social se da unida, no
fragmentada, y que hay una manera optima de estudiarla, a sa-
ber, cientificamente. No es solo que los referentes centrales de
todas las ciencias sociales son los mismos, a saber, personas
que viven en sociedad e interactuan con el medio fisico, sino que
no hay hechos exclusivamente econémicos, o puramente politi-
cos, o solamente culturales. Todo hecho que abarque a un grupo
social, 0 sea, que trascienda a la intimidad del individuo, tiene
esos tres aspectos a la vez, aun cuando uno de ellos pueda ser
mas prominente que los demas. Y esto simplemente porgue todo
individuo pertenece a la vez a los tres subsistemas principales de
que esta constituida toda sociedad: la economia, la politica y la
cultura. ;

Por consiguiente, si bien podemos y debemos enfocar la aten-
cion sobre un aspecto a la vez, a riesgo de no entender lo que
ocurre, no debemos ignorar la existencia de los demas aspectos.
{Analogia fisica: todo sistema macroscopico tiene aspectos me-
canicos, térmicos, electromagnéticos, etcétera. El fisico tedrico
puede hacer abstraccion de algunos de estos aspectos, no asi el
fisico experimental, menos aun el ingeniero.) Por ejemplo ¢,como
entender la vida cultural de una comunidad si no se sabe de qué
vive, cudl es su régimen politico, cual es su red de comunicacio-
nes, cudles son sus tradiciones y cudl es su sistema de valores?
Una cosa es cerrar provisoriamente un ojo como recurso metédi-
co, a fin de abordar problemas circunscritos y formar modelos
unilaterales pero precisos, y otra es ser tuerto. El filosofo podra
ayudar al especialista a mantener ambos ojos abiertos (como de
hecho trata de hacerlo el antropélogo social). Y también podra
contribuir a integrar los resultados parciales obtenidos por los tuer-
tos en las diversas &reas de la ciencia social.
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Por ejemplo, al tratar el problema de escoger indicadores de
desarrollo, el filosofo se negara a adoptar indicadores puramente
econémicos, o puramente politicos, o puramente culturales. Insis-
tirda en que cada uno de éstos no es sino un componente de un
vector que, tomado en su totalidad, podra considerarse como una
medida del desarrolio (0 de la calidad de vida). En rigor habra que
tomar un par de vectores: el nivel ¢ grado de desarrolio alcanza-
do, y el ritmo o velocidad de desarrolio. (Vease Bunge, 1974c.)

En suma, el fildsofo defendera la unidad de la ciencia social
asi como defendera la unidad de la fisica o de la biclogia por de-
bajo de las divisiones de trabajo.

9.2.  Ubicacién de la ciencia social

Por ser generalista el fildsofo puede ayudar al cientifico so-
cial a ubicar su propia disciplina en el sistema de la cultura, e
incluso a ubicar la cultura integra dentro de la sociedad. Por ejem- '
plo, podra sefialar que la ciencia social es parte de la ciencia de
hechos, y ésta parte de la cultura intelectual. Que los otros com-
ponentes de esta ultima son la tecnologia, la matematica vy la filo-
sofia. El todo semeja un trébol de cuatro hojas, distintas pero uni-
das por el centro, y unido a la sociedad. Es responsabilidad del
filosofo insistir en los flujos de ideas entre las cuatro hojas del
trébol de la cultura intelectual, asi como en la paridad de las cua-
tro y en la dependencia del todo respecto de la sociedad.

Es mas: si adopta un esquema sistemista el filosofo sefiala-
ra que la ciencia social no existe de por si, sine que es la actividad
especifica de los cientificos sociales. En efecto, no hay ideas se-
paradas de quienes la piensan ni, en particular, ciencia sin inves-
tigadores ni, en general, cultura sin cultivadores. La cultura de
una comunidad no es un conjunto de ideas, actitudes, normas y
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valores, sino un sistema de personas pensantes, que adoptan ac-
titudes y normas, y evaluan. En particular la ciencia social es un
sistema de individuos empefiados en comprender lo social, apren-
diendo para eilo los unos de los otros y todos ellos del resto de la
sociedad, planteandose probiemas e intentande resolverlos con
ayuda de cuanto pueda ser util.

Recursos materiales
{edificios, libros,
computadoras, etc.)

s |nvestigadores

Comunidad Docentes

N - 4
Principiantes ———s ciartiFa

= Trabajadores Sociales

—— Personal auxiliar técnico

Figura 2. La ciencia social como sistema concreto. Entradas. recursos humanos y
materiales; salidas: personal entrenado. Los componentes del sistema (investigadores,
docentes, censistas, archivistas, programadores, mecanografas, etcetera) estan ligados

enfre si por su actividad (investigar, escribir, administrar, elcétera)

ldeas ——sl |deas ——— |deas

Figura 3, La ciencia como abstraccion: un sistema de ideas alimentado por ideas
{problemas, datos hipdtesis, teorias, técnicas, etcétera) y que a su vez produce deas. Esta
ficcion platénica, indispensable para estudiar las ideas en si mismas, es inadecuada para

comprender su origen, desarrollo e influencia

Es tan sélo con propésitos de analisis y reconstruccion con-
ceptual que se justifica el aislar la actividad cientifica (estudiar,
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investigar, entrenar) de sus productos (problemas, datos, hipéte-
sis, teorias, técnicas, recomendaciones) al punto de hablar de ideas
en si mismas e incluso de su influencia sobre la sociedad. (Véase
los diagramas de las figuras 2 y 3). Quien tome las ideas en serio
no las degradara a la condicion de fantasmagorias sino que las
considerara como un aspecto del proceso cultural.

10. Conclusion

En el pasado la actitud del fildsofo para con el estudio de Io
social ha sido arrogante: o bien emprendia él mismo dicho estudio
de la sociedad alegando que era de su competencia (por ejemplo,
Winch, 1958), o bien declaraba que la sociedad es una totalidad
inanalizable. En la actualidad el fildsofo esta aprendiendo a adop-
tar una actitud nueva, mas modesta y fructifera: ha comenzado a
estudiar ciencia social y a examinar algunos de los problemas
filosoficos que ella suscita. Esto puede llegar a ser de gran utilidad
para el sociblogo, principalmente si el filésofo logra llamar su aten-
cidn sobre las ideas filosdficas que de hecho se manejan en la
investigacion sociolégica. Pero la colaboracion puede ir mas alla,
extendiéndose —como se ha sugerido en las paginas anteriores-a
la discusion de enfoques y conceptos, hipdtesis y teorias, méto-
dos y evaluacion de problemas y resultados.

Ciertamente, es posible que el fildsofo no sea escuchado por
el cientifico social, quien por lo comun prefiere conservar ideas
filosoficas anticuadas a revisarlas y reemplazarlas por otras mas
acordes con los conocimientos actuales. Perc la probabilidad de
ser escuchado aumenta considerablemente si el fildsofo se fami-
liariza con las ciencias sociales al punto de hacer aportes origina-
les a ellas, haciendo asi él mismo de puente entre ambos cam-
pos. Semejante conversion es mas facil de lo que parece a prime-
ra vista, o al menos mas facil que la conversion de filésofo en
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fisico tedrico o en bidlogo molecular, ya que toda persona tiene
experiencia de vida en sociedad y esta enterada en alguna medi-
da de algunas ideas sobre la sociedad y su desarrollo. Ademas,
todo filbsofo auténtico se interesa en principio por todo y esta en
condiciones de discurrir inteligentemente sobre ideas de todo tipo
a poco que se esfuerce por comprenderlas.

Paralelamente a este acercamiento del fildsofo a la ciencia
social, seria deseable que pudiésemos persuadir al cientifico so-
cial de la necesidad de estudiar filosofia en lugar de desdefarla o
de aferrarse dogmaticamente a filosofias ya superadas por los
propios fildsofos. Més aun, seria deseable que todo departamen-
to y todo instituto de ciencias sociales contara con un fildsofo.
Pero estas propuestas suscitaran resistencias comprensibles a
menos que el filbsofo en cuestion sepa dialogar con sus colegas
cientificos. Y para esto deberd comenzar por informarse acerca
de la ciencia social actual en lugar de quedarse en los clasico del
siglo pasado o, aln peor, en la mera ideologia. Primum cognoscere,
deinde phitosophari.

En resumidas cuentas, es deseable y factible que la filosofia
y la ciencia social se acerquen e interactuen aun mas intensa-
mente que en el pasado y con beneficio para ambas. El que ello
ocurra depende principalmente de los filosofos.
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Hipotesis Filosoficas en la Ciencia*

E! conocimiento cientifico no contiene supuestos filosoficos.
De esto se infiere frecuentemente que la investigacion cientifica
no tiene ni presupuestos filosdficos ni alcance filosdfico, y que,
por tanto, la ciencia y la filosofia serian compartimentos imper-
meables. Pero esa es una conclusion precipitada. Tal vez no se
encuentra la filosofia en los edificios cientificos terminados (aun-
que incluso ésto es discutible), pero en todc caso es sin duda
parte del andamiaje utilizando en su construccion. Y, a la inversa,
la filosofia puede y debe construirse con el método de la ciencia y
sobre la base de los logros y los fracasos de la investigacion cien-
tifica (cfr. Secc. 4.7). No podemos arguir aqui ese ultimo punto: lo
que nos va a ocupar aqui es sustanciar las tesis de que la investi-
gacion cientifica presupone y controla ciertas importantes hipote-
sis filosoficas. Entre ellas destacan las siguientes: La realidad del
mundo externo, la estructura de muchos niveles que tiene la rea-
lidad, el determinismo en un sentido amplio, la cognoscibilidad del
mundo y la autonomia de ia légica y de la matematica.

1. Realismo: La realidad del Mundo Externo. Algunos fild-
sofos sostienen que la ciencia factual no presupone, emplea ni
confirma la hipétesis filosofica de que existen objetos reales, o
sea, que hay algo que existe independientemente del sujeto co-
nocedor. Peroc eso es un error. En primer lugar, la mera nocién
de la verdad factual, o adecuacion de una proposicién a un hecho,
contiene la nocién de hecho objetivo, solo la verdad formal, por

* Tomado de Bunge Mario (1982} La investigacidn cientifica. Barcelona, Ariel
SA.

57




2Qué es filosofar cientificamente?

ser una propiedad sintactica, es independiente de los hechos, y
por eso ser completa y, consiguientemente, definitiva. En segun-
do lugar, cuando se construye una hipotesis factual para cubrir un
conjunto de hechos, se presume que los hechos son reales (ac-
tuales o posibles); no se pierde tiempo en la ciencia en dar razén
de hechos inexistentes. En tercer lugar, ya las contrastaciones en
busqueda de la verdad factual de una hipotesis presuponen que
hay algo fuera del mundo interno del sujeto y que concordara en
alguna medida con la proposicion en cuestion o discrepara de
ella. Si ese algo dependiera enteramente del sujeto, no hablaria-
mos de contrastaciones objetivas ni de verdad objetiva. En cuarto
lugar, todo procedimiento empirico de la ciencia empieza por es-
tablecer una linea de separacién entre el sujeto investigadory su
objeto: si no se traza esa linea y cualquier otro operador puede
tener acceso al mismo objeto, el procedimiento no debe ser acep-
table para los cientificos. En quinte lugar, la ciencia natural, a dife-
rencia de concepciones pre-cientificas como el animismo y el
antropomorfismo, no da cuenta de la naturaleza usando los térmi-
nos apropiados para atributos tipicamente humanos, como haria
si la naturaleza dependiera de algun modo del sujeto. Asi, por
ejemplo, no damos razén del comportamiento de un objeto ba-
sandonos en nuestras expectativas ni en otras variables subjeti-
vas, sino, que por el contrario, basamos nuestras expectativas
racionales en las propiedades objetivamente averiguables del
objeto tal como nos es conocido. En sexto lugar, no habria nece-
sidad de experimentar ni de teorizar acerca del mundo si éste no
existiera por si mismo; una teoria factual refiere a algo que no es
el sujeto (aunque puede ser una persona considerada como obje-
to) y la contrastacion empirica de la teoria supone la manipulacion
y hasta a veces la modificacién (mediante el experimento) del
correlato de la teoria. En séptimo lugar, la ciencia factual contiene
reglas de interpretacion que presuponen la existencia real de los
correlatos. Asi, por ejemplo, la regla semantica *'Z" designa el
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numere atdmico de un elemento” no se inventa por gusto ni para
correlatar determinadas percepciones, sino que se supone que
establece una relacién entre el signo "Z" y una prepiedad fisica
objetiva (aunque no-cbservable), a saber, el nimero de electro-
nes que hay en un atomo. En octavo lugar, no seria necesaria
ninguna correccion sucesiva de las teorias factuales si fueran
meras construcciones convencionales que no intentaran reflejar
la realidad de un modo simbédlico. Si creyéramos menos en la
existencia de los atomos que en nuestras teorias atémicas, no
estariamos dispuestos a corregir estas Gltimas en cuanto presen-
tan sus defectos, sino que abandonariamos la hipotesis de la exis-
tencia de los atomos. En novenoc lugar, los axiomas de una teoria
factual son enunciados afirmativos mas que negatives, no solo
por que las proposiciones negativas son mas bien indetermina-
das y, por lo tanto, poco fecundas, sino también porque una pro-
posicion afirmativa sugiere la busqueda de alguna entidad o pro-
piedad existente, puesto que solo la existencia de ese correlato
puede hacer verdadera aquella proposicién; en cambio, las pro-
posiciones negativas son verdaderas si no existe nada que las
false. En décimo lugar, los enunciados legaliformes presuponen
la existencia objetiva de los objetos a cuyas propiedades se refie-
ren; pues en otro caso su verdad seria vacia.

En resolucién: la ciencia factual no prueba la existencia del
mundo externo, sino que presupone sin duda ninguna esa hipéte-
sis filoséfica. Los que quieran refutar esa hipotesis tendran pues
que prescindir de la ciencia.

Pese a ello se dice a menudo que la contemporanea fisica
atémica y nuclear pone en tela de juicio o hasta refuta la hipdtesis
de la realidad del mundo externo; y hay autores que dan, cierta-
mente, esa impresion. Pero un examen semantico de los enun-
ciados fundamentales de |a tecria de los quanta muestra que esos
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enunciados caen en una de las clases siguientes: (i) enunciados
referentes a objetos auténomos no perturbados por medicién, como
un atomo en estado estacionario (0 sea, que no absorbe ni irradia
energia) o un foton que viaja por un espacio vacio, en el cual
ningun dispositivo puede detectarlo absorbiéndolo, (ii) enuncia-
dos referentes a objetos en observacion, medicion o, en general,
interaccion con sistemas macroscépicos, como un haz de elec-
trones que atraviesa un sistema de ranuras; (jii} enunciados refe-
rentes a resultados (posibles) de la observacion c medicién; y (iv)
enunciados referentes a las propiedades de las leyes basicas mis-
mas. Los enunciados de las clases (i) y (ii) refieren a objetos fisi-
cos a los que se atribuye una existencia independiente: los prime-
ros, a microobjetos no-observables, los otros a sistemas comple-
jos que contienen a la vez una entidad microscépica (el objeto de
la investigacion) y una entidad macroscopica (un medio de inves-
tigacién). Los enunciados de las clases (iii) y (iv) no se refieren
directamente a objetos fisicos existentes por si mismos; los pri-
meros se refieren a resultados de operaciones fisicas practicadas
sobre ellos, los demés a otros enunciados. Pero las operaciones
fisicas se consideran agui como procesos puramente fisicos (aun-
gue seguramente habran sido planeados por alguna inteligencia),
y los enunciados a los que se refieren los de la clase (iv) son de
clase (i) o de la clase (ii). En ningiin casc tratan las formulas de la
teoria de los quanta con estados mentales del observador, los
cuales son tema de investigacion para el psicélogo. Lo mas que
afirman ciertas interpretaciones de la teoria es que ésta no tiene
enunciados de la clase (i). Pero esa afirmacion —que es falsa —no
afecta a la hipotesis de la realidad del mundo externo: no hace
sino convertir la teoria de los quanta en una teoria de 10s objetos
bajo control experimental, lo cual, dicho sea de paso, si fuera ver-
dad, impediria la aplicacién de |a teoria a la astrofisica.

2. Piuralismo; La Realidad tiene una Estructura de varios
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Niveles. Es una hipétesis ontolégica contenida en (y apoyada por)
la ciencia moderna la de gue la realidad, tal como la conocemos
hoy, no es un sélido blogue homogeneo, sino que se divide en
varios niveles o sectores, caracterizado cada uno de ellos por un
conjunto de propiedades y leyes propias. Los principales niveles
reconocidos hasta el momento parecen ser el fisico, el bioldgico,
el psicologice y el sociocultural. Cada uno de ellos puede a su vez
dividirse a subniveles. Por ejemplo, los subniveles principales del
nivel fisico son el fisico propiamente dicho y el quimico; y los prin-
cipales subniveles del nivel sociocultural son el econdémico: , el
social propiamente dicho y el cultural. Pueden introducirse
subdivisiones mas finas, y ninguna de ellas es tajante y rigida.

Otro presupuesto, relacionado con el anterior, es que los
subniveles superiores arraigan en los infericres, historica y
contemporaneamente; o sea, que los niveles superiores no son
auténomos, sino que dependen en cuanto a su existencia de la
subsistencia de niveles inferiores, y han surgido en el tiempo a
partir de los inferiores en cierto nimero de procesos evolutivos.
Este arraigo de lo superior en lo inferior es la base objetiva de la
explicacion parcial de lo superior por lo inferior o la inversa.

Las dos hipdtesis ontologicas basicas que acabamos de se-
fialar estan insertas en la vision contemporanea de las cosas, hasta
el puntc que subyacen a la clasificacion corriente de las ciencias
y dominan mas o menos nuestro sistema de educacion superior.
Asi, por ejemplo, el psicologo cientifico se ve obligadoe a aprender
cada vez mas biologia y hasta quimica y fisica, porque cada vez
se ve mas claro que los hechos psiquicos arraigan en esos nive-
les inferiores; pero el psicologo se ve tambien cada vez mas obli-
gado a comunicarse con la sociologia, porque estamos dandonos
cuenta que existe una reaccion del nivel sociocultural sobre los
niveles inmediatamente inferiores a él: asi reconocemos la influen-
cia de la religion en las costumbres de alimentacion y la reaccion
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de estas costumbres sobre la produccion de alimentos. Sélo los
fisicos tienen derecho a ignorar los niveles superiores —y a veces
los ignoran hasta el punto de hablar de una influencia mental di-
recta sobre los fenomenos fisicos, saltandose asi todos los nive-
les intermedios.

Ademas subyace la citada hipdtesis de los niveles a varios
importantes principios de la metodologia cientifica, los de parsi-
monia de niveles, trascendencia de niveles, nivel-origen y conti-
glidad de niveles. (Segun algunos filésofos los niveles son un
asunto puramente metodoldgico, sin alcance ontolégico. Pero ésta
es otra hipdtesis ontolégica, la cual, ademas, separa la metodolo-
gia del resto y es por tanto incapaz de explicar por que un método
es eficaz o fracasa.) El principio de la parsimonia de niveles es
como sigue: "Empezar por estudiar los hechos en su propio nivel;
no introducir mas niveles mas que si resulta imprescindible”. Por
gjemplo, no hay que introducir la psicologia y la psiquiatria en el
estudio de la politica internacional, puesto que se puede andar
gran trecho sin su compafiia. El principio de la trascendencia de
niveles: "Si un nivel es suficiente para dar cumplida cuenta de un
conjunto de hechos, hay que ahondar bajo su superficie y por
encima de ella en busca de los niveles contiguos”. Por ejemplo,
para explicar los enlaces quimicos no hay que detenerse ante las
leyes particulares de las reacciones quimicas o su corresponden-
cia termodinamica, sino que hay que mirar también por debajo del
nivel molecular, al nivel atdmico, en busca de los mecanismos
relevantes. Principio del nivel —origen: "Intentar explicar lo supe-
rior por lo inferior, y no invertir el proceso sino en ultima instan-
cia”. Por ejemplo, hay que intentar resolver el problema de la re-
solucion de problemas por los animales utilizando los conceptos
de ensayo y error y de aprendizaje; no se introduciran la compre-
sién y la inteligencia mas que si ese primer planteamiento es
insuficiente y si la complejidad del sistema nervicso del animal
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estudiado hace posible la compresion y la inteligencia. Este prin-
cipio puede llamarse también principio de reductivismo
metodolégico, que no debe confundirse con el reductivismo
ontoldgico ni con la negacion de los niveles. Principio de contigi-
dad de los niveles: "No saltarse niveles, este es, no ignorar los
niveles intermedios cuando se establecen relaciones entre nive-
les”. Por ejemplo, no hay que considerar adecuada una explica-
cion de un esquema de comportamiento social sobre la base de
términos fisicos, porque los estimulos fisicos no pueden alcanzar
el nivel social mas que a través de organismos dotados de ciertas
capacidades psiquicas. El saltc de niveles puede ser, sin embar-
go, inevitable cuando se dispone de poco conocimiento; y puede
ser incluso interesante cuando los procesos intermedios no tie-
nen interés en la investigacion en curso. Pero éstas son conside-
racicnes pragmaticas que no tiene valor cuando el objetivo perse-
guido es una fiel reproduccion de la realidad.

3. Determinismo Ontolégico: Leyes, no Magia. La doc-
trina filosofica del determinismo tiene dos aspectos, uno ontolégico
y otro epistemolégico, que se confunden frecuentemente. El
determinismo ontolégico sostiene la determinacion de las cosas y
de los acontecimientos: el determinismo epistemoldgico afirma la
posibilidad de determinar conceptualmente (conocer) los hechos
y sus esquemas enteramente. En sentido estrecho, el
determinismo ontolégice equivale al determinismo mecanicista o
laplaceano, componente de la visién newtoniana del mundo y se-
gun el cual el cosmos es un conjunto de particulas en interaccion
que se mueven de acuerdeo con un pufiado de leyes mecanicas.
La version amplia del determinismo supone s6lo (i) la hipdtesis de
que todos los acontecimientos son segun leyes (principio de lega-
lidad) y (ii) la hipotesis que nace de la nada ni se sume en ella
(principio de la negacion de la magia}. Este determinismo laxo no
restringe los tipos de leyes admisibles: admite leyes estocasticas
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y reconoce la objetividad del azar. Lo Unico que niega es la exis-
tencia de acontecimientos que carezcan de ley o no sean produci-
dos por otros acontecimientos anteriores.

Hasta la tercera década de nuestro siglo persistieron varios
matices de determinismo estrecho, ninguno de los cuales recono-
cia la objetividad del azar. Sus sostenedores no se daban cuenta
que incluso admitiendo que cada una de las entidades de un con-
junto se comporte de un modo perfectamente determinado (no
casual), resultara alguna cantidad de juego o azar por la relativa
independencia mutua de esas entidades (pues no existe la rigidez
completa). Finalmente, el determinismo ontoldgico estrecho que-
do derrotado por la teoria de los quanta, la cual reconoce la obje-
tividad del azar no sélo como rasgo de sistemas complejos, sino
incluso al nivel de las particulas “elementales”, las cuales obede-
cen a leyes estocasticas. El que esa casualidad sea un conoci-
miento definitivo o pueda ser algun dia analizada como resultado
de complejos procesos internos o interacciones con campos de
niveles inferiores es cosa que aln no puede decirse. Es ademas,
importante darse cuenta de que tanto la teoria de los quanta como
su filosofia estan alin en gestacion, por lo que no deben inferir de
ellas consecuencias detalladas presentandolas como si fueran
conocimientos definitivos acerca del comportamiento de los
microsistemas. Pero el tipo de azar y los niveles exactos en los
cuales se presenta es de importancia secundaria si se compara
con el reconocimiento que el azar es un modo del devenir y preci-
samente un modo gue obedece a leyes. También es importante
para nosotros en este momento darnos cuenta que la teoria de
los quanta se acoge a los principios de legalidad y recusacion de
la magia: esa teoria formula leyes que recubren la mayoria de los
esquemas conocidos al nivel atdmico, y entre esas leyes hay al-
gunas de conservacion, esto es, que niegan la creacion ex-inhilo
y la aniquilacion sin resto de sistemas materiales (particulas o

64

MARIC BUNGE

campos), por muchas que sean las particulas que se “aniquilan”
(esto es, que se transforman en fotones) y viceversa. En resolu-
cion, la teoria de los quanta respeta el determinismo general igual
que cualquier ofra teoria cientifica. (Y como podria ser de otro
modo si esa teoria pretende esforzarse por alcanzar el objetivo de
la ciencia, gue es la reconstruccion conceptual de los esquemas
(leyes) del ser y el cambio?. Imaginar acontecimientos no regidos
por leyes seria reconoce que ninguna ciencia puede dar razén de
ellos, lo cual equivaldria a prejuzgar la cuestion. Imaginar aconte-
cimientos que obedecieran a leyes, pero fueran indeterminados
(como, por ejemplo, la creacién de atomos a partir de la nada)
seria reconocer que ninguna ley es realmente necesaria, puesto
que todo es posible, incluso la magia: de hecho, si un atomo pue-
de surgir sin condicion antecedente determinada, entcnces ¢ por
qué no va ha poder hacer lo mismo una molécula? Y silo puede
una molecula, ¢por qué no un cromosoma? Y si lo puede un
Cromosoma, ¢,por qué no una célula? Y si lo puede una célulg,
¢por que no un dinosaurio? Dicho brevemente: el determinismo
general esta implantado en la ciencia qua ciencia, en la medida en
que la investigacion cientifica es la busqueda y la aplicacion de
leyes, las cuales, a su vez, ponen limites a las posibilidades l6gi-
cas, como puede ser el nacimiento de algo a partir de nada o ia
desaparicion de algo en nada.

4 El Determinismo Epistemoldgico: Cognoscibilidad. El
determinismo epistemolégico estricto es la hipotesis programatica
que toda cosa puede ser conocida con tal que atendamos a ella;
que en principio es posible conocer exhaustivamente los objetos
presentes, pasados y futuros, de tal modo gue no quede incerti-
dumbre alguna a su respecto. Esta forma estrecha de
determinismo se abandoné de facto, si no de iure, en la segunda
mitad del siglo XIX, al aparecer la fisica de los campos y la fisica
estadistica. La primera mostré que es en principio imposible con-
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seguir conocer cada porcion de un campo, porque un campo es
un sistema con infinitos grados de libertad. Y la fisica estadistica
mostré que el estado de cada particula en un sistema no puede
conocerse de modo completo, aunque no sea mas que por su
pequefiez y su gran numero, por no hablar ya de los movimientos
de las particulas. Pero eso se considerd como una limitacion prac-
tica del conocimiento, mientras que las limitaciones impuestas por
los medios continuos, como los campos, son limites de iure,
irrebasables por lo tanto. Pero son limites de experiencia, limites
que la teoria puede rebasar. Asi, aunque no podemos tener la
ilusion de medir el valor de la fuerza o intensidad del campo en
todos los puntos de una regién, si que podemos caiculario con la
ayuda de la teoria y de datos bien elegidos. Solo recordando que
el conocimiento empirico no agota el conocimiento cientifico pue-
de evitarse el ser victimas del escepticismo completo o del
irracionalismo.

En todo caso, igual que hemos abandonado el determinismo
ontoldgico estrecho y hemos adoptado en su lugar una doctrina
mas rica, asi también tenemos que flexibilizar el determinismo
epistemologico estrecho y adoptar la hipotesis (filoséfica) de la
cognoscibilidad limitada. Esta version laxa del determinismo
epistemoldgico admitira las incertidumbres arraigadas en el azar
objetivo y las que son inherentes a nuestra capacidad de conocer.
Esta version del determinismo epistemolégico nos obliga exclusi-
vamente a esperar que los efectos del azar (o mas bien sus pro-
babilidades) puedan finaimente calcularse, y que puedan anali-
zarse, calcularse y reducirse en alguna medida las laxitudes obje-
tivas {indeterminaciones) o subjetivas (incertidumbres). El
determinismo laxo o general recoge las aportaciones valiosas del
indeterminismo, principalmente el reconocimiento que existe ob-
jetivamente el azar en todos los niveles (por tanto, que hay leyes
estocasticas) y el reconocimiento de que no es posible ninguna
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certeza definitiva. Esta doctrina metafisica no se puede hallar en-
ningun contexto cientifico por la sencilla razén de que esta presu-
puesta en todos ellos, en la investigacion cientifica: si se elimina
la hipotesis de la cognoscibilidad (limitada), se detiene todo motor
que lleve a buscar el conocimiento cientifico; y si se elimina la
restriccion indicada por la palabra ‘limitada’ guedan permitidas
las investigaciones absurdas, como, por ejemplo, el intentar co-
municarse con el pasado o con el futuro. Asi pues el problema
epistemolégico genuino no es si podemos conocer, sino en qué
medida conocemos de hecho y en qué medida podemos ampliar
las actuales fronteras de lo conocido, recordando siempre que el
reconocimiento cientifico, lejos de ser indubitable, es falible.

Segun el fenomenismo no podemos conccer mas gue apa-
riencias: ignoramos lo que pueden ser las cosas en si mismas,
aparte de nuestras relaciones con ellas; ademas, no tiene interés
elintentar llegar a ellas mismas, poque el supuesto de su existen-
cia independiente es una conjetura metafisica sin garantia. E!
fenomenalismo consigue cubrir una parte del conocimiento ordi-
nario. La que se refiere a la apariencia. Pero la ciencia va mas
alla de los fenédmenos. En otro caso podria ser intersubjetiva
(interpersonal), pero nc chjetiva. En realidad, las teorias cientifi-
cas, lejos de afirmar relaciones entre predicados fenoménicos,
contienen predicados no fenomeénicos, ademas la ciencia explica
la apariencia sobre la base de hechos objetivos (hipotétices), y no
al revés. Mientras que el fenomenista y el empirista radical tienen
que aceptar la proposicion "Veo esta noche mas estrellas que la
noche pasada” como una afirmacion ultima, puesto que expresa
una experiencia, el cientifico intentara explicar esa experiencia,
por ejemplo, basandose en las condicicnes atmosféricas. Y su-
pondrd que las vea o no las vea nadie, las estrellas siguen estan-
do alli, igual las visibles que las que no podemos ver nunca.
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Admitiendo que la ciencia alcanza la cosa misma y no sélo
su apariencia para nosotros, jhasta qué punto lo consigue? Se-
gun el positivismo tradicional, lo que la ciencia alcanza es exclusi-
vamente el comportamiento externo del objeto y sus relaciones
externas con otros objetos. Esta tesis, aunque falsa y unilateral,
tiene una sana raiz metodologica, a saber, la siguiente regla de
meétodo; “Contrastar las hipétesis referentes a la composicion y la
estructura interna de los sistemas mediante sus manifestaciones
externas”. La razon de esaregla es, a su vez, la generalizacion de
que la externalizacion es una condicién necesaria, aungque insufi-
ciente, de la observabilidad; dicho de otro modo. No podemos
captar la intericridad de una cosa si no se manifiesta, aunque sea
muy indirectamente, a nuestros sentidos. Pero eso no debe lle-
varnos a confundir la referencia de las hipotesis cientificas con su
contrastacion. El comportamiento externo no es la cosa, sino una
porcion de ella. El comportamientec y la estructura interna no son
mas que dos aspectos de los sistemas reales; explicamos el com-
portamiento po la estructura interna y contrastamos las hipo-
tesis sobre la estructura por medio del compertamiento observa-
ble. En cuanto a las prescripciones relacionistas, deberia estar
claro que (i) salvo en logica pura, nunca nos limitamos a estable-
cer simples relaciones, y aun menos relaciones entre relaciones,
sino mas bien relaciones entre variables cada una de las cuales
representa un supuesto rasgo objetivo, y (i) un conjunto de siste-
mas interrelacionados es un sistemas de orden superior, de tal
mode que las relaciones entre los miembros del ultimo producen
la estructura del todo. En resolucion; un estudio de relaciones puede
ser profundo si lo deseamos.

Pero es claro que si no se busca mas que una descripcion
del comportamiento externo no se conseguira mas que eso. Pero
entonces la limitacién de nuestro planteamiento no podra atribuir-
se al objeto de la investigacién, ni tampoco a toda investigacion
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posible. Un planteamiento mas profundo —representacional en vez
de fenomenoldgico- puede entonces formularse para buscar las
fuentes internas del comportamiento. Este planteamienio se pon-
dra a si mismo la tarea de hallar (i) las propiedades y relaciones
origen del objeto, y (ii) las relaciones fundamentales entre esas
variables esenciales, 0 sea, las leyes esenciales del objeto, que
dan razén de los mecanismos internos responsables Gltimos de
su comportamiento externo (parcialmente observable). Esas va-
riables-origen y esas relaciones invariantes entre ellas son o que
hoy se entiende por esencia de una cosa —en vez de entender por
esa expresion alguna especial sustancia nuclear- . La ciencia in-
tenta pues descubrir la esencia de las cosas, pero en este sentido
mas elaborado de ‘esencia’. Y seriamos insensatos si proclama-
ramos en todo momento que se ha capturado de una vez para
siempre la esencia de algo: lo que podemos obtener son perspec-
tivas cada vez menos confusas sobre leyes esenciales de dife-
rentes niveles.

En suma, la ciencia presupone que sus objetos son
cognoscibles en alguna medida, y reconoce que algunos de los
limites puestos al conocimiento se deben a los objetos mismos,
mientras que otros son transitorios. A su vez, la posibilidad de
conocer algo, posibilidad scstenida por el determinisme
epistemoldgico, se basa en la supuesta determinacién del mun-
do: si los acontecimientos carecieran de todo esquema y no fue-
ran producidos por otros acontecimientos ni dejaran huella algu-
na, no serian posibles mas que impresiones vagas y fugases. El
hecho empirico que la investigacién cientifica consiga captar al-
gunos esquemas de determinacion en el cadtico fluir de las apa-
riencias sugiere y conforma el determinismo ontologico. Las dos
ramas de un determinismo laxo —el neo-determinisme ontoidgico
y espistemolégico —se sostienen la una a la otra.
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5. Formalismo: La Autonomia de la Logica y la Matema-
tica. Un buen instrumento no deberia alterarse con el uso: de otro
modo no habria manera de determinar tarea alguna con su ayu-
da. La légica es un tal instrumento de la ciencia: por mucho que
cambie la ciencia de la légica, lo hace siempre internamente o en
respuesta a problemas puramente racionales, no en un esfuerzo
_de adaptarse a la realidad. La l6gica es autosuficiente desde los

puntos de vista de su objeto y de su método. No tiene mas objeto
que sus propios conceptos, y sus demostraciones no deben nada
a las peculiaridades del mundo. No quiere eso decir que la l6gica
pertenezca a otro mundo, o sea, que las formulas logicas se en-
cuentren en un reino de ideas platonicas. La légica es un producto
de seres racionales. Y desaparecera con el ultimo logico (lo cual
ha ocurrido ya antes de ahora); pero no se refiere a la realidad.
Cualguiera que sea el aspecto del mundo para las sucesivas ge-
neraciones de cientificos, las verdades logicas, como “p— (G —p)",
y las argumentaciones logicas, como "{p v g, —q} |— p", siguen
inmutables porque no tiene contenido factual. Otro asunto es el
hecho de que no siempre se les haya reconocido su autosuficien-
cia, cosa de interés para el psicdlogo y para el historiador de la
ciencia. Lo que aqui se afirma es que las formulas logicas y las
argumentaciones logicas no tienen mas criterios que ellas mis-
mas. Lo mismo se puede decir de la matematica. En resolucion:
la validez de una ciencia formal es independiente del mundo por-
que no se ocupa de él. La ciencia factual, cuando utiliza la mate-
matica, plantea problemas matemdticos; y la investigacion mate-
- matica plantea a su vez problemas logicos: pero también este
asunto es para el psicélogo y el historiador de la ciencia, ademas
de interesar al metodologo: el hecho no prueba que la ciencia
formal se ocupe del mundo externo, ni que sea logicamente de-
pendiente de &I, sino solo que la ciencia formal no vive en un mun-
do aparte, sino que a menudo ocupa el pensamiento de personas
interesadas por las ideas y por el mundo. La cosa seria muy dis-
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tinta si el mundo tuviera propiedades formales, pero sélo pueden
tenerlas las ideas, ya sea ideas puras, ya ideas sobre el mundo.

Todas las teorias légicas contienen —y todas las tearias ma-
tematicas y factuales presuponen de un modo u otro— las leyes
de identidad y no-contradiccion, asi como la regla de separacion,
0 modus ponendo ponens. (La ley ¢ principio de tercio excluso no -
se presenta en la légica intuicionista, que, en parte por esta razon,
no se utiliza en la ciencia. En la logica ordinaria, esta ley “p v —p"
es equivalente al principio de no-contradiccién, de modo gue no
hay necesidad de mencionarla por si misma en nuestra discu-
sién.) Supongamos, por arrancar nuestra argumentacion, que la
ciencia factual no presupusiera esos principios logicos. Entonces
presupondria otros principios logicos, o no presupondria ninguno.
En el primer caso, esos principios serian descubribles mediante
el analisis, igual que el andlisis del discurso ordinario llev a la
I6gica clasica y del discurse matematico a la légica simbolica. Y si
la ciencia factual no presupusiera ningln principio l6gico, podria
quedarse tal cual o entablar una investigacidén empirica en busca
de principios propios. En el primer caso, no habria limitacidn algu-
na de las formas légicas nide las inferencias: todo podria afirmar-
se (toda serie posible de simbolos podria tomarse como repre-
sentante de una férmula bien formada) y todo podria inferirse (cual-
quier secuencia de enunciados, aunque fueran légicamente inco-
herentes, seria aceptable como argumentacion vélida). Como éste
no es el caso, tomemos la otra posibilidad, a saber, que la ciencia
factual emprendiera una investigacién propia de la logica y busca-
ra sus propios principios de razonamiento. ; Cémo podria conse-
guirlo? Los conceptos, las funciones proposicionales, las propo-
siciones, etc. —o sea, los objetos légicos— no tienen existencias
materiales ni pueden, consiguientemente, ser objetos de expe-
riencia: s6lo sus simbolos tienen existencia material, pero son
inesenciales, o sea, que pueda cambiarse por otros simbelos cua-
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lesquiera sin que cambie lo denotado. La ciencia factual tendria
que volverse hacia adentro, tendria que hacer su propia analisis
para descubrir los principios logicos que estuvieran insertos en
ella misma. Pero j,con qué instrumento procederia a ese analisis,
si no es con los instrumentos l6gicos que al principio se habia
negado a presuponer? Por tanto, la ciencia factual tiene que pre-
suponer alguna logica.

La logica presupuesta por la ciencia factual no es sino una
entre las innumerables teorias logicas posibles (consistentes): es
la llamada Iogica ordinaria bivalente, o de dos valores. Las demas
teorias logicas son interesantes por si mismas, pero no se aplican
al analisis del discursa cientifico. No obstante, todas ellas, las teo-
rias légicas aplicables y no aplicables (o, si se prefiere, aplicadas
y no aplicadas hasta ahora), contienen los citados principios 16gi-
cos o estan construidas de tal modo que esos principios no se
conculguen. Supongamos por un momento que la ciencia recha-
zara esos principios logicos. Si se abandonara el principio l6gico
de identidad tendriamos que admitir el milagro de que un enuncia-
do cambiara por si mismo y fuera incapaz de representar dos ve-
ces — en una misma argumentacion, por ejemplo— la misma
proposicién. Si se abandonara el principio de no-contradiccion,
seriamos incapaces de hacer suposiciones determinadas pues
podriamos estar afirmando al mismo tiempo sus negaciones. Ade-
mas, asignaria el mismo valor a hipotesis y evidencias contradic-
torias, y, consiguientemente, el mismo concepto de contrastacion
perderia interés. Por ultimo, sin la regla de separacion o algun
principio de inferencia mas fuerte, ninguna suposicion podria ser
fecunda: serlamos incapaces de inferir, o, por lo menos, de con-
validar nuestras conclusiones. Portanto, la ciencia tiene que acep-
tar de algtin modo y en algun lugar esos principios. Importa poco
que se formulen como axiomas o como teoremas, o incluso como
reglas; y tampoco el que se coloquen en la logica, en la metaldgica
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o incluso en la matematica: pero hay que tenerlos si es que se
quiere distinguir entre formulas e inferencias correctas e incorrec-
tas. En definitiva: toda la ciencia, factual o formal, presupone un
minimo de principios légicos, y toda la ciencia formal es logica-
mente (no psicologica ni histéricamente) independiente de la cien-
cia factual.

Hay otra hipotesis filoséficas relevantes para la ciencia fac-
tual pero no es nuestra tarea (que ademas seria imposible) exa-
minarlas todas. La intensién de este estudio ha consistido en mos-
trar que la investigacion cientifica presupone logicamente ciertas
hipotesis filosoficas muy amplias: que la ciencia no es filosofica-
mente neutra, sino partidista. De eso no hay que inferir que la
ciencia necesite una solida base filoséfica, en el sentido que se
necesite una filosofia para convalidar las hipdtesis cientificas: se-
ria desastroso que se diera una vez mas al fildsofo la dltima pala-
bra sobre cuestiones de hecho. No se trata de basar la ciencia en
la filosofia, ni a la inversa, sino mas bien de reconocer que la una
no existe sin la otra, y que no parece que pueda progresar la una
sin el apoyo y la critica de la ofra.

Ningun principio filosofico suministra una justificacion con-
cluyente de una hipétesis cientifica; una hipotesis factual es sim-
plemente no-cientifica si se maneja como verdadera por razones
a priori o como irrectificables por la nueva experiencia. En parti-
cular, es perder el tiempo el buscar los principios filostficos que
puedan convalidar inferencias cientificas ne-deductivas, hipotesis
metafisicas como “El futuro se parece al pasado”, La naturaleza
es uniforme” 0 “Todo efecto tiene una causa’. No es posible con-
validar argumentaciones heuristicas esencialmente inseguras,
como las inductivas, ni es prudente darles rigidez; y no vale la
pena intentar ninguna de las dos cosas, porque las hipotesis
inductivamente halladas son superficiales, y el mejor modo de
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convalidarlas (aunque imperfectamente) consiste en enlazarlas
con otra hipotesis. Los varios presupuestos implicitos de la inves-
tigacion cientifica no suministran una fundamentacion tltima de la
ciencia, sino que necesitan ellos mismos apoyo; ¢y como pueden
justificarse si no es por su capacidad de guiar una investigacion
afortunada (aunque no infalible) de la verdad?.

Aunque la filosofia no puede pretender convalidar las ideas y
los procedimientos cientificos, puede y debe examinarlos, criti-
carlos, afirmarlos, proponer y especular otras alternativas posi-
bies. Y si por un lado hace falta una mentalidad cientifica para
darse cuenta que la mayor parte de la filosofia se encuentra aan
en un estadio pre-cientifico —por expresarnos blandamente— y
para formular los desiderata de un filosofar cientifico, por un lado
hace falta la mentalidad filosofica para darse cuenta de las inevi-
tables debilidades y alguna de las posibilidades inexploradas que
presenta la ciencia en cada uno de sus estadios. No hace falta
decir que una tal mentalidad filoséfica no es propiedad exclusiva
de los filosofos; en realidad, todo gran cientifico tiene una concep-
cion filosofica, aunque sea incoherente, y ha soportado dificulta-
des filosoficas al planear lineas de investigacion y estimar sus
resultados; esto no puede sorprender; porque un gran cientifico
es una persona que se mueve entre problemas profundos, y los
problemas profundos exigen hipétesis profundas, o sea, hipotesis
que estan de algun modo relacionadas con concepciones filoséfi-
cas del mundo y de nuestro conocimiento del mismo.

Atendamos ahora a las hipétesis que, con razén o sin ella,

se supone representan esquemas generales, a saber, los enun-
ciados de leyes, o enunciados legaliformes.
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¢QUE ES FILOSOFAR
CIENTIFICAMENTE? *

Desde hace medio siglo sostenge que habria que filosofar
cientificamente, y no a la bartola.

Mas aln, tengo la esperanza de haberme ajustado a este
preceptc en cuarenta libros, en particular los ocho tomos de mi
Treatise on Basic Philosophy (1974-89) y en varios centenares de
articulos que abarcan todas las disciplinas filosoficas contempo-
raneas salvo la estética. Pero, contrariamente a lo que dice Cupani
(1998, p. 244), nunca he pensado que “toda cuestion o expresién
filosofica puede ser encarada como si fuera un asunto cientifico
todavia mal formulado e investigado”. El subrayado es de Cupani,
quien no cita el lugar en que yo habria expresado esa idea. No
puede citarlo porque no la comparto. '

Hay tres opiniones sobre la ubicacion de la filosofia respecto
de la ciencia: (a) ambos campos son disyuntos entre si (opinion
casi unanime); (b) la filosofia acabara por ser absorbida por la
ciencia (tesis positivistas); (c) la filosoffa y la ciencia se solapan o
intersecan parcialmente (mi tesis). Descarto la cuarta posibilidad
logica, de que la filosofia absorba a las ciencias, porque Schelling
y Hegel la desacreditaron definitivamente al construir sus filosofia
de la naturaleza con dos siglos de retraso. También dejo de lado
la opinién de Husser!, quién sostenia que la fenomenclogia es la
ciencia mas rigurosa, al mismo tiempo que atacaba a la ciencia
por racionalista y objetivista.

% Tomado de; Revista Latinoamericana de Filosofia, Vol. XXV N° 1 (Otofio
1999,
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Yo he criticado durante varias décadas la tesis de la demar-
cacion estricta entre ciencia y filosofia. He sostenido repetidamente
que todas las ciencias incluyen conceptos filosoficos, tales como
los de cosa, cambio, tiempo, hipotesis, realidad, conocimiento y
verdad, asi como principios filoséficos, tales como los postulados
de la realidad, legalidad y cognoscibilidad del mundo exterior. En
particular, he criticado la busqueda (por parte de Popper, Carnap
y otras) de un criterio de demarcacion entre en la ciencia y la filo-
sofia, calificandolo de pérdida de tiempo en vista del sclapamiento
parcial de ambos campos.

Ademas de criticar la opinion prevaleciente, he dilucidado y
sistematizado (teorizado) muchas de la ideas filosoficas en cues-
tion, particularmente en mi Treatise. No en vano uno de mis libros
recientes se titula Finding Philosophy N, Social Science (1996).
Los capitulos iniciales de otros dos, Philosophy (con R. Ardila,
1987) y Foundations of Biophifosophy (con M. Mahner, 1997) es-
tan dedicados a sefialar conceptos, principios y problemas filoso-
ficos mechados en las ciencias respectivas. Quién no tenga tiem-
po para consultar esas obras podra ojear mi Dictionary of
Philosophy (1999).

Con mayor razén rechazo la tesis positivista de que toda filo-
sofia sera eventualmente absorbida por la ciencia. Es sabido que
la profecia positivista se cumpli6 en los casos de la logica, la an-
tropologia y la psicologia. Pero ninguna de las demas ramas tradi-
cionales de la filosofia ha sido eliminada. Lo que no excluye que,
en virtud del solapamiento parcial indicado hace un rato, la ciencia
pueda plantear y ayudar a resolver algunos problemas filoséficos.
Permitaseme dar algunos ejemplos de problemas filosdficos que
he intentado encarar cientificamente, sin por ello convertirlos en
cientificos.
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Problema [; sentido y referencia. Mi contribucién empieza
por corregir el analisis fregeanc del conceptc de predicado. Lo
define como una funcién que aplica (mapea) el conjunto de refe-
rentes (0 en general de n-tuplas de referentes) sobre el conjunto
de las proposiciones que contienen el predicado en cuestién. Por
ejemplo el predicado “esta vivo" aparea la clase de los organis-
mos cen el conjunte de las proposiciones de la forma “x esta vivo”
(o sea, V. 0 - P). La clase de referencia del predicado es pues el
dominio de esa funcién. Y el sentido del predicado se define como
el conjunto de los implicantes e implicados del mismo. (Para que
el sentido sea factico, alguno de los implicantes o premisas ten-
dran que hacer referencia explicita a hechos de algin tipo.) Lo
mismo vale para las proposiciones que contiene el predicado en
cuestion. Resultan asi dos tecrias matematicamente precisas, una
para la referencia y otra para el sentido. Finalmente, el significado
de un predicado (o de una proposicién) se define como el par
ordenado <referencia, sentido>.

Ninguna de estas teorias pertenece a alguna ciencia. Pero
las he usado para dirimir controversias sobre la referencia y el
sentido de teorias cientificas de diversos tipos. Con su ayuda he
demostrado rigurosamente, p. Ej., que (&) contrariamente a la te-
sis de Kuhn y Feyerabend, tanto la mecanica relativista como la
mecanica clasica se refieren a cuerpos, de modo que no son in-
conmensurables entre si; y b) contrariamente al constructivismo
social, la matematica y las ciencias naturales carecen de conteni-
do (referencia y sentido) social,. En resolucion, las teorias
semanticas en cuestion son filoséficas, no cientificas, pero son
exactas y de utilidad en las ciencias.

Problema 2: verdad factica o adecuacion a los hechos. Todo

los cientificos usan tacitamente la llamada teoria de la correspon-
dencia o adecuacion de las ideas a los hechos. Pero hasta ahora

77




2Qué es filosofar cientificamente?

nadie ha formulado dicha teoria. Esto no es extrafio, porque la
frase adecuacion de ideas a hechos sélo expresa una metafora.
Una cosa puede adecuarse aotra (p. Ej. Un guante a una mano),
y una proposicion puede adecuarse a otra {p.gj., una puede dedu-
cirse de otra). Pero no hay manera en que una proposicién pueda
adecuarse literalmente a un hecho, o serle fiel, ni menos aun ser
isomorfa con él (ya que la relacién de isomorfia solo vale entre
conjuntos, los hechos no son conjuntos).

La solucidn gue propuse en el Congreso Interamericano de
Filosofia, reunido en Chile en 1956, se encuentra en mi libro
Scientific Research (1967), y se resume asi: Designe p una hipo-
tesis y € un dato empirico pertinente a p. Digo que p es verdadera
relativamente a e si y s6lo si la discrepancia entre p y e es menaor
que el error tolerado. Intercambiando p con e se obtiene la defini-
cion de la verdad de e suponiendo que p sea verdadera. Esta
nocion de verdad factica tienen sentido porque es una relacién
entre proposiciones. Si se quiere obtener una relacidn parecida
entre hechos, se puede comparar un hecho en el mundo exterior
al sujeto con el proceso cerebral que este experimenta cuando
percibe o concibe dicho hecho exterior. De esto me ocupo en The
Mind-Body Problem (1980). En ambos casos se compara objetos
comparables por ser del mismo tipo: Ya proposiciones, ya hechos.

Problema 3: explicacion cientifica. La dilucidacion estandar
del concepto de explicacion cientifica la identifica con la inclusion
de un particular en un Universal. Mas precisamente, suele decirse
que la proposicion p que represente un hecho queda explicada si
hay un enunciado de ley L y un dato empirico e pertinente a L tales
que p se sigue légicamente de L y e. Aunque este analisis es
correcto, no es adecuado: no capta lo que los cientificos y técni-
cos entienden por explicacion.
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En las ciencias y técnicas se dice que un hecho se explica si
se descubre o adivina el mecanismo que la produjo. Por gjemplo,
la innovacion técnica aumenta la desocupacion cuando el nuevo
artefacto reemplaza la mane¢ de obra; a su vez, al disminuir el
empleo disminuyen los ingresos, lo que a su vez deprime el con-
sumo lo que a su vez aumenta los gastos sociales, lo que a su vez
puede aumentar los impuestos, etc. Una explicacién que invoque
leyes que involucren mecanismos fisico, bioldgicos o sociales, se
dird mecanismica. Obviamente, este andlisis de la explicacién no
pertenece a ninguna ciencia particular, aunque puede utilizarse
para aclarar, criticar o perfeccionar explicaciones cientificas o téc-
nicas particulares. De hecho esto se viene haciendo tacticamente
desde la antiglledad. Por ejemplo, Leibniz criticéd la descripcion
newtoniana de la gravitacién como accion a distancia por no invo-
lucrar mecanismo alguno. Supongo que, en cambio, le habria sa-
tisfecho la explicacion einsteiniana en funcién del campo
gravitatorio. El concepto de explicacidn mecanismica se introdu-
ce en milibro Scientific Research (1967) y se analiza en detalle en
mi proximo libro The Sociology — Philosophy Connection (1999).

Problema 4: concepto general de energia. Cada capitulo de
la fisica define su propic concepto de energia: cinética, elastica,
termica, electromagnética, gravitatoria, nuclear, etc. Mas aun cada
capitulo de la fisica formula su propio principio de conservacion
de la energia. Y cuando se unen dos capitulos, cada cual con su
propic concepto de energia, se formula y pone a prueba un princi-
pio de equivalencia o conservacion de las energias correspon-
dientes. Pero ;que rama de la fisica define el concepto general de
energia y cual enuncia el principio general de conservacion de la
energia total? Ninguna. El concepto y el principio en cuestion son
tan generales, que escapan a Ia fisica: son ontoldgicos.

El Problema puede resolverse asi. Examinando los diversos
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conceptos especiales de energla se advierte que todos ellos es-
tan ligados al cambio, ya actual, ya potencial. Puesto que el acto
implica a la potencia, y no a la inversa, conviene adoptar el con-
cepto mas débil de cambio potencial, o mutabilidad. Como
definiens. Propongo pues la definicion siguiente: la energia de un
objeto es idéntica a su mutabilidad. Lo que no cambia ni puede
cambiar, tal como una idea considerada en si misma (y por lo
tanto ficticia) no tiene energia. Dicho sea de paso, mi definicion
presupone que la energia no es cosa sino propiedad de cosas.
(Por este motivo toda energia especial se represente por una fun-
cién o un operador.) Finalmente, se puede enunciar el principio
general de conservacion de la energia: La energia total de una
cosa aislada es constante. Este es un principio ontoloégicc que
generaliza los diversos principios fisicos de conservacion. No es
empiricamente contrastable, pero tiene poder heuristico, ya que
asegura (tal vez falsamente) que, el dia que se encuentre una
energia de nuevo tipe, satisfara algun principio de conservacion.

Problema 5: espacio. Desde la antigiiedad clasica el proble-
ma de qué (no solo como) sea el espacio ha interesado tanto a
matematicos y fisicos como a fildsofos. Asl tenemos numerosas
teorias topologicas y geométricas de espacios matematicos, y casi
todas las teorias fisicas contienen alguna teoria geométrica (ade-
cuadamente interpretada en términos fisicos). También hay teo-
rias psicolégicas acerca de los espacios sensoriales (en particu-
lar visual y auditive). Finalmente, ha habido unas pocas geome-
trias filoséficas (0 pregeometrias), tal como la contenida en el 3er.
Tomo de mi Teatise (1977). Esta es una geometria filosdfica por-
que pretende responder la pregunta filoséfica “qué es el espacio
(o el espacio tiempo) real o fisico?”, y porque no se compromete
con ninguna métrica particular. Sin embargo, no es una teoria ver-
bal sino matematica.
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Mi geometria filoséfica cumple el programa de Leibniz, de
construir una teoria relacional del espacio y del tiempo, ya que los
concibe como la estructura basica y objetiva de la coleccién de las
cosas cambiantes. Mas alin, lejos de ser mera especulacion, mi
teoria es compatible con la teoria general de la relatividad. Es
pues un ejemplo de lo que entiendo por filosofar cientificamente:
hacerlo con precision y ateniéndose al mejor conocimiento cienti-
fico disponible. Tan es asi, que mi teoria tendria que ser modifica-
da si la relatividad general fuese reemplazada por una teoria mas
verdadera. De hecho ya ha sido superada, al menos en lo que
respecta al formalismo matematico, por tres fisicos argentinos
(Pérez Bergliaffa, Romero y Vucetich, 1998).

Problema 6. vida. Hay dos concepciones rivales de la vida:
La vitalista y la materialista, La primera fue destruida por Claude
Bernard y otros hace mas de un siglo. Pero el materialismo se ha
dividido en tres ramas: el fisicoquimismo o reduccicnismo, el
magquinismo, y el organicismo. El fisicoquimismo sostiene que los
seres vivos son sistemas fisicoquimicos muy complejos. Esta con-
cepcidn vale solo para los componentes subcelulares de los orga-
nismos, asi como para algunos aspectos de los procesos
organismicos. Por ejemplo, la circulacidn de la sangre puede ana-
lizarse en términos fisicoquimicos, pero esto no explica el rol de la
circulacion en el mantenimiento de la vida, ya que el estar vivo no
es una propiedad fisicoquimica. Segun el maquinismo, los orga-
nismos son maguinas y, en particular, sistemas informaticos, de
modo que los expertos en computacion estan en condiciones de
estudiarlos. Esta opinion es falsa, porque los organismos no han
sido disefiados y no funcionan a fuerza de algoritmos (regla de
calculo), sino que satisfacen leyes naturales.

Tanto el fisicoquimismo como el maquinismo pasan por alto
la emergencia o aparicion de cosas y procesos cualitativamente
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nuevos, tales como la célula, el metabolismo y la especiacion. El
organicismo hace hincapié en la emergencia. Sostiene que los
organismos son sistemas naturales (no disefiados) cuyos compo-
nentes son fisicoquimicos pero que, al nivel de sistemas (células,
6rganos, etc.) poseen propiedades emergentes. Esto que parece
obvio, no lo es en la perspectiva fisicista. Para peor, algunos filo-
sofos han complicado las cosas al dar una definicion gnoseolégica
(o metodolégica) de “emergente”. A saber, como aquello que no
puede explicarse en términos de componentes y sus relaciones.
El concepto de emergencia es ontologico, de modo que queda
fuera del ambito de toda filosofia que, come el positivismo, no
incluya una ontologia explicita. :

Problema 7: mente-cuerpo También este es un problema mi-
lenario, y mas aun interdisciplinario, ya que interesatanto a fild-
sofos como a neurocientificos, psicologos y expertos en inteli-
gencia artificial. La mayoria de los filosofos de la mente han pro-
puesto y siguen proponiendo soluciones especulativas, sin aten-
der a las investigaciones cientificas recientes . En el 4° tomo de
mi Treatise (1979), y con mas detalles en The Mind-Body Problem
(1980),propongo una solucion materialista inspirada en la
neurociencia cognitiva: La mente de un animal es el conjunto de
los procesos emergentes especificos que ocurren en los
subsistemas plasticos (de conectividad variable) de su cerebro.
Esta tesis va precedida de definiciones adecuadas de los con-
ceptos generales de sistema, emergencia funcion especifica.

Mi teoria de la mente seria refutada si se descubriese que
hay procesos mentales (cognitivos o afectivos) que ocurren en
sistemas neuronales carentes de plasticidad, o sea de conectividad
interneuronal constante. Mientras tanto, la teoria puede servir para
introducir alguna sobriedad cientifica en la literatura filoséfica y
alguna profundidad filosofica en la literatura cientifica. También
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puede impulsar la investigacion biopsicoldgica, desalentada du-
rante milenios por el prejuicio teoldgico de la inmaterialidad del
alma vy la consiguiente independencia de la psicologia respecto
de la neurociencia.

Problema 8. ; piensan las computadoras? La mayoria de los
expertos en computacion, y sobre todo las compaiiias que las
emplean, son tan optimistas que creen que eventualmente habra
computadoras que pensaran todo cuanto piensa un ser humanoy
acaso mas y mejor. Mucho filosofos han aceptado con entusias-
mo esta promesa, Otros son escepticos: prefieren esperar antes
de pronunciarse. En cambio, yo creo que el fildsofo puede y debe
tomar partido, porque la sociedad espera demasiado de las
computadoras y por consiguiente esta dispuesta a invertir dema-
siado el ellas, en desmedro de otras herramientas, tales como la
construccion de teorias y la experimentacién. Todas las
computadoras obran guiadas por algoritmos o reglas "mecanicas”.
Sin instruccion (algoritmo) no hay computacién. Ahora bien, no
hay ni puede haber algoritmos para disefiar nuevos algoritmos.
Prueba: si una idea es radicalmente nueva, no puede estar conte-
nida en una idea anterior (p. Ej. , Un algoritmo conocido). En
segundo lugar, los procesos intelectuales mas interesantes no son
mecanizables. Por ejemplo, la invencién de conceptos e hipotesis
que no sean generalizaciones inductivas no esta sujeta a reglas.
(Fundamento neuropsicologico: la emergencia de una idea nueva
cansiste en la formacién de un nuevo sistema neurcnal imprevis-
to.} Si hubiera reglas para inventar, no haria falta talento: se po-
dria reemplazar a todos los cientificos y técnicos creadores por
empleados o incluso por maquinas. Mi solucion del problema es
puramente logica y solo requiere un pedazo de conocimienta: el
de que las computadoras, lejos de ser auténomas, marchan a
reglamento. Véase el 7° tomo, parte li, de mi Treatise.
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Problema 9. individualismo-holismo. La alternativa entre el
individualismo y el holismo se presenta en todos los campos del
saber, desde la matematica hasta la sociologia. Por ejempilo, el
matematico individualista dird que todos los objetos matematicos
son, ya individuos, ya conjuntos. Pero se le escapara el que rela-
ciones basicas, tales como las de predicacion y pertenencia, no
pueden definirse como conjuntos de pares ordenados. También
se le escapara el hecho de que las funciones no triviales no pue-
den definirse por tablas. El bidlogo individualista sera reduccionista
radical: Sostendra que todo esta en los genes. Pero no podra ex-
plicar las diferencias que aparecen entre gemelos " idénticos” a
medida que se desarrollan. Y el socidlogo individualista conse-
cuente (silo hay) negard la existencia de sistemas sociales (fami-
lia, empresa, etc.). De este modo no investigara estructuras so-
ciales ni mecanismos de cambio estructural.

El holismo, aunque subraya con razén la existencia de pro-
piedades emergentes (sistémicas), no es menos defectuoso que
elindividualismo. Por ejemplo, niega el que el cambio social arranca
en la accién individual, y recomienda conservar las totalidades
aungue perjudiquen a sus constituyentes individuales. Afortuna-
damente hay una alternativa tanto al holismo como al individualis-
mo. Ella es el sistemismo: |2 tesis de gue todo objeto es, ya un
sistema, ya un componente de algun sistema. Ejemplos de siste-
mas: lenguas, argumentos, teorias, atomos, celulas, organos,
ecosistemas, escuelas, empresas, estados, sociedades,

La tesis sistémica plantea el problema de construir una teo-
ria general (o sea, filosdfica) de sistemas, cosa que he hecho en
el 4° tomo de mi Treatise. La he aplicado, en particular, al analisis
de sistemas sociales en mis cuatro libros sobre filosofia de las
ciencias sociales publicados entre 1995 y1999.
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Problema 10: verdad moral. Casi todos los filésofos moder-
nos han sostenido que los juicios de valor y, en particular, los
morales, son subjetivos: que no hay verdades morales, sino tan
s6lo normas morales mas 0 menos convenientes o convenciona-
les. Si esta tesis es verdadera, la ética nada puede aprender de la
ciencia. Pero supongameos por un momento que hay ciertas ac-
ciones que toda persona normal desaprueba porque comprende
que perjudican innecesariamente a terceros, 0 que incluso penen
en peligro valores sociales tales como la paz y la cohesion social.
&Por qué negar que los hechos en cuestion son morales, y por-
gué negar que, en consecuencia, puede haber juicios morales
verdaderos y otros falses? Por ejemplo, la pobreza es moralmen-
te objetable porque degrada tanto social como moralmente; la
mentira piadosa es moralmente aceptable porque ahorra dolor
innecesario sin perjudicar a terceros; el trabajo voluntario es mo-
ralmente valioso porque llena un vacio social; etc.

Esto no borra las diferencias entre hecho y valor ni entre
proposicion y norma. Pero los aproxima en lugar de mantenerlos
separados. Por ejemplo, una accién bondadosa salta la zanja en-
tre hechos y valores; el impuesto pregresivo es una herramienta
de justicia social y por lo tanto moralmente valiosa; una regla de
conducta social cuyo cumplimiento aumente ia cohesion social
es también una regla moral; etc. A propésito, todo esto sugiere
que la ética, lejos de ser auténoma, es una rama de la técnica
tanto como son la ingenieria, la biotécnica y el derecho. También
sugiere que, para ser eficiente, la ética debe utilizar resultados de
las ciencias y técnicas sociales. Basten estos ejemplos de proble-
mas que, aunque filosoficos, arrancan o acaban en consideracio-
nes cientificas. Ahora estamos en condiciones de responder la
pregunta inicial. Filosofa cientificamente quién lo hace con preci-
sion, o sea, utifizando herramientas formales, y ala luz de cono-
cimientos cientificos al dia. La filosofia puede, pues, ser cientifica
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sin ser una ciencia. Con la ingenieria, la medicina y otras técnicas
pasa algo similar: son cientificas porque utilizan hallazgos cientifi-
cos y porque, cuando investigan, lo hacen ajustandose al metodo
cientifico. Pero no son ciencias porque no se proponen compren-
der el mundo sino cambiarlo.

Quién filosofa cientificamente no sélo usa ciencia, sino que
lo que hace puede ser pertinente (positiva o negativamente) a la
investigacion cientifica. Por ejemplo, el epistemologo que analiza
la naturaleza de las teorias facticas (a diferencia de las teorias
matematicas) puede facilitar o entorpecer la investigacion teorica.
Quién propone una teoria filoséfica de la mente puede ayudar u
obstaculizar la investigacién neuropsicologica. Y quién analiza
los conceptos de sistema y mecanismo sociales puede facilitar o
entorpecer la investigacion sociolégica. Quienes, como Husserl.
Heideggery los postmodernos, reniegan de la llustracion y se nie-
gan a enterarse de lo que pasa en la ciencia, quedan al margen
del progreso del conocimiento. Otro tanto vale para los relativistas
gnoseologicos, quienes, al negar la posibilidad de alcanzar verda-
des objetivas y por lo tanto universales (aunque tal vez transito-
rias), obstaculizan su busqueda (al tiempo que cosechan popula-
ridad por estimular el facilisimo).

Lo dicho sobre problemas filoséficos vale con mayor razén
para los cientifico-filoséficos, es decir, los situados en la intersec-
cion entre la filosofia y la ciencia. Piénsese, por ejemplo, en los
problemas de la naturaleza de las ideas, del espacio, del tiempo,
del cambio, de la ley, del azar, de la causalidad, de la vida, de la
psique, del conocimiento, de los valores, de las normas, de la
accion racional, de la sociedad, de la historia, o cualesquiera otros
del género. Hay dos maneras de abordarlos: con o sin algtn co-
nocimiento de los hallazgos cientificos pertinentes. Pareceria ob-
vio que todos los filésofos escogen la primera via, ya que todos
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ellos conocen el significado etimoldgico de la palabra filosofia'.
Sin embargo, se sabe de fildsofos que escriben sobre los temas
recién mencionados sin enterarse de lo que han encontrado las
ciencias o técnicas respectivas. Un ejemplo de moda es el de los
filosofos de la mente que se niegan a informarse sobre los sensa-
cionales hallazgos bicpsicolégicos del Gltimo siglo y medio. Otro
es de los fildsofos que pontifican sobre estudios sociales sin ha-
berse enterado previamente de los avances y retrocesos ocurri-
dos en ese campo desde los tiempos de Weber y Durkheim. |Es
tanto mas facil ignorarlos y repetir a Marx o a Dilthey! L.os resulta-
dos de esas reflexiones filoséficas ajenas a la ciencia viva des-
acreditan a la filosofia en los circulos cientificos.

Espero que lo anterior baste para probar que rechazo la te-
sis positivista que me endilga Cupani (1998). Tampoco el titulo de
su articulo me parece adecuado, porque subraya el caracter polé-
mico de mi obra en desmedro del sistematico. Ignora asi que he
estado trabajando durante décadas construyendo teorias y com-
binandoias en un sistema filoséfico. De hecho, el mio es, que yo
sepa, el Unico sistema filoséfico, bueno o malo, construido en el
curso de la segunda parte del siglo veinte. Es claro que, al propo-
ner una teoria, y con mayor razén un sistema de teorias, hay que
empezar por justificar la empresa, sefialando que no hay ninguna
teoria sobre el asunto, o que las teorias anteriores son inadecua-
das por tal o cual razén. (Asi procedié Aristoteles, el constructor
del sistema filosofico). La critica sirve asi para motivar la cons-
truccion. La meta no es destruir sino construir. Al fin y al cabo,
antes de enarbolar la pica hay que encontrar un muro digno de ser
reparado o demolido.
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CRISIS Y RECONSTR'UCCION DE LA
FILOSOFIA *

Introduccién

Hay consenso en que la filosofia esta enferma. Incluso hay
quienes sostienen que esta muerta. Esta idea es vieja; fue formu-
lada por Comte y repetida por Engels y Nietzsche, mas tarde por
Wittgenstein, y en nuestros dias por Rorty. Mas aun, hay toda una
industria de la muerte de la filosofia. En particular, se multiplican
los estudios sobre tres enemigos notorios de la filosofia: Nietzsche,
Wittgenstein y Heidegger. Es decir, hay filosofos que se ganan la
vida enterrando, desenterrando y volviendo a enterrar la filosofia.
Su actividad es mas necrofilica que filoséfica,

La idea de que la filosofia ha muerto es falsa, y la propaga-
cion de esta idea es inmoral. La idea es falsa, porque todos los
seres humanos, a partir del momento en que cobran conciencia,
filosofan de alguna manera. Es decir, plantean y debaten proble-
mas generales, algunos de ellos profundos, que trascienden las
fronteras disciplinarias. Y la dedicacion profesional a la idea de
gue la filosofia ha muerto, es inmortal porque esta mal dedicarse
a aquello en lo que no se cree.

La filosofia no esta muerta pero, en mi opinion, esta estan-
cada. Casi nadie propone nuevas ideas filosdficas correctas, ni
menos aun nuevos sistemas filosoficos casi todos los filésofos se
dedican a ensefiar o comentar ideas ajenas, cuande no a divertir-
se con juegos academicos frivolos. No piensan en grande: son
escolasticos sin escuela. Pero si el panorama de la filosofia actual

* Tomado de: Departament of Philosophy, McGill University, Montreal.
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es efectivamente desolador, el fildsofo auténtico intentara mejo-
rarlo en lugar de limitarse a lamentario.

En esta ponencia empezaré por justificar mi afirmacién que
la filosofia esta en crisis. Luego intentaré encontrar las causas de
la crisis. Finalmente, exploraré las opciones de quien se propon-
ga reconstruir la filosofia.

1 Crisis

Para cerciorase de que la filosofia esta en crisis, basta hacer
un experimento sencillo: comparese lo que se aprende leyendo la
literatura filoséfica del dia con lo que se aprende leyendo la litera-
tura cientifica corriente. Al cabo de una jernada de lectura dedica-
da a cada uno de los campos, se habra aprendido mucha ciencia
nueva y casi ninguna filosofia nueva. Se vera no soélo que hay
pocas ideas filoséficas nuevas, sino que casi todas éstas son, ya
radicalmente falsas, ya totalmente inutiles. Los ejemplos que si-
guen se inspiran en numeros recientes de prestigiosas revistas
de filosofia, pertenecen a las cinco ramas principales de nuestra
disciplina: légica (L), semantica (S), gnoseologia (G), ontologia
(0), y filosofia practica (P). Daré dos ejemplos de cada clase, el
primero de error burdo o juguete indtil, y el segundo de agujero.

L1 Légica modal. La logica modal sigue estando de moda.
Fue creada hace siete décadas para resolver de un golpe dos
problemas: el de definir la relacién de deduccion (a diferencia de
la implicacion), y el concepto ontoldgico de posibilidad. De hecho
no ha resuelto ninguno de ellos. En efecto, el concepto de deduc-
cion fue dilucidado por la légica ordinaria (en el caso de |—) y por
la teoria de modelos (en el caso de | =). En cuanto al concepto
ontologico de posibilidad real, la Ibgica modal lo abord6 equivoca-
damente, ya que los operandos del operador modal 9 (posible-
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mente) y sus compuestos, tales como — ¢ - (necesariamente),
son proposiciones, cuando debieran de ser hechos, ya que solo
éstos pueden ser realmente posibles. En cambio las proposicio-
nes pueden ser mas o menos plausibles o verosimiles. En resclu-
cion, la logica modal no ha cumplido ninguno de sus cometidos:
no es sino un jeu d'esprit. Queda despachado un primer error.

L2 Predicade. El concepto de predicado suele tomarse como
primitive de la légica de predicados, o bien se lo define a la mane-
ra de Frege. Segun éste, un predicado o atributo monadico debe
analizarse como una funcién que aplica un dominio D de indivi-
duos al conjunto de valores de verdad. O sea, P: D — {0,1}. Pero,
segun esto, el valor del predicado “es narigdn” para el individuo
Cyrano seria 1, o sea, verdad, cuando de hecho tendria que ser la
proposicion “Cyranc es narigdon”. O sea, el andlisis correcto no es
el de Frege sino el siguiente. P: D — Q, donde Q es el conjunto de
todas las proposiciones que contienen el predicado P. Por ejem-
plo, el valorde P paraC e D es Pc, proposicién ésta que pertene-
ce a Q. (La generalizacién a predicados n-adicos es P: AxBx...xN
-+ Q =. 5i se quiere incluir la verdad, habra que introducir una
segunda funcion, V, ésta de Q al conjunto de valores de verdad, o
sea, V: Q » {0,1}). La composicion de las funciones V y P da lo
que puede llamarse el correspondiente predicado de Frege, o
sea, F =V° P: D > {0,1}. Perc éste de nada sirve. Queda llenado
un primer hueco.

S1 Concepcidn “semantica” de la teorias cientificas. La pala-
bra modelo no significa lo mismo en matematica que en las cien-
cias facticas y en las técnicas. En matematica, particularmente en
teoria de modelos, todo modelo lo es de una tecria abstracta, tal
como la teoria de conjuntos o |a tecria de grupos. Y el modelo de
una teoria abstracta no es sino un ejemplo de ésta. Por ejemplo,
el conjunto de todas las rotaciones planas en torno a un punto fijo
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es un modelo de la teoria de grupos, porque dos rotaciones se

~ compenen entre si formando una tercera, y toda rotacion puede

dehacerse si se la compone con su inversa. En cambio, en las
ciencias y técnicas, un modelo tedrice es una teoria de cosas con-
cretas de una clase restringida, tal como la clase de los atomos
de helio o la coleccién de los supermercados. Por consiguiente,
los modelos tedricos tienen referentes reales y son verdaderos o
falsos en alguna medida. Sin embargo, la filosofia de la ciencia
iniciada por P. Suppes, y elaborada por J. Sneed, W Stegmuller y
U Moulines, se basa sobre la confusion de estos dos conceptos
de modelo. Esta confusion es tan burda como la confusién entre
anillo algebraico y anillo matrimenial. Ha pasado desapercibida
porgue se oculta bajo un pesado simbolismo y porque ha pasado
desapercibida tanto por matematicos como por cientificos .

52 Referencia. Ninguna de las semanticas formales contie-
ne el concepto de referencia. Para peor, suele confundirselo con
el de extensién. Sin embargo, la extension de un predicado no es
lo mismo que su referencia. Por ejemple, el predicado “es un fan-
tasma" tiene una extension vacia, pero sus referentes pululan en
la mitolegia popular. Para hallar la clase de referencia de un predi-
cado debe empezarse por analizarlo como hicimos en 2. Para un
predicado n-adico P, dicha clase es la unién de los conjuntos que
figuran en el dominio del predicado, osea, R (P)=AuBu ... UN.
En cambio, la extension del mismo predicado es E(P)={<a,b,... ,n>
eAxBx...x NI Pab...n}. Con esto hemos llenado otro hueco.

G1 Constructivismo - relativismo. Esta es la gnoseologia in-
herente a la saciologia, antropologia y filosofia de la ciencia inspi-
radas por T. S. Kuhn y P.K. Feyerabend, y puestas de moda porel
grupo de Edinburg, B, Latour, K,D, Knorr-Cetina, T.J Pinch,
H.M.Collins y otros colaboradores de la revista Social Studies of
Science. Segun ellos, los cientificos no exploran la realidad para
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conocerla, sinc que la construyen; y no cooperan entre si para
comprenderla, sino que luchan por el poder. Y, puesto gue los
hechos son construcciones convencionales, hay tantas verdades
como grupos. O sea, la validez de todo trozo de conocimiento es

relativa al individuo, el grupo, la sociedad, o la circunstancia. Esta

caricatura de la ciencia no explica el por qué de los experimentos,
mediciones y observaciones; no explica el progreso cientifico ni el
éxito practico de la ciencia que se usa en la técnica; ni explica la
universidad de la ciencia. Pese a todo esto, el constructivismo-
relativismo es la gnoseclogia de moda, al menos entre los estu-
diantes de humanidades. Tal vez esto se deba a que desestima el
esfuerzo por aprender y a que ataca lo que considera el "esta-
blishment” cientifico. También ha ayudado el que su contrario, el
realismo cientifico, siga siendo impopular entre los filésofos. El
que este episodio bochornoso de Ia historia de las ideas no haya
sido combatido vigorosamente en la comunidad filosodfica, es otro
fracaso de la misma.

G2 Reduccion y fusién. La literatura epistemoldgica del lti-
mo medio siglo contiene numerosos estudios sobre la reduccion
de unas teorias a otras. Pero casi todos ellos son inadecuados,
porque no empiezan por axiomatizar las teorias en cuestion ni
examinan con precision caso algunc de auténtica reduccion. Por
este motivo, esos estudios han sido de escasa o nula eficacia
para criticar los proyectos mas populares de reduccion: el
geneticismo (“La biologia es reductible a la genética, y ésta a la
guimica™), la sociobiologia ("Todo lc social es biologico”) y el im-
perialismo econdmico ("Todo lo social es economico, y todo lo
econémico se reduce a elecciones racionales”). Un estudio ade-
cuado de la reduccion muestra que los casos de reduccién radi-
cal, como los de la estatica a la dinamica, la optica al
electromagnetismo, y la termodinamica a la mecanica estadisti-
ca, son raros. Las reducciones mas frecuentes, tales como la de
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la quimica a la fisica, o de la genética a la biologia melecular, son
moderadas o débiles: exigen el agregado de hipdtesis auxiliares
(diferentes de la hipdtesis llamadas puente). Tambien debe decir-
se que los estudios mas conocidos de la reduccién sélo han con-
templado el lado légico de la cuestion, descuidande los costados
ontoldgico y gnoseologico. Esto ha impedido comprender, por ejem-
plo, que, aunque la hipodteiss de la identidad psiconeural constitu-
ye una reduccion ontologica, no implica la correspondiente reduc-
cion epistemolégica; o sea, el enfoque neurofisiologico de lo men-
tal no ha eliminado los conceptos y metodos tipicamente psicold-
gicos, tales como la idea de ilusion visual y la medicidn de tiempos
de reaccion. Ademas, las reducciones son menos frecuentes que
las fusiones de disciplinas contiguas. En efecto, éstas han dado
origen a incontadas disciplinas mixtas o interdisciplinas, tales como
biofisica, bioguimica, neurcpsicologia social, neurolinguistica,
sociolinguistica y socioeconomia. Para lograr la fusion de dos dis-
ciplinas es necesario y suficiente que sus respectivas clases de
referencia tengan un solapamiento no vacio; que compartan con-
ceptos técnicos o especificos; y que haya “formulas adhesivas’
en las que figuren conceptos de ambas disciplinas, tales como “El
habla es la actividad especifica de las areas de Wernicke y Bro-
ca”. Con esto queda bosquejado el proyecto de tapar un tercer
agujero en el terreno filosofico.

O1 Superveniencia . Se dice de las propiedades de cierto
tipo que sobrevienen a las de otro, cuando la posesion de las pri-
meras depende de la posesion de otras propiedades: Por ejem-
plo, las propiedades psicolégicas sobrevienen a ciertas propieda-
des bioldgicas, y éstas a su vez sobrevienen a ciertas propieda-
des fisico- quimicas._Pero los tedricos de la superveniencia no
especifican la forma de la dependencia: se contentan con vagos
enunciados programaticos de la forma “La propiedad Q scbrevie-
ne a la propiedad P porque depende de esta’. De esta manera
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evitan problemas de evolucion y emergencia, asi como de niveles
y reduccion. O sea, eluden los problemas mas interesantes y difi-
ciles Ademas, platonizan , ya que relacionan propiedades en si
mismas, independientemente de las cosas que las poseen. Para
colmo, el analisis estandar del concepto de superveniencia, debi-
doaJ. Kim, es fundamentalmente incorrecto, no sélo porque pasa
por alto las cosas que poseen las propiedades, sino también por
involucrar propiedades disyuntivas y negativas, y por ser estatico.
(El conjunto de los predicados con el mismo dominio constituye
un algebra de Boole, no asi el conjunto de las propiedades de
cosas de una especie: éste sélo es un semigrupo) La nocion de
superveniencia sélo ha servido para enturbiar la metaética (como
en el caso de R.M.Hare) y la filosofia de la mente (como en el
caso de D. Davidson). Conviene reemplazarla por la de emergen-
cia, que es clara y se la emplea en las ciencias con frecuencia
creciente. Un cuarto gazapo ha quedado en evidencia.

02 Existencia. Todo el mundo, con excepcion de los logicos,
cree que la existencia es una propiedad. Y todos, excepto logicos
y existencialistas, creen con razon que ella es la propiedad mas
importante de todas. Pero en logica y en matematica pura no
figura el concepto de existencia real: alli basta el concepto de “al-
gunos’, exactificade por el cuantificador llamado existencial. O
sea, para objetos ideales, “existen Fs” equivale a "hay por lo me-
nos un F”. Esto es asi, porque los objetos matematicos no existen
de por si, sino por decreto © por demostracion. En cambio, una
afirmacion responsable de que existen objetos reales {materiales)
de cierto tipo exige prueba empirica. El hueco entoldgico que deja
la I6gica puede llenarse con exactitud como sigue.Sea U un uni-
verso del discurso cualquiera. Llamemos -Xu a la funcion carac-
teristica de U (Xw{x)=1six e U, ysi x ¢ U.) Estipulamos que “X
W (x)=1" es lo mismo que “Eux”, donde ésta ultima expresion se
interpreta "x existe en U”. En otras palabras, el predicado de exis-
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tencia (contextual) es la funcién Ewu:) — P, donde P designa el
conjunto de todas las propiedades existenciales, tales que, sixel,
Eu(x)=[Xu(x)=1]. SiU se reduce a un conjunto C de objetos idea-
les, Ec designa el concepto de existencia ideal (o formal). En cam-
bio, si U es una coleccion M de objetos materiales, Ep designa el
concepto de existencia material o real. De esta manera se puede
formalizar enunciados como el siguiente, el que seria mal forma-
do si se confudiese "existe” con "algunos’. Algunos objetos exis-
ten realmente” se formaliza asi: Ix(Ox& Emx). (A su vez, el con-
cepto filoséfico de materialidad, a diferencia del fisico, puede
definirse asi: x es material = df x es cambiable. En otras palabras,
ser es devenir.) Queda llenado un cuarto hueco.

P1 Racionalidad instrumental. Las axiologias utilitaristas, asi
como la enorme mayoria de las tecrias de eleccion racional, utili-
zan un concepto dudoso de valor, a saber, el de valor subjetivo o
utilidad. Este concepto es, ya conceptualmente borroso, ya empi-
ricamente vacio. Ocurre lo primero si no se lo define matematica-
mente, y lo segundo si no se lo contrasta con datos empiricos
referentes a la manera en que la gente de carne y hueso asigna
valores a los distintos bienes y males. Ahora bien la mayoria de
las veces solo se exige dos condiciones necesarias. que la de-
pendencia funcional del valor respecto de la cantidad de bienes
crezca con ésta, y que su velocidad de crecimiento decrezca con
la cantidad (la “ley” del rendimiento decreciente). Puesto que hay
una infinidad de funciones que cumplen ambas condiciones, el
concepto de valor subjetive no queda definido, y toda proposicion
que contenga tal concepto es tan imprecisa como el concepto
mismo. Y, al ser imprecisa, la proposicién no es empiricamente
contrastable con precisién. Esto vale, en particular, para el llama-
do principio de racionalidad instrumental, que manda maximizar
el valor esperado del resultado de cualquier accién. Para peor, el
valor esperado es, por definicion, igual al producto del valor subje-
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tivo por la probabilidad subjetiva, y éste es un segundo concepto
fantasmagoérice. La fantasia se multiplica cuando se “calcula” la
utilidad esperada para toda una sociedad, en cuyo caso se suman
las utilidades individuales, como si la satisfaccion del deseo de un
individuo no interfiriese con la de otros. En resolucion, la llamada
racicnalidad instrumental no es enteramente racional ni esta
avalada por la experiencia. Este es el quinto y ultimo gazapo que
gueriamos sefialar.

P2 Valor objetivo. Un objeto puede tener un valor subjetivo o
un valor objetivo. Aln no sabemos coémo exactificar adecuada-
mente el primero, en todo caso, ésta es tarea de la psicologia. En
cuanto al valor objetivo de un bien, se lo puede estimar de distin-
tas maneras, segun el tipo de bien: por su precio, eficacia, fre-
cuencia de uso, popularidad, etc. Pero en axiologia y en praxiclogia
solo interesa disponer de un concepto general de valor objetivo.
Este se logra exactificando la idea intuitiva de que una cosa es util
o beneficiosa en la medida en que satisface necesidades o de-
seos. Adoptando estas dos ultimas nociones como primitivas, po-
demos estipular que la utilidad de un objeto a para un animal o
grupo social b es igual a la coleccion de necesidades (N) o de-
seos (D) de b que a satisface. O sea, estipulados que U (a,b)=
{ceNUDISach}, donde Sach abrevia “el objeto a satisface el de-
seo o necesidad ¢ del individuo b". Este concepto cualitativo de
utilidad permite definir un concepto comparativo. Diremos que un
objeto a es preferible a un objeto b para un sujetoc{osea,azch)
si y solo si la utilidad de b para ¢ esta incluida en la de a . O sea,
uzcb=dfu=(b,c)cu(a,c).Obviamente, la relacion >¢ hereda la
antisimetria y la transitividad de la relacién < de inclusion. La de-
finicién anterior puede refinarse facilmente distinguiendo los efec-
tos centrales positivos de los colaterales negativos. Con esto se
tapa un quinto agujero.
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En resumen, se acaba de exhibir cinco errores populares
pero garrafales, y otros tantos grandes huecoes de Ia filosofia ac-
tual. Creo que estos diez ejemplos muestran la desorientacion e
inutilidad de una buena parte de |a filosofia de moda. Y conste que
no he tomado el camino facil de sefialar disparates existencialistas,
hermenéuticos, desconstructivistas, retdricos y afines. Me he limi-
tado a unos pocos dislates y silencios de la filosofia sobria o
racionalista.De pasada he indicando como corregir esos errores y
llenar esos claros, adelantandome asi a la consideracion de los
desiderata, que ocupara la ultima parte de esta ponencia.

2. Causas de la crisis

Mi diagnoéstico de la crisis de la filosofia actual es que sufre
de los diez males que paso a enumerar.

(i) Profesionalizacion excesiva. En los viejos tiempos la filo-
sofia era cosa de aficionados, de amantes de problemas genera-
les e ideas audaces. A partir de Kant, la filosofia se convirtié en
una profesion mas. La mera competencia técnica suele sustituir a
la pasién. Las catedras de filosofia son tan numerosas, que mu-
chas de ellas han sido ocupadas por individuos sin vocacion ni
vision, Para peor, puesto que, para emplearse o ascender los pro-
fesores debemos publicar, muchos textos filoséficos son aburri-
dos oirritantes. La profesion se ha llenado asi de funcionarios que
no contribuyen al avance de la filosofia ni transmiten a sus alum-
nas un entusiasmo gue no tienen, y sin el cual noc se puede aco-
meter ninguna gran empresa.

(i) Confusién entre filosofar e historiar. Sin duda, para el filo-
sofo el conocimiento del pasado de su disciplina es mas importan-
te que para el cientifico 0 el técnico, quienes pueden vivir en el
presente. Esto se debe a que muchos problemas filoséficos, aun
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abiertos o apenas esbozados, tienen raices antiguas. La historia
de |a filosofia es, pues, una guia para filosofar: tanto para evitar
caer en viejos errores como para inspirar. Por esto, es lamentable
que tantos filésofos contemporaneocs, bajo el influjo del
neopositivismo o de la filosofia analitica, de la fenomenologia o
dei existencialismo, se hayan desconectado del pasado. Este cor-
te ha sido tan pernicioso como el tomar esa valiosa herramienta
como fin. Hacerlo es como caminar mirando hacia atras. Inevita-
blemente, esta manera de marchar es accidentada y poco fecun-
da. Al fin y al cabo, los historiadores de la filosofia estudian a
fiidsofes originales, no a otros historiadores.

(i} Confusién de oscuridad con profundidad. Es verdad que
el conocimiento profundo es dificil de entender perc se logra con
la debida aplicacién. También es verdad que la oscuridad de ex-
presién sirve para hacer pasar la perogrullada y el absurdo por
pensamientos profundos. Asi es como Heidegger hizo fama de
pensador profundo: escribiendo oraciones tales como “El tiempo
es originariamente la maduracion de la temporalidad”. De no ha-
ber sido un profesor aleman, y por afiadidura el discipulo favorito
y sucesor de otro profesor famoso por su hermetismo, habria sido
tomado por loco ¢ charlatan.

(iviObsesion por fa lengua. Sin duda, los fildsofos deben cui-
dar las palabras. Pero comparten esta responsabilidad con los
demas intelectuales, en especial los matematicos. Ademas, una
cosa es escribir correcta y claramente, y otra convertir a la lengua
en el tema central de la reflexion filoséfica y, por afiadidura, sin
prestar atencién a los expertos en la materia, a saber, los linglis-
tas. El filosofo, en cuanto tal, no se ocupa de averiguar como se
usan ciertas palabras en una comunidad lingtistica determinada.
Tampoco decreta que la gramatica domina al contenido. Por su-
puesto que puede interesarse por la idea general de lengua, pero
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solo como una de tantas ideas generales, a la par de las de mate-
ria, azar, vida, mente, o cultura. Si se limita a la lengua, irritara a
los lingilistas y aburrira a los demas. De esta manera no enrique-
cera a la ciencia del lenguaje ni a la filosofia. Tampoco &l "giro
linguistico” en estudios sociales, que se inspira en Dithey,
Wittgenstein y Heidegger, ha arrojado resultados nuevos. No po-
dria haberlo hecho, porque los hechos sociales no son textos ni
cosa que se les parezca, ya que carecen de praopiedades
sintacticas, semanticas y fonolégicas. En resumen, e
glosocentrismo es errdnec y estéril. Pero es facil, y por esto es
popular.

(v) idealismo. El idealismo, aunque sigue siendo la filosofia
universitaria dominante, esta tan agotado comao el marxismo: no-
ha producido una sola idea nueva en tiempos recientes. El idealis-
mo objetivo, desde Platon hasta Leibniz, y desde Bolzano hasta
Frege, solo es viable en la filosofia de la matematica, y aun aqui a
condicion de dejar de lado a los matematicos y sus comunidades.
En efecto, todas las ciencias naturales y las técnicas fundadas en
ellas son tacitamente materialistas, ya que todas tratan exclusiva-
mente con objetos concretos. Las ideas de Zeifgeist de concien-
cia y memoria colectivas han caido en desgracia, pese a gozar
del apoyo de pensadores influyentes como Hegel, Dithey y
Durkheim. Es cierto que la tesis hermenéutica de que los hechos
sociaies son “textos o parecidos a textos”, ha hecho fortuna en las
villas miseria que rodean a las ciencias sociales. Pero, como se
vio hace un momento, ha sido estéril. En cuanto al idealismo sub-
jetivo, de Berkeley a Kant, y de Mach a Goodman, s6lo aparece
en las teorias de la accién y en los estudios sociales centrados en
utilidades y probabilidades subjetivas. Este enfoque no es cientifi-
co, porgue no involucra pruebas empiricas. Tampoco es intere-
sante, porque, al ignorar cosas y procesos materiales, tales como
recursos naturales, artefactos y el trabajo, no ayuda a compren-
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der lo que ocurre en torno nuestro. Para entender la realidad, sea
natural, social o biosocial, es menester adoptar una ontologia ma-
terialista, porque la realidad no es ideal sino material, aun cuando
algunos de sus cemponentes scmos capaces de pensar. Tam-
bien es preciso adoptar una gnoseologia realista, que se propon-
ga explorar y representar tanto la realidad como las maneras de
modificarla y entenderla. De lo contrario no se hara ciencia ni téc-
nica, sino arte.

(vi)  Afencién exagerada a miniproblemas y juegos aca-
démicos de moda. Ejemplos: metafisica de los mundos posibles,
paradoja grue, problemas de Newcomb, y averiguar cémo se lla-
maria Platon en otro mundo posible. ;Para qué matar el tiempo
ocupandose de uncs pocos problemas artificiales, cuando la cul-
tura y la accion plantean tantos problemas auténticos y urgen-
tes?

(vii)  Formalismo insubstancial y substancialidad informe.
Los “duros”, duchos en el manejo de herramientas formales, no
suelen abordar problemas de bulto: para comprobarlo basta ho-
jear el Journal of Philosophical Logic. En cambio, casi todos los
“blandos” se atreven a encarar problemas dificiles sin ayuda de
herramientas formales, como se verifica hojeando la Review of
Metaphysics. El resultado de combinar métodos duros con pro-
blemas blandos es trivial. El de combinar métodos blandos con
problemas duros, es el chasco. Y el tratar problemas blandos con
métodos blandos, al modo del segundo Wittgenstein, solo hace
bostezar.

(viii) Fragmentarismo y aforismo. Hemos pagado caro el
fracaso de los grandes sistemas filosoficos, tales como los de
Aristételes, Aquino, Descartes, Spinoza, Leibniz, Walff, Hegel, o
Lotze. El precio ha sidec la desconfianza por todo proyecto de cons-
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truir un sistema filoséfico, y la consiguiente preferencia por el en-
sayo breve o incluso el aforismo. La expresion esprit de systeme
se usa hoy en sentide despectivo. Esa desconfianza es tan irra-
cional como seria desconfiar de la fisica o de la ingenieria porque
a veces fallan. Lo malo no es intentar sistematizar las ideas, sino
aferrarse dogmaticamente a éste o aquél producto de tal esfuer-
zo. Debemos sistematizar las ideas por que la idea aislada es
ininteligible, porque necesitamos ccherencia logica, y porque el
mundo no es una pila de hechos inconexos sino un sistema de
cosas relacionadas entre si. Toda idea arrastra a otras ideas. Por
ejemplo, todo concepto de verdad involucra los conceptos de pro-
posicion y de significado. Segundo ejemplo: la idea de tiempo se
trata hoy dia combinada con las ideas de espacio, materia y suce-
s0. Tercero: la idea de accidn enlaza los conceptos de persena,
valor, intencion, resultado, y entorno social. En resolucion, en to-
dos los campos necesitamos sistemas de ideas, porque el mundo
es un sistema y porgque la vida es un interactuar con sistemas.
¢ Por qué habria de ser la filosofia una excepcién? § Solo porque
lo pequerio y efimero es mas facil que lo grande y perdurable?

(ix)  Enajenamiento de los motores intelectuales de fa ci-
vilizacion moderna..Estos motores son la ciencia, la técnica y la
ideologia. El enajenamiento de ellos facilita la especulacion
fantasista y anacronica. Ejemplos: las filoscofias de la mente que
ignoran la existencia misma de la neuropsicologia; las filosofias
de la historia que ignoran el enfoque materialista y sisteémico de la
escuela de los Annales; las tecrias de la accién que, por tratar de
agentes que no hacen nada mas importante que mover un dedo o
pronunciar una frase, pueden desinteresarse de la politologia y
de la técnica de la administracion de empresas.

(x) Torre de marfif. La mayoria de los fildsofos vivenenla
proverbial torre. No se enteran de lo que se discute en otros de-
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partamentos ni de lo que pasa en la sociedad que los alberga y
alimenta. Solo leen literatura filosdfica, y escriben exciusivamente
para colegas. Se comportan como si fueran matematicos puros o
profesores de teologia. Por consiguiente, su trabajo no suele ser
de utilidad para los que trabajan en otros campos. No debieran
quejarse de la indiferencia del publico, ya que su actitud justifica la
vieja caracterizacién cinica de la filosofia como aguello con lo cual,
y sin lo cual, el mundo queda tal y cual. Afortunadamente, hay
excepciones, a saber , los fildsofos de la técnica que procuran
entenderla, y los éticos que se ocupan de problemas sociales rea-
les, tales como el exceso de poblacion, la pobreza y la guerra.
Pero, como todas las excepciones, éstas son poco numerosas: la
mayoria de los filosofos no tienen los pies en la tierra ni la mirada
puesta en las estrellas.

Cualquiera de los diez achaques que acabo de enumerar
debiera de bastar para enviar a la filosofia al pabellon de emer-
gencia. Los diez juntos hacen imperativo transportarla a la unidad
de cuidados intensivos. El tratamiento es cbvic: una transfusién
de problemas nuevos y dificiles, cuya sclucién contribuya al avan-
ce del conocimiento; ejercicios de rigor conceptual junto con la
claridad concomitante; bocados selectos de ciencia y técnica;
adiestramiento en la deteccién de minas ideoldgicas; y reanuda-
cién de contactos con la mejor tradicion filoséfica. Si el paciente
no se somete a este régimen, o alguno similar, morira de inanicién
y aburrimiento. Si esto ocurrriese, sera sucedido por filosofos afi-
cionados. Lo que no seria tragice, ya que eventualmente el aficio-
nado se disciplinaria. Al fin y al cabo, ninguno de los padres de la
filosofia moderna dicté catedra de filosofia.

3. Opciones y desiderata para la reconstruccion

Quien se-proponga despertar a los fildsofos que no hacen
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sino dialogar con muertos, jugar a las adivinanzas, o trasegar agua
con cubos agujereados, puede hacer una de dos. Una es armar
un escandalo, y otra es arremangarse y ponerse a la tarea de
reconstruir la filosofia. Espero haber logrado lo primero en lo que
va de mi exposicién. Ahora me dispongo a enumerar algunas de
las opciones a disposicion de quien se proponga reconstruir la
filosofia. Las ordenaré alfabéticamente, o sea, sin ton ni son con-
ceptual . Sin embargo, los rasgos enumerados estan relaciona-
dos entre si. Por ejemplo, una filosofia cerrada, que nada deba al
resto del saber, nace anacronica; y una filosofia anacrénica es tan
inutil come tediosa.

Abieria/cerrada. Una filosofia puede ser abierta o cerrada al
resto del saber, en particular al conocimiento extrafilosoéfico. Sise
cierra, cometera el pecado de la ignorancia voluntaria. Una filoso-
fia también puede ser cerrada o abierta en ofro sentido: segun
que se la conciba como philosophia perennis 0 como obra siem-
pre inconclusa, tanto por la disposicion a corregir errores como a
incorporar nuevas ideas. Si se recuerda que el cementerio de las
ideas esta lleno de filosofias perennis, asi como de filosofias ce-
rradas sobre si mismas, se preferira una filosofia abierta en am-
bos sentidos: tanto acogedora como en marcha.

Actual/anacronica. El filésofo que no busca informacion ni
desafio en otros campos se queda atras. Mas aun, se convierte
en un obstaculo al avance, por desviar la atencidn de problemas
actuales y abiertos a soluciones ya conocidas y que han perdido
actualidad. Advertencia: estar al dia con el resto de la cultura no
es lo mismo que seguir la moda filosdfica de Oxford, Paris, o
Cambrige MA. Estar al dia significa informarse de lo que ensefia
la fisica relativista cuando se especula sobre el espacio y el tiem-
po; de lo que ha hallado la biologia celular cuando se piensa sobre
la auto-organizacion; de lo que estan haciendo neuropsicologicos
y neurolinglistas cuando se filosofa sobre la mente; de lo que
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sugiere la socioeconomia cuando se analiza la teoria de juegos,
etc. En resumen, una filosofia al dia no es mimética sino original
en alguna medida.

Auténtica/impostora. Comete una impostura filosofica quien
escribe textos herméticos como Sein und Zeit. Comete el mismo
pecado quien, expresandose con claridad, trata seudoproblemas
o divaga sin apertar conocimientos nuevos, como es el caso de
las Phifosophical Investigations. La filosofia auténtica aporta co-
nocimiento nueve, asi sea modesto. Puede hacerlo de muchas
maneras: sefialando nuevos problemas filosoficos, replanteando
problemas viejos de manera mas adecuada, inventando ideas,
analizando conceptos o teorias, exibiendo conexiones antes ocul-
tas, etc. Cualquiera de éstas puede servir de prueba de autentici-
dad. '

Clara/oscura. La oscuridad es indicador de incompetencia,
confusion o impostura. Si gueremos competencia y autenticidad,
cumplamos la exigencia de Descartes: procuremos forjar ideas
claras y distintas, no oscuras ni confusas. Hay dos recetas para
lograr claridad: analizar con ayuda de las herramientas formales
necesarias; y sistematizar, es decir, relacionar con otras ideas.
En resumen, procuremos hacer filoscfia exacta y sistematica.

Critica/dogmatica. Filosofar no es repetir, sino problematizar
€ intentar resolver problemas por cuenta propia. Tampoco es limi-
tarse a criticar ideas propias o ajenas: la critica es medio para
eliminar el error, no para inventar nuevas conjeturas. La critica
debe ser destructiva en casos perdidos: cuande lo que se critica
no tiene nada salvable o reciclable, como ocurre con las
seudociencias y seudofilosofias . Cuando lo que se critica tiene
algo salvable o reciclable, corresponde la critica constructiva: la
que se propone reparar en |lugar de demoler. Este es el tipo de
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critica que caracteriza el escepticismo metddico o moderado, a
diferencia del sistematico o radical. Este escepticismo es el que
practican usuaimente los cientificos y técnicos.

Huminista/oscurantista. Una filosofia iluminista se inspira en
la ilustracion, al par que una filosofia cscurantista reniega de ella.
Las filosofias iluministas son naturalistas, humanistas,
racionalistas, empiristas, procientificas, y progresistas.

interesantestedicsa. No hay peor disuasor que el tedio. Filo-
sofar debiera ser una ocupacion tan exhilarante como explorar el
universo, y estudiar filosofia debiera ser tan placentero como leer
una buena novela. Hacer filosofia es excitante cuando se aborda
problemas nuevos, o cuando se los enfoca de manera nueva. Y
estudiar filosofia es una tarea placentera cuando se aprende algo
interesante, que aclara una idea, resuelve un problema pendien-
te, estimula la imaginacion, o despierta una nueva inquietud inte-
lectual.

Materialista/idealista. Las filosofias idealistas son incompati-
bles con las ciencias facticas y las técnicas, todas las cuales estu-
dian o transforman cosas concretas, o sea, cambiables. Por con-
siguiente, una filosofia acorde con ellas debera ser materialista,
aunque no vulgar fisicista sino emergentista. Esto no implica ne-
gar la existencia de ideas ni la importancia de algunas de ellas.
Solo implica concebirlas como procesos cerebrales. Por supues-
to que, cuando se analiza las propiedades logicas de una idea, se
finge que ella posee una existencia autbnoma, es decir, indepen-
diente de las contingencias biclogicas y sociales. Esta ficcion es
indispensable en la filosofia de la matematica. Pero es inacepta-
ble en cualquier ontologia que se quiera compatible con la cien-
cia.
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Noble/perversa. Entiendo por doctrinas perversas las que de-
gradan ia condicion humana, tales como las de Agustin, Nietzsche
y Heidegger. Ejemplos: el dogma del pecado original y la idea de
la mentira noble; las tesis de que se vive para morir, que las ma-
sas son rebafos que merecen ser gobernados por superhombres,
gue la verdad es inaccesible ¢ debiera de ser asequible sélo a una
elite, que no hay posibilidad del progreso sociccultural, que Ia ra-
zon es inutil o perniciosa, o que se necesita una moral para los de
arriba y otra para los de abajo. En cambio, una filosofia noble
ayuda a elevar la condicion. Lo hace promoviendo la investiga-
cign, el debate racional, la evaluacion fundamentada, la accion
generosa, la buena voluntad y la solidaridad.

Profunda/superficial. La buena filosofia es radical, es decir,
busca la raiz de las cosas y los supuestos tacitos. Por ejemplo, el
filésofo radical no critica detalles de ésta o aquélla teoria
probabilista del significado o de la verdad, sino que ataca la idea
misma de que sea posible asignar probabilidades a proposicio-
nes; no tacha de indeterministas a las teorias probabilistas, sino
que les hace lugar en una concepcion ampliada del determinismo;
no critica modelos especiales de teoria de la eleccién racional,
sino el supuesto de que es posible asignar una probabilidad a
todo suceso. El filésofo radical rechaza ei fenomenismo — tanto
kantiano como positivista — porque los fendmenos (apariencias)
son meras manifestaciones, a algun sujeto, de proceso inaccesi-
bles a los sentidos. Critica al absolutismo axiolégico, por despre-
ciar los valores subjetivos y locales, tanto como al relativismo, por
desconocer valores objetivos y universales tales como la vida, Ia
solidaridad y la razon; y rechaza al deontologismo por desconocer
la importancia de los derechos, y al utilitarismo por desconocer el
papel de los deberes.El filésofo radical no se deja distraer por
detalles, sino que es auténticamente generalista: busca pautas
generales en todos los dominios, o al menocs no desalienta su
busqueda.
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Realista/fantasista. Una filosofia realista es una filosofia que
aborda problemas "reales”, antes que artificiales; que adopta el
realismo gnoseologico inherente a las ciencias facticas y técni-
cas; y que contrasta sus tesis con el grueso del conocimiento
cientifico v técnico del dia. Es fantasista si hace todo lo contrario:
si juega con problemas ingeniosos pero insustanciosos, ignora lo
que se sabe en otros departamentos, y fabrica fantasias
incomprobables o falsas acerca del mundo, el conocimiento, o la
accion.

Sistémicaffragmentaria. Una filosofia puede ser sistématica
en dos sentidos: por constituir un todo coherente, o por tratar cuante
concibe como un sistema o como componente de tal. También
puede ser fragmentaria de manera parecida: por consistir en una
coleccion de tesis 0 argumentos desconectados entre si, o por no
ver el bosque al mirar sélo los arboles. No es obligatorio optar por
uno u otro estilo. Ha habido buenos filosofos fragmentarios y ma-
los filésofos sistémicos. Lo importante es hacer buena filosofia.
Pero, para parafrasear a Gracian, lo bueno, si sistemico, es dos
veces bueno. Ya vimos antes los motivos de esta preferencia:
coherencia interna y correspondencia con la naturaleza sistémica
del mundo y del conocimiento humano.

Utit/inatil. Una filosofia es Gtil si ayuda a no-fildsofos a descu-
brir y plantear problemas; a disefiar estrategias viables para re-
solverlos; a analizar ideas o relacionarlas entre si; a debatir racio-
nalmente los méritos y deméritos de enfoques o teorias rivales: a
detectar imposturas; o a analizar y evaluar normas de conducta.
En cambio, una filosofia inatil nc aborda nuevos problemas en
campo alguno del saber. En el mejor de los casos, pasa desaper-
cibida; en el peor, desacredita a nuestra noble vocacién. Advierto
que no propongo que busquemos la utilidad inmediata. En filoso-
fia, como en ciencia y arte, el utilitarismo ¢ pragmatismo recorta
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las alas de la imaginacion y produce articulos efimeros. Debiéra-
mos buscar utilidad a largo plazo. Ella es un subproducto de la
satisfaccion de las condiciones enumeradas anteriormente: aper-
tura, actualidad, autenticidad, claridad, escepticismo moderado,
ilumimismo, interés, materialismo, nobilidad, profundidad, realis-

. Moy sistemismo.

Seguramente hay muchas mas opciones para reconstruir la
filosofia, o para permitir que siga desmoronandose. Pero crec que
bastan las citadas para formular proyectos ya de mantenimiento,
ya de reconstruccion.

4 Conclusion

La filosofia esta estancada. Todas las escuelas filosoficas .

estan en ruinas. No se conocen nuevas ideas filosoficas amplias
y profundas ni, menos aun, utiles para comprender lo que pasa
fuera de la filosofia. Si queremos que la filosofia vuelva a ser sa-
ber de saberes, partera de ciencias y faro de accién, se impone
reconstruirla. Se impone repensarla en grande, no sélo pensarla
carrectamente. Y nunca hay que transigir con el llamado pensa-
miento débil, que echa por la borda veinticince siglos de esfuer-
zos por salir de las tinieblas.

Habria que enfrentar esta gran tarea al modec en que cbraron
los arquitectos de las catedrales medievales: utilizando tanto ha-
llazgos recientes como fragmentos de algunas de las grandes rui-
nas antiguas. Esta es empresa para varias generaciones de filo-
sofos curiosos, laboriosos y dispuestos a conversar con cientifi-
cos, técnicos y legos. A la entrada de la obra pongamos un cartel
que diga "Edificio en reconstruccion permanente”. Esto disuadira
a los profesionales sin vocacion, y atraera en cambio a los obre-
ros amantes de lo vasto y lo profundo.
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HUMANISMO E INFORMATICA
INFORMACION Y VERDAD, COMUNICACION
Y MORAL,PODER E IGUALDAD *

1. HUMANISMO Y TECNICA

Esta muy difundida la creencia de que el humanismo es una
doctrina puramente negativa, que se limita a poner en duda o atin
negar la existencia de lo sobrenatural, en particular de dioses. No
es asi; el humanismo es una doctrina positiva. Mas aun, es toda
una concepcion del mundoe natural y social. Es la concepcion se-
gan la cual (a) todo cuanto existe es, ya natural, ya producto del
trabajo humano, no obra de seres sobrehumanos;(b) es posible y
deseable encontrar la verdad acerca del mundo y de nuestra vida
interior recurriendo exclusivamente a la razén y la experiencia, en
lugar de la revelacion divina; y (c) debemos procurar salvarnos en
este mundo, el Gnico real, para lo cual debemos trabajar mas que
orar, disfrutar la vida en lugar de sufrir sin motivo, y ayudar a otros
a disfrutarla en lugar de condenarlos al infierno.

La concepcién humanista del mundo es aceptable, al menos
en parte, a los creyentes en lo sobrenatural a condicién que sean
algo tolerantes, les preocupe la suerte de los demas, y estén dis-
puestos a hacer algo por mejorar este mundo. He aqui tres ejem-
plos.

Primero: en un curso de verano celebrado hace unos anos
en la ciudad cantabra de Laredo el sacerdote jesuista Ignacio

* Tomado de: 1996 Humanist y World Congress, México City, November 14-
18, 1996.
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Ellacuria. El ensefaba la filosofia anticienifica y catélica de Zubiri,
yo mi filosofia cientifica y secular. Cuando me enteré que Ellacuria
era rector de la Universidad del Salvador, le pregunte por la gue-
rra civil en la Republica del Salvador. Me hablé, con una 'pasiOn
que me sorprendid y conmovio, sobre los sufrimientos de los cam-
‘pesinos salvadorefics, Las persecuciones brutales del gobierno
salvadorefio, y el heroismo de los miembros de los guerrilleros
sandinistas. Pocos afios después Ellacuria y cinco colegas fueron
asesinados por un escuadron de la muerte al servicio de la doce-
na de familias que poseen casi toda la riqueza del pais. ¢ Quién de
los dos tiene mas derecho al pantedn humanista: el cura y fildsofo
espiritualista que muri¢ peleando por los pobres, o el filésofo ma-
terialista que vive comodamente en un pais pacifico? Tengo la
presuncion de creer que ambos valemos igual, de modo que, el
dia del Juicio Final Humanista, a €l se le perdone el haber ense-
fiado una filosofia oscurantista, y a mi el no haber arriesgado la
vida por los desamparados.

Segundo ejemplo: hace pocos meses, al volar de Estocolmo
a Montréal, me tocd un vecino de asiento que se presentd como
propietario y gerente de una firma internacional de productos
homeopaticos. Le dije que yo no creia en éstos, porque su efica-
cia no habia sido comprobada cientificamente. A partir de ese
momento no me hablé. Mas aun, castigé mi incredulidad hacién-
dome oir seudomusica rock a todo volumen durante ocho horas.
Al aterrizar en Montréal volvio a dirigirme la palabra. "De modo
que Vd. No cree en la homeopatia porque no hay pruebas cienti-
ficas. Pero ;acasec necesita pruebas cientificas para creer en
Dios?”. Le respondi. “Precisamente por esto, porque no hay tales
pruebas, es que no creo en Dios.” Mi interlocutor sonrié por prime-
ra vez y me ofrecio la mano, diciendome: “Yo tampoco. Ya ve que
tenemos mucho en comin, de modo que podemos llevarnos bien.
Escribame y le enviaré literatura sobre homeopatia”. Yo pensé
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para mi que, para la convivencia y aun mas, para la amistad, no
basta compartir descreencias. También hay que compartir ideas
positivas, tales como ideas acerca de la verdad y su busqueda, el
respeto a ciertas reglas de conducta, y algunos ideales sociales.
Prefiero discutir con un religioso decente, a intercambiar perogru-
lladas antirreligiosas con un mercader de seudomedicamentos
que, en el mejor de los casos, son ineficaces y, en el peor, dafi-
nos.

Tercer ejemplo: la conocida novelista e idedloga neoliberal y
profascista Ayn Ran era racionalista, materialista y atea. Pero no
por esto puede considerarsela humanista, ya que predicaba tanto
lo que llamaba el egoismo racional come el llamado capitalismo
salvaje, mientras que el humanismo ensefia no solo por el préjimo
sino también la solidaridad con él. En efecto, el primer Manifiesto
Humanista, de 1933, sostenia que la sociedad adquisitiva y moti-
vada primariamente por la ganancia es inadecuada. Y el segundo
Manifiesto Humanista de 1973 proponia ampliar la democracia
participativa a la economia y el lugar de trabajo (v.Kurtz, compil,
1973). Ciertamente, los humanistas amamos la libertad, pero no
cuando se la usa para denigrar la condiciéon humana. Los huma-
nistas hacemos nuestra la sabia consigna de la Revolucion Fran-
cesa; Libertad, igualdad, fraternidad. Estos tres valores se apo-
yan reciprocamente. Solo puede haber libertad entre iguales; sélo
puede haber igualdad cuando hay libertad para luchar por ella; y
una coleccién de individuos egoistas, que desconocen Ia solidari-
dad, no es una sociedad propiamente dicha.

En resolucion, el humanismo secular no es el Unico tipo de
humanismo: también existe un humanismo religioso. Es verdad
que éste es un humanismo a medias, ya que no se centra en los
seres humanos sino en seres sobrehumanos. Pero ambos huma-
nismos comparten un principio capital: el de la solidaridad huma-
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na, que supone que todos somos basicamente iguales, igualmen-
te dignos de disfrutar ia vida y de ayudar al prédjimo. De modo,
pues, que de hecho hay cuatro coaliciones posibles: las alianzas
laica y progresista, laica y retrograda, religiosa y progresista, y
religiosa y retrograda. En particular, los ateos pueden hacer cau-
sa comun con religiosos progresistas.

2  HUMANISMO Y REVOLUCION INFORMATICA

¢, Qué tiene todo esto que ver con la revolucion informatica
que esta cambiando el modo de vida de los pueblos
industrializados? Mucho, porque el humanista, sea laico o religio-
50, tiene algo que decir sobre los adelantos técnicos, ya que algu-
nos de éstos son beneficiosos mientras otros son perjudiciales, y
también los hay de doble filo,asi como los indiferentes.

Acabo de enunciar una tesis que sera rechazada tanto por
los tecndfilos como por los tecnofobes. Mi tesis es que la técnica,
a diferencia de la ciencia basica, pero a semejanza de la ideolo-
gia, no siempre es moralmente neutral y por lo tanto socialmente
imparcial.

En efecto, hay técnicas beneficiosas, tales como las que se
usan en la fabricacion de utensillos de cocina y medicamentos
eficaces; y hay técnicas maléficas, como las militares y las de
manipulacioén de la opinién publica. También hay técnicas de do-
ble filo, como las utilizadas en la fabricacion de televisores, en la
organizacién de empresas, o en el disefio de codigos legales o
politicas macroeconémicas. En efecto, el televisor puede entrete-
nernos y educarnos, o puede habituarnos a la viclencia y a la
vulgaridad. El derecho puede servir para defender al inocente o al
culpable. Y una politica macroeconomica puede beneficiar a los
pobres, a los ricos, © a ninguno.
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Dado que hay técnicas benéficas y otras maléficas, no es
extrafio que la mayoria de la gente sea, ya tecndfila, ya tecnéfoba.
Mas aun, se da la paradoja de que los enemigos de la técnica no
suelen tener empacho en utilizar sus productos, y algunos de sus
amigos son tan ciegos que la adoran aun cuando no la compren-
den. Un ejemplo de tecnofobia inconsecuente es el filésofo
existencialista que escribe a maquina sus diatribas contra la téc-
nica. Y un caso de adoracion ciega de la técnica me lo contd mi
amigo y ex —alumno Dan Seni, quien hace afics trabajo en Arabia
Saudita en la informatizacion de una empresa. Una noche se le
ocurrié volver a su oficina y alli vié al beudino encargado de servir
el te, postrado frente a una gran computadora. La tenia por pode-
rosa divinidad del hombre occidental, gue pasaba ocho horas mi-
rando su pantalla.

La técnica informatica es de doble filo, porque no se ocupa
del contenido ¢ significado de los mensajes, sino soélo de su ela-
boracién y transmision. Por una red se puede transmitir conoci-
mientos o propaganda, poemas o insultos, llamados a la solidari-
dad o a la violencia. Por este motivo los humanistas tenemeos algo
que decir frente a la revoluciéon informatica: debemos averiguar
cuanto hay de cierto y cuanto de falso, asi como cuanto de bueno
o cuanto de malo en la literatura y la propaganda torrenciales que
ensalzan las maravillas de los nuevos medios de elaboracion y
transmision de informacion, clvidando los aspectos negativos de
toda innovacion.

3. INFORMACION Y CONOCIMIENTO

La infermacion ccupa un lugar tan central en la civilizacion
industrial, que ha dado lugar al mito de que el universo no esta
hecho de materia sino de infarmacién. Pero un instante de re-
flexion basta para caer en la cuenta de que esto es falso. En efec-
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to, un sistema de informacién, tal como un circuito telefénico o
una red de television, esta compuesto por seres humanos (o por
automatas) que operan artefactos tales como encodificadores, se-
fales, transmisores, y receptores. Todos éstos son objetos mate-
riales. Ni siquiera las sefiales son inmateriales: en efecto, toda
sefial cabalga sobre algun proceso material, tal como una onda
electromagnética.

En otras palabras, no es verdad que el mundo social se esté
desmaterializando o, como lo expresan algunos autores, que 10s
bits estén reemplazando a los atomos. Comemos y secretamos
atomos, no bits. Lo que si es verdad es que el correo electrénico
esta reemplazando al correo ordinario. Pero ambos procesos, 1a
sefial que se propaga por una red y la carta que es llevada de un
lugar a otro, son procesos fisicos. La revolucion informatica es
una innovacion técnica que no requiere un cambio de ontologia.

Nos reimos del beduino del cuento de mi amigo Dam, olvi-
dando que personajes parecidos ocupan puestos de mando en la
sociedad moderna. ; Qué si no un beduino maquindlatra es el
ministro de educacion que pretende inundar las escuelas y uni-
versidades de computadoras, sin ocuparse en cambio de la cali-
dad de los instructores, de la motivacion de los estudiantes, y del
contenido de la ensefianza? ;,Qué otra cosa sino un beduino su-
persticioso es el administrador de fondos para la investigacion que
da prioridad a los proyectos que involucran el uso intensivo de
computadoras, sin importarle la importancia del problema o |a ori-
ginalidad del enfoque. Todos estos beduinos modernos confun-
den conocimiento con informacién, e investigacion con elabora-
cion o difusiéon de informacion.

Todos quisiéramos saber mas y, al mismo tiempo, recibir
menos informacion. En efecto, el problema de nuestro tiempo no
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es la escasez sino el exceso de informacion. Piénsese, por ejem-
plo, en un médico o en un ejecutivo: ambos estan sometidos & un
bombardeo constante de informacion. Para poder aprender zlgo
nuevo deben usar filtros, ¢ sea, deben ignorar la mayor parte de l2
informacién que reciben. O sea, igncrar mucho para liegar saber
algo: paradojico pero cierto.

Informacién o mensaje no es lo mismo que conocimiento.
Los mensajes de Heidegger, tales como “Ei mundo mundea” y “El
tiempo es la maduracién de la temporalidad”, ne comunican cono-
cimiento alguno: son tan vacios como la ristra de letras
“Papepipopu". La confusion de informacion con comunicacian ha
llevado al historiador de las ideas Theodore M. Porter (1994) a
afirmar que la cuantificacion es una "estrategia de comunicacién”,
o “técnica de distancia”. Este es un disparate, porque la
cuantificacion es uno de los procedimientos conceptuales de
exactificacion.

La creacién de algunos cenocimientos requiere el uso de
computadoras. Por ejemplo, la busqueda de tendencias centrales
en una montafa de datos econtmicos ya no puede hacerse a
mano. Y muchos computos en fisica, quimica y otras ciencias son
tan complejos, que de hacerse a mano, exigirian un ejército de
calculistas trabajando durante varios afios. No hay duda, pues,
que la computadora se ha vuelto indispensable en ciencias y téc-
nica, asi como en la gestidn de empresas y Estados.

Pero de aqui no se sigue que las computadoras puedan re-
emplazar a los cerebros. Jamas podran hacerlo. Aungue no sea
mas porque las computadoras son disefiadas y construidas para
ayudar a resolver problemas, no para encontrarlos o inventarlos.
Y sin problema no hay investigacién, ya que toda investigacién
consiste, precisamente, en encontrar, examinar e intentar resoi-
ver un problema.
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Mas aun, un programa de computadora sélo puede atacar
un problema bien planteado y con ayuda de un algoritmo preciso.
Es impotente frente a un problema mal planteado o bien plantea-
do pero sin algoritmo. En particular, no hay ni puede haber
algoritmos para disefiar algoritmos. En general, no hay progra-
mas para inventar ideas nuevas. So6lo un cerebro vivo y bien en-
trenado puede inventar ideas radicalmente nuevas, en particular
analogias y axiomas de alto nivel. Las computadoras sélo pueden
combinar ideas conocidas, y aun asi a condicion que se les de las
reglas de combinacion.

Por afadidura, las computadoras trabajan a reglamento. No
tienen curiosidad ni corazonadas, carecen de intuiciéon, no conci-
ben proyectos, ni evallan la importancia de proyectos ni resulta-
dos. Para un elaborador de informacién, las oraciones "Perro
mordio a hombre” y “Hombre mordié a perro” valen lo mismo, por-
que tienen la misma cantidad de informacion. No asi para el pe-
riodista del viejo chiste.

En resolucion, los medios de informacion, sean electrénicos
o tradicionales, facilitan la elaboracién o la difusién de informa-
cion, pero no la producen. En particular, las computadoras no des-
cubren hechos en el mundo exterior ni inventan teorias capaces
de explicar o predecir hechos. Por consiguiente no pueden reem-
plazar al descubridor ni al inventor.

Por supuesto que hoy dia es conveniente que un escolar se
familiarice con la calculadora de bolsillo y la computadera: esto le
facilitara algunas tareas escolares y le dara una ventaja en la vida
adulta. Pero el estudiante debe aprender que estas maguinas no
le evitaran estudiar, formularse problemas, ni preguntarse por el
valor de lo que aprende. La calculadora y la computadora son
auxiliares mentales, no substitutos.
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Ademas, pensemos en el aspecto social de la difusion de las
computadoras en la educacién. Admitamos que su uso esta limi-
tado a las escuelas bien dotadas, casitodas las cuales son priva-
das. Las escuelas publicas de los paises dei Tercer Mundo no
pueden darse el lujo de usar computadoras mientras les falte lapi-
ces, hojas papel, pizarras, bancos de carpintero y herramientas,
asi como maestros bien preparados y pagados decorosamentg, y
alumnos que lleguen a clase libres de parasitos debilitantes, de-
sayunados, lavados, vestidos y motivados para aprender.

La escuela no debiera limitarse a informar, ni siquiera a trans-
mitir conocimientos verdaderos o utiles. La escuela debiera for-
mar cerebros, no cargarlos de informacion ni, menos aun, recar-
garlos al punto de provocar ndusea. También debiera ponerios
sobre aviso contra la deformacién en que se empefan algunos
programas de television, tales como los dedicados a propalar su-
persticiones, ya religiosas, ya laicas.

Se forma un cerebro estimulando su curiosidad; planteando-
le problemas interesantes y exigentes, y proveyéndolo de los co-
nocimientos indispensables para resolverlos. Se lo forma agru-
pando a los escolares o estudiantes en grupos peco NUMErcsos y
heterogéneos, en los que los aventajados ayudan alos lerdos. Se
forma el cerebro proponiéndole pequefios proyectos de investiga-
cién que requieran la consulta de libros o revistas. Se lo forma
exigiéndole que exponga los resultados de sus pesquisas, ya oral-
mente, ya por escrito, ora por dibujos, ora por modelos en carton,
plastico o madera. Se lo forma organizando debates en que se
enfrenten equipo que defienden ideas opuestas. Se lo forma
ensefiandole a pensar criticamente. Un curso de geometria
euclidea tiene mas poder formativo que un curse de computa-
cion. El motivo es que no hay algoritmos para la resolucion de
problemas de geometria: aqui se trata de poner ingenio, no de
memorizar reglas.
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4. VERDADY MORAL.

Los Manifiestos Humanistas de 1933 y 1973 ubican la ética
en el centro del humanisme. Muchos pensadores, en particular
filosofos, se han ocupado de este asunto (v. Storer, compil, 1980).
Por ejemplo, Corliss Lamont (1982).poeta, catedratico y luchador
por los derechos humanos, escribioé Phifosophy of Humanism, li-
bro que tuvo gran difusion y en el que expuso una teoria humanis-
ta del universo y de la sociedad.

Una tarea central del pensador y dirigente humanista Paul
Kurtz (1988) ha sido, durante décadas, |a elaboracién de una éti-
ca humanista centrada en las ideas de que los valores no vienen
de arriba sino que se originan en la experiencia, y gue nuestros
actos debieran de ser guiados no sélo por el interés propio sino
también por las necesidades de los demas. Mi obra en filosofia
moral (Bunge 1989, 1996 a) se ha inspirado en principios huma-
nistas similares, que aprendi de mi padre y sus amigos. Entre
éstos figuraba el notable pensador argentino José Ingenieros, autor
del influyente libro titulado Hacia una moraf sin dogmas (1917),
en el que proponia que los principios morales debieran de ser
tratados de la misma manera que |las hipotesis cientificas, o sea
poniendolos a la prueba de la experiencia.

El interés de los humanistas por la ética no es de extrafiar. Al
no depender de normas de conducta reveladas, los humanistas
nos vemos impulsados a descubrir y analizar las normas morales
que los seres humanos han ido inventando, discutiende, adoptan-
do, maodificande ¢ rechazando a lo largo de milenios.

Todos los seres humanos, primitivos o civilizados, vivimos

acatando o violando cédigos morales. Sin un minimo de moral no
hay convivencia, menos aln bienestar y progreso. Ahora bien, las
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normas morales soélo tienen sentido en relacion con problemas de
conducta. A su vez, eéstos solo se presentan a quienes son capa-
ces de percibir veridicamente situaciones de conflicto real o ima-
ginario. Por ejemplo, guien no ve un hecho moral, tal como un
nifio que mendiga para comer, no lo juzgara moralmente. En el
caso de la accion, la verdad precede a la rectitud. En cambio, en
el caso de la investigacidn, la rectitud moral precede a la verdad.

La perscna honesta busca la verdad e intenta sujetarse a
ella (séle mentira por compasion y a condicion de que su mentira
neo perjudique a terceros). El humanista ama la verdad por si mis-
ma y como medio para hacer el bien. O sea, considera la verdad
un valor tanto primario o intrinseco, como secundario o instru-
mental.

La creencia en la verdad objetiva anima a la investigacion
cientifica, técnica y humanistica. Si no creyésemos en la posibili-
dad de encontrar verdades, objetivas, aunque sea parciales, no
las buscariamos. Por esto el constructivismo — relativismo, que
sostiene sin pruebas que la verdad es una mera convencion so-
cial, o una mera arma de poder, es hostil a la investigacion.

El constructivismo — relativismo tambien es hostil a la moral
humanista. En primer lugar, por ser relativista sélo puede admitir
los cadigos morales tribales, en tanto que la moral humanista es
universal. En segundo lugar, por ser constructivista sostiene que
todo juicio moral es subjetivo. Esto, es, niega que haya situacio-
nes morales y, por consiguiente, verdades morales. Lo mismo se
aplica a los emotivistas y a los intuicionistas morales. Si tuvieran
razén, las reglas morales no podrian ser examinadas racional-
mente a la luz de la experiencia. Por consiguiente no habria moti-
vo para aceptar o rechazar ninguna de ellas (v. Bunge 1996h).
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En resclucién como lo subrayd Merton (1973), no hay cien-
cia sin moral, porgue la busqueda de la verdad exige integridad y
por lo tanto es incompatible con el engafio. En cambio, el técnico
puede emplear verdades para disefar artefactos o procesos des-
tinados a engafar, explotar, robar, o matar. (Piénsese, por gjem-
plo, en las técnicas de persuasion de masas, estudiadas y denun-
ciadas por Merton [1971]).

La busqueda de la verdad debiera de ser libre, porque la
investigacion por encarge coarta la exploracion y corta las alas a
la imaginacion. En cambio la busqueda de la eficacia y de la utili-
dad debiera ser controlada a laluz de los intereses generales. En
todo casg, es un error separar la técnica tanto de la ciencia como
de la moral y de los valores sociales: los cuatro, aunque diferen-
tes, estan fuertemente acoplados entre si (v. Bunge 1985).

5. LA CARRETERA DE LA INFORMACION

Se habla mucho acerca la carretera de la informacién. Inter-
net esta haciendo mas conversos por dia que los partidos politi-
cos ¢ las iglesias, incluyendo el Islam. El fervor de algunos usua-
rios de la red mundial es tal, que ya se habla de infoadiccion (o
redalcoholismo) en un pie de igualdad con la drogadiccion, el al-
coholismo, el tabaguismo y el casinismo. No todos los cbservado-
res piensan lo mismo: otros creen que se trata de un nuevo pasa-
tiempo, al igual gue el ajedrez.

Quienes piensan asi olvidan que la pasién por el ajedrez
puede ser tan destructiva como la adicién a las drogas. Santiago
Ramon y Cajal, fundador de ia neurociencia moderna y eximio
ajedrecista, dudé un momento entre dedicarse profesionalmente
al ajedrez o a la ciencia. Lo pensé a fondo y concluyd que el
ajedrez, con ser un pasatiempo inteligente y apasionante, es im-
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productivo. Gracias a esta sabia decision dio a luz a la ciencia
moderna en Espafia.

En-todo caso, lo cierto es que hay un numero creciente de
gentes cuya existencia gira en torno a la red de informacion. No
se sienten vivos si no envian por lo menos diez mensajes electro-
nicos por dia, no pasan algunas horas sin buscar novedades en la
red ("surfing”), y no ponen al dia su “home page” (pagina domés-
tica o rincon electrénico). ¢ Como se explica este fervor cada dia
mas extendido? Un lego, como quien esto escribe, dira acaso que
hay seis motivos principales.

Primero: La red procura una cantidad inmensa de informa-
cion: es la universidad mas universal y barata del mundo, aunque
ciertamente no la de mayor calidad.

Segundo: la frecuentacion de la red confiere prestigio, es chic
e indicio de juventud. Quien no pasa horas "surfing” es un fosil, un
rustico, un ganapan.

Tercero: “Surfing” es mas comodo gue visitar museos, asis-
tir 2 conciertos o conferencias, viajar, 0 educar a los hijos.

Cuarto: cualquiera puede introducir su propia "home page” ¢
pagina casera, para exhibir su sabidurfa o su sentido del humor, o
simplemente para desahogarse o para dar la lata impunemente.

Quinto: la red permite hacerse de conocidos e incluso ami-
gos de la noche a la mafana.

Sexto: la frecuentacion asidua de la red es un refugio de pro-

blemas domeésticos y de trabajo. Los corresponsales electronicos
ofrecen un apoyo que, aunque ficticio, reconforta.
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Hay, pues, varias razones para rendir culto a Internet. Y ellas
tienen aun mas peso que las razones que aducian los aficionados
de la radio entre las dos guerras mundiales. También ellos solian
pasar horas enteras manipulando sus sclenoides, intercambiando
noticias banales, y formando amistades a distancia, que son ilu-
sorias porque a nada comprometen. También ellos solian refu-
giarse en altillos, a salvo de conflictos familiares y de trabajo. A su
vez, los aficionados a la radio tuvieron precursores. Los adictos al
telefono. Todos ellos, los usuarics del teléfono, de la radio y de la
red, han buscado lo mismo: comunicarse con sus semejantes para
sentirse partes de la sociedad.

Los entusiastas afirman que la novisima autorruta nos esta
llevando a una sociedad mas culta, cohesiva, solidaria y demo-
cratica. Segun estatesis, la frecuentacion asidua de la red llevaria
a una sociedad en la que la informacion, de la que se dice que es
la moneda mas valiosa de nuestro tiempo, se difunde gratuita-
mente. Mas aun, en la sociedad electronica que esta emergiendo
cada cual podria tener miles de compafieros con quienes ayudar-
se mutuamente.

¢ Es verdad tanta belleza? Sélo en parte. Veamos por que.
En primer lugar, como vimos antes, informacion o mensaje nc es
lo mismo que conecimiento. irternet difunde no sélo verdades, sinc
también falsedades e incluso mentiras, pero sobre todo
banalidades. Por esto es causa frecuente de sobrecarga o indi-
gestién informativa, dolencia tan molesta como la indigencia infor-
mativa. Al fin y al cabo, sélo en Internet los latosos tienen piedra
libre.

En la red se puede meter de todo: noticia interesante o tri-

vial, ciencia o seudociencia, filosofia seria o charlataneria, religién
o politica, arte e pernegrafia, relatos veridicos o fabulas. Una de
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las fabulas mas divertidas recientemente difundidas por Internet
es la siguiente. Los bomberos que apagaron un incendio de bos-
ques en una montafia californiana habrian encontrado, entre las
cenizas, los restos de un nadador provisto de gafas, aletas e in-
clusos tanque de oxigeno. ;, Como fue a parar a la montafia?
Respuesta: lo llevé un avion bombero, de esos que recogen agua
en vuelo rasante sobre el agua. Pronto se comprobo que esta no
era noticia sino broma de un infoadicto.

Los abusos de este tipo seguiran ocurriendo, porque la red
no esta ni debiera de estar sometida a censura. En este respecto,
Internet no se distingue de otros medios de comunicacién masiva.

Todos estos medios se distinguen de las publicaciones cien-
tificas, cuyo material es pasado a filtro antes de ser publicados.
El filtro es tan severc que las revistas clentificas de circulacion
internacional no publican sino una pequefa fraccion de los traba-
jos que reciben.

En Internet no hay filtro: pasa tanto basura como joya. No
hay filtro porque no hay estandares y porgue la decision de publi-
car queda librada al arbitric del usuario, sin discusion con colegas
ni, menos aun, con maestros.

La libertad de expresion es total, a diferencia de lo que ocu-
rre en la calle, el trabajo, el aula o el templo. También es total [a
anarquia intelectual: las informaciones rara vez vienen organiza-
das en sistemas.

Debido a la ausencia de filtro, estandares y sistematicidad,
Internet no podra desplazar a la biblioteca, pese a las profecias
que se vienen propalando desde hace afios. Es verdad que los
infoadictos apenas tienen tiempo para leer libros o revistas que no
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versen sobre ordenadores o sobre redes de informacion. Pero el
hecho es que, en las librerias, los estantes dedicados a estos
temas crecen a diario. Paradgjicamente, algunos de esos libros
profetizan la desaparicion del libro.

Incluso Nicholas Negroponte (1996), guru de la autorruta de
la informacion, advierte en su difundido libro Being Digital que los
multimedia no pueden reemplazar por completo a la palabra im-
presa, porque no dan rienda libre a la imaginacion: “la palabra
escrita destella imagenes y evoca metaforas que ganan gran par-
te de su significado de la imaginacion y experiencia del lector”.

En resolucion, la autorruta de la informacién no lleva a nin-
gun lugar fijo. Transitando por ella se puede aprender algo (no
mucho), comunicarse (inclusc en exceso), y escapar durante un
rato a lo que el Presidente argentino Hipdlito Yrigoyen llamaba
“patéticas miserabilidades". Nos lleva a dondequiera queramaos ir,
menos a lugares reales.

6. LA SOCIEDAD VIRTUAL

Hacia 1980, al empezar a popularizarse las computadoras

electrénicas y, sobre todo, al introducirse Internet, nacié una nue-.

va utopia: |a sociedad electrénica o virtual. Se trataria de una so-
ciedad en la que las relaciones humanas cara a cara serian reem-
plazadas por comunicaciones a través de la pantalla. Todos vivi-
riamos en el ciber espacio.

Segun esta utopia, la gente ya no se reuniria en cafés, clu-
bes, comités politicos, o iglesias sino que se comunicaria entre si
a distancia. En las empresas se eliminaria la sala de reuniones.
Las oficinas funcionarian sin papel. Las aulas se convertirian en
talleres en los que cada estudiante estaria frente a una pantalla,
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sin ver jamas a sus instructores. (Mejor aun: las aulas desapare-
cerian, y todos aprenderfamos sin salir de casa) Las bibliotecas
serian desplazadas por el Internet. Las canchas de futbol, por
Nintendo. Nisiquiera habria ciudades. Ni habria necesidad de acu-
dir personalmente a los supermercados. todos las encargos, asi
como los pagos correspondientes, se harian electrénicamente.

Quiza incluso las relaciones familiares pasarian por la pan-
talla. Por ejemplo, los esposos se comunicarian entre si por com-
putadora dentro de la misma casa, acaso dentro de la misma ha-
bitacién. El amor virtual reemplazaria al de carne y hueso. Mas
aun, el munde entero se convertiria en lo que el primer profeta de
la revolucion informatica, Marshall McLuhan, llam¢ la "aldea glo-
bal". Cada cual podria comunicarse con millones de congéneres
sin necesidad de entablar relaciones personales.

También se ha profetizado que el uso generalizado de
computadoras abolira la pobreza, y que la difusion de Internet per-
feccionara la democracia. Pero esto es ilusorio. Primero, porque
quienes tienen acceso a la red constituyen una elite. Segundo,
porque el debate racional que puede lograrse en una asamblea
bien moderada es imposible a través de Internet: aqui cada cual
dice lo que se le antoja, cuando se le antoja, en el tono que se le
antoja, y sin sentir la obligacién de llegar a conclusiones ni, menos
aun, a concesiones y acuerdos. Tercero, porque todo artefacto
cuyo uso requiere pericia y dinero aumenta la desigualdad entre
la gente: el mundo sigue dividido entre los que tienen y los que no
tienen.

A las polarizaciones existentes — entre ricos y pobres, blan-
COS y 0SCuros, creyentes y agnosticos, etc., se agrega ahora la
polarizacién entre conectados y no conectados a Internet. El en-
chufe aumenta el poder de quienes ya tienen algun poder y, de
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esta manera, contribuye a la desigualdad social. No es verdad,
pues que la informatizacion lleve a la democracia social. Este es
el tema central del libro de la profesora canadiense Heather
Menzies, Whose Brave New World?

La idea subyacente a la utopia de la cibersociedad es que lo
unico que mantiene unida a la gente es la comunicacion: esta
seria la argamasa de la sociedad. Este mito se popularizé en la
década de 1960. En particular Karl Deutsch (1966), distinguido
sociologo y politélogo de Harvard con quien tuve el gusto de dis-
cutir este asunto, definié un pueblo como “un cuerpo de individuos
que pueden comunicarse entre si a grandes distancias y acerca
de multiples asuntos”.

Si esto fuese cierto todos los usuarios de correcs, telefonos
o redes informaticas constituirian un pueblo. Pero no es verdad:
para que exista un pueblo se necesita mucho mas y mucho me-
nos. Se necesita una multitud de lazos econémicos, culturales y
politicos. En cambio, las comunicaciones globales, aunque ayu-
dan, no son necesarias para constituir un pueblo; baste pensar en
los pueblos primitivos, que carecieron de redes de informacion.

Mas recientemente el fildsofo y sociéloge de sillon Jurgen
Habermas, exponente de la llamada teoria critica, abrazo esa
idea y escribid un libro, tan pesado y opaco como voluminoso,
sobre lo que llamé “accién comunicativa”, O sea, hablar y escribir,
que es lo que sabe hacer un profesor libresco. Pero ¢ quién crea
la riqueza de la que salen los sueldos de los profesores? Y ; que
es lo que genera la necesidad de comunicarse?

La sociedad virtual, en la que s6lo nos comunicariamos a

través de la red global, es una utopia irrealizable. Tedos, con ex-
cepcidn de los pacientes aquejados de autismo, necesitamos ver
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alguna vez a nuestros interlocutores, espiar lo que nos dicen con
el movimiento del cuerpo, estrecharles la mano, aunque sea ca-
minar juntos en silencio. Al fin y al cabo somos animales, no auto-
matas.

Tedos necesitamos amar y odiar, cooperar y competir. Y los
amigos y enemigos no se consiguen sin esfuerzo: Hay que ganar-
selos. Para hacerse de amigos o conservarlos hay que ofrecer o
pedir ayuda. Hay que pelear para hacerse de enemigos que lo
acucien a uno a mejorarse. Hay que apasionarse por una idea
para tomarla en serio e investigarla con teson y honradez. Hay
que odiar una idea, no solo comprenderla, para combatirla con
vigor y eficacia.

Nacemos animales sociables y nos hacemos sociales, del
mismo modo que nacemos ¢on la capacidad de hablar y aprende-
mos a hablar. Por esto, uno de los peores castigos es la privacion
de compaiiia, en particular el confinamiento solitario. Otro es la
privacion de la libertad de palabra. '

Clifford Stoll es un astronomo aficionado al ordenador y asi-
duo visitante de Internet. Mas aun, es el inventor de Arpanet, pre-
decesor de Internet. Es, pues, cualquiera mencs un tecnofobo.
Pues bien, Stoll acaba de publicar un librc advirtiendo contra la
falacia de la sociedad virtual: Silicon Snake Oil Una traduccion
aproximada del titulo es La droga milagrosa de silicio.

En este libro Stoll afirma que las redes de ordenadores son
armas de doble filo. Por una parte permiten acceso rapido y bara-
to a montafias de informaciones utiles. Por la otra "nos aislan a los
unos de los otros y devaldan la importancia de la experiencia real.
Actlian contra el alfabetismo y la creatividad. Socavan nuestras
escuelas y bibliotecas”.
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En toda familia que contiene cultores de Internet pueden

suceder episodios como el siguiente que acabo de imaginar:
..... Te invito a dar un paseo por el parque.
...... No puedo. Estoy contestando una carta electrénica

Un rato después:
— i Vamos al teatro?
—— Estas loca? 4 No ves que estoy leyendo mi correo electréni-
co? '

Algo mas tarde:
—— Ven a ayudarlo a Pancho a hacer su tarea
——— No puedo. Estoy “surfing”, y acabo de encontrar una "home
page’ (pagina domeéstica) deliciosa, que no quiero perderme. Dile
a Pancho que busque en Internet la instruccion que necesita.

La aficion a Internet pude degenerar en adiccién. Esta no es
mera sospecha, sino resultado de una investigacion realizada por
la Dra. Kimberly Young, de la Universidad de Pitsburgh, y publica-
da en un numero reciente de la revista de la Asociacion Meédica
Canadiense.

La Dra. Young, quien ha examinado a 400 adictos a Internet,
ha encontrado que los mismos pasan tantas horas frente a la pan-
talla como en el trabajo, y se aislan de sus familias y de sus ami-
gos. Ademas cuando se les priva de acceso a la red, exhiben un
sindrome de abstinencia parecido al que sufren los drogadictos,
alcoholistas o fumadores empedernidos cuando se les priva de su
droga.

Afortunadamente los infoadictes (o redalcoholistas) son y
seguiran siendo una infima parte de la poblacion. Hay dos moti-
vos para ello: utilidad restringida y costo excesivo.

El primero es que la enorme mayoria de las tareas que rea-
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lizamos en la vida diaria no requieren uso de computadora. Ejem-
plos tomados al azar: aprender a caminar y a respetar al projimo;
comer y ducharse, lavar ropa y clavar un clavo; saludar al vecino e
imaginar un cuadro, jugar a la pelota y asistir a una reunion.

El segundo motivo por el cual Internet siempre sera una he-
rramienta de elite es que un sistema compuesto de ordenador y
modem cuesta por lo menos 1.000 dolares, suma superior a la
que ganan por afio la mayoria de los habitantes del Tercer Mun-
do. {Conste que no estoy contando la cuenta mensual).

Ya por una de estas razones, ya por la otra, no nos estamos
encaminando a la sociedad virtual, la seudosociedad sin ciuda-
des, locales de reunion, ni campos de juegos: coleccion amorfa
de individuos encerrados en sus casas, cada cual sentado frente
a su pantalla, comunicandose con centenares de personas sin
cara.

Bill Gates, el hombre mas rico del mundo, es el duefio de
Microsoft, uno de cuyos programas he usado para escribir este
articule. Recientemente viajo a China y, contra su costumbre, no
llevé consigo su “laptop” u ordenador portatil. No lo lievd porque
quiso ver gente de carne y hueso, no imagenes en la pantalla,
para estimar las posibilidades del mercado chino. A su regreso
declard que los campesinos chinos necesitan tractores, no orde-
nadores. No estan maduros para la revolucion informatica: antes
tienen que terminar de salir de la Edad de Piedra. Opino que Bill
Gates tiene razon en este punto. Y nadie podra acusario de
tecnofobia.

Concedido; en las sociedades industrializadas las

computadoras se han vuelto indispensables, y debemos estar
agradecidos a sus inventores y fabricantes. También Internet se
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ha tornado indispensable para algunos millones de individuos, quie-
nes lo usan para obtener informaciones importantes, asi como
para formular o responder cuestiones interesantes.

Pero la enorme mayoria de la gente no trabaja en la industria
del conocimiento, de modo que no tiene necesidad de ordenador
ni, aun menos, de Internet. Mas aun, esta red internacional sera
siempre inaccesible a quienes mas lo necesitarian: los naufragos
de la sociedad. Estos son los marginados totales, los que no tie-
nen parientes ni amigos, trabajo ni techo. Ellos si podrian usar
Internet para conseguir amigos u ocupacion, o al menos para pa-
sar el tiempo. Pero, desde luego, no tienen posibilidad de acceso
a ella.

Aungue estemos enchufados a Internet, no estamos cons-
truyendo la sociedad virtual: ésta es tan imposible como las ciuda-
des fantasticas que imaginara ltalo Calvino. Ni, por lo tanto, esta-
mos desmantelando las sociedades actuales, que, aunque defec-
tuosas, al menos son reales.

Ningun ciberespacio puede reemplazar a los espacios fisico
y social. La imaginacion puede complementar la realidad pero no
sustituirla. Usémosla para mejorar la realidad, no para escapar de
ella.

7. CONCLUSIONES

Los humanistas laicos no nos oponemos al avance técnico:
al contrario, somos entusiastas de él. No creemos que la maguina
domina al hombre, ni que la técnica avanza ineluctablemente. Pero
no abrazamos las novedades técnicas sin antes examinar sus con-
secuencias sociales previsibles. Sabiendo, como se sabe desde
hace casi dos siglos, que las maquinas pueden eliminar puestos
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de trabajo, los humanistas debiéramos proponer que una parte de
las utilidades que ellas reportan se destine a acortar la jornada de
trabajo. Sabiendo que la computadora puede, ya aliviar el trabajo,
ya aislarnos a los unos de |os otros, debiéramos proponer que se
controle su uso en escuelas y lugares de trabajo, para impedir
que la comunicacion electronica elimine los contactos persona-
les. Sabiendo que Internet puede perder tanto tiempo como el que
ahorra, debiéramos proponer gue se difunda (por Internet) la noti-
cia de que este producto es adictivo, de modo que es preciso
usarlo con moderacion. Y en general, sabiendo que toda innova-
cién técnica tiene alguna desventaja, no es cuestion de rendirle
culto a todo lo nuevo.

Lo nuevo puede ser bueno, malo, ambivalente, o indiferente,
Si es bueno hay que acogerlo. Pero si la novedad es mala, hay
que evitarla o aun destruirla antes que haga dafio. Y silo nuevo es
ambivalente, como es el caso de todo lo informatico, se impone
usarlo con inteligencia, moderacion y responsabilidad social, del
mismo modo que se usa el cuchillo.

No es verdad que el progreso técnico sea inevitable. No es
verdad porque los inventos son obra humana, no natural ni divina.
Y no es verdad porque el que un invento se implemente y se di-
funda depende de los ciudadanos informados por una moral hu-
manista y dispuestos a debatir racional y democraticamente sus
pros y contras. La tecnofilia ciega es tan peligrosa como la
tecnofobia del cavernicola. Por este motivo, los humanistas de-
biéramos propugnar la simbiosis de la técnica con el humanismo.
En suma,

HUMANISMO-TECNICA= ESTANCAMIENTO SOCIAL,

TECNICA — HUMANISMO = DETERIORO SOCIAL,
TECNICA + HUMANISMO =PROGRESO SOCIAL
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No podria terminar honradamente sin confesar humildemente
que ningan miembro de mi familia concuerda con lo que acabo de
escribir, En particular, mis hijos se burlan de mi resistencia a en-
chufarme en Internet y a sofiar en la llamada realidad virtual. Pero
yo me vengo, haciéndoles notar que el tiempo que ganan
intercambiando informacién valiosa lo pierden leyendo o escribien-
do trivialidades. Al fin y al cabo, los grandes problemas y las solu-
ciones profundas no aparecen tecleando. También les recuerdo
que la llamada realidad virtual no reemplaza a la realidad a secas
sino que a lo sumo la complementa, y que depende de nosotros el
que la enriquezca o empobrezca. En particular, las cuestiones
sociales no se resuelven reemplazando la sociedad real por una
seudosociedad virtual, sino llevando a cabo reformas sociales que
las ataquen de raiz aunque gradualmente y en forma coordinada.
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EL PORVENIR DE LA CIENCIA *

Quienes valoran la razdn respetan la ciencia y, en su mayo-
ria, creen que ésta seguird progresando come lo ha venido ha-
ciendo desde comienzos de la Edad Moderna. Desgraciadamen-
te esta creencia no esta mejor fundada que la creencia en el pro-
greso indefinido de la racionalidad practica en materia social, re-
futada por dos guerras mundiales e incontadas atrocidades me-
nores. Larazény lalibertad, por ser las flores mas delicadas de la
civilizacion, son las que mas cuidados requieren. La ciencia, méaxi-
ma conquista de la razon, podria extinguirse en menos de una
generacion.

Antes de seguir con el tema de este capitulo aclaremos que
nos estamos refiriendo a la ciencia, no a la tecnologia, y menos
aun a la industria, pese a que las tres interactuan fuertemente
formado un sistema tipico de las civilizaciones industriales, tanto
capitalistas como socialistas. Considérese una calculadora de bol-
sillo: es un producto industrial, no un item cientifico. Sin embargo,
a diferencia de un zapato, la calculadora es un artefacto disefiado
con ayuda de la fisica del estado sélido. A su vez ésta se funda
sobre la mecanica cuantica y otras teorias fisicas refinadas, asi
como scbre experimentos disefiados para satisfacer la pura cu-
riosidad.

La ciencia pura ¢ aplicada, es el estudio de la realidad por
medio del método cientifico y con el fin de descubrir las leyes de

¥ Tomado de: Bunge Maria (1985). Racionalidad y realismo. Madrid, Alianza
Editorial S.A.
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las cosas. En cambio, la esencia de la tecnologia es el disefio y
ensayo de artefactos, procesos y planes de acciéon con ayuda de

la ciencia. La fisica es una ciencia, y la ingenieria de telecomuni-

caciones, una tecnologia basada sobre la primera; la biclogia es

-una ciencia que sirve de base a la medicina y otras biotécnicas; y
la sociologia es una ciencia, en tanto que la ciencia de la adminis-
tracion, el estudio de las finanzas y el derecho son cotras tantas
sociotécnicas. Mientras la meta de la ciencia es la adquisicion de
conocimientos, utiles o no, la de la técnica es el bienestar o el
poder. (Para un andlisis de la naturaleza y las interacciones de la
ciencia hasica, la ciencia aplicada, la tecnelogia y la economia, v.
Bunge, 1980, 1983))

1. Lacrisis de la ciencia

Casi todos los que se interesan por el porvenir se preguntan
qué avances cientificos podemos esperar en el curso de los proxi-
mos afios. Nosotros nos propondremos, en cambio, la cuestion
mas radical de si la ciencia tiene porvenir. Esta cuestion no se
planted siquiera entre 1600 y 1960: durante ese pericdo casi to-
das las personas cultas dieron por sentado que, si hay algo que
progresa visible e inexorablemente, es la ciencia. ;Acaso no es
verdad gue todos los seres humanos ansian saber? ;Acaso no
hemos aprendido que la ciencia da frutos practicos inalcanzables
por otros medios? ; Acaso no sabemos que la enorme mayoria de
los cientificos que ha producido la humanidad no habian nacide
aun en 19007

Esta vision optimista del porvenir de la ciencia empez6 a cam-
biar rapidamente a partir de aproximadamente 1960.Este cambio
tuve por lo menos cuatro causas concurrentes. Una fue la adop-
cion, por parte de algunos gobiernos, de una politica cientifica
mucho mas generosa para con la ciencia aplicada y la tecnologia
que para con la ciencia basica. (En esta materia los paises sub-
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desarrollados han sido precursores, refutando asi la creencia de
que todo lo aprenden de las naciones avanzadas.)

Una segunda causa fue la guerra de Vietnam a partir del
momente en que empezd a cobrar vidas de estudiantes norte-
americanos. Esta guerra inspiré la rebeldia contra la razén como
parte del movimiento general contra la autoridad. El razonamiento
-por llamarlo de alguna manera- de estos rebeldes era simple: Ia
razén engendra a la ciencia, la que crea armas que sirven para
oprimir y explotar; luego, para combatir la opresion y la explota-
cion es preciso atacar a la razén y, en particular, a su engendro, la
ciencia.

El razonamiento pasa por alto los hechos de quienes dise-
fian armas son tecnélogos, no cientificos, ¥ que quienes alientan
el disefio y la fabricacion de armamento son politicos. La rebeldia,
aungue plenamente justificada, apuntaba a un blanco errado. La
razén y la justicia son aliadas naturales. Si se combate la primera
la segunda queda desarmada.

Una tercera causa de la decadencia del respeto por la cien-
cia fue la difusién de varias filosofias hostiles a la racionalidad y el
realismo. Entre ellas se destacan la escuela de Frankfurt -Hegel-
Marx-Freud, el marxismo de Althusser y el estructuralismo de
Europa, y las ideas de Kuhn y Feyerabend en Norteameérica. Es-
tas filosofias encontraron eco en la juventud rebelde, no por ser
revolucionarias -pues son basicamente oscurantistas-, sino por
derribar a la ciencia de su pedestal. Al sostener que la ciencia es
una ideologia, y que por tanto no nos acerca mas a la verdad
objetiva que cuaiquier ofro sistema de creencias, esas filosofias
dieron expresién a un descontento de raiz moral y politica, y sir-
vieron de pretexto a miles de jévenes para no estudiar nada serio.
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Una cuarta causa de la nueva actitud ante la ciencia fue el
resurgimiento del! fundamentalismo religioso y la proliferacion de
numerosos cultos exdticos, desde el budismo Zen hasta el
satanismo. Es posible que este proceso se debiera en algunos
casos al miedo a un futuro amenazador, en otros al miedo de
perder privilegios y en otros a una desilusién por el estilo de vida
de las sociedades de consumo. El caso es que esas «nuevas»
creencias, que de nuevo no tienen sino su popularidad, han con-
tribuido al descrédito de la ciencia. Para peor, los fundamenta-
listas han emprendido una vigorosa campafia contra la biologia
evolutiva, que es como decir la biologia mederna y un componen-
te esencial de cualguier visidn cientifica del mundo.

La desconfianza e incluso el odio por la ciencia y, en gene-
ral, por la racionalidad y la popularidad concomitante de la
seudociencia, el ocultismo y el fanatismo religioso, que se han
propagado por Occidente desde 1960, no tienen paralelo en la
historia moderna. (jComo se sorprenderia Voltaire si se enterase
de que la supercheria, lejos de declinar, se ha extendido en los
ultimos afos, inclusec en el pueblo que se considera heredero del
racionalismo cartesiano!).

Tambien es nuevo el hecho de que esta vez el oscurantismo,
y en particular el desdén por la ciencia, abarca un sector conside-
rable de la juventud que se considera a si misma rebelde.

2. Las cuatro crisis

A partir de 1960 no podemos tomar a la ciencia y su progre-
so por descontados. Desde entonces comprendemos que el paso
de la investigacién cientifica es regulado en parte por la politica y
por la «imagen» publica de los cientificos, esto es, por el modo en
que éstos son vistos y valorados por el pueblo. Y, de resultas de
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politicas cientificas restrictivas, asi como de diversos movimien-
tos anticientificos, muchos de nosotros nos hemos tornado pesi-
mistas respecto del porvenir de la ciencia. Por estos motivos po-
demos decir que la ciencia ha entrade en crisis, al menos en Oc-
cidente.

La crisis de la ciencia no es conceptual ni metodoldgica, sino
cultural y politica. No es que los investigadores se hayan topado
con problemas insolubles, sino que ya no gozan dei prestigio y del
apoyo que solian gozar. No es que gueden pocos problemas por
abordar, sino que es posible que pronto no queden investigadores
en numero suficiente o con medios suficientes para sostener el
ritmo de progreso cientifico al gue nos habiamos acostumbrado.

Ahora bien, puesto que la ciencia es nada menos que el motor
de la cultura intelectual moderna, al entrar en crisis arrastra consi-
go a toda la cultura que caracteriza a las naciones industrializadas,
particularmente en Occidente. Las primeras en sufrir las conse-
cuencias son las parientas mas proximas. Las humanidades y las
tecnologias. Las primeras abandonan progresivamente el camino
de la cientificidad y acogen a un numero creciente de cadaveres
que se pretende hacer pasar por disciplinas nuevas, tales como la
psicologia y la sociologia «humanisticas». Y las tecnologias reci-
ben insumos decrecientes de nuevas ideas cientificas. Ya hay
signos de decadencia tecnolégica. Salvo en tecnologia militar y
en informética, hay cada vez mas innovaciones de detalles y me-
nos innovaciones radicales.

Para peor, la crisis de la cultura se complica por estar intima-
mente unida a otras crisis, en particular la energética, la econémi-
cay la politica internacional. ¢ Quien esta dispuesto a hacer inver-
siones importantes en investigaciones desinteresadas cuando
escasean recursos energeéticos, hay paro e inflacion y podemos
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estar en visperas de una nueva guerra mundial, que acaso sea el
ultimo acto de la comedia humana? ;Quiénes comprenden que
tan sélo nuevas inversiones en ciencia y técnica pueden resolver
la crisis energética?. ¢ Quiénes comprenden que la crisis econo-
mica puede evitarse o al menos paliarse con una planeacion y
distribucion adecuada de los recursos fundada sobre modelos
econdmicos mas realistas y justos que los disponibles? Y ¢ quie-
nes comprenden que la crisis politica internacional no tendra solu-
cion a menos que se aborde con racionalidad y realismo? Los
politicos y burdcratas de corte tradicional, en cuyo horizante no
entra la ciencia —particularmente la ciencia social— no estan en
condiciones de comprender nada de esto. Asi anda el mundo.

Aun cuando se dudase que la ciencia y la tecnologia puedan
contribuir decisivamente a resolver o al menos paliar las cuatro
crisis principales de nuestro tiempo, no cabe duda que toda la
humanidad esta clavada en esa cruz. Tampoco es posible dudar
que la pregunta acerca del porvenir de la ciencia es un mero
subproblema de otro mucho mas vasto y espantoso: ¢ liene por-
venir el hombre?

3. ;De qué depende la supervivencia de la ciencia?

Para averiguar si la humanidad ha de superar las cuatro cri-
sis mencionadas —o sea, para saber si tiene futuro— no pode-
mos valernos de las leyes de |la historia porque, silas hay, aun no
las hemos descubierto. El predecir la evolucion de la humanidad,
o incluso de algunas empresas humanas, no es como predecir
un eclipse o el crecimiento de una colonia bacteriana. Por supuesto
que los seres humanos estamos sujetos a reglas, y que las orga-
nizaciones sociales que componemos no se pueden manejar ar-
bitrariamente. Sin embargo, en materia de economia, politica y
cultura no somos ajenos a los sistemas que estudiamos: somos
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nosotros mismos quienes creamos, sostenemos o socavamos las
instituciones. La historia no nos arrastra como un vendaval a las
hojas de otofio, sinc que la hacemos nosotros mismos. (A lo sumo,
arrastramos a los nifios.) Nadie mas es responsable. En materia
social todo esta en nuestras manos.

Mas aun, debido a que las organizaciones sociales estan
compuestas por seres que a veces obran de manera racional y
realista, las predicciones que hacemos acerca de ellas pueden
ser casualmente eficaces. En efecto, algunas de ellas se cumplen
porque nos esforzamos por hacer que se cumplan, en lugar de
quedarnos cruzados de brazos como si se tratara de predicciones
astronomicas. Es decir, podemos hacer, o abstenernos de hacer,
lo que sea necesario para confirmar o refutar nuestras propias
predicciones. Precisamente en esto consiste la politica: en pla-
near y controlar el curso de los sucesos sociales.

En particular, si desedramos renunciar a la ciencia, podria-
mos hacerlo tan faciimente come podemos dejar de procrear o
de matar. No estamos diciendo que seria facil para toda las inves-
tigaciones cientificas de la noche a la mafiana sin que mediara
alguna catastrofe cosmica o una guerra nuclear. Por lo pronto,
para cortar totalmente las investigaciones en curso habria que
liquidar cerca de un millon de personas pasablemente visibles cuya
raison d"étre es investigar. (No bastaria ponerlas presas. Mi maes-
tro Guide Beck, continué sus investigaciones en fisica tedrica en
un campo de concentracion del regimen de Vichy y, mas tarde, en
una carcel portuguesa). En segundo lugar tendriamos que apren-
der a vivir sin las tecnologias modernas, tales como la ingenieria
eléctrica, la quimica industrial, la farmacologia, la medicina y la
investigacion operativa. La muerte de la ciencia seria penosay en
muchos casos fatal para los habitantes del mundo desarrollado.
Pero al fin y al cabo éste constituye tan sélo una cuarta parte de la
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humanidad. L.a penuria de las sociedades industriales podria ser
la gran oportunidad histérica de las subdesarrolladas. En resu-
men, $olo los habitantes del mundo desarrollado tendrian motivos
para llorar la muerte de la ciencia. La mayoria de los demas ni
siquiera se enteraria.

Entiéndase bien que no se esta proponiendo la destruccion
del cerebro de la civilizacién moderna: al contrario. Sélo se esta
sefalando que ella es posible, y que so6lo un ser humano de cada
cuatro seria afectado por semejante calamidad. Por ejemplo, se-
ria posible que una banda de fanaticos arremetiese contra las
comunidades cientificas y las diezmase o incluso eliminase. Tam-
bién seria posible que, a favor de ideologias oscurantistas, Ia
gente perdiese interés en la ciencia y la dejase sucumbir por ina-
nicion. Al fin y al cabe, este no ocurrira por primera vez. La cien-
cia griega se extinguié como consecuencia del pragmatismo ro-
mango y del desdén cristiano por los asuntos mundanos y en parti-
cular por la adquisicion de conocimientos. Y hace medio siglo la
cienciaeuropea fue casieliminada por el nazismo, al tiempo que
una buen parte de la ciencia soviética fue extirpada por el stalinis-
mo. De modoe, pues, que el desastre ya ocurrid al menos dos ve-
ces.

El que la ciencia sobreviva sdio depende de nuestras pro-
pias decisiones. Y estas dependen a su vez de nuestros valores.
Si valoramos la civilizacién moderna y tenemos confianza en la
posibilidad de eliminar sus lacras con ayuda de conocimientos
mas profundos, valoraremos la ciencia y nos esforzaremos por
mantenerla en vida. En este caso elegiremos lideres comprometi-
dos con el avance de la ciencia, e intentaremos educar al publico
para que comprenda gue ella no es un lujo, sino un articulo de
primera necesidad: que la disyuntiva es ciencia o barbarie.
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4, Elsuicidio de la ciencia.

No sélo es posible matar a la ciencia ¢ dejar que se marchi-
te: la ciencia también puede terminar por suicidio. Hay dos mane-
ras en que una comunidad cientifica puede suicidarse. Una es
poniéndose al servicio de grupos antisociales, en particular
belicistas, opresores y contaminadores del medio ambiente. Con
ellos se tergiversa la finalidad de la investigacion cientifica. Esta
pasa a ser parte de la tecnologia del mal. Con ello cambia la ima-
gen pulblica del cientifico, quien, de mago bienhechor, pasa a ser
brujo maligno.

La segunda manera en que los cientificos pueden suicidarse
como tales es violando repetidamente el cddigo de la conducta
cientifica al producir, a gran costo, ciencia de baja calidad, de es-
caso valor intrinseco (cultural) o instrumental (industrial). Estas
violaciones han sido cada vez mas frecuentes desde la
profesionalizacién masiva de la ciencia a partir de fines de la se-
gunda guerra mundial. Para que se vea que el problema es grave
y va camino de empeorar bastara sefialar cinco formas de corrup-
cién interna de la ciencia.

1)  Abultamiento del curriculum vitae con publicaciones de poco
valor, posiblemente carentes de originalidad, con el sélo fin
de cumplir con el mandamiento publicaras o pereceras;,

2) Caza de subsidios, ocupacion que consume hasta un déci-
mo del tiempo del investigador, y que a veces no cumple otra
funcién que aumentar su poder,

3) Derroche de instalaciones, materiales, animales, etc., em-
pleados en proyectos de investigacion que solo producen la
ilusion de creatividad;

4)  despiffarro de miflares de horas-hombres, y a veces de vidas
enteras, por invertirse en experimentos o cémputos mail di-
sefiados o que arrojan resultados no digeridos;
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8) experimentacién inmoral, sea por fraudulenta, sea por ha-
cerse en presos, alienados o huerfanos, sea por tratar a los
animales de laboratorio con crueldad innecesaria.

Es indudable que la publicacion de resultados originales es
obligatoria por varias razones: porque es la Gnica manera de so-
cializar la ciencia; porque es una manera eficaz de controlar las
hipotesis, los métodos y los resultados; porque obliga a los inves-
tigadores a producir y a ser cuidadosos, porque es la maxima
recompensa de sus afanes, y porque suministra un medio cbjeti-
vo para evaluar sus contribuciones. Sin publicaciones, la ciencia
degeneraria pronto en ciencia cculta o en simulacion. Perc de
esto no se sigue que haya que publicar en exceso, como suele
ocurrir en las ciencias biomedicas. No hay razon para que los cien-
tificos sean menos recatados que los poetas, la mayor parte de
los cuales se abstiene de publicar gran parte de lo que escriben.

En nuestro entusiasmo por cumplir el razonable mandamiento
Publicaras o pereceras, hacemos pasado por alto sus efectos
colaterales negativos: precipitacién (y por consiguiente riesgo de
error), repeticion, superficialidad, descuido literario e incluse des-
honestidad. Tengamos en cuenta que, si la presion por publicar
es muy fuerte, el investigador puede carecer del coraje necesario
para emprender trabajos a largo plazo, profundos y por ello de
resultado incierto: puede dejarse tentar en cambic por el camino
seguro y breve de la investigacion de minucias. También podra
sentirse tentado a abultar innecesariamente sus informes, a exa-
gerar su importancia e incluso a simular.

Todos hemos oido anécdotas acerca de fraudes cientificos,
pero todavia no conocemos sus mecanismaos ni, por consiguiente
hemos introducide cambios en el sistema que hagan mas dificiles
dichas corrupciones. Uno de los poces analisis penetrantes del
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fraude cientifico no se debe a un psicologo sino a un novelista,
Henry Denker (1976). Su novela The Experiment retrata a un dis-
tinguido investigador biomédico, el doctor Cruikshank, a quién Ia
presion por publicar y por obtener subsidios de investigacion em-
puja a cometer el fraude de retener datos desfavorables a su hi-
potesis. Exclama desesperado: «Estan empezando a cercarme.
Esto se ha convertido en una carrera, un certamen. La ciencia
nunca debié manejarse como los Juegos Olimpicos» (pp. 123-
124). El doctor Cruiksshank se convierte en una victima mas de la
publicitis y la subsiditis.

5. Ciencia para el pueblo

Vimos hace un rato que el progreso cientifico no es inevita-
ble, y que es preciso empujarlo antes que pueda halarnos. Por
este motivo todo estado moderno tiene alguna politica, aunque
sea tacita, de desarrollo cientifico. Dado que toda politica cientifi-
ca se funda tanto sobre un sistema de valores como sobre una
filosofia de la ciencia, todos los interesados debieran hacernos
una idea correcta de uno y otra. Pero no solemos tenerla: esta-
mos increiblemente atrasados en lo que respecta a nuestra com-
prension de los valores en general y de la naturaleza de la cien-
cia. En ambos casos nos han ensefiado montones de falsedades.
En particular, nos han ensefiado que la evaluacion es un proceso
iracional impermeable a la ciencia, y que ésta es principalmente
recoleccion y elaboracion de datos.

Este no es el lugar apropiado para promover un enfoque ra-
cional del problema de los valores(v. Bunge,1960). Limitémonos a
sefialar una consecuencia practica de la idea equivocada de que
los datos son en ciencia mucho mas importantes que la hipétesis.
Ella es que, salvo excepciones, es mas facil obtener subsidios
para recolectar datos, o para elaborarlos con ordenadores, que
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para constiruir teorias, que nos permitan comprender como ocu-
rren las cosas. (Para detalies sobre los fundamentos filosoficos
de ias politicas cientificas, v. Bunge, 1980)

Para corregir este estado de cosas es necesario llevar la
ciencia al pueblc y a los gobiernos. Esto puede hacerse efectiva-
mente efectuando las reformas siguientes:

1) Todo el mundo debiera tener la oportunidad de sentir en car-
ne propia la excitacion de la investigacion, por modesta que
sea, en todos los niveles de la ensefanza.

2)  Todos los estudiantes de secundaria debieran estudiar algo
de filosofia e historia de la ciencia y la técnica a fin de enten-
derlas mejor y de comprender que se han convertido en el
eje de la cultura contemporanea.

3) Habria que fomentar que algunos investigadores distingui-
dos escriban autobiografias cientificas, tal como lo hicieron
entre otros Santiago Ramon y Cajal y James Watson.

4) Habria que estimular a algunos investigadores cientificos a
que escriban libros de texto, en lugar de dejar esta tarea a
educadores que, aunque entusiastas, carecen de experien-
cia en investigacion, o autores mercenarios. Y los libros de
texto debieran ir mas alla de una mera presentacion de re-
sultados: debieran sefialar los problemas y las hipotesis que
motivaron la investigacion, asi como alguno de los proble-
mas por investigar.

5) También habria que estimular a los cientificos a que escri-
ban popularizaciones cientificas, tal como La fisica, aventu-
ra del pensamiento, de Einstein e Infeld.

6) Habria que alentar la noble profesion del periodismo cientifi-
co, que ha producido algunas obras excepcionales, tales
como los libros de Nigel Calder -en particular The Mind of
Man- compuesto sobre la base de entrevistas a investigado-
res de primera linea en todas partes del mundo.
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7)  Los periddicos debieran publicar regularmente una seccidn
de divulgacion cientifica, y abstenerse en cambic de publicar
horéscopos y hacer publicidad a la seudociencia.

8) Los cientificos y pericdistas cientificos debieran intensificar
la campafia contra la seudociencia y las ideologias
anticientificas, a ejemplo de la revista norteamericana The
Skeptical Inquirer.

9) Las sociedades cientificas debieran velar por el mejor cum-
plimiento del codigo moral de la investigacion cientifica, que
veta no solamente la deshonestidad intelectual, sino también
el poner la ciencia al servicio de intereses antisociales.

10) Las sociedades cientificas debieran participar activamente
en el disefio de politicas cientificas, y debieran defender con
mas vigor la libertad de investigacion y ensefianza.

En resumen si los cientificos quieren gozar del favor del pu-
bfit_:o, que es el que paga, deben esforzarse por conquistarlo; y si
quieren que el gobierno les escuche, deben interactuar con los
politicos. No basta que los cientificos produzcan bienes de cali-
dad: También es preciso que sepan «venderlos», al menos tan
bien como los charlatanes que, con éxito creciente, venden
seudociencias y anticiencias. Deben persuadir a la gente que toda
ciencia auténtica e impoluta es ciencia para el pueblo: en forma
inmediata para beneficio de la cultura, y mediata para bien de Ia
economia y de la politica. ;

6. Conclusion

Este capitulo se estd acabando, y todavia no hemos respon-
dido la pregunta de si la ciencia tiene porvenir. No la hemos con-
testado porque no conocemos la respuesta. No la conocemos
nosotros ni ninguno de nuestros contemperaneocs, y por ello no
hay leyes de la evolucion de la ciencia. Ni puede haberlas, porque
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la investigacién original, a diferencia de la rutinaria, tiene mucho
de errdtica y, al mismo tiempo, es muy sensible a estimulos e
inhibiciones ideologicos, filosoficos, politicos y econdémicos.

La ciencia sobrevivird su crisis actual si asi lo desea la gene-
racién que hoy tiene las riendas del poder politico, econémico y
cultural. Sobrevivira si esta generacion hace algo por superar la
cuadruple crisis cultural, energética, econdmica e internacional.
Todo se reduce a tomar un pufiado de decisiones radicales y bien
fundadas, y de persuadir a todo el mundo que es preciso ponerlas
en practica para salir de la crisis.

Como de costumbre, estas decisiones dependeran de eva-
luaciones. Y estas evaluaciones pueden ser tontas ¢ sabias: cie-
gas o guiadas por algun conccimiento acerca de la naturaleza de
la cosa y de las posibles consecuencias de nuestros actos. Por lo
tanto, si queremos que nuestras decisiones sean sabias y, con
elle, tengan la posibilidad de ser eficaces, utilizaremos tanto co-
nocimiento auténtico como podames procurar. En particular, re-
emplazaremos la aplicacién de consignas doctrinarias por hallaz-
gos de investigaciones socioldgicas, politoldgicas y econémicas.

El problema, pues, se reduce a lo siguiente: si queremos
superar la crisis global y planetaria de nuestro tiempo, necesitare-
mos mas investigacion cientifica y mas tecnologia que nunca. Y si
comprendemos que las necesitamos, las tendremaos, porque sen
de factura humana. Dicho mas brevemente: si, la ciencia (y con
ella la tecnologia) tiene porvenir, a menos que seamos tan tontos
como incultos e ignorantes de la gravedad de la cuadruple crisis
que agueja al mundo. ;Lo somos? Ni siquiera esto sabemos. Todo
cuanto se sabe es que, o bien encaramos la crisis de manera
racional y realista, o nuestra civilizacion, o aun nuestra especie,
se extinguira. El gran dilema de nuestro tiempo es, pues, raciona-
lidad y realismo o extincién.
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TRAMPAS FILOSOFICAS EN EL
DISENO DE POLITICAS
CIENTIFICO-TECNOLOGICAS *

1. Introduccién

Al igual que cualquier otra actividad humana, el disefio de
politicas y planes (P&P) de ciencia Tecnologia (C&T) tiene sus
trampas. Algunas de éstas son practicas y otras son conceptua-
les. Veremos en este capitulo que alguna de la trampas concep-
tuales en P&P C&T se originan en ultima instancia en una filosofia
equivocada de la C&T. (No estamos confundiendo ‘filosofia’ con
‘politica’, al modo en que suele ocurrir en la literatura anglosajona
sobre P&P C&T.)

2. Algunos errores comunes en P&P C&T

En casi todos los paises subdesarrollados y de desarrolio
medio, e incluso en algunas naciones industrializadas, se come-
ten errores en P&P C&T, que se ponen de manifiesto en la mane-
ra en que se administra o incluso ejecuta algunos proyectos de
investigacién y desarrollo (1&D). He aqui una lista de errores to-
mados al azar: copiar modelos extranjeros o su dual, ignorar la
experiencia en regiones parecidas; sujetar la investigacién origi-
nal en ciencias basicas al planeamiento central; instalar laborato-
rios carentes de la infraestructura necesaria, o sea, sin talleres
mecanicos , electronicos, etc.; empezar por comprar instrumen-
tos altamente especializados y buscar después a quienes puedan
manejarlos; gastar demasiado en organizar jornadas que dejan

* Tomado de: Bunge Mario. Seudociencia e ideologia. Madrid. Alianza Edi-
torial S.A.
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huella insignificante; gastar mas en burocracia y en relaciones pa-
blicas que en investigadores; preferir dos investigadores medio-
cres a uno original; y descuidar el entrenamiento de estudiantes
graduados y postdoctorales. Todos éstos son errores practicos
derivados de la improvisacion y de la inexperiencia y como tales
son corregibles.

Pero hay otra categoria de errores en P&P C&T mas dificiles
de corregir, porque provienen de errores conceptuales basicos o
incluso de perjuicios ideolégicos. Mencionemos algunos que se
deben a una filosofia equivocada de la C&T, o incluso a una filoso-
fia errada de la cultura.

a) Confundir ciencia con tecnologia. Ejemplos: pedir a cientifi-
cos que disefien nueva maquinas, drogas o armas. Raiz filo-
sofica: la opinidn pragmatista (y marxista) de que todo cono-
cimiento propiamente dicho esta dirigido a la accion, y que el
criterio de verdad es la praxis. Consecuencias: el descuido
de la ciencia basica o pura, o el error dual de esperar que la
ciencia, por si sola, genere automaticamente tecnologia.

b) Intentar reforzar la ciencia aplicada y fa tecnologia sin cons-
truir una sdlida base de ciencia pura. Ejemplos: sobresubsidiar
a la informatica a expensas de la matematica, a la fisica del
estado solido a expensas de la fisica basica, y a la medicina
a costillas de la biclogia. Raiz fifosdfica: la misma que la de
a). Consecuencias: ciencia y tecnologia de baja calidad y
cultura desequilibrada.

c) Subestimar la investigacion tedrica. Ejemplos: descuidar la
matematica pura, la quimica tedrica, o la sicologia matema-
tica. Raiz filoséfica: la creencia empirista (o positivista) que
la investigacion cientifica consiste en hacer observaciones o
experimentos que no suponen teoria alguna. Consecuencias.
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trabajo de laboratorio y de campo de baja calidad, y disefic
tecnologico inadecuado o excesivamente costoso, por falta
de guia tedrica.

d) Descuidar las ciencias sociales. Ejemplos: no apoyar la in-
vestigacién en antropologia, sociologia, economia, o
pelitologia. Raiz filosdfica: la doctrina idealista que las cien-
cias sociales son disciplinas culturales (Kulturwissenshaften)
que deben ser cultivadas por humanistas carentes de forma-
cion cientifica. Consecuencias: conocimiento inadecuado de
la realidad social y, por tanto, disefic de politicas y planes
sociales inapropiados, o de proyectos tecnoldgicos de gran
envergadura cuyos beneficios econémicos son muchos me-
nores gue sus grandes costos sociales.

e) Esperar a que ef desarroflo economico genere C&T. Ejem-
plos: las tesis populares de que la ciencia hasica es un lujo
que los paises pobres no pueden darse, y que toda tecnolo-
gia puede importarse. Raiz filosdfica: determinismo econo-
mico. Consecuencias: colonialismo cientifico y tecnolégico,
y persistencia de una cultura tradicional (atrasada), laque a
su vez obstaculiza la modernizacion economica y politica.

Toda estas trampas a gue esta expuesto quien disefia P&P
C&T se originan en una falsa filosofia de Ia ciencia y la tecnologia.
De aqui que las personas responsables de disefiar P&P C&T de-
bieran presentar mas atencion a esa rama de la CCT.

3. Base Filosdfica de P&P C&T
Toda politica de C&T, sea explicita o tacita, constructiva o
destructiva, tiene algunos supuestos filosoficos. O sea, descansa

sobre ciertas hipdtesis acerca de la naturaleza, el alcance y el
valer de C&T, asi como de sus objetos (naturaleza, sociedad o
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artefactos) y de la conducta de investigadores y disefiadores. Ei
conjunto de los supuestos filosodficos que subyace a una politica
de C&T puede llamarse la base filosdfica de dicha politica: es una
filosofia de todas las ciencias (formales y facticas, naturales y
sociales, basicas y aplicadas) y de todas las tecnologias (fisicas,
guimicas, biologicas, sociales e informacionales).

Es evidente que una mala filosofia de la C&T -o sea, que una
filosofia que no pinta un cuadro fiel de la investigacion y el desa-
rrollo, o que sugiere una estrategia equivocada de 1&D- no puede
servir de base para una buena politica de C&T. Por cierto que una
filosofia adecuada de C&T, aunque necesaria, no basta para di-
sefar una politica C&T correcta. También es preciso que se satis-
faga ciertas condiciones econémicas, politicas y culturales. (Por
ejemplo, una economia de subsistencia no puede financiar labo-
ratorios costosos de ciencia basica, un estado policial no permite
el desarrollo de las ciencias sociales, y un régimen teocratico pone
trabas estrictas a todo pensamiente original). Con todo, si se de-
sea que la C&T crezca en forma rapida y ordenada, es menester
empezar por tener una filosofia adecuada. (Para detalles sobre
las condiciones necesarias para el desarrollo autdgeno y sosteni-
do de la ciencia y la tecnologia, véase Bunge, 1980).

Para convencerse de cuan necesaria es una filosofia ade-
cuada de C&T para superar el atraso y el caos, asi como para
evitar el derroche de recursos humanos y materiales, bastara
sefialar algunos ejemplos del dafic que pueden hacer filosofias
inadecuadas. Empecemos por las filosofias irracionalistas, tales
como el existencialismo y el intuicionismo. Es obvio que desalen-
taran la investigacion cientifica, de modo que constituiran una base
adecuada para una politica anticientifica. En cuanto a una filoso-
fia de palabras, que no se interese por el mundo ni por nuestro
coneccimiento de éste, si bien acaso no combata activamente la
investigacion cientifica, no podra guiarla.
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El positivismo, con su desconfianza por las teorias y su énfa-
sis unilateral en las pruebas empiricas, alentara la busqueda de
datos y su elaboracion estadistica a costillas de la labor tedrica. El
pragmatismo solo favorecera a la ciencia aplicada y a la tecnolo-
gia, con lo cual minara sus bases mismas. El idealismo, si es
racionalista, podra favorecer a la matematica (salvo que sea
hegeliano); pero descorazonara el desarrollo de la ciencia factica
y de la tecnologia, y torcera el curso de las ciencias sociales. En
particular, el idealismo subjetivo y el convencionalismoe desdefian
el trabajo de laboratorio y de campo, de modo que deprimen a la
investigacion cientifica y tecnolégica. Los racionalismos de otros
tipos (p. )., el de Popper) propondran restringir la investigacion
empirica a la puesta a prueba de teorias grandiosas; de esta ma-
nera coartaran las demas funciones de la observacion, la medi-
cion y la experimentacion, tales como informamos acerca de lo
que existe, plantear problemas, y alimentar a las teorias con da-
tos. Finalmente, las filosofias cerradas y comprometidas con ideo-
logias fijas desalentaran la investigacion objetiva de todos los pro-
blemas para los que ya tienen soluciones, y en particular del pro-
blema de averiguar el grado de verdad de los dogmas de dichas
ideologias.

El resultado final es bastante desalentador: ninguna de las
filosofias mas populares de nuestro tiempo es una base filosdfica
adecuada para una politica de C&T equilibrada y vigorosa. Esto
no debiera sorprender, porque la mayoria de las filosofias exis-
tentes son residuos de la era precientifica: no han crecidoe, ni con
la C&T moderna, son bastante dogmaticas, y bastante inexactas.
Sin embargo, no hay que desesperar, porque todas las filosofias
de escuela estan en crisis, y esta crisis puede anunciar una revo-
lucion filosofica.

Ademas aunque toda politica de C&T tiene una base filosofi-
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ca, ésta no tiene por que ser detallada. Una filosofia esquematica,
aunque basicamente fiel de la C&T —una caricatura acertada—
puede bastar para disefiar politicas y planes adecuados de desa-
rrollo cientifico y tecnolégico, a condicion que evite los errores
mas groseros mencionados en el parrafo 2.

4. Formacidn de una epistemocracia

En casi todos los paises, P&P C&T es joven. Incluso nacio-
nes que tiene una larga y rica tradicion de C&T, como los Estado
Unidos de América; no tienen una politica explicita de C&T vy, a
fortiori, carece de un plan nacional de C&T. Una consecuencia de
la juventud de P&P C&T es que casi todas las personas que se
ccupan de disefar politicas o planes de C&T, o de administrar
organismos dedicados a la investigacion cientifica o tecnolégica,
son autodidactas. A menudo son politicos o funcicnarios sin ex-
periencia personal en investigacién cientifica o en disefio tecnolé-
gico.

Indudablemente, la mayor parte de los individuos dedicados
profesicnalmente a P&P C&T admiran y respetan a la C&T, aun
cuando a veces se sienten tentados a manosear a los que hacen
ciencia o tecnologia. Desgraciadamente, la adoracién no suple al
conocimiento. Los resultados de este conocimiento deficiente de
la C&T son a menudo: a) errores practicos, tales como un énfasis
excesivo en la planeacién de la investigacion basica, lo que dis-
minuye la iniciativa personal y la responsabilidad de los investiga-
dores; b) errores conceptuales, tales como los que vimos en el
parrafo 2; ¢) relaciones tensas con las comunidades cientificas o
tecnoldgicas, y d) incapacidad de asesorar a los politicos en el
disefio de politicas y planes de gran envergadura en materia cien-
tifica o tecnolégica, con las siguientes consecuencias desastro-
sas, tales como encargar a médicos de la investigacion del can-
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cer, o exigir a los cientificos basicos que se ocupen de cuestiones
practicas que no les interesan y que exigen una pericia de la que
carecen.

Una manera de evitar tales consecuencias es extraer a algu-
nos miembros de la administracion de C&T de las propias comu-
nidades cientificas y tecnologicas. Esto puede hacerse en los pai-
ses desarrollados y de desarrollo medio, pero es dificil en el caso
de naciones con comunidades C&T jovenes y débiles, cuyos miem-
bros debieran dedicar la mayor parte de su tiempo a sus activida-
des profesionales en lugar de convertirse en funcionarios. Ade-
mas, incluso en los paises avanzados, que pueden darse el lujo
de dedicar parte de su personal cientifico o tecnolégico a fareas
politica 0 administrativas, se necesita un cierto numero de exper-
tos en otros terrenos, p. €., administradores, contadores y abo-
gados.

Los investigadores y disefiadores originales tienden a des-
preciar a los burdcratas de la C&T, o al menos tienden a creer que
es imposible entablar dialogos racionales y constructivos con ellos
(lo que es cierto en el caso de burocratas prepotentes que se
sienten respaldados por el partido en el poder). Sin embargo esa
actitud, es algo arrogante y netamente irrealista y contraprodu-
cente. No es posible prescindir de una burocracia de C&T alli don-
de hay brechas importantes por llenar, o fondos por administrar.
El problema no es eliminar esa burocracia sino educarla para que
pueda servir mejor a la comunidad C&T y, con ello, al pais.

Creo que es posible y hasta necesario entrenar o reciclar
una administracion competente de la C&T, convirtiendo a su buro-
cracia en una epistemocracia. Y sugiero en este entrenamiento
puede hacerse de dos maneras: formal e informal.
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El entrenamiento informal no se adquiere manejando expe-
dientes sino dialogando todos los dias, y cara a cara, con a) cole-
gas que poseen alguna formacién cientifica o tecnoldgica, y b)
candidatos a recibir subsidios de investigacion o becas. Hagamos
que los epistemacratas salgan a menudo de sus oficinas y visiten
los laboratorios de investigadores cientificos y los talleres de tec-
nologos, para enterarse de cuales son sus problemas, perspecti-
vas, aspiraciones, y necesidades. Vaya Mahoma a la montafia.

El entrenamiento formal de los epistemdcratas podria con-
sistir en seguir cursos en CCT (Ciencia de la Ciencia y la Tecnolo-
gia). Aunque estos cursos no pueden reemplazarse a la experien-
cia personal en C&T, pueden hacer mucho por corregir errores
populares y por transmitir algo del «espiritu» de la 1&D. (Precau-
cion: Habria que elegir cuidadosamente el contenido de los cur-
s0s, ya que hay muchos filosofos sin la mas palida idea de la C&T,
y muchos socitlogos que pontifican acerca de los determinantes
sociales de la C&T al tiempo que menosprecian la curiosidad, la
iniciativa y la creatividad). '

En resumen, el aprendizaje de la P&P C&T tienen dos com-
ponentes: el conocimiento por familiaridad (know-howy) y el cono-
cimiento explicito (know-that). Ambos pueden sistematizarse en
lugar de improvisarse a expensas del contribuyente.

5. Conclusion

Algunos de lo peores errores que suele cometerse en P&P
C&P tienen raices filosoficas. Siendo puramente conceptuales
debiera ser facil corregirlos. Pero antes de intentar corregirlos
debemos identificarlos. Y esta tarea de identificacion de errores
exige: a) alguna familiaridad con la vida diaria de los trabajadores
en C&T, asi como b) algun conocimiento de las ciencias de la
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C&T. La primera puede adquirirse aumentando drasticamente la
frecuencia de los contactos personales entre los encargados de
disefiar o poner en practica P&P C&T, por una parte, y miembros
de una comunidad de C&T, por otra. En cuanto al conocimiento
mas adecuado de los principios filosoficos que inspiran tanto a la
C&T como ala P&P C&T, se los puede aprender siguiendo cursos
en las diversas CCT. Si se hace ambas cosas al mismo tiempo se
podra lograr lo que todos debiéramos querer: una epistemocracia
competente.
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MARIO BUNGE

LA ETICA DE LA CIENCIA Y SU
CORRUPCION *

La ciencia se corrompe cuando se pone al servicio de la des-
truccion, del privilegio, de la opresion o del dogma. Esto es posi-
ble solo porque hay cientificos y dirigentes de institucicnes cienti-
ficas que — casi siempre inadvertidamente — se corrompen cola-

- borando en tareas repugnantes a su propio codigo o moral en

pugna con el cddigo moral que rige la busqueda y difusion de la
verdad. Entre los maximos responsables de la corrupcion de la
ciencia por el poder sojuzgador y expoliador descuellan los cienti-
ficos —administradores o gerentes de la ciencia que, con el loable
proposito de obtener facilidades para los institutos que adminis-
tran, asumen compromisos con las fuerzas de la muerte y del
hambre, a las que, por supuesto, nunca les faita dinero. La co-
rrupcion de la ciencia continuara mientras se encuentren dirigen-
tes de esa nueva y floreciente empresa que se llama investiga-
cion cientifica, que estén dispuestos a lamer la bota o adorar el
becerro de oro con tal de conseguir treinta dineros para comprar
aparatos y hombres. Monstruosa contradiccion ésta que consiste
en dedicar la vida a la muerte, en poner el saber al servicio de la
ignarancia, la cultura a los pies de quienes la destruyen o prostitu-
yen.

La ciencia puesta al servicio de la destruccidn, la opresion, el
privilegio y el dogma — fuerzas armadas, trusts, partidos o iglesias
~ puede ser muy eficaz y hasta creadora en ciertos respectos
limitados. Pero, s contribuye a satisfacer los desiderata una ética

* Tomado de: Bunge Mario (1982). Etica y ciencia. 3ra. Edic. México, siglo
veinte.
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humanista: el bienestar, la cultura, la paz, el auto gobierno, el pro-
greso? Dentro del cddigo moral conformado por estos desiderata,
la sumision de la ciencia al poder sojuzgador constituye la forma
mas deplorable de la corrupcion. La venta del amor no es tan
horrible como la venta de los conecimientos y de conciencias, que
envuelve a lo mejor de naciones enteras y contribuye a sostener
situaciones incompatibles con dichos desiderata. No absolvamos,
entonces, a los cientificos que ayudan a empujar a sus semejan-
tes a la guerra, a la miseria, a la opresién o a la conformidad con
un dogma cualquiera: son, por su saber, mas responsables que
sus empleadores: contribuyen a la corrupcién de nuestro tiempo
tanto o mas que ia pornografia y el nihilismo existencialistas, sin-
tomas mas que causas de la putrefaccion que acompana y suce-
de a toda guerra.

Si se habla de la corrupcion de la ciencia es con referencia a
un conjunto de desiderata (bienestar, cultura, paz, auto - gobier-
no, progreso) y, también en relacion con el codigo moral de la
propia investigacion cientifica. Aun los cientificos que niegan que
la ciencia hecha tenga que hacer con los valores y la moral, admi-
tiran que la investigacion cientifica se ajusta a preceptos — tales
como ‘Diras la verdad’ - que, en parte, son de naturaleza ética y al
menos de alcance ético. Existe, en efecto, un codigo de la inves-
tigacién cientifica — en parte coincidente con el de |a investigacion
humanistica — un cédigo no formulado pero tan eficaz como es la
common faw en los paises anglosajones. Este codigo tacito, cuyo
valor supremo es la verdad, es mas estricto y mas universal que
los preceptos con que intentamos justificar nuestra conducta coti-
diana. Tiene, ademas, las ventajas de estar mejor fundado y de
ser corregible, tan corregible como las verdades de hecho que
- pueden alcanzarse si se lo obedece.

L.a actividad cientifica es una escuela de moral, por exigir la
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adquisicién o el afianzamiento de los siguientes habitos o actitu-
des normales:

1) La honestidad intefectual (0 "culto” de la verdad), el aprecio
por la objetividad y la comprobabilidad, el desprecio por la
falsedad vy el autoengano (wishfuf thinking). La observancia
que la honestidad intelectual exige

2) Laindependencia de juicio, el habito de convencerse por si
mismo con pruebas, y de no someterse a la autoridad. La
honestidad inteiectual y la independencia del juicio requie-
ren, para ser practicadas, una dosis de

3) Coraje intelectual (y aun fisico en ocasiones): decisién para
defender la verdad y criticar el error cualquiera sea su fuente
y, muy particularmente, cuando el error es propio. La critica
y la autocritica practicadas con coraje infunden

4)  Amor por la libertad intelectual y, por extensién, amor por las
libertades individuales y sociales que la posibilitan; concre-
tamente, desprecio por toda autoridad infundada — sea inte-
lectual o politica — y por todo poder injusto. La honestidad
intelectual y el amor por la libertad llevan a afianzar el

5)  Sentido de la justicia, que no es precisamente la servidum-
bre a la ley positiva — que nos imponen y que puede ser
injusta — sino la disposicion a tomar en cuenta los derechos y
apiniones del projimo, evaluando sus fundamentos respecti-
VOS.

Honestidad intelectual, independencia de juicio, coraje inte-
lectual, amor por la libertad y sentido de la justicia: cinco virtudes
que el oficio de conocer exige y refuerza mucho mas que el oficio
de la ley, por que surgen de un codigo interno, autoimpuesto, que
responde a la mecanica de la investigacion y no depende de una
sancion exterior. Cinco virtudes -que acompafian la busqueda de
la verdad tanto en la ciencia como en las humanidades, aunque
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mas pronunciadamente en la primera, donde las exigencias de
rigor l6gico y/o de comprobacién empirica son maximas.

Ninguna de esas cinco virtudes puede ejercitarse cabalmen-
te cuando la investigacién se hace en beneficio de las fuerzas
destructivas, privilegiadas ¢ sojuzgadoras. Cuando esto ocurre, la
ciencia se corrompe no soélo en relacion con el cédigo moral hu-
manista, que es una ampliacion del codigo moral de la ciencia: la
corrupcién de la ciencia es entonces interna, pues consiste en
una violacién del propio codige moral que regula la busqueda de
la verdad. El yes — man cientifico, que acata la voluntad de su
empleador contra los intereses permanentes de la ciencia, se des-
pide poco a poco de las cinco virtudes del investigador, que por
ser innovador es disconformista y hasta tiene el deber de la hete-
rodoxia. ' Y lo que ocurre con el investigader individual acontece
con sus productos: a la larga la corrupcion de la ciencia termina
con la ciencia misma.

E! control politico e ideclogico de la ciencia, hoy mas directo
que nunca, es deformable y corrupter (tanto como es esterilizante
la completa ausencia de estimulo y de planificacién). La mision de
la ciencia no es acatar sino innovar, no es ocultar sino descubrir.
De agui que la moral de la ciencia sea auténoma {por oposicién a
los codigos morales autoritarios) e iluminista, por oposicion a la
moral de la guerra (militar o comercial), de la religion y del humor,
todos los cuales son oscurantistas en el sentido que mandan no
aclarar ciertos puntos. La explicacion, que mata el secreto militar
y comercial, mata también el misterio religioso y el chisme, pero
es en cambio la sal de la ciencia, que adopta el mandamiento
Explicaras, aclararas y difundiras hasta donde puedas.

1 Para este punto véase el elocuente alegato de Sergio Bagu, "Acusacion y
defensa del intelectual” (Bs. As., Perrot, 1859).
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Es verdad que la ciencia secreta puede dar grandes resulia-
dos, pero éstos son de orden practico y a corto plazo. En la cueva
se pudieron disefiar el radar, el avion a reaccion, el cohete dirigido
y las bombas atdmicas, pero no las grandes y complejas teorias
sobre las cuales se fundan esos inventos. En la cueva no hay
tiempo para sofar: se trabaja febrilmente utilizando ideas conoci-
das. Las ideas nuevas requieren aire puro, tiempo libre, libre inter-
cambio y critica libre de restricciones externas. La atmdsfera de
secreto, que acarrea prudencia y temor, no se presta al libre juego
de ideas audaces. La existencia de éxito a corto plazo se opone
igualmente a los proyectos de gran envergadura conceptual. La
ciencia normal, que es |la que hace posible a la ciencia secreta, es
esencialmente publica: publica en cuanto investigacion y publica
en cuanto a sus resultados que deben ser bienes comunes. La
ciencia privada y secreta, aunque disponga de presupuestos mi-
llonarios, es espiritualmente indigente y termina por agotarse y
degenerar. No es preciso profesar ideas socialistas para advertir
que hay por loc menos un medio de produccion — la ciencia — que
debe ser de propiedad publica si ha de preservar sus caracteristi-
cas esenciales.

La ciencia es un medio de produccién con una modalidad
ética bien precisa: no puede haber ciencia en busqueda delibera-
da del error, 0 que eluda la critica, ¢ que suprima la verdad. La
busqueda de la verdad objetiva impone una recta conducta, al
menos dentro del recinto de investigacion y en lo que se refiere al
proceso de planteo y solucién de los problemas. Ninguna otra
actividad posee esta caracteristica en forma tan marcada. Se pue-
de fabricar un manual de historia repleto de mentiras, un cosméti-
co fraudulento © un acontecimiento politico tenebroso sin escru-
pulo meral alguno, no asi una teoria verdadera o un experimento
auténtico. En principio, pues, la ciencia es una fuerza moral a la
vez que una fuerza productiva.
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Se dira que la moralizacién por la ciencia no es muy eficaz,
desde que hay cientificos eminentes que son pillos fuera de su
labor especifica2. Es verdad: asi como la universidad posibilita la

" cultura personal sin asegurarla, tampoco basta la recta conducta
en el campo de la ciencia para exportarla a los demas. Pero, /no
se debera esto, al menos en parte, a que los anacrénicos cédigos
morales que rigen la vida cotidiana son en gran medida incompa-
tibles con el que rige la investigacion cientifica? ;,No se debera a
gue aun no hemos aprendido ajustar la vida al conocimiento, or-
ganizando cientificamente la sociedad o al menos permitiendo en
la vida diaria el ejercicio de las virtudes que exigimos al investiga-
dor en su gabinete de trabajo? j Acaso quedan siempre impunes,

“en la calle, el amor por la verdad, la independencia de juicio, el
coraje de sostener ideas propias, el amor por la libertad y el sen-
tido de la justicia? ;No se debera a que dejamos los problemas
morales a merced de mentalidades precientificas y aln
anticientificas?. '

¢ No se debera aquella dualidad de conducta, a que en nues-
tras sociedades aun se lucha por la vida del individuo o del grupo,
en lugar de trabajarse cooperativamente en beneficio de la huma-
nidad? No es raro que, en estas condiciones, en este conflicto
entre la moral social y la moral de la ciencia, el especialista ena-
morado de su objeto de estudio olvide o aln ignere las relaciones
de imbricacion existentes entre los distintos sectores de la cultura

2 Existen cientificos crapulas pero son la minoria. Uno de los hombres que
ha conocido mas cientificos, Sir Charles P. Snow, escribe en su famoso
The Two Cuffures and the Scientific Revolution (Cambridge University Press,
1959), p. 14: " En lo moral ellos [los cientificos] son, en su conjunto, el
grupo mas sano de intelectuales que existe”. Los casos de fraude cientifi-
co, como el del célebre Richter, son excepcionales, imposibles en un me-
dio cientifico normal.
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y, en determinado momento, adopte una actitud cobarde, cinica o
simplemente insensible ante un hecho que exige las mismas cin-
co virtudes que acompafian la busqueda de la verdad: honesti-
dad, independencia, coraje, amor por la libertad y sentido de la
justicia.

Quien busca la verdad no tiene mas remedio que hacerlo
honestamente, esto es, de confermidad con el cédigo moral de la
ciencia ®*. De aqui la posibilidad de moralizar por la ciencia; ésta
puede realizarse si se adapta el codigo de la conducta deseable
en la vida diaria al codigo de la conducta deseable en el campo de
la ciencia. Pero no nos hagamos ilusiones: si bien la ciencia es
necesaria, no es suficiente para conocer y posibilitar la recta con-
ducta. Mientras la sociedad no se organice cientificamente ,mien-
tras no desaparezca la contradiccion entre el cédigo moral coti-
diano y el cientifico, sera posible corromper al individuo, incluso si
es un buen cientifico.

Los resultados de la investigacion pura son éticamente neu-
tros, como lo demuestra el hecho de que pueden ser utilizados
para bien o para mal: sea. Pero ello no implica que el proceso
mismo de la investigacién sea éticamente neutro: no lo es, puesto
que tanto la seleccion de los problemas, que inicia una investiga-

3 Esta posibilidad ha sido sefialada varias veces. Véase, por ejemplo, la

observacion del ecdlogo Warder Clyde Allee, en “Biology”, reproducido en
J. R. Newman (compilador), What is Science? (N. York, Simon and Schuster,
1955), p. 250: “El continuo test de |las ideas por elementos de prueba co-
rrectos y objetivos contribuye a hacer que los practicantes concienzudos
del método cientifico sean esenciaimente mas honestos y menos dados al
autoengano que los habiles en el manejo de ideas o de palabras”. Tal vez
Allee sea injusto con los humnanistas y los mateméticos; hay que convenir
en que el cientifico, a diferencia del filésofo o del critico literario, no nece-
sita mentir para prostituirse: le basta vender la verdad.
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cién, como la evaluacién de los resultados, que la corona, pueden
estar sujetas a presiones extracientificas, por ejemplo comercia-
les, o politicas, o ideoldgicas. (Entre las presiones comerciales
podemos incluir la urgencia de publicar grandes cantidades de
trabajos sobre temas de moda, condicién necesaria para conse-
guir ascensos répidos y aln, en ocasiones, notoriedad periodisti-
ca). Todas estas presiones ponen a prueba el coraje moral del
investigador. Y estos conflictos morales se agudizan cuando se
trata, no ya de investigacién pura, sino de investigacion aplicada.

En todo caso, si la clencia presenta a menudo un semblante
éticamente neutro, los cientificos tienen rasgos morales bien des-
tacados. Desde el episodio de Arquimedes y la flota remana sa-
bemos que el cientifico puede ayudar, en cuanto cientifico, sea a
un lado sea a otro. No en vano los mismos que lo emplean sospe-
chan de él. El caso Oppenheimer esta aun fresco en nuestra me-
moria.

La afirmacion de que los cientificos son moralmente inocen-
tes, o irresponsables, desconoce la mecanica de la investigacion
pura asi como la utilidad que ésta puede reportar a un mundo
tecnificado. La afirmacion resulta particularmente escandalosa en
vista de que las agencias de la muerte emplean millares de inves-
tigadores, esperando de elles, no verdades puras e inocentes,
sino verdades Utiles y maliciosas. Esos cientificos trabajan a ve-
ces en proyectos cuya finalidad ultima es la destruccion de pue-
blos enteros. Al menos de ellos no podra decirse que no saben o
que hacen.

En conclusion, la ciencia, en su conjunto , ne es eéticamente
neutral. Lo que ocurre es que su cédigo moral ne coincide con el
que imponen las sociedades actuales: su estricto codigo moral es
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iluminista y auténomo, en el sentido que “deriva directamente de
su propia actividad" *. Los valores morales gque |la ciencia exige y
robustece, y las reglas del método cientifico, se controlan recipro-
camente. En esta mutua determinacion radica la fuerza de los
preceptos morales de la ciencia; en esta fuerza radica la tragedia
de su corrupcién.

4 J. Bronowski, referencia 8, p. 80 G. Bernardini, Nuovo Cimento, Suppi.
Vol XVI, Ser X (1960), p. 9 enumera las siguientes ventajas sociales de la
cultura cientifica; 1) es facilmente transmisible, no requiere “iniciaciones”,
2) es honesta y valiente porque no admite el engafio; 3) no es ecléctica ni
admite el aislamiento; 4} enseiia el valor de la coherencia y de la concien-
cia moral, por lo cual desarrolla el sentido de la responsabilidad.
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LA ETICA DE LA FILOSOFIA
CIENTIFICA *

Si la ciencia esta relacionada con la moral y con su teoria,
¢lo estara igualmente la filoscfia que aspira a ser cientifica? Am-
bos dominios peseen una zona de contacte pese a que, mientras
la ética no se constituya cabalmente como ciencia, no existira una
epistemologia de la ética. En efecto, la epistemologia puede ayu-
dar a la etica a terminar de convertirse en una ciencia, asi como
ha ayudado a las demas disciplinas del hombre. Ademas, asi como
hay una moral de la investigacion cientifica, también hay un ¢édi-
go moral de la reflexion filosofica que aspira ser cientifica. Algu-
nas de las exhortaciones que forman parte de este codigo son las
siguientes:

1) No filosofaras sobre la ignorancia sino fundéandote sobre el
conocimiento; para esto empezaras por adquirirlo. O sea,
primun cognoscere, deinde phifosophari. Esta maxima es una
especificacion de esta otra: No simularas, que, desde luego,
es deseable respetar en toda accién y que sera posible ha-
cerlo en toda ocasién en una scciedad sin policia.

2) No te jactaras de poseer poderes cognoscitivos especiales
de alcanzar el conocimiento por vias suprarracionales o
supraempiricas: aprenderas con trabajo, sin creerte duefio
privilegiado de una institucién especial, vision de las esen-
cias, sentimientos de los valores o comprension simpatica
que te permitan ahorrarte el aprendizaje y la investigacion y
eximirte de ser criticado. i

= Tomado de: Bunge Mario (1982). Etica y ciencia. 3ra. Edic. México, siglo

veinte.
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3)

4)

Intentaras expresarte con sentido y con claridad, formulando
enunciados que, por poseer significado, sean susceptibles
de ser convalidados o al menos justificados pragmaticamen-
te: rehuiras la frase sconora pero hueca o irrefutable, no disi-
mularas la vaciedad conceptual con un lenguaje oscure ©
metaférico, no reemplazaras al analisis por el juego de pala-
bras.

Justificaras lo que afirmes: intentaras ofrecer los medios para

el test logico o empirico de tus aserciones, y recurriras a la
autoridad solamente como expediente pragmatico transito-
rio.

No te ataras a dogma alguno; en particular, no acataras filo-
sofias de iglesia ni de partido, y no te encerraras obstinada-
mente en una escuela; tomaras el partido de la verdad, no
cesaras de dudar, de criticar, de poner a prueba, de pregun-
tar y preguntarte; te rectificaras cuantas veces lo exija el ajuste
a la verdad, y lo haras sin verglenza , ya que lo vergonzoso
es seguir creyendo que puedan existir, fuera de las ciencias
formales, verdades irrefutables y definitivas, y que un indivi-
duo o una secta puedan poseer la suma del saber.

Te renovaréas: no te fosilizaras, sino que te mantendras aler-
ta a las grandes novedades del saber, sin intentar forzarlas
en tus esquemas preconcebidos: antes bien, reajustaras de
continuo tus esquemas a la novedad, aunque sin abandonar
la cautela propia del sabio, que impide aclamar lo ultimo como
lo mejor o lo mas verdadero.

Toleraras toda investigacion cientifica de hipotesis que no
creas; pero seras intolerante con la ignorancia organizada,
con el oscurantismo, con el mito, con las barreras a la bls-
queda y la difusién del conocimiento.
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La actividad intelectual que acata estas normas internas de
la investigacion es lenta, pero responsable; dificil, pero fructifera;
exigente, pero autoimpuesta; y es también moralizadora, pues in-
funde amor por la verdad, por la independencia de juicio, por la
libertad, ; No seria interesante que todos los filésofos, y en parti-
cular los especialistas en ética, siguieran estas normas morales
de la filosofia cientifica? Si las obedeciesen, acaso pronto dispon-
driamos de una ética cientifica.
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