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1: Introduccién




La naturaleza de la explicacion cientifica social v sus formas
fundamentales es un tema que ocupa un lugar central tanto en las
discusiones filoséficas como en las cientificas actuales. Este interés y
centralidad del tema se ven incrementados en nuestro pais, dada la
escasez bibliografica sobre el particular, aunque esta escasa cantidad
documental no implique en modo alguno falta de calidad y relevancia en

las aportaciones espafiolas. He escogido como centro de mi investigacion
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¢l empirismo légico y el realismo cientifco. El empirismo l6gico con
mucha diferencia ha sido la filosofia de la ciencia mas influyente en la
segunda mitad del siglo XX. Es la que mas polémica ha suscitado y la
que ha hecho emplear mas tinta, tanto a su favor como para criticarla
implacablemente. Lo cual entrafia un atractivo adicional, pues la actividad
filoséfica que no lleva aparejada discusidén es, a mi modo de ver, una
actividad no sélo poco atractiva sino también falta de cualquier interés
teorético y practico. El enfoque del tema que hemos adoptado es
claramente anglosajon: Fundamentalmente britanico y norteamericano. Se
podria haber adoptado ciertamente otra orientacion pero es éste el tipo
general de filosofia que me parece mas capaz de clarificar y resotver los
problemas filosodficos, incluyendo e! tema de investigacion que aqui

analizo.

Este trabajo es una continuaciéon y es complementario del que
presenté para optar al grado de licenciado en Filosofia por la Universidad

Complutense de Madrid en 1.982: Lo fisico v lo mental. La teoria d¢ la

identidad como forma especifica de materialismo. Mi orientacion

filosofica general sigue siendo la misma: El realismo _cientifico critico

naturalista. Sigo sin encontrar razones para creer en espiritus puros o en
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entidades de naturaleza dual. Sigo rechazando racionalmente cualquier
forma de espiritualismo o sobrenaturalismo tan del gusto de algunos
colegas de esta universidad, especialmente los vinculados a la obra del
beato Escriva de Balaguer. Creo que un trabajo de investigacion filoséfica
que pretenda estar conectado con los resultados de las investigaciones
cientificas empiricas actuales debe adoptar mi posicion. Con ello no
quiero decir que no se pueda hacer filosofia al margen de la ciencia.
Simplemente que yo encuentro racionalmente inaceptables y totalmente
anacronicas las formas de filosofar paracientificas. Es decir, creo que ¢l
que haga filosofia en 1.994 tiene que hacerla en conexion con la ciencia.
Esto que en otros parajes podria aparecer como un truismo, en la
Universidad Complutense, dado su estado actual, puede resultar incluso,

para algunos, como algo revolucionario.

Aparte de esta introduccion, la tesis consta de nueve capitulos en los

que sucesivamente:

(1) Se critica el modelo nomolodgico deductivo de explicacion cientifica
en las ciencias sociales. (2) Se critica el deductivismo como forma

general de filosofia y metodologia de la ciencia. (3) Se critica el modelo
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inductivo-probabilistico de explicacién cientifica. (4) Se critican los
presupuestos del empirismo logico. (5) Se critican las formulaciones del
empirismo légico en el ambito de las ciencias sociales espaiiolas. (6) Se
exponen y analizan los requisitos que debe satisfacer toda explicacion
para ser calificada como cientifica. (7) Se presenta una concepcion
realista de la explicacion cientifica. Clarificandose la relacion entre
explicacion y comprension cientificas. (8) Se analizan los presupuestos
del realismo cientifico. Se defiende una ontologia social relacional. Se
clarifica la naturaleza de la ciencia social actual desde una perspectiva
realista, exponiéndosc las formas fundamentales de investigacion y
explicacion cientifica social. Se analiza la relacion entre explicacion
cientifica social y comprension cientifica social. Por Gltimo, se exponen,
analizan y evaliian los presupuestos del realismo cientifico critico en el
ambito de las ciencias sociales. (9) En el ultimo capitulo se presenta una

sintesis global y las conclusiones de este trabajo.

Se ha prestado una especial atencion a la obra de C. G. Hempel, por
ser el autor mas analizado de los autores que defienden el empirismo

l6gico y por su relevancia para ¢l estudio de nuestro tema.



6

Espero no haber sido inconsistente en cuanto a las afirmaciones
contenidas a lo largo del trabajo. No ha sido mi intencion primigenia y
original el dar una solucién personal al problema de la explicacidon
cientifica en las ciencias sociales, sino presentar de forma clara,
sistematica y adecuada el estado actual de la cuestiébn con un cierto
gspiritu critico. Si mi investigacion presenta algo novedoso que sean los

que tienen que evaluarla los que lo determinen.

Quisiera expresar mi agradecimiento a mi maestro ¢l Profesor Jacobo
Mufioz Veiga--director de esta tesis--, quien me ensefié a reflexionar de
una forma sintético-global; el trabajo filoséfico realizado desde la
modestia compartida; quien nunca me considerd un cadaver filoséfico
viviente; en quien he encontrado constantemente un generoso apoyo y
quien por ultimo, pero no por ello menos importante, creo las condiciones
materiales de posibilidad para que un individuo como yo, cuyas creencias
filosoficas, morales, politicas y estéticas no se corresponden
excesivamente con las actualmente dominantes hoy en la Universidad

Complutense, pudiera realizar esta investigacion.



2: El Modelo Nomoldgico-Deductivo de explicacion en las Ciencias

Sociales.



En su obra, The Possibility of Naturalism(1), Roy Bhaskar realiza una

critica de lo que denomina : Concepcion positivista de la explicacion

social, que ejemplifica en la obra de Popper y Hempel. Esta teoria de la
explicacion conlleva la tesis de la simetria entre explicacion y prediccion.
Segin Bhaskar esta teoria positivista de la explicaciéon se basa en dos

principios:
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"P,: The principle of empirical-invariance, viz. that laws are or depend upon
empirical regularities; and

P,: The principle of instance-confirmation(or falsification), viz. that laws are

confirmed(or falsified) by their instances(Nicod’s Criterion)”(2).

Segun Bhaskar del principio | se siguen una serie de teorias sobre la
causalidad, la explicacion, la prediccion(y su simetria con la explicacion),
asi como sobre el desarrolio del conocimiento cientifico. A su vez del
principio 2 se derivan teorias sobre la demarcacion entre lo gue constituye

el conocimiento cientifico y aquello que no lo es(3).

La teoria positivista de la explicacién, que es aqui lo que nos importa,
tiene sus primeros formuladores en John Stuart Mill y W.S Jevons(4),
siendo desarrollada en nuestro siglo por Popper y, sobre todo, por

Hempel. Bhaskar la enuncia del siguiente modo:

"Events are held to be explained by deducing them from one or more universal
laws(in the sense of P,, that is qua empirical invariances), together with a

statement of their initial conditions"(5).
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Bhaskar podria haber utilizado el término "deductivista”. en vez de

positivista"(6) para caracterizar esta teoria de la explicacion. "Positivista"
es un término ambiguo: Es usado por diferentes autores con diferente

sentido. El propio Popper se autocalifica de deductivista y habla de su

adhesion al deductivismo en Busqueda sin_término(7).

Bhaskar considera que esta concepcion de la explicacion cientifica
deductivista, como los principios en que se fundamenta(referidos a la
naturaleza de las leyes y su contrastacion) se busca en la existencia de

"sistemas cerrados”. Sistemas en los que podemos obtener conjunciones

constantes de sucesos. Ahora bien, no existen en el dominio de los
fen6menos sociales tales sistemas(8). Los sistemas cerrados los obtienen
los cientificos naturales experimentales creando condiciones artificiales
en el laboratorio y aislando el sistema de toda interferencia exterior. Si
la concepcidon deductivista de la explicacion tiene como condicién
necesaria el uso de al menos una ley(entendida como el enunciado de una

conjunciéon invariable entre fendmenos), entonces este _modelo es

inaplicable totalmente en el ambito de la explicacién social.
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Bhaskar sefiala las dificultades que han tenido los autores a la hora
de citar ejemplos de leyes sociales. Para ejemplificar este modelo de
explicacion los filosofos de las ciencias sociales que lo aceptan han tenido
que echar mano de ejemplos de las ciencias naturales o citar supuestas
leyes sociales que son triviales o falsas(9). Bhaskar, lamentablemente, no

hace alusion al hecho de lo dificil que resulta encontrar ejemplos de leyes

sociales en los trabajos de ciencias sociales. Es mas, muy pocas veces se

usa el término "ley". Y, menos veces ain, encuentra uno un gjemplo de

explicacion deductiva de algun fendémeng social, que no haya sido creado

artificialmente para servir de ejemplo tras una defensa o aceptacién de
este modelo. Ahora bien, tenemos que sefialar que el que nos se
encuentren estos ejemplos no es un elemento de juicio conclusivo contra

este modelo, pero si es muy revelador(10).

En todo caso, en contraste con otros criticos del deductivismo en las

ciencias sociales, Bhaskar y los otros realistas no se pasan al campo del

antinaturalismo(la concepcion que sostienen los que consideran que los
estudios sociales no son ciencias en el mismo sentido que las naturales)
(11). Por el contrario, los realistas tratan de desarrollar una concepcion

cientifica de la explicacion social(9).
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Sintetizando: Bhaskar rechaza la concepcién nomoldgica-deductiva

de la explicacion para las ciencias sociales porque no se pueden obtener

leyes en el sentido en que las concibe la filosofia de la ciencia clasica: El

empirismo logico y el racionalismo critico de Popper.

W.Outhwaite, como socidlogo, muestra como en la Sociologia, las
explicaciones sociales no se ajustan en absoluto al modelo de cobertura
legal(13), criticando los intentos recientes por parte de los sociologos de
adoptar este modelo. Quthwaite sefiala que el que los cientificos sociales

adoptaran este modelo de explicacion se debid a que trataban de

convertirse en cientificos "serigs” imitando lo que creian que hacian los
cientificos naturales(14). Estos cientificos sociales se formaron una idea
de lo que eran las ciencias naturales, no estudiando los trabajos de fisicos,
quimicos o bitlogos, sino los libros de Filosofia y Metodologia de la

Ciencia de los empiristas logicos y Popper.

J.C.Isaac realiza la misma tarea en relacion con la Ciencia Politica
que Outhwaite con la Sociologia(15). La ciencia politica ha estado

impregnada de filosofia v metodologia de la ciencia empirista logica. El
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"behaviouralism” politologico 1o tomaba como premisa de su programa
de cientificacion de la ciencia politica. Si los politélogos querian ser
cientificos tenian que asumir y poner en practico el modelo normativo

empirista de ciencia. Es decir, tgnian que realizar lo imposible. No es de

extraflar que muchos se sintieran frustrados con los escasos
resultados{16). No tenemos leyes cientificas politologicas. Si el poder
explicar los acontecimientos politicos depende de que tengamos leyes,
entonces, no hay explicaciones racionalmente aceptables de aquellos. Lo

cual es absurdo.

Peter Manicas reconstruye la historia de la idea de "leyes de la

naturaleza", aplicadas al mundo social y relacionadas con la idea de
sistema cerrado. Pone de manifiesto como una interpretacion de la fisica
se traslada al mundo histérico-social, creando el clima adecuado para el
programa empirista 16gico contemporaneo aplicado al mundo social. L.os
investigadores sociales de orientacion cientifica del siglo XX trataban,
pues, de realizar un programa que ya habia sido formulado por varios

autores clasicos a partir del Renacimiento: Una fisica del mundo social.

Una fisica interpretada por los cientificos sociales del siglo XX, de forma

empirista(17).
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Los realistas, por lo tanto, han mostrado, y a nosotros nos parece

racionalmente aceptable, no sélo que las explicaciones basadas en leves

en las ciencias sociales son imposibles de formular, sino también la razén

de esto.

Las pretensiones de 108 empiristas no sélo no se han realizado hasta

el momento, sino que no_s¢ pueden realizar. El modelo nomélogico-

deductivo de explicacion cientifica es inaplicable al mundo social. El

mundo social es un mundo abierto. Ahora bien, el que no haya leyes

universales del mundo social no quiere decir que las regularidades,
patrones, pautas y tendencias no ocupen ningan lugar en la empresa
cientifica social. Al cientifico social desde luego, por ejemplo, le interesa
conocer los patrones de votaciéon en Francia durante los altimos veinte
afios o las creencias actuales de los suecos. Lo que no vamos a encontrar
es leyes tedricas sociales universales que expliquen estas regularidades.
Las regularidades que encontramos no son ahistéricas, eternas o
inmutables. Tienen una ubicacion espacio-temporal concreta y su génesis
y mantenimiento exige una explicacion. Lo mismo que exige una
explicacion el que, por ejemplo, se produzcan modificaciones en los

patrones de comportamiento de un grupo social determinado.
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Notas al cap.2: El Modelo Nomolégico-Deductivo de Explicacion en las

Ciencias Sociales.
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(1). El titulo completo es The Possibility of Naturalism. A Philosophical

Critique of the Contemporary Human Sciences, 1%ed., 1979; 2%ed., 1989. La

citaremos por la segunda edicién, Harvester-Wheatsheaf, Londres, 1989.

(2). Possibility of Naturalism, pg.124.
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(3). Bhaskar habfa tratado estos presupuestos en su obra de filosoffa de la

ciencia general: A Realist Theory of Science, Harvester-Wheatsheaf, Londres,

23%ed., 1978(1975). Ver especialmente: pdgs.127-132. Hay que destacar que
para Bhaskar el positivismo no sélo ofrece una concepcion inadecuada de la

explicacion cientifica en el dominio de las ciencias sociales, sino también en el

de las naturales.

(4). Bhaskar reconstruye adecuadamente la historia de esta concepcién. Ni
Popper ni Hempel son sus formuladores originales, como reconocen ellos
mismos. Ver: El articulo de Hempe! y Oppenheim de 1948, Studies in the

Logic_of Explanation, recogido en Aspects of Scientific Explanation de

Hempel, The Free Press, 1965, pdg.251 y Popper, Busqueda sin_térming,

Madrid, Tecnos, 1977(or.1974), pdg.157.

(5). Possibility of Naturalism, pdgs.124-125.

(6). Cristopher G.A. Bryant analiza esta cuestién en Positivism_in Social
Theory and Research, Macmillan, Londres, 1985, cap. 1 donde analiza el uso

de este término y hace referencia especialmente a Kolakowski y Giddens.

(7). Pdgina 109.
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(8). Ver el tratamiento de Bhaskar de los sistemas cerrados en, A Realist
Theory of Science, pdgs.69-79. En la pdgina 70, Bhaskar define un sistema
cerrado como: "simply as one in which a constant conjunction of events
obtains, i.e. in which an event of type a is invariably accompanied by an event

of type b".

(9). Bhaskar en Possibility of Naturalism, pdg 161, ejemplifica este punto tan

relevante con citas de K.Popper.

(10). El defensor actual mds firme del deductivismo en el campo de las
ciencias sociales es el sociélogo norteamericano de Princeton, W. L. Wallace.
En su obra Principles of Scientific Sociclogy, Aldine, Nueva York, 1983, cita

con aprobacion las formulaciones cldsicas de Popper(Logik der

Forschung/I ogic of Scientific Discovery) y Hempel(Aspects of Scientific
Explanation). Ver especialmente: pdgs.398-413. Waliace igualmente es ¢l mds

claro defensor de la sociologia como ciencia natural(segiin el modelo de lo que

Bhaskar llama positivistas: Popper, Carnap, Braithwaite, Nagel, Hempel...).

Ver su articulo Toward a Disciplanary Matrix in_Sociclogy en Smelser,

N.(ed.): Handbook of Sociology, Sage Publications, Beverley Hills, 1988.

Especialmente, pdgs.23-24. El tituto "kuhniano" no puede ocultar el hecho de

que Wallace defienda un naturalismo positivista, donde la Sociologia es

concebida como una ciencia natural igual que la Fisica, o mejor dicho, segin

lo que los empiristas 16gicos y Popper consideran que es la Fisica.
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(11). A. Giddens en What do sociologist do?, en Social Theory and Modern

Sociology, Polity Press, Londres, 1987, pag.18 habla de los antinaturalistas en
los siguientes términos "the...view that sociology is essentially a type of
humanism...In the eyes of aninaturalism...the claims of sociology to emulate

natural science are suspicious and misleading”.

(12). Agui no entramos, por el momento, en la critica de Bhaskar, y de los
otros realistas, del deductivismo como modelo de explicacién en las ciencias

naturales. Ver, A Realist Theory of Science, pdgs.127-142.

(13). En su articulo, Laws and Explanations in Sociology, en Anderson,
Hughes y Sharrock(eds.): Classic_Disputes in Sociology, Londres, Allen &
Unwin, 1987, pdgs.168-169. Outhwaite critica los intentos de autores como
Homans y Runciman, que al no encontrar leyes en la Sociologia, tratan de
buscarlas en la Psicologfa. El intento de Homans de producir explicaciones
deductivas partiendo de "leyes psicoldgicas" ha sido ampliamente criticado:

Ver, por ¢jemplo, Turner, J.H.: The Structure of Sociological Theory, 4%ed.,

Dorsey Press, Chicago, 1986, especialm.pdgs.245-255 y Ritzer, G.:

Contemporary Sociological Theory, 3%ed., McGraw-Hill, Nueva York, 1992,

especialm.pdgs.291-299. Una reciente exposicién del punto de vista de Homans
se encuentra en su trabajo, Behaviourism and After en Giddens, A. y Turner,

J.H.(eds.): Social Theory Today, Cambridge, Polity Press, 1987, pdgs.58-81.

En la pdg.69 afirma explicitamente: "An explanation of a phenomenon consists
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of a deductive system”. En la misma pdgina hace referencia a la formulacién

cldsica de Hempel.

(14). Ver: Outhwaite, W.: New Philosophies of Social Science, Macmillan,

Londres, 1987, especialm.pdg.9.

(15). Ver: Isaac, J.C.: Power and Marxist Theory. A Realist View, Cornell

University Press, Ithaca, 1987, espec.pdgs.17-25. Donde muestra que los
grandes nombres de la ciencia politica norteamericana, como Dahl e Easton,

asumieron el empirismo 16gico.

(16). En su trabajo: Political Science and Political Behaviour, Londres,

Unwin Heyman, 1983, Dennis Kavanagh que simpatiza con un enfoque
cientffico de la ciencia politica y donde trata de recoger las realizaciones de la
politologia cientifica. En su valoracion final tiene que admitir que "It is
difficult to arrive at any "laws” of political science, that is, statements that are
valid for all times and circumstances. ..our subject matter is probably too "soft"
for the formal scientific method"(pdg.195). Por su parte, Geoffrey Roberts y
Alistair Edwards en su A New Dictionary of Political Analysis, Edward
Amold, Londres, 1991, afirman: "Political Science has produced few, if any,
propositions that clearly meet the formal requirements for a scientific law and

are sufficiently well corroborated to command general acceptance"(pdg.72). El
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punto al que llegan estos autores es el mismo al que llegan los realistas: No

tenemos leyes cientificas, generalizaciones universales, en las ciencias sociales.

(17). Ver: Manicas, P.: A History and Philosophy of the Social Sciences,

Blackwell, Oxford, 1987. Este autor traza la historia desde Hobbes y Berkeley,
pasando por John Stuart Mill, hasta Pareto. De éste afirma Manicas: "The key

idea for him is that the system is fully deterministic in the same sense that the

solar system is fully deterministic. It is a closed system of law-governed

relations(pdg.151)



3: Critica del Deductivismo.

22
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La critica realista del modelo nomolégico-deductivo no se limita a

aftrmar que es irrealizable por falta de leyes universales en las ciencias

sociales. Va més alla: Considera que las explicaciones deductivas también

fallan en cuanto deductivas.

La critica de los realistas sociales se basa en la critica realizada por
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el filosofo de la ciencia de Oxford, Rom Harré(1) al deductivismo(2). En

su obra The Principles of Scientific Thinking de 1970 titula el primer

capitulo de forma suficientemente significativa: The Mythology of

Deductivism. Considera que el deductivismo es la teoria sobre las teorias

cientificas que es comun _al positivismo v al convencionalismo

contemporaneos. Ahora bien, segiin Harré ¢l deductivismo se extiende a
partir de su propagandista, R.Descartes, y su idea de que el modelo de

ciencia que tiene que servir de paradigma es la matematica, entendida

como sistemna deductivo(3). Harré propone una revolucion copernicana en

la filosofia de la ciencia donde los modelos cientificos ocupen el lugar

central en la teorizacién cientifica, frente al punto de vista deductivista,

donde las teorias eran concebidas como un sistema deductivo de leyes(4).

La concepcion deductivista de la gxplicacion es caracterizada por

Harré de la siguiente forma:

"According to the deductivist, to explain is to produce some sentence or
sentences from which a sentence, which could be used to make a statement of
what was to be explained, could be deduced. The explaining sentence or

sentences must be at least as general as the explained sentence, and usually the
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explainer will be more general than the explained sentence. The most typical
case according to this view, will be that of a natural law and a particular
phenomenon. The phenomenon would be explained if a sentence which would
be used to describe it, were able to be deduced from a law and some other
sentence. Typically again, the law would be a conditional sentence, and the
other sentence or sentences would be particular sentences which would be used
to assert the obtaining of the conditions described in the antecedent of the
conditional. If the phenomenon to be explained is say the red colour of a flame
in which strontium salts have been introduced, then the colour of the flame is
explained by the joint assertion that stronttum salts have been introduced, and
that if strontium salts are introduced into a suitable flame it will become red in

colour”(5).

Pues bien, Harré sefiala que lo anterior sélo puede parecerle una

"explicacion cientifica” a un deductivista. En una explicacion cientifica

real de este fendmeno, habria que introducir la constitucién interna de la
llama, de las sales y de los productores de colores. Dicho de otro modo:
La supuesta explicacion deductivista del fenomeno po explica nada. Una
vez que nos la han presentado, no sabemos todavia por qué la llama es
roja. Uno puede formular "explicaciones deductivistas" sin saber
practicamente nada de quimica. La explicacion del quimico, por contraste,

parte de Ia descripcion det fendomeno observado, pero no se identifica con
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ella. Dicho en otros términos: Las "explicaciones" del deductivista no
tienen nada que ver con las explicaciones reales que encontramos en las

ciencias naturales.

Es decir, el modelo de explicacién deductivista no ¢s realista; en el

sentido de que no se corresponde con la practica real de los cientificos al
formular explicaciones cientificas. El deductivista lo inico que ofrece es

una descripcion del fenémeno mas 1dgica deductiva. Esto queda atn mas

claro con un ejemplo de nuestra cosecha: Esta la radio sonando. ;Por qué
suena? Porque le he dado a un botén que pone "on" y si le doy al "on"
de una radio, entonces ésta suena. ;Se puede decir que esto es realmente

una explicacion cientifica? A mi modo de ver la critica de Harré es

absolutamente concluyente. La "explicacion” del deductivista es
irrelevante. No nos dice por qué se produce el fenomeno que tratamos de
explicar y no otro. Con estas "explicaciones” seguimos sin saber por qué
la llama es roja y por qué suena la radio. L.o Gnico que nos ofrece el
deductivista ¢s una sucesion_de acontecimientos o_sucesos. Pero no
sabemos por qué el segundo suceso aparece después del primero.
Tenemos que estudiar Quimica o Electrénica para saberlo. Sin fisicos

como Hertz y Popov e ingenieros ¢léctricos como Marconi no habria
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radio. De tal forma que nuestra ansia de conocer la explicacion del
fenémeno de que suene la radio, sélo nos la puede saciar el ingeniero
electronico hasta cierto punto y luego el fisico nos da una explicacion
mdas basica. Es decir, que partimos de un fendmeno publicamente
observable, pasamos luego a la electronica y para explicar 1o que nos ha
contado el ingeniero electronico tenemos que pasar luego, a su vez, a la
fisica. .o mismo ocurre con ¢l caso de la llama roja, tenemos que acudir
primero al quimico para que nos explique io que hemos observado y
luego iremos al fisico para que nos explique lo que nos ha dicho el
quimico st nuestra curiosidad no ha sido satisfecha por la explicacion del
quimico. Si somos muy curiosos acabaremos, quizd, haciendo
investigacion punta en las fronteras de 1a fisica de particulas elementales,
porque llegara un punto en que no tendremos explicacion a la mano y

esto quiza nos llevara a investigar por nuestra cuenta.

El siguiente punto que critica Harré es la manera que tienen los

deductivistas de concebir_la re¢laciéon _entre explicacion y prediccion.

Hempel y Oppenheim afirman:
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"Let us note here that the same formal analysis...applies to scientific prediction
as well as to explanation. The difference between the two is of a pragmatic
character. If E is given, i.e. if know that the phenomenon described by E has
occured, and a suitable set of statements ¢, ¢,,...,c,, L., L.,,...,L_1is provided

afterwards, we speak of the explanation of the phenomenon in question. If the

latter statements are given and E is derived prior to the occurence of the

phenomenon it describes, we speak of a prediction. It may be said, therefore,
that an explanation of a particular ¢vent is not fully adequate unless its
explanans, if taken account of in time, could have served as a basis for

predicting the event in question. Consequently whatever will be said in this

article concerning the logical characteristics of explanation or prediction will

be applicable to either, even if only one of them should be mentioned"(6).

Como es sabido esto es la denominada tesis de la simetria entre

explicacion y prediccion. Harré la encuentra totalmente inaceptable(7).

Considera que lo absurdo de esta tesis tendria que ser inmediatamente
obvio. Las predicciones son muy raras en la ciencia tedrica bdsica, salvo
en el sentido trivial de esperar que se vuelva a producir un fenémeno en
las mismas condiciones exactas que tuvo lugar anteriormente. Por el
contrario, las explicaciones aparecen por todas partes en las ciencias como
la Quimica, la Geologia, la Biologia, etc.... Harré seflala que los Gnicos

casos de predicciones con valor tedrico que conoce en estas ciencias son
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las realizadas por Mendelev de nuevos elementos a partir de su tabla
periddica(8). Si las predicciones fueran simétricas con las explicaciones,
entonces habria que abandonar pricticamente la totalidad de estas
ciencias. Pues estas ciencias explicativas explican, pero no predicen, por

lo general.

Podemos explicar, con cierta facilidad, por qué los depositos de
petroleo en la tierra estan ubicados en el sitio donde lo estdn. En cambio,
predecir donde se encuentran los depositos de petroleo a partir de los
datos geologicos y de nuestros conocimientos de Geologia es bastante
dificil. Las predicciones s6lo en raras ocasiones tienen éxito. El caso

paradigmatico de teoria explicativa pero no predictiva es la biologia

evolucionista. A partir de ella, no nos es posible predecir. Pero la teoria
ofrece explicaciones racionalmente aceptables de por qué en determinadas
condiciones que se¢ han producido, las especies han evolucionado en la

forma en que lo han hecho.

[gualmente, nos encontramos ¢l caso de predicciongs que no_van

unidas a la explicacién de los acontecimientos. Los babilonios tenian
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procedimientos para predecir las diferentes posiciones de los astros con
bastante exactitud. Sin embargo, carecian de una teoria explicativa de por
qué los astros se ubicaban en esos lugares y no en otros. Fue la
Astronomia griega, la que ofrecid las primeras explicaciones de tales
posiciones(9). Para predecir necesito conocer las condiciones antecedentes
de un fenémeno. Para explicar necesito una teoria que me diga por qué
dadas ciertas condiciones se produjo cierto suceso y no otro. En el caso
de la evolucion de una especie, los factores que pueden afectarla son
innumerables, 1o que hace practicamente imposible la prediccidon. Los
babilonios, por su parte, tenian un procedimiento para determinar las
posiciones futuras de los astros partiendo de las actuales. Volviendo a mi
ejemplo de la vida cotidiana: Yo puedo predecir que la radio sonara si le
doy al "on". Pero, si no estudio Electronica y Fisica, no sabré por qué,
cuando le doy al "on", mi radio suena. Para explicar necesito modelos y

teorias. Para predecir, solo  necesito  correlaciones apovadas

empiricamente(10).

El otro analisis critico del deductivismo que ofrece Harré y que citan

repetidas veces ciertos realistas sociales, es el que aparece en: The

Philosophies of Science(1972)11); Harré reconoce que la deduccién

Juega un papel en algunas predicciones:
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"It is certainly true that prediction of at least some new laws and certainly of
all new particular facts is by deduction. To predict, that curium will be a
conductor of electricity all we need do is note that curium is a metal and that
all metals are conductors, and we can predict by logical deduction that curium

will conduct electricity"(12).

Repite Harré, desarrollandolos, para diferenciar entre Prediccion y
Explicacion, los ejemplos de la enfermedad y de las posiciones de los
astros(13). Pero introduce, simplemente enuncidndola, una concepcion

alternativa de 1a explicacién:

"Characteristically, giving an explanation involves describing the mechanism,

usually the causal mechanism, responsible for a series of happenings, and this

may not be enough to predict just what will happen"(14).

Aqui introduce Harré el concepto central de l1a concepcion realista de
la explicacion causal: El de mecanismo. Explicamos mediante
mecanismos. YO no puedo explicar por qué suena mi radio, porque
desconozco ¢l mecanismo causal de la misma. Los cientificos desarrollan

modelos y teorias de los mecanismos de produccion de los fenomenos
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naturales cuando tratan de explicarlos. Las explicaciones empiristas de 1os

fendmenos no son tales, porque en su concepcion se limitan a exigir que

se enuncien correlaciones entre fendmenos y no penetran en los
mecanismos de produccion de los acontecimientos y procesos de la
naturaleza. S6lo mediante la descripcioén de un mecanismo, puedo explicar
por qué una clase de suceso es seguida por otra clase de acontecimiento
con regularidad. Harré vuelve a utilizar su e¢jemplo favorito de la teoria

de la evolucion:

"We know the causal mechanism of evolutionary change pretty well, but until
we actually observe what happens we are unable to predict the appearance of
new forms of plants and animals, because of the presence of the
random(unpredictable) element of mutation in the system. Explanation is

always possible but prediction not"(15).

La conclusién de Harré de su analists del deductivismo es:

"Deductivism. ..promotes a partial and hence unrealistic picture of science”(16).
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A lo que apunta Harré es a lo siguiente: Que una explicacion

cientifica tenga la estructura de un argumento deductivo no es ni

suficiente ni necesario. jPor qué? Ya lo hemos visto: Por un lado,

podemos formular argumentos deductivos que pretenden ser explicaciones
y no expliquen absolutamente nada. En términos técnicos, que sean
totalmente irrelevantes. Por otro lado, las ciencias naturales estan llenas
de explicaciones racionalmente aceptables que no tienen la estructura de
un argumento deductivo. Esto no es algo peculiar de los cientificos
naturales. En el discurso humano normal los argumentos deductivos
brillan por su ausencia(17). Ya los escolasticos se preguntaban por qué
Aristoteles, el "inventor de la logica formal deductiva”, utilizaba tan poco

los "silogismos" en sus investigaciones cientificas(18).

Roy Bhaskar, con la abstraccién y la falta de ejemplos que le
caracterizan(19), en general repite los argumentos contra el deductivismo
de Harré y usa las fuentes de éste. Su aportacion, a mi modo de ver, esta
en el uso, ya sefialado anteriormente, de los conceptos de sistema cerrado

y sistema abierto. La filosofia de la explicacion deductivista, segin

Bhaskar:
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"presuppose a closure”(20).

Ahora bien, este cierre es creado de forma artificial, por los
cientificos, al realizar experimentos. El mundo real natural y sociat es un
sistema abierto. Por lo tanto, un modelo de explicacion que solo es
aplicable a los fenémenos producidos en el laboratorio, es un modelo que
es inservible para explicar los fenomenos del mundo real. Porque el
mundo del Iaboratorio es un mundo artificial, creado por la actividad de
los investigadores, y por lo tanto tiene unas caracteristicas diferentes a la
naturaleza, es un mundo cerrado. Las leyes y teorias que los cientificos
naturales aceptan al ser confirmadas por medic de la actividad
experimental, al tratar de aplicarlas directamente a la naturaleza para
explicar fendémenos reales, encuentran gran cantidad de casos

refutadores(21). Por lo tanto, hay que distinguir entre la ciencia tedrica

y la ciencia aplicada. Entre la explicacién teérica y la explicacion

practica. Esta distincién a los deductivistas se les escapa y es

absolutamente fundamental. Igualmente tenemos que distinguir entre

predicciones practicas sobre fenémenos de 1a naturaleza y las predicciones

que hacen los cientificos tedricos cuando quieren contrastar

empiricamente una hip6tesis cientifica, normalmente de forma

experimental.
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El realista norteamericano, de la escuela de Harré, Jerrold L. Aronson,
que se ha especializado en la filosofia de la ciencia natural, presenta su

critica del deductivismo-nomoldgico en su obra: A Realist Philosophy of

Science(1984)(22).

En primer lugar, Aronson siguiendo a Scriven(23), seflala que hay

toda una serie de explicaciones que no utilizan leyes en absoluto y que

consideramos racionalmente aceptabies , por ejemplo:

"The ink bottle is on its side because John knocked it over...Protons and
neutrons remain in the nucleus because pi-mesons bind them in the

nucleus"(24).

Estos e¢jemplos tienen la estructura: "q porque p"; son explicaciones,

pero no aparecen en ellas leyes. Lo que aparecen son verbos causales

transitivos como "to knock over"(tirar, por ejemplo, un vaso) o "to

bind"(ligar, unir). Es decir, aqui tenemos explicaciones causales. Son

respuestas a la pregunta: ;,Qué causo e?" o ;Qué causa e?", siendo "¢",

un estado de cosas real. Concluye Aronson:
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"I mantain that if a "p" statement is meaningful and contains a transitive verb
and an objective complement, then that statement in itself can serve to explain
the "q" statement connected with it--without having to appeal to a law sentence.

This is one way to explain”(25).

Hay que hacer notar que estos ejemplos no son tnicamente de la vida
cotidiana. El primero, lo es ciertamente. Pero el segundo es de la Fisica

de particulas atomicas. Es decir, que hemos encontrado un contraejemplo

claro de la idea de que las explicaciones cientificas tienen que incluir
leyes. ;Y en la ciencia favorita de los deductivistas! El andlisis de

Aronson me parece racionalmente aceptable, por lo que no comentaré

nada mas sobre él. Tenemos pues explicaciones relevantes sin leves(26).

Aronson ataca las explicaciones causales que ofrecen los deductivistas

€N sus presupuestos:

"I go against the Humean tradition by arguing that causal explanations, are not

inferences but statements that refer to processes in nature which are “"stronger”

than the mere correlations of events"(27).
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Las explicaciones causales que ofrecen los deductivistas son
pseudoexplicaciones causales, ya que no describen los procesos causales
que tienen fugar en la naturaleza. Confunden las correlaciones entre
acontecimientos fisicos con las relaciones causales. Esto se debe a que
aceptan la concepcion empirista de origen humeano de la causacion como
regularidad en la sucesién entre clases de estados de cosas. L.os cientificos
hablan de y enuncian relaciones causales entre los sucesos del universo,
del mismo modo que hablan de entidades no observables (28). Como las
particulas subatoémicas; por ejemplo, los nuones o los tuones. Las
relaciones causales son un hecho de la naturaleza que, segiin Aronson, se
sitia en el mismo plano que las particulas de la fisica subatémica (29).
Aronson utiliza un trabajo de Douglas Gasking muy famoso sobre la

causacion: Causation and Recipes (30), en el que ataca el punto de vista

sucesionista formulado cldsicamente por Hume y aceptado por Hempel.

Aronson cita lo siguiente:

"But this "regular succesion” notion will not do. For there are cases where we

would speak of A causing B where it is not the case that from the occurence

of A we may infer the subsequent occurence of B...From the fact that a bar of

iron is now glowing we can certainly infer(and it will be a causal influence)
that it is now at of 1,000°C or over. Yet we should not say that its high

temperature was caused by the glowing: We say that the high temperature
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causes the glowing, not vice-versa"(31).

Gasking est4 pensando en aquellos casos en los que el efecto no
sucede a la causa, sino que se produce simultinecamente a ella. En casos
como este no podemos utilizar la relacion de sucesion temporal entre dos
sucesos para determinar cual es el causante y cudl ¢l efecto. Considerando
el segundo el efecto y el primero la causa. Los dos acontecimientos se
producen al mismo tiempo, y no tenerﬁos el indicador temporal para
determinar el orden de causacion. Por lo tanto, al utilizar Hempel la
concepcion de Hume de la causacion para analizar las explicaciones

causales no puede cubrir casos como el del ejemplo de Gasking. Donde

tenemos una relacion causal, pero no una sucesion temporal de dos

acontecimientos. Encontramos, pues, otro ejemplo refutador del modelo

nomologico-deductivo en el Ambito de las Ciencias Fisicas. Se hace pues

necesario ofrecer un analisis diferente al de Hempel de las explicaciones
causales. Porque de lo que nadie duda--que entienda de ciencias fisicas--
es que los fisicos y los demas cientificos naturales producen explicaciones
causales y que algunas de ellas son racionalmente aceptables. Tiene que
haber otra cosa que la sucesidén, en la relacidn causal entre dos
acontecimientos. Pues, aan no habiendo relacion de sucesion, enunciamos

relaciones causales como en el ejemplo de Gasking. Y tiene que ser algg
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mas que una correlacion entre acontecimientos, pues no decimos que
correlacionan simplemente, sino que "a causa b". Los cientificos sociales
estan muy acostumbrados a este fenomeno y saben que uno no puede

"saltar" de la correlacion a la_causacion sin més(32). Y como ya hemos

visto, una cosa es predecir y otra ofrecer una explicacion. A partir de
correlaciones entre fendmenos naturales o sociales, podemos en ciertas
ocasiones predecir; pero, sin embargo, ser incapaces de ofrecer una

explicacion causal:

"This also means that causes are more than potential prediction”(33).

Aronson nos dice que si la explicacion y la prediccidn fueran

simétricas, cuando fuéramos capaces de dar esa explicacion causal

seriamos capaces de ofrecer una prediccién deductiva. Pero este no es el
caso. Aronson formula un e¢jemplo, donde podemos enunciar una
explicacion _causal pero, sin embargo, sélo ofrecer una prediccidon

probabilistica;

"Suppose we had a gun that shot bullets through a force field at a screen. What
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is spectal about the force field is that it is composed of force vectors that
change with time in a completely randomised fashion. So we can predict in
principle, where each individual bullet will arrive at the screen. However, once
each bullet makes it to the screen, we have a post hoc causal explanation as to
its y-position, one based on the conservation of the momentam and energy...the
force field caused the bullet to be deflected to position y on the
screen(otherwise the baullet would have hit, say, directly front of the gun} i.e.;
a certain amount of momentum was transferred from the field to the builet
during its transit. This is a causal explanation of an individual event but it is
not a probabilistic explanation at all: I am not saying that the builet ended up
there because it was very likely that it would. On the contrary, it may have
been very unlikely that it would arrive at that particular location on the screen;
nevertheless, it ended up there because the fietd happened to deflect it there.
So, in terms of prediction, we are dealing with a probabilistic inference, but

the explanation is not in the least probabilistic but causal”(34).

Nuevamente Aronson ha encontrado un contragjemplo en la Fisica y
no en la Biologia o la Geologia(como habiamos visto ya). La tesis de
Hempel de la simetria entre explicaciéon y prediccion estd herida de
muerte. Desde mi punto de vista, Aronson ha mostrado la inacgptabilidad
del deductivismo de forma concluyente. L.o ha hecho en el campo favorito

de los empiristas 16gicos: La Fisica.
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Harré y Bhaskar habian aportado elementos de juicio muy relevantes
para rechazar el deductivismo, pero habian tomado sus contragjemplos
fundamentalmente de 1a Quimica, la Geologia, la Biologia y ia Medicina.
Los deductivistas podian responder que estas ciencias naturales o artes
como la Medicina, eran ciencias no perfectamenie desarrolladas en
relacion con la Fisica. Que sdélo en ésta encontramos explicaciones
perfectas y que satisfacen las condiciones del modelo nomolégico-
deductivo. Hempel en relacién con Scriven sigui¢ esta estrategia de
defensa. Recordemos que tanto Harré como Bhaskar parten de las
objeciones de Michael Scriven al empirismo logico. Sin embargo,
Aronson al ubicarse en la Fisica, destruye la "ultima" linea de defensa del
empirismo logicista. La Fisica real no sigue el modelo nomologico-
deductivo al formular sus explicaciones cientificas. Pero, ademas,
tampoco debe tratar de satisfacer las condiciones del deductivismo. En la

medida en que la Fisica trata de ofrecer gxplicaciongs causales, no debe

tomar como modelo normativo el deductivismo. Porque éste ofrece un

analisis inadecuado de las explicaciones cientificas causales. El
deductivismo, ni describe lo que hacen los fisicos, ni ofrece un modelo
normativo que pueda conducir a lograr los objetivos de la fisica tedrica
y experimental. Los realistas sociales como Peter T.Manicas(35) parten,

por razones evidentes ya, tras nuestros andlisis, de la explicacion
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cientifica social ¢ histérica, de ios resultados obtenidos por la critica de
Scriven, Harré, Bhaskar y Aronson al deductivismo(36). Es decir, que hay
que desarrollar andlisis alternativos de la explicacion cientifica al
deductivista, ya que éste es racionalmente inaceptable. Algo de lo que,
por lo demas, los filosofos de la ciencia formalistas, norteamericanos,

empiezan a ser plenamente conscientes(37).



Notas al Cap.3: Critica del Deductivismo.

43
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(1). Por ejemplo, ver Benton, T. que en su obra Philosophical Foundations

of the Three Sociologies, Routledge, Londres, 1977, pdg.204, dice: "My whole

discussion of the problems involved in the deductive-nomological model of
explanation(and, indeed, my general approach to the philosophy of Science) is
greatly indebted to Harré’s work”. Keat y Urry en la segunda edicién de su

Social Theory as Science, Routledge, Londres, 1982(121975), afirman: "Rom

Harré’s influence on our position was not given sufficient recognition and

appreciation in the first edition of STS, and we are glad to have the opportunity
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to rectify this now"(pdg.275). Por su parte, la vinculacién de Bhaskar con
Harré ¢s todavia mds patente: La del discipulo con el maestro. Ver los

agradecimientos a la primera edicién de A Realist Theory of Science. El propio

Bhaskar es el editor del Festschrift dedicado a Harré: Harré and His Critics,

Oxford, Blackwell, 1990.

(2). Analizaremos la critica del deductivismo realizada en The Principles of

Scientific Thinking, The University of Chicago Press, Chicago, 1970.Cap.1.

Y en The Philosophies of Science, Oxford University Press, 2? Ed.,

1985(121972).Cap.2. Estos son los textos de Harré utihizados y citados por los

realistas sociales.

(3). Harré alude a los Principios de Filosofia de Descartes, especialmente; II,

LXIV, IV, XLII, en Principles, pdg.31. De éste escribe Harré: "Descartes,
though not perhaps originaly responsible for these absurdities, propagated them
with enthusiasm. Indeed in giving an example of Scientific Method he cites the
method of finding geometrical mean!" (pdg.9). De hecho el deductivismo es casi
tan viejo como la filosofia y 1a metodologia de la ciencia. Aparece ya en el que
se considera como el primer cldsico de la filosofia y la metodologia de la

ciencia: Los Segundos Analiticos de Aristdteles, quien toma como paradigma

de ciencia a la geometria. Aqui se manifiesta claramente la influencia de su
maestro, Platén. La prdctica cientifica de Aristételes como bidlogo tiene poco

0 nada que ver con lo expuesto en esta obra. Este es el primer ejemplo, de los
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muchos que ha habido, en la historia de la ciencia de disonancia entre o que
hace un cientifico y lo que escribe sobre el método. Este hecho le sirvié a

Bachelard, en su obra Le Rationalisme Appliqué, 3* Ed., P.U.F., Paris,

1966(Ed. or. 1949), para distinguir entre la actividad divrna de los cientiticos,
cuando hacen ciencia y su actividad nocturna. Cuando se convierten en
filosofos y metoddélogos, distorsionando mds o menos lo que hacen como

cientificos. De Aristdteles, por ejemplo, ver Segundos Analiticos, I 2 71b-15

y I 13 78a22-78b30. También ver los comentarios de Garcia Bacca en Pasado,

Presente v Porvenir de Grandes Nombres, México, F.C.E., 1988, pps.101-104

y 127-128; Losee, J.: A Historical Introduction to the Philosophy of Science,
Oxford, Oxford University Press, 2°Ed., 1980, pdgs. 8-9y 11-12; y Oldroyd,

D.: The Arch of Knowledge, Methuen, Nueva York, 1986, pdgs. 23-24.

(4). Harré, Principles, pdg.15. En la pdg.3] cita los antecedentes de su
posicién, que incluye trabajos de Campbell, Caldin, Hanson, Hesse y Sellars.
Sorprendentemente no toma en cuenta el importante trabajo de Marshall

Spector: Models and Theories, publicado originalmente en el British Journal for

the Philosophy of Science en 1965. Nosotros lo hemos encontrado en Brody,

B. y Grandy, R.: Readings in the Philosophy of Science, 22Ed., Prentice-Hall,

Englewood, 1989, pdgs.44-57. Spector, igual que Harré, toma en consideracion
los trabajos de Campbell y Mary Hesse. Los ejemplos de Harr€, para defender
su punto de vista, estdn tomados de la quimica y sobre todo de la biologia. Su

ejemplo favorito es la teoria de la evolucidn de Darwin.(Ver: Principles,

pdgs.57-58). La idea de que la elaboracién de Modelos ¢s la tarea fundamental




47

de la teorizacion cientifica se ha extendido ampliamente desde 1970. Ronald

N.Giere en su obra Explaining Science, A Cognitive Approach, The University

of Chicago Press, Chicago, 1988, dice: "We understand a theory as comprising
two elements: (1) a population of models, and (2) various hypothesis linking
those models with systems in the real world"(pdg.85). Anteriormente
Giere(pdg.82) habia sefialado que cuando uno analiza los textos de mecdnica

cldsica, lo que uno encuentra es: "a population of models consisting of related

families of models". Esto es sumamente imporiante, porgue en sus
"reconstrucciones”, los deductivistas siempre habfan apuntado a la fisica cldsica
como campo donde buscar ejemplos de sus formulaciones. Giere sostiene que

las leyes entendidas como generalizaciones universales, no s6lo no ocupan el

papel central gue les otorgaban los deductivistas sino que no tienen ningyn

papel: "Universal generalisations play no role(in mechanics)... The structure of

Mechanics is not diminished by eliminating the grand generalisations, which,
however important they may have seemed in centuries past, are not essential
to the science as it is now conceived. The idea that the content of a science
must include universal generalizations is part of the view that the real content
is contained in a set of axioms from which applications are deduced. However
much their practice may have deviated from the ideal. Newton and his
succesors seem to have held this view. So have many philosophers down to the
present day. But this ideal does not fit mechanics as it is now taught and

understood" (pdgs. 103-104).

El haber tomado ciertos cientificos sociales al empirismo légico y al
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deductivismo no como una filosoffa de la ciencia natural(especialmente de la

Fisica), sino como la ciencia misma, les ha llevado a tratar de realizar un

modelo irrealizable. Un paradigma que prdcticamente nada ticne que ver con
la prdctica real de las ciencias naturales actuales. El producto de una serie de

16gicos v matemdticos que nunca habian realizado ninguna investigacién

cientifica empirica. Trasladando un modelo de las ciencias formales a ia ciencia

empirica. La diferencia entre el deductivismo cldsico y el contempordneo, es

que aquel era matcmaticista(geometrista), y €ste es logicista.

No vamos a entrar aqui en la Filosofia de la matemdtica de los

deductivistas, pero ;es casualidad que Popper ejerciera en primer lugar como
profesor de matemdticas?: "En 1928 obtuve mi titulo de Doctor y en 1929 la
cualificacion de profesor de matemdticas...Para este examen de cualificacién
escribi una tesis sobre problemas de axiomdtica en geometria"(Busqueda sin
término, pdg.1035). Hempel, por su parte, era matemdtico y entre sus primeros

trabajos en Estados Unidos estd: On the Nature of Mathematical Truth, cuya

seccion 10 y pemiltima trata de la matemdtica como rama de la ciencia, y
Geometrical and Empirical Science. Ambos trabajos se publicaron en 1945, en
el American Mathematical monthly, mimero 52. Nosotros los hemos leido en
Newman, J.R.(Ed.): Matemdtica, Verdad Realidad, trad. en Grijalbo,
Barcelona, 1974, pdgs.12-32 y pdgs.33-48 respectivamente. El trabajo de
Hempel con Paul Oppenheim, Studies in the Logic of Explanation es de 1948.

El primer trabajo de Hempel, escrito también con Oppenheim es un trabajo de

Logica: Der Typus-begriff im Lichte der Neuen Logik, Leiden, 1936. Los
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datos sobre Hempel los he tomado del articulo: Hempel de Jaegwon Kim en

Edwards, P.(Ed.): The Encyclopedia of Philosophy, Macmillan, Nueva York,

1967, vol.3, pdgs.473-474.

(5). Harré, Principles, pdgs.15-16. Harré toma para su critica la version de

Hempel recogida en Aspects of Scientific Explanation, Nueva York, The Free

Press, 1963, de su articulo de 1948 con Paul Oppenheim: Studies in the Logic

of Explanation, pdgs.245-296. Esta versién incluye un Postscript de 1964 de

Hempel, pdgs.291-296.

(6). En Hempel, Aspects, pdg.249. Los subrayados son nuestros.

(7). Harr¢ se basa en los andlisis criticos previos de: 1.Scheftler: Explanation,

Prediction and Abstraction, British Journal for the Philosophy of Science

7(1957), pdgs.293-309; N.Rescher: On Prediction and Explanation, British

Journal for the Philosophy of Science 8(1958), pdgs.281-290; A.Griinbaum:

Temporally Asymmetric Principles, Parity between Explanation and Prediction,
and Mechanism and Teleology, Phil.Sci., 29(1962), pdgs.146-170 vy
M.Scriven: Explanation, Prediction and Laws, Minnesota Studies in the

Philosophy of Science, University of Minnesota Press, Minneapolis, 1962, I1I,

pdgs.170-230. Ver: Harré, Principles, pdg.31.
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(8). Principles, pdgs.18-19.

(9). Ibid.,pdg.2.

(10). Scriven fue el primero que mostré la diferencia entre prediccién y
explicacion, refiriéndose a Darwin y la teorfa de 1a evolucion, en su articulo:

Parwin and Prediction in Evolutionary Theory, Science, vol.130, 1959.

Scriven afirma que los cientificos sociales deberfan tomar como paradigma a
Darwin: "In place of the social scientists favourite Myth of the Second
Coming(of Newton), we should recognize the Reality of the Already-
Arrived(Darwin); the paradigm of the explanatory but not-predictive
scientist"(pdg.477). Harré y los realistas sociales, tras €l, se han tomado muy
en serio estas palabras de Scriven. Darwin explica como las formas biolégicas
mds especializadas se desarrollan a partir de una sucesion de formas menos
especializadas, mediante un proceso de seleccién natural. Sin embargo, su
teoria de la evolucién no es capaz de predecir qué formas determinadas mds
especializadas aparecen en ciertas condiciones ambientales concretas. Los
cientificos sociales conocen, desde hace tiempo, estas ideas porque las recogia

Abraham Kaplan en su cldsico de Metodologia de 1964: The Conduct of

Ingquiry, Chandler, Nueva York, pigs.348-349. Kaplan presenta como ejemplos
de prediccidn sin explicacién: La prediccion del desarrollo de cierta enfermedad
mental, partiendo de la aparicion de ciertos sintomas y la prediccidn del

resuitado de una eleccion politica, mediante [a realizacién de sondeos de
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opinién previos. Sobre la Prediccidn escribe Scriven: "Cualquier correlacion
fidedigna, por poco que la comprendamos, nos dard una base para predecir,
siempre que exista, por supuesto, separacién temporal entre los dos factores
relacionados entre si. Para ser capaces de predecir, 1o tinico que necesitamos
es poder inferir que ha de ocurrir un acontecimiento en un momento lejano del

futuro"(Filosofia de la ciencia, en Enciclopedia Internacional de las Ciencias

Sociales, editada por David L.Sills, vol.2, pdg.325, trad. en Aguilar, Madrid,
1974(01.1968). Con un ejemplo médico, el propio Harré, concluye su andlisis
de la diferencia entre prediccion y explicacidn en Principles: "Very accurate
prediction of the course of an infection is possible from the symptoms alone,
but it would be quite absurd to say that the symptoms explained the subsequent

syndrome"(pdg.21).

(11). Nosotros citamos por la segunda edicién de 1985. Esta no presenta
ninguna diferencia en relacién a la primera de 1972, salvo un capitulo afiadido

al final, el 7: Science and Society. La critica al deductivismo se eacuentra en

las pdginas 53-56 y 61.

(12). The Philosophies of Science, pdg.56.

(13). "Consider the cause of a disease. Long before any explanation of what

happens is available, the empirical knowledge of experienced doctors may
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enable them to foretell the course of disease with great accuracy from the
symptoms. We would hardly call the description of the symptoms the
explanation of the later stages of the disease”(Ibid.) y "Nor indeed would we
call the predictions made from nautical almanaques the expianation of the

risings, settings, and conjuctions of the heavenly bodies" (Ibid.).

(14). Ibid. Los subrayados son nuestros. En la pdgina 61, donde presenta el
resumen de lo anterior dice: "explanation, which is only achicved when the

terms in the theory refer to the causal mechanism at work in the production of

the phenomena”. Los subrayados también soa nuestros.

(15). Ibid.

(16). Pég.57.

(17). Este hecho ha motivado el desarrollo de una disciplina diferente a la
l6gica formal deductiva: La légica informal, en los wltimos 15 afios. Ver, por
ejemplo: Fisher, A.: The Logic of real Arguments, Cambridge, Cambridge

University Press, 1988; Govier, T.: A Practical Study of Argument,

Wadsworth, Belmont, 1992, 32Ed.; Dauer, F.W.: Critical Thinking, Nueva

York, Oxford University Press, 1989; Scriven, M.: Reasoning, McGraw-Hill,
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Nueva York, 1976; Thomas, S.N.: Practical Reasoning in Natural Language,

Prentice-Hall, Englewood Cliffs, 1986 y Walton, D.N.: Informal Logic,

Cambridge, Cambridge University Press, 1989. Todos estos dichos analizan

argumentos reales en diferentes campos cientificos y no cientificos(politicos,

en los Mass Media...). Y dejan bien claro que la Légica formal deductiva
constituye unicamente una region bastante periférica, y de dimensiones

reducidas, en el territorio de la l6gica, de los argumentos.

(18). Asf un escoldstico contempordneo, R.Verneaux sefiala: "Aristételes y
Santo Tomds...tampoco  desarrollaron su pensamiento en forma
silogistica... Aristdteles fue el primer y perfecto tedrico del silogismo. Pero
parece que no se sirvié mucho de €l, lo que para nosotros constituye uno de
€s0s pequeiios misterios de la Historia. Aristételes concibe la filosofia como un
ciencia. Segun los principios de la 16gica, la ciencia resulta de la demostracion,
y la demostracidn se lleva a cabo por el silogismo. Pero, cuando pasa a
exponer su fisica y su metafisica, apenas lo utiliza. ;Por qué? ;Fue el resultado
de contingencias histdricas, ajenas a su voluntad? ;o lo hizo deliberadamente?
Por esto, sus discipulos pueden elegir entre dos caminos. O bien pueden
estimar que la obra de Aristételes(tal como nos ha llegado) es imperfecta en
cuanto a su forma ldgica, y optar, por lo tanto, en el sentido de perfeccionarlo
mediante la forma silogistica. O bien pueden pensar que si Aristételes no
empled el silogismo, fue porque no lo creyé ttil, y optar, por lo tanto, en el
sentido de prescindir del mismo. Es lo que hace Santo Tomds y lo que

nosotros, por nuestra parte. hacemos"(Introduccign General v Logica en el
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Curso de Filosofia Tomista, Herder, Barcelona, 1978(or.1964), pdgs.64-65).

(19). Las dificultades para entender a Bhaskar parecen ser notables. Brillantes
cientificos sociales espafioles que han asistido a sus seminarios en ¢l Linacre
College de Oxford, han salido de alli con la sensacion de no haberse enterado
de nada. Lo mismo ha ocurrido con investigadores de la filosofia y metodologia
de las ciencias sociales que han tratado de leer sus obras. ;Qué explicacién
podemos dar de esto? Presento la siguiente: Los trabajos de filosofia de las
ciencias sociales de Bhaskar, presuponen a mi entender sus escritos de filosofia
de las ciencias naturales y éstos los trabajos de Rom Harré€ sobre filosofia de
la ciencia natural. Bhaskar al escribir parece presuponer que todo el mundo estd
familiarizado con todo lo anterior. Este manifiesto error le ha llevado a ser
considerado como un autor ininteligible, y que sus ideas no tengan la influencia
que para mi merecen. Bhaskar, todo hay que decirlo, no hace ningiin esfuerzo

por ser claro e inteligible.

(20). A Realist Theory of Science, pdg.132. El subrayado es nuestro.

(21). Este punto lo formulé Einstein en 1921 en Aspectos de la relatividad,
en relacion con la relacion entre matemdtica pura y matematica aplicada. Aqui
hay que tener en cuenta que en la ciencia contempordnea, especialmente en la

Fisica, las leyes y las teorfas se formutan mediante proposiciones matemdticas.
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Escribe Einstein: "En la medida en que las proposiciones de las matemdticas
dan cuenta de la realidad, no son ciertas; y en la medida en que son ciertas, no

describen la realidad"(tomado de Klein, M.: Matemdticas. L.a pérdida de la

certidumbre, Madrid, Siglo XXI, 1985(or.1980), pdg.145. Las hipétesis del

cientifico natural tedrico solo se confirman, cuando lo hacen, en condiciones
ideales, experimentales. Si contrastamos estas ideas directamente con la
realidad, resultan falsas. Los cientificos naturales conocen perfectamente este
hecho(que parecen desconocer los deductivistas). Asi las leyes de los gases, no
son confirmadas por los gases que encontramos en la naturaleza. Sé6lo son
verdaderas para los "gases perfectos”. los gases que manipulamos en el
laboratorio. Sélo se aproximan a ellos los gases reales cuando la presién es
reducida. La ecuacién de Van der Waal es un intento de aproximacion a la
conducta de los gases reales, pero s6lo una aproximacion. Los deductivistas
parecen no distinguir entre el laboratorio y 1a naturaleza. Nancy Cartwright ha
escrito sobre esta cuestién un libro cuyo titulo es sumamente revelador; How

the Laws of Physics Lie, Oxford, Clarendon Press, 1983. Escribe: "Do the

Laws of Physics state the facts? 1 answer no"(pag.12). Con las leyes de la
Fisica, s6lo, no podemos explicar los fenémenos de la naturaleza real. Tenemos
que tener en cuenta ¢l entramado estructural y/o causal concreto en que tienen

lugar.

(22). Macmillan, Londres, 1984. Aronson es el filésofo de la ciencia natural
norteamericano mds importante de la escuela de Harré. Especializado en la

filosoffa de la Fisica, ha realizado trabajos sobre causacién, la explicacién
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cientifica y la reduccion de teorias. Bhaskar utiliza su articulo: Explanation

without Laws, publicado en el Journal of Philosophy, vol.6, 1969, en A Realist

Theory of Science y Possibility of Naturalism. Harré realiza un andlisis

comparativo entre sus ideas y las de Aronson en Varieties of Realism. A

rationale for the Natural Sciences, Blackwell, Oxford, 1986. Ver, por ejemplo,

pdg.235. La contribucion al "Festschrift" dedicado a Harré y editada por

Bhaskar, se titula Experimental Realism, pdgs.48-63. Aqui Aronson analiza la

formulacién del realismo que ofrece Harré en Varieties of Realism y que &ste

denomina realismo modesto, compardndola con el empirismo constructivo de

Van Fraasen y el problematismo de Laudan. El andlisis que realiza del modelo

nomolégico-deductivo de Hempel es mds completo que los de Harré y Bhaskar.

Por ejemplo, alguna critica de Bhaskar, que hemos omitido, ¢l propio Hempel
la contesta de forma satisfactoria. Esto lo recoge Aronson y lo tiene en cuenta

en su anglisis.

(23). En el articulo de Scriven: Explanations, Predictions and Laws(1962) que

ya hemos citado mds arriba. El andlisis que aqui presenta Aronson lo habfa
desarrollado anteriocrmente en su articulo citado en la nota anterior:

Explanations without Laws(1969).

(24). Aronson, A Realist Philosophy of Science, pdg.48.
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(25). Tbid., pdg.49.

(26). Aqui sefalo que no hay que confundir una explicacién cientifica

relevante con una gxplicacidn cientifica racionalmente aceptable, Para tener una

explicacion cientifica racionalmente aceptable es necesario, pero no suficiente,

tener una explicacion cientifica relevante.

(27). Ibid., pdg.51. Los subrayados son nuestros.

(28). La_expresién "no observable”, la utilizo para referirme a algo que no

puede percibirse por los sentidos humanos en condiciones normales.

(29). Aronson se basa en dos trabajos suyos anteriores: On_the Grammar of

"Cause”, Synthese, n°22, 1971, pdgs.408-419 y The Legacy of Hume's

Analysis of Causations, studies in the History of Philosophy, 1971, n°2, vol.2,

pdgs.135-136.

(30). Publicado originalmente en Mind, 1955, pdgs.479-487. Nosotros lo

tomamos de Figl, H.; Sellars, W. y Llehrer, K.: New Readings in

Philosophical Analysis, Nueva York, Appleton, 1972, pdgs.518-523.
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(31). Gasking, Causation and Recipes, pdgs. 518-519. Los subrayados son

nuestros. Aronson lo cita en A Realist Philosophy of Science, pdg.52.

(32). Ver, por ejemplo; Blalock, H.: Introduccion a la investigacién social,

Amorrortu, Buenos Aires, 1971(or.1970), pdgs.80-81. A.Giddens escribe:
"Like natural science, sociology depends on the assumption that ail events have
causes. Social life is not a random away of occurrences, happening without
rhyme or reason...We always have to be on our guard in assesing whether
correlation involves causation, and deciding in which direction causal relations
run. Working out the causal connections involved in correlation is often a
difficuit process”, Sociology, Polity Press, Cambridge, 1989, pdgs.663-664.
Y John Hospers, afirma: "Statistical correlations may be sign points to causal

relations, but they may also be false leads”, An Introduction to Philosophical

Analysis, 32Ed., Routledge, Londres, 1990, pdg.215. Esta importante cuestion

la trata Nancy Cartwright en su libro Nature’s Capacities and their

Measurement, Oxford, Clarendon Press, 1989. En el capitulo 1, titulado,

significativamente: How to get Causes from Probabilities, escribe Cartwright:

"This chapter has tried to show that, contrary to the views of pesimistic
staticians and philosophers, you can get from probabilities to causes after all.
Not always, not even usually--but in just the right circumstances and with just
the right kind of starting information it is in principle possible”(pdgs.34-35).
Recuérdese que lo que Aronson sefala es que por tener correlaciones no
tenemos sin mds una relacion de causacion. La causacion es algo diferente de

la correlacion. Pero esto no implica que en determinadas situaciones podamos



59

servirnos de las correlaciones para hallar relaciones causales, como muestra
Cartwright en su libro respecto a los fenémenos naturales. Para las ciencias

sociales, ver: Davis, J.A.: The Logic of Causal Order, Sage, Newbury Park,

1685, quien escribe: "Even a short book can be boiled down. This one center
in three ideas: (1) Causal analysis in social rescarch depends on assumptions
about causal direction. (2) these assumptions depend on empirical beliefs about
how the world works. No statistical routine can give you the answers. (3) the
assumptions are not arbitrary or whimsical"(pdgs.66-67). Es decir, hay que
saber bastante Fisica o Sociologia, por ejemplo, para enunciar relaciones

causales, no basta con ser un hdbil utilizador de recetas estadisticas.

(33). Aronson, A Realist Philosophy of Science, pdg.56.

(34). Ibid., pdgs.64-65. Los subrayados son de Aronson. El ejemplo se
entiende mejor en el libro de Aronson, por ir acompaiiado de una figura: Ver

pdg.64.

(35). "In the last several decades, every key tenet in this "standard view" has
been either abandoned, liberalized to the point of triviality, or throughly
undermined. It may be well to list these events here...8.The liberalization of
the "covering law", "deductive-nomological " conception of explanation(Hempel

y Oppenheim, 1948; Hempel, 1965) and the articulation of alternatives by
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Scriven(1962), Harré(1970), Bhaskar(1975) and Aronson(1984)", A History of

Philosophy of the Social Sciences, Blackwell, Oxford, 1987, pdg.243.

(36). Andrew Sayer en Method in Social Science. A Realist Approach,

22Ed., Routledge, Londres, 1992, se centra en las formulaciones del
deductivismo de Popper y no de Hempel., La Razon que ofrece Sayer es que:
"The most influential logicist philosophy in social science is that of
Popper"(pag.169). Asi Popper afirma: "The theory to be developed in the
following pages stand directly opposed to all atempts to operate with the ideas

of inductive logic. It might be described as the theory of the deductive method

of testing, which might be called "deductivism" in contrast to "inductivism” "

2

The Logic of Scientific Discovery, Londres, Hutchinson, 8 reimpresidn,
1975, pdg.30(Ed.original inglesa de 1959 a partir del original en alemdn de

1934: Logik der Forschung). Sayer utiliza las criticas de Harré y Bhaskar del

deductivismo, que ya hemos examinado, en su critica de las formulaciones de

Popper.

(37). Ver: The Limitations of Deductivism, editado por Adolf Griinbaum y

Wesley C.Salmon, University of California, Berkeley, 1988; el trabajo de

Hempel: Provisos: A Problem concerning the inferential Function of Scientific

Theory, pdgs.19-37, deja claro que para explicar y predecir acontecimientos
naturales reales(no de laboratorio), no podemos hacer uso dnicamente de leyes

y argumentos deductivos. El libro, por otra parte, nos relata como Alberto
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Coffa acuiid la brillante y esclarecedora expresion "deductive chauvinism”.

Cuenta Griinbaum: "When Alberto Coffa coined the phrase “"deductive
chauvinism", he did more than invent a clever term. He recognized--and
focused sharp attention upon--a pervasive and often unconcious tendency to

force philosophical concepts and theories into a deductive mould”, pag.XV.



4- Critica del Modelo Inductivo-Probabilistico de Explicacign.

62
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Hempel junto al modelo nomolédgico-deductivo de explicacion
cientifica ha propuesto un segundo modelo de explicacion: El_modelo

inductivo-probabilistico (1), que ha sido recibido por los cientificos

sociales con mucha atencidn (2) dadas las grandisimas dificultades que

encontraban al tratar de aplicar y utilizar el modelo nomolégico-deductivo
en el marco de la investigacion social. Hempel caracteriza este tipo de

explicacion, inductivo-probabilistica de la siguiente manera:
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"Explanations of particular facts or events by means of statistic-probabilistic

laws thus present themselves as arguments that are inductive or probabilistic in

the sense that the explanans confers upon the explanandum a more or less high
degree of inductive support of logicai(inductive) probability; will therefore be

called inductive-statistical explanations, or I-S explanations”(3).

Por lo tanto, este modelo inductivo-probabilistico de explicacion

cientifica se caracteriza por:

1) Ser un modelo para explicar acontecimientos 0 _sucesos particulares.

2) Las leyes que aparecen en este tipo de explicaciones son estadistico-

probabilisticas.

3) Estas explicaciones tienen la forma o estructura de un argumento o

razonamiento.

4y Es un argumento inductivo o probabilistico. Las premisas (el

explanansj confieren a la conclusion (el explanandum) un grado de apoyo

inductivo mas o menos elevado.

Todo esto puede aparecer como muy abstracto, por lo tanto de cara

a la evaluacidn critica de este modelo presentaremos un ¢jemplo de este
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tipo de explicacidén enunciado por el propio Hempel:

"The probability for persons exposed to the measles to catch the disease is

high.

Jim was exposed to the measles.

{makes highly probable]

Jim caught the measles"(4).

Esta explicacion segun el modelo inductivo-probabilistico hay que

analizarla de la siguiente manera:

1) El explanandum(lo que hay que explicar) es un acontecimiento

particular: Jim contrajo sarampion.

2) Aparece una ley estadistico-probabilistica: "La probabilidad de que las

personas expuestas al sarampién lo contraigan es elevada o alta".

3) La explicacion tiene la g¢structura de un argumento o razopamiento:

Premisas: (1) "La probabilidad de que las personas expuestas at
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sarampién lo contraigan es elevada". (2) "Jim estuvo expuesto al
sarampion". Conclusién: "}im contrajo el sarampion”.

4) Las premisas 1 y 2 ofrecen un apoyo inductivo o probabilistico més o

menos grande para que aceptemos la conclusién del argumento: "Jim

contrajo ¢l sarampidn".

;Qué hay que decir desde un punto de vista realista sobre este
modelo de explicacion? ;Lo aceptamos o lo rechazamos? Y si lo
rechazamos, ;por qué? Russell Keat y John Urry en su obra, Social

Theory as Science(5) sefialan que los defectos del enfoque empirista

logico de la explicacion se ponen aun mdas de manifiesto al examinar el

modelo inductivo-probabilistico(6), modelo que no tiene nada que ver con

una explicacion cientifica. Lo que ofrece este modelo es un esquema de
prediccion. Nos seiiala que es razonable esperar que un suceso vaya a
ocurrir, si podemos vincularlo a una clase de acontecimientos que se han
producido con un grado de probabilidad significativo. Si cuando hemos
visto a Maria en un noventa por ciento de las ocasiones ella estaba
fumando; es razonable que esperemos que la préxima vez que la veamos
ella fume. Pero esto no explica en absoluta por qué Maria fuma en tantas

ocasiones. ;Por razones sociales y/o psicologicas y/o genéticas...? El
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grado de probabilidad del suceso es totalmente irrelevante. Yo puedo
esperar que mafiana salga el sol porque asi ha ocurrido desde que tengo
uso de razdn. Como puedo esperar que los directivos de Tele 5 me corten
a los 15 minutos de emisién una pelicula para introducir cuiias
publicitarias porque lo he visto cuatro veces antes, o puedo esperar que
el profesor Rodriguez lleve pajarita en la proxima comida que ofrece el
decano porque hace dos afios la llevd. En unos casos mi expectativa sera
mas razonable que en otros, pero en caso de producirse el suceso en
absoluto lo anterior lo explica. Yo no sabré por qué sale el sol, ni por qué
el sefior Lazarov corta la pelicula ni por qué el profesor Rodriguez lleva

pajarita, a menos que ofrezca un relato causal de cada uno de estos

sucesos(7). En resumen, Keat y Urry sefialan:

"There is a failure to distinguish between providing the grounds for expecting

that an event will occur, and explaining why it does occur”(8).

Roy Bhaskar (9) repite la argumentacién de Keat y Urry basada en

Donagan a quien menciona explicitamente (10).
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Andrew Sayer en su Method in Social Science. A Realist Approach

de 1992 (11), seiiala:

“The fact that probability concerns our expectations about the occurrence

of(future) events, though it says nothing about their causes”(12).

No tenemos que confundir la causacion de un acontecimiento, o un
proceso, con ¢l grado de confianza probabilistica con el que es mas o
menos razonable que esperemos que se produzca. Si queremos explicar
un suceso o un proceso, tenemos que ofrecer un relato causal que enuncie
el proceso de causacion que ha producido el hecho en cuestion. Es decir,

que lo que se requiere es una explicacion causal y no_una pseudo-

explicacion probabilistica hempeliana.

A continuacién, voy a realizar una critica realista del ejemplo que
ofrece Hempel de explicacion inductivo-probabilistica que presentamos
mas arriba;

(1) La probabilidad de que las personas expuestas al sarampion contraigan

la enfermedad es alta.



69

(2) Jim estuvo expuesto al sarampion.

[hace muy probable]

(3) Jim contrajo el sarampion.

;Qué hay que explicar? El hecho de que Jim contrajo el sarampion.
. Qué ofrece Hempel? Un argumento inductivo. jPara qué se formula un
argumento? Para establecer la verdad o la aceptabilidad racional de un
enunciado. ;Qué enunciado se trata aqui de mostrar que es racionalmente
aceptable? "Jim contrajo el sarampion". Pero, entonces, aqui algo marcha
muy mal. ;Por qué? Porque que Jim contrajo el sarampion es algo que ya
sabemos. Por lo tanto, sobra ¢l argumento. Antes de que Jim contrajera
el sarampion podria tener sentido el formulario para predecir y controlar
la salud de Jim: Podriamos decir: "la probabilidad de que las personas
expuestas al sarampion contraigan la enfermedad es alta" y "Jim esta
expuesto al sarampidn”(por ejemplo, porque duerme en el mismo cuarto
que su hermano John que lo ha contraido ya). Por lo tanto, podriamos
formular un "consejo hipocratico” y decir: Separenlo de su hermano
porque si no lo hacen es muy probable que él lo contraiga también. Pero

una vez que ¢l pobre Jim ha contraido el sarampidn, no necesitamos ya,
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para nada, una serie de razones para creer que se va a producir, algo que
va ha tenido lugar. Lo que necesito, si quiero explicar por qué Jim

contrajo ¢l sarampion, es una explicacion causal del hecho. Y esta no me

la ofrece, en absoluto, Hempel. Hempel confunde una explicacién con un
argumento. La confusién puede ser debida a que a veces, tanto en una
explicacion como en un argumento, utilizamos la expresién "porque”.

Veamos:

"Deben separar a Jim de su hermano porque estd expuesto al contagio
del sarampidn y la probabilidad de que se contagie es muy alta". ;Qué es
esto? Un argumento. Ofrecemos razones en favor de una oracion: "Deben
separar a Jim de su hermano”. ;Por qué? ;Qué razones se aducen? Que
Jim estd expuesto al contagio y gue la probabilidad de que alguien
expuesto al contagio del sarampion contraiga la enfermedad es muy alta.
Hemos ofrecido un razonamiento practico tipico de la medicina, donde se

considera que hay que "prevenir antes que curar”.

Ahora bien, es ridiculo presentar como explicacion de por qué Jim

contrajo el sarampion lo siguiente:
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"Jim contrajo el sarampion porgue estaba expuesto al contagio y la
probabilidad de que alguien expuesto al contagio de esta enfermedad la

contraiga es muy alta".

Esta "explicacién" es totalmente irrelevante, es una pseudo-
explicacion cientifica y, por ello, no explica absolutamente nada. L.o que
un médico haria es decir: "El sarampidn es una enfermedad virica que se
transmite mediante el contacto, en algin momento los hermanos
estuvieron en contacto y John contagié a Jim". Luego vendria una
descripcion del desarrollo del virus en Jim. De como el virus del
sarampion coloniz6 las células de Jim, generando un efecto cientifico

directo.

La "explicacion" de la enfermedad de Jim, que ofrece Hempel, la
podria enunciar alguien que no sabe absolutamente nada de medicina o
biologia. Y esto queda claro por el uso del término "sarampién". Un
médico o bidlogo no habla, en cuanto profesional, del "sarampion” porque
es un término antiguo(a menos que se¢ dirija a un ciudadano corriente:

"Sarampidén” es un término del lenguaje comun): L.os médicos hablan de
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la "rubéola" y de la "rubella". Y estas dos son enfermedades diferentes.
El "0jo" de Hempel no las distingue. Incluso puede ser que lo que Jim
tenga no sea ninguna de las dos anteriores. Si es muy pequefio puede que
lo que Hempel llama "sarampion” sea realmente "roseala infantum". Es
mas, el sarpullido que es lIo que suponemos que ha visto Hempel, puede
haber sido generado por algin medicamento como el fenobarbital, la

penicilina, etc...

Otro aspecto que se le escapa a Hempel y que no explica su
enunciado probabilistico, es €l siguiente: Que una persona "p" contraiga
la enfermedad también depende de factores relativos a la persona en
cuestion: Variaciones genéticas, la nutricion, la higiene personal, las
condiciones en que vive... Es decir, que no tenemos que explicar la
enfermedad de Jim, anicamente como resultado de la accion causal de un

virus, sino también en funcion de factores de predisposicion o

contribuyentes,

Si queremos saber mas sobre la enfermedad que contrajo Jim,

dejaremos la medicina(patéloga) y pasaremos a la biologia, que nos
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informara de que un "virus" es un parasito intracelular obligatorio, que no
puede vivir al margen de una célula. Si queremos que nos expliquen
como se introduce y vive en la célula el virus, tendremos que recurrir a
la bioquimica para que nos enuncie los mecanismos quimicos de
introduccién y mantenimiento del virus en la célula: Como, una vez en
la célula, el acido nucleico del virus trata de aduefiarse de la maquinaria
productiva de la sintesis de proteinas. Lo que acabamos de presentar es

una explicacién cientifica. Por el contrario, lo que Hempel enuncia es una

pseudo-explicacidn irrelevante.

Por lo tanto, como en ¢l caso del modelo nomologico-deductivo,
hemos llegado como conclusion de nuestro anélisis al mismo punto: El
modelo inductivo-probabilistico de explicacion cientifica de Hempel es

racionalmente inaceptable.

Ahora bien, ;hay algo aprovechable en el material que utiliza para la
formulacion Hempel en su modelo inductivo-probabilistico? Dicho en
otros términos, ;el contenido que utiliza puede servirnos de cara al
desarrollo de una explicacion cientifica? Ciertamente si. Si alguien que

es médico sabe que "la probabilidad de que las personas expuestas al
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sarampidn contraigan la enfermedad es alta" esto le sirve como enunciado
orientador para el desarrollo de una explicacion cientifica. Conociendo
este enunciado probabilistico es muy razonable que dirija su investigacion
hacia la determinacion de si el origen del sarampién de Jim se debid a
estar expuesto al contagio. En este contexto concreto serd relevante,
igualmente, el que el médico llegue a saber que Jim estuvo expuesto al
sarampién. Lo que aqui tenemos ¢s una linea de investigacion razonable
que tiene por objeto Gltimo ¢t enunciar una explicacion. En el desarrollo
de la misma puede que la expectativa racional del médico se vea
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