
ALEJANDRO CARRERA TUNDIDOR

LA EXPLICACIÓN CIENTÍFICA EN LAS

CIENCIAS SOCIALES

DEL EMPIRISMO LÓGICO AL REALISMO CIENTÍFICO

Tesis elaboradabajo la dirección

del Catedrático Dr. D. Jacobo

Muñoz Veiga, y presentadapara

optar al Grado de Doctor en

Filosofia.

UNIVERSIDAD COMPLUTENSE

FACULTAD DE FILOSOFÍA

MADRID

1.994



“D‘ob Venons—Nous?Que Sommes-Nous?

Ob Allons-Nous?”

Paul Gauguin

“Die Menschen machen ibre cigene

Geschichte,aber sie machensie nicht aus

frelenStticken,nicht unterselbstgew5hlten,

sondern unter unmittelbarvorgefundenen,

gegebenenundUberliefertenUmstLinden”

Karl Marx

“De omnibusdubitandum”

Karl Marx



ÍNDICE

1. Introducción

2. El Modelo Nomológico-Deductivode Explicación en las

CienciasSociales

3. Crítica del Deductivismo

4. Crítica del Modelo Inductivo-Probabilísticode Explicación

5. Crítica de los Presupuestosdel Empirismo Lógico

6. Empirismo Lógico y ExplicaciónCientífica Social: Evaluación

Final

7. El EmpirismoLógico y los RequisitosBásicosde la

ExplicaciónCientífica

8. Una ConcepciónRealistade la ExplicaciónCientífica

9. Realismo,Presupuestosy CienciaSocial

10. Síntesisy Conclusiones

1

7

22

62

85

148

178

233

252

360

11. Bibliografia 364



1

1: Introducción
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La naturalezade la explicación científica social y sus fonnas

fundamentaleses un tema que ocupa un lugar central tanto en las

discusionesfilosóficas como en las cientificas actuales.Este interésy

centralidaddel tema se ven incrementadosen nuestro país, dada la

escasezbibliográfica sobre el particular, aunqueesta escasacantidad

documentalno impliqueen modo algunofalta de calidady relevanciaen

lasaportacionesespañolas.He escogidocomocentrode mi investigación
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el empirismo lógico y el realismo científco. El empirismológico con

muchadiferenciaha sido la filosofia de la cienciamásinfluyente en la

segundamitad del siglo XX. Es la que máspolémicaha suscitadoy la

que ha hechoemplearmás tinta, tanto a su favor como para criticaría

implacablemente.Lo cual entrañaun atractivoadicional,puesla actividad

filosófica que no lleva aparejadadiscusiónes, a mi modo de ver, una

actividadno sólo poco atractiva sino también falta de cualquierinterés

teorético y práctico. El enfoque del tema que hemos adoptado es

claramenteanglosajón:Fundamentalmentebritánicoy norteamericano.Se

podríahaberadoptadociertamenteotra orientaciónperoes ésteel tipo

generalde filosofla que me parecemáscapazde clarificar y resolverlos

problemasfilosóficos, incluyendo el tema de investigaciónque aquí

analizo.

Este trabajo es una continuación y es complementariodel que

presentéparaoptaral gradode licenciadoen Filosofiapor la Universidad

Complutensede Madrid en 1.982: Lo fisico y lo mental. La teoríade la

identidad como forma específica de materialismo. Mi orientación

filosófica general sigue siendo la misma: El realismocientífico critico

naturalista.Sigo sin encontrarrazonesparacreeren espírituspuroso en
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entidadesde naturalezadual. Sigo rechazandoracionalmentecualquier

forma de espiritualismoo sobrenaturalismotan del gusto de algunos

colegasde estauniversidad,especialmentelos vinculadosa la obra del

beatoEscrivádeBalaguer.Creoqueun trabajode investigaciónfilosófica

que pretendaestarconectadocon los resultadosde las investigaciones

científicas empíricasactualesdebe adoptarmi posición. Con ello no

quiero decir que no se puedahacer filosofia al margende la ciencia.

Simplementequeyo encuentroracionalmenteinaceptablesy totalmente

anacrónicaslas formasde filosofar paracientificas.Es decir, creo que el

quehagafilosofia en 1.994tiene quehacerlaen conexióncon la ciencia.

Esto que en otros parajes podría aparecercomo un truismo, en la

UniversidadComplutense,dadosu estadoactual,puederesultarincluso,

para algunos,como algo revolucionario.

Aparte de estaintroducción,la tesisconstade nuevecapítulosen los

que sucesivamente:

(1) Se critica el modelo nomológicodeductivode explicacióncientífica

en las ciencias sociales. (2) Se critica el deductivismo como fonna

generalde filosofla y metodologíade la ciencia. (3) Se critica el modelo
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inductivo-probabilísticode explicación científica. (4) Se critican los

presupuestosdel empirismológico. (5) Se critican las fonnulacionesdel

empirismológico en el ámbitode las cienciassocialesespañolas.(6) Se

exponeny analizan los requisitosque debesatisfacertoda explicación

para ser calificada como científica. (7) Se presentauna concepción

realista de la explicación científica. Clarificándosela relación entre

explicacióny comprensióncientíficas. (8) Se analizanlos presupuestos

del realismo científico. Se defiendeuna ontologíasocial relacional. Se

clarifica la naturalezade la cienciasocial actual desdeuna perspectiva

realista, exponiéndoselas formas fúndamentalesde investigación y

explicación científica social. Se analiza la relación entre explicación

científicasocial y comprensióncientíficasocial. Por último, se exponen,

analizany evalúanlos presupuestosdel realismocientífico crítico en el

ámbitode las cienciassociales.(9) En el último capítulo se presentauna

síntesisglobal y las conclusionesde estetrabajo.

Se ha prestadouna especialatencióna la obra de C. G. Hempel,por

ser el autor más analizadode los autoresque defiendenel empirismo

lógico y por su relevanciapara el estudiode nuestrotema.
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Esperono haber sido inconsistenteen cuanto a las afirmaciones

contenidasa lo largo del trabajo. No ha sido mi intenciónprimigeniay

original el dar una solución personal al problemade la explicación

científica en las ciencias sociales, sino presentar de forma clara,

sistemáticay adecuadael estado actual de la cuestióncon un cierto

espíritu crítico. Si mi investigaciónpresentaalgo novedosoque seanlos

quetienen que evaluarlalos que lo determinen.

Quisieraexpresarmi agradecimientoa mi maestroel ProfesorJacobo

Muñoz Veiga--directorde estatesis--,quien me enseñóa reflexionarde

una forma sintético-global; el trabajo filosófico realizado desde la

modestiacompartida; quien nuncame consideróun cadáverfilosófico

viviente; en quien he encontradoconstantementeun generosoapoyo y

quienporúltimo, perono porello menosimportante,creólas condiciones

materialesde posibilidadparaqueun individuo comoyo, cuyascreencias

filosóficas, morales, políticas y estéticas no se corresponden

excesivamentecon las actualmentedominanteshoy en la Universidad

Complutense,pudierarealizarestainvestigación.
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2: El Modelo Nomoló~tico-Deductivode explicación en las Ciencias

Sociales

.
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En suobra, ThePossibilitvofNaturalism(1),Roy Bhaskarrealizauna

crítica de lo que denomina Concepciónpositivista de la explicación

social, que ejemplificaen la obrade Poppery Hempel.Estateoríade la

explicaciónconlíevala tesisde la simetríaentreexplicacióny predicción.

SegúnBhaskarestateoría positivistade la explicaciónse basaen dos

principios:
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“P1: Tbe principleof empirical-invariance,viz. that laws are or dependupon

empirical regularities;and

P2: The principie of instance-contirmation(orfalsification), vii. that laws are

confirmed(orfalsit’ied) by their instances(Nicod’s Criterion)“(2).

SegúnBhaskardel principio 1 se siguenunaseriede teoríassobrela

causalidad,la explicación,la predicción(ysu simetríaconla explicación),

así como sobre el desarrollodel conocimientocientífico. A su vez del

principio 2 se derivanteoríassobrela demarcaciónentrelo queconstituye

el conocimientocientíficoy aquello queno lo es(3).

La teoríapositivistade la explicación,queesaquí lo quenosimporta,

tiene sus primeros formuladoresen John StuartMill y W.S.Jevons(4),

siendo desarrolladaen nuestro siglo por Poppery, sobre todo, por

Hempel.Bhaskarla enunciadel siguientemodo:

“Eventsare heldto be explainedby deducingtbemfrom oneor moreuniversal

Iaws(in the senseof P1, that is qua empirical invariances),togetherwith a

statementof their initial conditions”(5).
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Bhaskarpodríahaberutilizado el término “deductivista”, en vez de

“positivista”(6) paracaracterizarestateoríade la explicación.“Positivista”

es un término ambiguo:Es usadopor diferentesautorescon diferente

sentido. El propio Popperse autocalificade deductivistay hablade su

adhesiónal deductivismoen Búsquedasin término(7)

.

Bhaskarconsideraque estaconcepciónde la explicacióncientífica

deductivista,como los principios en que se fundamenta(referidosa la

naturalezade las le es su contrastación)se buscaen la existenciade

“sistemascerrados”.Sistemasen los quepodemosobtenerconjunciones

constantesde sucesos.Ahora bien, no existen en el dominio de los

fenómenossocialestalessistemas(8).Los sistemascerradoslos obtienen

los científicosnaturalesexperimentalescreandocondicionesartificiales

en el laboratorioy aislandoel sistemade toda interferenciaexterior. Si

la concepción deductivista de la explicación tiene como condición

necesariael usode al menosunaley(entendidacomoel enunciadode una

conjunción invariable entre fenómenos), entonces este modelo es

inaplicabletotalmenteen el ámbito de la explicaciónsocial.
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Bhaskarseñalalas dificultadesque han tenido los autoresa la hora

de citar ejemplos de leyes sociales.Paraejemplificar este modelo de

explicaciónlos filósofos de lascienciassocialesquelo aceptanhantenido

que echarmano de ejemplosde las cienciasnaturaleso citar supuestas

leyessocialesquesontrivialeso falsas(9).Bhaskar,lamentablemente,no

hacealusiónal hechode lo dificil queresultaencontrarejemplosdeleves

socialesen los trabajosde cienciassociales.Es más,muy pocasvecesse

usael término “ley”. y, menosvecesaún encuentrauno un ejemplo de

explicacióndeductivade algún fenómenosocial,queno hayasido creado

artificialmentepara servir de ejemplo tras una defensao aceptaciónde

este modelo. Ahora bien, tenemos que señalar que el que nos se

encuentrenestosejemplosno es un elementodejuicio conclusivocontra

estemodelo,pero si es muy revelador(l0)

.

En todocaso,en contrastecon otroscríticosdel deductivismoen las

cienciassociales,Bhaskary los otros realistasno se pasanal campodel

antinaturalismo(laconcepciónque sostienenlos que consideranque los

estudiossocialesno son cienciasen el mismo sentidoque las naturales)

(II). Por el contrario, los realistastratande desarrollaruna concepción

científicade la explicaciónsocial(9).
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Sintetizando:Bhaskarrechazala concepciónnomológica-deductiva

de la explicaciónpara las cienciassocialesporqueno sepuedenobtener

levesen el sentidoen que las concibela filosofia de la cienciaclásica:El

empirismológico y el racionalismocritico de Popper.

W.Outhwaite,como sociólogo,muestracómo en la Sociología,las

explicacionessocialesno se ajustanen absolutoal modelo de cobertura

legal(l3), criticandolos intentosrecientespor partede los sociólogosde

adoptarestemodelo.Outhwaiteseñalaqueel quelos científicossociales

adoptaraneste modelo de explicación se debió a que trataban de

convertirseen científicos “serios” imitando lo quecreíanquehacíanlos

científicosnaturales(14).Estoscientíficossocialesse formaron una idea

de lo queeranlas cienciasnaturales,no estudiandolos trabajosde fisicos,

químicos o biólogos, sino los libros de Filosofia y Metodologíade la

Cienciade los empiristaslógicosy Popper.

J.C.Isaacrealiza la mismatareaen relación con la CienciaPolítica

que Outhwaite con la Sociología(15).La ciencia política ha estado

imDregnadade filosofia y metodologíade la cienciaempiristalógica. El
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‘behaviouralism” politológico lo tomabacomo premisade su programa

de cientificación de la ciencia política. Si los politólogos querían ser

científicos teníanque asumiry poneren práctico el modelo normativo

empiristade ciencia.Es decir, teníanquerealizarlo imposible.No es de

extrañar que muchos se sintieran frustrados con los escasos

resultados(16).No tenemosleyes científicaspolitológicas. Si el poder

explicar los acontecimientospolíticos dependede que tengamosleyes,

entonces,no hay explicacionesracionalmenteaceptablesde aquellos.Lo

cual es absurdo

.

Peter Manicas reconstruyela historia de la idea de “leves de la

naturaleza”,aplicadasal mundo social y relacionadascon la idea de

sistemacerrado.Pone de manifiestocómounainterpretaciónde la fisica

se trasladaal mundohistórico-social,creandoel clima adecuadoparael

programaempiristalógico contemporáneoaplicadoal mundosocial. Los

investigadoressocialesde orientacióncientífica del siglo XX trataban,

pues, de realizarun programaque ya habla sido formulado por varios

autoresclásicosa partir del Renacimiento:Una fisica del mundosocial

.

Una fisica interpretadapor los científicossocialesdel siglo XX, de forma

empirista(17).
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Los realistas,por lo tanto, han mostrado,y a nosotrosnos parece

racionalmenteaceptable,no sólo que las explicacionesbasadasen leves

en las cienciassocialessonimposiblesdeformular,sinotambiénla razón

de esto.

Las pretensionesde los empiristasno sólo no se hanrealizadohasta

el momento,sino que no se puedenrealizar. El modelo nomólogico-ET
1 w
405 526 m
528 526 l
S
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deductivode explicacióncientífica es inaplicableal mundosocial. El

mundosocial es un mundo abierto. Ahora bien, el que no haya leyes

universalesdel mundo social no quiere decir que las regularidades,

patrones,pautasy tendenciasno ocupen ningún lugar en la empresa

cientifica social.Al científicosocial desdeluego,por ejemplo,le interesa

conocerlos patronesde votación en Franciadurantelos últimos veinte

añoso las creenciasactualesde los suecos.Lo queno vamosa encontrar

es leyesteóricassocialesuniversalesque expliquenestasregularidades.

Las regularidadesque encontramos no son ahistóricas, eternas o

inmutables.Tienenunaubicaciónespacio-temporalconcretay su génesis

y mantenimiento exige una explicación. Lo mismo que exige una

explicación el que, por ejemplo, se produzcanmodificacionesen los

patronesde comportamientode un grupo social determinado.
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Notasal cap.2:El Modelo Nomolópico-Deductivode Explicaciónen las

CienciasSociales

.
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(1). EJ título completo es The Possibility of Naturalism.A Philosophical

Critigneof the ContemporaryHumanSciences,laed., 1979; 2aed., 1989. La

citaremospor la segundaedición,Harvester-Wheatsheaf,Londres, 1989.

(2). Possibility of Naturalism,pg. 124.
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(3). Bhaskarhabla tratado estospresupuestosen su obra de filosofía de la

cienciageneral:A RealistTheoryof Science,Harvester-Wheatsheaf,Londres,

red., 1978(1975).Ver especialmente:págs.127-132. Hay que destacarque

para Bhaskarel positivismono sólo ofreceunaconcepcióninadecuadade la

explicacióncientíficaen el dominio de las cienciassociales,sino tambiénen el

de las naturales.

(4). Bhaskarreconstruyeadecuadamentela historia de estaconcepción- Ni

Popper ni Hempel son sus formuladoresoriginales, como reconocenellos

mismos. Ver: El artículo de Hempel y Oppenheimde 1948, Studies in the

Logic of Explanation, recogido en Aspects of Scientific Explanationde

Hempel, The Free Press, 1965, pág.251y Popper, BúsQuedasin término

,

Madrid, Tecnos,1977(or.1974),pág.157.

(5). Possibilityof Naturalism,págs.124-125.

(6). Cristoplier G.A. Bryant analizaestacuestiónen Positivism in Social

TheoryandResearch,Macmillan, Londres,1985, cap. 1 dondeanalizael uso

de estetérmino y hacereferenciaespecialmentea Kolakowskiy Giddens.

(7). Página109.
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(8). Ver el tratamientode Bhaskarde los sistemascerradosen, A Realist

Theory of Science,págs.69-79.En la página70, Bhaskardefine un sistema

cerrado como: ‘simply as one in which a constantconjunction of events

obtains,i.e. in which aneventof typea is invariablyaccompaniedby an event

of type b”.

(9). Bhaskaren Possibilityof Naturalism,pág.161, ejemplificaestepuntotan

relevanteconcitas de K.Popper.

(10). El defensoractual más firme del deductivismoen el campo de las

cienciassocialeses el sociólogonorteamericanode Princeton,W. L.Wallace.

En suobraPrincipIesof ScientificSociology,Aldine, NuevaYork, 1983, cita

con aprobación las formulaciones clásicas de Popper(Logik der

Forschung/Logicof Scientific Discovery) y Hempel(Aspectsof Scientific

Explanation)- Ver especialmente:págs.398-413- Wallaceigualmenteesel más

clarodefensorde la sociologíacomociencianatural(segtinel modelode lo que

Bhaskarllama positivistas:Popper,Carnap,Braithwaite,Nagel, Hempel...).

Ver su artículo Toward a Disciplanary Matrix in Sociology en Smelser,

N.(ed.): Handbookof Sociology, Sage Publications,Beverley Hilís, 1988.

Especialmente,págs.23-24.El título “kuhniano” no puedeocultarel hechode

que Wallace defienda un naturalismopositivista, donde la Sociología es

concebidacomounaciencianatural igual que la Física, o mejor dicho, según

lo que los enipiristaslógicosy Popperconsideranque es la Física.
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(11). A. Giddensen What do sociologistdo?, en SocialTheoryandModern

Sociology,Polity Press,Londres,1987,pág.18 hablade los antinaturalistasen

los siguientestérminos “the. . .view that sociology is essentiallya type of

humanism... In the eyesof aninaturalism.. .the claimsof sociology to emulate

natural sciencearesuspiciousandmisleading”.

(12). Aquí no entramos,por el momento,en la crítica de Bhaskar,y de los

otros realistas,del deductivismocomomodelo de explicaciónen las ciencias

naturales.Ver, A RealistTheory of Science,págs.127-142.

(13>. En su artículo, Laws and Explanationsin Sociology, en Anderson,

Hughesy Sharrock(eds.):Classic Disputesin Sociology, Londres, Alíen &

Unwin, 1987, págs.168-169. Outhwaitecritica los intentos de autorescomo

Homansy Runciman,queal no encontrarleyesen la Sociología,tratan de

buscarlasen la Psicología.El intento de Homansde producir explicaciones

deductivaspartiendode “leyes psicológicas” ha sido ampliamentecriticado:

Ver, por ejemplo,Turner,J.H.: Tbe Structureof SociologicalTheory, 4aed.,

Dorsey Press, Chicago, 1986, especialm.págs.245-255y Ritzer, G.:

ContemporarySociologicalTheory, 3~ McGraw-Hill, NuevaYork, 1992,

especialm.págs.291-299.Unarecienteexposicióndelpuntodevistade Homans

se encuentraen su trabajo, BehaviourismandAfter en Giddens,A. y Turner,

J.H.(eds.):SocialTbeoryToday, Cambridge,Polity Press,1987, págs.58-81.

Enla pág.69afirmaexplícitamente:“An explanationof aphenomenonconsists
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of a deductivesystenx”. En la mismapáginahacereferenciaa la formulación

clásicade Hempel.

(14). Ver: Outhwaite,W.: New Philosophiesof SocialScience,Macmillan,

Londres, 1987, especialm.pág.9.

(15). Ver: Isaac,J.C.: PowerandMarxist Theory. A RealistView, Cornelí

University Press, lthaca, 1987, especpágs.17-25. Donde muestraque los

grandesnombresde la cienciapolítica norteamericana,como Dahí e Easton,

asumieronel empirismológico.

(16). En su trabajo: Political ScienceamI Political Behaviour, Londres,

Unwin Heyman, 1983, Dennis Kavanagh que simpatizacon un enfoque

científico de la cienciapolítica y dondetrata de recogerlas realizacionesde la

politología científica. En su valoración final tiene que admitir que “It is

difficult to an-iveat any “laws” of political science,that is, statementsthatare

valid for alí timesand circumstances.. .oursubjectmatteris probablytoo “soft”

for tbe formal scientific method”(pág.195).Por su parte,GeoffreyRobertsy

Alistair Edwards en su A New Dictionary of Political Analysis, Edward

Arnold, Londres,1991, afirman: “Political Sciencehasproducedfew, if any,

propositionsthatclearly meetthe fonnal requirementsfor a scientific taw and

aresufflciently well corroboratedto commandgeneralacceptance“(pág.72). El



21

punto al que llegan estos autoreses el mismo al que llegan los realistas: No

tenemosleyescientíficas,generalizacionesuniversales,enlascienciassociales.

(17). Ver: Manicas, P.: A History andPhilosophyof the Social Sciences

,

Blackwell,Oxford, 1987. Esteautortrazala historiadesdeHobbesy Berkeley,

pasandopor JohnStuartMill, hastaPareto.De ésteafirmaManicas: “The key

ideafor him is that the systemis fully deterministicin thesamesensethat tite

solar system is fully deterministic. It is a closed systemof law-governed

relations(pág.151)
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3: Crítica del Deductivismo

.
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La crítica realistadel modelo nomológico-deductivono se limita a

afirmar que es irrealizablepor falta de levesuniversalesen las ciencias

sociales.Va másallá: Consideraquelasexplicacionesdeductivastambién

fallan en cuanto deductivas.

La crítica de los realistassocialesse basaen la críticarealizadapor
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el filósofo de la cienciade Oxford, Rom Harré(l) al deductivismo(2).En

su obra The Principlesof Scientific Thinking de 1970 titula el primer

capítulo de forma suficientementesignificativa: The Mvthologv of

Deductivism.Consideraqueel deductivismoesla teoríasobrelasteorías

científicas que es común al positivismo y al convencionalismo

contemporáneos.Ahora bien, segúnHarréel deductivismose extiendea

partir de su propagandista,R.Descartes,y su idea de que el modelo de

ciencia que tiene que servir de ma es la matemática,entendida

comosistemadeductivo(3).Harréproponeunarevolucióncopemicanaen

la filosofia de la cienciadondelos modeloscientificos ocupenel lugar

central en la teorizacióncientífica, frente al Punto de vista deductivista

,

dondelas teoríaseranconcebidascomoun sistemadeductivode leyes(4).

La concepcióndeductivistade la explicaciónes caracterizadapor

Harré de la siguienteforma:

“According to tite deductivist, to explain is to producesome sentenceor

sentencesfrom which asentence,which couldbe usedto makea statementof

what was to be explained, could be deduced.Tbe explaining sentenceor

sentencesmustbe at leastasgeneralastheexplainedsentence,andusuallythe
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explainerwill be more generalthanthe explainedsentence.Tite mosttypical

case according to this view, will be that of a natural law and a particular

pitenomenon.The plienomenonwould be explainedif a sentencewhich would

be usedto describeit, were able to be deducedfrom a law andsorne otiter

sentence.Typically again, the law would be a conditional sentence,and tite

othersentenceor sentenceswould beparticularsentenceswhich would be used

to assertthe obtaining of the conditions describediii the antecedentof the

conditional.If thephenomenonto be explainedis say tite redcolour of aflame

in which strontiumsalts havebeenintroduced,thentite colour of tite flame is

explainedby thejoint assertionthatstrontiumsaltshavebeenintroduced,and

that it strontiumsalts areintroducedinto a suitableflameit will becomered in

colour”(5).

Pues bien, Harré señalaque lo anterior sólo puedeparecerleuna

“explicación científica” a un deductivista.En una explicacióncientífica

realde estefenómeno,habríaque introducir la constitucióninternade la

llama, de las salesy de los productoresde colores.Dicho de otro modo:

La supuestaexplicacióndeductivistadel fenómenono explicanada.Una

vez quenos la han presentado,no sabemostodavíapor qué la llama es

roja. Uno puede formular “explicaciones deductivistas” sin saber

prácticamentenadadequímica.La explicacióndel químico,porcontraste,

partede la descripcióndel fenómenoobservado,perono se identificacon
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ella. Dicho en otros términos: Las “explicaciones” del deductivistano

tienennadaquever con las explicacionesrealesqueencontramosen las

cienciasnaturales.

Es decir, el modelo de explicacióndeductivistano esrealista; en el

sentidode queno secorrespondeconla prácticareal de los científicosal

formularexplicacionescientíficas.El deductivistalo único queofrecees

una descripcióndel fenómenomáslógicadeductiva.Estoquedaaúnmás

clarocon un ejemplode nuestracosecha:Estála radio sonando.¿Porqué

suena?Porquele he dado a un botón que pone “on” y si le doy al “on”

de unaradio, entonceséstasuena.¿Sepuededecirque estoesrealmente

una explicación científica? A mi modo de ver la crítica de Harré es

absolutamente concluyente. La “explicación” del deductivista es

irrelevante.No nos dice por quéseproduceel fenómenoquetratamosde

explicar y no otro. Con estas“explicaciones”seguimossin saberpor qué

la llama es roja y por qué suenala radio. Lo único que nos ofrece el

deductivista es una sucesiónde acontecimientoso sucesos.Pero no

sabemos por qué el segundo suceso aparece después del primero.

Tenemosque estudiar Química o Electrónica para saberlo.Sin físicos

como Hertz y Popov e ingenieroseléctricoscomo Marconi no habría
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radio. De tal forma que nuestraansia de conocer la explicación del

fenómenode que suenela radio, sólo nos la puede saciarel ingeniero

electrónicohastacierto punto y luego el fisico nos da una explicación

más básica. Es decir, que partimos de un fenómeno públicamente

observable,pasamosluegoa la electrónicay paraexplicarlo quenos ha

contadoel ingenieroelectrónicotenemosquepasarluego,a su vez, a la

fisica. Lo mismoocurrecon el casode la llama roja, tenemosque acudir

primero al químico para que nos explique lo que hemosobservadoy

luego iremos al fisico para que nos explique lo que nos ha dicho el

químico si nuestracuriosidadno ha sido satisfechapor la explicacióndel

químico. Si somos muy curiosos acabaremos, quizá, haciendo

investigaciónpuntaen las fronterasde la fisica de partículaselementales,

porquellegaráun punto en que no tendremosexplicacióna la mano y

estoquizános llevará a investigarpor nuestracuenta.

El siguientepunto que critica Harré es la maneraaue tienen los

deductivistasde concebir la relación entre explicación y predicción

.

Hempel y Oppenheimafirman:
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“Let usnoteiterethattite sameformalanalysis.. .appliesto scientificprediction

as well as to explanation.Tite differencebetweentite two is of a pragmatic

character.If E is given, i.e. if know that thepitenomenondescribedby E has

occured,anda suitableset of statementsc1, c2,...,ck,L1, L2,...,L~ is provided

afterwards,we speakof tite explanationof tite pitenomenonin question.If tite

latter statementsare given andE is derivedprior to tite occurenceof tite

pitenomenonit describes,we speakof a prediction.It maybe said, therefore,

titat an explanationof a particular event is not fully adequateunless its

explanans,u taken accountof in time, coníd itave servedas a basis for

predictingtite event in question.Consequentlywhateverwill be said in titis

articleconcemingtite logical characteristicsof explanationor predictionwill

be applicableto either,evenif only oneof themsitould be mentioned”(6).

Como es sabido esto es la denominadatesis de la simetría entre

explicacióny predicción. Harté la encuentratotalmenteinaceotable(7)

.

Consideraque lo absurdode estatesis tendría que ser inmediatamente

obvio. Las prediccionessonmuy rarasen la cienciateóricabásica,salvo

en el sentidotrivial de esperarquese vuelvaaproducir un fenómenoen

las mismas condicionesexactas que tuvo lugar anteriormente.Por el

contrario,lasexplicacionesaparecenpor todaspartesen lascienciascomo

la Química, la Geología,la Biología, etc.... Harté señalaque los únicos

casosde prediccionesconvalor teóricoque conoceen estascienciasson
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las realizadaspor Mendelevde nuevoselementosa partir de su tabla

periódica(8).Si las prediccionesfueran simétricascon las explicaciones,

entonces habría que abandonarprácticamentela totalidad de estas

ciencias.Puesestascienciasexplicativasexplican,pero no predicen,por

lo general.

Podemosexplicar, con cierta facilidad, por qué los depósitosde

petróleoen la tierra estánubicadosen el sitio dondelo están.En cambio,

predecirdónde se encuentranlos depósitosde petróleoa partir de los

datos geológicosy de nuestrosconocimientosde Geologíaes bastante

dificil. Las prediccionessólo en raras ocasionestienen éxito. El caso

paradigmáticode teoría explicativa pero no predictiva es la biología

evolucionista.A partir de ella, no nos es posiblepredecir.Perola teoría

ofreceexplicacionesracionalmenteaceptablesdepor quéendeterminadas

condicionesque se han producido,las especieshan evolucionadoen la

forma en que lo han hecho.

Igualmente, nos encontramosel caso de prediccionesque no van

unidasa la explicación de los acontecimientos.Los babilonios tenían
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procedimientosparapredecirlas diferentesposicionesde los astroscon

bastanteexactitud.Sin embargo,carecíandeunateoríaexplicativadepor

qué los astros se ubicaban en esos lugares y no en otros. Fue la

Astronomía griega, la que ofreció las primeras explicacionesde tales

posiciones(9).Parapredecirnecesitoconocerlascondicionesantecedentes

de un fenómeno.Paraexplicarnecesitouna teoríaque me diga por qué

dadasciertascondicionesse produjo cierto sucesoy no otro. En el caso

de la evolución de una especie,los factores que puedenafectaríason

innumerables,lo que hace prácticamenteimposible la predicción. Los

babilonios,por su parte, tenían un procedimientopara determinarlas

posicionesfuturasde los astrospartiendode las actuales.Volviendo a mi

ejemplode la vida cotidiana:Yo puedopredecirquela radio sonarási le

doy al “on”. Pero,si no estudioElectrónicay Física,no sabrépor qué,

cuandole doy al “on”, mi radio suena.Paraexplicarnecesitomodelosy

teorías. Para predecir sólo necesito correlaciones anovadas

empíricamente(10).

El otro análisiscrítico del deductivismoqueofreceHarréy quecitan

repetidasveces ciertos realistas sociales,es el que apareceen: The

Pbilosophiesof Science(1972)(l1):Harré reconoceque la deducción

iueaaun papelen algunaspredicciones

:
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“It is certainly true thatpredictionof at leastsornenew laws ami certainlyof

all new particular facts is by deduction.lo predict, that curium will be a

conductorof electricity alí we needdo is notethatcurium is a metaland titat

alí metalsareconductors,andwe canpredictby logical deductionthatcurium

will conductelectricity”(12).

RepiteHarré, desarrollándolos,paradiferenciar entre Prediccióny

Explicación, los ejemplosde la enfermedady de las posicionesde los

astros(¡3). Pero introduce, simplementeenunciándola,una concepción

alternativade la exDlicación

:

“Citaracteristically,giving an explanationinvolvesdescribingthemechanism

,

usually thecausalmechanism,responsiblefor a seriesof happenings,andthis

may not be enoughto predictjust what will happen”(14).

Aquí introduceHarréel conceDtocentraldela concepciónrealistade

la explicación causal: El de mecanismo. Explicamos mediante

mecanismos.Yo no puedo explicar por qué suenami radio, porque

desconozcoel mecanismocausalde la misma.Los científicosdesarrollan

modelosy teoríasde los mecanismosde producciónde los fenómenos
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naturalescuandotratande explicarlos.Las explicacionesempiristasde los

fenómenosno son tales,porqueen su concepciónse limitan a exigir que

se enuncien correlaciones entre fenómenos y no penetran en los

mecanismosde producciónde los acontecimientosy procesosde la

naturaleza.Sólomediantela descripciónde un mecanismo,puedoexplicar

por quéunaclasede sucesoesseguidapor otraclasede acontecimiento

con regularidad.1-Jarrévuelve a utilizar su ejemplo favorito de la teoría

de la evolución:

“We know the causalmechanismof evolutionarychangeprettywell, but until

we actually observewhat happenswe are unableto predict tite appearanceof

new forms of plants and animals, because of tite presenceof the

random(unpredictable)element of mutation in tite system. Explanation is

alwayspossiblebut predictionnot”(15).

La conclusiónde 1-Jarréde su análisisdel deductivismoes:

“Deductivism.. .promotesapartialandhenceunrealisticpictureof science”(16).
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A lo que apunta Harré es a lo siguiente: Que una explicación

científica tenga la estructura de un argumento deductivo no es ni

suficiente ni necesario.¿Por qué? Ya lo hemos visto: Por un lado,

podemosformularargumentosdeductivosquepretendenserexplicaciones

y no expliquen absolutamentenada. En términos técnicos, que sean

totalmenteirrelevantes.Por otro lado, las cienciasnaturalesestánllenas

de explicacionesracionalmenteaceptablesqueno tienen la estructurade

un argumentodeductivo. Esto no es algo peculiar de los científicos

naturales.En el discursohumano normal los argumentosdeductivos

brillan por su ausencia(17).Ya los escolásticosse preguntabanpor qué

Aristóteles,el “inventorde la lógica formal deductiva”,utilizabatanpoco

los “silogismos” en susinvestigacionescientíficas(l8).

Roy Bhaskar, con la abstraccióny la falta de ejemplos que le

caracterizan(19), en generalrepitelos argumentoscontrael deductivismo

de Harréy usalas frentesde éste.Suaportación,a mi modode ver, está

en el uso,ya señaladoanteriormente,de los conceptosde sistemacerrado

y sistema abierto. La filosofia de la explicación deductivista, según

Bhaskar:
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“presuppose a closure”(20).

Ahora bien, este cierre es creado de forma artificial, por los

científicos,al realizarexperimentos.El mundo real naturaly social esun

sistema abierto. Por lo tanto, un modelo de explicación que sólo es

aplicablea los fenómenosproducidosen el laboratorio,esun modelo que

es inservible para explicar los fenómenosdel mundo real. Porqueel

mundodel laboratorioesun mundoartificial, creadopor la actividadde

los investigadores,y por lo tanto tiene unascaracterísticasdiferentesa la

naturaleza,es un mundocerrado.Las leyesy teoríasque los científicos

naturales aceptan al ser confirmadas por medio de la actividad

experimental,al tratar de aplicarlasdirectamentea la naturalezapara

explicar fenómenos reales, encuentran gran cantidad de casos

refrtadores(21).Por lo tanto, hay que distinguir entre la cienciateórica

y la ciencia aplicada. Entre la explicación teórica y la explicación

práctica. Esta distinción a los deductivistas se les escapa y es

absolutamentefundamental. Igualmentetenemosque distinguir entre

prediccionesprácticassobrefenómenosde lanaturalezay laspredicciones

que hacen los científicos teóricos cuando quieren contrastar

empíricamente una hipótesis científica, normalmente de forma

experimental
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El realistanorteamericano,de la escueladeHarré,JerroldL.Aronson,

que se ha especializadoen la filosofia de la ciencianatural,presentasu

críticadel deductivismo-nomológicoen suobra: A Realist Philosophvof

Science1984 (22).

En primer lugar, Aronson siguiendoa Scriven(23),señalaque hay

toda una seriede explicacionesque no utilizan levesen absolutoy que

consideramosracionalmenteaceptables, por ejemplo:

“The ink bottle is on its side becauseJohn knocked it over.- . Protonsand

neutrons remain in the nucleus because pi-mesons bind them in tite

nucleus“(24).

Estosejemplostienenla estructura:“q porquep”; son explicaciones,

pero no aparecenen ellas leyes. Lo que aparecenson verboscausales

transitivos como “to knock over”(tirar; por ejemplo, un vaso) o “to

bind”(ligar, unir). Es decir, aquí tenemosexplicacionescausales.Son

respuestasa la pregunta:¿Quécausóe?” o ¿Quécausae?”, siendo“e”,

un estadode cosasreal. ConcluyeAronson:
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“1 mantainthat if a “p” statementis meaningfulandcontainsa transitiveverb

andan objectivecomplement,titen that statementin itself canserveto explain

tite “q” statementconnectedwith it--without havingto appealto a law sentence.

This is one way to explain”(25).

Hay quehacernotarqueestosejemplosno sonúnicamentede la vida

cotidiana.El primero, lo es ciertamente.Peroel segundoes de la Física

de partículasatómicas.Es decir, quehemosencontradoun contraeiemplo

claro de la idea de que las explicacionescientíficas tienenque incluir

leyes. ¡Y en la ciencia favorita de los deductivistas! El análisis de

Aronson me pareceracionalmenteaceptable,por lo que no comentaré

nadamássobreél. Tenemospuesexplicacionesrelevantessin leves(26)

.

Aronsonatacalasexplicacionescausalesqueofrecenlosdeductivistas

en suspresupuestos

:

“1 go againstthe Humeantradition by arguingthat causalexplanations,arenot

inferencesbut statementsthat referto processesin naturewhichare “stronger

”

titan tite merecorrelationsof events“(27).
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Las explicaciones causales que ofrecen los deductivistas son

pseudoexplicacionescausales,ya queno describenlos procesoscausales

que tienen lugar en la naturaleza.Confúnden las correlacionesentre

acontecimientosfisicos con las relacionescausales.Esto se debea que

aceptanla concepciónempiristadeorigenhumeanode la causacióncomo

regularidaden la sucesiónentreclasesdeestadosdecosas.Los científicos

hablande y enuncianrelacionescausalesentrelos sucesosdel universo,

del mismomodo quehablande entidadesno observables(28). Comolas

partículas subatómicas;por ejemplo, los nuones o los tuones. Las

relacionescausalesson un hechode la naturalezaque,segúnAronson,se

sitúa en el mismoplano que las partículasde la fisica subatómica(29).

Aronson utiliza un trabajo de Douglas Gaskingmuy famoso sobre la

causación:Causationand Recipes(30), en el que atacael puntode vista

sucesionistaformulado clásicamentepor Hume y aceptadopor Hempel.

Aronsoncita lo siguiente:

“Rut this “regularsuccesion”notion will not do. For dierearecaseswherewe

would speakof A causing13 witere it is not tite case titat from tite occurence

of A we may infer the subseguentoccurenceof 13. . - Fromtite fact thata barof

iron is now glowing we can certainly infer(and it will be a causalinfluence)

titat it is now at of 1 ,0000C or over. Yet we should not say titat its higit

temperaturewas causedby tite glowing: We say that tite high temperature
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causestite glowing, not vice-versa“(31).

Gasking estápensandoen aquellos casosen los que el efecto no

sucedea la causa,sino que seproducesimultáneamentea ella. En casos

comoesteno podemosutilizar la relaciónde sucesióntemporalentredos

sucesosparadeterminarcuálesel causantey cuál el efecto.Considerando

el segundoel efecto y el primero la causa.Los dos acontecimientosse

producen al mismo tiempo, y no tenemosel indicador temporal para

determinarel orden de causación.Por lo tanto, al utilizar Hempel la

concepción de Hume de la causaciónpara analizar las explicaciones

causalesno nuedecubrir casoscomo el del ejemplode Gasking.Donde

tenemos una relación causal,pero no una sucesióntemporal de dos

acontecimientos.Encontramos,pues,otro ejemploreflitador del modelo

nomológico-deductivoen el ámbitodelas CienciasFísicas.Se hacepues

necesarioofrecerun análisisdiferenteal de Hempelde las explicaciones

causales.Porquede lo quenadie duda--queentiendade cienciasfísicas--

esquelos fisicosy los demáscientíficosnaturalesproducenexplicaciones

causalesy quealgunasde ellas son racionalmenteaceptables.Tiene que

haber otra cosa que la sucesión, en la relación causal entre dos

acontecimientos.Pues,aúnno habiendorelaciónde sucesión,enunciamos

relacionescausalescomoen el ejemplode Gasking.Y tienequeseralgo
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más que una correlación entre acontecimientos,pues no decimosque

correlacionansimplemente,sino que“a causab”. Los científicossociales

están muy acostumbradosa este fenómenoy sabenque uno no puede

“saltar” de la correlacióna la causaciónsin más(32).Y como ya hemos

visto, una cosaes predecir y otra ofrecer una explicación. A partir de

correlacionesentre fenómenosnaturaleso sociales,podemosen ciertas

ocasionespredecir; pero, sin embargo,ser incapacesde ofrecer una

explicacióncausal:

“Titis alsomeansthatcausesaremore titan potentialprediction”(33).

Aronson nos dice que si la explicación y la predicción fueran

simétricas, cuando fuéramos capacesde dar esa explicación causal

seríamoscapacesde ofrecerunaprediccióndeductiva.Peroesteno esel

caso. Aronson formula un ejemplo, donde podemos enunciar una

explicación causal pero, sin embargo, sólo ofrecer una predicción

probabilistica

:

“Supposewe hada gun thatsitotbulletstitrougit a forcefield at a screen- Witat
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is special abouttite force fleld is that it is composedof force vectors titat

citangewith time in a completely randomisedfasition. So we can predict in

principle,witereeachindividualbulletwill arriveat the screen.However,once

eacitbullet makesit to tite screen,we itave apostitoc causalexplanationas to

its y-position,onebasedontite conservationof tite momentumandenergy...tite

force fleid caused the bullet to be deflected to position y on tite

screen(otherwisethe bulletwould itaveitit, say, directly front of tite gun) i.e.;

a certainamountof momentumwas transferredfrom tite field to tite bullet

during its transit. Titis is a causalexplanationof an individual event but it is

not a probabilisticexplanationat alí: 1 am not saying titat tite bullet endedup

dierebecauseit wasvery likely tbat it would. On tite contrary, it may itave

beenvery unlikely titat it would arriveat titatparticularlocationon tite screen;

nevertheless,it endedup dierebecausetite fleld itappenedto deflect it diere.

So, in termsof prediction,we aredealing witit a probabilistic inference,but

die explanationis not in tite leastprobabilistic but causal”(34).

NuevamenteAronsonha encontradoun contraejemploen la Físicay

no en la Biología o la Geologia(comohablamosvisto ya). La tesis de

Hemuel de la simetría entre explicación y predicción estáherida de

muerte.Desdemi puntode vista,Aronsonhamostradola inaceptabilidad

del deductivismode formaconcluyente.Lo hahechoenel campofavorito

de los empiristaslógicos: La Física

.
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Harréy Bhaskarhabíanaportadoelementosde juicio muy relevantes

para rechazarel deductivismo,perohabíantomado sus contraejemplos

fundamentalmentede la Química,la Geología,la Biologíay la Medicina.

Los deductivistaspodían responderque estascienciasnaturaleso artes

como la Medicina, eran ciencias no perfectamentedesarrolladasen

relación con la Física. Que sólo en ésta encontramosexplicaciones

perfectasy que satisfacenlas condicionesdel modelo nomológico-

deductivo. Hempel en relación con Scriven siguió esta estrategiade

defensa. Recordemosque tanto Harré como Bhaskar parten de las

objeciones de Michael Scriven al empirismo lógico. Sin embargo,

Aronson al ubicarseen la Física,destruyela “última” línea de defensadel

empirismo logicista. La Física real no sigue el modelo nomológico-

deductivo al formular sus explicaciones científicas. Pero, además,

tampocodebetratarde satisfacerlas condicionesdel deductivismo.En la

medidaen que la Físicatratade ofrecerexplicacionescausales,no debe

tomar como modelo normativo el deductivismo.Porqueésteofrece un

análisis inadecuado de las explicaciones científicas causales. El

deductivismo,ni describelo que hacenlos fisicos, ni ofreceun modelo

normativoque puedaconducira lograr los objetivosde la fisica teórica

y experimental.Los realistassocialescomoPeterT.Manicas(35)parten,

por razones evidentesya, tras nuestros análisis, de la explicación
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científica social e histórica,de los resultadosobtenidospor la crítica de

Seriven,Harré,Bhaskary Aronsonal deductivismo(36).Es decir,quehay

que desarrollar análisis alternativos de la explicación científica al

deductivista,ya que éstees racionalmenteinaceptable.Algo de lo que,

por lo demás,los filósofos de la ciencia formalistas,norteamericanos,

empiezana serplenamenteconscientes(37).
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Notasal Cap.3:Crítica del Deductivismo

.
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(1). Por ejemplo,ver Benton,T. que en su obra Pitilosopitical Foundations

of die ThreeSociologies,Routledge,Londres,1977,pág.204,dice: “My witole

discussionof tite problemsinvolved in tite deductive-nomologicalmodel of

explanation(and,indeed,my generalapproacitto tite pitilosopity of Science)is

greatly indebtedto Harré’swork”. Keaty Urry en la segundaedición de su

SocialTiteory asScience,Routledge,Londres, 1982(1a 1975),afirman: “Rom

Harré’s influence on our position was not given sufticient recognition and

appreciationin thefirst editionof STS,andwe aregladto itavetite opportunity



45

to rectify diis now”(pág.275).Por su parte, la vinculación de Bhaskarcon

Harré es todavía más patente: La del discípulo con el maestro. Ver los

agradecimientosa la primeraediciónde A RealistTheoryof Science.El propio

Bhaskares el editor del Festschriftdedicadoa Harré: HarréandHis Critics

,

Oxford, Blackwell, 1990.

(2). Analizaremosla crítica del deductivismorealizadaen Tite Principlesof

Scientif¡c Thinking, Tite University of ChicagoPress,Chicago, 1970.Cap.1.

Y en Tite Pitilosopities of Science, Oxford University Press, 2 a Ed.,

1985(1a l972yCap.2.Estosson los textos de Harréutilizadosy citadospor los

realistassociales.

(3). Harréaludea losPrincipiosde Filosofíade Descartes,especialmente:II,

LXIV, IV, XLIII, en Principles,pág.31. De ésteescribeHarré: “Descartes,

dioughnotperitapsoriginalyresponsiblefor dieseabsurdities,propagatedtitem

with entitusiasm.Indeediii giving art exampleof Scientifrc Mediodhecitestite

metitodoffinding geometricalmean!“(pág.9). Dehechoel deductivismoescasi

tan viejo cornola filosofía y la metodologíade la ciencia.Apareceyaen el que

se consideracomo el primer clásico de la filosofía y la metodologíade la

ciencia: Los SegundosAnalíticos de Aristóteles,quientoma comoparadigma

de ciencia a la geometría.Aquí se manifiestaclaramentela influencia de su

maestro,Platón.La practicacientífica de Aristótelescomo biólogotiene poco

o nadaquever con lo expuestoen estaobra.Este esel primer ejemplo,de los
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muchosque ita habido, en la historia de la cienciade disonanciaentrelo que

hace un científico y lo queescribesobreel método. Este hecho le sirvió a

Bacitelard, en su obra Le RationalismeAppliqué, 3~ Ed., P.U.F., París,

1 966(Ed.or. 1949),paradistinguirentrela actividaddiurnade los científicos,

cuando hacen ciencia y su actividad nocturna. Cuando se convierten en

filósofos y metodólogos,distorsionandomás o menos lo que hacen como

científicos. De Aristóteles,por ejemplo,verSegundosAnalíticos, 1 2 7 lb-lS

1 13 78a22-78b30.Tambiénver los comentariosdeGarcíaBaccaen Pasadoy

Presentey PorvenirdeGrandesNombres,México, F.C-E.,1988,pgs.101-104

y 127-128;Losee,J.: A Historical Introductionto tite Philosophyof Science

,

Oxford, Oxford University Press,2aEd.,1980, págs.8-9 y 11-12; y Oklroyd,

D.: The Arch of Knowledge, Metituen, NuevaYork, 1986, págs.23-24.

(4). Marré, Principles, pág.15. En la pág.31 cita los antecedentesde su

posición,queincluyetrabajosde Campitelí,Caldin,Hanson,Hessey Sellars.

Sorprendentementeno toma en cuentael importante trabajo de Marshall

Spector:ModeisandTiteories,publicadooriginalmenteenel British Journalfor

the Phílosophyof Scienceen 1965. Nosotroslo hemosencontradoen Brody,

B. y Grandy,R.: Readingsin thePitilosophyof Science,2~Ed Prentice-Hall,

Englewood,1989,págs.44-57.Spector,igual queHarré,tornaenconsideración

los trabajosde Carnpbelly Mary Hesse.LosejemplosdeHarré,paradefender

supuntodevista, estántomadosde la químicay sobretodode la biología.Su

ejemplo favorito es la teoría de la evolución de Darwin.(Ver: PrincipIes

,

págs.57-58).La idea dequela elaboraciónde Modelosesla tareafundamental
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de la teorizacióncientífica se ita extendidoampliamentedesde1970. Ronald

N . GiereensuobraExplaining Science,A CognitiveApproacit,Tite University

of ChicagoPress,Chicago,1988, dice: “We understandatheoryascomprising

two elements:(1) a populationof models,and (2) varioushypothesislinking

diose models widi systems in tite real world“(pág.85). Anteriormente

Giere(pág.82) habíaseñaladoque cuandouno analizalos textos de mecánica

clásica,lo queunoencuentraes: “a populationof modelsconsistingof related

families of models”. Esto es sumamente importante, porque en sus

“reconstrucciones”,los deductivistassiemprehablanapuntadoala físicaclásica

comocampodondebuscarejemplosde susformulaciones.Gieresostieneque

las leyesentendidascomogeneralizacionesuniversales,no sólo no ocupanel

papel central que les otorgabanlos deductivistassino que no tienenningún

papel:”Universalgeneralisationsplay no role(in mechanics)...The structureof

Mechanicsis not diminisited by eliminatingtite grandgeneralisations,witicit,

howeverimportantdiey may haveseemedin centuriespast, arenot essential

to tite scienceas it is now conceived.Tite idea that tite contentof a science

mustincludeuniversal generalizationsis panof the view diat tite real content

is containedin a setof axiornsfrom witicit applicationsarededuced.However

much dieir practice may have deviated from tite ideal. Newton and itis

succesorsseemto haveheld titis view. Sohavemanyphilosophersdownto tite

present<lay. But titis ideal doesnot fit mechanicsas it is now taught and

understood”(págs.103-104).

El haber tomado ciertos científicos socialesal empirismo lógico y al
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deductivismono comounafilosofía de la ciencianatural(especialmentede la

Física , sino como la ciencia misma, les ita llevado a tratar de realizarun

modelo irrealizable.Un paradigmaqueprácticamentenadatiene que ver con

la prácticareal de las cienciasnaturalesactuales.El productode unaseriede

lógicos y matemáticosque nunca hablan realizado ninguna investigación

científicaempfrica.Trasladandoun modelodelas cienciasformalesa la ciencia

empírica.La diferenciaentre el deductivismoclásico y el contemporáneo,es

que aquel eramatematicista(geometrista),y éstees logicista

.

No vamos a entrar aquí en la Filosofía de la matemáticade los

deductivistas,pero¿escasualidadque Popperejercieraenprimer lugar como

profesorde matemáticas?:”En 1928 obtuvemi tftulo de Doctor y en 1929 la

cualificaciónde profesorde matemáticas...Paraesteexamende cualificación

escribíuna tesis sobre problemasde axiomáticaen geometría”(Búsquedasin

término,pág.105). Hempel,por suparte,eramatemáticoy entresusprimeros

trabajosen EstadosUnidos está:On die Natureof MadiematicalTrudi, cuya

sección10 y penúltimatrata de la matemáticacomo ramade la ciencia, y

GeometricalandEmpirical Science.Ambostrabajossepublicaronen 1945, en

el AmericanMadiematicalmonthly, número52. Nosotroslos hemosleído en

Newman, J.R.(Ed.): Matemática, Verdad, Realidad, trad. en Grijalbo,

Barcelona, 1974, págs.12-32 y págs.33-48respectivamente.El trabajo de

HempelconPaul Oppenheim,Studiesin die Logic of Explanationesde 1948.

El primertrabajode Hempel,escritotambiénconOppenheimesun trabajode

Lógica: Der Typus-begriffim Lichte der NeuenLogik, Leiden, 1936. Los
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datossobre Hempel los he tomado del artículo: Hempel de JaegwonKim en

Edwards,P.(Ed.):Tite Encyclopediaof Pitilosophy,Macmillan, NuevaYork,

1967, vol.3, págs.473-474.

(5). Harré, PrincipIes,págs.15-16. Harré tomaparasucrítica la versión de

Hempelrecogidaen Aspectsof ScientificExplanation,NuevaYork, Ihe Free

Press,1965, de suartículode 1948 con Paul Oppenheim:Studiesin die Logic

of Explanation,págs.245-296.Estaversión incluye un Postscriptde 1964 de

Hempel,págs.291-296.

(6). En Hempel,Aspects,pág.249.Los subrayadossonnuestros

.

(7). Harré sebasaenlos análisiscríticospreviosde: 1.Scheffler:Explanation

,

Prediction and Abstraction,British Journal for tite Philosophy of Science

7(1957), págs.293-309;N.Rescher:On Prediction and Explanation, British

Joumalfor tite Philosophyof Science8(1958), págs.281-290;A.Griinbaum:

TemporallyAsymrnetricPrincipIes,ParitybetweenExplanationandPrediction

,

and Mechanism and Teleology, Phil.Sci., 29(1962), págs.146-170 y

M.Scriven: Explanation, Prediction and Laws, Minnesota Studies in the

Philosophyof Science,Universityof MinnesotaPress,Minneapolis, 1962,III,

págs.170-230.Ver: Harré,Principies,pág.31.
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(8). Principles,págs.18-19

(9). Ibíd.,pág.2.

(1 Q). Scriven fue el primero que mostró la diferenciaentreprediccióny

explicación,refiriéndosea Darwin y la teoríade la evolución,en su artículo:

Darwin and Prediction ¡ti Evolutionary Theory, Science,vol. 130, 1959.

Scrivenafirma que los científicos socialesdeberíantomar comoparadigmaa

Darwin: “In place of die social scientists favourite Mytit of dic Second

Coming(of Newton), we should recognize die Reality of die Already-

Arrived(Darwin); die paradigm of die explanatory but not-predictive

scientist”(pág.477).Harré y los realistassociales,trasél, se hantomadomuy

en serioestaspalabrasde Scriven.Darwinexplica cómolas formasbiológicas

más especializadasse desarrollana partir de una sucesiónde formasmenos

especializadas,medianteun procesode selecciónnatural. Sin embargo,su

teoríade la evoluciónno es capazde predecirqué formasdeterminadasmás

especializadasaparecenen ciertas condiciones ambientalesconcretas.Los

científicossocialesconocen,desdehacetiempo, estasideasporquelas recogía

Abraham Kaplan en su clásico de Metodologíade 1964: The Conduct of

Inguiry, Chandíer,NuevaYork, págs.348-349.Kaplanpresentacomoejemplos

depredicciónsin explicación:La prediccióndeldesarrollodeciertaenfermedad

mental, partiendo de la aparición de cienos síntomasy la predicción del

resultadode una elecciónpolítica, mediante la realización de sondeosde
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opinión previos. Sobrela PredicciónescribeScriven: “Cualquier correlación

fidedigna, por poco que la comprendamos,nos dará unabaseparapredecir,

siempreque exista,por supuesto,separacióntemporalentrelos dos factores

relacionadosentresí. Paraser capacesde predecir, lo único que necesitamos

espoderinferir queha deocurrir un acontecimientoenun momentolejanodel

futuro”(Filosofía de la ciencia, en EnciclopediaInternacionalde las Ciencias

Sociales,editadapor David L.Sills, vol.2, pág.325,trad. en Aguilar, Madrid,

1974(or.1968). Conun ejemplomédico,el propio Harré,concluyesu análisis

de la diferenciaentreprediccióny explicaciónen Principles: “Very accurate

prediction of die courseof an infection is possiblefrorn die symptomsalone,

but it would be quite absurdto saythattite symptomsexplainedtite subsequent

syndrome“(pág.21).

(11). Nosotroscitamos por la segundaedición de 1985. Esta no presenta

ningunadiferenciaenrelaciónala primerade 1972, salvoun capítuloañadido

al final, el 7: ScienceandSociety. La crítica al deductivismoseencuentraen

las páginas53-56 y 61.

(12). Tite Pitilosopitiesof Science,pág.56.

(13). ‘Considerdie causeof a disease.Long beforeanyexplanationof what

happensis available, tite empirical knowledgeof experienceddoctors may
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enablethem to foretelí dic courseof disease with great accuracy from tite

symptoms. Wc would hardly calí tite description of tite symptoms tite

explanationof tite later stagesof tite disease”(Ibíd.)y “Nor indeedwould we

calI tite predictionsmade ftom nautical almanaquestite explanationof tite

risings,settings,andconjuctionsof tite hcavenlybodies”(Ibíd.1>.

(14). Ibid. Los subrayadossonnuestros.En la página61, dondepresentael

resumende lo anterior dice: “explanation,whicb is only achievedwhen tite

termsin tite theoryrefer to die causalmechanismat work in tite productionof

tite pitenomena”.Los subrayadostambiénson nuestros.

(15). Ibid.

(16). Pág.57.

(17>. Este hecho ha motivado el desarrollo de una disciplina diferente a la

lógica formal deductiva: La lógica informal, en los últimos 15 años. Ver, por

ejemplo: Fisher, A.: Tite Logic of real Arguments, Cambridge,Cambridge

University Press, 1988; Govier, T.: A Practical Study of Argument

,

Wadsworth,Belmont, 1992, VEd.; Dauer, KW.: Critical Thinking, Nueva

York, OxfordUniversity Press,1989; Scriven,M.: Reasoning,McGraw-Hill,



53

NuevaYork, 1976; Thomas,S.N.: PracticalReasoningin NaturalLanguage

,

Prentice-Hall, Englewood ClifEs, 1986 y Walton, D.N.: Informal Logic

,

Cambridge,CambridgeUniversity Press,1989. Todos estosdichosanalizan

argumentosrealesen diferentescamposcientíficosy no científicos(políticos,

en los Mass Media...). Y dejan bien claro que la Lógica formal deductiva

constituye únicamenteuna región bastanteperiférica, y de dimensiones

reducidas,en el territorio de la lógica, de los argumentos.

(18). Así un escolásticocontemporáneo,R.Verneauxseñala: “Aristóteles y

Santo Tomás...tarnpoco desarrollaron su pensamiento en forma

silogística.. . Aristóteles fue cl primer y perfecto teórico del silogismo. Pero

parecequeno sesirvió mucho de él, lo que paranosotrosconstituyeuno de

esospequeñosmisteriosde la Historia. Aristótelesconcibela filosofla comoun

ciencia.Segúnlosprincipiosde la lógica, la cienciaresultade la demostración,

y la demostraciónse lleva a cabo por el silogismo. Pero, cuandopasaa

exponer su física y sumetafísica,apenaslo utiliza. ¿Porqué?¿Fueel resultado

de contingenciashistóricas,ajenasa suvoluntad?¿o lo hizo deliberadamente?

Por esto, sus discípulos puedenelegir entre dos caminos. O bien pueden

estimarque la obra de Aristótelcs(talcomonos ha llegado) es imperfectaen

cuantoa suforma lógica, y optar,por lo tanto, en el sentidodeperfeccionarlo

mediante la forma silogística. O bien puedenpensarque si Aristótelesno

empleóel silogismo,fue porque no lo creyóútil, y optar, por lo tanto, en el

sentido de prescindir del mismo. Es lo que hace Santo Tomás y lo que

nosotros,por nuestraparte, hacemos”(Introducción Generaly Lógica en el
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Curso de Filosofía Tomista,Herder,Barcelona,1978(or.1964), págs.64-65).

(19). LasdificultadesparaentenderaBhaskarparecensernotables.Brillantes

científicossocialesespañolesque hanasistidoa susseminariosen el Linacre

Collegede Oxford, hansalido deallí con la sensaciónde no haberseenterado

denada.Lo mismohaocurridocon investigadoresdela filosofíay metodología

de las cienciassocialesquehan tratado de leer sus obras. ¿Quéexplicación

podemosdar de esto? Presentola siguiente: Los trabajosdc filosofía de las

cienciassocialesde Bhaskar,presuponena mi entendersusescritosdc filosofía

de las cienciasnaturalesy éstoslos trabajosde Rom Harré sobrefilosofía de

la ciencianatural.Bhaskaral escribirparecepresuponerquetodo el mundoestá

familiarizadocon todo lo anterior.Este manifiestoerror le ha llevado a ser

consideradocomoun autorininteligible, y quesusideasno tenganla influencia

queparaml merecen.Bhaskar,todo hay quedecirlo, no haceningúnesfuerzo

por ser claro e inteligible.

(20). A RealistTheory of Science,pág.132. El subrayadoesnuestro.

(21). Este punto lo formuló Einsteinen 1921 en Aspectosde la relatividad

,

en relaciónconla relaciónentrematemáticapuray matemáticaaplicada.Aquí

hay que tenerencuentaque en la cienciacontemporánea,especialmenteen la

Física, las leyesy las teoríasseformulanmedianteproposicionesmatemáticas.
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EscribeEinstein: “En la medidaen que las proposicionesde las matemáticas

dan cuentade la realidad,no sonciertas;y enla medidaenquesonciertas,no

describenla realidad”(tomadodc Klein, M.: Matemáticas.La pérdidade la

certidumbre,Madrid, Siglo XXI, 1985(or.1980), pág.145. Las hipótesisdel

científico naturalteórico sólo seconfirman,cuandolo hacen,en condiciones

ideales, experimentales.Si contrastamosestas ideas directamentecon la

realidad,resultanfalsas.Los científicosnaturalesconocenperfectamenteeste

hecho(queparecendesconocerlos deductivistas).Así las leyesde los gases,no

son confirmadaspor los gasesque encontramosen la naturaleza.Sólo son

verdaderaspara los “gasesperfectos”. Los gasesque manipulamosen el

laboratorio.Sólo seaproximana ellos los gasesrealescuandola presiónes

reducida. La ecuaciónde Van der Waal es un intento de aproximacióna la

conductade los gasesreales,pero sólo una aproximación.Los deductivistas

parecenno distinguirentreel laboratorioy la naturaleza.NancyCartwrightha

escritosobre estacuestiónun libro cuyo título essumamenterevelador;How

the Laws of PhysicsLie, Oxford, ClarendonPress, 1983. Escribe: “Do tite

Laws of Physicssuite tite facts? 1 answerno”(pág.12). Con las leyes de la

Física,sólo, no podemosexplicarlos fenómenosdela naturalezareal.Tenemos

queteneren cuentael entramadoestructuraly/o causalconcretoen quetienen

lugar.

(22). Macmillan, Londres,1984. Aronsones el filósofo de la ciencianatural

norteamericanomás importantede la escuelade Harré. Especializadoen la

filosofía de la Física, ha realizadotrabajossobre causación,la explicación
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científica y la reducciónde teorías.Bhaskarutiliza su artículo: Explanation

withoutLaws,publicadoen el JournalofPhilosophy,vol.6, 1969, en A Realist

Theory of Science y Possibility of Naturalism. Harré realiza un análisis

comparativoentresus ideasy las de Aronson en Varieties of Realism. A

rationalefor die NaturalSciences,Blackwell,Oxford, 1986. Ver,por ejemplo,

pág.235. La contribución al “Festschrift” dedicadoa Harré y editadapor

Bhaskar,se titula ExperimentalRealism,págs.48-63.Aquí Aronsonanalizala

formulacióndel realismoque ofreceHarré en Varietiesof Realismy queéste

denominarealismomodesto,comparándolaconel empirismoconstructivode

Van Fraaseny el problematismode Laudan.El análisisquerealizadel modelo

nomológico-deductivodeHempelesmáscompletoquelos de Harréy Bhaskar.

Por ejemplo, algunacríticade Bhaskar,quehemosomitido, el propioHempel

la contestade forma satisfactoria.Esto lo recogeAronsony lo tieneen cuenta

en su análisis.

(23).Enel artículode Scriven:Explanations,PredictionsandLaws(1962)que

ya hemoscitadomás arriba. El análisis queaquípresentaAronson lo había

desarrollado anteriormente en su artículo citado en la nota anterior:

Explanationswidiout Laws(1969)

.

(24). Aronson, A Realist Pitilosophy of Science, pág.48.



57

(25). Ibid., pág.49.

(26). Aquí señalo que no hay que confundir una explicación científica

relevanteconunaexplicacióncientíficaracionalmenteaceptable.Parateneruna

explicacióncientíficaracionalmenteaceptableesnecesario,perono suficiente

,

tenerunaexplicacióncientífica relevante

.

(27). Ibid., pág.51.Los subrayadossonnuestros.

(28). La expresión“no observable”,la utilizo parareferirmea algo que no

puedepercibirsepor los sentidoshumanosen condicionesnormales.

(29). Aronsonsebasaen dos trabajossuyosanteriores:Qn tite Grammarof

“Cause”, Syndiese,n022, 1971, págs.408-419y The Legacy of Hume’s

AnalysisofCausations,studieslii tite History of Philosophy,1971,n02, vol.2,

págs.135-136.

(30). Publicadooriginalmenteen Mmd, 1955, págs.479—487.Nosotroslo

tomamos de Figí, H.; Sellars, W. y Lebrer, K.: New Readings in

PhilosophicalAnalysis, NuevaYork, Appleton, 1972, págs.518-523.
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(31). Gasking, CausationandRecipes,págs. 518-519. Los subrayadosson

nuestros.Aronsonlo cita en A RealistPhilosophyof Science,pág.52.

(32). Ver, por ejemplo:Bla]ock, H.: Introduccióna la investigaciónsocial

,

Amorrortu, Buenos Aires, 1971(or.1970), págs.80-81.A.Giddensescribe:

“Like naturalscience,sociologydependson tite assumptionthatalí eventshave

causes.Social life is not a randomaway of occurrences,happeningwidiout

rhyme or reason.. .We always have to be on our guard in assesingwhedier

correlationinvolvescausation,anddecidingin whichdirectioncausalrelatiotis

run. Working out the causalconnectionsinvolved in correlation is often a

difficult process”,Sociology,Polity Press,Cambridge,1989, págs.663-664.

Y JohnHospers,afirma: “Statistical correlationsmay be signpointsto causal

relations,butthey may aNo be false leads”,An Introductionto Philosophical

Analysis, 3aEd., Routledge,Londres,1990, pág.215.Estaimportantecuestión

la trata Nancy Cartwright en su libro Nature’s Capacities and titeir

Measurement, Oxford, ClarendonPress, 1989. En el capítulo 1, titulado,

significativamente:How to get Causesfrom Probabilities,escribeCartwright:

“This chapter has tried to show diat, contrary to dic views of pesimistic

staticiansand philosophers,you can geL from probabilitiesto causesafteraH.

Not always,not evenusually--butin just die right circumstancesandwith just

the right kind of starting information it is in principIepossible”(págs.34-35).

Recuérdeseque lo que Aronson señalaes que por tener correlacionesno

tenernossin másunarelación de causación.La causaciónes algodiferentede

la correlación.Peroestono implica queen determinadassituacionespodamos
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servimosde las correlacionespara hallar relacionescausales,como muestra

Cartwright en su libro respectoa los fenómenosnaturales.Paralas ciencias

sociales, ver: Davis, J.A.: Tite Logic of Causal Order, Sage, Newbury Park,

1985, quienescribe:“Even a short bockcan be boileddown. Titis onecenter

in titree ideas: (1) Causalanalysisin social researchdependson assumptions

aboutcausaldirection. (2) titeseassumptionsdependenempiricalbeliefsabout

how tite world works. No statisticalroutinecangive you tite answers.(3) tlie

assurnptionsare not arbitrary or whimsical”(págs.66-67).Es decir, hay que

saber bastanteFísica o Sociología, por ejemplo, para enunciar relaciones

causales,no bastaconser un hábil utilizadorde recetasestadísticas.

(33). Aronson,A RealistPhilosophyof Science,pág.56.

(34). Ibid., págs.64-65.Los subrayadosson de Aronson. El ejemplo se

entiendemejor en el libro de Aronson,por ir acompañadode unafigura: Ver

pág.64.

(35). “In tite lastseveraldecades,everykey tenetin titis “standardview” has

beeneldier abandoned,liberalized to tite point of triviality, or throughly

undermined.It may be well to list titeseeventsitere...8.Theliberalizationof

die“coveringlaw”, “deductive-nomological”conceptionofexplanation(Hempel

y Oppenheim,1948; Hempel, 1965) anddie articulation of altemativesby
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Scriven(]962),Harré(1970),Bhaskar(1975)andAronson(1984)”,A History of

Philosophyof tite Social Sciences,Blackwell, Oxford, 1987, pág.243.

(36). Andrew Sayeren Metitod lii Social Science, A Realist Approach

,

2aEd., Routledge, Londres, 1992, se centra en las formulaciones del

deductivismode Poppery no de Hempel.La RazónqueofreceSayeresque:

“Tite most influential logicist philosophy in social science is that of

Popper”(pág. 169). Así Popper afirma: “The tbeory to be developed in tbe

following pagesstanddirectly opposedto ah atemptsto operatewith theideas

of inductivelogie. It mightbe describedasdie theoryof tite deductivemethod

oftesting,which rnight becalled “deductivísm” in contrastto “inductivism”

Tite Logic of Scientific Discovery, Londres, Hutchinson, ga reimpresión,

1975, pág.30(Ed.originalinglesade 1959 a partir del original en alemánde

1934: Logik der Forschung).Sayerutiliza las críticasde Harré y Bhaskardel

deductivismo, que ya hemos examinado, en su crítica de las formulaciones de

Popper.

(37). Ver: The Limitations of Deductivism,editadopor Adolf Grúnbaumy

Wesley C.Salmon,University of California, Berkeley, 1988; el trabajo de

Hempel:Provisos:A ProblemconcerniingtheinferentialFunctionof Scientific

Theory,págs.19-37, deja claro que paraexplicary predeciracontecimientos

naturalesreales(nodelaboratorio),no podernoshacerusoúnicamentedeleyes

y argumentosdeductivos.El libro, por otra parte, nos relata como Alberto
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Coffa acuñó la brillante y esclarecedoraexpresión “deductive chauvinism”

.

Cuenta Grúnbaurn: “When Alberto Cofta comed tite pitrase “deductive

chauvinism”, he did more dian invent a clever term. He recognized--and

focusedsharp attentionupon--apervasiveand often unconcioustendencyto

forcephilosophicalconceptsand titeories into a deductivemould”, pág.XV.
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4: Crítica del Modelo luductivo-Probabilístico de Explicación

.
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Hempel junto al modelo nomológico-deductivo de explicación

científica ha propuesto un segundo modelo de explicación: El modelo

inductivo-vrobabilístico (1), que ha sido recibido por los científicos

socialescon muchaatención (2) dadaslas grandísimasdificultadesque

encontraban al tratar de aplicar y utilizar el modelo nomológico-deductivo

en el marco de la investigación social. Hempel caracterizaestetipo de

explicación, inductivo-orobabilística de la siguiente manera:
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“Explanationsof particular facts or eventsby rneansof statistic-probabilistic

lawstituspresentthemselvesasargumentsthatareinductiveor probabilistiein

die sensediattheexplanansconfersupontite explananduma moreor lesshigh

degree of inductive support of logical(inductive) probability; will therefore be

called inductive-statisticalexplanations,or 1-5 explanations”(3).

Por lo tanto, este modelo inductivo-probabilistico de explicación

científica se caracterizapor:

1) Ser un modelo para explicar acontecimientos o sucesos particulares

.

2) Las levesque aparecenen estetipo de explicacionesson estadístico-ET
1 w
456 410 m
520 410 l
S
BT


probabilisticas

.

3) Estas explicaciones tienen la forma o estructurade un argumentoo

razonamiento

.

4) Es un argumento inductivo o probabilístico. Las premisas (el

explanans)confierena la conclusión(el explanandum)un gradode apoyo

inductivo más o menos elevado.

Todo estopuedeaparecercomo muy abstracto,por lo tanto de cara

a la evaluación crítica de este modelo presentaremos un ejemplo de este
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tipo de explicación enunciado por el propio Hempel:

“Tite probability for persons exposed to die measles to catcit the disease is

high.

Jim was exposedto tite measles.

______________________________ [niakeshighly probable]

Jim caught tite measles”(4).

Esta explicaciónsegún el modelo inductivo-probabilísticohay que

analizarla de la siguiente manera:

1) El explanandum(lo que hay que explicar) es un acontecimiento

particular: Jim contrajo sarampión.

2) Aparece una lev estadístico-probabilística: “La probabilidad de que las

personas expuestas al sarampión lo contraigan es elevada o alta”.

3) La explicación tiene la estructurade un argumentoo razonamiento

:

Premisas

:

(1) “La probabilidad de que las personas expuestas al
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sarampión lo contraigan es elevada”. (2) “Jim estuvo expuesto al

sarampión”.Conclusión: “Jim contrajoel sarampión”.

4) Laspremisas1 y 2 ofrecenun apoyoinductivo o probabilísticomáso

menos grande para que aceptemosla conclusión del argumento: “Jim

contrajo el sarampión”.

¿Qué hay que decir desde un punto de vista realista sobre este

modelo de explicación? ¿Lo aceptamos o lo rechazamos? Y si lo

rechazamos, ¿por qué? Russell Keat y John Urry en su obra, Social

Theorv as Science(5) señalan que los defectos del enfoque empirista

lógico de la explicación se ponen aún más de manifiesto al examinar el

modelo inductivo-probabilístico(6), modelo que no tiene nada que ver con

una explicación científica. Lo que ofrece este modelo es un esquema de

predicción. Nos señala que es razonable esperar que un suceso vaya a

ocurrir, si podemos vincularlo a una clase de acontecimientos que se han

producido con un grado de probabilidad significativo. Si cuando hemos

visto a Maria en un noventa por ciento de las ocasiones ella estaba

fumando; es razonable que esperemos que la próxima vez que la veamos

ella fume. Peroestono explicaen absolutapor qué Maria flima en tantas

ocasiones.¿Por razonessocialesy/o psicológicasy/o genéticas...?El
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grado de probabilidad del suceso es totalmente irrelevante. Yo puedo

esperarquemañanasalgael sol porque así ha ocurrido desde que tengo

USO derazón.Comopuedoesperarquelos directivosde Tele 5 mecorten

a los 15 minutos de emisión una película para introducir cuñas

publicitarias porque lo he visto cuatro veces antes, o puedo esperar que

el profesorRodríguezlleve pajarita en la próxima comida que ofreceel

decano porque hace dos años la llevó. En unoscasosmi expectativaserá

más razonable que en otros, pero en caso de producirseel sucesoen

absolutolo anteriorlo explica. Yo no sabrépor qué saleel sol, ni por qué

el señorLazarovcortala películani por qué el profesorRodríguezlleva

pajarita, a menosque ofrezca un relato causal de cada uno de estos

sucesos(7).En resumen,Keat y Urry señalan:

“There is a failure to distinguishbetweenproviding thegroundsfor expecting

diat an event will occur, and explaining why it does occur”(8).

Roy Bhaskar (9) repite la argumentación de Keat y Urry basada en

Donagan a quien menciona explícitamente (10).
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Andrew Sayer en su Method in Social Science. A Realist Approach

de 1992 (11), señala:

“Tite fact that probability concernsour expcctations about tite occurrence

of(future) events,though it saysnothing abouttiteir causes”(12).

No tenemosqueconfundir la causaciónde un acontecimiento,o un

proceso,con el gradode confianzaprobabilísticacon el que es más o

menosrazonablequeesperemosque se produzca.Si queremosexplicar

un suceso o un proceso, tenemos que ofrecer un relato causal que enuncie

el proceso de causación que ha producido el hecho en cuestión.Es decir,

que lo que se requiere es una explicación causal y no una pseudo-ET
1 w
427 363 m
521 363 l
S
BT


explicaciónprobabilisticahempeliana

.

A continuación,voy a realizaruna crítica realistadel ejemplo que

ofrece Hempel de explicación inductivo-probabilística que presentamos

más arriba:

(1) La probabilidad de que las personas expuestas al sarampión contraigan

la enfermedades alta.
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(2) Jim estuvoexpuestoal sarampión.

[hace muy probable]

(3) Jim contrajoel sarampión.

¿Quéhay que explicar?El hechode que Jim contrajoel sarampión.

¿Qué ofrece Hempel? Un argumentoinductivo. ¿Paraquése formula un

argumento? Para establecer la verdad o la aceptabilidad racional de un

enunciado. ¿Qué enunciado se trata aquí de mostrar que es racionalmente

aceptable? “Jim contrajo el sarampión”.Pero,entonces,aquíalgomarcha

muy mal. ¿Por qué? Porque que Jim contrajo el sarampión es algo queya

sabemos. Por lo tanto, sobra el argumento. Antes de que Jim contrajera

el sarampión podría tener sentido el formularlo parapredeciry controlar

la salud de Jim: Podríamos decir: “la probabilidad de que las personas

expuestas al sarampión contraigan la enfermedades alta” y “Jim está

expuesto al sarampión”(porejemplo,porqueduermeen el mismo cuarto

que su hermano John que lo ha contraído ya). Por lo tanto, podríamos

formular un “consejo hipocrático” y decir: Sepárenlo de su hermano

porque si no lo hacen es muy probable que él lo contraiga también. Pero

una vez que el pobreJiin ha contraídoel sarampión,no necesitamosya,
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paranada,unaseriede razonesparacreerque se va a producir, algo que

ya ha tenido lugar. Lo que necesito, si quiero explicar por qué Jim

contrajoel sarampión,esunaexplicacióncausaldel hecho.Y estano me

la ofrece, en absoluto, Hempel. Hempel confunde una explicación con un

argumento. La confusión puede ser debida a que a veces, tanto en una

explicación como en un argumento, utilizamos la expresión “porque”.

Veamos:

“Deben separar a Jim de su hermano porque está expuesto al contagio

del sarampióny la probabilidadde que secontagieesmuy alta”. ¿Quées

esto?Un argumento.Ofrecemosrazonesen favor de unaoración: “Deben

separar a Jim de su hermano”. ¿Por qué? ¿Qué razones se aducen? Que

Jim está expuesto al contagio y que la probabilidad de que alguien

expuesto al contagio del sarampión contraiga la enfermedad es muy alta.

Hemos ofrecido un razonamientoprácticotipico de la medicina,dondese

considera que hay que “prevenir antes que curar”.

Ahora bien, es ridículo presentarcomo explicaciónde por qué Jim

contrajo el sarampión lo siguiente:
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“Jim contrajoel sarampiónporqueestabaexpuestoal contagioy la

probabilidadde que alguien expuestoal contagio de esta enfermedadla

contraigaes muy alta”.

Esta “explicación” es totalmente irrelevante, es una pseudo-ET
1 w
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explicacióncientífica y, por ello, no explica absolutamentenada.Lo que

un médico haría es decir: “El sarampión es una enfermedad vírica que se

transmite mediante el contacto, en algún momento los hermanos

estuvieron en contacto y John contagió a Jim”. Luego vendría una

descripción del desarrollo del virus en Jim. De cómo el virus del

sarampióncolonizó las células de Jim, generandoun efecto científico

directo.

La “explicación” de la enfermedad de Jim, que ofrece Hempel, la

podría enunciaralguienque no sabeabsolutamentenadade medicinao

biología. Y esto queda claro por el uso del término “sarampión”. Un

médico o biólogo no habla, en cuanto profesional, del “sarampión” porque

es un término antiguo(a menos que se dirija a un ciudadano corriente:

“Sarampión”es un término del lenguajecomún):Los médicoshablande
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la “rubéola” y de la “rubella”. Y estas dos son enfermedades diferentes.

El “ojo” de Hempel no las distingue. Incluso puedeser que lo que Jim

tenga no sea ninguna de las dos anteriores. Si es muy pequeño puede que

lo que Hempel llama “sarampión” searealmente“rosealainfantum”. Es

más, el sarpullido queeslo que suponemosque ha visto Hempel,puede

haber sido generadopor algún medicamentocomo el fenobarbital, la

penicilina, etc...

Otro aspecto que se le escapa a Hempel y que no explica su

enunciado probabilístico, es el siguiente: Que una persona “p” contraiga

la enfermedad también depende de factoresrelativos a la personaen

cuestión: Variaciones genéticas,la nutrición, la higiene personal, las

condicionesen que vive... Es decir, que no tenemosque explicar la

enfermedadde Jim, únicamentecomoresultadode la accióncausalde un

virus, sino también en función de factores de predisposición o

contribuyentes

.

Si queremossaber más sobre la enfermedadque contrajo Jim,

dejaremos la medicina(patóloga) y pasaremos a la biología, que nos
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informará de que un “vims” es un parásito intracelular obligatorio, que no

puede vivir al margende una célula. Si queremosque nos expliquen

cómo se introducey vive en la célula el virus, tendremosque recurrir a

la bioquímica para que nos enuncie los mecanismos químicos de

introducción y mantenimiento del virus en la célula: Cómo, una vez en

la célula, el ácidonucleico del virus trata de adueflarsede la maquinaria

productivade la síntesisde proteínas.Lo que acabamosde presentares

unaexplicacióncientífica. Por el contrario,lo que1-lempelenunciaesuna

pseudo-explicaciónirrelevante

.

Por lo tanto, como en el caso del modelo nomológico-deductivo,

hemosllegado como conclusiónde nuestroanálisis al mismo punto: El

modelo inductivo-probabilístico de explicación científica de Hempel es

racionalmenteinaceptable

.

Ahora bien, ¿hayalgo aprovechableen el materialqueutiliza parala

formulación Hempel en su modelo inductivo-probabilistico?Dicho en

otros términos, ¿el contenido que utiliza puede servimos de cara al

desarrollode una explicacióncientífica? Ciertamentesí. Si alguien que

es médico sabe que “la probabilidadde que las personasexpuestasal
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sarampióncontraiganla enfermedadesalta” estole sirvecomo enunciado

orientador para el desarrollo de una explicación científica. Conociendo

esteenunciadoprobabilísticoesmuy razonablequedirija suinvestigación

hacia la determinaciónde si el origen del sarampiónde Jim se debió a

estarexpuesto al contagio. En este contexto concreto serárelevante,

igualmente,el que el médico lleguea saberque Jim estuvoexpuestoal

sarampión.Lo queaquí tenemosesunalínea de investigaciónrazonable

quetienepor objetoúltimo el enunciaruna explicación.En el desarrollo

de la misma puede que la expectativa racional del médico se vea

satisfecha o quizá no y tenga, entonces,que iniciar una línea de

investigación alternativa. Concluyendo, los enunciadosestadísticoso

probabilísticospuedentenerun papel relevanteen el desarrollode una

investigaciónquetengacomoobjetivopresentarunaexplicacióncientífica

perono formanpartede su enunciadofinal. En éste,volviendo a nuestro

ejemplo, el médico dirá que el origen del sarampión de Jim fue x y no

mencionaráparanadaque“la probabilidadde que laspersonasexpuestas

al sarampióncontraiganla enfermedades alta”.
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Notas al cap. 4. Crítica del Modelo Inductivo-Probabilistico de

Explicación

.
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(1). También lo denomina Inductivo-Estadístico en Aspects of Scientific

Explanation,pág.381o simplementeProbabilísticoen Philosophyof Natural

Science,Prentice-Hall, Englewood Cliffs, 1966, pág.66. Este modelo ya

apareceen su famosoartículo conOppenheimde 1948, Studiesin theLogic of

Explanation.Es un modelo propio de Hempeldentrodel logicismo; Popper

rechaza,ya 1<) hemosvisto, todo tipo de argumentacióninductiva. La Lógica

de la cienciaes, paraPopper,la Lógica Deductiva

.
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EscribeHempel: “Tite presentessaywill berestrictedto an examinationof

tite deductivetype of explanation,which has retainedits significancein large

segmentsof contemporaryscience, and even in some areaswhere a most

adeguate account calís for reference to statistical laws”(Aspects, pág.25 1. El

subrayadoes nuestro). Más adelante Hempel relaciona el concepto de

explicación causal con el de leyes estadísticas: “Tite concept of causal

explanation, which itas been examined here, is capable of various

generalizations. One of diese consists in permitting T to include suitistical

....... independentlyof die admissionof statisticallawsamongtite explanatory

principles,we might replacetite strictly deductiverequirementthatEhas to be

a consequence of T andC jointly by die moral liberal inductiveone diat Ehas

to havea high degreeof confirniation relativelly to die conjuctionof T and

... .theseextensionsof tite conceptof explanationopenimportantprospectsand

raisea variety of newproblems. In die presentessay,however,diese issues

will not be further pursued”.(Ibld.,pág.278.Los subrayados,nuestros).Y en

su Postscriptde 1964 dice: “Anodier type of explanationis acknowledged,

which involvesprobabilist-statisticallaws. The logic of suchexplanationis not,

however, furtiter explored.. .an attempt to filí titis gap is madein section31 of

tite essay “Aspects of Scientific Explanation”, in tite presentvolume(Ibíd.,

pág.291.Subrayadonuestro).

Por suparte,Popperescribe: “No fue sinodespuésde mi examende tesis

doctoralcuandojunté todaslas piezas,y mis ideasanterioresencontraronsu

lugar. Comprendí por qué la errónea teoría de la ciencia que había imperado
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desdeBaconde quelas cienciasnaturaleseranlas cienciasinductivasy que la

induccióneraun procesode establecimientoo justificaciónde teoríasmediante

repetidas observaciones o experimentos--estaba tan profundamente arraigada.

La razón es que los científicos teníanque demarcarsus actividadesde la

pseudociencia,comotambiénde la teologíay de la metafísica,y habíantomado

de Baconel métodoinductivo comosucriterio de demarcación”(Búsquedasin

término,pág.105).

Las ideasde PoppersobreRaconson totalmenteerróneas.Bacon:

1) Critica el empirismo: “Trataronlas cienciaslos empíricosy los dogmáticos.

Los empíricos, a la manerade las hormigas,se limitan a acumular y a

consumir.Los racionalistas,comolas aralias, sacande sí mismosla tela. La

vía intermedia,sin embargo,es la de la abejaque obtienela materiade las

floresdel jardíny del campo,pero quela transformay elaboracon su propia

cosecha.La manerade procederde la verdaderafilosofía essimilar, puesno

se apoyaúnicamenteo fundamentalmenteen las fuerzasde la mentey no se

limita a conservarintacta en la memoria la materiaprocedentede la historia

naturaly de los experimentosmecánicos,sino quela transformay elaboraen

el entendimiento.Por tanto, hay motivospara albergara partir de una unión

más estrechay más correctade estas dos facultades(laexperimentaly la

racional) de lo que hasta el presente ha ocurrido. (La Gran Restauración

,

trad.esp. Alianza, Madrid, 1985, e.or.1620. Libro 1, Aforismo XCV,
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pág.153). Sobreestepunto lan Hackingescribe: “Bacon beinga pitilosopiter

of experiment,doesnot fit well into dic simpledichotomiesof inductivismand

deductivism...He seesthatdie new sciencewill be anallianceof experimental

and titeoretical skills” (Representingand Intervening,Cambridge,Cambridge

UniversityPress,1983, pág.247).PaoloRossi,por suparte, le dedicatodo un

libro al contenido del texto baconiano citado más arriba: Eragni e le

Formiche(1986),trad.esp.Las Arañas y las Hormigas, Barcelona,Crítica,

1990.

2) Critica la inducciónpor enumeraciónsimple: Es decir, no esun inductivista

vulgar. Ver por ejemplo, Copi, 1.: Introduction to Logic, Macmillan, Nueva

York, 7aM., 1986, especialmente pág.428y págs.430-432.Dice Copi: “His

criticisms of induction by simple enumerationled tite britisit pitilosopiter Sir

FrancisBacon(1561-1626)to recommendodier typesof inductive procedure.

Titeseweregiventiteir classicformulationby anodierbritishpitilosopiter,John

Stuart Mill(1806-1873), and have come to be called Mill’s Mediods of

inductiveinference.Mill formulatedfive of diese“canons~~as he calieddiem,

and they are known as die Mediod of Agreement, die Mediod of Difference,

die joint Mediod of Agreement and Difference, tite Mediod of Residues and die

Mediodof ConcomitantVariance”(pág.434).Estosmétodossonutilizadospor

los clásicosde la Sociología:E.Durkheimy Max Weber.Ver: Durkheim, E.:

R~gles Relativesa l’administrationde la preuveen Les r’eglesde la m~thode

Sociologigue,cap.VI, Paris, P.U.F., 5aEd.1990(e.or.1895,2~) y Weber,

Max: La éticaprotestantey el espíritudel capitalismo,consultarespecialmente,
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1 El problema,en Ensayossobre sociologíade la religión, Madrid, Taurus,

1984(e.or.1904-1905),págs.25-88.En la sociología actual los usa Theda

Skocpol, ver: Los estadosy las revoluciones sociales, F.C.E., México,

1984(e.or.1979), esp. págs.66-76y Emerging Agendas and Recurrent

Strategiesin Historical Sociology, CambridgeUniversity Press,Cambridge,

1984, esp. págs.378-379y, también,Tilly, C.: Grandesestructuras,procesos

amplios y comparacionesenormes, Alianza, Madrid, 1991(e.or.1984),

esp.págs.133-134.Para la sociología empfrica “standard”, Goode y Hatt:

Métodosdeinvestigaciónsocial,México, Trillas, 1970(e.or.1952),esp.cap.7;

Morton Hunt: Profiles of Social ResearchTite Scientific Study of Human

Interactions, Russell Sage Foundation,Nueva York, 1985, esp.pág.66y

Richard Berk: CausalInferencefor SociologicalData, en Smelser,M . ([Id.):

Handbookof Sociology,Sage,Newbury Park, 1988, esp.págs.156-157.

Toda esta tradición “inductiva” es absolutamente rechazada por Popper y

sus discípulos deductivistas: “ According to a widely acceptedview--to be

opposedin diis book--die empirical sciencescan be characterizedby die fact

thatdiey use ‘inductive methods’,as diey arecalled. Accordingto diis view,

die logic of scientific discoverywould be identical with inductive logic, ve.

with tite logical analysis of die inductive mediods “ (Logic of Scientific

Discovery,pág.27).

Una valoración,históricamenteajustada,de todaestatradición inductiva
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baconiana, la ofrece Kuhn en su artículo: Matematical Versus Experimental

Traditionsin tite Developmentof PhysicalScienceen Raychmany West(Eds.):

Post-Analytic Philosophy, Columbia University Press, Nueva York, 1985,

págs. 166-197; publicado originalmente en el Journal of Interdisciplinary

History(1976), 7, págs.l-31.Ver, especialmente,la sección titulada: The

Emergence of Baconian Sciences, págs. 173-182.

(2). Por ejemplo el politólogo Eugen Meehan, en su Contemporary Political

Thought: A Critical Study, 3 ~EIJ(1968), escribe: “Desgraciadamente, en la

ciencia política las explicaciones deductivas son raramente posibles, si es que

lo son alguna vez, pues en nuestro campo existenpoquisimasgeneralizaciones

universales si es que existe alguna. Puede ofrecerse, sin embargo, explicaciones

de fenómenos políticos que probablemente han de ocurrir, aunque el grado de

incertidumbre en estas explicaciones es mucho mayor que en las deductivas. La

clave de la diferencia radica en el ~jppde generalizaciones establecidas dentro

de una determinada disciplina” (trad .esp.,PensamientoPolíticoContemporáneo

.

Estudio Crítico, Revista de Occidente, Madrid, 1973, págs.26-27). El

sociólogo Walter Wallace escribe, por su parte: “Hempel también ha

distinguido la “explicación estadística<’(especialmente familiar para los

sociólogos y tratada por Costner y Leik, y por Blalock) de la explicación

estrictamente“nomológico-deductiva”.A continuación,ala vez queresaltalas

cualidadescomunesde ambas,cita el siguientetexto de Hempel:“Explanations

based on such probabilistic laws 1 will cali probabilistic Explanations. Because

of the statistical character of tite laws it invokes, a probabilistieexplanation
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shows only that, in view of die specified laws and particular circumstances, die

pitenomenon to be explained was to be expected witit more or less high

probability; whereas a deductive explanation shows diat, given die truth of the

explanatory information, die occurrence of tite phenomenon in question follows

widi deductive certainty. Rut deductive and probabilistic explanations agree in

titeir essential reliance on covering laws; both explain a given pitenomenon by

showing that it occurs in conformance with such laws. 1 diink diat diis is

indeed a common characteristic of alí scientific explanations, and more

specificallydiatalí scientificexplanationsof empiicalphenomenaarebasically

covering-law explanations of tite deductive or of the probabilistic

variety”(Scientific Explanation, en Morgenbesser, O.: Philosophy of Science

Today, Nueva York, Basic Books, 1967, pág.84). El texto de Wallace, se

encuentra en su libro: The Logic of Science in Sociology(1971), trad.esp., La

lógica de la ciencia en sociología, Madrid, Alianza, 1976, pág .96.

(3). Aspects of Scientific Explanation, págs.385-386.

(4). Philosophy of Natural Science, pág.59.

(5). 1 3Ed. 1975, 2aEd. 1982(por la que citamos), Routledge, Londres. Russell

Keat es filósofo, John Urry es sociólogo, ambos de la universidad de

Lancaster.
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(6). Utilizar como apoyo el siguiente texto de Alan Donagan, de su artículo:

Tite Popper-Hempel Model Reconsidered de 1986, que aparece en

W.H.Dray(Ed.): Pitilosopitical Analysis and History, Nueva York, Harper y

Row: “In cases of titis sod the obvious diing to say is that titere is no

explanation of any individual outcome.You will be deceivedinto imagining

that diere is only if you confound what it was reasonable to expect with what

has been explained. Reasonable expectations and explanaúons differ

fundamentally. It is more reasonable to expect at die first attempt to toss heads

with a coin dian to win roulette on a given number; but tite grounds why it is

more reasonable do not explain why you succeeded in tossing heads and failed

to win at roulette. After alí, you might have won at roulette and tossed tails.

With respect to explanation, chance situations where die odds are equal do not

differ from titose where the odds are fifty to one or a diousand to

one” (pág. 133). Estetexto mepareceacertadísimo.Especialmentela distinción

entre expectativas razonables y explicaciones. Una cosa es explicar por qué se

ha producido un hecho y, otra radicalmente diferente, las razones que tengamos

para esperar que tal suceso se produzca. Yo puedo esperar ver a D.José García

en el quioscodeperiódicosmañanaala ocho,porquele he visto allí atal hora

durante los dos últimos años; pero esto es algo radicalmente diferente de la

explicaciónde por qué D.JoséGarcíacompraen esequioscoa las ocho de la

mañana,todos los días, el diario ABC. La explicación podría ser que ese

quiosco es el que está más cerca de la casa del señor García u otros cientos de

posibles razones. Keat y Urry citan el texto de Donagan en la pág. 13.
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(7). Introduzco la locución “relato causal”, para referirme a un conjunto de

oraciones que enuncian la historia causal de un acontecimiento o proceso.

(8). Social Theory as Science, pág. 13.

(9). Ver su artículo: Explanation en Bynum, Browne y Porter(Eds.):

Macmillan Dictionary of die History of Science, Londres, Macmillan, 1983,

pág. 142.

(10). Ver pág. 143 donde cita: The Popper-Hempel Titeory Reconsidered de

Donagan en la bibliografía.

(11). Andrew Sayer es profesor de metodología y filosofía de las ciencias

sociales en la Scitool of Social Sciences de la universidadde Sussex.La obra

citada ita sido publicada por Routledge de Londresen su segunda edición(por

la que cito). La primera fue editada por Hutcitinson en 1984.

(12). Metitod in Social Science,pág.192.
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5: Crítica de los Presupuestosdel Empirismo Lógico

.
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Hemos llegado a un punto de nuestrainvestigación, en que nos

tenemosque preguntarsi el empirismo lógico ha sido únicamenteun

fracaso,muy influyente en el desarrollode la filosofla de la cienciay de

las ciencias socialesen el siglo XX, pero un fracaso. Paratratar esta

cuestión,hemosde analizarel balanceque realizanlos realistassociales

del empirismológico.
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Roy Bhaskarescribeen ThePossibilitv of Naturalism

:

“The positivist tradition is con-ect to stress that diere are causal laws,

generalilies,at work in sociallife. It is alsocorrectto insist(whenit does)that

dieseIaws may be opaqueto dic agents’ spontaneousunderstanding”(l).

Dejandode lado el uso quehaceBhaskardel término “ley” quenos

pareceinadecuadopor las razonesqueya hemosseñaladoanteriormente,

hay que reconocercon él que el mundosocial no es un caos,sino que

presentaregularidades.Regularidadesqueunavezdescubiertasnossirven

para explicar(enel sentidoespecificadoen el capitulo anterior)por qué

seproducenlos fenómenossociales.Estasregularidadeslas enunciamos

mediante generalizacionessobre la vida social. Que el modelo

nomológico-deductivono searacionalmenteaceptable,no implica el que

no se den ciertas regularidadesen el mundo social. Esto no nos

comprometea aceptarun modelo de explicaciónque tengala estructura

de un argumentodeductivo,ni a pensarqueparaexplicar un fenómeno

socialconcretotengamosque subsumirloen algunasupuesta“ley natural

social”. Simplementeesuna tesisde ontologíasocial: El mundosocialno

esun caos;en él se danpatrones,regularidadeso tendenciassociales.La
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cienciasocialesnecesariaporqueno todaslas influenciasquedeterminan

los acontecimientosy procesossociales,estána la vista y son percibidas

por los agentessocialesindividualesy colectivosque en su actividad

social estándeterminadospor ellas. El cientifico social tienepor objeto

el hacervisibles, el sacara la luz, los determinanteso influenciasde los

acontecimientosy procesossociales.Aquí Bhaskarsimplementeestá

volviendo a enunciaralgo que ya señalaronlos clásicosde las ciencias

sociales:Marx y Durkheim. EscribeMarx:

Alle Wissenscbaftwtire ñberfltissig, wenn dic Erscheinungsformund das

Wesender Dinge unmittelbarzusammenfielen(2).

Como las aparienciasde la vida social, que son perceptiblesa los

agentessocialesno coincidencompletamentecon su esencia,con lo que

realmente son, es necesaria la ciencia social. El científico social

transciendelas apariencias,los fenómenossocialesy trata de captar su

verdaderanaturaleza,de tal forma que puedaexplicar aquellospor ésta.

Como señala,acertadamente,Bhaskarla vida social es opacamuchas

veces a los agentessociales,de tal forma que actúan e interactúan

presuponiendoy aceptandoideasracionalmenteinaceptablessobrela vida
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social. Aquí podemosconectarlo que dice Bhaskarcon lo que escribe

Durkheim sobrelas prenocionesde los agentessociales:

II faut ¿cartersystemafiguementtoutes les prénotions.Une demonstration

spécialede cette itgle n’est pas nécessaire;...Elle est, d’ailleurs, la basede

toilte xnéthodescientifique. Le dante methodiquede Descartesn’en est, an

fond, qu’uneapplication.. .Nousavonsd¿j’a vu que la th¿oriedesIdoles,chez

Bacon,n’apasd’autreseus.. . le sociologique.. .11 fautqu’iI s’affranchissedeces

fausses¿videncesqui dominentl’esprit du vulgaire’(3).

Ahora bien, hay que matizarlas afirmacionesdel sociólogofrancés

porqueel sistemaconceptualdel científico social se tiene queelaborara

partir del utilizado por los hombrescorrientesy los grupossociales(los

agentessociales)en su prácticasocial. Por lo tanto no se tiene que dar

tantounarupturacomounareelaboración,de tal forma queel científico

social integre tanto aquellosaspectosdel mundosocial de los que los

agentesreflexivostienenconcienciacomode los queno y sonigualmente

determinantesde su comportamientosocial. El cientifico socialtieneque

alterar,transformaro sustituirtodo lo queconsiderenecesarioparapoder

aprehenderla verdaderanaturalezade la vida social. De tal forma que lo

que eraopacoparalas personascorrientesy los grupossocialessetome
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en algo inteligible y comprensiblepara el científico social. Por lo tanto,

el realismo sostieneque los estudiossocialesson científicosy que son

necesariossi queremosllegara comprenderel mundoy la vida social.

¿Ofrecealgo más el positivismo naturalistaque seaaprovechable?

Según Bhaskar, el positivismo naturalista, en cuanto empirismo, ha

logrado que:

“Few modem pbilosopherswould want to deny the episteniic value of

expcrience--thecentral insight of empiricism”(4)

Lo que aquí está señalandoBhaskar es que los empiristas han

recalcado que las ideas científicas tienen que ser contrastadas

empíricamente. Que nuestras ideas sobre el universo tienen que

presentarsea examenanteel tribunal de la experienciay superarlo.Aquí

lamentono poderestarde acuerdocon el destacado“scholar” oxoniense

del Linacre College. Si la aportacióndel empirismológico, en cuanto

empirismo,eslo anterior,entoncesno es ningunaaportaciónoriginal de

los empiristasen absoluto.Ni de los empiristasclásicoscomo Hume,ni
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de los contemporáneoscomo Carnapo Hempel.Esto es tan viejo como

la filosofia o la metodologíade la cienciade Aristóteles.El Estagirita,un

científico, al escribirsobrela generaciónde las abejasdice lo siguiente:

“Esta pareceser la verdad sobrela generaciónde las abejas,a juzgarpor la

teoría y por lo que se creeque son los hechossobre ellas; los hechos,sin

embargo,no hansido todavíasuficientementeaprehendidos;silo sonalguna

vez, entoncesdebedárselecrédito a las observacionesmás bien que a las

teorías,y a las teoríasdnicamentesilo que afirman estáde acuerdocon los

hechosobservados”(5).

El empirismo se presenta como filosofia crítica contra el

racionalismo(Hume) y contra el idealismo y el irracionalismo

obscurantista(Carnap).En este sentido, sin duda, ha ofrecido un

importanteservicioal pensamientoracionaly científico. Peroestono nos

debellevar a aceptarel empirismo.Podemosserperfectamenterealistas

sin aceptarlas ideasde un Malebranche,un Hegel o un Heidegger;y no

por ello aceptarun empirismo que cuando es consecuenteentra en

contradiccióncon la mismacienciay la prácticacientífica.Ni Humeera

un científicoempíriconatural,ni lo eraCarnap.El primeroera un hombre

de letras y un historiadorconservador.El segundoera un lógico. A los
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científicos empíricos, les suelen tener sin cuidado las ideas de un

Malebranche,un Hegel o un Heidegger.No les interesany/o no las

entienden.Las críticasde un Carnap,y las posterioresmodificacionesde

Hempel, o no las conoceno les parecencosasde filósofos. En cambio,

todoslos cientificosentiendenun texto comoel de Aristótelescitadomás

arriba. No sólo les pareceracionalmenteaceptable,sino algo obvio, un

truismo. Ahora bien, cuandoAristóteles,discípulode Platón(veinteaños

sometido a la disciplina de la Academia),lo escribió constituyó una

aportaciónfundamentalpara el desarrollode la cienciaempíricay de la

filosofia y metodología de la ciencia. Por esta idea fundamental,

enunciadaporAristóteles,hay queelogiaral Estagiritay no, comohace

Bhaskar,a los empiristas,que por lo generalsabenmuy pocode ciencia

empírica especialmentelos de segunda y tercera generación. Lo

sorprendentees que tantos científicos sociales hayan tomado en

consideracióny aceptadolas ideas paracientíficasde los empiristas

lógicos.El considerarquenuestrasideassobreel universotienenque ser

contrastadasempíricamentey confirmadas, es un logro de primera

magnitud de Aristóteles, el “primer” biólogo. La Filosofia, y la

metodologíade la ciencia, tiene que estarvinculadaestrechamentea la

prácticacientífica empíricay no exclusivamentea la lógica formal ni a

la teoría de conjuntos.Estas son únicamenteherramientas,pero no el
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núcleo de la empresacientífica. Es absurdoquererencerrarla ciencia

empírica en el estrechomarco de la lógica formal o de la teoría de

conjuntos.Todoslos intentosde reconstrucciónlógicao conjuntista--con

independenciade su belleza formal y/o de su contribución a la

inteligibilidad de lasideascientíficas--sonsólo “florituras” queno aportan

nada al desarrollo del conocimiento científico: A la exploración,

descubrimiento,observación, clasificación,descripcióny explicación(que

incluye la construcciónde modelosteóricosy su contrastación)de las

entidades,acontecimientosy procesosdel universo(6). Al empirismo

lógico hay querechazarlo.Por empirismoy por logicismo.La aceptación

del empirismo lógico resulta nefastapara la investigacióncientífica

empírica,seanatural o social(7).

Peter Manicas en A Historv and Philosophv of the Social

Sciences<1 987)(8)reconstruyela historia del empirismoy surelacióncon

la cienciaempíricareal en el siglo XX, de forma brillante. La historia,

segúnManicas,comienzaen 1893 con la publicaciónde la Algemeine

Chemie de Ostwald y continúa con el rechazo de Mach del espacio

absolutoy del atomismo.Es decir, el empirismocontemporáneotienesu

comienzo en el desarrollo de las ciencias naturales,en especial la
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Químicay la Física,a finalesdel siglo pasado.La cienciaempírica,según

autorescomo Ostwaldy Mach, debia rechazarlas especulacionesy las

ideasqueno tuvieranun apoyosólido en los fenómenosobservables.La

ciencia empírica tenía que tratar únicamente de los fenómenos

observablesy de sus correlaciones.Mach influyó decisivamenteen los

primerosescritosdel joven Einstein.El primer articulo de 1905, sobrela

relatividad,manifiestaclaramentela influenciade aquel.La realidades

caracterizadapor Einstein en términos machianoscomo lo dadoen las

sensaciones.Lo que existe son las sensaciones.Esto es una tesis

ontológica:El realismoempírico.¿Quéexiste?Lo dadoen la experiencia

En las impresiones(siutilizamos la terminologíade Hume), en las

sensaciones(sihacemosuso de la terminologíade Mach). No hay nada

detrás de la experiencia.Ni entidadesfisicas ni psicológicas.No hay

mentesni cuerpos.Esto es un fenomenismopuro y duro. Fenomenismo

que tiene su origen en Berkeleyy Hume. Machtrabajabaen Viena. Al

niismo tiempo, en Berlin, Max Planck desarrollabalo quecon el tiempo

se convertiríaen la mecánicacuántica.Planckse oponíaal empirismode

Mach. Planck tratabade obteneruna representacióndel universo que

fueraindependientede los sujetoscognoscentes.Es decir,paraPlanckel

universoes como es con independenciade lo que experiencienlos seres

humanos.El científiconaturalde lo quetrataesde descubriry enunciar
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cómo esel universo.Es decir, Planck frentea Mach y el joven Einstein

es un realista.ParaPlanck una cosaes lo quepercibanlos humanosdel

universo y otra lo que sea el universo. Planck es antiantropocéntrico.

Mientras que Mach desarrollade forma consistente,hastasus últimas

consecuencias,unatradiciónfilosóficaantropocéntricaquetienesu origen

en Descartesy que pasa por el empirismo británico clásico y el

positivismo alemán del siglo XIX. En 1918 Einstein abandonasu

empirismo machianoy se pasaal realismo del tipo del que defendía

Planck.Es decir, tenemosun movimientoen la ciencianaturalde finales

del XIX y principiosdel XX desdeel empirismoal realismo.Aquí lo que

hay quetenerbien claro es quetenemosenfrentadasdos ideasde lo que

esla ciencia.Los presupuestosúltimos sonincompatibles.Y, por lo tanto,

las metodologíasde la cienciaquese derivande ellastambién.Si somos

empiristasharemoscienciade una forma, si somosrealistasde otra. El

empirismojuega al juego de no equivocarse.El realismojuegaal juego

de conocerel universo tal como es. Las reglasde los dos juegos son

incompatibles.Parael empirista,el realistaestámuy expuestoal error y

a la especulaciónvacía. Parael realista,el empiristacon su obsesiónpor

alcanzarun conocimientoen sentido fuerte indubitable se limita a lo

obvio, a lo dado, a lo que necesitaexplicacióny, en definitiva, se le

escapala realidad que es el objeto de la ciencia. El empirista,para el
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realista,es un lúndamentalistaepistemológicoobsesivo.El realista,para

el empirista,es un especuladordesmadrado,un constructorde castillosen

el aire. Para el empirista sólo hay una sucesiónregularde clasesde

fenómenos.Estos se descubren,se observan,se clasifican,se describen,

correlacionany se puedenpredecir. En sentido estricto la ciencia no

explica,para el empirista.Parael realistahay queexplicarpor qué se dan

ciertascorrelacionesentredeterminadostipos de fenómenosy no otras.

Hay que desarrollaruna imagendel universocon sustipos de entidades,

estados,acontecimientosy procesos.Hay que estudiar las clases de

entidades,susnaturalezasy las relacionesquese danentresí, incluyendo

lasrelacionesde causación.Paralos empiristas,causaciónes sinónimode

sucesiónregular entre clasesde fenómenos.Para el realista, hay que

estudiarlas estructurasde lasentidadesque intervienenen los fenómenos

y sus relaciones.Para el empirista, las correlacionesentre fenómenos

observablesconstituyenlo máspreciadodel conocimientocientífico;para

el realista,estascorrelacionesunavez enunciadaslas hay que explicar.

Ahorabien, la mayoríade los científicosnaturalesempiezana abandonar

el empirismopor el realismo a principios de siglo.

Mach ocupó la cátedra de Historia de la Ciencia y Teoría de la
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Ciencia Inductiva de la Universidadde Viena hasta1901. Unos años

después,ocupó esacátedraMoritz Schlick: El fundadordel Círculo de

Viena. Al principio, entre 1910 y 1925, Schliek eraun realistaaunque

crítico. Perodespuésde la fundacióndel Circulo, a principiosde los años

30, se babia decantadohaciauna posiciónempiristaque él consideraba

“metafisicamenteneutral”.ParaSchlick, enesemomento,el realismoera

una posición metafisica.Algo cuya verdadno puedeser determinadaa

partir de la experiencia.La concepcióncientífica,segúnSchlick, imponía

el empirismo,quese ciñe a lo dadoen la experiencia.Cualquiertesisque

transciendael ámbito de la experiencia es, por lo tanto, metafisica.

Einstein escribió,en aquellaépoca,a Schlick diciéndolelo siguiente:

“Iii generalyour presentationfails to correspondmy conceptualstyle insofar

as 1 find your wholeorientationsoto speaktoopositivistic.. .1 telí you straight

out: Physicsis tite attexnptat dic conceptualconstructionofa modelof thereal

world and its lawful structure.. . In short, 1 sufferundertite unsharpseparation

of Reality of Experienceand Reality of Reing.. .You wiIl be astonishedabout

dic metaphysicist’Einstein.Butevery four--andtwo--leggedanimal is defacto

in titis sensea metaphysicist’(9).

Este texto de Einsteinno tiene desperdicio.En primer lugar, señala
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que el estilo en que formulan susideaslos positivistaslógicos se halla

alejado del que él empleaal hacerFísica.Él piensay escribecomo un

realista.Schlick comoun empirista.En segundolugar, deja clarocuál es

el objeto de la Física: El construirun modelo conceptualdel mundoreal

y suestructuralegaliforme. Al fisico no le interesanlas impresioneso las

sensacionesen si mismas. Al científico natural lo que le interesaes

conocerla naturaleza.Paraello tieneque construirun modeloconceptual,

que seacapazde revelar,enunciary hacerinteligible el universoreal y

su estructura.El fisico esrealistay no consideraquehayaque separarla

realidadempíricay la realidadóntica de forma radical y excluyente.La

experienciaes parte de la realidad. Pero la realidad no se limita a lo

captableen la experiencia.Einstein le deja claro a Schlick que es tan

metafisicoél con su realismoempíricocomoel propio autorde la teoría

de la relatividadcon su realismocientífico. Lo que sucedeesqueSchlick

pareceno serconscientede la ontologíaqueacepta:El realismoempírico

.

Einstein se colocaen línea con la historia de la ciencianaturalrealista

desdeTalesde Mileto, dondese tratade conocerla realidadcomo esen

si misma. Donde se diferenciaentre lo dado en la experienciay la

realidaden si misma.Donde separtede las apariencias(delo dadoen la

experiencia),pero se trata de captar lo realmentereal y explicar las

aparienciasmismas.Todo hombretiene unadetenninadaconcepciónde
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la realidady un marcoconceptualcon el que la enuncia.Todo hombrees

en estesentido,como señalaEinstein, un metafisico(unontólogo).Pero

la cienciatratasiempre de ir más lejos: Trata de explicar cosasque el

hombrecorriente,incluyendoel más cultivado,no puedeexplicar. Para

ello tendráquemodificary transformarel aparatoconceptualy la ideade

la realidad de la que parte. Igualmenteel científico naturalexplora el

universo, tratando de descubrir nuevas realidades, que tendrá

ulteriormenteque explicar. Llevándoleestos descubrimientos,a veces,

igualmentea revisar sus instrumentosconceptualesy su imagen del

universo.Hay que distinguir, claramente,entre lo que conocemosen un

momentodel desarrollode la cienciay la realidad.Lo que llegó a saber

Aristóteles sobre los seresvivos, no coincide con lo que llegó a saber

Darwin y lo que éstesabiacon lo que sabenlos biólogos actuales.No

podemosidentificar sin másla experiencia(ensentidoempirista)con el

conocimientocientífico, y éstecon la realidad.El empirismocuandoes

absolutamenteconsistente conduce al solipsismo. Es decir, a la

difuminacióndel universo en la experienciasubjetiva.El empirismoes,

por lo tanto, incompatiblecon la aventuracientífica. La cienciatratade

conocerlasrealidadesqueconstituyenel universo.Inclusorealidadesque

existían antes de la aparición del hombre sobre la tierra. El

antropocentrismosubjetivistaempirista se orientaen una dirección que
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imposibilita la cienciacomoinvestigacióny conocimientodel universo.

Si nos quedamosen lo dado en la experiencianunca llegamos a las

partículassubatómicasa las que se refiere la Física actual.

El positivismológico se transformóen empirismológico(unaforma

menosradical de aquel),al trasladarsela mayorpartede los positivistas

de Europa Central a los EstadosUnidos en los años 30, debido al

nacionalsocialismo alemán de Hitler. Entre los autores que lo

desarrollarony alcanzaron el mayor prestigio están C.G.Hempel y

E.Nagel. Este desarrollo del empirismo lógico produjo el que estos

filósofos se vieran inmersosen unaseriede problemasy perplejidadesa

las que les condujo la aceptaciónde los presupuestosempiristasy

logicistas.EscribeHempel:

“The use of dieoreticalterms in sejencegives risc to a perplexingproblem:

Why shouldscienceresortto tite assumptionof hypodieticalentitieswhenit is

interested in establishing predictive and explanatory connectionsamong

observables?Would it not be sufficient for dic purpose,and much less

extravagantat that, to searchfor a systemof general laws mentioningonly

observables,and dius expresscdin terms of tite observationalvocabulary
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alone”(l0).

En estetexto Hempelplanteamal la cuestión:La ciencianaturalno

tratade establecerconexionesexplicativasy predictivasentreobservables.

En primer lugar, como siempre,Hempelponejuntasla explicacióny la

predicción.Pero, además,y estoes aquí lo relevante,desconocecuál es

el objeto de la ciencianatural. Lo queel cientifico tratade conoceres la

realidad.Lo que tratade explicaresen un primer momento,precisamente

lo observable.Paraexplicar lo observableno puedelimitarse a ello, tiene

que ir másallá de lo dadoen la experiencia.Tienequeelaborarmodelos

teóricosque se refieran a lo no observabley que expliquenpor qué lo

observablees de una forma y no de otra. Lo observablees el punto de

partida de la investigacióncientifica. Una vez que logra explicar lo

observable,el científico trata de explicar aquello con lo que explica lo

observable.Es decir, que el “explanans” que sirve para explicar lo

observable(explanandum),seconvierteen algo quehay queexplicara su

vez(explanandum).Así es como se desarrolla la ciencia real, en un

procesode profundizaciónóntica que no tiene final. Cualquieraque sea

el puntoal que lleguemosen nuestrainvestigaciónempíricay teorización

científica,siemprepodremosvolvera formularla pregunta:¿Porqué?De

los objetosperceptiblespor los sentidos,pasamosa las moléculas,de las
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moléculasa los átomos,de los átomosa las partículassubatómicas.Si

nos quedamoscon observablesy susrelacionesde sucesiónregular,nos

quedamossin ciencia.No tenemosni Químicani Física.Parael empirista

esun problemael statusde lo quedenomina“entidadeshipotéticas”.Para

el científico realista,son el medio con el que explica los aspectosde la

realidadque sonobservablesy con el que serefiere a los distintos tipos

de entidadesy materialesque constituyenel universo. Hempel tiene un

problemaque le dejaperplejo,porquees un empiristay, comotal, tiende

a aferrarsea la identificaciónentrerealidady lo observable.Pero si no

aceptamos--comono hacenla mayoríade los científicosen supráctica--el

realismoempirico,no tenemosquehallamosanteningúnproblemani que

sumimosen la perplejidad.El problemase disuelve al no aceptarlos

presupuestosde su planteamiento.

E.Nagel, en su clásico de 1961, La estructurade la ciencia, tras

compararel instrumentalismoy el realismo concluye:

“Es difícil eludir la conclusión de que cuando se enuncian con cierta

circunspecciónlas dos concepcionesaparentementeopuestasacercadel status

cognoscitivode las teorías,cadaunade ellaspuedeasimilara su formulación
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no sólamentelos hechosconcernientesal tema principal exploradopor la

investigaciónexperimental,sinotambiéntodos los hechospertinentesrelativos

a la lógica y a los procedimientosde la ciencia.En resumen,la oposiciónentre

estasconcepcionesesunconflicto acercade manerasde hablarpreferidas”(l1).

Lamentamostenerquediscreparde tan insignefilósofo de la ciencia,

pero el conflicto entre el instrumentalismoy el realismo no es entre

manerasde hablar. Hay una diferenciade fondo. El instrumentalista,

como su nombreindica, consideraque las teoríasson instrumentospara

organizarsistemáticamente,predecir,explicary controlarlos fenómenos.

El realista, como su nombre también indica, a su vez señalaque son

representacionescorregibles de la realidad. El instrumentalismo es

perfectamentecompatible con el empirismo. Pero el empirismo es

incompatible con el realismo. Los filósofos instrumentalistasparecen

desconocerel hechode que los científicosal elaborarteoríasy modelos

no tratan de construirinstrumentospara organizar,explicar, predeciry

controlar los fenómenos.Lo que tratan es de ampliar y extendersu

conocimientode la realidad.Señalandoquesi admitimosqueexistenuna

serie de entidadese1...e~, que tienen tales y cualespropiedadesy que

puedenestaren talesy cualesrelaciones,entoncespodremosexplicar lo

observable. Ningún biólogo considera una bacteria o un virus un
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instrumento. Ni el químico considera las moléculas y los átomos

instrumentos. Ni el fisico los protones y los electrones. La jerga

“instrumentalista”esunaforma de hablarpropiade ciertos filósofos,pero

no de científicos.Al científico, lo que le interesa,repetimospor enésima

vez, es la realidad. Los científicos van ampliando nuestraimagen del

universo,descubriendonuevostipos de entidades.Descubrimientosque,

muchasveces,vienenmotivadospor el deseode explicar algún tipo de

fenómenoconocidopara el que no tenemosuna explicacióncientífica

racionalmenteaceptable.Y estedeseode conocerla realidady salir del

asombro y la perplejidades tan viejo como el pensamientoracional

griego. Tan viejo, por citar un nombre, como Tales de Mileto. El

instrumentalismoes una estrategiaque sirve sólo para:

1 )Seguiraceptandolasteoríasde los científicos.2)No colisionarcon

los presupuestosdel empirismo contemporáneo.Si rechazamosel

empirismo,el instrumentalismopierdesu razónde ser. Es algo artificial,

totalmenteajenoa las intenciones,lenguajey prácticaprofesionalde los

científicos reales.
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En la filosofia de la ciencia contemporánea,el primero que se

aproximaa la realidadde la cienciatal comoes, desdemi puntode vista,

de unaforma adecuadaesel filósofo norteamericanoWilfrid Sellars,que

desde 1949 escribe una serie de artículos, que culminan con la

publicaciónde su libro en 1963: Ciencia.nercepcióny realidad. Sellars

no confundela cienciareal con la percepción.Ni identifica la realidad

con lo dadoen la percepción.Una cosaesla realidad,otra cosaes lo que

percibimosde la realidad(quea su vez espartede la realidad).La ciencia

no esun meroregistrode percepciones.La cienciapartede la percepción,

elaborateoríaspara conocerla realidady explicar lo percibido,y utiliza

nuevamentela percepciónparadeterminarqué teoríasson racionalmente

aceptables.Utilizando la terminologíadel propio Sellars,podemosdecir

que los científicostratande desarrollaruna imagendel universoque sea

racionalmenteaceptable.Paraelaborarestaimagencientíficadel universo,

los científicos tienen que teorizar, no pueden limitarse a percibir u

observar la realidad(12). Y las teorías les sirven para explicar las

regularidadesque han descubierto,pero no puedenidentificarse con

correlacionesentrefenómenosquehanpodidoser establecidascon ayuda

de los instrumentosdel análisis estadístico.No podemos,por lo tanto,

prescindirde las teorías
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“Las teoríasexplican las leyesexplicandopor qué los objetosdel dominio en

cuestiónobedecena las leyesa queobedezcany lo hacenen la medidaen que

lo hagan”(13).

El fisico construye su imagen del mundo fisico con los términos

teóricos.Lo realmentereal para él es lo que afirma acercadel mundo

fisico: Quelos átomosson entidadescompuestas,que los protonesy los

electronestienentalesy cualespropiedadesy estánsometidosa talesy

cualesfuerzas..El lenguajede la teorización fisica, es el lenguajeque

utiliza el fisico parahablarde la realidadfisica. Lenguajequepretende

ser referencial y descriptivo. Lo utiliza para referirse a supuestas

entidadesrealesy tratade describiríasde la forma másadecuada.Estono

quieredecir que todas las supuestasentidadesque un científicopostule

existan.Ni que las descripcionesqueofrezcasiempreseanracionalmente

aceptables.Lo único que quiero subrayar,siguiendoa Sellars,es queel

científico pretendehablar del universo y para hablarde él, tiene que

elaborarun vocabularioqueno es el lenguajecomún(queutilizamoslos

humanospara comunicamosentre nosotrosal margende la actividad

cientifica), ni el lenguaje fenomenistade los empiristas(adecuadopara

hablarde experiencias,como lassensaciones,porejemploun dolor). Para

hablar de la realidad fisica ni es adecuadoel lenguaje ordinario ni el
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artificial lenguajepositivistaquetantochocabaa Einstein.EscribeSellars:

“Tener buenasrazonespara aceptaruna teoría es ipso facto tenerbuenas

razonesparaaceptarque las entidadespostuladaspor la teorfa existen”(14).

Sellars plantea la cuestión fundamentaldel status óntico de las

entidades postuladas por una teoría. Cuando hemos sometido a

contrastaciónempíricay al análisis critico-racional una teoría, de tal

forma que consideremosracional el aceptarla,entoncesaceptamosla

ampliación óntica del mundo cientifico que ella conlíeva. Pasamosa

aceptarque lasentidadesquepostulala teoríasonpartedel mobiliario del

universo y que, por tanto, deben ocupar su lugar en nuestraimagen

científicadel universo.Al científico lo que le interesaes la constitución

del universo; los tipos de entidadesque lo pueblan,susnaturalezasy las

relacionesque existen entreellas(decausación,etc...).El científico, en

cuantoespecialista,es un metafisicotal como decíaEinstein,perono en

el sentidode serun especuladordesmadradoqueno tieneningún respeto

por la evidenciaempírica,sino queesun ontólogoregionalque trata de

conocer lo realmentereal(no lo que simplementese manifiesta a los

sentidosdel hombre corriente,como señalaSellars)y que somete sus
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ideas a la contrastaciónempíricay al análisis critico-racional de sus

colegasde dominio de investigación.El empirismoes incompatiblecon

la cienciaporquese quedaen lo manifiestoa los sentidosy no tratade

trascenderlas apariencias,tratandode conocerlo realmentereal y con

ello por qué las aparienciasson de una forma y no de otra(15).

Seflarsdesarrollaunaconcepciónrealistade la explicacióncientífica

en su artículo de 1963: TheoreticalExplanations(16).Sellarsafirmaque

en la ciencia real nos encontramoscon dos tipos de explicaciones

teoréticasque estánrelacionadasentre sí:

1. The explanation of tite behaviourof~’tobse~able” things in terms of

“unobservable”things, asin tite kinetic dieory ofgases.2. Tite explanationof

tite behaviourof tite “unobservable”things of anotitertiteoreticalframework,

as in die explanationof dic behaviourof chemical substancesin terms of

atomic physics“(17).

La ciencia empírica explica el comportamientode las entidades

“observables” en términos de una teona que postula entidades“no
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observables”.Por esto hablan dicho anteriormenteque la concepción

empiristade la explicacióncientíficano era tal. El empirista se colocay

se limita a un nivel pre-explícativo.Se limita a descubrir fenómenos,a

clasificarlos,a describirlosy a enunciarcorrelacionesentreciertasclases

de ellos. Estopuedeservirparapredeciren determinadascircunstancias,

perono paraexplicar. Porquelo queen primer lugar hay queexplicar es

por qué se dan ciertas correlaciones, regularidadeso patrones de

recurrenciade fenómenosen la realidad.Y conel instrumentalconceptual

y los presupuestosque aceptael empirista no puede respondera esta

pregunta.El empiristamanejaunaontologíadeexperienciaso fenómenos.

El realistay el científiconatural,de entidadesrelativamenteduraderasen

el tiempo. El científico natural no se contenta con explicar el

comportamientode las sustanciasquímicasen términosde las moléculas

que las componeny de los átomosque constituyenéstas.El científico

natural trata también de conocerla naturalezadel átomo y explicar su

comportamiento,para ello tiene que profundizar más y tratar de

determinarsi existenpartículassubatómicas,cuál essunaturalezay cómo

actúane interactúan.De estemodo podrá explicar las propiedadesdel

átomoy su comportamiento.Dondeacabael empiristaesdondeempieza

el científico natural a teorizar y a explicar. Son importantes las

observacionesquerealizaSellars sobrelos términos “observable”y “no
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observable”:

“1 have put the expressions“observable” and “unobservable” in quotation

marksbecausetheyaretechnicaltermswhich differ ID importantrespectsfrom

dieir counterpartsin ordinaryusage.Thus it is notabsurdto speakof observing

viruses and protein moleculesthrough an appropiatelyconstructedelectron

microscope”(18).

Lo que es “observable”es algo relativo al desarrollode las ciencias.

Lo queera “observable”en tiemposde Aristótelesno eslo mismoquees

“observable” a finales del XVII, tras haber introducido Galileo el

telescopioen círculos científicos. Lo que era “observable” con los

telescopiosdel tipo del de Galileo basadosen la refracciónde la luz, no

es lo mismo que lo “observable” con los telescopiosbasadosen la

reflexión según las indicacionesde Newton. Lo “observable” se fue

ampliando en el XIX con los telescopiosde William Herschely Lord

Rosse,hastallegar a los “radiotelescopios”que se utilizan actualmente

para explorarel universo.Lo que es “observable”estádeterminadopor

el gradode desarrollode los instrumentos.Estosse desarrollan,muchas

veces,con objeto de poderayudara obtenerrespuestaspara la ciencia.
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Esto es claro en el casode los microscopios,su desarrolloy su relación

con la investigaciónen Biología y Medicina. Los primerosmicroscopios

no podíandetectarni las bacterias,ni los virus ni las grandesmoléculas.

Los del XIX queerancompuestos,frente a los de luz simplesprimitivos,

podían detectarya las bacterias.Pero con la determinaciónconcluyente

de la existenciade las bacteriasno seexplicarontodaslas enfermedades

infecciosas.Este estadode cosasllevó, por un lado, en el plano teórico

a postular entidadesaún más pequeñasque las bacteriasque seríanlos

causantesde los tipos de enfermedadescuyossíntomasse conocían,pero

que todavía no podían ser explicadas.En el ámbito tecnológico, lo

anteriorincitó a desarrollarmicroscopiosaún máspotentes.Con el tiempo

seconstruyóel microscopioelectrónicoquepodíaconfirmarla existencia

de los virus así como podía utílizarse para observarlas moléculasde

tamaño grande. La distinción enipirista radical entre lo empírico y

observable,y lo teórico e hipotético,quedabanuevamentesuperada.Lo

que hoy es “hipotético”, “no observable”y “teórico~~ mañanapuedeser

observable.Lo mismo ha ocurrido con uno de los “términos teóricos”

favoritos de los empiristas:“Electrón”(19). Aquí como ha señaladotan

Hacking, tenemosque superarlos términos de la epistemologíaclásica

moderna(tantoracionalista como empirista), donde los hombres son

sujetoscognoscentesque perciben y/o intuyen el objeto conocido de
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forma pasiva. Pero los hombres(incluidoslos científicos) no son sólo

perceptores,especialmentemirones(seacon los ojos del cuerpo o de la

mente[Platónlll, sino que son agentesque actúane interactúancon otras

entidadesdel universo.Los sereshumanosy los cientificos,por lo tanto,

tambiénintervienenen la naturaleza.Y como señalabaBaconobligan a

éstaa respondera suspreguntas.Puesbien,como afirmaHacking,no es

quelos “electrones”y los “protones”sólo existan,esquelos manipulamos

a nuestroantojo cuandotratamosde explorarnivelesaún másprofundos

de la realidadfisica:

“What convicedme of realism...was the factdiat by now thereare standard

emitterswith which wecanspraypositronsandelectrons--andthatis precisely

what we do with them.We understanddie effects,we understanddie causes,

andwe usedieseto find out somethingelse”(20).

Cada vez los científicos viven en un mundo(21)más poblado de

diferentesentidadesdel conjunto de las que integranel universo. Cada

vez van ampliandomás la imagen científica del universoy son capaces

de actuarsobre más tipos de entidades.Esto ser realizamedianteuna

continuainteracciónentrela teorizacióncientíficay la intervenciónen el
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universo,que sueleconllevaralgún desarrollotecnológico.Lo quecreía

que era el universo el hombre que habitaba en las cavernas,es muy

diferentede lo quepiensanque es los científicosen las postrimeríasdel

segundomilenio de la llamada era cristiana. Lo que podía observary

sobrelo que podíaactuarel hombrede las cavernasprácticamenteno es

nada, en comparación con lo que detectan, describen, explican y

manipulanhoy en día los científicosreales.

El siguientepasodel realismo científico frente al empirismolo dio

GroverMaxwell, siguiendolos pasosde Wilfrid Sellars,en su articuloya

clásico de 1962: The Ontological Statusof TheoreticalEntities(22). El

artículotratadel “status” óntico quedebemosotorgara las entidadesque

los empiristas lógicos denominan teoréticas. Maxwell comienza su

articulo diciendo:

“That anyonetoday should seriouslycontend that the entitiesreferedto by

scientiticdieoriesareonly convenientfictions, or diattalk aboutsuchentities

is transíatablewithout remainderinto talk aboutsensecontenisor every day

physicalobjects,or that suchtallc shouldbe regardedasbelonging to a mere

calculatingdeviceand, titus, widiout cognitivecontent--suchcontentionsstrike

me as so incongruoswith tite scientificandrational attitudeandpracticediat
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1 feel diis paper shoukl turn out to be a demolition of straw men. Rut die

instrumentalistwiews of outstandingphysicistssuchas Bohr and Heisenberg

are too well known to be cited, and in a recentbook of greatcompetence,

ProfessorErnesíNagel concludesthai “ihe oppositionbetween(therealisíand

die instrumentalist)views(of dieories) is a conflict over preferredmoJesof

speech“and” thequestionasto which of them is the ‘corred position’ hasdie

only terminological interest”. Tite phoenix, it seems, will not be laid to

rest”(23).

Maxwell deja en claro que los científicos utilizan los términos

teóricos para referirse a entidades del universo. Algo que puede

comprobarcualquieraque lea un libro de Física,Química, Biología o

Medicina. Dicho en otros términos: Para hablar sobre la naturaleza

.

Tienenque introducir estos términos,porqueni el lenguajecomún que

utilizamos para hablar de nuestrasexperienciasni el lenguajeordinario

que utilizamos para hablarde los objetosfisicos perceptiblesmediante

nuestrossentidossin ayudade instrumentoscientíficos son suficientes.

Los empiristasde observanciamásestrictatratande reduciry/o traducir

el lenguaje común sobre objetos fisicos macroscópicosa un lenguaje

sobreexperiencias(fenomenismolinguistico), pero los científicosactúan

en direccióncontraria: Tratande ampliarloy modificarlocuandolo creen

convenientepara poder hablarde forma adecuadasobre el dominio de
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entidades en el que trabajan. El empirismo, el logicismo y el

instrumentalismoson totalmenteajenosa la práctica científica real de

carácterteórico. Son, en granmedida,obrade filósofos y de lógicoscon

una mentalidad fundamentalista,reduccionistay normativa. Maxwell

señala,por contraposicióna los fisicos que hemos citado: Planck y

Einstein,que Bohr y Heisenbergdefiendenposicionesinstrumentalistas

dentrode la Física.El “instrumentalismo”de Bohr estabamotivadopor

el hechode queel electrónpodía serconcebidoen el marcode suteoría

como una partículay en el marcode la de Schródingercomo una onda.

Esto le llevó a desarrollarel principio de complementariedad:Es decir,

la idea de que un fenómenopuedeserconceptualizadodesdedospuntos

de vista que se excluyenel uno al otro; de modo quecadauno de ellos

por separadopuede ser aceptado. Esto está claro que conduce al

instrumentalismo.¿Porqué?Por un lado, tenemosla teoría T, dondese

realizala caracterizaciónc, de la entidade; y lasconsecuenciasempíricas

de T, confirmanestateoríade tal forma que la aceptamos.Por otro lado,

tenemosla teoríaT, dondese realiza la caracterizaciónc2(incompatible

con c1) de la entidad e; y las consecuenciasempíricasde 12 confirman

estateoría,de tal forma que la consideramosaceptabletambién.Si somos

logicistas(aceptandoel llamadométodohipotético-deductivo)y empiristas;

considerandoqueparaaceptarunateoríabastacon que las consecuencias
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empíricasquehemosdeducidode la teoríaseanconfirmadas,entonceses

muy fácil que aceptemosel instrumentalismo porque e, y c, son

incompatibles.Ahorabien,un realistano aceptaunateoría1 simplemente

porque las consecuenciasempíricas que deducimos de ella sean

confirmadas.1 tiene que ajustarsecon nuestra imagen científica de

universoracionalmenteaceptada.Si 1, y 1, nosofrecencaracterizaciones

incompatibles de e, aunque estas teorías hayan sido confirmadas

empíricamente,el ajustetendráque suspendersehastaque tengamosuna

teoríaúnicamente,quepodamosarticularconnuestravisión científica del

universo.El realistano se conformacon quedarseen el puntoen que se

detieneel instrumentalista,porquequiereobtenerun “cuadro” o modelo

racionalmenteaceptabledel universo.El queen un momentohistóricom

del desarrollode la cienciano tengamosuna solución para un problema

científico, no quiere decir que el problemacientífico no exista o que

puedaeliminarsemediantela adopciónde unatácticainstrumentalista.El

electróneslo queesy tiene las propiedadesquetiene,con independencia

de que conozcamoslos humanosque existenelectrones,y que sepamos

determinar su naturalezay propiedades.De lo que se trata en la

investigacióncientíficaesde descubrirlo quees(24)y ajustarloa nuestra

concepcióncientífica del universo.No nos puedensatisfacerdos o más

descripcionesde algún tipo de realidadque seanincompatiblesentre si.
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Ahora bien, el resolver el problema puede incluso llevarnos a

reconceptualizartodo el dominio de la realidad en que estamos

investigando.Pero la ciencia no tratade salvar los fenómenos,sino de

conocerla realidad. Lo primero es bastantemás fácil que lo segundo

comomuestrala historia de la Astronomía.Heisenberg,por su parte,fue

discipulo de Bohr en Copenhague. Heisenberg acentuó el

instrumentalismode Bohr en dirección empirista. CuandoHeisenberg

empiezasu investigaciónsobreel átomo estánen liza las propuestasde

su maestroBohr--queconsiderabael electrón como unapartícula--y las

de De Broglie y Schródinger--quelo considerabanuna onda. Ante esta

situación,Heisenbergen vez de seguir la dirección realista,que hemos

apuntadomásarriba, siguió la empiristanegándosea ofreceruna imagen

o representación.Comobuenempirista,creíaqueteníaque limitarsea los

fenómenos observablesy no dedicarsea concebir representaciones

imaginarias. Es decir, siguió la línea de Mach y no la de Planck y

Einstein.Resultadode su empirismoesla mecánicamatricial quepublicó

en 1927. Los fisicos trataban,con susmodelosatónicos,de explicar las

lineasespectrales(losfenómenosobservables).Heisenbergseolvidó de los

modelos(paraél ficciones)y se concentró,como buenempirista,en los

fenómenos mismos: Las líneas espectrales;tratando de establecer

relacionesmatemáticasentreellos.Es decir, en vez de por la imaginación
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teórica y la elaboraciónde modelos,Heisenbergoptó, muy en linea

formalistaempirista,porexperienciasmásmatemáticas.Utilizó el álgebra

matricial para desarrollarsu mecánicamatricial, que consistíaen un

conjunto de cantidadesque, utilizadas adecuadamente,servían para

determinarlas longitudesde ondade las líneasespectrales.El sistemade

Heisenbergera equivalentea la mecánicaondulatoriaque Schródinger

publicó unosmesesdespués.Perola mayoríade los fisicos(porqueson

realistas) prefirieron el enfoquede Schródingerporque ofrecía cierta

representaciónde la realidady no selimitaba a salvar los fenómenos.Si

dejamosestemomentode convulsión en la FísicaContemporánea,nos

encontramosque la mayoríade los fisicos actualesson realistascomo

Planck y Einstein, no digamos ya los químicos y biólogos. El

instrumentalismo,comoya hemosseñalado,sólo aparece,cuandolo hace,

en momentosde crisis y transformaciónde un dominio científico(25).

El título del artículo de Maxwell es unarespuestaal del artículo de

Rudolf Carnapde 1956: “The MethodologicalCharacterof Theoretical

Concepts”(26).ParaCarnapun términoteóricot tienesignificadosi existe

unaoracióno en la que se utiliza t, tal que de o y el resto de la teoríaT

podemosdeducirunaoraciónobservacionalqueno se seguiríasin o. Las
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oracionesteóricas tienen significado si todos sus términos lo tienen.

Camap,como empirista lógico, cree que el uso y el significado de los

términosteóricosseagotaen el papel quejueganen un sistemaquesirva

para deducir consecuenciasobservacionalesconfirmables. Para el

empiristalógico sólo existenrelacioneslógicasentrelos elementosde un

sistemay entreestosy las oracionesqueenuncianobservaciones.Estoes

totalmente inaceptableporque un término como “electrón” tiene un

significadoque serelacionacon la naturalezadeunaentidaddel universo

y tieneun usoreferencial.Parael empiristalógico, el discursoteóricono

habla del universo, sólo lo hacen las oraciones observacionales;el

discurso teórico es simplementeun instrumentoque nos sirve para

generar oraciones observacionales a partir de otras oraciones

observacionales,MientrasqueSellars,Maxwell y los realistasposteriores

consideranque el discursoteórico pretendehablarde la realidad y en

varias ocasioneslo consiguede forma racionalmenteaceptable.Para

Maxwell los términosteóricosson utilizadoscon la pretensiónde quese

refierana entidadesexistentesen el universo.ParaCamap,los términos

teóricossoninstrumentoso herramientasmetódicasquetienenporobjeto

el contribuir a producir oracionesobservacionalesa partir de otras. Es

decir, para realizar, fundamentalmente,predicciones racionalmente

aceptables.
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ParaMaxwell la distinciónempiristaentrelos términosteóricosy los

términosobservacionales,se debeen primer lugar a nuestraconstitución

fisiológica. Dado como estamos constituidos anatómica

fisiológicamente, los seres humanos podemos percibir de forma

espontáneaciertos aspectosde la realidad y no otros. Pero lo que

percibimosde formaespontáneaes el puntode partidade la investigación

científica.Por lo tanto, comoya hemosindicadomásarriba, la distinción

es relativa al desarrolloteórico y a los instrumentosde observaciónde

quedispongamosen un momentodado. “Virus”, en un momentohistórico

dado,era un término teóricoen sentidoempiristay ahoraes un término

observacional.Parael realista“virus” siempresignificó un tipo de entidad

que produceciertasclasesde enfermedad.Al realistalo que le interesa

esel universo.El lenguajey las observacionessonmediosparalograr una

concepciónracionalmenteaceptabledel universo,quehagainteligibleslos

fenómenosempíricamenteobservablesy manifiestos.La cienciano trata

del lenguajey/o de la experiencia,sino de la realidad,de la naturaleza,

del universo.Lamentablementealgunosfilósofoscontemporáneosno sólo

no se han quedado en la experiencia, sino que caen en el

lingúisticismo(paraéstostodo es lenguaje).La realidad,la reducenlos

empiristasa experienciay los linguisticistaséstaa lenguaje.Las oraciones

y

observacionalesdel empirista se disuelvenen oracionesteóricas. Sólo
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existe el lenguaje,todo otro tipo de realidad desaparece.En la forma

pedantequeestos filósofos emplean:Todo esdiscursoy/o conversación.

Estaposiciónestodavíamás aberrantequeel empirismoy estáaúnmás

alejadade la prácticareal de la cienciaactual.EscribeMaxwell:

“1 conduJethat our Jrawingof dic observational-dieoreticaluneat any given

point is an accidentanJ a functionof our physiologicalmake-up,our durrent

stateof knowledge,and the instrumentswe happenavailableand, dierefore,

that it hasno ontological significancewhatever’(27).

La distinción entreténninosteóricosy términosobservacionaleses,

pues, una distinción empirista.Al empirista le interesahacerlaporque

quierediferenciarlo relativo a la experienciay lo queno lo es. Paraél,

lo querealmenteexisteeslo dadoen la experiencia.Peropara el realista

tanto los términos teóricos como los observacionalesde la ciencia se

refierena la realidad.Lo queexiste,existey lo queno existe,no existe.

No hay dos tipos de entidadesrealeso existentes.No existe la realidad

observacionalni la “realidad” teórica. La pipa queahoraestoyfumando

y un electrónqueforma partede su constitución,sonentidadesexistentes

y, por lo tanto, partedel universo.Mi pipa no es másreal porqueahora
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la vea y la sienta en la boca, mientras que el electrón es menos real

porqueno lo veo ni lo percibode ningunaotra forma. Lo queyo perciba,

vea o sientano afectaa la realidad de las diferentesy numerosísimas

entidadesque forman el universo. El pensarlo contrario es caeren un

antropocentrismoaberranteque carecede todajustificación racional. El

hombreno es la medidade todaslas cosasnaturales.Los electrones,las

moléculasy los virus son comoson y existencon independenciade que

los veamos,los concibamoso los conozcamos.Los virus no empezaron

a existir, o se hicieron más reales, porque los hombres pudieran

observarlosen el siglo XX con el microscopioelectrónico.

La primera gran obraque sistematizael realismo científico es The

Principlesof ScientificThinking(1970)del oxonienseRomHarré,influido

por la filosofia realistade la ciencianorteamericana(28)que, a su vez,

estabainfluida por el realismode Oxford, quese desarrollódesdefinales

del siglo XIX y, especialmente,entrelas dos guerrasmundiales(29).En

estaobra Harré pretendeofreceruna exposicióncompletay sistemática

del realismoen la filosofia de la ciencia:
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“The realist point of view in die philosophyof scienceeschewsand tries to

presenta theory of sciencewidi sorne resemblanceto scientific dieory and

practice”(30).

El realismo es realismo en primer lugar, porque trata de analizar

filosóficamentelo que realmentehacenlos científicosal desarrollaruna

investigacióncientíficay teorizar. Es decir, partede que la cienciaestá

ahi y hay que analizarlatal cual es. Harré se enfrenta,por lo tanto, al

empirismológico por no tomar en consideraciónlo que los científicos

realmentehacen;porsimplificar las complejasrealidadesqueconstituyen

las cienciastratandode reducirlotodoa un esquemalógico relativamente

simple y por tratar de imponerun modelo normativo acercade lo que

tiene que ser la ciencia empírica que no es un intento de mejorar la

ciencia partiendo de su realidad actual, sino que trata de extrapolar

modelosque puedenser aceptablespara las cienciasformales;para la

Lógica Formal y la Matemática. Además, se opone igualmente al

empirismopor simplificador, por creerque la realidad se agota en los

fenómenosempiricos. Reduciendotodo el lenguaje científico sobre el

universoconcarácterreferencialy descriptivoal lenguajeobservacional.

Nuestro conocimientosobreel universono se limita a un conjunto de

oracionesobservacionales,esto es una simplificación y una reducción
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inadmisible.Tambiénel discursoteóricosobreel universotiene sentido,

tiene un carácter referencial y descriptivo y nos suministra un

conocimientoracionalmenteaceptablesobre el universo(31).

Harré en The Philosophiesof Science(1972),planteaclaramentela

oposiciónentreel empirismológico y el realismo

:

“Two opposeJpositionsseemto coalesceout of die opponentvariety. There

is the positivistposition, which tenJsto treatdieoriesas if diey are dieorems

in geometry,anJto restrictempiricalknowledgeto die passingshowof sense-

experience.Overagainstdiis is die realistpositionwhich emphasizesdie work

of dic human imagination in leading to conceptionsof the realities behinJ

sense-experience,and which admit dic content of dicories to the statusof

empiricalknowledge”(32).

Tenemos,pues,unadobleoposiciónrespectoa : 10 La naturalezade

las teoríascientíficas: Las teoríaspara el empiristalógico son sistemas

deductivoscuyo paradigmamás antiguo es la geometríaclásicagriega.

Para el realista, en cambio, son modelosque tratan de representarlas

realidadesque componenel universo.Paradesarrollarestosmodelosno
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bastala pericia “fornializadora” y “deductiva” del lógico, sino que hay

que alimentar,desarrollary poneren prácticala imaginaciónteórica. 20

El conocimiento empírico: Para el empirista lógico el conocimiento

científico se limita a lo obtenido mediante la observación y la

experimentación:A los fenómenosy sus correlaciones.Parael realista,

en cambio, el conocimientocientífico consisteen el conjunto de cosas

que sabemossobre los diferentestipos de entidadesque componenel

universoy susrelaciones:Sobrelas partículassubatómicas,el átomo,las

moléculas,las sustancias,las galaxias, las estrellas, los planetas,los

satélites,los minerales,lasplantas,los animales,los hombres,los grupos

sociales,las organizacionese institucionessociales,las sociedades,los

estados,el sistemaeconómicointernacional...Es decir, todoaquellode lo

que hablan de forma racionalmenteaceptablelos fisicos, químicos,

astrónomos,geólogos, biólogos, psicólogos, sociólogos, politólogos,

economistas,historiadores...(33).

Hemos,pues, “sacadoa la luz”, criticadoy rechazadoprácticamente

todo del empirismológico, su lógica, epistemologíay ontologíade la

ciencia. Su idea de cuál es el objeto de la ciencia y su visión de la

metodologíade la ciencia. Su concepciónde las teoríascientíficasy sus
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modelosde explicacióncientífica.

Mario Bungehaceunaevaluaciónbastanteadecuadadel positivismo

y el empirismológico quepuedeservir comocolofón de estecapítulo:

“El Círculo de Vienacambióla faz técnicade la filosofía, al poneren práctica

y desarrollar el programa de BertranJ Russell, de hacer filosofía more

geométrico, y en particular con ayuda de la lógica matemática...la

epistemologíaque hacíany preconizabanlos miembrosdel Circulo de Viena

teníaun defectofatal: Estabaatadaa la tradiciónempirista e inductivistade

Bacon, Hume,Berkeley, Comtey Mach, tradición que era incompatiblecon

la epistemologíarealista inherente al enfoque científico...todos ellos se

esforzaronpor hacerfilosofía científica, estoes, acordecon el espíritu y aún

la letra de la ciencia. Pero ningunode ellos lo logró, precisamentepor estar

sujetos a una filosofía--el empirismo--incapazde dar cuentade las teorías

científicas, que son cualquier cosamenos síntesisde datosempíricos...este

alejamientode los empiristaslógicos respectode la ciencia no disminuyó con

el tiemposino queaumentó.- . Lagentedejó dehablarde la cienciaparahablar

del lenguajede la ciencia;dejóde interesarsepor las nuevasteoríascientíficas.

El Circulo sedisolvió con la anexiónde Austria a Alemania. La mayorparte

de los miembrosdel Cfrculo emigrarony, al emigrar,casitodosellosperdieron

contacto con los científicos y matemáticoscon quienessolían intercambiar
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ideas...A partir de entonceslos empiristaslógicosseinteresaroncadavez más

por problemasformales,muchosde ellosbizantinos.La filosofía de la ciencia

quecultivaron fue cadavez másartificial: Los problemasqueabordabanrara

vez teníanrelacióncon la cienciareal. Lasrevolucionescientíficas--talescomo

el nacimientode la teoríasintéticade la evolución, la biologíamolecular..,les

pasaron desapercibidas.La epistemologíaartificial--que en rigor no es

epistemologíasinogimnasiaintelectual,comodiríaEinstein--seencerróen una

problemáticapequeñaqueno atraíala atenciónde los investigadorescientíficos.

Estosignoraron los escritosde los epistemólogoscontemporáneos.La brecha

entrelos científicosy los filósofos aumentóen lugar de disminuir”(34).
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Notasal cap.5:Crítica de los Presupuestosdel EmpirismoLógico

.
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(1). Possibility of Naturalism,pág.21.

(2). Das Kapital, 3~ tomo, pág.825,Berlín, Dietz, 1976(or.1894). “Toda

cienciaseria superfluasi las aparienciasexterioresy las esenciasde las cosas

coincidierandirectamente”.
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(3). Les r~glesde la métitodesociologigue,Paris, P.U.F., 1990(Ed.or.,ía

1895, 2~ 1901),págs.31-32.

(4). Empiricism en Bynum, Browne y Poner, The History of Science

,

Macmillan, Londres, 1983, pág.121.

(5). De GenerationeAnimalium, Libro 111, cap.10760b 27-35.

(6). Lamentablementeel formalismotantologicistacomoconjuntistaestámuy

extendidoentrelos filósofos y metodólogosde la cienciaespañoles.En España

se escribenartículosy libros enterossupuestamentesobre epistemologíay

metodologíade la ciencia sin mencionarpara nada ningunainvestigación

científica real actual. La ciencia real, tanto experimentalcomo teórica, no

aparecepor ningunaparte. Seconstruyenestructuraslógicaso conjuntistasque

son idealizacionesde ideascientíficasde siglospasados.

(7). ¡Cuántotiempo hanperdido los científicossocialestratandode realizar

un ideal imposible de materializar! Una idea de lo que debeser la ciencia

empfricaelaboradapor lógicos y matemáticos.
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(8). Blackwell, Oxford. Especialmente,págs.244-252.

(9). Citado por Holton, G.: Mach, Einsteinanddie searchfor realitv, en

Cohen, R.S. y Seeger,R.J.(Eds.):Ernst Mach, Physicistand Philosopher

,

Dordrecht, Reidel, 1970, pág.188. Este artículo de Holton apareciópor

pnmeravez en la revistaDaedalus,1968.

(10). The Theoretician’s Dilemma: A Study in die Logie of Theory

Construction, original de 1958. Lo he tomado de Aspects of Scientific

Explanation,pág.179.

(11). La estructura de la ciencia, Paidós, Buenos Aires, 2aEd.,

1974(or.1961),pág.149.

(12). Ver especialmente,El lenguajede las teorias(or.1959)en Ciencia

percepción y realidad, Madrid, Tecnos, 1971(or.19639, págs.]17-138. De

especialrelevanciapara lo queestamosdiscutiendoes la seccióntitulada: La

explicaciónmicroteórica,págs.129-134.

(13). Pág.134.
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(14). Pág.108, nota 27. El texto perteneceal artículo El fenomenismoque

Jatade 1959. Hemosmodificadola traducciónde Victor Sánchezde Zavala.

Estetraduce “to havegood reasonfor holding a dieory”, por “tener buenas

razonesparaadherirseaunateoría”. Nosotrospor: “Tenerbuenasrazonespara

aceptarunateoría”. Los científicos no se adhierena las teorías,sino que las

aceptan.Las adhesionesson máspropiasde contextosqueno tienennadaque

ver con el científico: Religioso, político...(especialmenteen determinadas

circunstancias).

(15). Parael análisisde la relaciónentrela realidadmanifiestaa los sentidos

y la realidad que aceptan los científicos; la relación entre la “imagen

manifiesta”y “la imagencientífica”. Ver La filosofía la imagencientíficadel

hombre de Sellars, en Ciencia, percepción y realidad, págs.9-49.

Especialmentelas páginas 14-46. Este trabajo data de 1960. Aquí Sellars

analizala relaciónentrela imagenmanifiestay la filosofía modema(enespecial

la empirista); la relación de la imagencientífica y el realismo. El conflicto

entrelas dos imágenesy por quédebenaceptarla científica.

(16). Publicado originalmente en Philosophy of Science: The Delaware

Seminar 1963, vol.2, yo lo he hallado en Pitt, J.C.(Ed.): Titeories of

Explanation,Oxford University Press,NuevaYork, 1988, págs.156-166.
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(17). Pág.156.

(18). Ibid.

(19). Ver Harré, R.: Great Scientific Experiments, Oxford University Press,

1983(e.or.1981), Oxford. Espec. cap.16: J.J.Thomson: The Discovery of

Electron, págs. 157-165.

(20). Hacking, 1.: Representing and Intervening, Cambridge University Press,

Cambridge, 1983, pág.24.

(21). Utilizo “mundo” en sentido diferente a “universo”. El universo es la

totalidad de la realidad tal como es en sí misma, con independenciade que

existan entidades que lo perciban en parte y/o lo conceptualicen y/o lo

conozcan. Hay que dar por sentado que existen realidades en el universo que

aún no han sido descubiertas por el hombre. Puede, y es probable, que ciertos

aspectos del universo no sean nunca descubiertos y conocidos por el hombre.

“Mundo” es la realidad tal como es percibida y/o conceptualizada y/o conocida

por los seres humanos. El universo es , por lo tanto, diferente del mundo.

Diferentes hombres de diferentes tiempos y culturas viven en mundos

diferentes, Actualmente los seres humanos viven en una pluralidad de mundos
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que puedenser muy diferentesentresí. Sólo algunosde estosmundostienen

relaciónconel mundocientífico.Es más,ciertosmundospuedenestarpoblados

de supuestasentidadesque no existanen el universo. El científico trata de

construir un mundo científico, una imagen racionalmenteaceptabledel

universo. Ver García Bacca, J.D.: Curso Sistemático de Filosofía Actual

,

Universidad Central de Venezuela, Caracas, 1969, espec.págs. 21-23.

(22). Originalmenteaparecidoen los MinnesotaStudiesin tite Philosophyof

Science, Vol.lIl, editados por Herbert Feigí y el propio Grover Maxwell,

Universityof MinnesotaPress,Minneapolis, 1962. Nosotroslo hemostomado

de Brody, B.A. y Grandy,R.E.(Eds.):Readingsin die Philosophyof Science

,

Prentice-Hall, EnglewoodCliffs, 2aEd., 1989, págs.21-28. En las notas 2, 7

y 9 Maxwell dejaen claro su deudacon Sellars.Ver: Pág.28.

(23). Ibid.: Pág.21.

(24). El instrumentalismosueleapareceren momentosde grandesarrollodel

conocimiento científico en la historia de la ciencia. Así apareció durante el gran

desarrollode la Astronomíaa comienzosde la Edad Modernacuandovarios

modelosteóricos “salvaronlos fenómenos”:Copérnicoeraun realistaperoel

autor del prólogo a su obra De Revolutionibus, Osiander, era un

instrumentalista. Según éste, lo que el astrónomo tenía que hacer era desarrollar
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unateoríaque le permitierahacerprediccionesprecisasdel movimientode los

astros. En aquel momento los astrónomosmanejabanvarias teorías que se

ajustabana los hechosobservadossobre el movimiento de los astros. Este

estadode cosastendíaa apoyar el instrumentalismo.Gassendien su obra,

publicadaen 1658, Syntagmadefendíaestaposicióninstrumentalista.Lo mismo

ocurre con Bohr y la física subatómica:En un momentodado habíavahos

modelosque se ajustabana los hechos.Ver Harré, R.: The Pitilosopitiesof

Science,págs.88y 98.

(25). El textode Nagelquecita Maxwell esel quehemoscitado y comentado

másarriba.

(26). En Feigí, H. et al.(Eds.): MinnesotaStudies in the Philosophy of

Science,Vol.], Minneapolis, 1956, págs.38-76.

(27). The OntologicalStatusof TheoreticalEntities,pág.28.

(28). Enlosagradecimientos,Harréal primeroquealudeesaWilfrid Sellars:

“1 ampartieularly grateful to Wilfrid Sellars” The Princi les, pág.VIII). En la

bibliografía del capítulo 1: Tite Mythology of Deductivism, donde critica

obviamenteel deductivismo,citade Ciencia,percepcióny realidadlos capítulos
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1, 3 y 4: La filosofía y la imagen científica del hombre, el fenomenismo, y el

lenguaje de las teorías. En la pág. 127, del capítulo 4: Laws of Nature, cita

Harré el trabajo de Sellars: Counterfactuals,Dispositions and die Causal

Modalities, Minnesota studies in die Philosophy of Science,University of

Minnesota Press, Minneapolis, 1958, Vol.I1I, págs.225-228, como material que

utiliza para su crítica de la concepciónempirista de la causación(laque la

concibecomouna sucesiónregularentreclasesde fenómenos).En el capítulo

9: Principles of Indifference, escribe Harré: “One suggestion of how

Aristotelian individuals might still obey a principieof numericalindifference,

1 owe to Wilfrid Sellars”(pág.253).Sellarstras licenciarseen la Universidad

de Michigan en 1933, entró en el Oriel College de Oxford. Pero lo que aquí

es más relevantees que en el curso académico1965-1966,ocupó la cátedra

JohnLocke de la Universidadde Oxford.

(29). Desarrolladoprimero por Cook Wilson, Joseph,Prichardy Ross, y

luegopor Price, Ryley Knealeen segundageneración(durantela épocaenque

estudióy trabajóallí Sellars).Priceescitadoen tresocasionesy Ryle en 7, en

Ciencia,percepcióny realidad,de Sellars.Paraesteperiodover Berlin, 1. y

Jahanbegloo, R.: Recollections of a Historian of Ideas. Conversation widi

Isaiah Berlin, CharlesScribner’sSons, NuevaYork, 1991, especialmentela

seccióntitulada: Oxford Philosophyand Positivism,págs.15 1-155. Del propio

Berlin, ver también: PersonalImpresions,especialmenteel capitulo titulado:

J.L.Austin and die Early Beginnings of Oxford Philosophy,págs.101-115,

PenguinBooks, Harmondsworth,1982(e.or.1980).
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(30). The Principlesof ScientificThinking, pág.VII.

(31). Frentea lo que podríasuponerse,por lo que hemosvisto hastaahora,

Harréno comenzósu carreraacadémicacomoun científico natural(biólogoo

químico), o como un filósofo de la ciencianaturalcon una sólidaformaciónen

las cienciasnaturales,sino comoun profesorde matemáticas(aplicadas)como

Popper: “Years of teachingapplied madiematicsmeantthat 1 had a strong

predilectionfor the formal techniqueswhich were the mark of Philosophyof

sciencein the 1950s.When 1 beganto study philosophy seriouslythe legacy

of Russell’s attempts to create a kind of ‘madiematical philosophy’ was

everywhereevident.First orderpredicatecalculuswasdie tool of analysis.The

project of philosophy of sciencewas to display die rational nature of die

scientific enterpriseby rewriting scientific discoursein such a way diat alí

contentwaseliminatedandonly die stark formal structuresexpressiblein titis

of formal logic remained. Disparities between the way science actually

worked’ as evincedin tite intuitions of tite scientific community,were to be

resolvedby yet more elaborateexercisesin formalism. The elimination of

content from tite structuresupon which analysiswas finally exercisedleft

philosophers of science lite of the necessity to struggle with mataphysical

issues(allontologicalproblemsbeingsettledby die question-beggingslogan ‘to

be is to bethe valueof avariable’).This meanttoo diat theorycould be treated

positivistically asformal machineryfor prediction.Theapodieosisof diis trend

was Hempel’s well-known thesisthat tite only differencebetweenprediction

schemataand explanationswastite insigniflcantmatterof tite relativetimesof
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the events in questionand the performanceof die relevantlogical acts of

deduction”.(PersonsandPowersen Shanker,S.C.(Ed.):Philosophyin Britain

Todas’, CroomHelm, Londres, 1986, pág.135).

Difícilmente se puedehacerun análisis más ajustadoque el anterior de

Harré sobre los presupuestoslogicistasdel empirismo lógico. Donde queda

claro que era un programaformalista cuyo origen estáen la filosofía de la

matemáticalogicista de Russell,desarrolladaen los años10 de estesiglo(que

en aquellaépocacombinabalógica simbólicacon empirismoy seconvirtió en

el paradigmadel filósofo paralospositivistasy empiristaslógicos posteriores).

Y donde lo que importabafundamentalmenteera la estructuralógica de la

cienciaexpresablemediantela lógica simbólicadepredicadosdeprimerorden.

Ahora bien, lo que resulta aún más interesantees cómo el matemáticoHarré,

atraídode forma natural por el formalismo, y con ello en sintonía con la

filosofía empirista lógica dominanteen los añosposterioresa la Segunda

Guerra Mundial, inició su travesíapor el desierto que le conduciría a la

elaboraciónde Tite Principles of Scientific Thinking, publicado en 1970: “1

remember very well tite steps by which my growing disillusionment widi diis

programmedeveloped.It beganwidi die argumentsof my tutor PeterStrawson

againsttite claimsof diematerialimplicationrelationtu representconditionality

or implication, andhis demonstrationof disparitiesbetweendie behaviourof

the Englishword ‘and’ and tite logical connectiveof conjunction.Many years

later, in a discussionwith Alonzo Church 1 realisedthat die samekind of

disparitiesbesetquantifierstoo. For instance,die universalquantifier of first
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order predicatecalculus wasinsensitiveto tite different forms of universality

expressedby die English words ‘alí’, ‘each’, ‘every’ and ‘any’. The alleged

virtue of clarity, to which alí doubts about the formal metitod were usually

referred, was a mydi. The formulas of quantificationdieory were actually

intolerably vague, in contrast to tite precision of ordinary English. 1 felt

impelled to go back to real examplesof scientific reasoningto look for the

principIes that were actually at work. Perhapsan account of scientific

rationality might be extractedfrom diexn”.(lbíd., págs.135-136)

El lenguajedel lógico formal essimplificadory reductivofrenteal lenguaje

común.Este es capazde expresartoda una seriede diferenciasy maticesque

el lógico formalelimina. Por lo tanto, el lenguajecomúnes un instrumentode

discriminaciónsuperioral lenguajeformal del lógico. La relaciónentre ‘1’ e

‘if’ la trata Strausonen Introductionto Logical Titeorv, Metituen, Londres,

reimpresiónde 1985(e.or.1952)en el capítulo3: Truth-Functions,sección9,

págs.82-90.La relaciónentre ‘1, y ‘entails’, en la sección12, págs.93-96.La

relación entre ‘.‘ y ‘and’, en el mismo capítulo, sección 8, págs.79-82.

Strawsonitabía comenzadosu ataquecontra el formalismo de Russell y sus

seguidorescon anterioridaden su artículoOn Referring, aparecidoen Mmd

,

LIX, 1950, págs.320-344, donde atacaba el análisis que Russell presentó en su

famosoartículo de 1905 On Denotin , Mmd XIV, págs.479-493, sobre las

descripcionesdefinidas.En Introductionto Logical Theory, Strawsontratade

presentarla teoríalógica alternativaa la de los lógicos formalescomoRussell

y Camap.Afirmando: 1~ Quehaydos clasesde lógica: La lógica informal y
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la lógica formal. 2<> Quela lógica informal no puedeser reducidaa la lógica

formal sin que se pierdantoda una serie de distinciones y matices que el

lenguajeordinario recoge,pero quela lógica formal elimina. Alonzo Churcit

eracatedráticode Matemáticasy Lógica en la UniversidaddeLos Angeles.Su

obra más destacadaes Introduction to Matitematical Logic, Princeton

University Press,1954. Churches consideradoun “platónico” por defenderla

necesidadde introducir entidadesabstractasen el análisis semántico.Ver

especialmente su artículo de 1951: The Need for Abstract Entities in Semantic

Analysis, Proceedings of tite American Academy of Arts and Sciences, 1980.

Harré, partiendodel hechode que el lenguajeordinario no es reductibleal

lenguajeformal lógico, pasaa plantearsela cuestiónde si ocurrirá lo mismo

con el lenguajey las formasde razonamientode la cienciareal. Paraello hay

que analizarcomo hablan y razonanlos científicos reales.Esto le conducea

tratar de determinarcómo, de hecho, los científicos determinanlo que es

racionalmenteaceptable;por ejemplo:Unadescripción,unaclasificación,una

explicación,un modeloteórico...De tal formaquepodamosestablecerunaidea

de la racionalidadcientíficaquerecoja los elementosaceptablesde la práctica

científica real y modifique o sustituya aquellos que la crítica filosófica

considere.Para llegara establecerunateoríarealistanormativade la ciencia.

Es decir, Harré, siguiendotoda la tradición occidentaldesdeAristóteles,no

quiereúnicamentedescribirde forma adecuadacómoactúanlos científicosde

factosino quetratade determinarcómodeberíande actuar,los investigadores,

para lograrsusobjetivos:
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“Titis impulsion led two complementaryprojects. The first was indirectly

inspired again by some of Strawson’sobservations.It involved a careful

cataloguingandstudy of die actualevaluativetermsin which die assesmentof

dic value of a scientific hypodiesiswas expressed.Markedly absentfrom tite

list were terms for trutit or falsity. Utilitarian and/oraestheticnotionswere

prominent. Thesecondproject,stimulatedby a readingof Toulmin’s little book

Philosophy of Science and a prolongued study of tite writings of

N.R.Campbell,was aimed at elucidating die cognitive processrequired to

createand developtheories,widi dic ultimateobjectof settingout somekind

of normativeframework,which owedlittle or nodiingto die kind of normative

considerations implicit in Hempel’s deductive-nomological account of

dieorising. Titis led to a long-running study of die role of models,analogies

and metaphors in the process of titeory-constmction.. .Ontological or

metaphysicalunderpinningswere involved in any dieory constructionand tite

way sornesystemof analogieswas deployedcould not be understoodwidiout

taking diat into aecount. 1 becamefascinatedby die way metaphysicshad

controllednot only tite contentofNewtonianscience,butalsotite experimental

programmesdiat werebegununderits influence. 1 embarkedatdiat time on a

study of die worksof Gilbert andHales,to try to follow in detail die way that

metitodand metaphysicswereinterwoven.Eachhadproducedsupremeclassics

of die experimental way, but each too was animated by a powerful

metapitysicalvision of die nature of tite beingsand substancesupon whicit

experimentwas to be exercised(Personsand Powers,pág.136).



142

Los científicos consideranque una hipótesis científica es: Absurda,

inaceptable,carente de apoyo empírico, no confirmada, ~OC() probable,

interesante, con cierto apoyo empírico, útil, compatible con el conocimiento

actual,máso menossimplequeotra, confirmada,aceptable...Normalmenteel

contextodondese utiliza el término “verdadero” es un contexto no científico

donde se utiliza el lenguajecomún. Donde se evalúanoracionesdeclarativas

como: “El gato estásobrela alfombra”, “estánevando”, “las manzanasestá

verdes”...Estas oraciones en principio pueden ser evaluadas de forma

concluyentecomoverdaderaso falsas.Esdecir, tenemosun discursoevaluativo

ordinario de las oracionesdeclarativascompuestode dos términoscentrales:

“verdadero”y “falso”. Peroen la ciencia real al evaluarhipótesiscientíficas

nos encontramoscon un vocabulario evaluativo mucho más amplio que el

ordinario. El jugar con “verdadero” y “falso” se ajustaperfectamentea una

lógica bivalentecomola lógica standardde primerorden,dondeadscribimos

a las proposicioneslos valoresde verdad“verdadero” o “falso•’. A lo queaquí

apuntaHarré esa queel discursocientífico evaluativoesmuchomáscomplejo

y rico que el discursológico formal standard.No podemosreducir todos los

términos evaluativos del discurso científico ordinario a “verdadero” o

‘•falso” . (Strawson en Introduction to Logical Theory, cap.9: Inductive

Reasoningand Probability, Parte1: Supportand probability, págs.233.248,

analizalas semejanzasy diferenciasentreun amplio conjuntode términosy

locucionesevaluativasque se utilizan para evaluarhipótesiscientíficas).Los

términosde carácterutilitario como “útil” o estéticocomo “elegante” juegan

un papel importanteen la evaluaciónde hipótesiscientíficas.Harréanalizalas

“apreciacionescuasiestéticas”de las hipótesiscientíficasen An Introduction
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to the Logic of Sciences,Macmillan, Londres, 1960, traducc.:Introduccióna

la Lógica de las Ciencias,Barcelona,Labor, 2aEd.1973,cap.7, Sección II:

Criterios no factuales, págs. 165-167 y las “utilitarias” en la Sección III,

págs.167-169.

Toulmin en The Philosophy of Science, Londres, Hutchinson, 1953,

señalaba que las teorías científicas fundamentalmentetratan de ofrecer

explicacionesy no predicciones(pág.161).Las teoríascientíficasenuncianun

conjuntodeprincipiosquenoshacenpercibirun dominio de objetoscomoalgo

ordenadoy no caótico, dándonoscuentade las regularidadesque hemos

descubiertoen él(cap.3),perono tienenunaestructuradeductiva.El científico

elaboramodelosparapoder “ver” los fenómenosque la teoríacubre. Esto es

lo másimportanteparaHarré: La explicaciónteóricatieneque consistir en la

elaboraciónde modelosy no en el desarrollode sistemasdeductivos(frenteal

empirismo lógico). Para desarrollar modelos científicos nos valemos de

analogías;estole llevaa Harréaanalizarla obradeNormanR.Campbell(1880-

1949) y su estudio del papel de las analogíasen la elaboraciónde teorías

científicas.Harré habla de una “revolución copemicana”en la filosofía de la

ciencia que consistiría en pasar de considerar las teorías científicas como

estructuras formales deductivas a considerarlas como modelos que tratan de

representar la realidad de forma racionalmente aceptable:

“The CopemicanRevolution in die philosophy of selence,which titis book
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describes,consists simply in coming to see diat the pícture of the inner

structure and constitution of diings, and of die structure of tite world, is what

is essential to a theory, and diat tite existence of a deductive system among the

conditional propositions which describe tite possibilities of citange for diat

structure is not essential,but titat its achievementis of great heuristic

value.. . scientistsareat leastasmuchconcernedwith tite discoveryof structures

and constitutionsasthey are with tite discoveryof regularitiesin tite causeof

events and withe trying to discover how titings behave.On this view the

vehiclesfor scientific titoughtarenot only propositions,butpictures,models,

and diagramsas well, becausediese latter control, to a large extent, what

propositions appearin die heart of a titeoiy”(The PrincipIes of Scientific

Thinking, pág.15).

El empirismológico, hijo y herederodel positivismo lógico, tiene un

carácter antimetafísico. Metafísica, para estos autores, es el Idealismo Alemán

y Británico, Bergson o Heidegger. Una forma de pensamientoque no es

susceptiblede serevaluadaen términosempíricos.Un pensamientoqueno nos

ofrece un conocimientoempírico. Ahora bien, como ya hemos visto, el

empirismológicopresuponeunadeterminadaideadela realidad,unaontología:

El realismoempírico. Lo quees realmentereal son nuestrasexperienciasde

acontecimientosindependientesentresí. La categoríaontológicabásicaesla de

acontecimientoo evento.¿Perodebemosaceptaresto?Harrénos diceque no.

Consideraque la categoríabásicaes la de entidado cosa.Y estolo afirma tras

analizarel contenidode la biología, la químicay la física fundamental.Por lo
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tanto, los científicos desarrollan y tienen que desarrollar investigaciones

ontológicasque analicenlos componentesde las entidades,su naturaleza,sus

propiedades,susrelacionesy su comportamientoen un dominio concretode

objetos. No podemos, sin más, aceptar la ontología implícita en las formas

ordinariasy comunesde hablary pensar.Ni podemospasamossin mása una

ontología empirista revisionista(Strawson).Toda teoría científica, todo

programade investigaciónempíricapresuponeuna ontologíamás o menos

explícita, más o menos consistente. Si vamos a estudiar las partículas

subatómicas,o los organismos, ¿Cómo hay que concebir éstos?: ¿Como

entidades“parmenideas”?,¿Comoentidades“heracliteas”?,¿Comoentidades

aristotélicas?, ¿Como alguna solución de compromiso entre las anteriores? o

~Comoqué?Harré estudiaen Tite Metitod of Science,Wykeham, Londres,

1970 lospresupuestosontológicosde la investigaciónempíricay la teorización,

sobre el magnetismo,de William Gilbert(cap.4)y, sobre las plantas, de

StephenHales(caps.7,8 y 10). En Tite PrincipIes titula los dos últimos

capítulos: Cap.10, The Ultimate Structure of die World y cap.11, Tite

Constitutionof tite Ultimate. En Tite Philosophiesof Sciencetitula el cap.4,

Metaphysical Titeories, donde estudia: Materiales, individuos(parmenideos,

heracliteosy aristotélicos),cualidades,relaciones(incluyendola relación de

causación)y tres sistemasontológicos: El aristotélico, el corpusculary un

sistemaen términosde “poderes”(powers)de las entidadesbasadoen Locke,

Boscovichy Faraday.Ahorabien, lo que mepareceespecialmenteimportante

aquí, es que Harré deja patente la necesidadde desarrollaruna ontología

realistaqueexplicitequétipos derealidadesvamosaestudiar.La ontologíaque

aceptemosciertamentedeterminael método de investigaciónquevayamosa
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utilizar; los modelosquepodamosconsiderarpotencialmenteaceptablesy el

contenidoque tienen que tener las explicacionescientíficasque enunciemos

sobreun dominio de realidades.Ahora bien, estaOntologíano esunamera

especulación vacía y acrítica, tiene que tener en cuenta lo que ya conocemos

sobreel dominio de la realidaden quevamosa investigary tieneque superar

la crítica racional filosófica. Es decir, tenemos que tratar de lograr una

ontologíareal racionalmenteaceptable.Esto tiene muy poco que ver con la

metafísica“a priorista” racionalistae idealista, con formas de pensamiento

transmundanoo conalgúnmodo “muy profundo”de “poetizar” esencial.Y esta

ontología es perfectamentecompatible con la ciencia real teórica y

experimental.Porquelo quehaceesexplicitary aclararlosconceptoscentrales

y los presupuestosúltimos de la teorizacióny la investigación empírica

científica:Explicitando lo implícito y criticandolo racionalmenteinaceptable,

aclarando lo confuso(eliminando las ambigiledades y vaguedades) y eliminando

las inconsistencias. Ciertamente el propio desarrollo de la investigación

científica puede llevamos a modificar o transformar nuestras ontologías. Como

resultado de nuevos descubrimientos inasimilables e ininteligibles con la

estructura conceptual ontológica que manejamos.

(32). Prefacioa la primeraedición.

(33). En el prefacioa la segundaedición(1985)presentaHarré la siguiente

formulaciónalternativaa la que acabamosde citar: “Two opposedpositions
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seemto crystallizeout of die apparentvariety. Itere is die positivistposition,

which tendsto treat titeoriesasif diey aremerelogical structures,efficacious

only for making predictions. Widi this goesa tendencyto restrict scientific

knowledgeto generalizationsabouttite passingshowof sense-experience.Over

against diis stands tite realist point of view which empitasizes tite work of the

human imagination in leading to conceptionsof the real ties behind sense-

experience,and which admitsdie contentof dieoriesto tite statusof empirical

Knowledge”. En esta formulación Harré deja en claro que el objeto de la

cienciaparael empiristaesestablecergeneralizacionesempfricas(Braidiwaite)

y/o establecerpredicciones(MiltonFriedman).Parael realista,en cambio,el

conocimientode las realidadesqueconstituyenel universoy sus relaciones.

Habiendociertasentidadesy relacionesqueno sonmanifiestas,perceptibles“a

simplevista”.

(34). Bunge, M.: Epistemología,Ariel, Barcelona,1980, págs.16-17.
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6: EmpirismoLógico y ExplicaciónCientifica Social: EvaluaciónFinal

.
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Hemosvisto que el análisisde la explicacióncientíficadel empirismo

lógico y del deductivismopopperianoesracionalmenteinaceptable.Esto

es un logro fundamental filosófico, pero también metodológico: Al

mostrarquepara explicar los fenómenossocialesno tenemosqueseguir

los modelos logicistas. Esto lo podemosformular en forma de regla

metodológica: Si quiere lograr una explicación científica de algún

fenómenosocial quesearacionalmenteaceptable,no sigalos modelosde
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explicacióncientíficade Hempelo de Popper.Estoes unareglaquehay

que tomar muy en serio porque muchos científicos sociales

contemporáneoshanqueridoformularexplicacionescientíficasquefueran

susceptiblesde ser evaluadascomo racionalmenteaceptablessiguiendo

tales modelos. Por lo tanto, repito, obteneruna explicacióncientífica

socialracionalmenteaceptablehay queolvidar los modeloslogicistasde

Hempely Popper.

Veamoslo quedice un eminentemetodólogoespañolde las ciencias

socialesen un “besí seller” de la cienciasocial española,obra muy leída

entrenuestroscientíficossocialesy estudiantes.EscribeFranciscoAlvira:

“La explicación científica es, sin embargo,única, aún cuandopuedatener

diferentesestilos,y puedeadoptardos modelosdistintos:

- el hipot¿tico-deductivo.

- el inductivo-probabilístico.Segúnque la ley de coberturaque da pie a la

explicación sea de tipo universal o probabilístico.La explicación científica

partede una generalizacióncontrastadaempíricamentey de unascondiciones

iniciales y deducea partir de ambasunaproposiciónque explica el fenómeno

que se estáanalizandomediantela inclusiónde dicho fenómenoen una teoría

ya conocida,esdecir mediantela inclusión de lo desconocidoen lo conocido
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a travésde la deducción.Un ejemplo de explicacióndeductivapodríaser el

siguiente: Si el agua está al nivel del mar y a 100 gradoscentígradosde

temperatura,hierve(generalizaciónuniversal).

Estoesagua

Estáal nivel del mar

La temperaturade esteaguaes de 1000

Por tanto, esteaguaestáhirviendo

> Condiciones

generales

Resulta difícil pensar en un ejemplo de explicación deductiva con

generalizacionesuniversalesen Sociología, precisamentepor la falta de

generalizacionesde estetipo. No es difícil, sin embargo,adoptarestemodelo

congeneralizacionesprobabilisticas.Veamosun ejemplo:Si un españolmayor

de 18 añoses católico practicantey tiene unaedadcomprendidaentrelos 35

añosy los 50 años,tieneunaprobabilidaddel 70% de votara Unión de Centro

Democrático(generalizaciónestadística).

JoséGarcíaes mayorde 18 años

JoséGarcíaesespañol

JoséGarcíaes católicopracticante

JoséGarcíatiene 40 años

• > Condiciones

generales
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JoséGarcíavota a Unión de Centro Democrático(70%de probabilidad).Este

modeloexplicaríapor qué JoséGarcíavota a Unión de CentroDemocrático”

(1).

Esto es lo que afinna sobre la explicacióncientífica Alvira Martin.

Sobreello tenemosque decir lo siguiente:

10 Resultaininteligible la afinnación: “La explicacióncientifica es,

sin embargo,única, aún cuandopuedatenerdiferentesestilos, y puede

adoptardos modelos distintos”: ¿Qué quiere decir Alvira con que la

explicaciónes una?¿Enquéconsistesu unicidad?¿QuéentiendeAlvira

por estilo de explicación?¿Quérelaciónguardanentresí estos“estilos”?

¿Qué relación hay entre la unicidad de la explicación cientifica, su

pluralidadde estilosy su dualidad de modelos?

20 El llamado,por Alvira, modelohipotético-deductivodeexplicación

científica no se denominatal cosa. El eminenteprofesorconfunde el

llamado métodohipotético-deductivode investigacióncientífica con el

modelonomológico-deductivodeexplicacióncientífica:Unahipótesisno
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es una ley. Una ley ha sido una hipótesis que tras ser contrastada

empíricamentey confirmada(Carnap,Hempel)o corroborada(Popper),

es aceptadacomo tal ley por una comunidad científica. (Según la

ortodoxiaempiristalógica o popperianade la quees seguidorel profesor

Alvira).

30 Dice Alvira: “La explicacióncientíficapartede unageneralización

contrastadaempíricamentey de unascondicionesiniciales y deduce,a

partir de ambas,una proposición que explica el fenómenoque se está

analizando”.Puesbien: 1 )La generalizaciónno sólo ha sido contrastada

empíricamentesino,y lo queesmásimportanteen estecontexto,ha sido

confinnada.SegúnHempelparaquepodamosutilizar unageneralización

en una explicaciónnomológic-deductivaestatiene que tenerel carácter

de una ley. Que, entre otras cosas,tiene que haber sido confirmada

empíricamente.2) Lo que se deducea partir de unaley y los enunciados

que enuncianlas condicionesiniciales de un estadode cosasno es una

proposiciónqueexplica el fenómenoque se estáanallizando”,lo que se

deduce es el explanandummismo: Un enunciado,que según Hempel

describeel estadode cosasreal quesetrata de explicar.Alvira pareceno

darse cuenta de que lo que se deduce, a partir del explanans (la
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conjunciónde al menosunaley y de al menosun enunciadoquedescribe

las condicionesinicialesdel fenómeno),esel explanandum,el enunciado

que establecelo que se tratade explicar.

40 Escribe el nrofesor Alvira: “Mediante la inclusión de dicho

fenómenoen unateoríaya conocida”. Un fenómenono se puedeincluir

en una teoría, lo que se puede subsumir(segúnHempel)es una o más

leyes científicas. A su vez lo que subsumeuna ley científica es una

descripcióndel fenómeno.Los fenómenos,segúnlos empiristaslógicos

son explicables mediante leyes de la naturalezay las leyes de la

naturalezamediantelas teoríascientíficas.

50 Dice Alvira: “Mediante la inclusión de lo desconocidoen lo

conocido a través de la deducción”. Hempel analiza la explicación

entendidacomo reducción a lo familiar: “However, the view that an

adequatescientific explanationmust, in a more or less precise sense,

effect a reduction to the familiar, does lot stand up under close

examination” (2). ¿Cómose incluye lo desconocidoen lo conocido a

travésde la deducción?Alvira no noslo dice. Es ciertoqueparaexplicar

un fenómeno, según Hempel, tenemos que conocer una ley de la
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naturalezaque cubra el fenómeno.Pero el fenómenoque se trata de

explicaresconocido,inclusoquizá lo másconocido.(Puededarseel caso

que cuando nos planteemos su explicación desconozcamossus

condicionesiniciales y la ley o leyesque lo puedanexplicar). Una vez

quesabemosqueun fenómenoseha producido,tratamosde encontraral

menosuna ley que lo cubra y de conocerlas condicionesiniciales del

fenómeno, que por medio de al menosuna ley las vinculan con el

fenómenoque tratamosde explicar. Quizá no conozcamosningunaley

quenossirvay tengamosque formularhipótesisy todauna investigación

científica suplementaria.

6~ Las afirmacionesde Alvira sobreel aguarequierencomentario.La

ebullición es un procesomedianteel cual unasustanciaen estadolíquido

pasaa un estadogaseoso,en forma tumultuosa,a travésde todasu masa.

La ebullición tiene las siguientes características:l)Cada líquido puro

hierve a unatemperaturadeterminadaa presiónconstante.Alvira no nos

dice nadasobreel carácterdel agua.(¿Espura o no lo es?Nos tenemos

que no lo sea.Puesno hablapara nadade un “laboratorio”). Tampoco

dice nada sobre la presión y si ésta permanececonstante. 2)A la

temperaturaa la cual la presión de un líquido iguala a la presión de la
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atmósferaque lo rodea,se denominapunto de ebullición. 3)Sin variar la

presiónmientrasdurala ebullición,la temperaturapermaneceráconstante.

El agua tiene una estructuramolecularen forma de V. Constade dos

átomosde hidrógenounidoscovalentementea uno de oxígeno.El agua

se obtienede fuentesnaturales,peroesnecesariosometerlaa un proceso

de purificación para eliminar las impurezas.Alvira no nos dice nadade

la filtración y la esterilizaciónde suagua.Si estuvieraenun “laboratorio”

antesde ponerlaa calentarhabríasido destiladay desionizada.Su agua

seguramenteno estarádesionizada.¿Quéimplica esto?Que el aguade

Alvira contendrásalesmineralese impurezas,por lo quesu aguano será

pura. El aguaes el disolventemásimportantede la naturaleza,siendoel

que contienemayorcantidadde sustanciassólidas, liquidas y gaseosas

disueltas.Por todo lo anterior,serácasiun milagro queel aguade Alvira

hiervaa IOOOC.

‘70 Escribeel profesorAlvira: “La temperaturade esteaguaes de

100”C. Por tanto,esteaguaestáhirviendo”, Ahorabien, suaguaque,por

no indicar nadaen sentidocontrario, suponemosque es “corriente”, es

imposible fisicamenteque estéhirviendo. Sólo seria así si tuviéramos

aguapura y si hubiéramoscontroladola presión. Algo que no estáen
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absolutoespecificadoentrelascondicionesinicialesqueenuncia.Y su ley

de “que el puntode ebullición del aguaesa 100 gradoscentígrados”,sólo

esaceptableparael laboratorio,dondese controlala presióny sepurifica

el agua. Dicho de otra forma, estaley sólo se confirma in condiciones

controladas(experimentales/enel laboratorio)y no en la naturaleza.En un

sistemacerradoy no en uno abierto. En las condicionesenunciadaspor

Alvira esfalsa.Hay queobservarque“por tantoesteaguaestáhirviendo”

no es una condición inicial sino el fenómenoque se produceal darse

ciertascondiciones.Alvira no distingueentrelas condicionesinicialesy

el fenómenoque estasproduceny que es el que se tratade explicar.

80 “Resultadifícil pensaren un ejemplode explicacióndeductivacon

generalizacionesuniversalesen Sociología,precisamentepor la falta de

generalizacionesde estetipo’. En estoestamosde acuerdocon Alvira por

las razonesque ya hemospresentadocon anterioridad.

90 “No es difícil, sin embargo,adaptar este modelo(explicación

deductiva)con generalizacionesestadísticas”.Alvira debecreerque es lo

mismo un argumentodeductivo y uno inductivo. Las generalizaciones
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estadísticaso urobabilísticaslas incluye Hempel en su modelo de

explicación científica inductivo-probabilístico<estadístico’)

:

generalizacionesuniversalesen su modelo nomológico-deductivo

.

10~ Analicemosahorael ejemplo que nos ofreceel profesorAlvira

de explicación inductivo-probabilistica.Para empezar,la probabilidad

expresadaen su enunciadoestadísticono esmuy alta: Sólo del 70%. Aquí

las “condicionesiniciales” estánbien aunquehay una redundancia:Para

un empirista lógico la simplicidad es un valor fundamental.¿Porqué

Alvira incluyeentreestascondiciones“JoséGarcíaesmayorde 18 años”

y “José García tiene 40 años”? Si esteseñortiene 40 añoses que es

mayor de 18 años.Por lo que “JoséGarcíaesmayor de 18 años” sobra.

Alvira seve forzadoa incluirla porquesu generalizaciónestadísticaesla

siguiente:“Si un españolmayorde 18 años,escatólicopracticantey tiene

una edadcomprendidaentrelos 35 y los 50 años,tiene unaprobabilidad

del 70% de votar a Unión de Centro Democrático”.Como Alvira en el

antecedentede su expresión condicional, con la que enuncia su

generalizaciónprobabilística,incluye “ser mayorde 18 años”y “teneruna

edadcomprendidaentrelos 35 y los 50 años”, seve obligadoa introducir

Las

“el sermayor de 18 años” nuevamenteen las condicionesiniciales. Esto
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ciertamenteno esmuy elegante.Alvira, para explicar que un ciudadano

llamado José García votó a la U.C.D., nos presenta la siguiente

explicación: JoséGarcíavotó a la U.C.D. porquees mayor de 18 años,

esespañol,es católico practicante,tiene 40 añosy si un españolmayor

de 18 añoses católico y tiene una edadcomprendidaentrelos 35 y los

50 años, tiene una probabilidaddel 70% de votar a Unión de Centro

Democrático.¿Quérelación hay entreser mayorde 18 añosy votar a

U.C.D.? ¿Los que votan A.P., C.i U., P.N.V., P.S.O.E.y P.C.E. no son

todos mayores de 18 años? ¿Qué relación hay entre ser católico

practicantey votar a U.C.D.? ¿No hay votantesde AP., C.i U., P.N.V.,

P.S.O.E.y PCE.queseancatólicospracticantes?¿Quérelaciónhay entre

tenerentre35 y 50 añosy votar a U.C.D.? ¿Quérelación hay entre ser

españoly votar a U.C.D.?Aquí, comoen el ejemplode Hempel(elde Jim

y el sarampión),y por razonesanálogas,tenemosquerechazarla supuesta

explicaciónde Alvira porqueéstano explica en absolutopor qué José

Garcíavotó a la IJ.C.D. Los sereshumanosactúanpor razones.Pediruna

explicacióndel voto de JoséGarcía es pedir las razonespor las cuales

esteseñorvotó a U.C.D. y no a otra fuerzapolítica. Y estasrazonesno

se nos dan como no se nos daba la causade por qué Jim cogió el

sarampiónen el ejemplo de Hempel.Dejandode lado “el sermayor de

18 años”y “el serespañol”quetodoslos votantessatisfaceny, por tanto,
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resultantotalmenteirrelevantespara explicar el voto de JoséGarcía(es

una información sobre las reglas electoralesespañolas: Sólo tienen

derechoa voto los ciudadanosespañoles,mayoresde 18 años...)nos

quedaun enunciadoestadísticosobre el sexo(varón),un segmentode

edad(el comprendidoentre los 35 y los 50 años) y la religión(el ser

católico practicante).Ciertamenteel sexo, la edad y la religión son

factores consideradosen los estudioselectoralessociólogicosclásicos

como también lo son la educación, la clase social o el status

socioeconómicoqueAlvira no toma en consideración.Paradeterminarsi

la información queAlvira proporcionaes relevanteparael desarrollode

una explicación habría que investigar en qué medida y cómo el ser

hombre,tenerentre35 y 50 añosy sercatólicopracticanteinfluye en el

voto de una persona,en sus razonespara votar en un sentidoy no en

otro. Dejandode lado el fatalismosociólogicoteóricoqueestosestudios

clásicos presuponen,no podemos sin más, por las razonesque ya

expusimosal analizarel ejemplo de Hempel,construirdirectamentecon

una generalización estadística una explicación científica sobre un

individuo. En un primer nivel explicativo habría que estudiar aué

razones(quédeseose intencionescomoquécreencias)condujerona José

Garcíaa votar a U.C.D.. Posteriormente,nos preguntaríamospor qué

estasrazonesy no otras: Qué haceque JoséGarcía tengaestasrazones
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y no otras.De tal forma queenunciáramoslasinfluenciasy determinantes

del voto de JoséGarcía.Alvira, comoHempel,confundeunaexplicación

con un esquemapredictivo. Alvira esun empiristalógico(seaconsciente

de ello o no) que no domina del todo el instrumental conceptualdel

empirismológico. Pero ejemplificalo que dice Giddens:

“In thosetexts which are regardedas accountsof ‘methodology’ in the social

sciencesthata naive acceptanceof thelogical empiricistmodelof sciencesilíl

tendsto appear”(3).

Queel modeloinductivo-probabilísticodeexplicacióncientíficaesun

esquemapredictivoquedaclarosi uno comparalos ejemplosde Hempel

y Alvira con el ejemplode argumentoinductivo queofreceel destacado

lógico norteamericanolrving Copí:

“Most corporationlawyersareconservatives.BerniceMalcom is acorporation

Iawyer. Therefore,BerniceMalcom is probably a conservative”(4).
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¿Por qué es razonable pensar que Bernice Malcom es una

conservadora?Porque la mayoría de los abogadosde empresason

conservadoresy BemiceMalcom trabajacomoabogadade una empresa.

Esteargumentoinductivoquedareforzadopor el hechode quepodríamos

explicar el vínculo entreser abogadode una empresay serconservador.

Los conservadores(Republicanosnorteamericanos)defiendenlasempresas

privadas,a los empresariosy altos ejecutivos.Tiendena disminuir los

impuestosdirectos(losabogadosde las empresasnorteamericanascobran

grandessumas).Controlanmenosel fraudefiscal. Controlanmenoslas

inversionesde particulares:En cuentasa plazo,bonos,acciones..que los

liberales(Demócratasnorteamericanos).Los abogadospertenecena una

profesióncon un granprestigiosocial, tienen el máselevadostatussocial,

junto con los médicos,en EstadosUnidos. Los liberales(demócratas)son

apoyadospor las minorías étnicas,los desempleados,intelectuales...que

buscanalgún tipo de cambio social. Los abogadosde las empresas

norteamericanasviven muybien conel ordensocial,políticoy económico

existente:No necesitancambios de imprevisibles consecuenciasque

puedanhacerpeligrarsu situaciónprofesional,su statussocial,su cartera,

etc....La relaciónentreserabogadode empresay ser conservadorde este

argumentoinductivo resultainteligible. Copi observa:
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“This is a pretty good inductive argument: lf its premises are true, its

conclusionis more likely true thanfalse’ (5).

Ahora bien, los argumentosinductivos son argumentosabiertos

.

Podemosobtenermás información sobre Bernice Malcom. Es decir,

añadir más premisas a las que ya teníamos. Imaginemos que nos

enteramosde que esta ciudadananorteamericanaes una dirigente de

Americansfor DemocraticAction. Y no siendoningún lince, dado el

ideario político y social de estaorganización,descubrimosque ningún

dirigentede estaorganizaciónesconservador.¿Seguiremospensandoque

es muy probableque Bernice Malcom seaconservadora?En absoluto.

Ahora nos encontramos que la conclusión opuesta se sigue

necesariamente.¿Porqué?PorqueBernice Malcom es una dirigentede

Americansfor DemocraticAction y ningúndirigentede estaorganización

esconservador,por lo tantoBerniceMalcom no es conservadora.Lo que

originariamenteeraun argumentoinductivo lo hemostransformadoen un

argumentodeductivoal incluir la última información que obtuvimos(la

última premisa).

Ahoravolvamosanuestroargumentoinductivooriginal sobreBernice
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Malcom(olvidémonosde las dos últimas premisasque añadimos)e

imaginemosque nos enteramosprimero de que estaabogadase mostró

muy activaen la campañapresidencialde 1992 en favor de la reelección

del presidenteBush y, luego,descubrimosquefue miembrodel gabinete

del presidenteFord. ¿No apostaríamostodo nuestro sueldo a que es

conservadora?Nuestraapuestasería racional y muy razonable.¿Y no

consideraríamosla predicción de que Bernice Malcom votará a los

conservadores(republicanos)en las próximas elecciones sumamente

racional? Resumiendo,lo que los empiristas lógicos ofrecen como

explicacionesen el mejor de los casossonprediccionesracionales.En el

casodel ejemploque hemosconstruido,a partir del argumentoinductivo

que ofreceCopi, tenemosuna prediccióncon muy buenasrazonespara

hacerla.

Ahora nos tenemosque preguntar:¿Por qué los empiristaslógicos

confundenla explicación científica con la predicción racional? Voy a

proponerla siguientehipótesis:Los empiristaslógicosse interesaronpor

la explicacióndespuésde interesarsepor la predicción. Los empiristas

lógicos se centraronprimero en el análisisde la predicción. Su análisis

de la explicación científica está determinadopor los resultadosy el
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enfoque de su análisis de la predicción. El articulo de Hempel y

Oppenheimdondeseconfundela explicacióny la predicciónes de 1948.

Pero los empiristas lógicos ya habían escrito con anterioridad a la

SegundaGuerraMundial sobrefilosofia y metodologíade la ciencia.La

obramásimportantede estaperspectivafilosófica, con anterioridada la

contiendamundial, sobrefilosofia y metodologíade la ciencia lleva el

titulo de: Experienceand Prediction(6). Su autor es Hans Reichenbach,

el másdestacadomiembrodel llamadoCirculo de Berlín junto a Hempel.

Reichenbachnacióen 1898 y Hempelen 1905.Era,pues,mayorqueéste

y fue su profesoren Berlin dondeimpartió clasede 1926 a 1 933(afíode

la subidade Hitler al poder). Reichenbachera el editor, junto a Rudolf

Camap,del órganooficial del positivismológico, la revista Erkenntnis.

El título del libro de Reichenbaches tan reveladorque casi no necesita

comentario.El filósofo de la cienciaempirista presentacomo objetivo

fundamentaldela investigacióncientíficala formulacióndepredicciones

racionalessólidamentefundamentadasen la experiencia.Señalaque hay

que obtenerun conocimientoempíricoque sirva de justificación de las

predicciones.Promueveel que se formulen argumentosinductivos cuya

conclusiónseaunaprediccióny laspremisas:Regularidadesconun fuerte

apoyoempíricoe informaciónsobrelas condicionesantecedentesde un

fenómeno.De tal forma que la regularidado regularidadesenunciadas
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como leyes vinculen la clase de fenómenosa la que pertenecenlas

condicionesantecedentescon la clasede fenómenoal que perteneceel

enunciadopor la conclusióndel argumento(lapredicción).Reichenbach

aceptaabiertamentela concepciónempiristade Humesobrela causación:

“The superiorityof the laws of natureover simple regularities...of the push-

buttontype consistsmerely in their greatergenerality.Theyformulaterelations

whichare manifestedin variousindividual appicationsof very differentkinds.

Tbe laws of electricity, for instance,staterelationsof permanentcoincidence

observableiii push-buttonbelís, electric motors, radiosand cyclotrons. Ihe

interpretationof causality in terms of generality, clearly formulated in the

writings of David Hume, is now generallyacceptedby Úie scidntist. Laws of

natureare for him statementsof an exceptionlessrepetition--notmore”(7)

Y el ejemplo que pone de predicción en la conferenciapara la

Sorbonaque estabapreparandocuandoenfermóy murió en 1953 es de

tipo político, relacionada con el ejemplo que hemos analizado

anteriorinente:

“Una acción puede ser predecible.. .Joe Smitb es un miembrorelevantedel
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partido Demócratay, por consiguiente,podemospredecirque votarápor el

candidato demócrata...Más aún: Cualquiera que sea su filiación política,

podemospredecirqueJoeSmith desayunarámañana.Estoúltimo esunejemplo

de la asíllamadaconductaconvencionalque es...predecible”(8).

Los argumentosque siguen este modelo constituyenpredicciones

racionales,porque la predicción se ofrece como la conclusiónde un

argumentoinductivo, o de un argumentodeductivo.Los empiristasluego

le dieron a estemodelo la vueltacreandoexplicacionesa partir de lo que

originalmenteeran predicciones.En vez de ir de las premisas a la

conclusión, de la información relevante a la predicción, Hempel y

Oppenheim,al hablarde la explicacióncientífica, van de la conclusión

del argumentoa las premisas,lo que,en el casode los argumentosque

siguen este modelo, resulta ridículo. Los empiristastransformaronun

modelode predicciónracionalqueseempleaen la investigacióncientífica

real y que se puedeemplear en un modelo artificial de explicación

científica. A partir del modelo sólo se formulan explicacionesque no

explicannadaporqueson argumentospredictivosmiradosal revés,lo que

resulta bastante absurdo. Lo que ha confundido a los estudiosos

posterioresde estostemasha sido el tratar de acomodarlas predicciones

a las explicaciones,como si las explicacioneshempelianasfueran lo
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original y lo aceptabley las prediccioneslo sucedáneo.Pero el casoes

el contrario, las que son originalesson las prediccionesy lo que es un

derivadobastardoes el conjunto de explicacionesempiristaslógicas:

Pseudoexplicacionescientíficas irrelevantes.La confusión se produjo

porque Hempel y Oppenheim hablanen su famoso artículo de 1948

primero de las explicacionesy luego pasana decir que las predicciones

tienen la misma estructuralógica que aquéllas.El orden de exposición,

como en tantos casos en la historia de la filosofia y la ciencia, no

coincide con el ordende desarrolloy formulación de las ideas.Primero

los empiristaslógicos formularonlos modelosde prediccióny luego los

de explicacióncomo estructuralmenteidénticoscon aquellos.El que la

predicción se considerarael objeto principal de la empresacientífica en

aquel tiempo es algo que flotabaen el ambientede los filósofos de la

cienciay los metodólogosnorteamericanosde aquellaépoca.El siguiente

texto del economista de fama mundial Milton Friedman, que tanta

influenciatuvo en las cienciassociales,esun elementodejuicio empírico

que apoyalo que acabode afinnar. El texto es de 1953:

“Tbe relevantquestion to ask about the ‘assumptions’ of a theory is not

whetberthey aredescriptively ‘realistic’: for theyneverare, butwhetherthey

aresufficiently goodaproximationsfor thepurposein hand.And this question
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can be answeredonly by seeing whethertbe theory works, which means

whetherit yields sufflciently accuratepredictions“(9).

ParaFriedmanlo queel científicosocialtiene quehaceres enunciar

prediccionesprecisasde los fenómenossociales (10). La explicación

teóricaqueocupaun lugarcentral en el pensamientooccidentaldesdelos

tiempos de los científicos y filósofos griegos clásicos es eliminada o

postergadaa un segundoplano. Las teoríasy las leyes científicas son

instrumentospredictivosfundamentalmente.Sehacecienciaparapredecir

y el predecirabreel caminoparael control de la naturalezay la sociedad

.

Los origenesy objetivosiniciales del empirismológico en el marco

dela filosofia y la metodologíade la cienciaquedaronolvidadosdebido

al impacto e influencia de las obras de Popper, Nagel y Hempel, de

finales de los años50 y principios de los 60. En todasellas se indicaba

que el objeto fundamentalde la ciencia era la explicación. Pero la

concepciónlogicista y empiristatanto inductivistacomo deductivistade

la explicación científica era hija de la concepción empirista de la

predicción(11).
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El que los científicos sigan este camino les condenaa no explicar

absolutamentenadadel universo social. Puesel tomar como modelo la

concepciónde la explicacióncientífica del empirismológico les lleva a

generaro formular pseudoexplicacionescientíficasque son totalmente

irrelevantesa la horade explicar lo que aconteceen el universo social.

Pseudoexplicacionesque no tienennadaque ver con las explicaciones

científicas, racionalmente aceptables,que formulan los científicos

naturales.



171

Notas al cap.6: Empirismo Lógico y Explicación Científica Social

:

EvaluaciónFinal

.
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(10). La concepciónquepresentaSkinnerde la cienciaen ScienceandHuman

Behaviourde 1953esparalelaa la de Friedman:“Lo que llamamosconcepción

científicade unacosano esun conocimientopasivo.A la cienciano le interesa

la contemplación.Cuandohemosdescubiertolas leyesquegobiernanunaparte

del mundoquenosconcierne,y cuandolas hemosorganizadosistemáticamente

estamospreparadosparatratar eficazmenteestapartedel mundo. Prediciendo

un acontecimientopodemospreparamosparacuandosuceda.Disponiendolas

condicionesen la fonna especificadapor leyesde un sistema,no sólamente

predecimos, controlamos: “hacemos” que un hecho ocurra o asuma

determinadascaracterísticas”(Trad. española:Ciencia y conductahumana

,

Barcelona,Fontanella,1969, pág.45).

(11). Nagel en TIte Structureofscíence(1961)escribe:“Es el deseode hallar

explicacionesque sean al mismo tiempo sistemáticasy controlablespor

elementosdejuicio fácticos lo queda origena la ciencia;y es la organización

y clasificacióndel conocimientosobrela basede principiosexplicativoslo que

constituye el objetivo distintivo de las ciencias. Mas específicamente,las

cienciastratandedescribiry formular en términosgeneraleslas condicionesen

las cuales ocurren sucesosde diverso tipo. Y las explicacionesson los

enunciadosde talescondicionesdeterminantes“(Trad. esp.:La Estructurade la

Ciencia, Paidés,BuenosAires, 1974, pág.17). Popper,por su parte, escribe

en su artículo de 1957, revisadopara su posteriorpublicaciónen Obiective

Knowledgede 1972, y quelleva comotítulo El objeto de la ciencia: “Sugiero

queel objeto de la cienciaconsisteen darexplicacionessatisfactoriasde todo
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aquello que nos pareceprecisar de una explicación. Por explicación(o

explicacióncausal)seentiendeun conjuntode enunciadosmediantelos cuales

sedescribeel estadodela cuestióna explicar(elex licandum sirviéndosepara

ello de otros, los enunciadosexplicativos,queconstituyenla “explicación” en

sentidoestricto(el explicans del explicandum)(Trad.esp.: Tecnos,Madrid,

1974, pág.180). Hempel escribelo siguiente: “Among the many factors that

havepromptedandsustainedinquiry in tite diversefields ofempiicalscience,

two enduringhumanconcernshaveprovidedthe principal stimulus for man’s

scientific efforts. Oneof themis of a practical nature.Man wantsnot only to

survive in tIte world, but also to improve his strategic position in it. Titis

makesit importantfor him to find reliable ways of foreseeingchangesin his

environment and, if possible, controlling them to his advantage.The

formulationof lawsandtheoriesthatpenit the predictionof futureocurrences

areamongthe proudestachievementsof empirical science;and tite extentto

which they answerman’squestfor foresightandcontrol is indicatedby tite vast

scopeof their practical applicationswhich rangefrom astronomicpredictions

to meteorological,demographic,and economicforecasts,and from physico

chemical and biological technologyto psychologicaland social control. Tite

secondbasicmotive for man’sscientific questis independentof suchpractical

concerns;it lies in his sheerintelectual curiosity, in his deepand persistent

desireto know andto understandhimself andhis world. So strong, indeed,is

this urge, that in tite absenceof more reliable, myths areoften invokedto ff11

tite gap. But in time, manysuchmythsgiveway to scientific conceptionsof tIte

what and why of empiical phenomena”(Aspectsof Scientific Explanation

,

pág.333). Todos estos autores: Nagel, Popper y Hempel señalanque la
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explicaciónesun objetode la ciencia. PeroparaPoppery Nagel la explicación

es el objeto de la ciencia; mientrasque para Hempel esun objeto más de la

cienciajunto a la predicción.¿Porqué?Porquepara él, comopara los demás

filósofos y científicos socialesempiristas,la predicciónesel másimportante,

por todo lo que ya hemosseñalado.Este texto confirmanuestrahipótesisde

que los empiristaslógicos primero pensaronen la prediccióny luego en la

explicación.Y su concepciónde la prediccióncientíficales sirve de modeloo

paradigmapara suconcepciónde la explicacióncientífica. En cambioPopper,

que siemprese declaró realista, consideraque el objeto fundamentalde la

cienciaesla explicación.Nagel, que esdiscípulodel destacadofilósofo realista

norteamericanoM .R.Cohen,tambiéndestacaa la explicacióncientífica como

objetivo de la empresa científica. Los empiristas siempre anteponen la

predicciónala explicacióneinclusoalgunosseolvidantotalmentedeésta.Los

científicos(ensu inmensamayoría) naturalesy los filósofos realistasdesde

Aristótelesconsiderancentrala la explicacióncientífica. Tratande formular

explicacionesracionalmenteaceptables.La prediccióncientífica es un medio

entrelos variosque utilizan--cuandopueden--paradeterminarla aceptabilidad

racional de los modelos teóricos que utilizan en la formulación de sus

explicaciones. Los científicos naturales: Físicos, químicos, geólogos,

astrónomosy biólogossonen su inmensamayoríarealistas(siatendemosa lo

quehacen,dicen y escriben;con independenciadel gradode concienciaque

tengande estehecho).Los filósofos y metodólogosde la cienciade estesiglo

han sido hasta los años 70 en su mayoría empiristas(máso menos

fundamentalistas).Los científicossocialeshan sido igualmenteen su mayoría

empiristasduranteel siglo XX, deslumbradospor la retóricay el prestigiode
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suscolegasde los departamentosde Lógica y Filosofía de la Ciencia. Este es

el caso en EstadosUnidos especialmente.Ahora bien, la ciencia social

norteamericanaha sido tomadacomoparadigmade excelenciasacadémicasy

científicas por la mayoríade los científicos socialesdel resto del mundo.

Españano ha sido una excepción.Por seguir las ideas de los filósofos y

metodólogosempiristas,los científicos socialeshan tenido un sinnúmerode

fracasosy frustraciones.Sepropusieronen seriorealizarlo imposible.El ideal

de un conjuntode lógicosy filósofos de la cienciacadavez másapartadode

las realidadesde la cienciacontemporáneay de la prácticacientíficareal. Los

científicos sociales, bailando al son del empirismo lógico, ofrecieron

pseudoconocimientopor conocimiento científico y pseudoexplicaciones

irrelevantesy totalmentedesenfocadaspor explicacionesquepretendíanser

racionalmenteaceptablespero que ni siquiera eran aceptadaspor los otros

científicossocialesfiera del círculo estrechode susayudantesy discípulos(y,

a veces, ni siquiera esto). Por lo tanto, el que las ciencias sociales se

desarrollendependeen granmedidade que los científicossocialesseenteren,

de una vez, de en qué consistela ciencia real y adopten una filosofía y

metodología de la ciencia realistas y se olviden del empirismo lógico

.

Lamentablemente,hemosencontradoque algunos científicos socialestienen

unos extraños “gustos filosóficos” y cuandono son empiristaslógicos, son

idealistas, lingilisticistas o relativistas. Con cierta tendenciaa desarrollar

caricaturas“sociologistas”defilosofías,desarrolladasporpensadoresquenunca

seenterarondemasiadode en quéconsistíala empresacientífica real.
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7: El Empirismo Lógico y los RequisitosBásicos de la Explicación

Científica

.
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Hemosrechazadoel empirismológico criticando sus presupuestos.

Hemosrechazadolos modelos de explicacióncientífica del empirismo

lógico. Tanto paralas cienciasnaturalescomoparalas cienciassociales.

Ahora bien, los modelosde explicacióncientífica que presentaHempel

pretendensatisfacerciertascondicioneso requisitosbásicosque deben

cumplir las explicaciones para ser consideradascientíficas. Estos

requisitos básicos los enuncia Hempel en Philosophv of Natural
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Science1966 (1). Escribe el Stuart Professor de Filosofla de la

Universidadde Princeton:

“That man itas long and persistently been concerned to achieve some

understandingof tite enormouslydiverse, ofren perplexing,and sometimes

threateningocurrencesin tite world aroundhim is shown by tite manifold

myths and metaphorshe has devisedin an effort to account for tite very

existenceof tite world andof himself,for life anddeath,for tite notionsof tite

heavenlybodies, for tite regularsequenceof day and night, for tite changing

seasons,for thunder and lightning, sunsitine and ram. Some of diese

explanatory ideasare basedon anthropomorficconceptionsof tite forcesof

nature, otiter invoke hidden powers or agents, still others refer to God’s

inscrutableplansor to fate” (2).

Sobreestetexto hay que observarlo siguiente:

1” Hempel está hablandode la explicación, pero utiliza el término

“understanding”: “comprensión”.Esto nos planteala cuestiónde si, para

Hempel, la comprensiónes, sin más,sinónimo de la explicacióno, si no

es esteel caso,¿cuáles la relación entre explicacióny comprensión?
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20 Hempel, en línea con la filosofia positivista de la Historia y el

desarrollode la humanidad,apuntaa que las primerasexplicacionesde

los acontecimientosy procesosdel universo son mitosy metáforas.Que

estossonmúltiplesy diversos.¿Sontodosigualesdesdeel punto de vista

de su valor cognitivo? ¿No existe criterio alguno medianteel cual

podamosconsiderarquealgunossonmás“racionales”queotros?¿Pueden

algunosserconsideradoscomo“protohipótesis”racionales?¿Puedentener

las metáforasalgún uso en la elaboraciónde explicacionesque no sean

míticas,que seancientíficas?Hempel apuntaa: 1) que no existe criterio

algunoparadecidir entrediferentesmitosy metáforas.Todasellas valen

igual. Es decir, no valennadadesdeun puntode vista epistémico,2) que

el desideratumes encontrar la explicación de un acontecimientoo

proceso:Quehabiendopartidode unamultiplicidad de mitosy metáforas

el pensamientoracional y científico tiene como objetivo llegar a una

explicacióncientífica racionalmenteaceptable.

30 El texto manifiestala fijación empiristade Hempel por lo manifiesto,

lo directamenteobservable,lo que está “a la vista”. Pero aquí hay que

tener cuidado porque,por tratar de desecharciertos “hidden powersor

agents”,podemosrechazarciertaspartescentralesde laFísica,laQuímica
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y la Biologíaactuales.Esteha sido el problemade los criteriosempiristas

de significado en la filosofia contemporánea:No sólo “eliminaban la

metafisica” sino también,no intencionadamente,la Física y las demás

cienciasnaturalesen aspectosfundamentales.Es lo quesucedióde forma

paradigmáticacon el celebérrimocriterio de verificabilidad

.

El texto con el queintroduceHempella discusiónsobrelos requisitos

básicosde la explicacióncientífica no es, por tanto, aceptablesin más.

Planteaproblemasfundamentalesy manifiestael carácterempirista del

autor. ContinúaHempel:

“Accounts of this kind undeniablymay give tite questi<)nera senseof having

attainedsorne understanding;they may solve his perplexity andin this sense

“answer” bis question. But however satisfactory diese answers may be

psycitologically,theyarenot adequatefor tite purposesof science,which, after

aH, is concernedto developa conceptionof tite world thathasaclear, logical

bearing,on our experienceand is thus capableof objectivetest”(3).

Adecuadamente,Hempelcritica cierta concepciónde la explicación

que voy a denominarpsicologistay que está muy extendidaentre los
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psicólogosde la educacióny los pedagogos.Así, por ejemplo, George

Brown escribe:

“Explaining is giving understandingto someoneelse”(4).

Su “aparente plausabilidad” se manifiesta en los contextos

pedagógicos,donde un profesor explica una cuestión, los alumnos, a

continuación,preguntansobrela explicacióny asíhastaque los alumnos

se sientensatisfechosy piensany/o afirman: “Lo he entendido”, “ya lo

cogí”, “está claro”, “es evidente”, etc...Ahora bien, este modelo es

generalizabley aplicablea otras situacionescomo la del chamány los

miembros de la tribu, el gurú y los discípulos, el sacerdotey los

feligreses, etc... Porque aquí el quid está en si el oyente se siente

persuadidoo no. “Ha comprendido”o no. Y el marcodondese danestas

“explicaciones”esunodondea unapersonase le atribuyeunaautoridad,

un saber y que tiene una capacidadpersuasivac. El grupo social le

atribuye un conocimientoy una capacidadintelectualsuperiora la del

restoquelegitima su discurso.Conocimientoqueen el casodel chamán,

el gurú(el maestro oriental) o el sacerdote tiene relación con lo

sobrenaturalo con las fuerzas ocultas, a los mortales vulgares, que
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gobiernanel universo.Aquí hay querecordarel doblesentidodel término

“cátedra”, el origen de las universidadeseuropeasy su relación con las

escuelascatedralicias,y el papel de la “auctoritas” en la enseñanza

medieval.El que escuchasesuponequeno sabee incluso quecarecede

criterio parajuzgar las palabrasdel queexplica. El maestrodominao se

suponequedominael trivium(gramática,dialécticay retórica),conlo que

es capaz de persuadir al discipulo. Ahora bien, el contexto de la

explicaciónracionalo científica es totalmentediferente,porque esel de

los ciudadanosque son libres, igualesy que han recibidouna educación

liberal(que tienen conocimiento y criterio) y/o el de los doctores(o

especialistas)quesabendel asuntoen cuestión,tienencriterio y discuten

entre sí como iguales. El criterio psicológico no es racionalmente

aceptablecomo criterio paradeterminarsi una explicación es científica

y, en casode quelo sea,si éstaes racionalmenteaceptable.En la ciencia

no cuenta tanto el hecho de ser persuadidocomo las razonesQue se

utilizan para persuadir. Y es irrelevante que el que formule una

explicaciónhayapersuadidoa 150 alumnosde 1~ de carrera,a unatribu

enterao a 200 millonesde personas.Lo quecuentaes que un científico

presenteuna argumentaciónracionalmenteaceptableque, por ser tal,

persuadaa sus colegas. Una explicación no puede ser considerada

científica o aceptableporquesu autorhayapersuadidoa un grannúmero
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de personas,seancientíficos o no. Porquepuededarseel casode queuna

ideacientífica queen el momentot1 es rechazadapor la mayor partede

la comunidadcientífica sea luego, en un momento t2, aceptadapor la

prácticatotalidadde los científicos.Los científicos,comolos humanosen

general,tiendena aferrarseal sistemade creenciasque aceptancuando

llegan a la madurez.Por esto Max Planck, exagerandoun tanto a mi

modode ver, consideraquelos oponentesa unanuevaideavanmuriendo

y que son los jóvenes(losque no han aceptadotodavíalas viejas ideas

con firmeza) los que son permeablesa las nuevasideas.Ahora bien, las

explicacionesque discutenlos científicos suelenser: 1) explicacionesde

fenómenosque aún no se habíanexplicado; es decir, ideasnuevas.2)

alternativasa explicacionespreviamenteaceptadas;por lo tanto, también

ideas nuevas. Por el contrario, las explicacionesde clase suelen ser

exposicionesde ideaspreviamenteaceptadasy no suelenestardirigidas

a los especialistasen la materia que realizan investigaciónpunta, que

trabajan en la frontera de la ciencia tratando de desarrollar nuestro

conocimientodel universo.

Estoy de acuerdo con Hempel en que “science.. .is concemedto

develop a conceptionof theworld”. Ahorabien, él utiliza giros logicistas
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y empiristasque me pareceninadecuados,al decir “that has a clear

,

logical bearingon our experience”.La concepcióncientíficadel universo

tiene que referirsea la realidady no a fa experiencia.La experienciaes

un medio de accesoa la realidad. Pero al científico no le interesala

experienciaper se sino el universo,lo realmentereal(partedel cual es

ciertamentela experienciay por ello la estudian los psicólogos.La

psicologíatambiénes unacienciareal). Más acertadaesla afirmaciónde

Hempelde quenuestraconcepcióndel universo is...capableof objective

test”. La “experiencia” de los empiristasha tenido, tradicionalmente,un

sentidosubjetivo.Lo quenosinteresaaquíes subrayarquenuestrasideas

científicas tienen que ser susceptiblesde contrastaciónpública. Lo

relevanteaquí no es tanto lo que “vea” un sujeto concreto(S),sino lo

públicamente“observable” y lo que es susceptiblede ser sometidoa la

críticapública,

“Scientific explanationsmust.. . meettwo systematicrequirements,which will

be called tite requirementof explanatoryrelevanceand tite requireinentof

testability’(6).

Por lo tanto, para Hempel, una explicación, para ser considerada
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científica, debesatisfacerdos condiciones:

10 El requisito de relevanciaexplicativa.

20 El requisito de contrastabilidad.

EmpiezaHempelanalizandoel requisitode relevanciaexplicativaen

relacióncon el siguientecasohistórico:

“The AstronomerFrancescoSizi offeredthefollowing argumentto showwhy,

contraiyto witat bis contemporary,Galileo, claimedto haveseenthroughlis

telescope,thesecouldbe no satellitescircling aroundJupiter: “Theseareseven

windows in tIte head,two nostrils, two ears,two eyesand a mouth; so in the

heavensdiereare two favorablestars, two unpropitious,two luminaries, and

Mercury aloneundecidedandindifferent.From which andmanyothersimilar

phenomenaof naturesuch as tite sevenmetals, etc.; which it were tediousto

enumerate, we gather that tite number of planets is neccesarily

seven.. . Moreover,thesatellitesareinvisibleto tite nakedeyeaindthereforecan

haveno influenceon tite earthandthereforewould be uselessandthereforedo

not exist(From Holton y Roller, Foundationsof Modern Physical Science

,

pg.160). Tite crucial defectof this argumentis evident: tite “facts” it aduces,
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evenif acceptedwithout question,areentirely irrelevantto tite point at issue;

they do not afford tite slightestreasonfor tite assumptionthat Jupiterhasno

sattelites; tite claim of relevancesuggestedby tite barrageof words like

‘titerefore’, ‘it follows’, and ‘necessarily’ is entirely spurious”(’7).

Mal empezamos:Hempel trata de analizaruna condición necesaria

que debe satisfacertoda explicación para ser consideradacientífica y

empieza analizando un caso histórico donde no apareceexplicación

alguna,sino variosargumentos.En el casoqueanalizaHempelno setrata

de explicar, sino de determinarsi una afirmación de Galileo sobre la

realidades racionalmenteaceptableo no.

“Todo empezóen Holandacon la invenciónde un artilugio quehaciaque los

objetos lejanos se viesen más cerca...En Octubre de 1608 se solicitó al

gobiernoholandésunapatente...Galileo no tuvo noticias (o, si las tuvo, no las

creyó) itasta el mesde Julio de 1609 cuandode visita en Venecia...Dándose

cuentade la importanciaqueel catalejopodíatenerparauna potenciamarítima

comoVenecia,regresóinmediatamentea Paduay tratóde construirunopor sus

propios medios.Allí se enteróde queun extranjeroacababade pasarpor la

ciudadcon un catalejo,el cual habíatratadode venderaun precio elevadoal

gobiernoveneciano.Galileosupusoqueunade las doslentesdebíaserconvexa

y la otra cóncava: ajustandoconvenientementedicitaslentes en el interior de
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un tubo de plomo logró lo quepretendía.Se trataba,no obstante,de pocomás

queun juguete,capazde amplificar la visión sólo dos o tresveces...a finales

de AgostosepresentóGalileo(enVenecia)conun telescopiotanpotente,poco

mas o menos, como nuestrosbinocularescorrientes.Gracias a éste podía

describirlas navesquese aproximabandoshorasantesdeque los observadores

mejor adiestradospudieranhacerloa simple vista...Trasunaprecipitadavisita

a Florencia--queaprovechópara mostrara Cosimo su nuevo instrumento--

Galileosededicóapulir lentesconvistasaconstruirun telescopiomáspotente,

haciéndoseenviar secretamentede Florencialentes sin pulir a fin de que sus

rivalesno pudiesenconocersuplande trabajo. El primero de diciembretenía

ya un telescopiode veinteaumentos,con el queobservabala Luna todas las

noches suficientemente claras como para poder hacerlo. Interpretó

correctamentelo queveía comouna pruebade la existenciade montañasy

eráteres,oponiéndosea la exigenciade la perfectaesferidadde los cuerpos

celestesformuladapor los filósofosde la naturaleza.A comienzosdel mesde

enerode 1610descubriócuatrosatélitesquegirabanen tomoa Júpiter,hecho

que contradecíaigualmentela tesisde éstosacercade la posicióncentralde la

Tierra con respectoa todos los movimientoscelestes.Se incluyeron en los

mapasdel firmamentoestrellaspertenecientesa muy diversasconstelaciones

quenuncaantesse habíanobservadoy sedescubrióque la Vía Lacteaestaba

constituidapor minadasde estrellas- Detodosestosdescubrimientosdio cuenta

Galileo en su SiderensNuncius, publicadoa comienzosde Marzoy dedicado

al Gran DuqueCosimo”(8).



190

Estaesunanarraciónde los hechosqueculminaronen la publicación

del SiderensNunciusen Mayo de 1610 por Galileo, dondeafirmabaque

Júpiter tiene cuatro satélites.Como Hempel hacese puedepresentarel

siguienteargumento:“Dadoqueheobservadomediantemi telescopioque

Júpiter tiene cuatro lunas; por lo tanto, Júpiter tiene cuatro satélites”.

Galileo afirma queJúpiter tiene cuatrosatélites,porqueafirma haberlos

observadocon el telescopioqueha construido.Aquí tengoque subrayar

que Galileo no ofrece una explicación de por qué Júpiter tiene cuatro

satélites, sino un argumento cuya premisa pretende enunciar las

observacionesrealizadascon su telescopioy cuya conclusión es que

Júpitertiene cuatro satélites.Volvamosa la narraciónde Drake:

“Los descubrimientosanunciadosen el SiderensNuncius suscitaronviolentas

reacciones:mientrasqueen los medioscultosno especializadosprodujeronun

granrevuelo, casi todos los filósofos y los astrónomoslos declararonfruto de

ilusionesópticasy ridiculizaron a Galileo, cuandono le acusaronde fraude.

Unanotableexcepciónfue la de Kepler...Kepler redactóinmediatamenteuna

largaDissertatiocum Nuncio Sidereoen dondeadmitía los descubrimientos;

unosmesesdespués,trashabertenidoasudisposiciónel telescopioqueGalileo

enviara al Elector de Colonia, confirmó públicamentela existenciade los

satélitesde Júpiterbasándoseen suspropiasobservaciones.Mientrastanto, en

el mes de abril(y aprovechandoque Galileo se encontrabade paso por la
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ciudad),Magini convocóen Paduaa unascuarentapersonasparatratar de ver

los satélitesde Júpiter: no lo lograron, a pesarde que el propio Galileo

comparecióparaenseñarlesa manejarel nuevoinstrumento.Martin Haky, un

protegidode Magini, informó de ello a Kepler y publicó un libro denunciando

la imposturade Galileo. En Roma,el PadreClaviusdeclaróque le parecíaque

las cosasque recientementese habíanobservadono estabanrealmenteen el

cielo, sino que se debían a las propias lentes. Muchos otros atacaronlas

conclusionesque Galileo habíahechopúblicaspor medio de su libro desde

presupuestosastrológicosy filosóficos. Galileo no respondióa estascríticas,

pero si salieronen sudefensaun amigo de Bolonia y uno de susdiscípulosde

Padua.. .El auténticorespaldo le vino a Galileo un poco más tarde, aúnen

1610, cuando los astrónomosjesuitasde Roma consiguieronfinalmente un

telescopiolo bastantepotentecomo para permitir que se confirmaransus

descubrimientos.Clavius disentía,no obstante,de la tesis de la naturaleza

montañosade la superficielunar, puestoque seguíapensandoquedebíatratarse

de una ilusión óptica”(9).

Puesbien, tenemosaquívariasposicionesrespectoa la afirmaciónde

Galileo de que Júpitertiene cuatro satélites(10):

1 )Los que creen lo que escribeGalileo sin más.

2)Los que no creenlo que dice Galileo sin más.
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3)Los que aceptanlo observadocon el telescopiopor Galileo y, por lo

tanto,queJúpitertienecuatrosatélites,porquelo hanvisto ellos mismos

con uno igual: El caso de Kepler.

4)Los que aceptan el telescopio de Galileo como instrumento de

observación,pero “no ven nada” y, por lo tanto, rechazanla conclusión

de Galileo.

5)Los que creen que el telescopiodistorsiona la realidady no es un

instrumentoqueofrezcainformaciónaceptablesobreel universo:Clavius.

6)Los que rechazanla conclusiónde Galileo por razonesfilosóficas(por

estar en contra de la visión del universo de Aristóteles u otro filósofo

eminente)y/o teológicas(porestaren contra de la visión cristiana del

universo)y/o astrológicas.

7)Los quesuspendenel juicio en un primermomento,por considerarque

el aparatode Galileo no eslo suficientementepotenteo es imperfecto,no

ofrece evidenciaempíricaque podamosconsiderar“concluyente”;pero

consideranqueun telescopiopuedeofrecerevidenciadecisivasobre los

cielos. Construyenuno más potente, observanlos cielos y “ven” que

Júpitertiene cuatrosatélites.

Aquí hay que teneren cuentaque se puedenseguir varios tipos de
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estrategias:

1 )Criticas: a) Atacandola premisade Galileo. b) Atacandola conclusión

y presentandoun argumentoalternativo cuya conclusiónsea: Júpiterno

tiene cuatrosatélites

.

2)Positivaso de apoyo: a) Buscandoevidenciaempírica que apoye la

premisade Galileo. b) Presentandoun argumentoindependienteal de

Galileo que llegue a la mismaconclusión:Júpiter tiene cuatrosatélites

.

Es necesariopresentarun argumentoporque la afirmación “Júpiter

tiene cuatrosatélites”no esinmediatamenteevidentedesdeun punto de

vistaempírico.Los mejoresobservadoresastronómicosde la épocacomo

Tycho Brahe no habían“visto” que Júpitertenía cuatro lunas.

El escenarioen quese desarrollala polémicasobrela afirmación de

Galileo es bastantecomplejo. No es tan simple como puedesuponerse

leyendoa Hempel,dondeuno puedellegar a pensarquetodo consisteen

un enfrentamientoentreel científico empíricoGalileo y el “obscurantista”
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Sizzi. Analicemosahorala argumentaciónde éste que puedeincluirse

entrelos “muchosotros” queatacaronlas conclusionesqueGalileo había

hechopúblicas,por medio de su libro, desdepresupuestosastrológicosy

filosóficos(Drake).FrancescoSizzi era un joven patricio florentino que

obtuvo la licencia parapublicar su obra Dianoia en Agosto de 1610,

aunqueno aparecióhasta1611(11).Es significativo el título platónicode

la obra. Dianoia espara Platón el conocimientodiscursivoque procede

sacandoconclusionesa partir de premisas(12).Es decir, tenemosaquí a

un pensadorde orientación platónica(esdecir, no aristotélico) y que

pretendepresentaruna seriede argumentosparadeterminarque Júpiter

no tiene cuatro satélites.Veamossus argumentos:

1 <> “There aresevenwindows in thehead,two nostrils,two ears,two eyesand

a mouth;so in tite heavensdierearetwo favorablestars,two unpropitious,two

luminaries, and Mercury alone undecidedand indifferent. From which and

manyotlier similarpitenomenaof naturesuchastite metais,etc. . .which it were

tedious to enumerate,we gather that the number of planets is neccesarily

seven”

.

20 (13) “Además,los judíosy otrasnacionesantiguas,asícomolos europeos

modernos han adoptado la división de la semanaen siete días y los han
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denominadosegún los sieteplanetas:si incrementamosestenúmerotodo el

sistemafalla”.

30 “Tite satellitesare invisible to tite naked eye and dierefore can have no

influence on tite earthand titerefore would be uselessand titerefore do not

exist”.

Estosson los argumentosdel florentino Sizzi. Veamosen quéconsiste

la crítica de Hempel al 1~ y al 30• Hempel señala que incluso si

aceptamoslos “hechos” (el entrecomilladoesde Hempel)aducidoscomo

premisas,estosson absolutamenteirrelevantes.Puesno ofrecenla mínima

razón para aceptarla conclusiónde queJúpiterno tiene satélites.Según

Hempel la supuestapretensiónde relevanciasugeridapor el uso de las

expresiones “por lo tanto”, “se sigue” y “necesariamente” es

completamenteinaceptable.Estoy de acuerdocon Hempel en que no nos

tenemosquedejarengañarpor la “retórica” de la argumentaciónde Sizzi.

El que se utilicen ciertasexpresionesque son indicadoreshabitualesde

conclusiónde argumentos,no quieredecirquetengamosantenosotrosun

razonamientoracionalmenteaceptableo correcto.Ahorabien,Hempel no

ofreceningunarazónpor la cual nosotrostengamosqueaceptarque “the

“facts” it aduces,even ifacceptedwithout question,are entirelvirrelevant
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to the point at issue: they do not afford the slightest reasonfor the

assumptionthat Jupiterhasno satellites” (los subrayadosnuestros).Esto

no es en absoluto evidente. ¿En qué se basaHempel? ¿En el “sano

sentido común”? ¿En la “concepción científica” del universo de la

segundamitad del siglo XX? ¿En razones lógico-formales? Hempel

suponeque el lector ilustradode 1966 estaráde acuerdocon él sin más.

Que su ejemplo de argumentación irrelevante es manifiesto, que

cualquierapuede“ver” queno es correcta.Ciertamentehay partesde la

argumentaciónde Sizzi que ofendenel sentidológico máselemental.Por

ejemplo: “The satellitesare invisible to the nakedeye andthereforecan

haveno influence on the earth”. Dificilmente nadie con cierto sentido

lógico aceptaríaestaconclusióndadala premisa.Perocreo, y es lo que

me parecemás importante aquí, que la cuestión de la relevancia o

irrelevanciade ciertaspremisasenrelacióna unadeterminadaconclusión

no sepuedesolventaren términos formalesexclusivamente(salvandoel

casode ciertostipos de argumentosdeductivosquesonfalacias).Hay que

introducir consideraciones“materiales”. Dicho en otros términos:

Consideracionessobrela realidady nuestroconocimientocientíficode la

misma. Al “platónico” Sizzi se le puedencriticar ciertos aspectosde su

argumentación,porquedesdeun puntode vista formal son inaceptables.

Perootros aspectosexigenunacríticamásradical quevayadirigida a los



197

presupuestosde su concepcióndel universoy del saber.Y aquí Hempel

no entraen absoluto.Un “platónico”, por ejemplo, rechazala crítica de

un empirista porque no acepta que la observación sea la fuente

fundamentaldel conocimiento.Sizzi desdeluegono esun platónico del

tipo más racionalista,pues incluye entre sus ideas los elementosmás

obscurantistas(numerológicosy astrológicos)deunatradiciónantiquísima

oriental (cuyo origen es muy anterioral pensamientoracional filosófico

y científico griego) que pasapor Babilonia, Egipto, Israel, Grecia (a

través de los pitagóricos,platónicos,neopitagóricosy neoplatónicos)y

que resurge con fuerza en el Renacimiento. De aquí que algunos

considerenque Hempel no ha entendidoa Sizzi y que, por lo tanto, su

crítica estétotalmentedesenfocada(14). En el momentoen queescriben

Galileo y Sizzi lo que hay es un gran debate entre diferentes

concepcionesdel universo y del saber: Tenemos “aristotélicos” de

diversasobservanciasno católicasy católicos(queincluyena los jesuitas

que, a su vez, sustentan diferentes posiciones), tenemos también

“platónicos” de diferentestendenciasy por último tenemosautorescomo

Galileoquepretendenhacerafirmacionesracionalmenteaceptablessobre

el universo haciendo uso de observaciones,observaciones con

instrumentos,razonamientosdeductivos(matemáticoso no) e inductivos,

sin entraren consideraciones“metafisicas”. Ciertamentede esaépocael
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autorquemásestáde acuerdoconla concepcióndel universoy del saber

que sustentaHempel es Galileo,y por esolo elige. Pero si nos situamos

en el contexto histórico científico del debate real que se produjo y

hacemosfilosofia en serio, tendríamosque ir a la crítica racional de los

últimos presupuestosde cadaconcepciónen liza, algo que Hempel no

haceen absoluto.La argumentaciónde un eclécticocomoSizzi, influido

por el platonismo,el neopitagorismo,la cábala,el pensamientomágico,

la astrología,etc...paraser rechazadade forma concluyentetiene queser

criticada en sus últimos presupuestos.Sizzi haceuso de una forma de

pensamientoy de un estilo de investigacióndiferenteal de Galileo. Los

presupuestosy reglasson distintosy, por lo tanto, lo quese consideraen

cadaunacomorelevanteo irrelevante.Galileo,y con él Hempel,no entra

a polemizar sobre los presupuestosontológicos últimos ni sobre los

presupuestosúltimos de un estilo de investigación.Esto visto desdeel

punto de vista del “metafisico obscurantista” sería una señal de la

superficialidadde ambos.La crítica filosófica tiene que ir más allá de

dondela lleva Hempel.Tampoconos podemosquedaren una solución

fácil, muy de moda actualment, afirmando la relatividad de la

racionalidad. Afirmando que Sizzi y Hempel simplemente tienen

diferentescriterios de racionalidad.Hay queir al fondo de lascuestiones.
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Puesbien, Hempel con su “análisis de caso” no ha iluminado nada

por el momento acerca de en qué consiste el criterio de relevancia

explicativa.¿Porqué?Porqueno ha estadoanalizandoexplicaciones,sino

argumentos.Como Hempel confunde,por las razonesque ya hemos

señaladoanteriormente,los argumentoscon las explicaciones,creeque

lo que dice sobreSizzi y Galileo es relevante,pero lamentablementeno

lo es en absoluto,

“Considerby contrastdie physicalexplanationof a rainbow.It showsthat the

phenomenoncomesabout as a result of tite reflectionand refraction of tite

white light of the sun in sphericaldropletsof watersuchasdiosethatoccurin

a cloud. By referenceto tite relevantoptical laws, titis accountshowsthatthe

appearanceof a rainbow is to be expectedwhenevera spray or mist of water

dropletsis illuminatedby astrongwhite light behind theobserver.Thus,even

if we happenedneverto have seema rainbow, the explanatoryinformation

provided by thephysicalaccountwould constitutegoodgroundsfor expecting

or believingthata rainbowwill appearundertIte specifiedcircumstances.We

will referto this characteristícby sayingthattIte physicalexplanationmeetstIte

reguirementof explanatoryrelevance:tIte explanatoryinformation adduced

affordsgood groundsfor believing thatdie pitenomenonto be explaineddid,

or does, indeedoccur. Titis condition mustbe met if we areto be entitledto

say: “That explainsit--the pitenomenonin questionwasindeedto be expected

undertite circumstances!“(15).
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Analicemosdetenidamenteesteimportantetexto:

1” Hempel,como confundelos argumentoscon las explicaciones,trata

ahora de contrastarlos argumentosnada sólidos de Sizzi con una

explicacióncientífica fisica del arco iris. Aquí tenemosque señalarque

nosotrostendremosque evaluarel análisis de Hempel de la explicación

del arco iris por si mismoy no por comparacióncon los argumentosdel

patricio florentino. Dado, que como ya hemosseñaladoanteriormente,

consideramosque el análisis de 1-lempel de los argumentosde Sizzi es

irrelevantepara el tema queestamostratando:El requisito de relevancia

explicativa

.

20 Hempel pretendeofreceruna explicación generaldel arco iris. Pero

estasno existenporque hay diferentestipos de arco iris. Aristóteles ya

registra este hecho en su Meteorológica: La diferencia entre lo que

actualmentese denominaarco iris primario y lo que se llama arco iris

secundario(16).La diferenciaes claraporquela disposiciónde los colores

esla contraria:En el arcoiris primariotenemosla siguientesecuenciade

colores(desdedentro del arco hacia afuera): Violeta, añil, azul, verde,
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amarillo, naranjay rojo. En el arco iris secundariola secuencia(dedentro

hacia afuera) es rojo, naranja, amarillo, verde, azul, añil y violeta.

Ademásel radio angulardel arco iris primario es de aproximadamente

420, mientrasque el del arco iris secundarioes aproximadamentede 50~.

Luego, ademásde estosdos tipos fundamentalesde arco iris, tendríamos

los llamadosarco iris supernumerarios.“Arco iris” es una expresiónque

se refiere pues a una clase de fenómenos. Por lo tanto, hay que

determinar primero sus elementos. En segundo lugar, describir los

diferentestipos de arco iris. Y, en tercer lugar, explicarcadatipo. Aquí

parasimplificar nos quedaremosconsólo dos tipos: El arco iris primario

y el arco iris secundario

.

30 Hempel escribe: “Of the white light of the sun”. Pues bien, aquí

también el empirista lógico se ubica en un estadioprearistotélico.La

fuenteluminosano tiene por qué serel sol. Hay arco iris producidospor

la luz lunar como ya señalael Estagirita(17).Algo que sabe cualquier

estudiantede fisica o astronomíaactual.

40 Hempel dice: “As theresultof the reflection andtherefractionof the
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white light of the sun”. La formulaciónde Hempel(dejandoal margenlo

que acabamosde señalarsobre la “white light of the sun”) es como

mínimo desorientadora.Puedellevar a pensarque la secuenciade los

acontecimientosen el procesoque lleva a la produccióndel arco iris es:

l~ se produceunareflexión de la luz 20 se produceunarefracciónde la

luz. Esto es falso. Tenemos para el arco iris primario la siguiente

secuencia:1” primerarefracción,20 reflexión,30 segundarefracción.Para

el arco iris secundario: 10 primera refracción, 20 primerareflexión, 30

segundareflexión, 40 segundarefracción.Lo queexplicaprecisamentela

diferenciaentreel arco iris primario y el arco iris secundarioes que en

el procesode generaciónde éstese produceunasegundareflexión de la

luz. Es estolo que explica la diferenciaen la disposiciónde los colores

y la diferenciaen los radios angularesentre los dos tipos de arco iris.

Todo estose le escapaa Hempel.

50 “By referenceto the relevantoptical laws, this accountshowsthat the

appearanceof a rainbow is to be expectedwhenevera spray or mist of

waterdropletsis illuminatedby a strongwhite light behindthe observer”.

Ciertamente este será el caso si no se produce ningún tipo de

interferencia.Aquí lo importantees que si tenemosun relatocausaldel
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fenómenoy se satisfacenciertascondicionesnaturales,podemosesperar

racionalmenteque el fenómenoen cuestiónse va a producir. Aquí nos

presenta1-lempelun ejemplode prediccióncientíficaquenormalmentees

utilizadapor los investigadorespara contrastaralgún tipo de explicación.

Hay queteneren cuentaque un arco iris seproduceen la naturaleza(en

un sistemaabierto),por lo que ciertasinterferenciaso factoresexternos

pueden determinarque el observadorno perciba el arco iris, aunque

nuestromodelocausaldel fenómenoseacorrectoy seden las condiciones

naturalesde produccióndel fenómeno.Es por esto que los científicos

tratande contrastarexperimentalmentesusmodelosteóricos.Es decir,es

un sistemacerrado(dondese trata de evitar a toda costa que no haya

interferencias o factores no controlados que puedan influir en el

resultado).

60 “Thus, even if we happenednever to have seena rainbow, the

explanatory information provided by the physical account would

constitute~ood groundsfor expectingor believing that a rainbow will

appearunderthe specifiedcircumstances”(Lossubrayadosson nuestros).

Este texto puedeconfundimos.Téngaseen cuenta: U’ que aquí nuestro

tema es la explicación científica. 20 Que estamosanalizandoun caso
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concreto.La explicacióncientífica del arco iris. 30 Que,comoya hemos

señalado,Hempelconfundelas explicacionesconlos argumentos.40 Que

confundetambiénlas explicacionescon las predicciones.Ciertamenteel

queyo conozcala explicacióncientífica del arco iris y sepaque se dan

ahora las condicionesde su generaciónen la naturalezason excelentes

razonespara que yo espereque vaya a ver un arco iris. Yo puedo

defenderfrente a alguien mi expectativade que voy a ver un arco iris

construyendoun argumentoquetengacomo premisasla enunciacióndel

modeloteóricodel arco iris y la enunciaciónde las condicionesnaturales

que se dan ahoraen la naturalezay que se correspondencon el modelo.

Todo esto está muy bien, pero no ilumina en nada el requisito de

relevanciaexplicativa.El queunaexplicaciónparasercientíficatieneque

ser relevante.Hempel hastaahora no nos ha aclaradoen nada en qué

consiste la relevancia de las explicacionescientíficas frente a la

irrelevanciade las no científicas.

70 “We will refer to this characteristicby saying that the physical

explanation meets the reouirement of explanatorv relevance: the

explanatoryinformation adducedaffords good groundsfor believingthat

the phenomenonto be explaineddid, or does, indeed occur”(EI primer

subrayadoes de Hempel.El segundoesnuestro).Puesbien, estoresulta
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totalmente inaceptable.Lo que a nosotrosnos interesaal formular o

evaluar una explicación científica no es tener buenas razones o

fundamentospara creerque un fenómenose estáproduciendoo se ha

producido.Estoestáde más. Porqueesde dondepartimos.Antesde que

hubieraciencia en Grecia, los griegos va conocían el fenómenoque

denominamosarco iris. Lo vinculabancon la diosalris(de ahí el nombre

“arco iris”), que era la mensajerade los dioses(enespecialde Hera). Y

como el arco iris es precursordel tiempo lluvioso, la diosa Iris fue

vinculadaa Céfiro, el viento precursorde la lluvia. Aquí no se tratade

hallar razonesparacreerquealgo se haproducidoo se estáproduciendo.

De lo que se trata es de determinarpor qué en la naturalezase ha

producidoo se estáproduciendoun fenómeno.Ciertamente,y aquí creo

que esto lleva a la confusión,en amboscasosformulamosla pregunta:

¿Porqué?:

1) ¿Porqué creeud. que ha aparecidoo apareceun arco iris? Aquí

se preguntapor las razonesque tiene x para creerque p. Siendop, por

ejemplo: “Ha aparecidoun arco iris en tal sitio a tal hora” o “Está

apareciendoun arco iris en tal sitio ahora”.Aquí no necesitax para nada

unaexplicacióndel arco iris paradefenderla racionalidadde su creencia.
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Puedex ofrecer, simplemente,comorazón: “Lo he visto yo mismoantes”

o “lo estoyviendo ahora”. Los griegos del siglo VII A.C. podían hacer

perfectamenteestasafirmacionesracionalesy no tenían,en absoluto,una

explicacióncientífica del arco iris.

2) ¿Porquéhabía un arco iris a esahora en esesitio? Aquí se está

pidiendo una explicación de un arco iris concreto. El que formula la

preguntada por sentadoque se ha producidoel fenómeno,un arco iris.

Ahorabien, los científicosno tratande explicarestearco iris concretoo

aquel.Tratande ofrecerunaexplicacióndel arco iris. Paraello partende

cierta caracterizacióndel fenómenoen cuestión(quepuedeser la vulgar

o no), clasifican y describenlos diferentes tipos del fenómeno. La

descripciónvulgaren el procesode investigaciónpuedeser sustituidapor

una o variasdescripcionescriticasdel fenómeno.Supunto de partidaes

una clasede fenómenoque esconocidoy descritopor los que no saben

nadade ciencia(peroes sólo el punto de partida) como los griegosdel

siglo VII A.C. que al hablardel arco iris, hablabande unamultiplicidad

de coloresen el cielo. Cuandotenemosunaexplicacióncientífica de un

fenómenopodemosaplicarla a un casoconcreto.A esteo aquelarco iris.

Hempelno nos clarifica paranadaen qué consisteel carácterrelevante
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de una explicación científica frente a una que no lo sea(vulgary/o

mítica).

80 “This conditionmust be met if we are to be entitíed to say: ‘That

exp]ainsit--the phenomenonin questionwasindeedto be expectedunder

the circumstances”’.El queesperemosque un fenómenoseva a producir

no es lo mismo que tengamosuna explicacióndel mismo. Aunque mi

expectativasearacional(aunquetengaexcelentesrazonesparaesperarque

se va a producirun determinadofenómeno).La gentequeno sabenada

de ciencia tiene buenasrazonespara esperarcantidad de cosasy, sin

embargo, desconocecompletamentela explicación científica de los

fenómenosen cuestión.Yo puedotenermuy buenasrazonesparapensar

que mañanasaldrá el sol, que me moriré, que si le doy al “on” del

televisorapareceráalguna imagen,que si caliento agua en un cazo al

cabo de cierto tiempo herviría, etc...Sin embargo,puedo ser en total

ignorantede la Astronomía,la Biología, la Físicao la Química. Hempel

confunde las expectativasracionalescon las explicacionescientíficas

.

Ciertamentelas razonesparacreerquealgo se va a producir puedenser

más o menosbuenas.Las razonesque tiene un individuo que sepade

Electrónicay Física para esperarque si le da al “on” en el televisor
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apareceránimágenes,son mucho mejoresque las que tiene un usuario

normal del televisorque desconocecompletamenteaquellasdisciplinas.

El ingenieroelectrónicoconocela explicación,la personacorrienteque

ve todos los días la televisiónno. Pero éstatambiéntiene razonespara

esperarque aparezcanimágenesen su televisor. El propio Hempel es

conscientede queen su análisishay algo queno marchaporqueescribe:

“This requirementrepresentsa neccesaryconditionfor anadequateexplanation

but not a sufficientone. Forexample,a largebody of datashowingared-shift

in tite spectraof distant galaxiesprovides strong grounds for believing that

thosegalaxiesrecedefrom our local oneat enonnousspeeds,yet it doesnot

Este caso que expone Hempel es absolutamenterevelador. El que

alguien tengarazonespara creerque algo se estáproduciendono es lo

mismo que el hecho de que tenga una explicación de por qué está

teniendolugar tal cosa.Los datosquetengaparacreerque unasgalaxias

se alejande la nuestrano le suministranunaexplicaciónde por qué esas

galaxias se están alejando de la nuestra a enormesvelocidades;son

excelentesrazones, sin embargo,para que crea que tal movimiento
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galácticoestáteniendolugar. Ahorabien, estasrazonesno tienenpor qué

formar parte de la explicación del hecho en cuestión. Yo creo que el

profesorx estáen la Biblioteca de la Facultadde Políticas,porquele

estoy viendo a travésdel cristal de la misma que da al pasillo. Ahora

bien, el queyo le vea ahorano seríapartede la explicaciónde por qué

el profesorx estáahora en la Bibliotecade la Facultadde Políticas.Por

ejemplo, poroueha ido a consultarun articulo del último númerode la

American Political Science Review. Tal como presenta Hempel el

requisito de relevanciaexplicativa estano es una condición necesaria

,

parauna “adequateexplanation” por utilizar su expresión.Ahora bien,

aunqueel análisisde Hempel me pareceracionalmenteinaceptable,sin

embargo,consideroque la cuestiónde la relevanciaexplicativaes muy

importante

.

Por su parte,el destacadológico norteamericanoI.Copi enunciael

criterio de relevanciade la siguienteforma:

“No hypothesisis ever proposedfor its own sakebut is alwaysintendedas an

explanationof somefactor otiter. Thereforeit mustbe relevantto die fact it

is intendedto explain; that is, the fact in questionmustbe deduciblefrom the

proposedhypothesis--eitherfrom die hypothesisaloneor from it togetherwith
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certain causallaws that may be presumedto havealreadybeenestablishedas

highly probable; or from diese together widi certain assumptionsabout

particular initial conditions.A hypotitesisthat is not relevantto die fact it is

intended to explain simply fajís to explain it and can only be regardedas

having failed to fulfilí its intended function. A good hypothesismust be

relevant”(19).

El criterio de relevanciade Copi es, como el criterio de Hempel,un

criterio de relevancialógico. Peroesmásfuerteque el de éste,por ser un

criterio de relevanciadeductiva. Es decir, que excluye los argumentos

inductivos; algo que Hempel no hace. Ahora bien, ya hemosmostrado

que es inaceptableun planteamientode la relevancia explicativa en

términos lógicos. En términos de argumentos.Por lo tanto, rechazamos

el planteamientode Copi comototalmenteinaceptable.JohnHosperspor

su parteescribe:

“We are oflen presentedso-calledexplanationsthatexplain nothing. ‘Why do

diesepilís put peopleto sleep’?’ ‘Becauseof die soporitiepower’. This may

soundimpressiveuntil tbat “soporific power” meansnothingmoreor lessthan

tite powerof puttingpeopleto sleep.Tite so-calledexplanationnottelí us what

we presumablywantedto know: what diere is in titis pilí that causesit ot put
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peopleto sleep.. .May be robinshavea ‘migratory instinct’--thatwhy robinsdo

asid not sparrows. Instead of information, we are given merely words:

“instinct”, “affinity”, “power”, “faculty”, and so on”(20).

Hospersanaliza las “explicaciones”que no explican nada.Es decir

que son totalmente irrelevantes. Pero no formula explícitamente un

criterio de relevancia. Está claro que un criterio de relevanciapara

distinguir entrelasexplicacionescientíficasy las queno lo son,tieneque

excluir las explicacionesqueno explicanabsolutamentenada.El ejemplo

de las pastillaspara dormir de Hospers,sin embargo,nos dejaclaro que

en las explicacionescientíficas tenemos que enunciar afirmaciones

referentesa la composiciónde las diferentesentidadesimplicadasy/o

afirmacionesde tipo etiológico sobre las relacionescausalesentre las

diferentes realidades que están presentesen la producción de un

fenómenodado. Que el señor x se duermaal ingerir la pastilla p se

explica por la composiciónquímicade p comopor la accióncausalde p

en el organismode x. En las explicacionescientíficas de los fenómenos

del universo se incluyen diferentes entidades,su composición y sus

relaciones(siendoespecialmenteimportanteslas causales).Y estoes así,

porque una explicación científica tiene que enunciar el proceso de

generacióndeun tipo de estadode cosasrealdel universo.La explicación
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científica tieneun carácterontológico,serefierea algunaclasede estado,

acontecimientoo procesoreal del universo. Por lo tanto, un criterio de

relevanciaexplicativano puedeser lógico, sino óntico. Una explicación

es relevantesi enunciacómo a partir de determinadasrealidadessurgen

otrasrealidades.En el casoqueanalizaHempel es el arco iris, en el caso

de Hosperses el que alguien que estabadespiertose duerma.Tenemos

dos tipos de arco iris: El arco iris primario y el secundario.Por lo tanto,

tenemosqueexplicarporquéenun casohay unadeterminadadisposición

de coloresy un determinadoradioangulary otros en el casodel arco iris

secundario.Unaexplicaciónde estosfenómenos,paraserrelevante,tiene

que ofrecerun relato causal,que enunciela historia causaldel arco iris

primario y del arco iris secundario.Las historiascausalesde estosdos

fenómenostienenque ser diferentes.La explicaciónserá aún mejor si

detalla la composiciónde las gotas de agua, de los rayos de luz...Si

enuncia los mecanismosde reflexión y refracción. Si especificael

escenariodondese producele fenómeno:Dondetenemosuna fuentede

luz, rayos de luz, gotas de agua y un espectadorubicado de una

determinadamanera en relación con la frente de luz. Cuanto más

completaseala explicación,mejor quedaránespecificadaslas diferentes

entidades que intervienen, sus componentes y sus relaciones

,

especialmentelas de determinación(entrelas que son particularmente
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importanteslas causales).Damosuna explicacióncientíficadel arco iris

primario cuandoenunciamosel procesoque comprendeuna sucesiónde

acontecimientosde carácternómico(Leyde Snell de la refracción/Leyde

la reflexión de Euclides) que tiene como resultadouna determinada

configuraciónde colores visible y un determinadoradio angular. La

diferenciadel arco iris secundariocon respectoal primario la explicamos

al introducir en nuestro relato causal una segundareflexión(21). Una

explicaciónpara sercientífica debesatisfacerel requisito de relevancia

explicativa. Debesatisfacernuestrorequisito de relevanciaóntica. Debe

informamosde qué ha sucedidoen el universo para que el estadode

cosasque tratamosde explicar se hayaproducido. Paraque lo que no

aparecía,o no era aparenteo manifiesto, aparezca,sea aparenteo

manifiesto:Por ejemplo,el arco iris. El requisitode relevancia,ennuestra

formulación,esunacondiciónnecesariaperono suficiente,parateneruna

explicacióncientifica racionalmenteaceptable.

Pasemosahora a analizar el segundorequisito básico que según

Hempeldebecumplir todaexplicaciónparaserconsideradacientífica:el

requisito de contrastabilidad(therequirementof testabilitv)

:
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»To introducetIte secondbasic requirementfor scientific explanations,let us

consider...tIte conceptionof gravitational attractionof manifesting a natural

tendencyakin to love. . .titis conception has no test implications whatever.

Hence,no empirical finding could possiblybear it out or disconfirmit. Being

titus devoidof empiricalcontent, tite conceptionsurely affordsnogroundsfor

expecting tIte characteristicpitenomenaof gravitational attraction: it lacks

objectiveexplanatorypower.Similar commentsapply to explanatíonsiii terms

of an inscrutablefate: to invoke suchan idea is not to achievean especially

profound insigitt, but to give up tite attemptat explanationaltogether”(22).

En Hempel, como empirista lógico, el hilo conductor de sus

investigacionesdesdelos años30 esel de la relaciónentrenuestrasideas

sobre el universo y el universo real. Aquí no vamos a reconstruiruna

historia que va desdela consideracióndel conceptode verificabilidad

como central en el análisisde estacuestiónal de contrastabilidad.Aquí

lo que nos interesaes cómo podemosrechazarciertas hipótesisque

supuestamenteexplican segúnsus autoreso defensores,pero realmente

no explican nada.El procedimientocientífico clásicoes el de tratar de

extraer de las hipótesis ciertos supuestosfenómenosno previamente

conocidosy tratarde ver si tienenlugarrealmente.El ejemploclásicoen

la Físicacontemporáneaesel de Einstein:Einsteinformuló, partiendode

su teoríaespecialde la relatividady pormedio de su teoríageneralde la
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relatividad, unateoríade la gravitación.Las ecuacionesgravitacionales

de Einstein predecíantres fenómenos: 1) Que el perihelio de Mercurio

debíamostrar una velocidadde rotación mayor que la que se podía

calculara partir de la teoríaclásica2) La luz es desviadapor el campo

gravitacionaldel sol 3) La frecuenciade la luz emitida por los cuerpos

pesadosse reduce ligeramente. Todas estas afirmaciones se frieron

confinnando,lo queno fue fácil en el casode 2 y especialmentede 3(que

no se realizó hasta 1960). La teoría del amor, por el contrario, es

simplemente una analogía que sólo interpreta los fenómenos

gravitacionalesya conocidos,peroqueno noslleva a predecirresultados

queentranencontradiccióncon las ideasvigenteso al descubrimientode

nuevos fenómenos.Entre hipótesis que simplementeinterpretan de

diferentesmaneraslos hechosya conocidosno podemosdecidir, porque

no tenemosnadacon lo que marcar la diferenciaentre ellas. ¿Cómo

podríamosdecidirentrelas siguientesexplicacionesde la gravitación:1)

Es el resultadodel destino2) es el resultadodel Logosuniversal3) es el

resultadode la voluntadde Dios 4) esel resultadode la tendencianatural

amorosade los cuerpos?El propioNewton no encontróunaexplicación

para la gravitación y afirmó en el Escolio General de sus Principia

:

“Hvphothesesnon fingo”. El científico natural parte de la realidad,

especula para tratar de explicar la realidad y vuelve a la realidad
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intentando contrastar sus ideas con objeto de determinar si son

racionalmenteaceptables.Esto no tiene nada que ver con el mero

especulardesmadradoo con desarrollarhipótesisque lo explicantodo y,

por lo tanto, no explicannada. Las hipótesis “metafisicas” lo explican

todoperono nos llevan a nuevosdescubrimientos.EscribeHempel:

“By contrast,tite statementson which tite pitysical explanationof a rainbowis

baseddo have various test implications, diese concern for example, tite

conditionsunderwhich a rainbowwill be seenin the sky, andtite order of tite

colors in it; the appearanceof rainbowpitenomenain the spray of a wave

breakingon tite rocks andin tite mist of a ¡awnsprinkler, and so forth. Titese

examplesillustrateasecondconditionfor scientific explanations,which we calI

tite reQuirementof testability; tite statementsconstitutingascientificexplanation

mustbe capableof empirical test” (23).

Estoy,en lineasgenerales,de acuerdocon Hempel.Sirve de ejemplo

la presentaciónde Descartesde su explicación del arco iris en Los

Meteorosde 1637. La explicacióncartesianadel arco iris primario y del

arco iris secundarioutiliza: 1) La ley de reflexión(Euclides)que es

contrastable,estabaconfirmaday era aceptadapor los científicos de la

época. 2) La ley de refracción de Snell que presentaDescartesen el
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discursosegundode La Dióptica que es contrastable.El propioDescartes

muestra cómo se confirma y ello le lleva a aceptarla. Igualmente

Descartesen Los Meteorosdetermina,experimentalmente,que el radio

angular del arco primario sea de aproximadamente42~ y el del arco

secundariode 520(24).

Copi, por su parte, formula el requisito de contrastabilidaden los

siguientestérminos:

“Tite chief distinguishingcharacteristicof scientific hypothesis(ascontrasted

with unscientific ones) is that they are testable.That is, diere must be tite

possibility of making observationsdiat tend to confirm or disprove any

scientitichypothesis.It neednot be directly testable,of course...most of tite

really important scientific hypotitesis are formulated in terms of such

unobservable entities as electrons or electroínagnetic waves. As one

contemporaryresearchscientisthas written, “A physicist of this century,

interestedin the basic structureof matterdealswith radiation he cannotsee,

forceshe cannotfeel, particleshe cannottouch”(Lloyd Smidi, “Tite Hevatron”,

Scientific American, Vol. 184, n02, February1951). But dieremust be sorne

way of getting from tite statementsabout suchunobservablesto statements

about directly observableentities suchas tables on a photographicplate. In
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otiterwords, theremustbe someconnectionbetweenany scíentific itypothesis

andempirical dataor factsof experience”(25).

La formulaciónde Copi me parecemás adecuadaque la de Llempel

porquepartede la realidadde la cienciaactualdondehay unareferencia

continua a realidadesno directamenteobservables.La ciencia actual

continuamenteintroducenuevasrealidadesno observablespara explicar

aspectosdel universono previamenteexplicados.Un ejemplo actual es

el gravitón quese ha introducidoparaexplicar la fuerzagravitatoria(26)

y que no tiene masa. Ahora bien, una hipótesis explicativa que es

consideradarelevante por los científicos puede resultar que al ser

contrastadaempíricamenteno seaconfirmada.Este fue el casodel éter

luminosoy los experimentosde Michelsony Marley sobrelos queescribe

JohnHosperslo siguiente:

“When soundtraveis through air, tite air particles wove: Sound movesare

alteratingcondensationsandrarefactionsof air. Soundcanbe transmittedonly

titr()ugh a medium--air,water, orsomethingelse.But light andheattravelftom

the sun to tite earth(whentite sun rises, the temperaturerises), yet diere is

nothingat alí betweenthemto transmittite ligbt and heat.How could dierebe

“action ata distance’--Aitere affectingB diere,with nothingin between?How
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is this possible?Scientistswerepuzzledaboutthis, so theydevisedthetheory

of ether: The etiterwas a transparentweightlessmediumdirougit witich light

andheatwere transmittedfrom oneplaceto another;this etiter pervadedalí

space.It wasundetectablebut, it wasargued,dierehadto be sornemediumto

transmitdieseforcesfrom oneplaceto another.For a long time attemptswere

madeto find sometracesof ether’sexistence:sornefiction, sornelesseningof

energy, anythingto indicate titat dierewas ‘somethingout therein so-called

empty space” to do this work. But no traces were found. Tite Michelson-

Marley experimentof 1872 was devised to detect any sucit traces, and its

resultswere entirely negative. And so gradually the theory of die etherwas

abandoned.Those who wainted to protect the principIe of “no action at a

distance”could itold onto it if they citose,but in time mostscientistsprefered

to discardit. It was an unneccesaryappendage”(27).

Cuandolos científicos creen que tienen una hipótesis explicativa

relevante tienden a aferrarse a ella, a pesar de que no pueda ser

confirmadaempíricamente.Los supuestosresultadosnegativostiendena

reinterpretarsey se sueleecharmanode hipótesisad hoc. Esto es lo que

sucediócon los experimentosde Michelson-Marley. Sólo con el tiempo

y, especialmente,tras la formulación de la teoría de la relatividad de

Einstein,los fisicos rechazaronla hipótesis del éter. Los científicos no

suelenrechazaruna hipótesisque consideranrelevantehastaque tienen

otra alternativa.Los filósofos de la cienciaempiristastiendena presentar
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una imagen de la ciencia en la que el tribunal de la experienciaes

inapelable,pero esteno sueleser el caso. Las consideracionesteóricas

son tan importantescomo las empíricasy suelen incluso primar sobre

éstas.

Así pues, podemos encontramos: 1) Con hipótesis que no sean

contrastablesempíricamente.Las rechazaremoscomo no científicas. 2)

Con hipótesis que son contrastablesempíricamentepero que no son

relevantesdesdeun puntode vista explicativo. Las rechazaremos,porque

no explican lo que queremos explicar. 3) Con hipótesis que son

contrastablesempíricamentey quetienenrelevanciaexplicativaperoque

no son confirmadas.Las rechazaremos(28).Esta última posibilidad nos

señala la importancia de la contrastabilidad experimental. En un

experimentotratamosde crear el fenómenoque intentamosexplicar.

Eliminandotodaslasinterferenciase intentandoproducirel fenómenoque

investigamossegún nuestro modelo teórico hipotético. Si tras varias

repeticiones,quepuedenrealizarsepor distintosgruposdeinvestigadores,

los resultadosson negativos;tendremosbuenasrazonespara sospechar

que nuestraexplicación es inadecuada.Que algo debe estar mal en

nuestro modelo. Lamentablementehay un gran número de fenómenos



221

naturalesque no puedenser producidosexperimentalmente.Por ello se

hace uso de la simulación. Este es un problema fundamentalque

igualmente se presentaen las ciencias sociales donde, salvo en un

reducidonúmerode campos,el métodoexperimentalno puedeaplicarse.

Lo que incide directamente sobre la aceptabilidad de las hipótesis

explicativasen las cienciassociales.

Consideramos,por lo tanto, que la relevancia explicativa y la

contrastabilidadson requisitosbásicosde la explicacióncientífica. Pero

hemostenidoquereformularel requisitoderelevanciaexplicativaporque

la formulación de Hempel es inaceptable.Hempel, a partir de estos

requisitos,formula sus modelos de explicacióncientífica. Perotodo su

planteamientoestá viciado de principio al formular el requisito de

relevanciaexplicativa en términos lógicos. En términosde argumentos.

Esto le lleva a formular unos modelosde explicacióncientífica que se

correspondencon los tipos fundamentalesde argumentos:Deductivose

inductivos. De ahí que nos hayamos encontrado con un modelo

nomológico-deductivode explicacióncientífica y un modelo inductivo-

probabilístico.Ambosrechazadospor nosotros.
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Notas al cap.7: El Empirismo Lógico y los RequisitosBásicos de la

ExplicaciónCientífica

.
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(1). PrenticeHall, EnglewoodCliffs.

(2). pág.47.

(3). págs.47-48.
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(4). Lecturing andexplaining, Metituen, Londres, 1978, pág.7. Brown es

SeniorLecturer en métodosde enseñanzauniversitariade la Universidadde

Nottingham.Sebasaen su caracterizaciónde la explicaciónen el capítulo7 de

la obra de J.M.Tityne, The Psycitology of Lcarning and tite Tecitniguesof

L~in, University of LondonPress,Londres, 1963.

(5). Las percepcionesde un sujeto concreto, ciertamentepuedentenerun

valioso papel en la investigacióncientífica,pero comopunto de partidade la

misma.Algo que “vea” sólo, a la larga, un físico, un químico o un biólogo,

difícilmente cobrarávalor científico. Por descontadoque un psicólogoque

estudie al físico x, al químico y o al biólogo z, consideraráque sus

experiencias(porprivadas,personalesy no compartidasquesean)seránmuy

interesantes.

(6). Hempel,C.G.: Philosophyof Natural Science,pág.48.

(7). Ibid.

(8). Drake, 5.: Galileo, Oxford UniversityPress,1980(traducciónespañola:

Alianza, Madrid, 1983, págs.69-71).Como es sabido Drake es el primer

especialistamundial contemporáneoen Galileo y su época científica. Ver
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también de William R.Shea,Galileo Galilei: An Astronomer at Work en

Leyere, T.H. y Shea, W.R.(Eds.): Nature, Experimentand tite Sciences

.

Essayson Galileo and the History of Sciencein Honour of Stillman Drake

,

Dordrecht,Kluwer AcademicPublishers,1990, págs.51-76. El físico George

Gamow cita a Galileo: “ El 7 de enerode 1610 miró a Júpiter y: “Había allí

tres estrellaspequeñaspero brillantes, cercadel planeta,y aunquecreí que

pertenecíanal númerode las estrellasfijas, sin embargoalgo mesorprendióen

ellas, acausadequeestabandispuestasexactamenteen unalínearectaparalela

a la eclípticay eranmásbrillantesque el restode las estrellas,igualesa ellas

en magnitud...En el lado Este itabia dos estrellasy una sola al Oeste.. . Pero

cuandoel 8 de enero,llevadopor una casualidad,volvía mirar la mismaparte

del cielo, encontréun estado muy diferente de cosas, porque había tres

pequeñasestrellastodasal oestede Júpitery máscercanasunasde otrasque

en la nocheanterior”. Así Galileo dedujoque : ‘Hay tresestrellasen el cielo

moviéndoseen torno al sol”(trad. española:Salvat,Barcelona,1971, pág.49).

Al principio sólo vió 3 entidades alrededor de Júpiter y además las

conceptualizócomoestrellas.Actualmentelos astrónomosaceptanqueJúpiter

tiene 16 satélites.

(9). Drake, Galileo, págs.71-73.BernardWilliams escribesobreDescartes:

“In 1604he enteredtite JesuitCollegeof La Fkcheat Anjou, whichhadbeen

openedonly that year. . . The spirit of the school was intelectualymore open

than in most. ThoughGalileo hadnot then becometite centreof controversy

he wasto becomelater, it is significantthata poemwasdeclaimedthereon 6
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June 1611 in celebration of Galileo’s discovery of tite moons of

Jupiter”.(Descartes,Penguin,Harmondsworth,1978, pág.15). Aquí itay que

observarqueen losjesuitasen esemomentopodemosdistinguirdostendencias

entreaquellosque se dedicabana la investigacióncientífica: 1) la “derecha”

representadapor Clavius, que considerabaquecualquier afirmaciónsobrela

realidadqueentraraen contradiccióncon los dogmasdebíade serfalsa.De ahí

su estrategiade rechazarel telescopiocomo un instrumentoque sirvierapara

obtenerinformaciónfiable sobrelos cielos.2) La “izquierda” representadapor

losjesuitasinvestigadoresempíricosde Roma, que siendoigualmenterealistas

y aristotélicoscomolos anteriorescreíanque la observaciónvisual potenciada

por instrumentoscomoel telescopioera unafuentelegítimade conocimiento

sobreel universo. De ahí su estrategiade fabricar un telescopiomáspotente

que el del propio Galileo que pudieraofrecer mejor evidenciasobrelo que

acontecíaen los cielos. Ignaciode Loyolay los otros fundadoresde los jesuitas

habíandejadomargenparaambasposicionesal señalarque los miembros de

la orden debían seguira Tomás de Aquino en las cuestionesteológicasy a

Aristótelesen lasfilosóficasy científicas.Parala “izquierda”jesuitala cuestión

de los satélitesde Júpitereraunacuestióncientíficay en estetipo decuestiones

la observaciónerala fuentefundamentaldelconocimientocomohabíaseñalado

El Estagirita. Para la “derecha” las afirmaciones de Galileo estabanen

contradicciónconla visión teológicacristianadel universoy, por tanto, tenían

que rechazarse.El saberteológico era para ellos superior al filosófico y

científico porquesu fuente esla revelaciónqueDios ita itecho a los itombres.

Mientrasqueel saberfilosófico y científico es un saberhumanoy no puede

compararseconaquel quetiene suorigenen un seromnisciente.Clavius,que
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era científicoy no teólogo,seveíaen la necesidadde buscarla fuentedel error

observacional,creyendoencontrarlaen el telescopiomismo de Galileo que

distorsionadala realidad.

(10). Galileo las denominó “EstrellasMedicianas”.

(11). Ver Landon, R.: The Stilllman Drake Galileo Collection en Leyerey

Shea(Eds.): Nature, Experiment and the Sciences, págs.321-337. Ver

especialmentela pág.329.

(12). Ver Platón, República,VI 510W Diánoia se oponea Nous en cuanto

estese refierea la intuición intelectualde los primeros principios.

(13). Hempel,quetoma el texto deHolton y Roller, cortael texto por lo que

no transcribeel segundoargumentoque nosotrostomamosde Holton, G.:

Introductionto ConceptsandTheoriesin Physical Science,Addison-Wesley,

Reading.(Trad.esp.: Reverté, Barcelona,1979,pág.73).

(14). Vernon Pratt en su obra The Philosophy of the Social Sciences

,

Methuen, Londres, 1978, observa: “Hempel probably formulatesour own
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reactionsto Sizi’s words. But what we haveto rememberis titat Sizi was a

seriousman,not a madone, adducingconsiderationswitich we hopedwould

convincehis contemporariesthat Galileo could not be right. And, of course,

dierewere plenty of peopleat die time who titought the argumentsSizi put

forward, asid othersof tite samegeneralkind, convincingenough.To them,

Hempel’s easy remark diat ‘tite crucial defectlin what Sizi has to say] . . .is

evident’ would be nonsense;and itis round assertionthat ‘the “facts” it

adduces...areentirely irrelevantto thepoint at issue’ would be condemnedas

itself evidently false”~ág.60).

(15). Philosophyof NaturalScience,pág.48.

(16). Ver Aristóteles,Meteorológica,Libro III, cap.2,37110-372’5.

(17). Ver Meteorológica 372a20~ 372~3O. Ciertamente los arcos iris

producidospor la luz lunarcomoAristótelesseñalasonmucitomásdifíciles de

observar. Nos dice que en 50 añossólo ha podido observardos. Segúnel

fundadordel Liceo, para poder observarun arco iris lunar, tiene que haber

luna llena y sólo se observacuandola luna estásaliendoo poniéndose.

(18). Philosophyof Natural Science,págs.48-49.
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(19). Copi, 1.: Introductionto Logic, NuevaYork, Macmillan, 7’ edición,

1986, pág.488.

(20). Hospers,J.: An Introduction to philosophicalAnalysis, Routledge,

Londres,3~ edición, 1990(originalnorteamericanode 1988), págs.162-163.

(21). WesleySalmonha introducidoel conceptode relevanciacausal: “Let

us introducedieconceptof causalrelevance.We sitalí needtwo kinds of causal

relevance--directand indirect. Let us say thatwe havedirect causalrelevance

of oneeventto anotherif diereis a causalprocessconnectingthem, and if the

causalprocessis responsiblefor transmissionof causalinfluencefrom one to

the other. Let us say we haveindirect causalrelevanceif the two eventsare

resultsof a commoncauseas citaracterizedin terms either of an interactive

fork or a conjuncúvefork. . .acommoncause--ofeidier the conjunctiveor the

interactivevariety--requirescausalprocessesconnectingtite commoncauseto

eachof the separateeffects.(Scientific Explanationandtite CausalStructureof

theWorld, PrincetonUniversityPress,Princeton,1984,pág.207).Ciertamente

unaexplicacióncientíficade un tipo de estadode cosasparaserrelevantetiene

que ser relevantedesdeun punto de vista determinativo,que en mucitas

ocasionesescausal.En nuestraterminologíatienequeofrecerunaenunciación

de los determinantesque incluye en muchasocasionesun relatocausal.Pero

no siempre.Recordemosel ejemplode Hospers:Si queremosexplicarel poder

dormitivo de la pastillap, enunciaremosla estructuraquímicade la misma. Lo
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quedeterminael que la pastilla p duerma,es su composiciónquímica. En este

caso,la relaciónde determinaciónno es causal,en el sentidomoderno,en el

sentidode la existenciade determinanteseficientesanteriores.Nosotrosfrente

a Salmonpreferimoshablar de relevanciaónticaque de relevanciacausal.Lo

óntico incluye lo causal, pero esto no agota aquello. Las explicaciones

científicastambiénincluyenenunciadosde contenidoestructuralque no son

causales.Referentesa las entidades,a su constitucióny al sistemaen que se

hallan incluidas.

(22). Hempel:Philosopity of NaturalScience,pág.49.

(23). Ibid.

(24). Ver LesMetéoresen Oeuvreset LettresdeDescartes,Gallimard,Paris,

1952(or.: 1637), págs.239-240,donde aparecenlas tablas con los datos

cuantitativos de la investigación cartesianasobre el arco iris primario y

secundario.

(25). Copi, 1.: Introductionto Logic, págs.488-489.
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(26). Escribe StephenW. Hawking: “Desde el punto de vista mecano-

cuántico de considerarel campo gravitatorio, la fuerza entredos partículas

materialesserepresentatransmitidapor unapartículaespin2 llamadagravitón-

Estapartículano poseemasapropia, por lo que la fuerzaque transmitees de

largo alcance. La fuerzagravitatoria entre el Sol y la Tierra se atribuye al

intercambiode gravitonesentrelas partículasque forman estosdos cuerpos.

Aunque las partículasintercambiadasson virtuales, producenciertamenteun

efectomedible: ¡hacengirar a laTierra alrededordel Sol! Los gravitonesreales

constituyenlo que los físicos clásicosllamaríanondasgravitatorias,que son

muy débiles, y tan difíciles de detectarque aún no itan sido observadas”(A

brief Historyof Time. Fromthe Big Bangto Black Holes. Trad. esp.:Planeta-

Agostini, Barcelona,1992[ed.or.1988],pág.102). Laexplicacióndela realidad

le lleva al científico a tenerque postularentidadesque le sirvan paraexplicar

lo que aún le produceperplejidad. Y estas entidadeslas introduce en la

formulación de explicaciones relevantes antes de ser contrastadas

empíricamente.

(27). An IntroductiontoPitilosopiticalAnalysis,pág.182.Ver tambiénHarré,

R.: Great Scientific Experiments, Oxford University Press, Oxford,

1983(ed.or.1981),págs.115-124.

(28). En un primer momento normalmentetenderemosa modificarlas:

Eliminandoo introduciendoelementos.Perollegaráun momento,si seguimos
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obteniendoresultadosnegativosy si somos racionalesy razonables,en que

consideremosmásinteresantetrabajaren algunahipótesisalternativa.
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8: Una ConcepciónRealistade la Explicación Científica

.
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En el capítulo anterior hemos concluido nuestra crítica de la

concepciónempirista lógica de la explicación científica. Igualmente,

hemos establecidoque una explicación para ser científica tiene que

saatisfacerdos requisitosbásicos:El requisito de relevanciaexplicativa

y el requisito de contrastabilidad.En este capítulo nos proponemos

presentarunaconcepciónrealistade la explicacióncientíficaqueseadcúe

a las explicacionescientíficasreales.Intentaremos,pues,respondera la
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pregunta:¿Quéesunaexplicacióncientifica?La respuestaa estapregunta

fue ya, en ciertamedida,ayuntadacuandodesarrollamosnuestrocriterio

de relevanciaóntica. La concepciónde la explicación científica que

presentaremosestáligada al conceptode determinación.El conceptode

determinación es más inclusivo que el concepto de causación.La

causaciónes una forma de determinación.Peroexistenotras.

En la filosofia de la cienciacontemporáneade orientaciónrealista,el

primero que subrayóla importanciade distinguirentredeterminacióny

causaciónfue Mario Bungeen su trabajode 1959, que constituyeya un

clásico contemporáneo,Causality (1). Estableciendolas siguientes

categoríasde determinación(2):

1 )Autodeterminacióncuantitativa.

2)Determinacióncausalo causación.

3)lnteracción.

4)Determinaciónmecánica.

5)Determinaciónestadística.

6) Determinaciónestructural(o totalista).

‘7)Determinaciónteleológica.
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8)Determinacióndialéctica.

Lo que aquí nos interesano son los detallesdel análisisde Bunge,

sino el que mostróclaramenteque la categoríacentralpara el análisis

explicativo en la ciencia contemporáneaes la de determinación.Que la

causación es una forma de determinación. Bunge caracteriza la

determinacióncausalde la siguienteforma:

“Determinacióndel efectopor la causa

disparaun tiro contraunaventana,el

fuerzaelectromotriza los extremosde

éste una corriente eléctrica conforme

causación es particularmentenotable

producidospor factoresexternos”(3).

eficiente(externa).Ejemplos: a) Si se

vidrio se romperá.b) Si se aplica una

un trozo de metal, coneráa travésde

a la ley de Ohm. La categoríade la

cuando los principales cambios son

Por lo tanto, si nosotrosofreciésemosuna concepciónrealistade la

explicacióncientífica en términosde causacióndejaríamosfuera un gran

número de explicacionesque los científicos consideranracionalmente

aceptablesy queno aludenen absolutoa la causalidadeficiente,a lo que

origina un movimientoo un cambioen algo desdefuera.En las ciencias
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reales actuales tan importante como la determinación causal es la

determinaciónestructural.Los astrofisicos,los geólogos,los biólogos,los

químicosy los tisicosconsideranqueunapartefundamentalde su trabajo

consiste en el descubrimientode las estructurasque componen el

universo. Así, por ejemplo, la Biología Celular trata de establecerla

estructurade la célula. Lo que determinalas propiedadesde la célulaes

su estructura:Cómo estánorganizadosun conjunto de componentes.De

igual manera los químicos estudian la estructuramolecular de las

diferentessubstancias.Las propiedadesdel aguaestándeterminadaspor

su estructura.En el ejemplo primero,de causación,queponeBunge: Si

se disparaun tiro contrauna ventana,el vidrio se romperá,el vidrio se

rompeporel impactodela bala.La baJaesalgoexterior. Peropodríamos

preguntamospor qué la ventana se rompe y no rebota la bala. La

fragilidad del vidrio la tendríamosque explicar en términos de su

estructuraquímica(4).Ahorabien,no todaslasexplicacionesestructurales

son iguales. En las ciencias reales, como ha destacadoel realista

oxoniense Harré, nos encontramoscon dos tipos fundamentalesde

explicacionesestructurales:

1) Las Microexplicaciones.
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2) Las Macroexplicaciones.

En las Microexplicacionestratamosde explicar las propiedadesde

algo en términosde su estructurainterna. Analizandosuscomponentes,

sus propiedades y formas de interacción de aquellos. En las

Macroexplicaciones tratamos de explicar las propiedades y el

comportamientode algo en función del sistemaen queestáintegrado(S).

Tenemospues, en las ciencias reales, dos tipos fundamentalesde

explicación: Las explicacionescausalesy las explicacionesestructurales

.

Hay que observarquemuchasvecescuandotratamosde profundizaren

la explicación de algo tenemosque introducir consideracionestanto

causalescomoestructurales.Tal ha sido el casocuandohemosanalizado

los ejemplosdel arco iris, el de la personaque se duermeal ingerir una

pastilla o el de la ventanaque serompe(6).Ha quedadoclaro,pues,que

no podemosdesarrollaruna concepciónde la explicación científica en

términos de causación. La causación no es la única relación de

determinaciónexistenteen el universo.
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David-Hillel Ruben(7)ha tratadode desarrollarlo quebuscamos:Una

concepciónrealista de la explicación científica donde el conceptode

determinaciónes el central:

“Explanationswork in virtue of somethingdeterminingorbeingresponsiblefor

sometbing.Explanationswork only in virtue of the determinativerelationsthat

exist in the world. The determinativerelationsmay be causal,but they rnay

also be whateverotherdeterminativerelationsthereare”(8).

Las explicacionescientíficasse basanen el sistemade relacionesde

determinacióndel universo. Las diferentesentidadesdel universo, sus

propiedadesy actividadessonel resultadoderelacionesde determinación

entre realidades.Por lo tanto, si queremosexplicar algo tenemosque

enunciarestasrelacionesde determinacion.

“We explain somethingby showingwhat makes it or what is responsiblefor

it. The fault of the causaltheory of explanationwasto overlook the fact that

are moreways of niaking somethingwhat it is or beingresponsiblefor it than

by causing it. The general idea is the idea of determination: we explain

somethingby showingwhat determinesthat thing to be as it is. . .If onething



240

is determinedby anotber,the secondis explanatorilyrelevantfor the first; on

the otherhand, if thereare no deterndnative... relationsbetweenthe things,

tenthey are explanatorilyirrelevantto one another”(9).

Lo escritoporRubenmepareceracionalmenteaceptable.Basándonos

en sus ideas nosotrosafirmamosque explicar científicamentealgo es

enunciarel sistemade determinacionesquelo producen.Tenemos a or

lo tanto, una concepciónrealista de la explicación científica como

alternativa a la concepcióndel empirismo lógico de la explicación

científica. Una concepcióndeterministaen la medida en que alude a

determinantesC10). Estaconcepciónes la quenosparecequehacejusticia

a las explicacionescientíficasque encontramosen las cienciasreales.

Seancausalesoiy estructurales.

Las Ciencias Sociales en la medida en que traten de formular

explicacionescientíficas--paralelasa las ciencias naturales--sobrelas

realidadessociales:Sobreunaguerra,unarevoluciónsocial o un sistema

político tendrán que satisfacer los requisitos básicos de relevancia

explicativay contrastabilidadque hemosformulado. Si alguien quiere

ofrecernosunaexplicacióncientíficade algunarealidadsocialtendráque
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presentarnosel sistema de determinacionesque la han generado.

Enunciandolas relacionesde determinaciónque han dado lugar a ella.

Tendráquemostrarnos,utilizando las expresionesde Ruben,lo que la ha

producido o es responsablede ella. Nuestra concepciónrealista de la

explicación científica social, pues, no presupone que todas las

explicacionessocialestenganla misma forma o se ajustena un único

esquemao par de esquemas(comopensabanlos empiristaslógicos). En

la Física,la Química o la Biología nos encontramoscon una pluralidad

de formas de explicación. Tienen un lugar muy importante las

explicacionescausales--entérminos de causasy mecanismoscausales.

Peroéstasno agotanlasexplicacionescientíficasnaturales.Existen,como

ya hemosseñalado,explicacionescientíficasno causales.Porlo tanto,no

debemosexigir a priori que una explicacióncientífica social tengaque

utilizar siemprelos conceptosformalesde causay mecanismo.Igualmente

pueden ser legítimas las explicaciones estructurales: Tanto las

microexplicacionescomo las macroexplicaciones.Y queda abierta la

posibilidadde la existenciade formasde explicaciónespecíficasde los

estudioshumanoscomo, por ejemplo, las explicacionesintencionaleso

racionales(entérminos de las razonesde la gente). Del mismo modo,

nuestraconcepciónde la explicacióncientífica no establecea priori el

contenido de las explicacionescientíficas concretas,seannaturaleso
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sociales: Qué tipo de determinantesy qué tipo de relaciones de

determinaciónhabrán de utilizarse al tratar de explicar una realidad

específica.Dependeráde lo que tratemosde explicar. En todo casoel

científicosocial,como el científiconatural,parapoderexplicartiene que

adoptarunaconcepcióndel ámbitodel universosobreel quetrabajay de

las realidades que lo componen: Las entidades sociales, sus

constituyentes,suspropiedades,su comportamientoy lasrelacionesentre

ellas. Es decir,estáobligado a unau otraontologíasocial. Aquí hay que

observar que el que un autor al ofrecer una explicación social

determinadao incluso en toda su obra no explicite los presupuestos

ontológicosque acepta(deforma conscienteo no) no quieredecirqueno

existan.

En el capítulo anterior, a propósito de un paso de un texto de

Hempel, nos preguntábamossobre la relación entre explicación y

comprensión.¿Quérelación existe entre la explicación científica y la

comprensióncientífica?Michael Scriven escribe:

“Las explicaciones son recursos para satisfacer nuestra capacidad de

comprensión...la nociónclave másallá de la explicación,y por tantode la de
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causa, es la de comprensión...comprensiónes conocimiento integrado y

relacionado”(11).

Michael Scrivenquerechaza,comoya hemosvisto, los modelosdel

empirismológico de explicacióncientíficaestableceuna primacíade la

comprensiónsobrela explicación. La explicacióncientíficaes un medio

para alcanzarla comprensión.Ahora bien, yo plantearíala cuestiónde

estaforma: Una explicacióncientíficaadecuadaes aquellaque logra que

los científicosquetrabajanen el campoquese desarrollacomprendanpor

qué lo que tratan de explicar tiene lugar. Es decir, una explicación

científica es más adecuadaque otra en la medida en que nos ayude a

comprendermejor que otra lo que tratamos de explicar. A que

comprendamosmejorel sistemade determinacionesqueda lugar a lo que

pretendemosexplicar. Así la explicación que enunciamosdel arco

iris(cuyo origen estáen Descartes)es superiora la de Aristótelesporque

comprendemosmejor, con ella, el procesode determinación(estructural

y causal)queda lugar al arco iris. Criticábamosla explicaciónde Alvira

del voto de un determinado señor, entre otras cosas, porque no

comprendíamosquéteníaque ver el servarón, tenerentre35 y 50 años

y ser católico practicantecon votar a la U.C.D. en las elecciones.Es

decir, una explicación científica adecuadapenniteque comprendamos
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aquello en relación a lo cual nos formulábamosla pregunta¿por qué?

Como dice Scriven:

“Explanationconvey understanding”(l2).

Ahorabien, recordemosquerechazamosunaconcepciónpcicologista

de la explicación en términos de comprensiónen el capitulo anterior.

Tenemos,por tanto, que preguntarnosanteuna determinadaexplicación

científica como haceScriven:

“How muchrealunderstanding,asopposedto feelingof understanding...?(13).

Una explicación nos ofrece más o menoscomprensiónreal en la

medida en que nos ofrezca un enunciadomás o menoscompleto de lo

quedeterminaalgoy de cómolo hace.Comprendemosrealmentepor qué

algo tiene lugar cuandoconocemossus determinantesy cómo de forma

conjuntalo hanproducido.Aquí tenemosquerecordarlo que escribeel

historiadorE.H. Carr:



245

“El examinandoque a la pregunta“¿Porqué estallóla revoluciónen Rusiaen

1917?”, contestasealudiendoa una sola causatendríasuertesaliendocon un

aprobado mondo. El historiador se enfrenta con múltiples causas. Si se

encuentraen la necesidadde analizarlascausasde la revoluciónbolchevique,

podráaludir a las sucesivasdenotasmilitaresrusas,al colapsode la economía

rusabajo la presiónde la guerra,a la eficaz propagandade los bolcheviques,

al hechode que el gobiernozaristano resolvieseel problemaagrario, a la

concentraciónde un proletariadoempobrecidoy explotadoen las fábricas de

Petrogrado,al hecho de que Lenin supieralo que se proponíay que nadie lo

supieradel otro lado--en suma, a todo un conjunto heterogéneode causas

económicas, políticas, ideológicas y personales...El estudiante que,

respondiendoa nuestrapregunta,se limitase a enumeraruna tras otra basta

doce causasde la revolución rusa sin más, podrá ganarseun notablepero

seguramenteno una nota mejor; el veredictodel tribunal sedasin dudael de

“bien informadoperosin imaginación”.El verdaderohistoriador,puestoante

la lista de causasque lleva reunidas,sentirá una convulsión profesional a

reducirlasa un orden”(14).

Vemosquees muy importanteenunciarno sólo los determinantesde

algo sino cómo determinan. Por esto en las explicacionescausales

exigimos que se nos ofrezcanlos mecanismoscausalesque intervienen.

Porquesi no se nos presentanéstos no comprenderemospor qué se ha

producidoalgo. SeñalaVan Parijs:
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“One cannotexplainwithoutunderstanding.To illustratethis pointlet usreturn

to our example: Social unrest broke out towards the end of the nineteenth

centurybecausethe world’ s real GNP was growing mucb faster than the

world’s money supply...As long asdic natureof the underlyingmechanismis

left unespecified remains a(clearly not fully satisfactory) black-box

explanation.. . as long as one doesno say how the money supply‘5 failure to

grow fast enoughcan generatesocial unrest,one doesnot really answerthe

wby-question,becausethe fact tobeexplaineris notrenderedintelligible”(15).

Lamentablementemuchasde las explicacionesque se nosofrecenen

las ciencias sociales(muchasveces seguramentepor influencia del

empirismo)porquese limitan a enunciaralgunascondiciones,factoreso

influenciasque intervienenen la producciónde un fenómenosocial pero

no relacionanlos determinantesentresí ni señalancómo determinan.

Podemoscomparary evaluarunasexplicacionesde un mismo fenómeno

en relación conotrasen función del gradode comprensióndel fenómeno

en cuestión que nos proporcionan. La explicación científica y la

comprensióncientífica,pues,estáníntimamenterelacionadas.Unasupuesta

explicación científica que no nos permita comprenderpor qué se ha

producidoalgo, y no otracosa,es insatisfactoria,esinadecuada.
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Notasal cap. 8: Una ConcepciónRealistade la ExplicaciónCientífica
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(1). Causalilty. The Place of the Causal Principle in Modern Science

,

Cambridge,Massachusetts,HarvardUniversity Press,1959(Nosotroscitamos

por la traducciónespañola:Eudeba,BuenosAires, 3aEdición,1972).

(2). Págs.28-31.
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(3). Pág.30.

(4). En Estados Unidos quien más ha destacadola importancia de las

explicacionesestructuraleswen la cienciaha sido Ernan McMullin: Ver su

artículoStructural Explanation,AmericanPhilosophicalQuarterly(15),1978,

págs.139-147y A Casefor Scientific Realismen Leplin, J.(Ed.): Scientific

Realism, University of California,Berkeley, 1984, págs.8-40.Especialmente

las páginas26-30.

(5). Rom Harréhaanalizadolas microexplicacionesy las macroexplicaciones

en los siguientes lugares:The PrincipIesof Scientific Thinking, págs.257 y

261-262;The Philosophiesof Science,págs.144-147 y 164; y en Narré,R.,

Clarke, D. y De Carlo, N.: Motives and Mechanisms,Methuen, Londres,

1985, págs.51-52.

(6). En Varietiesof Realism,Blackwell,Oxford, 1986,pág.236.Narréseñala

que las clasesfundamentalesde explicacionescientíficasson las estructurales

,

las teleonómicasy las causales.Sinembargo,Bungerechazala teleonomia.Ver

Epistemología,Ariel, Barcelona,1980,cap.8:Biofilosofía, esp.págs.118-119.

No podemosentraraquía discutir estaimportantecuestiónde la Filosofía de

la Biología.
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(7). De la London Schoolof EconomicsandPolitical Scienceen Explaining

Explanation, Routledge, Londres, 1990, cap.VII: A Realist Theory of

Explanation,págs.209-233.Hay que observarque Rubenen su trabajo ignora

totalmentelos escritosde Bunge, Harré y McMullin.

(8). Explaining Explanation, pág.231. Riten se opone principalmentea

Wesley Salmony su obra ya citada: Scientific Explanationand te Causal

Structureof the World(1984),dondeéstetrata de ofreceruna caracterización

realistade la explicacióncientíficaen términoscausales.

(9). Ibid.

(10). El término “determinista”no encierraningiin problemasi se aclarael

sentidoen queseemplea.Ciertamentealgunospuedenencontrarloinadecuado

por asociarloo confundirlo con el fatalismo. Nosotrosaquí, sin embargo,no

nos hemos comprometidoen absoluto con esta doctrina metafísica. Una

alternativasería“determinativa”,perosuenabastantemal en castellano.

(11). Ciencia, Filosofía de la, en Enciclopedia de las Ciencias Sociales

,

Madrid, Aguilar, 1972, (or. 1968), volumen 2, pág.326.



251

(12). Reasoning,Mc Graw-Hill, NuevaYork, 1976, pág.218.

(13). Ibid., pág.219.

(14). What is History?, trad. esp. Ariel, Barcelona, 1981(ed. or. 1961),

pág.120.

(15). Parijs,P. van: EvolutionaryExplanationinthe SocialSciences,Totawa,

N.J., Rowmandand Littlefield, 1981, págs.12-13.
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9: Realismo.Presupuestosy Ciencia Social

.
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Como ya hemos señalado con anterioridad el realismo científico,

naturalismocrítico, realismocrítico social o el nuevorealismo social(1)

(por sólo enunciaralgunasde susdenominaciones)esuna filosofia de la

ciencia social que se ha desarrolladoen los últimos veinte años,a partir

del realismocientífico formulado en el ámbito de las cienciasnaturales

por el filósofo oxoniense Rom Harré, primero en la Gran Bretaña por

RussellKeat,JohnUrry(sociólogo),TedBenton(sociólogo),Roy Bhaskar,
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William Outhwaite(sociólogo), Andrew Sayer(metodólogode las ciencias

sociales) y Andrew Collier entre otros, y, posteriormente, se ha extendido

a los Estados Unidos de Norteamérica, donde destacan Peter T.

Manicas(profesorde ciencia social de la Universidad de Hawaii) y el

politólogo de la Universidad de Indiana Jeffrey C. Isaac. Me parece

conveniente,antesde de analizarlos presupuestosrealistasen el ámbito

de las cienciassociales,analizar cuáles son éstos en el marco de las

ciencias naturales. William Outhwaite enuncia los siguientes “realist

principles”(2):

“In thesphereof Ontology, wehave: 1. The distinctionbetweentransitiveand

intransitiveobjectsof science:betweenour concepts,modelsetc. andthe real

entities, relationsand so forth which make up dic natural...world”(3).

La distinción fue introducida por Bhaskar(4).Es importanteporque

subrayaque el conocimientocientífico en un determinadomomentot se

desarrollatratandode dar cuentade aspectosde la realidadqueresultan

aún ininteligibles para los científicos; para ello tienen que hablar de

estructurasy/o mecanismospreviamenteno reconocidos.Peroestono lo

hacenlos científicos partiendode la nada, sino trabajandoa partir del
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conocimiento científico existente: Añadiendo; reelaborando y

transformandolos materialescognitivos a disposiciónde los científicos

naturales en esa fecha. Es decir, que éstos difieren claramentesi

queremosanalizar la biología de Aristóteles, la de Darwin o la actual.

Darwin disponíade la biología de Aristótelesparadesarrollarsusideas,

pero Aristóteles tuvo queproducirlas.Peroel Estagiritatampocosacóde

la nada sus escritos biológicos, sino que utilizó toda una serie de

materialesdiversos: Las creenciasde personasilustradas,informes de

viajeros y observadores,de pescadoresy cazadores,sus propias

investigaciones empíricas, etc.. .Lo mismo que para producir un automóvil

se utilizan una serie de materiales, técnicas de producción, diseños

anteriores,etc.. en la ciencia se utilizan toda una serie de conceptos,

modelos, técnicas de investigación, etc.. .que están a disposición del

científico a la hora de desarrollar una investigación concreta y que éste

no ha inventado.El científico naturalhablay escribedel universopero

para hacerlo utiliza una amplia variedadde materialescognitivos a su

disposicióndesarrolladospreviamente.

“2. The further stratificationof reality into the domainof the real, dic actual

andtheempirical. The last of dieseis in acontingentrelationto theother two;

to be (either for an entity or structure or for an event) is not to be
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perceived”(5).

Estasdistincionestambiénsedebena Bhaskar(6).Hay quediferenciar

entre nuestras experiencias, los acontecimientos que tienen lugar en el

universo y las estructurasy mecanismosque lo constituyen. Las

experiencias, los acontecimientos y las entidades que constituyen la

realidad son todos reales. Ahora bien, el ámbito de lo actual es más

amplio que el dominio de lo empírico. Y el dominio de lo real es aún

más amplio que el del lo actual. Lo que existe es independientede lo

experienciable,aunqueestoes partede lo real. Hay acontecimientosde

los que no conocemosaún lo que los determinae incluso puedehaber

clases de ellos respecto a los cuales los humanos nunca lleguen a conocer

su explicación. Igualmente, tenemos que suponer que hay acontecimientos

del universode los que no tenemosla menornoticia y no tenemos,por

lo tanto, la menor noción de las estructuras y mecanismos que los

determinan. El antropocentrismoempirista carece, por tanto, de

justificación. Ahora bien, el ámbitode lo empíricolo vamosampliando

continuamentegraciasal desarrollotecnológicode los instrumentosde

investigación vinculado al desarrollo teórico científico, de tal forma que

vamosconociendocadavez másacontecimientosque suceden,así como

las estructurasy mecanismosque dan lugar a aquéllos. Las clasesde
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acontecimientosnuevos se descubren,así como los mecanismosy las

estructuras que los determinan. No se inventan. Inventamos los conceptos,

teoríasy modelosparareferirnosa ellos. El desarrollodel conocimiento

científico tiene como objeto último el descubrimiento de la totalidad de

la realidad:De la totalidad de las clasesde acontecimientos,mecanismos

y estructurasexistentesen el universo.

“3. Tbe conception of causal relations as tendencies,grounded in the

interaction of generative mechanisms;these interactions may or may not

produce events whicb in turn may or may not be observed”(7).

El análisis realista de las relaciones causales fue desarrollado por

Rom Harré(8) en su teoría generativade la causaciónque considerael

filósofo oxoniense que está de acuerdo con la práctica real de la

investigación científica. Cuando hablamos de que algo X causa algo Y,

tenemos que analizarlo de la siguiente forma: X causa Y mediante la

actuaciónde algúnmecanismoM. Cuandodecimos“la luz se encendió

porquele dimos al botón de la lámpara”,hay que analizarel enunciado

anteriorcomo: La presióndel botónestimulóla actuaciónde uno o varios

mecanismos conectados que produjeron la luz. Si apretamos el botón de
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la luz, la lámparanecesariamenteseencenderáa menosquealgo funcione

mal en el sistema o interfiera. A las conexiones entre el estimulo(la

causa)y el efectode una relacióncausallas denominamos,mecanismos

causales. Las ciencias naturales presuponen una concepción generativa de

la causación:Cuandolos científicosestablecenunarelaciónestadísticade

sucesión entre dos estados, acontecimientos o estadios de un proceso, esto

les lleva a pensar que tiene que haber algún mecanismo causal que los

conecte y que dé cuenta de la sucesión regular que hemos afirmado

mediantealgún enunciadoestadístico.Mientrasqueno descubramoslos

mecanismos causalesde los tipos de fenómenos que tratamos de

comprenderla investigacióncientífica está incompleta.Las relaciones

estadísticas descubiertas y enunciadas por Mendel en relación con la

herencia de los organismos impulsaron el desarrollo de la investigación

para descubrir los mecanismosde la herencia.Los distintos tipos de

entidadesy materiales que constituyen el universo contienen una

pluralidad de mecanismos.Estos mecanismosdeterminan el que un

material o una entidad reaccionen de una forma u otra cuando es

estimulada. Por ejemplo, que la dinamita explote cuando encendemos la

mecha.Las oracionescausalesenunciantendencias,nos dicen que E(el

efecto) se producirá si C(la causa), siempre y cuando no haya

interferencias.Ahora bien, como en la naturalezalas entidadesy los
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materiales(los sistemas) no están aislados, sino que interactúan

continuamente las unos sobre los otros, puede no producirse el

efecto(acontecimientoo estado)esperadocuando el sistema ha sido

estimulado por la actuación de una o varias influencias o determinantes

diferentes.

“4. In addition to diesethreeontological claims, and relatedto the first one,

we havethe rejectionof bothempiricismand conventionalism.. . Thepractica)

expression of this epistemological position is the concept of real definition.

Real definitions. . are neither summaries of existing verbal usage not

stipulationsthat we shouldusea term in a particular way. Although they are

of course expressed in words, they are statements about the basic nature of

some entity or structure. Thus a real definition of water would be that its

moleculesare composedof two atomsof bydrogenand one of oxygen. This

humandiscoveryaboutwater comesto be expressedas a definitional property

of it”(9).

Ya hemosvisto que el universo estáconstituidoporuna multitud de

clasesde materialesy entidades.El científico natural tratade descubrir

en qué consisten realmente estos materiales y entidades. Tomando el

ejemplode Outhwaite:El agua.El aguaes una substanciay es la quese
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encuentra en mayor cantidad en la tierra: Hay agua en los mares, en los

ríos, en todos los seres vivientes e incluso algunas rocas tienen agua en

su estructura. Cualquier persona conoce el agua en el sentido de que es

capaz de reconocer esta substancia y es probable que pueda enunciar

algunas propiedades de la misma. Ahora bien, ¿por qué el agua tiene el

aspecto que posee y determinadas propiedadesy no otras? El químico

tiene que descubrir la naturaleza real de esta substancia, lo que la

diferencia de cualquier otro tipo de substancia del universo y lo que

determina el conjunto de propiedades que posee. El químico al descubrir

la naturaleza o estructura del agua, la enuncia diciendo que el agua es

H20. Dicho en otros términos, enuncia o trata de enunciar una definición

real de un tipo concretode substanciaexistenteen el universo: Afirma

que el aguaesuna substanciacuyasmoléculasestáncompuestasde dos

átomosde hidrógenoy un átomo de oxígeno.Las definicionesrealesde

los científicos naturales ni son simples resúmenes de cómo los hablantes

utilizan un término, ni son estipulaciones de cómo debe usarse un término

por los hablantes:Tratande expresarla naturalezareal o estructurade un

tipo específico de material o entidad del universo. Al conocer la

estructura o composición atómica de la dinamita, sabemos por qué al

encendería con una mecha, explota. Dicho en otros términos, nuestro

conocimiento de la naturaleza de las substancias existentes en el universo
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completa nuestroconocimiento causal.El conocerla estructurade la

dinamitanospermite saberpor quétiene la tendenciaa explotarcuando

se la enciende.

“5. Finally, andrelatedto(3)..., the realistconceptionof explanationinvolves

the postulationof explanatorymechanismsandte attempttodemonstratetheir

existence” (10).

Este punto tiene que estar perfectamenteclaro por lo que hemos

dicho ya, especialmentelo referido a la causación de estados,

acontecimientosy procesosdel universo.Ahora bien, hay que observar

nuevamenteque los realistassocialestienencierta tendenciaal hablarde

la explicacióncientíficaa reducirlaa la explicacióncausaly olvidarsede

la explicaciónestructural.Estono deja de sersorprendenteporquecomo

ya hemos señalado su análisis de la explicación científica se ha

desarrolladoa partir del de Harréy ésteesmuy claro al señalarqueno

todas las explicaciones científicas son explicaciones causales. Tenemos

explicaciones estructuralestambién, tanto macroexplicacionescomo

microexplicaciones en las ciencias naturales. A las que acabamos de hacer

referenciamásarribaal hablarde lasdefinicionesreales.El conocimiento
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científico del universo que nos ofrecen las ciencias naturaleses un

conocimiento estntctural y causal. Las explicaciones del científico natural

son estructuralesy/o causales.

Tenemosquepasarya de las cienciasnaturalesa las cienciassociales

.

Lo primero que haremos es explicitar la ontología social que aceptan los

realistassociales. Dicho en otros términos, ¿qué concepcióngeneral

presentael realismodel mundosocial?Comoya hemosvisto, la idea que

se tenga de la explicación científica está influida por la idea que se acepte

sobrelo que es la cienciay éstapor la concepcióngeneralque se tenga

de forma más o menos consciente de la realidad. Dicho en términos

técnicospor la ontologíaque se acepte.De estoson conscientesmuchos

científicos sociales actuales. Así por ejemplo, los sociólogos de

Cambridge Tony Bilton, Kevin Bonnett, Philip dones, Michelle Stanworth,

Ken Sheardy Andrew Websteral analizarla produccióndel conocimiento

sociológico(l1) escriben:

“In very general termswe can say that different modelsof reality, whether

naturalor social will lead to:

(i) different proposistionsaboutwhat reality is

,
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(u) dífferent ways of establishing what can be accepted as real

,

(iii) different strategiesfor validating our claims, and

(iv) different techniquesfor collectingdataaboutsuchclaims

.

Thesefour aspectsof the investigationandunderstandingfigure in alí forms

of know¡edge, including the ‘common sense’ of everyday life. Tbey are

respectively designated by four key terms: ontology, epistemology

,

methodologyand methods.Thesetermscan be understoodas follows:

(1) Ontology. Ontological issuesareconcemedwith being-- j.c. with what is,

what we believe to exist. Here, then, the question may be: ‘what is the

particularobjectof investigationor subject-matterof sociology’“(12).

Estosautoresanalizanvariasmetodologíassociológicassiguiendoel

siguiente esquema:

1) Definición de la realidad. Categorización de la realidad y construcción

de hipótesis.

2) Proceso de validación.

3) Forma de la explicación.

Con este esquemaanalizan el positivismo y el estructuralismo

sociológicos, como el antipositivismo sociológico(el interaccionismo

simbólico y la etnometodología). Lo que aquí quiero subrayar es que
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estos autores son conscientes de que lo primero que hay que analizar al

estudiar una perspectiva, una teoría o una explicación sociológica son los

presupuestos ontológicos del autor/es de las mismas. Esta misma

conciencia ontológica la podemos encontrar entre los politólogos: Así por

ejemplo, Patrick Dunleavy y BrendanOLear>’ de la London School of

Economics and Political Science en su estudio sobre las teorías actuales

sobre el estado y la política en las democracias liberales(13), donde

analizanel pjjg.~1isrno, la nuevaderecha(enla que incluyen la teoríade

la elección pública y la escuelaaustriaca),la teoría de las élites, el

marxismoy el neo-pluralismo,estudianlo que llaman los valores que

aceptanlos autoresde cadaperspectiva.Pues bien, estos valores los

caracterizande estaforma e incluyen lo siguiente:

“Values: broadwaysof looking at dic world.

- views about human nature.

- ethnicalor ideological commitments.

- practicalpolitical associations.

- selections of phenomena as interesting or problematic -

- ‘gut’ preferences for particular styles of explanation”(14).

Estos autores al analizar, comparar y evaluar las diferentes
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orientacionesdel análisis político actual, vemos que lo primero que

consideran también son los presupuestos ontológicos. El estilo de

explicación que adopta cada perspectiva piensan que está influido por la

ontología que aceptan. Es pues necesario que analicemos la ontología del

realismo científico social. Esta ontología es una ontología social

relacional. Ontología que tiene su origen en la obra de Karl Marx. Escribe

Bhaskar:

“Marx did, 1 tbink, make an attempt to combine a realist ontology and a

relationalsociology“(15).

Bhaskar no desarrolla esto(16), el que lo hace es Jeffrey C. Isaac

quien,al analizarlas característicasgeneralesdel marxismo,dice:

“First, Marxían theory embodiesa relational social ontology5 [nota5: See

Bertelí Olíman, Alienation. Marx’s Conception of Man in CapitalistSociety

(Cambridge:CambridgeUniversity Press,1971); Carol Gould, Marx’s Social

Ontology (Cambridge,Mass.: MIT Press, 1980) and Shlomo Avineri, Karl

Marx’s SocialandPolitical Thought(Cambridge:CambridgeUniversityPress,

1968) 1. For Marx, “the individual is the social being”, a being “which can



266

individuateitself only in the midst of society”6 [nota6: Karl Marx, Economic

and PhilosophicalManuscriptsin Robert C. Tucker, ed., The Marx-Engels

Readerlst cd. (New York, Norton, 1972), p. 72; Karl Marx, Grundrisse

,

trans.Martin Nicolaus(NewYork, Vintage, 1973), p. 84]. Marx consistently

rejected the individualist premises of classical political economy; and while he

ascribedcertainfundamentalpropertiesandpowers---creative,intelectual,and

material--- to human beings as such, he also rejected die explanatory reliance

on any notion of a trans-historicalabstracthumanessence.“Society doesnot

consist in individuals”, be wrote, “but expressesthe sum of interrelations,the

relations within which diese individuals stand. As if someone were to say: Seen

from die perspectiveof societydiereare no síavesand no citizens: both are

humanbeings.Rather,they arediat outsideof society.To be a síave, to be a

citizen, are social characteristics, relations between human beings A and B.

HumanbeingA, as such, is not a siave.He is a siave in and throughsociety”7

[nota7: Marx, Grundrisse,p. 2651. In other words, to understandsocietyin

terms of die (equal, species)propertiesof generic individuals is to “abstract

fromjust thespecificdifferenceon which everythingdepends”8nota8: Ibid.).

For Marx it is thehistoricallyevolvedandrelatively enduringrelationsbetween

agentsthatconstitutesociety---”wipeout theserelationsandyou annihilatealí

society”9 nota 9: Karl Marx, The Poverty of Philosophy, in Karl Marx and

Frederick Engels, Collected Works, vol. 6 (New York: International

Publishers,1977), p. 159) (17).

El texto de Isaac y los textos citados de Marx me parecen



267

perfectamenteinteligibles por lo que no comentarénada. Lo que está

claro es que Marx presentaun programapara el desarrollode una

ontología social relacional. Ontología que han aceptadolos realistas

sociales actuales. Como enunciado aeneral de orientación para el

desarrollode estaontologíasocialpodemostomarla siguienteafirmación

de Marx contenida en las Thesen uber Feurbach<1845t en la número 6:

“das menschlicheWesen ist kein dem einzelnenJndividuuminnewohnendes

Abstraktum. In seinerWirklicbkeit ist es dasEnsembledergesellschaftlichen

Verháltnisse”(18).

La ontología social relacional quien a mi modo de ver mejor la ha

desarrolladoesla filósofanorteamericanaCaro! C. Gouldcuyaobrasobre

Marx citabaIsaac:Marx’s Social Ontologv: Individualitv andCommunitv

in Marx’s Theorvof SocialRealitv<1978)(19).Aquí no analizaremosesta

importanteobra de historiografíamarxiana,sino quenoscentraremosen

el cap.2 titulado Ontological foundations of Democracv de su obra más

reciente: Rethinking Democracv. Freedomand social cooperation in

politics. economy and societv(20). Este libro tiene por objeto el estudio

de las condiciones necesarias para el desarrollo de la democracia; donde
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se analizan desde el concepto de libertad hasta la democracia

cosmopolita. A nosotros lo que nos interesa aquí es la ontología social

que desarrolla.Esto lo hacecriticando lo que denominaindividualismo

liberal, la democraciapolítica pluralista y el socialismoholista: Tres

teorías políticas que presuponen otras tantas ontologías. Comotransfondo,

del análisis de Goníd, se halla por supuestoel análisisdel pensamiento

de Marx que ella directamenteha realizado.La filósofa norteamericana

comienzasu análisiscon algo queya hemosvisto:

“Every socialandpolitical theorypresupposes,whetherexplicitly or tacitly, an

ontology, that is, a conceptionof the natureof the entitiesand relations diat

constitute social life. Thus every theory works widi someconceptionof the

natureof individuals or persons,of the socialrelationsamongthem,andof the

sort of reality that is constitutedby suchcomplexentitiesas social institutions

and their processes”(21).

Es necesario, pues, al tratar las teorías políticas y sociales analizar sus

presupuestos ontológicos y criticarlos. La crítica más radical que podemos

hacer es la de sus presupuestosontológicos últimos. Porque éstos

constituyen el núcleo último y central de estas teorías. Gould caracteriza

una ontologíasocial de la forma siguiente:
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“By this ¡ meantbe constructionof a systematictheoryof the natureof social

reality in termsof its basicentities, relations,andprocesses,andcorrelatively

dic examinationandcritiqueof theontologiesimplied by alternativesocialand

political dicories”(22).

No sólo hay que desarrollarunaontologíasocialpropia,sino quehay

que mostrar que las ontologías alternativas son racionalmente

inaceptables.Hay que ofrecer razonesde por qué rechazamoslas otras

ontologías.Aquí no estamosanteuna cuestión de libre elección o de

gusto, dondecada uno escojala ontología que más le guste y donde

cualquierontología valga igual que las demás.Donde todas valen. No

.

Aquí estamoshaciendofilosofia entendidacomounaactividadracional.

:

Hay quedarrazonesparadefenderla posiciónpropia y pararechazarlas

alternativas.Las tresteoríaspolíticas de la democraciaque va a criticar

Gould son:

“(1) liberal individualism, with its conceptionof political democracyas a

representative form of governmentwith universal suffrageami equal rights;

(2) pluralism as a tbeory of political democracyin which the conflicting

interestsof diversegroups are mediatedthroughthe mechanismof political

partíes and periodic elections and
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(3) holistic socíalisttheory, widi its conceptionof democracyas acentralized

political anó economicsystemthrougb which society as a whole is said to

exercise popular control not only over the political sphere but also over die

productionand distributionof goods”(23).

El individualismo liberal tiene como principales exponentes a los

clásicosdel liberalismo como Locke, Jefferson,Bentham,JamesMill y

J.S. Mill; así como a filósofos analíticos contemporáneos como los

británicos Benn y Peters. El pluralismo es la posición clásica

norteamericanay la más extendida entre los politólogos de Estados

Unidos. Podemos retrotraería a Madison y citar como ejemplos a Dewey,

Schumpeter, Dahí y Berelson. El holismo socialista desde la publicación

del libro de Gould(1988) ha perdido la mayor parte de sus partidarios en

los paises del este de Europa, donde fundamentalmenteestaba

concentrado, por razones que no es necesario exponer. La concepción de

la democraciadel individualismoliberal es enunciadapor Gould de este

modo:

“On diis view, democracyis a form of governmentin which the ruled rule

themselves through dieir freely elected representations. Laws are madeby these

representatives and Oms derive their authority from the consent of the
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governed.Thís conceptionseesdemocracyas a protectionof die individual

against die arbitrary powers of government and takes die function of

government as protecting the freedom of each of its citizens from harm or

constraints imposed on them by any of the odiers. In its fully developed form,

this model of democracyproposedie universalequality of alí the citizens and

the equal rights of alí citizensto takepart in the political process.Thus this

view may be characterizedas that of “one person,one vote” “(24).

El individualismo liberal perfectamentecaracterizadopor Carol

Gould,estátan extendidoquecasipodríamosdecirqueconstituyela idea

de “sentido común” de lo que es una democracia que tienen los

ciudadanoscorrientesde los llamadosestadosliberal-democráticos.Pero

esto no nos debe hacer olvidar que sus orígenes se remontan al siglo

XVII en Inglaterra y sus primeras formulaciones se debieron a autores

como Locke que eran liberales, pero no demócratas. Esto es importante

porquese tiendea confundir,desdemi punto de vista lamentablemente,

el liberalismo y el democratismo. Se puede ser liberal y no ser demócrata

.

Estasprecisionesme parecennecesariasen un momentoen quehay una

proliferaciónde personasquese declaranliberalesy queconsideranque

el liberalismo constituye la teoría política más perfecta. Muchas de estas

personascriticanel estadoactualde los sistemaspolíticosoccidentales(las

democracias liberales) desde el liberalismo. Sin embargo, muy pocos de
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estos individuos aclaran qué entienden por liberalismo. La teoría política

del individualismoliberal presuponeuna ontología,queGould denomina

individualismoabstracto

:

‘It takesindividualsorpersonsas thebasicsentitiestbat constitutethe socia]

world. However, this view abstractsfrom die particular qualitiesdiat make

eacb individual concretely different from each of the others, and instead

characterizesah of diem in terms of their universal humanpropertiesalone,

that is, thosepropertiesthat they alí sharein commonandthat makediem the

kind of individuals they are”(25).

El individualismo abstracto como su nombre indica abstrae las

característicasconcretasde las personas,las uniformiza en cuantoseres

humanoso miembrosde la especiehumana.De estemodo el presidente

de la bancaRothschild,del bancoBarclayso de Shell Petroleum,son

igualesqueun paradode 26 años,quenuncaha trabajadoy que vive en

un suburbiode Newcastle;queunamujerabandonadapor su maridocon

cuatrohijos y quetrabajade fregonaen unahamburgueseríade Bristol;

o que un trabajadorde 50 años de una empresade Glasgow que está

siendosometidaa un procesode “racionalización” con objetode sermás

competitiva: Todos son sereshumanos.Es más, el hechode que todos
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seanciudadanosbritánicoscon unaseriede derechos,incluido el derecho

al voto da pie a que todos seanconsideradoscomo ciudadanosiguales

.

El individualismo liberal considera que todas las personas son iguales en

relación a susderechosy libertadesfundamentales.Y estaspersonasson

consideradas como independientes las unas con relación a las otras. Viven

en el mismo estado, en la misma sociedad, pero son seres independientes.

Sonátomossocialesqueconstituyenagregadossociales,peroentantoque

átomostienenuna existenciaindependientey suspropiedadesno se ven

afectadasde forma fundamentalpor susinteraccionesy relacionesconlos

otros individuos.

“these individuals are taken to exist independentlyof eachother and to be

related to each odier only in external ways. That is, each individual is

understoodas an independentego, seekingto satisfy its own interestsor to

pursue its happiness.The relations among diese indivíduals are external

relations in that they do not affect die basicnatureof dieseindividuals and

leave them essentialy unchanged. Thus this nature is regarded ¿is fixed ¿md at

die same time as a universal nature, common to alí individuals. Among the

basic features of this essential humannatureare freedom,rationality, andself-

interest. Thus diese individuals are understood as free agents in the sense of

possesing free choice. The motives of each individual’ s actions are taken to be

each one’ s self-interest, which is pursued by rational choice among
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altematives “(26).

Gould muestra claramentecómo el individualismo liberal(teoria

política), el individualismo abstracto(ontología)y el individualismo

metodológico están conectados. Comoigualmente están ligados al “mito’

predominanteen el pensamientoanglosajóndesdeel siglo XVII de la

“human nature”. Donde esta naturalezahumana tiene como notas

fundamentalesla libertadentendidacomoausenciade coacciónexterna,

la racionalidady el interéspropio; característicastodasellasconsideradas

comocondicionesnecesariasparael desarrollode actividadeseconómicas

provechosas. El “ser humano genérico” de este tipo de pensamiento se

parece demasiado a un comerciante, que pueda buscar su propio beneficio

de forma racional en un mercadodondeno seencuentrelimitado en sus

actividadeseconómicas.Y ciertamentever a todoslos hombresen cuanto

hombresal margende la sociedaden la quevivan y de su culturacomo

“comerciantes” requiere mucha imaginación. Este pensamientoque

pretendecentrarseen los hombresconcretose individuales(quepretende

ser empírico) genera una de las teorias y especulacionesmás

injustificadas de la historia del pensamiento humano. Gould

razonablementecritica este entramadode ideas ontológicas,morales,

sociales,políticasy metodológicas:
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“The first criticism 1 would makeofthis modelasan ontologyof socialreality

concernsthe abstractnessof dieseindividuals.While on die onehand it is true

thathumanbeingshavecertainfeaturesin common,insofarasthey arehuman,

andthat diesearedie groundfor their equalrights, on the otherhandabstract

individualism doesnot account for the differences among individuals that

constitute them as the distinctive beings that they are. The uniquenessof

individuals,which consistsin theirdifferentiatedqualitiesandcapacities,is not

accidental to their individuality, and it is just diis particularity of real

individuals that abstractindividualism fails to capture”(27).

El individualismo abstractono estáequivocadoal iniciar su análisis

ontológico centrándoseen los individuos, en las personasconcretas.Lo

que sucedeesquedespuésde apuntarhacialos sereshumanosconcretos,

los pierde inmediatamenteal tratar de enunciarsu “naturalezahumana”

en términosabstractosy proyectandosobreellos unaseriede rasgosque

no tienen absolutamentenada de universales.Igual que el empirismo

lógico pretendiendopartir de lo dado, de lo concreto,pasa luego a

presentaruna imagen de la cienciaque no tiene que ver prácticamente

nadacon la cienciareal; el individualismoabstractopretendepartir de los

hombresconcretospara luego desarrollaruna ideadel hombrequepoco

o nadatiene que ver con la mayoría de los sereshumanosque han

habitado la tierra desde hace 250.000 años. Las característicasy
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capacidadesde las personasconcretasno sólo quedansin serexplicadas

sino que son eliminadas.Se elimina la necesidadde presentaralgún

“explanans” haciendo desaparecerel “explanandum”. Las personas

desaparecenal centrarseen sus accionesque se tratan de explicar en

términosde racionalidade interéspropio(lascaracterísticasque utilizan

paraenunciarla “naturalezahumana”universal).De estaforma el hecho

de que unaspersonastenganmayorpodereconómico,social y político

que otras resulta ininteligible. Porque aún suponiendoque todos los

humanosal actuarseanracionalesy busquensu propio interés(quees

mucho suponer), resulta que unos tienen más poder que otros al

desarrollar cualquier tipo de actividad. No podemos eliminar las

diferenciascomohacenlos individualistasabstractosporqueentoncesel

mundohistórico-socialnos resultaráabsolutamenteincomprensible.No

podemospresentara los hombres como iguales por medio de algún

modelo de hombre genérico cuandoson desiguales.Son desigualesen

cuanto a sus característicasy capacidades.El presidentede la Shell

Petroleumseráigual quela señorade Bristol a la quealudíamosantesen

cuantoserhumanoy ciudadanobritánico,teniendolos mismosderechos;

perono se parecenen nadadesdeun punto de vista económicoy social.

Si queremoscomprendersuscaracterísticasy susactividadestenemosque

introducir sus diferencias económicasy sociales.¿Por qué Mr. Peter
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Fenwick Holmes ha llegado a ser presidentede Shell Petroleum?¿Ha

tenido algo que ver el que haya estudiadoen Cambridge?¿Y el que

estudiaraen Cambridgeha estadodeterminadoen algunaforma por la

posiciónsocialy económicade suspadres?¿Puedenhacerlo mismoMr.

Peter Fenwick Holmes y Mrs. .lanet Smith, nuestra señora de Bristol?

“A second criticism of tbis abstract individualist ontology concerns its

conception of individuals as isolated egos and as related to each other only

externally. This fails to take into account the fact that in social life, the

purposesand actionsof individuals developand changein their relationswidi

odiers and are affected by dieseinteractions.Tbus dieseindividuals are not

isolated, but ratber become die individuals that diey are througb their social

relations. These relations dierefore are not externa! but ougbt to be

eharacterizedproperly as internal relations.That is, individuals who standto

eachotherin dieserelationsareessentiallychangedin and throughthem. This

is notto saydiatdierearenot externalrelationsthat suchindividualsmayenter

into, but rather that socialrelations,are fundamentallyinternal”(28).

Las personalidadeso caracteresde los individuos reales,lo que son

y lo quepuedenhacerno es algo innatoe inmodificable.Estáinfluido por

el conjunto de interaccionesy relaciones sociales en las que han

participadoy toman parte. Son muy diferentesen nuestroejemplo en el
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casode Fenwick Holmes que en el de JanetSmith. Lo que deseany lo

que hacenestaspersonasestáinfluido por el conjunto de susrelaciones

sociales actuales y pasadas. Lo que quiere ahora y lo que hace Fenwick

Holmes no es lo mismo que cuando era un estudiante de Cambridge. Las

relaciones sociales de esta persona ahora son diferentes como presidente

de Shell Petroleum que las de su época de Cambridge. Lo mismo sucede

con JanetSmith, su vida es diferenteahoraquefriega los suelosde una

hamburgueseríaque cuando era simplementeuna “ama de casa” y

convivía con su marido, John Beer. Las clases de acciones y los

propósitos de las personas cambian sus relaciones sociales. Para

comprenderla personalidadde alguien, sus propósitosy sus acciones,

tenemos que conocer sus relaciones sociales, con quiénes interactúan de

forma más o menoscontinua.

“A diird criticism of this model concernsits assumptiondiat individuals have

a given or fixed nature.It may bearguedthatwhat humanbeingsarehasitself

changed historicalí>’, that is, that diere has been development and change in

dieir characteristics¿md capacitieswhich has madean essentialdifferencein

who they are. It may also be suggested diat part of what constitutes human

beings as what they are is their own self-conception,¿md diis playsa role in

changing dieir nature. Thus, for example, at one time, people tended to believe

thatdieir socialrolesor dieir stationand its dudesweredeterminedby God or
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constitutedtheir actualandnecesaryplacewithin thecommunity. This wasnot

a matter of belief but was embodiedin social structure¿md informed dieir

actions. In importantrespects,dien, people were what they were in virtue of

diesesocial definitionsandroles, for example,siaves,serfs, lords, kings. But

clearly, diesechangingdefinitionsandrolesarehistorical andpeopleno longer

act in accordancewith them. For diese reasons, the presupposition of a fixed

nature is, at tbe very least, problematic”(29).

El mundo social es un mundo histórico. Era diferente en la época del

Imperio Romanoqueenla EdadMedia. Bristol era diferenteen la época

de la GuerraCivil inglesa,que en la épocavictorianao que lo que es

hoy. Ahora no se puede ser en sentido literal un esclavo o siervo en

Bristol. Se puede ser parado estructural de 55 años, joven de 22 años que

cobra un subsidioy que nuncaha trabajado,personaque friega en una

hamburguesería o individuo de 35 años que hace “chapuzas” sin seguridad

social, por ejemplo. Lo que puedeser una personaen cadamomento

históricoy en cadacontextosocialconcretoestálimitadopor la estructura

de esa sociedad y por la ubicación de esa persona en la misma. Hablar

de la naturaleza humana desde el punto de vista del científico social

resultairrelevante,porquecualquiercaracterizaciónde la mismatenderá

a ser vacíao falsa.No nos servirápara comprendery explicar lo queno

entendemos,lo quenosresultaininteligible o queremosexplicar. Seaun

1
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comportamiento social determinado, una institución concreta o un cambio

social específico. Por todas las razones que hemos presentado siguiendo

el análisis de Gould, el individualismo abstractoes una ontologíaque

consideramosracionalmenteinaceptable.

El segundomodeloteóricode la democraciaqueGould analizaes el

pluralismo

:

“In contrast widi abstractindividualism’s emphasison the self-interestof

isolated individuals, pluralism focusesupon die aggregationof individual

interestsas group interestsand the representationof dieseofren conflicting

group interests in the political process.Political democracy is therefore

interpretedas a systemof governancethat mediatesdiesecompetinginterests

for the sake of mantaining social equilibrium. These group interests are

represented in the political process in die form of political parties or voting

blocs, or by permiting extrapolitical groups (e.g., diosebasedon particular

economic, social, regional, or edinic interest) to influence political

decisions”(30).

El pluralismo como teoría política norteamericanadominante
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presuponeunaontologíasocialqueGould caracterizacomounaontología

mixta que contrastacon el individualismo abstractodel individualismo

liberal:

“On die one hand, die entities of social life are individuals who pursuedieir

self-interestasrational choosers.On the otherhand,die effective entitiesdiat

constitute social life are groups rather dian diese individuals diemselves. Thus,

while pluralismrecognizesdifferencesamong groupsin society, it leaves out

of accountthedifferencesamongindividuals widiin a group and characterizes

dieseindividuals abstractlyonly in termsof dieir group membership.In diis

way, diis second view may be seen to substitutean ontology of abstract

individuals that characterizesdie first view. The social relationsdiat are of

consequence for this model are relations among groups radier than among

individuals.Theserelationsare external in the sensethat eachgroup is taken

to be definedaswhat it is with referenceto an abiding or fixed interestdiat

remainsessentiallyunchangedin its relationswith othergroups,wberediese

relations are fundamentally diose of conflict, coalition, or compromise.

Furdiermore,society asa whole is seennot asan aggregateof groups. The

ontology diat underlies this view is dius a mixed one, for while it retainsan

element of individualism at its base, it combinesthis widi an emphasison

holism at die level of groups”(31).
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La ontologíamixta del pluralismoubica comocentralesen el mundo

social y político los grupos(los partidos, por ejemplo demócrata o

republicano; las organizaciones empresariales, los sindicatos, las

organizacionesreligiosas,las organizacionesen favor de la igualdad de

derechos,en favor de la igualdadde géneros,el Kukluxklan, la Mafia...).

Es mixta porquejunto a los grupos,estánlos individuos que los forman.

Los grupos son conjuntos de individuos, caracterizadosde forma

abstracta.Las personasson concebidascomo miembrosde tal y/o cual

grupo(republicano,protestante,miembrode un colegio de abogados...).

Antes de entrar en los grupos los individuos son conceptuados como en

el individualismo abstracto, como seres racionales que buscan su propio

interés. Una vez que forman parte de un grupo, que se caracteriza por

teneralgún interés concretoy fijo, son percibidoscomo miembrosdel

mismo.Comoseresquetratande lograrlos objetivosdel colectivoal que

pertenecen.Gould señalaqueestaontologíatiene unadimensiónholista

,

en la medidaen que lo queesun individuo quepertenecea un grupo está

determinadopor lo que es el grupo. La filósofa norteamericanacritica

igualmenteestaontologíamixta:

“The fast criticism that 1 would make of die ontology that underlies this

pluralist model is that in defming individuals fundamentallyin terms of their

— ~~1 -
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group membership,it does not recognize die importance of die concrete

differencesamong individuals widiin a group. thesedifferencesmake die

individuals what they are as a unique asunique individuals”(32).

Al ser percibidos a, b y c como “republicanos”, o “médicos”, o

“mormones~~o “feministas”, por ejemplo; el pluralismo presentaa los

sereshumanoscomo si fueranuniformes,comosi no tuvierandiferencias

entre ellos en cuanto miembros del mismo grupo. Las diferencias

significativasentreindividuossedan,paralos pluralistas,entreindividuos

de gruposdistintosporquepertenecena colectivosquesondiferentes.No

porquecomosereshumanosseandiferentes.Lo que es Harry Jones,para

el pluralismo, lo es en la medidaen que es protestante(pertenecea una

iglesiaprotestante),republicano(estáinscrito como votanterepublicano),

abogado(pertenecea una asociaciónde abogados)y “fan” o “supporter”

de los Giants(estáabonadoa esteequipo).De estaforma el caráctery la

personalidadde Harry iones no cuentan. No cuentan sus cualidades

personalesni suscapacidadesindividuales.Se pierdenlas características

quehacena HarryJonesunapersonadiferentedel restode la humanidad.

“Second, in failing to see the intemal relation axnong individuals within a
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group, diis view cannotseedie respectin which theserelationsare essential

bothto who die individuals are as well as to what die group is. For in order

to understandwhat a group is, it is necessaryto understanddic constitutionof

die group in terms of die shared interests diat die members of the group have

in commonand some formal agreement among diem as to the actions which die

groupundertakeson their behalf. Widiout this, the group would be no more

dian an extensionallydefinedaggregateof individuals.However,apolitical or

social group is intensionallyconstitutedin virtueof dic conciousnessdiateach

memberof dic group has himself or herself as a memberof die group in

relation to otberswho havea similar conciousness”(33).

El pluralismo concibe inadecuadamente tanto a las personas como a

los grupos a los que pertenecen al no tener en cuenta el sistema de

relacionessocialesinternasal grupo en cuestión.Este sistemadetermina

lo queesel grupoy determinalo queesun individuoen cuantomiembro

del mismo. Es decir, se conceptúa el grupo como una caja negra donde

todos los miembrosson iguales.Peroel grupotiene unaestructuray una

dinámica propias. Los miembros están condicionados por su estructura

peroal interactuarno sólo reproducenaquéllasino quetambiénla alteran

e incluso pueden llegar a transformarla; a la vez que cambian ellos

mismos. Los miembros de los grupos son agentes, no son meros

autómatasprogramadoscon el “programadel grupo”.
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“in seeing groups as related to each other only externa!!>’, dic p!uralist model

does not grasp tbe internal relations that characterize die dynamics of

interactionamonggroups.For example,in the caseof conflict betweentwo

groups, each one is in paft constituted and changed by this relation of conflict

with the odier. Thusagrouprepresentingthe interestof tenantsis in large part

defined by its relation to anodier group representing dic interest of landlords

in dic sense (bat diere cannot be tenants without Iandlords and landlords without

tenants. Thus the interest of each group is in part constituted by its relation to

otbergroupswidi whom it vies for poweror a measureof control overlimited

resources.In this sense,dic relationsamonggroups are internal”(34).

Los grupospara los pluralistasestáncaracterizadospor teneralgún

interés concreto y fijo. Luego actúan en el escenario social y político

entrandoen conflicto, coaligándoseo llegandoa algúncompromisocon

otros grupos al defender sus intereses particulares. Ahora bien, frente a

lo que piensan los pluralistas, los grupos se caractenzan y constituyen en

relación los unos con los otros y no con independenciade ellos. Un

sindicatociertamentedefiendeunosintereses(losderechossocialesde los

trabajadores)pero lo que es viene determinadopor la estructurasocial

donde los trabajadorestienen características,capacidadese intereses

diferentes a los de los empresarios. El sindicato está condicionado por la

existenciade la patronal,comoéstapor la existenciade los sindicatos.Y

~1
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se determinan mutuamente, no sólo en su origen, sino a través del

proceso histórico-social en el que entran en conflicto, negocian, rompen

las negociaciones, vuelven a negociar, firman un convenio o acuerdo,

vuelven a entrar en conflicto y así sucesivamente...Claro estáque las

cosas son mucho más complejasen la realidad,porque en el proceso

intervienen también el gobierno, las administracionespúblicas, los

partidospolíticos, las institucionesparlamentarias,el poderjudicial, la

iglesia, los consumidores, los ecologistas y otras organizaciones y

movimientossociales.Lo que quedaclaro es que tanto en su germen,

como en su desarrollo, los grupos sociales están determinados por la

posición, naturalezay actuaciónde los otros grupos en el escenario

histórico-social.

La terceravisión del mundopolítico y social esla queapareceen el

socialismo holista. Esta perspectiva se desarrolla en respuesta al

individualismo liberal y su falta de consideración de las relaciones

económicas y sociales concretas. Formulando una concepción holistica de

la democraciaeconómica

:
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“On this view, societyis essentiallyorganizedfor dicpurposeof dieproduction

anddistributionof goods, to satisfiedsocially determinedneeds.Aldiough it

is die concrete needs of die individuals diat have to be satisfied by this activity

of production and distribution, diis activity is seen as social in (be sense that

it is die proj ect of die society as a whole. Thus (be ends of production and (be

forms of distribution are to be decided upon by (be community as a whole. In

the predomiinantversionsof this view, (be statebecomesthe instrumentality

(bat acts on behalf of dic community in directing and controlling social

production. This centralized authority is (bus understoodas expressingthe

generalwill or thebestinterestsof the individuals. This view is developedas

a dieory of democracyinasmuchas it holds that decision-makingis basedon

popularcontrol of die economicsystemeidier directly or through tbe state

apparatus”(35).

El socialismo holista al desarrollar una teoría de la democracia

económicapresuponeuna ontologíaholista

:

“The basicentity of social life is dic whole or (be social totality. Individuals

diereforehavetheir existenceaspartsof the whole ¿md in termsof dic roles

and functions(bat (bey play within it. The whole is identical with dic set of

relationswithin it. Thesearealí internalrelationsin dic sense(bateachentails

alí of dic odiers and is entailed by alí of (be odiers. Theserelations are
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diereforewholly interconstituting.Individuals, (ben, areno(bingbut what(bey

areconstitutedas by (beir relationsandin (bis sensearepartsor functionsof

(be totality. On this view, freedomis seenas (be freedomof the whole to

actualizeits potentialitiesthroughtheactivitiesof individuals. The freedomof

individuals,dierefore, is realizedto (beextentdiat (beiractivitiescontributeto

(be actualizationof (besepotentialitiesof (be whole. In its emphasison (be

primacy of productionanddistribution in social life, (bis dieory tends to be

ontologically reductive in (bat it interpret alí forms of social activity as

ultimatelly basedon (be economicneedsof society”(36).

Esta ontología holista del socialismo real nos ofrece pues una

concepciónsobresocializadade los sereshumanos.Las personasson lo

que son, suscaracterísticasy capacidades,lo son en cuantosociales,en

sentido fuerte. La sociedad,el sistemade relacionessocialesdetermina

completamenteel ser social de todos y cadauno de los individuos. Cada

uno tiene su lugar y papel asignadoen la sociedad,en el sistema de

relacionessocialesquedeterminasu identidady personalidadtotalmente.

Gould critica esta concepciónen los siguientestérminos:

“it disregards (be ontological status of individuality. In attributing (be

fundamentalagencyandfreedomto (be communityas suchor to (be whole,
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this view reduces (be agency or freedom of índividuals to a derived or mere

retiectedstatus. Rut it is patently implausible to say (bat “(be whole” is an

agentor tbat it acts;andit is not evenclearwhat(bis would mean.For agency

requiresintentionality ¿md (becapacityfor choice,and (bus couldoní>’ be (be

propertyof a conciousentity. To ascribesuchconciousnessand intentionality

to “(be social whole” is ontologicalí>’ extravagantif not completelyobscure.

What is clearestto say andwhatis evidentfrom everydayexperienceis ¡batis

individuals who act and have purposes”(37).

Los individuos, las personasconcretasno son conceptuadascomo

agentes, como seres que actúan libremente, por el holismo socialista, con

determinadospropósitos.Los individuos quedananuladosen su realidad

personal.Tienen una existenciay unascaracterísticasderivadas.Lo que

realmenteexiste es la sociedad,el todo social, el sistemade relaciones

sociales. Ahora bien, esto es claramentefalso. Las personasactúan

intencionalmente,desarrollandopropósitosy planespersonales.No son

meramenteuna partede otra cosaque los abarca.Los sereshumanosson

entidadesreales en sentido fuerte y tienen una serie de capacidades

individualesy característicaspropiasqueno son el producto fatalmente

determinado del contexto histórico-social concreto en el que desarrollan

su vida; son personas. El ser personal de los hombres no se identifica ni

se agota en su ser social. El individuo además de ser un ser social es un

— 1
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ser personal. Tiene una personalidadpropia y singular, una serie de

característicasy capacidadesque lo diferenciade los otros humanos

aunqueocupen un lugar muy semejanteen el sistemade relaciones

sociales.

“A related criticism concerns die conception of (be whole as a totality of

internalrelations, in which (be individualsor partsare totally interconstítuted

by their relationsis implausibleconcerningsocialreality since(berelations in

(be social world areamongconcretel>’existingindividuals,¿md (beserelations

cannot exist apart from (be individuals wbo stand to each odier in sucb

relations.Furthermore,dieseindividuals as agentscan choosemany of (bese

relations and can also change (bem.. .In diese respects of concrete existence and

agency, individuals are more (bat wbat is constituted by their social

relations”(38).

Estesocialismotiendea lo quepodríamosllamar“holismo abstracto”.

A pensarque podemoshablar de la sociedadcomo totalidad de las

relacionessociales al margen de las personasque desarrollan estas

relaciones.Que las reproducen,cambiany transforman.Ahora bien, no

hay relacionessocialessin personas,sin agentes.La sociedadno tieneuna

existencia por encima de las personas:Si no hay personasno hay
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sociedad.No podemoshablardel origen y desarrollode una sociedadal

margende un conjuntofinito de personasquehanactuadoe interactuado

y queactúane interactúanen ella. En estesentidola ontologíaholistaes

típicamentedecimonónicaen su fuertecontenidoorganicista.Comootras

muchasvecesen la historia del pensamientooccidentaluna analogía(en

estecasoentrelos seresvivos y la sociedad)hadadolugar a un desvarío

especulativoinaceptable.El holismo socialistano es que conceptúemal

a las personassólo, es queconceptúamal las sociedadesigualmentey la

relación existenteentrelas personasy las sociedades.

“A tjiird criticismof (bis view is that it takesindividuals¿md societyin general

in a over-sidedand reductionistway, normally, as fundamentallyeconomic.

Thus it fails to do justiceto (bemany-sidednessof social life, in subordinating

(be social, (be political, and (be cultural to (be economic”(39).

El “socialismo holista” tiende a ser una forma de fatalismo

economicista.Todoaparececomo si estuvierafatalmentedeterminadopor

la economía: Cualquier manifestación cultural, forma social o proceso

político. Los hombresaparecencaracterizadoscomo “obreros” de una

industria. Si el liberalismo individualista desarrollauna antropología
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dondeel serhumanoaparececomoun comerciante,el holismo socialista

enuncia una concepción del ser humano, donde el hombre es un

productor,un obreroqueen su centrode trabajode forma disciplinaday

solidariacon el restode suscompañerostratade producirel máximo con

objetode contribuir al progresode la sociedadsocialista.Ahorabien,este

tipo de persona,el obreroindustrial, surge en un momentoconcretodel

desarrollohistórico-socialde las sociedadesoccidentales,y, actualmente,

en estos países su número es cada vez menor y, por lo tanto, no tiende a

generalizarse. Esta antropología economicista productivista es tan

unilateraly por tanto tan inaceptablecomola antropologíaeconomicista

propia del liberalismo individualista. Tan absurdo es ver a todos los

hombresen todas las circunstanciascomo obreros industrialescomo

verlos como negociantes.Ciertamentehay obreros industrialesy hay

hombresde negocios,pero incluso los que lo son no actúan segúnel

programa“obrero industrial” o el programa“hombre de negocios” en

todos y cada uno de los momentosde sus vidas. La ontología social

holista del socialismo “real” es, por todo lo anterior, racionalmente

inaceptable.

Siguiendo a Gould hemos visto ya tres ontologías sociales: El
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indívidualsmoabstracto,la ontologíamixta del pluralismoy el holismo

.

Todasellaslashemostenidoquerechazartrasun examencrítico-racional.

No caracterizanadecuadamenteni a las personas,ni a los gruposni, a las

sociedadesni las relacionesentre aquéllos.El individualismo orientado

hacialos individuosy susrelacionesexternas,comoel holismo centrado

en lastotalidadessocialesentendidascomosistemasderelacionessociales

internasofrecenrespuestasinadecuadasa los problemasde la ontología

social. El dilemaindividualismo versusholismo es un falso dilema que

hay que cogerpor los cuernos.Los problemasde la ciencia socialno se

resuelven optando por uno de los dos cuernos. La ontología que

necesitamostiene que tomaren cuentaque los individuos son personas,

son agentes que actúan intencionalmente. Pero no son seres

completamenteindependientescuyo serno tengapuertasni ventanaspor

donde entren las influencias sociales. Ni cuyas relacionescon otras

personasseanexclusivamenteexternas.Las personasson seressociales

queactúane interactúanen un contextohistórico-socialconcreto,que les

influyen y que ellas mismas contribuyen a través de su actividad a

reproducir/cambiar/transformar.Por lo tanto, las personasno están

fatalmentedeterminadaspor el contextohistórico-socialen el queactúan.

Si queremosentenderel desarrollohistórico-socialtenemosquereconocer

la capacidaddeterminanteque las personasy los grupos que aquéllas
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fonnan tienen. Una Historia de la humanidadconcebidaen términos

exclusivamenteholistases tan absurdacomo la historiografiavulgar de

“grandes personajes”. Ni el nazismo se comprende en términos

exclusivamenteindividualistashaciendoreferenciaa laspeculiaridadesde

Hitler, ni la RevoluciónRusaes inteligible en términosexclusivamente

de determinantes macroestructurales. Carol C. Gould presenta una

alternativaquetrata de dar cuentade los aspectosquehemossubrayado:

“The fundamental entities of this proposed ontology are individuals--in--

relations, where diese individuals are human beingsand their relationsare

social relations. Thus diesefundamentalentities may also be called social

individuals. The odier entities (bat make up social reality, such as groups,

socia) institutions, social structures, processes, and practices ¿is well as society

as a totality, are derived entities (bat are constituted by (be activities of, and

relationsamong,suchindividuals. To saythat--individuals--in--relationsare(be

fundamentalentities is not to say diat diere are two sorts of fundamental

entities: lndividualson (beoneband, andrelationson (beodier. Rather,(bese

individuals are such (bat their characteristicmode of being, (bat is, dieir

activity, is relational or essentiallyinvolves their relationswith others. Thus

(bese individuals act fundamentally in and through social relations. The

individuals are thereforeontologically primary, but (be relationsamongthem

arealsoessentialaspectsof (beir being. However,dieserelationsdo not exist

independentlyor apartfrom the individuals who arerelated. Rather,(bey are
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die relational propierties of (bese individuals” (40).

Serla señorade la limpieza de unahamburguesería,comoen nuestro

ejemplo de Janet Smith de Bristol no es unaspropiedadestrictamente

individual, sino relacional. Esta propiedadcon las obligacionesque

comporta está caracterizadaen relación con las otras personasque

trabajanen la hamburgueseria:Con los otros empleadosy el encargado.

Ahora bien, las relacionessocialesquese danen la hamburgueseríaentre

su personal no existen con independenciade las personas que las

mantieneny desarrollan.Ciertamentepodemosabstraery desarrollarun

modelo de las relacionessocialesy las formasde interacciónquetienen

lugar en la hamburgueseriaponiendo entre paréntesisa las personas

concretasque allí trabajan.Pero, subrayémoslo,es una abstracción,un

modelo. No podemosconfundir la realidadcon nuestrosmodelosde la

misma. Sin personasconcretas no hay relaciones sociales, no hay

hamburgueseria.Podemos hablar de las relaciones amo-esclavoen

abstractosin hacerreferenciaa ningunapersonaen particular. Perono

hay queolvidar quetuvo referentesconcretosduranteun largo períodode

la historia de la humanidad.Hay que tener cuidado con la tentación

siemprepresenteen la elaboraciónde modelosteóricosde su reificación

.

Los modelos teóricos sirven para que comprendamos la realidad, para
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hacerla inteligible pero no son la realidad. Como deja claro Marx al

principio de El Capital el modeloteóricodel capitalismoqueallí presenta

no puedeconfundirsecon ningunasociedadconcretadeterminada,ni la

británica de su tiempo de la que parte Marx fundamentalmenteen su

elaboración teórica. Ahora bien, El Capital nos sirve para que

comprendamos las sociedades capitalistas. Tras leer El Capital

entendemosmejor el capitalismoqueantesde su lectura,sin dudaalguna.

Y un modelo teóricocientíficotiene un alcancedeterminado,no es una

metafísicaespeculativaque lo explique todo. Si Marx viviera hoy y

escribieraotravez El Capital,estaobraseríadiferentea la querealmente

se redactó a mediados del siglo XIX. Los marxistas literalistas y

fundamentalistasno tienennadaqueveren su forma de actuacióncon el

autor de El Capital.Este es un pensadorde primera,aquéllosson seres

patéticosy dogmáticos.Las relacionesno existencon independenciade

las personas,las relacionesson propiedadesde los sereshumanos.Las

propiedadesson siempre de algo o alguien, no tienen existencia

independiente.Así “negro” no existeen el universo:Lo queexisteesesta

pluma de colornegro,esapetacade tabacode pipanegrao aquellafunda

de gafasnegra.Tampocoexiste “estar a la derecha”.Este mecheroestá

a la derechade eselápiz y aquel vaso estáa la derechade esacopa.

Ciertamenteha habidometafisicosque hanqueridopoblarel universode
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propiedadesy relaciones,pero no es nuestro caso. Lo que existe en

sentido fuerte en el universo son los individuos: Este libro, ese sacapuntas

y aquellapersona.Las propiedadesy relacionessólo existenen relación

con los individuos. Y en el casode la realidad social lo aueexiste en

sentidofuerte son las personas,un tipo determinadode individuos.

“These individuals are who (bey are (or becoine who (bey are) fundamentally

through (beir social relations. In (bis sense,(beserelations may be said to

constitute (be as being wbo they are. However, diis does not mean (bat

individualsare wholly constitutedby their relations,for individualsare agents

who themselves choose or create many of (be relations into whicli (bey enter.

That is, (bey have an original capacity for choice and purposefulactivity,

which is not itself a function of these relations. In diese respect, (bese

individuals may be said to be self-constituting”(41).

Los sereshumanosson influidos en su personalidade identidadpor

sus relaciones sociales; pero las relaciones sociales son el resultado de la

actividad humana. Las personas son agentes intencionales, que

reflexionan, razonan, escogen, deciden hacer tal cosa y tratan de

realizarla.No son serespasivos.No son merosproductos,o reflejos de.

Uno no elige el país en el que nace, el lenguaje en el que aprende a
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hablar,los padres,el colegioal que le mandano la religión en la que le

bautizan.Pero elige y decidemultitud de cosas,no en abstracto,sino en

el concreto contexto histórico-social en el que desarrolla su vida. Las

acciones intencionales de las personasdeterminan los cambios y

transformaciones de las relaciones sociales. Y las personas no actúan

individualmente,siempre cada uno por su lado, sino que se asocian:

Formanasociaciones,organizacionesy movimientossociales,con objeto

de ser más eficaces en la consecución de algún propósito u objetivo

común. Así, por ejemplo, para defendersus derechose intereseslos

trabajadoresforman sindicatos.Paraobtenerun mayorgradode libertad,

igualdad y justicia los ciudadanosforman partidos políticos...Grupos

sociales integrados por personas que comparten una serie de propósitos

u objetivoscomunes.Perolas personasno se difuminanen los gruposde

los que forman parte. No dejan de ser personas y se convierten en meros

miembros.Gould analiza el sentidoen que las relacionessocialesson

internas. En primer lugar observa:

“1 believe(bat social relationsmay be analized.. .in termsof what Aristotle in

(be Categories calís “the reciprocity of correlation”. In such social relations, the

characteres or natures of (be entities in ¡be relation are interdependent” (42).
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Tomandoel ejemploqueofreceEl Estagirita,el amosólo esamo en

relación, al menos, a otro hombre que es esclavo y el esclavo sólo es

esclavoen relación al amo. El amo es amo del esclavoy el esclavoes

esclavo del amo. Cuando el amo ya no tiene esclavo ya no es amo,

aunquesigue siendoun serhumano.Cuandoel esclavoes liberadoy ya

no tiene amo,ya no es esclavo,peroes hombre.De estaforma seramo

y ser esclavoestán correlacionadosrecíprocamente.Lo que son está

determinadode formainterdependiente.Uno dependedel otro. Ahorabien

Carol Gould observa:

“Social reiationsareinterna! in anothersenseasweB. Therelationsof concious

agentsto eachanotherin their activity presupposes(bat eachone understands

the actionsof otherswith respectto somesbaredunderstandingof (besituation.

Minimally, eachunderstands(be otherto be an agentlike him--or herselfand

to be actingintentionally. Sucha relationis diereforeinternalin (bateacbone,

in his or beractions,takesinto accountdie understandingwhich (beodierhas.

To (bis degree,(be actionsof eachone is affectedby how dieseactionsare

understoodby (be odier”(43).

En la vida cotidiana los agentes se encuentranen un mundo

inteligible, un contextohistórico-socialconcretocomprensible,dondelas

~~•1~
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accionesde los otros agentescon los que interactáanson igualmente

inteligibles. Los agentes no se preguntan continuamente: ¿Por qué a hace

esto?, ¿por qué b hace eso? o ¿por qué c realiza aquello? Las situaciones,

los acontecimientos y las acciones son comprensibles por todas las

personas que participan en ellos. Todos los agentes comprenden el

lenguaje, los gestos y, en general, las intenciones de los otros. Hay un

“stock” de conocimientoprácticocomúny compartido(lenguaje,reglasde

comportamiento,creencias...)que es la condición de posibilidadde su

inteligibilidad. En la vida cotidianala genteno hace“ciencia” porqueno

la necesita. Sólo cuando alguien hace algo extraño o fuera de lo normal,

los otros agentesque participanen la situaciónsepreguntan,¿porquéa

hace tal cosa? Todos los agentes están ligados por un “mundo” común.

Los agentes actúan sabiendo que los otros les entienden y esperando que

respondan a su comportamiento de una forma que es perfectamente

previsibley comprensible(noesperanquesucedanadaextraño,anómalo,

raro e ininteligible). Las secuencias de interacción entre las personas

fluyen de forma espontánea y sin obstáculos. Las personas actúan e

interactúansin pararsea pensaro reflexionar sobre lo que tienen que

hacero decir a continuación.Compáreseel comportamientono verbaly

verbalde JanetSmith en la hamburgueseriade Bristol en la que trabaja

y el de un antropólogosocial que por primera vez visite un pueblo del
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que no conoce la lengua, las costumbres,su sistema de creencias,

etc.. donde no sabe cómo actuar ante determinadas situaciones en las que

se ve inmerso y no comprende mucho de lo que va sucediendo ante sus

ojos.

“social relations take not only die form of immediate and direct relations

amongpersons,butalsowhatwe may cali objectifiedforms,namely,(bose(bat

are embodiedorstructuredin institutions.Examplesof suchobjectifiedforms

of social relations are míes, customs or practices, social roles and functions,

social classes, forms of governance, laws, and forms of property ownership,

as well as (be whole range of particular institutions as schools, hospitals and

eourts. Such social relations are objectified in the sense that they exist as

institutional facts or as abstractsocial conceptionsand not only implicitly in

actualrelationsamongpersons.Tbus, for example,(be institutionof property

has its objectified form in property laws, social practices,and in diesethings

to which property right is taken to apply, ¿md at (be sametime is manifestin

(be social relationsamong personswho standto eacbodier wi(b respectto

property in sucb relationsas owner, user, renter, ¿md Iessor, and who have

rights and dudesto eachotherin diesecontexts.Thoughit sometimesappear

(batsuchinstitutionshavean independentexistenceapartfrom social relations

amongpersonsit shouldbe evident(bat suchinstitutionsor objectified forms

aresociallyconstituted,i.e., (beyhavebeenbroughtintobiengby (bedecisions

andactionsof agents¿md can alsobe changedby diem”(44).
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Las relacionessocialesadquierenformasobjetivasquetrasciendena

los agentes concretos que las han desarrollado. De tal modo que un

individuo que naceahoraen NuevaZelandase encuentrainmersoen un

entramado institucional que él no ha creado. Que para él ya está ahí. Un

orden institucional que influye, afectay determinasu comportamiento

social. De ahí quesi queremosexplicary comprenderel comportamiento

social de una personano lo podamoshacerúnicamenteen términos de

sus intenciones, deseos y creencias individuales. Tenemos que situar las

accionesde estapersonaen un marcoinstitucionaly cultural concreto.El

análisis intencional de la actividad humana tiene que completarse con el

análisis institucional y cultural. Ahora bien, esto no nos debe llevar al

error de la reificación, a pensarque las institucionesy la culturatienen

una existenciay una naturalezaindependientede las personasy de su

actividad individual y colectiva. Porqueson los sereshumanoslos que

crean,reproducen,cambiany transformanlas institucionesy la cultura.

Sin personasconcretasno hay institucionesni cultura. Sin embargo,una

institución particular o una forma cultural determinadano dependede

esta, esa o aquella persona concreta. Las personas concretas se mueren y

las institucionesy las formasculturalessuelensobrevivirías.Tiendena

durarmás queel lapsotemporalque abarcauna vida humanasingular.
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“One may speakof (be totality of socialrelationsor of the societyasa whole.

Qn (be view proposedhere,(bis is an entity constitutedby (bemanifoldsocial

relationsenteredinto by die individuals within it”(45).

Las instituciones de una sociedad y el comportamiento social

individual y colectivoexistenenel marcode unatotalidadsocialconcreta

en desarrollo. De tal modo que el análisis intencional y el análisis

institucional exigen para su comprensióny explicación el análisis

sistémicoglobal de las sociedadesconcretas.Ahora bien, como la vida

social actual está sometida a un continuo proceso de globalización

tendremosqueconsiderarademásel sistemamundial. Lo quehoy ocurre

en Linares puedeestarafectadopor lo que ocurreen el Japón. Lo que

aconteceen Detroit, Chicagoo NuevaYork por lo queocurreen Taiwan,

Coreadel Sur o Singapur. El análisis macro-socialclásicoque tomaba

comounidadde estudioa la sociedady que en la prácticaidentificabala

“sociedad” con el estado-nación(Francia,Gran Bretaña,EstadosUnidos

de Norteamérica...),tiene hoy que articularse con el análisis social

mundial en razón del desarrollohistórico-social.

Hemosterminadonuestroanálisisontológicosocial. Hemosvisto que
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al ir desarrollando nuestra ontología social, han ido surgiendo una serie

de tareas y objetivos para la ciencia y la explicación científica social

actual.Ahora tenemosque ver en qué consistela ciencia social actual

desde una perspectiva realista, para ello es necesario realizar una

reconstrucciónsintético-globalde su desarrolloentrela segundamitad de

los años50 y 1.980. Téngaseen cuentaque las primerasformulaciones

del realismo social son de 1.975. Pararealizar la citadareconstrucción

partiremosdel análisisrealizadopor el realistanorteamericanoPeterT.

Manicas(1 .987)(46). Lo que entienden los realistas por ciencia social se

ha desarrolladoa partir de dos debatesrelacionadosentre sí: El debate

entre “si =tivistas” y “~ikjsiivisfl=’ y el debate sobre la relación entre

accionsocial y estructura.El debate entre “subjetivistas” y “objetivistas”

ha estadopresididopor dosposicionesextremas:1) unaposición sobre

la que ronda el espectrodel idealismo 2) una posición que tiende a

concebir el mundo histórico-social como si éste pudierapensarseal

margen de los sereshumanos concretos,de las personasen cuanto

agentes.

El enfoque “subietivista” entre cuyos defensores ciertamente existen

diferencias importantes, lo encontramos representado por la obra del
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fenomenólogosocial autriaco transterradoa los Estados Unidos de

Norteamérica, Alfred Schutz; la etnometodología del sociólogo

norteamericanoH.Garfinkel (Studies in Ethnomethodologv.1.967); la

filosofia de las ciencias sociales del filósofo analítico británico Peter

Winch (The Idea of a Social Science.1.958); la hermenéuticade HG.

Gadamer(Wahsheitund Methode.1.960); PaulRiconer(Le Conflict des

interpretations.1 .969) y CharlesTaylor (Interpretationand the sciences

of man, 1.971); y la peculiar versión de la teoría crítica de Júrgen

Habermas (Erkenntnis und Interesse. 1.968). Todos estos autores de una

forma u otra critican al positivismo en la ciencia social por olíetivista.

Piensan que la ciencia social “standard”(paradigmáticamente representada

por la norteamericana),presuponeuna filosofia y una metodología

positivista que es inaceptable porque conlíeva un fatalismo social según

el cual las fuerzas sociales determinan totalmente el comportamiento

social de los sereshumanos.La ciencia social positivista, para estos

autores,no tomaen consideraciónalgo queesfundamentaly básico:Que

el mundo social es el resultado de la actividad de los seres humanos. Por

esto, si queremos hacer inteligible el mundo social tenemos que descubrir

los propósitos e intenciones de los seres humanos al actuar. El

“objetivismo” más radical considera que la actividad humana es

conducta(behaviour)y esfunción de determinantesexternosa los agentes.
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Esto para los “subjetivistas” es algo totalmente erróneo. Pero incluso,

aquellosobjetivistascomo RobertK. Merton (Social Theorv and Social

Structure, 1.949, .957t 1 .968~) que mantienenen su teoría social una

concepción más adecuada de los seres humanos, al aceptar el naturalismo

positivistay unaconcepciónhipotético-deductivade la metodologíade la

ciencia social, consideran que el inundo social es algo dado que está ahí

y cuya estructuralegaliformehay quedescubrir.Paralos “subjetivistas”

estos autores, como Merton, se equivocan por pensar que el mundo social

es algo que está ahí y tiene unas características determinadas que pueden

ser descubiertas a través de la investigación científica social. La

concepciónde estosautoresde la explicacióncientífica socialeserrónea

paralos subjetivistas.Todoslos objetivistasfallan de forma radical en la

medida en que no se planteanla cuestiónfundamentalsobre cómo los

seres humanos construyen el mundo social y lo mantienen.La sociedad

y la cultura al considerarlaslos objetivistascomo determinantesde las

personas, son concebidas de forma errónea como “cosas” independientes

a los sereshumanosconcretosy su actividad.Paralos “subjetivistas”esto

es inaceptable pues lo que hay que comprender es cómo los seres

humanosconstruyenla sociedady desarrollanla cultura. Ahorabien,para

los realistas, por las razones que hemos ido viendo, los “subjetivistas”

aciertanen lo que rechazan:1) el no aceptarunaconcepciónde los seres
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humanoscomo“bolas de billar” quesonmovidaspor fuerzasexternas.2)

el no aceptar que el mundo histórico-social es algo que está ahí, como el

sol y la luna. 3) el no aceptaruna concepciónde la explicación del

comportamiento social que deje fuera los propósitos e intenciones de los

seres humanos. En resumen, el “subjetivismo” ofrece una importante

contribución a la ciencia social actual por: 1) Concebir a los seres

humanos como personas, como agentes. 2) Al concebir la actividad

humanacomoacciónintencional.3) Al concebirel mundohistórico-social

como el resultadode la actividadhumana.

Sinembargo,el “subjetivismo”,al hacertantohincapiéenla actividad

humana,en la espontaneidadde los sereshumanosy en cómo los agentes

perciben el mundo social, tiende al “idealismo”. El realismo social en la

medida en que hace suya la distinción marxiana(quese remonta al

pensamientoheleno)entreaparienciay realidadno puedeaceptarsinmás

queel mundohistórico-sociales tal y como lo concibenlos individuosy

los grupossocialesen un momentohistóricodeterminado.Las personas

y los grupossocialespuedeny de hechohan tenidomuchosde ellos una

visión distorsionada del mundo histórico-social a lo largo de la historia.

Una cosa es admitir que el mundo histórico-social es el resultado de la
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actividadhumanay que para comprenderel comportamientosocial hay

queteneren cuentalas creenciase intencionesde las personasy otra es

aceptarsin más que las personasy los grupossocialestienenuna visión

racionalmenteaceptabledel mundohistórico-social.Las cienciassociales

no sólo nostienenqueofrecerdescripcionesracionalmenteaceptablesde

cómo los seres sociales perciben el mundo social, tienen también que

plantearse si los seres sociales comprenden adecuadamente el mundo

social y si no es el caso,explicarpor quéno esasí. Tienenqueexplicar

por qué determinadaspersonasy grupos sociales tienen una visión

distorsionadadel mundo histórico-social.Dicho en otros términos, la

ciencia social tiene que ser interpretativa pero también crítica. La crítica

está directamente vinculada a la explicación científica-social. Lo que no

es racionalmenteaceptableen las ideas de las personasy los grupos

sociales,exigeuna inmediataexplicacióncientíficadeporquéesasí. Este

aspecto crítico de la ciencia social se les escapa a los “subjetivistas” con

la excepción de Habermas.

El segundodebateque ha determinadoel desarrollode la ciencia

social es el que ha tenido lugar sobre la relación entre acción social y

estructura y que se solapa con el primero en cierta medida. Se desarrolló
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paralelamentea la irrupcióndel llamadoestructuralismofrancés.Podemos

en éste destacar la crítica de Lévi-Strauss (La penseé sauvage, 1.962) a

Sartre; los Écrits(l.966) de Lacan, quien como Lévi-Strauss está influido

porla linguisticaestructuralde Saussurey realizaunareinterpretaciónde

Freud; los trabajos de semiologíade R.Barthes(Svstémede la mode

1 .967); y, especialmente,la obrade Foucault(Lesmotset leschoses.Une

archéologiedes scienceshumaines.1.966). Paralelamentese desarrolla

otra línea de crítica del pensamientode Sartre en el llamado marxismo

estructuralistafrancés,que pretendepresentarun Marx científico, con la

obra de Louis Althusser(PourMarx, 1.965)y Lire le Capital(l.965,con

colaboradores);el trabajode N.Poulantzas(PouvouirPolitiaueet classes

sociales. 1.968). Este marxismo estructuralfrancésy pretendidamente

científico, generó una reacción por parte del destacadohistoriador

británicoE.P.Thompson(The Povertv of Theorv. 1.978) que, a su vez,

fue criticadopor PAnderson(Araumentswithin EnglishMarxism, 1.980)

.

Por último tenemosque destacarel postestructuralismode autorescomo

J.Derrida(De la Grammatologie.1.967). Lo que aquí nos importa es la

cuestión de la relación entre acción y estructura. El estructuralismo, cuyas

raíces podemosencontrarlasen Durkheimy Saussure,es una reacción

contra el individualismo y el voluntarismoque se halla en la obra de

autores que van desde Hobbes, pasando por Locke, AdamSmith, .J.S.Mill,
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Spencer, Pareto, ciertos escritos de Max Weber, hasta Sartre en el marco

del escenariofrancéscontemporáneo.Estareacciónanti-individualistay

antivoluntaristaestípicadel pensamientosocialfrancéspostrevolucionario

y podemos encontrarla ya en la obra de Comte; se desarrolla

paralelamenteen el pensamientode Hegel; adquiere una primera

formulación clásica en la sociología, en la obra de E.Durkheim; y está

igualmente presente en ciertas interpretaciones “holistas marxistas”. En

esta variada forma de pensamiento social las personas, los agentes tienden

a desaparecer. En términos de la escuela de Althusser: Se convierten en

meros portadores o soportes de estructuras que son autónomas de la

actividadhumanaconcretay que puedenexistir con independenciade las

personasconcretas.Se manifiestaestetipo de pensamiento, igualmente,

en el estructuralismoantropológicode Lévi-Strauss,que tiende a una

forma de “platonismo” donde el antropólogo tiene que descubrir y

enunciarlos invariantesque subyacena la diversidadempíricade las

sociedadeshumanasy dondeel último objetode las cienciashumanases

disolver a las personas (La Penseé sauvage. 1.962). Por su parte el

marxismo estructural de Althusser y sus discípulos, considera que la

historia es un procesosin sujeto y el cambio social es analizadoen

términos de sistemas, estructuras, contradicciones y coyunturas; donde los

agentes sociales individuales y colectivos tienden a difuminarse, ¿Qué hay
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en todo lo anteriorde racionalmenteaceptable?En la medida en que es

un “correctivo” del voluntarismo y del individualismo ontológico y

metodológico se puede considerar globalmente aceptable. Ahora bien, ya

hemosvisto queestasformasde pensamiento“estructuralista”tiendenal

holismo y por tanto tenemos que rechazarlas en lo que presentan en

positivo, por ofreceruna conceptualizacióninadecuadade las personas

y de la actividadhumana.No hay sistemas,códigos,estructuras,cambios

socialese historia sin los hombresy los grupossocialesconcretosque los

forman y la realizan. Ni el “accionismo” ni el “estructuralismo” son

racionalmenteaceptables.En relacióncon el post-estructuralismo,sucede

algo análogoa lo queacontececon el estructuralismo:Sus aciertosestán

en lo que critica: Las formas dominantes y los presupuestos del

pensamiento occidental(especialmente el “platonismo” y el “idealismo”).

Ahora bien, en cuantodejaentrarel ~j~j~tiiyismoy el relativismopor la

puertatrasera,seoponeradicalmenteal pensamientoracionaly científico

,

cuyo valor meparece ami fuera de cualquier discusión. Nos encontramos

en los años 80 con la necesidad de desarrollar una forma de ciencia social

que no sea ni “subjetivista” ni “objetivista”, ni “accionista” ni

“estructuralista”, y que por último no sea relativista. Para los realistas

socialesel científicosocialqueha desarrolladounaobra quetengaestas

características, es el sociólogo de Cambridge, Anthony Giddens. Dicho
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en otros términos,esteautorse ha convertidoen el paradigmao modelo

de lo que tiene que ser un científico social actual.Tenemos,pues,que

analizar ahora qué idea de la ciencia social tiene este “scholar” de

Cambridge.Paraello utilizaré la lección inaugural del 29 de enero de

1 .986 en Cambridge,tituladaWhat do sociologistsdo?(47)

:

“Sociology is concernedwidi (be comparativestudy of social institutions,

giving particularemphasisto (boseforms of societybrought into being by (be

adventof modernindustrialism”(48).

En esta caracterizaciónde Giddensde la sociologíanos interesa

centramos en las expresiones “instituciones sociales”, “estudio

comparativo” e “industrialismomoderno”. Empezemospor la última: La

sociologíasurge como 1) un intentode hacerinteligible, de comprender

cómo y por qué se ha producido en las sociedades europeas

occidentales(Francia,Gran Bretaña,Alemania...)el paso de un tipo de

sociedadpre-industriala una sociedadindustrial y urbanizada.2) De

comprender y analizar las sociedades modernas industriales y urbanizadas.

Esto nos lleva al análisis institucional, podemos entender las sociedades

modernas como una constelación de instituciones sociales: Relacionadas
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con el trabajoy la actividad económica;el parentesco,el matrimonioy

la familia; la religión; la educación,la comunicacióny los medios de

comunicación de masas; la política, el gobierno y el estado. Para

comprenderlo queespeculiary característicodelasinstitucionessociales

de las sociedadesmodernases necesariorealizarun análisiscomparativo

tanto longitudinalcomotransversal.¿Enqué difiere la sociedadbritánica

modernade la de la épocade la guerracivil, del períodoIsabelinoy de

la épocaromana?¿Enquésediferenciala sociedadbritánicamodernade

la sociedadnepalí, de la sociedadnuer o de la sociedadquechua?Es

decir, la sociología ofrece información fáctica sobre las sociedades

modernas, información sobre las semejanzasy diferencias de las

sociedadesmodernascon otros tipos de sociedades,información sobre

cómo se desarrollaron las sociedadesmodernas y, por último,

afirmacionesde carácterteórico(explicativo)de todo lo anterior.

“What kind of enlightmentcan sociologistsoffer about(be originsand nature

of our own social conduct?“(49).

La caracterizaciónde la Sociologíaque noshabíaofrecido Giddens

era en términos de sociedadesmodernasindustriales e instituciones
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sociales.Esto podría llevarnos a pensarque adoptabaun giro holista

,

macro y obietivista.Perono es así, porqueahorase planteala cuestión

del origeny naturalezadel comportamientosocial de todasy cadaunade

las personasque constituyenlas sociedadesmodernasy que dan vida a

las institucionessociales de aquéllas.Ahora bien, el comportamiento

social de estaspersonastieneunoscaracterespropios que las diferencian

de los de otros tipos de sociedad.Porlo tanto,tenemosquepreguntarnos:

¿Cómo han surgido las formas modernasde comportamientosocial?

¿Cuálesson suscaracterísticasespecíficasy diferenciadorasde otrostipos

de sociedad?

“Oneof the distinctive(bings abouthumanbeings,which separatesus from (be

animals, is (bat normally we know what we are doing in our activities and

wby. Thatis to say, humanbeingsare concept-bearingagents,whoseconcepts

in somepart constitutewhat it is (batdiey are up to, not contingently,but as

an inherentelementof what it is (bat(beyareup to. In addition,humanactors

havereasonsfor (beir actions,reasonsdiat consistentlyinform (beflow of day-

to-day activities. Neidier reasonsnor act-identificationsneed be expressed

discursivelyfor (berntogovemdie contentof behaviour.Yet in general¡ (bink

it is valid to hold (batagentsvirtually alí (be time know what (beir actionsare,

undersorne description,¿md why it is (bey carry (bem out”(50).
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Puestos a tratar de comprender y explicar el comportamiento social,

tenemos que tener en cuenta que éste es desarrollado por seres

humanos,por personas,no por animales,plantaso minerales.Los seres

humanosson seresconscientesde lo que haceny de por qué actúanen

un momentoy situacióndadasde unaforma y no de otra. Sabenquétipo

de actividad están desarrollando y por qué la realizan. Dicho en otros

términos,son capacesde describiry explicar susactos.Tienenun stock

conceptualque les permite comprenderlo que hacen.Que les permite

hacer lo que hacen, Es decir, actuar de forma continua y sin tener que

“pararse a pensar” en cada momentosobre lo que tienen que hacer a

continuación.Los sereshumanosactúanpor razones.En estesentido,son

seresracionales.Esto no quieredecir que razonencontinuamentesobre

lo que van a hacer,sino que si se les preguntapor qué hacenestoo lo

otro nos ofreceránsus razonespara llevarlo a cabo.Téngaseen cuenta

que el saber, el conocimiento de los seres humanos en cuanto agentes es

fundamentalmenteun saber cómo(knowing how) y no un saber

que(knowing that/conocimiento proposicional). Lo que los humanos son

capacesde exponeren forma proposicionaly discursivaes mucho más

limitado de lo que sabenhacer. Los sereshumanossabenhacermuchas

cosas, pero esto no implica que sepan enunciar de forma verbal

sistemáticay completasu conocimientopráctico.Por ejemplo,cuandoun
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Sócratesles interrogueuna cosaes sabercómo ganaruna batallay otra

ser capaz de escribir un tratado de táctica y estrategia militar. Una cosa

es ser capaz de persuadir a una asamblea y otra escribir un tratado de

retórica.Una cosaes sercapazde gobernarun estadoy otraescribirun

libro sobre el arte de gobernar.Ciertamenteel general,el parlamentario

y el gobernante sabrán exponer las razones de por qué hacen lo que

hacen,perode aquíno se siguequesepanexplicitarverbalmentetodo lo

que saben. Que puedan enunciar todo su conocimientopráctico. La

mayoríade los humanos,queno son científicosespecialistasy/o filósofos

no sabencómohacerlo.De ahí la necesidadsocialde quehayacientíficos

sociales y filósofos, que expliciten los presupuestosy los sistemas

conceptuales de los seres humanos. Porqueuna cosaes tenerun concepto

de algo y otra ser capaz de realizar un análisis del ténnino

correspondiente. Una cosa es ser capaz de distinguir entre los hombres

valientes, los prudentes, los piadosos, los sabios...>’ los que no lo son, y

otrarealizarun análisisconceptualde la valentía,la prudencia,la piedad

o la sabiduría. Todos los seres humanos tienen una infinidad de

conceptos,peromuy pocossoncapacesderealizarun análisisconceptual.

Cuandose encuentrancon un Sócrates,ésteles poneen apuros.Perono

porqueseanignorantesen términosabsolutos,sinoporquenodominanlas

técnicas de la lógica informal y filosófica, del pensamiento crítico y el

7
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análisis conceptual.Técnicasque para realizar y llevar a cabo su vida

cotidianano les hacenfalta. Con lo quesabenles bastay sobra.

“let me start from (be observationdiat what seemobvious,or what everyone

knows’, may not only not be obvious at alí, it might actualí>’ be wrong.. .In the

case of our presumed knowledge about socia] institutions, it might be argued,

we are particularly inclined to error”(51).

Una cosa es constatar que los hombres son capaces de desenvolverse

perfectamenteen el ámbito de su vida cotidianay otra aceptarsin más

quetodas las creenciasque las personasconcretaso los grupos sociales

tienensobreel mundosocialy político sonracionalmenteaceptables.Los

hombres concretos y los grupos sociales tienen muchas creencias

racionalmenteinaceptablessobre el mundohistórico-social.La ciencia

socialrealizaunaprimeracontribuciónal mostrarqué creenciassociales

y políticas son inaceptables.La ciencia social tiene por lo tanto una

dimensión crítica necesariamente. La ciencia social comienza con la

crítica de las creencias sociales de “sentido común”. De lo que las

personaso los gruposcreensabery no cuestionanen absoluto.Una cosa

es entender perfectamente un programa de televisión y otra es conocer la
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estructurainterna y las relacionesde los medios de comunicaciónde

masasactualescon otrasinstitucionessociales.Una cosaes sabercómo

desenvolverseen el trabajoy otra es conocerla naturalezadel sistema

económicomundial. Una cosaes sabercómo votar y otra comprender

adecuadamentelas institucionespolíticasexistentes.Sobrelos mediosde

comunicaciónde masas, las institucioneseconómicasy políticas, las

personasy los grupossocialestienenmuchascreenciasque sometidasal

análisis crítico-racional y empírico aparecen como racionalmente

inaceptables.La cienciasocialtendráigualmenteque mostrarpor qué un

grannúmerodepersonas,un gruposocial o varios tienenciertascreencias

socialesy políticasque son racionalmenteinaceptables.Es decir, que la

críticanos conducea la explicacióncientíficasocial. Así,porejemplo,en

el caso de la sociologíade la religión nos encontramoscon que sus

primeroscultivadoresadmitían de una forma u otra la crítica racional

ilustradade las creenciasreligiosas.Esdecir, queeranagnósticoso ateos.

Ahorabien, estosautoresseencontrabanconel hechoirreductiblede que

la mayoríade las personasde las sociedadesen las que vivían tenían

creenciasreligiosas.Esmás,quea lo largode la historia de la humanidad

la inmensamayoríade los sereshumanoshan sustentadoalgún tipo de

creenciareligiosa.Ante esto los sociólogosteníanquepreguntarse:¿Por

quéa pesarde serracionalmenteinaceptables,la inmensamayoríade las
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personasy los grupossocialestienencreenciasreligiosas?

“there are no less than four typesof question(batone might legitimally ask

about social conduct, none of which contravenes(be assertion(bat human

individuals always know what their actions are and why they engage in them.

Thesefour kinds of enquir>’, which have a logical unity wi(b one another,

supply (be keys to understanding what sociologists do--to what (be discipline

of sociology is alí about”(52).

El análisissocial del comportamientohumanotieneque partir de la

premisade que los agentessabenpuéhacery por pué lo hacen cuando

actúan. Cuando a vota en unaseleccionesgenerales,a sabeque está

realizandoun determinadotipo de acción: Votar; y sabe,igualmente,por

qué vota a la opción o. Las personasson conscientesde lo que haceny

tienen razonespara actuaren un sentidodeterminado.El tipo de acción

que realizanles resulta inteligible y comprendenpor qué hacenlo que

hacen.Dicho en otros términos,no se sorprendende lo que ellos hacen

ni necesitanunaexplicaciónde suspropios actos.No se preguntan:¿Qué

estoy haciendo?y ¿porquéhago tal cosa?
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“Consider.. .the exampleof signing a cheque.Everyonein a modernsociety

knowswhatsigningachequeis, but someonefrom a culturein which diereare

no banks,andperhapsnot evena monetarysystemat alí, would not. What is

a familiar convention to one individual or group, in odier words, is not

necesarilyso to another.This is true not only betweendifferent societies,or

forms of society,but wi(bin (bem too. AlI of us live our lives widiin particular

sectorsof (besocietiesof whichwe aremembers,and(bemodelsof behaviour

of thosein othermilieux maybe largely opaqueto us. Showingwhat is like to

live in oneparticular cultural settingto (bose wbo inhabit anodier(¿md vice

versa)is a significantpart of wbat the sociologistdoes. This might be called

dieanthropologicalmomentof socialresearch.. .tite identificationof (becultural

diversity of social life is simultaneouslyoften a means of disclosing (be

commonrationality of humanaction. To providean accountof theconvention

involved in a givencultural milieu, or a given community, allows a graspof

theintentionsandreasonsdieagentshavefor what(bey do, whichmayentirely

escapeus in (be absenceof suchan account”(53).

SegúnGiddenshaycuatrotiposbásicosde investigaciónenla ciencia

social, relacionadosentre sí. El primer tipo es lo que denomina el

momentoantropológicode la investigaciónsocial. Todo ser humanoo

grupo social está vinculado a una o varias culturas/subculturasen el

contextohistórico-socialconcretoen el que desarrollasu existencia.El

científico social que trata de explicary comprenderel comportamiento

7
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social de las personastiene que descubriry enunciarlas convenciones

propias de las culturas/subculturascon las que está vinculado un

individuo o gruposocial determinado.Si quierecomprenderpor quéJohn

Smith votó a los demócratasen las últimas eleccionesnorteamericanas

tiene que enunciarlas convencionespropiasde sus culturas/subculturas.

¿Por qué? Porque para explicar el comportamientosocial de este

individuo tenemosque conocersus intencionesy razones,y éstasestán

vinculadas a las creenciasy reglas de sus culturas/subculturas.Los

individuos de la cultura e típicamentedeseantalesy cualescosas.Sus

deseose intencionesestándeterminadosporsu cultura,por su sistemade

creencias y reglas de comportamiento. Cuando conocemos estas

convencionessu comportamientonos resultainteligible. Comprendemos

las cosasquehacey por qué las hace.El que fume tan pocagenteen la

California norteamericanaen relación con Dinamarca nos resulta

inteligible unavez quedescubrimoslos patronesculturalespropiosde esa

zonade los EstadosUnidosde Norteamérica.El que fumecigarrospuros

habanosy bebacognacfrancésGiancarloBontempinosresultainteligible

cuando conocemosla subculturade los banqueroslombardos.El que

Maria Pérezse vaya a esquiara los alpesfrancesesen semanasantanos

resultainteligible al descubrirla subculturapropiade losjóvenesde clase

media alta madrileña. Porque encontramosque otras personasque
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comparten una serie de característicascon John Smith, Giancarlo

Bontempi y Maria Pérezse comportande forma muy parecidaa ellos.

Visten, gesticulany hablande forma similar. El análisis“antropológico”

es necesario porque las apariencias engañan: El que un hombre lleve

pajaritaen Paríses diferentea que la lleve en NuevaYork o en Madrid.

En París es muy probable que descubramos que el que lo hace es un

burgués de gustos exquisitos; en Nueva York es probable que se trate de

un profesoruniversitarioo un abogado;en Madrid puedetratarsede un

sujeto estrafalario(alguienque quiera “dar la nota”), o alguien que ha

estudiadoen el extranjero, o alguien que imita los usos de los

sindicalistassocialistasclásicosespañoles;o quizá una combinaciónde

todo lo anterior.De aquí que el análisiscultural de las convencioneses

necesario para explicar el comportamiento social. Fumar cigarros puros

no es un rasgo distintivo de la clase alta en Cuba, pero lo es en Londres.

Y ademáshay que observarque un individuo puede seguirdiferentes

convenciones en un momento u otro: María Pérez, estudiante de Derecho

del C.E.U., viste, gesticula,hablay se comportade una maneradistinta

cuando va a misa de 12 los domingos y posteriormentea tomar el

aperitivocon su novio formal, PedroGarcía,estudiantedel I.C.A.I., que

cuandose “escapa”por lasnochesa Malasañaparaver a JuanRodríguez,

repartidorde una frutería.
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our discourse--whatweare ableto put into words--aboutour actions,andour

reasonsfor diem, only toucheson certainaspectsof whatwe do in our day-to-

day lives. Titere is a highlycomplexnon-discursivesideto ouractivitieswhich

is of particular interest to sociology, ¿md to odier social sciences as

well. . . sociology in (bis respect study diings we already know--although

ordinarily we do not know diem in (be sense of being entirely aware of

them.. .a good deal of our knowledgeof social conventionsas Wittgenstein

famously observes consists of being able to ‘go on’ in (bemultifariouscontexts

of social activity. Tite studyof bow we manageto accomplish(bis is a matter

of great interest” (54).

Ya hemos visto que la mayor parte del conocimiento del que

disponen los seres humanos es un conocimiento práctico y tácito para

desarrollarsusactividades.Unasegundatareade la cienciasocialconsiste

en explicitar y enunciar de forma sistemática este conocimiento. Que

alguien sepacómo se hacealgo no implica que sepaenunciarnoseste

conocimiento. Dicho en otros términos, los científicos sociales tienen que

convertirel conocimientopráctico(knowinghow)en conocimientoo saber

proposicional(knowing that). El conocimiento práctico de los que

desarrollan actividades económicas, religiosas, educativas,sexuales,

políticas,militares,reivindicativasorevolucionarias(emancipatorias)...De

esta conversión saldrá una parte importante de la sociología económica,
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la economía política, la politología, el estudio de las relaciones

internacionales, la sociología de los géneros, la sociología militar, la

sociología de la educación, la sociología de las revolucionesy los

movimientossociales,etc...

“Our activities constantly,1 would evensayroutinely, haveconsequences(bat

we do not intend, and of which we might be quite oblivious witen undertaking

die beitaviour in question.. .My point. . . it is to empitasizehow fundamental(be

analysisof tbe unintendedconsequencesof intendedactions is to (be whole

sociological enterprise. For it is diis more titan anydiing else (bat entails that,

while associal agentswe areneccesarilythe creatorsof social life, social life

is at (be same time not our own creadon” (55).

Las personasy los grupos sociales actúan tratando de lograr

determinadospropósitos. Sin embargo, de su acción intencional en

combinacióncon las accionesintencionalesde otraspersonasy grupos

sociales surgen estados de cosas que ninguno de los actores pretendía.

Pensemos, por ejemplo, en la Revolución Francesa de 1.789: Los que

forzaron la convocatoria de los Estados Generalesni remotamente

buscabanel terrorjacobinoni queun corsocomoNapoleónsehicieracon

el poder. Los grandes cambios no pueden ser explicados en términos de
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las intencionesde algún individuo concretoo de los objetivos de algún

grupo socia](organizacióno movimiento social) determinado. Para

hacerlos inteligibles tenemos que analizar las consecuenciasno

intencionadasde la acciónhumanaindividual y colectiva. Todos los que

participanen estosprocesossocio-históricosactúande forma intencional,

perode aquí no se sigueque el resultadofinal estéde acuerdocon sus

deseos o propósitos. Hay que estudiar pues necesariamente los resultados

no intencionadosde la interacciónde las personasy los grupos sociales

si queremos comprender y explicar el desarrollo histórico-social. Y para

explicar el comportamiento social de las personas y los grupos sociales

hay queconsiderarlas condicioneseconómicas,socialesy políticasque

son el resultadode las citadasinteracciones.El mundosocial creadoen

el periodo napoleónicotiene unos caracterespropios y objetivos que

determinane influyen enla acciónsocialde las personasy gruposde ese

período.

“unintendedconsequencesare deeply involved in tite reproductionof social

institutions,itowevermuchsuchreproductionis alsogovernedby intention¿md

contrívance; and (be study of die íntertwining of witat is intended and what is

not constitute dic fourth type of task (bat is of elementar>’ importancein

sociology”(56).
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Así por ejemplo, al hablar tratamos de comunicar algo a alguien. Lo

hacemos con una determinada intención: Le dice a a b por ejemplo:

“¿Quieres ir al cine conmigo hoy por la noche?”, teniendo a la intención

de seducir a b y siendo la actividad de ir al cine un medio de contactar

y prepararel caminopara sucesivasaccionesde aproximación.Puesbien,

al proferira el mensajeM a b, a la vez reproduceel españolo castellano.

Ésta es una consecuencia no intencionada de la acción intencional

comunicativade a. Las acciones intencionalesde las personasen un

marco socio-histórico concreto tienen el resultado de reproducir las

institucionespropiasde eseescenariosocial. Margaritasecasacon Pedro

por la iglesia porque quiere asegurar su futuro económico; pues bien, esta

acción a la vez contribuye a la reproducciónde las instituciones

matrimonial y religiosa.Juantrabajaocho horas cinco díasa la semana

en una fábrica porque quiere tener dinero para comprarse una moto de

1.000 c.c. y su actividad contribuyea la reproduccióndel capitalismo

industrial. Enriqueva a la facultad de Derechoporquequieresernotario;

su actividad contribuye a la reproducción de las instituciones educativas.

Pedroy Maria piden un créditoen la entidadfinancieraf paraadquirir un

chaletadosadoen Majadahonday al hacerestocontribuyena reproducir

las instituciones financieras. Si queremos explicar y comprender la

reproducciónsocial y política, tenemosque considerarla multitud de

—~ —— T
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accionesindividualesy colectivasque,desarrolladaspor unamultitud de

razones,contribuyena ello.

“Given diat alí action is situatedin limited time-spacecontexts,it follows (bat

alí ofus are influencedby institucionalorders(batnoneof ustakensingly--and

perhapsnone of us takencollectively--intentionallyestablished”(57).

Jules Anquetil en su comportamientosocial está determinadoe

influido por el orden institucionalpropio del contexto espaciotemporal

socialconcretoen el quedesarrollasu existencia.Por el conjunto de las

instituciones familiares, religiosas, económicas, políticas,

mediáticas.. .propias de la sociedad francesaen la que vive. Y este

contextosocial concretoy las institucionesque le son propiasno ha sido

el resultadode la actividad de ningún francésconcretoo grupo social

francésdeterminado.Y Jules Anquetil a través de las actividadesque

realizadiariamentereproduceel ordeninstitucional francés.Por ejemplo,

cuando va a votar al Frente Nacional contribuye a reproducir las

institucionespolíticasfrancesasactualesaunqueél, personalmente,vota

con la intención de transformarlas radicalmente. Muchas supuestas

accionesindividualesy colectivas“antisistema”lo quehacende hechoes
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mantenerlas institucionesexistenteshoy en día. El anarquistapartidario

del amorlibre quevive en casade suspadresy queno se casani alquila

una vivienda porque se opone frontalmente al matrimonio burgués

convencional y al capitalismo especulador reproduce la familia tradicional

con su actividad. Y el estar viviendo en casa de sus padres e

ínteractúandocon ellos diariamentedeterminasu comportamientosocial.

Paraexplicar ésteno podemosremitirnossólo a su ideologíalibertaria,

tenemos que ver dónde, cómo y con quién se mueve a través del orden

institucional.

Porúltimotrataremosla relaciónentreexplicacióny comprensiónque

tanta tinta sobreblancoha producidodesdemediadosdel siglo XIX. Al

desarrollarnuestracaracterizacióngeneralde la explicacióncientíficaya

hemosanalizadosu relación con la comprensióncientífica. Vimos que

estánunidasde forma inseparable.Veamosahoralo queescribeGiddens

en relación a las cienciassociales:

“die separating of Verstehen from Erkláren was a misleading way to

characterizebotit social¿mdnaturalscience.. . advances in (bephilosophyof (be

natural scienceshavemade it plain diatunderstandingor interpretationarejust
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as elemental to (be sciences as they are to (be hum¿mities. On (be otiter itand,

generalizations in (be social sciences are logically discrepant from (bose of

naturalscience,diereis no reasontodoubt(bat(bey involve causalatributions.

We must therefore discard die conceptual clodiing of the Verstehen versus

Erkliiren debate”(58)

La ciencianaturaltiene porobjeto la comprensiónde los fenómenos

naturalesy tiene un carácter interpretativo. Los científicos naturales

interpretanel mundomaterial con los materialescognitivosde los que

disponenmáslos que desarrollan.No se limitan a registrarlos fenómenos

naturales y su sucesión. Por otra parte, encontramos patrones,

regularidadesen el mundosocial. Algunasde lascualestienenun carácter

causal.Pudiendoutilizarlas a la horade explicar los fenómenossociales.

Lo que no encontramosson generalizacionesuniversalesracionalmente

aceptablesparacualquiercontextoespacio-temporalsocial. Tenemospor

tanto que tenermuy en cuentasu alcance.Y no realizarextrapolaciones

racionalmenteinjustificadas. Por lo tanto, quienes hoy mantienenel

dualismoexplicación-comprensión,en un sentidou otro, simplementeno

han comprendidoen qué consistenla explicación y la comprensión

científicas. Ni se han enteradode en qué consistenni la ciencianatural

ni la ciencia social.
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Trashaber clarificado la naturalezade la ciencia social actual, las

formasfundamentalesde explicacióncientíficasocialy la relaciónentre

explicaciónsocialy comprensióncientífica social,sólo nosrestaanalizar

los presupuestos del realismo científico social. Para realizar esta tarea

partiremosde la enunciaciónde Andrew Sayerde las Presuposicionesdel

realismocientífico social(59)

.

“1. Theworld existsindependentlyof our knowledgeof it”(60).

El mundohistórico-socialexisteconindependenciadel conocimiento

que tenganlos sereshumanosnormalesy los científicos socialesde él.

Existen los partidospolíticos, los gruposde presión,las burocracias,los

juzgados,las fuerzasde seguridad,los ejércitos,los estadosfederales,las

ideologías, las subculturas, las elecciones generales,autonómicasy

locales; las clases sociales, la movilidad social, la pobreza y la

desigualdad. Los grupos étnicos y las minorías; los estados; las

democraciasliberales; las guerras; las familias y el matrimonio; la

educación;los medios de comunicaciónde masas; las religiones; la

división del trabajo; la alienación; los sindicatos; las organizaciones

empresariales;lashuelgas;el paro. La globalizacióndel mundosocial; las

‘1
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organizacionesinternacionales;el crecimientocontinuo de la población

mundial; la polución; las revoluciones y los movimientos sociales; el

capitalismo. Todo esto existe con independenciade que existan seres

humanos corrientes que lo conozcan en su totalidad o mucho de ello y de

que haya científicos sociales que lo investiguen sistemáticamentey

enuncien un conjunto de proposiciones racionalmente aceptables acerca

de ello. Las guerras han existido y existen con independencia de que se

investigue su naturaleza, se establezcan sus clases y se busquen

explicacionesde éstas.

“Our knowledgeof(beworld is fallible and(beory-laden.Conceptsof trudi and

falsity fail to providea coherentview of (be relationshipbetweenknowledge

andits object. Neverthelessknowledgeis not inmuneto empiricalcheck, ¿md

its effectivenessin informingand explainingsuccessfulmaterialpracticeis not

mere accident” (61).

Nuestro conocimiento del mundo social, como nuestro conocimiento

del mundo natural es falible. Llamamos conocimiento científico en un

momento determinadot a lo que en él consideramosracionalmente

aceptable:Lo que ha superadola críticaracionaly empírica.Ahorabien,
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en función de nuevoselementosde juicio, en un momentot1 podemos

considerar que lo que aceptábamosen t es parcial o totalmente

rechazable.La manerade considerarlas sociedadescorno organismos

típica del siglo XIX hoy la rechazamos.La manera de considerarel

pluralismonorteamericanolas democraciasliberalesla consideramoshoy

sólo parcialmente aceptable. El conocimiento social está en continuo

desarrollo,en función de la investigaciónempíricay de la teorización

científica. Nuestro conocimientodel mundosocial estádeterminadoen

primer lugar por los marcos conceptuales propios de nuestras

culturas/subculturase ideologías. Estos esquemasconceptualesson

criticadosy modificadosa travésde la críticaracionaldesarrolladapor los

científicos sociales,Sin embargo,siempreobservamos,hablamosde y

explicamosel mundohistórico-socialmediantealgún sistemaconceptual,

del que somosmáso menosconscientes,que hemosdesarrolladode una

forma máso menossistemáticay de unamaneramáso menoscoherente.

Todo hablar del mundo social es interpretativo. Incluidos nuestros

informes de los “hechos socialesduros”,por ejemplo; sobre las tasasde

natalidad o suicidio de una población dada. Las teorías y modelos

sociales no pueden ser evaluados como “verdaderos” o “falsos”, sino

como “racionalmenteaceptables”,“rechazables”y una seriede términos

y locuciones intermedias, como por ejemplo: “Interesante de ser tomado
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en consideración”.Las teoríasy modelostienen un caráctergeneraly

abstracto.Los términos de evaluaciónepisténiica“verdadero”y “falso”

sólo son aceptablespara evaluar enunciadossingularescomo: “el puro

está encendido”, “la copa está llena” o “estoy escribiendocon tinta

negra”. Un enunciadoverdaderoes aquelque afirma un estadode cosas

existente. Por lo tanto, que “el puro está encendido” es verdad si

realmentehay ahoraun puro determinadoqueestéencendido.Y que “la

copa está llena” es falso si realmentehay ahora una copa a la que

hacemosreferenciay éstaestávacía.Las teoríasy los modeloscientíficos

no se refieren a un estadode cosasconcreto,sino que su alcancecubre

una multitud de estadosde cosasque puedenser pasados,presenteso

futuros. Por lo tanto, carece de sentido aplicarles los predicados

“verdadero” o”falso”. Esto lamentablementeno ha sido percibidopor

Poppery susdiscípulos,incluyendoal filólosofo de la cienciaoxoniense

realistaNewton-Smith.Tampocotiene sentidohablarde “aproximación

a la verdad”. “Verdadero” y “falso” son predicadosabsolutosque no

admiten grados, como tampoco “existente” o “no existente”. No hay

teoríasque seanmás verdaderasque otras. La teoría de Einsteinno es

másverdaderaque la mecánicaclásica.Ni la teoríarnarxianadel cambio

social esmásverdaderaque la evolucionista.
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No tiene sentidodecir, por ejemplo,que la teoríade las revoluciones

socialesde ThedaSkocpol es verdaderao falsa. Una vez clarificado este

punto muchasde las críticas al realismo actual pierdentotalmentesu

fuerza,seanempiristas,pragmatistaso relativistas.Sin embargo,no hay

que pensarque las teoríasy los modeloscientíficos seanimpermeables

a la investigaciónempíricasistemática.Éstapuedemostrarquehahabido,

por ejemplo, revolucionessociales que no satisfacenlas condiciones

enunciadaspor Skocpol o que existenpoliarquíasque no cumplenlas

condicionesafirmadaspor Robert A. Dahí. De modo que habrá que

modificar las teoríasde unay otro. El conocimientocientífico social es

el instrumentomásadecuadodel que disponemosa la horade actuarde

forma racionalindividual o colectivaen el escenariopolítico y social. Lo

mismo que los barcos construidos tomando en consideración el

conocimientocientífico fisico es muy probableque no se hundan, es

menosprobablequeunapersonao grupo social se ahoguenen el piélago

histórico-social si su práctica está informada por el conocimiento

científico social y no por las creenciassocialesde “sentidocomún”. Sin

embargo, aquí hay que recordar que el

contingente.La ciencia social aplicadano

mundo histórico-social es

garantizael éxito social y

político
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“3. Knowledgedevelopsneitherwholly continously,asthe steadyaccumulation

of facts within a stable conceptualframework, nor wholly discontinously,

thirough simultaneousanduniversalchangesin concepts“(62).

Tanto la concepciónacumulativatípicamentepositivista como la

kuhniana en términos de revolucionescientíficas del desarrollo del

conocimiento científico son racionalmente inaceptables.Este es un

procesoen el quese mezclanla continuidady el cambioenrelación con

los materialesempíricosy cognitivos considerados.La Astronomíadel

siglo XVII cambió nuestramanerade considerarel sol, la tierra, los

planetas...y susrelaciones.Pero se siguió haciendoreferenciaal sol, la

tierra, los plantetas.. .y susrelaciones.Es decir, en la llamadarevolución

científica del XVII hubo tanto cambio como continuidad.Los grandes

avancesen la historia de la ciencialos han realizadolos reformistas,no

los “revolucionarios jacobinos”(los que trataban de destruir

completamenteel viejo ordencientíficoy crearde la nadauno nuevo)ni

los conservadores. La ciencia tiene un carácter reformista, va

automodificándoseen función de la investigación empírica y de la

teorizacióncientífica.Las teoríasactualessobre las clasessocialeso el

cambio social no son absolutamentecontinuistaso revolucionariasen

relación a las de los clásicos.El estudioactualde la estratificaciónsocial
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toma en consideracióntanto materialesmarxianoscomo weberianos.La

teorización actual sobre el cambio social igualmente toma en

consideracióntantomaterialescognitivosevolucionistascomomarxianos.

“There is neccesity in the world; objects--~whethernatural or social---

neccesarilyhave particular causalpowers or ways of acting and particular

susceptibilities”(63).

Aquí hay que tenercuidadoporquepodemospensarque la necesidad

naturaly social implican algunaforma de fatalismonaturalo social. No

es así. En el marco de la teorización científica natural y de la

experimentacióncientíficapodemosestablecerrelacionesnecesariasentre

las propiedadesde algún tipo de entidad o entredeterminadasclasesde

fenómenos.Pero tengamosen cuenta, que aquí creamos un mundo

artificial y cerrado.Un mundoque no esel mundoreal. El mundoreal es

un mundoabierto.Porlo tanto,al aplicar las leyesquehemosestablecido

en un marcoexperimentalal mundorealdebemosconcebirlascomo leves

tendenciales.Que sólo se cumplen en ausencia de interferenciaso

influenciasexterioressobreel sistemaque hemosconcebidoy puestoa

prueba experimentalmente.Lo que es altamenteimprobable. Por eso
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hablamosde las leyesde los gasesideales.Estasleyesno se cumplenen

el comportamientorealde los gases,sólo tiene un caráctertendencialal

referirlas al universo real. El universo real es un universoabierto y el

procesohistóriconaturaluniversalescontingente.Los científicossociales

actúande forma análogaa los científicosnaturales;construyenmodelos

y teorías sobre supuestascondiciones ideales de las entidades y

fenómenossociales.Lamentablementeno puedencontrastary confirmar

experimentalmentesusespeculaciones.Porlo tanto,los modelosy teorías

científicassocialessólo puedenserconsideradascomoteniendoun valor

meramenteorientador.Destacanfactoresrelevantes,relacionesentreéstos

y mecanismosque los vinculan.No esun problemade falta de desarrollo

de las cienciassocialesen relacióncon las naturales:Es que carecende

un medio(la experimentación)para elegir entre teorías o modelos

científicosalternativosy en conflicto,del que disponenlos químicosy los

fisicos. Por lo tanto, no nos debe sorprenderen absolutoel pluralismo

teórico actualmenteexistenteen la cienciapolítica y la sociología. Lo

realmenteextraño sería que no lo hubiera. Porque el mecanismode

contrastacióny corrección que constituye la investigación empírica

sistemáticano essuficienteni concluyente.Todo metodólogosabeque es

relativamente fácil reinterpretar los resultadosde una investigación

empírica en términos de esta, esa o aquella teoría científica social.
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Cualquiercientífico social con cierto grado de destrezametodológicae

imaginación teórica puede lograrlo. Un científico social puede estar

interesadoen estudiarla vida de determinadotipo de personas:De los

mineroso de los obrerosde la siderurgiaasturiana,por ejemplo. Puede

estarinteresadoen establecerlo que puedenhaceren susvidas y lo que

no pueden hacer; lo que se ven determinadosa hacer. Tratandode

establecerqué es lo que ha determinadoque tenganla ocupaciónque

tienen,las ideasquetienen,la forma de hablar,gesticulary comportarse

quetienen,etc...Paraello puedeestudiarla relaciónentrela estructurade

clases,la educación,la ocupacióno el tipo de trabajoy su forma de vida.

Puedeestablecerrelacionesy mecanismospara explicar éstas.Puede

hablar en teoría de relacionesnecesariasentre unos factores y otros.

Puede,a partir de su estudio,generalizary desarrollarunateoríasobrela

relación entrela estructurade clases,la educación,el trabajoy la forma

de vida. Dondese señalenun conjuntolimitado de relacionesnecesarias

y un conjunto limitado de mecanismosque den cuentade ellas. Peroel

lenguajemodal y su usoaquí,especialmentede los términos“necesidad”

y “necesariot’hay quecontemplarlocon muchasreservas.Porqueaquí se

escondeunabellailusión. Porqueesteautorno puedeestablecerde forma

concluyentequese dan sólo las relacionescausalesque él afirma, ni que

realmenteoperansólo los mecanismosa los queél serefiere. Aquí, pues,
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discrepode los realistassocialesbritánicos,quedesdemi punto de vista

hablancon ciertaalegríade necesidadsocialy utilizan el lenguajemodal

de unaforma un tantodescuidada.Estosautorescreoqueno hanpensado

a fondo las cuestionesque acabode enunciar.Ciertamenteque la teoría

del científico social nos sirve para orientamosa la hora de tratar de

comprendery explicar los fenómenossocialesreales.Peroaquí también

hay queteneren cuentaque lo másque se habrálogradoestablecerson

relacionescausalestendencialesy sólo algunas de las que realmente

intervienen.El mundohistórico-sociales un mundoabiertoy el proceso

histórico-social es contingente.Pensarque un solo teórico social ha

establecidotodos las determinantesestructuralesy causales,junto con

todos los mecanismosrealmente intervinientes en relación con una

determinadaclasede entidad,acontecimientoo procesosocialmeparece

unacompletaingenuidad.Los fenómenossocialesy políticos sonmucho

más complejosque los fenómenosfisicos y químicos.Tenemos,por lo

tanto,queconformarnosenir descubriendopaulatinamentealgunosdesus

determinantesy mecanismos.Tomandomuy en serio que la cienciasocial

tiene queserunaempresacolectiva,y quepara comprenderunaclasede

fenómenossocialesinteresantes como las guerras o las revoluciones

sociales, se necesita del esfuerzo conjunto de muchos teóricos e

investigadoresempíricos.Sinembargo,en el mundode la cienciasocial
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actualseprima el esfuerzoindividual. Se evalúaa los científicossociales

uno a uno. Se sobreestimala “originalidad”. Por todo esto, no nos debe

extrañar en absoluto que nos encontremos con un sinnúmero de

terminologíassociológicasy politológicas,conun grannúmerode teorias

sobre las guerrasy las revolucionessociales. Cada científico se ve

forzado a tratar de aportar algo nuevo y original. Se hace poca

investigaciónempíricade replicación.Sebuscaantetododesdeel punto

de vista teóricopresentaralgoqueno sehayadicho antes,o al menosque

no se haya dicho en la forma en que el autor lo presenta.Falta mucho

estudioteóricocomparativoqueevalúelos puntosfuertesy débilesde las

teoríasque compiten en un determinadocampo.Todo estohaceque la

cienciasocialno sedesarrolleal ritmo quepodríahacerlo.Muchasveces

los científicossocialesparecenmásnovelistasmodernosquebuscanante

todo sorprendery ser originales,que “experimentan”nuevasformas de

expresión, que científicos serios. Esto es lamentable,pero es lo que

produce el individualismo imperante en el mundo académico e

investigadoractualde las democraciasliberalesactuales,queson los que

estána la cabeza en las cienciassociales.Mientras que un valor como

la cooperaciónsocialno sustituyaal individualismoegoístay egocéntrico

vigente semantendráesteestadode cosas.La vida académicay científica

es unajungla dondecadacientífico es un lobo en relación a los otros.
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Donde prima la competenciasalvaje y la falta de solidaridad. Los

sistemasde promoción académicay de evaluaciónde la investigación

actualesrefuerzancontinuamenteestalamentablesituación,endetrimento

del desarrollodel conocimientocientífico social.

“5. The world is differentiatedand stratified,consistingnot only of events,but

objects, including sWuctures,which have powers aud liabilities capableof

generafingevents.Thesestnicturesmay bepresentevenwhereas in the social

world and much of the naturalworld, they do not generateregularpatternsof

events“(64).

El mundo social como el mundo natural está compuestode una

pluralidadde tipos de entidades,relaciones,acontecimientosy procesos

que tienen caracterespropios. El mundosocial no es un caos. Ni es un

mandoindiferenciadode fenómenossociales.Es un mundodiferenciado

y estructurado.Esun mundodondelas entidadessocialestienenun mayor

o menor grado de complejidad,desdelas personasal sistemamundial,

pasando por los grupos sociales(lasorganizacionesy movimientos

sociales, por ejemplo), las instituciones sociales y políticas, los

estados...Aquí hay que tenercuidadoenno utilizar analogíasorganicistas

que nos desorienten.El mundo social está estratificado,pero no en el
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sentido de la relación entrepartículassubatómicas,átomos,moléculas,

sustanciasquímicas,minerales,plantasy animales.Los tipos de entidades

naturalesexistentes tienen una estructura, unas propiedadesy unos

poderescausalesdeterminados.Gozandode unaexistenciacon un grado

de autonomíasuperioral de las realidadessociales.Por las razonesque

ya hemosexpuestoal analizarla ontologíasocial realistarelacional.Las

estructurassocialesy políticasexistencomo hanpuestode manifiestode

forma claray rotundaGiddens(Sociología)e Easton(Cienciapolitica)(65)

determinandoe influyendoen el comportamientosocialde los individuos

y grupos socialesque actúanen el escenariohistórico-social.Por tanto,

toda explicación científica política o sociológica tiene que tener un

componenteestructuralparaserracionalmenteaceptable.Lo queno es lo

mismo quedecir que los acontecimientosy procesossocialesy políticos

puedensercomprendidosexclusivamenteentérminosestructuralespor las

razonesqueya hemosexpuestoa lo largo de estetrabajo.

“6. Social phenomenasuch as creations,texts and institutions are concept-

dependent.Wetbereforehavenot only to explaintheirproductionand material

effectsbuttounderstand,reador interpretwhatthey mean.Althoughthey have

to be interpretedby startingfrom the researcher’s own framesof meaning,by

and large they exist regardlessof researchers’interpretationsof thetn- . .the



343

methodsof social selence and natural sciencehave both differences and

similarities”(66).

Estepuntotienequeresultartotalmenteinteligible despuésde nuestro

análisis de los textos de Giddens. Hay que recordarque el científico

social al iniciar sus investigacionessocialesse encuentracon un mundo

interpretadopor los agentessociales(individualesy colectivos)del ámbito

que pretendeestudiar.Las interpretacionesdel científico social tendrán

que serreinterpretacionesque desarrollaa partir de las interpretaciones

de los actoressociales.El científico social explicita, corrige, completay

sistematiza,partiendo de la forma en que las personasy los grupos

sociales se perciben a sí mismos y al resto del mundo social. Los

conceptosdel científico social tienen que estar vinculados al marco

conceptualde los agentesque estudia. Como ya señalóAristóteles el

método de investigaciónestádeterminadopor el objetode estudioy sus

caracteresreales. Por lo tanto, los métodos propios de las ciencias

sociales estánen función de que éstas estudian a las personasy su

comportamientosocial. Las encuestas,la observaciónparticipantey el

análisisde las conversaciones,por ejemplo,tienensentidoen las ciencias

sociales por las característicasde las personas. Sería absurdo que

utilizáramos estos métodos en la fisica nuclear, la bioquímica o la
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geología. Ahora bien, el método general científico como hemos ido

mostrandoa lo largo de estetrabajoesel mismoen las cienciasnaturales

queen las cienciassociales.Sonimportantesestasobservacionesporque

nos encontramosmuchos científicos socialesque lamentablementeno

distinguen entre los métodosde investigacióny el método científico

general.Los primeroslos estudiany enseñanlos especialistasen métodos

y técnicasde investigacióncientífica, el método científico general es

objeto de estudiopor los filósofos y metodólogosde la ciencia desde

Aristóteles. Se puede saber mucho sobre los métodos y técnicas de

investigaciónen una áreaespecíficadel conocimientocientífico y sin

embargo no tener una idea clara o mantener ideas racionalmente

inaceptablessobre el método. El caso del profesorAlvira que hemos

examinadoen nuestrainvestigaciónno esla excepción,sino másbien la

regla.

“7. Selenceor the productionof any kind of knowledgeis a socialpractice.

For hetteror worse (fol just worse) Ihe conditionsand social relationsof thc

productionof knowledgeinfluence its content. Knowledge is also largely---

thoughnol exclusivelyIinguistic, andIhe natureof languageand Ihe way we

communicate are nol incidental to what is known and communicated.

Awarenessof theserelationshipsis vital in evaluatingknowledge”(67).
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La cienciaes unaempresasocialy como tal susceptibledel análisis

científico social. De aquí la importanciade la sociologíade la ciencia.

Estatiene quehacersede la mismaforma que el restode la cienciasocial

actual. Sin caer en los extremos estructuralistasde los escocesesde

Edimburgo del “programa fuerte”. Éstos presentan una caricatura

racionalmente inaceptable de la ciencia y ofrecen explicaciones

racionalmenteinaceptablesde los desarrolloscientíficos.La sociologíade

la ciencia es una disciplina muy importantepara clarificar la empresa

científicapero quetienequedesarrollarsede unaforma adecuadasin caer

en los extremosde un cientificismopositivistahoy inaceptableni en un

subjetivismo o relativismo igualmente rechazables.Igualmente para

comprenderadecuadamentela ciencia hay que desarrollar análisis

lingúísticos(sintácticos,semánticosy pragmáticos)tanto del lenguaje

científicocomodel lenguajecomún.Téngaseen cuentaquelos científicos

socialesestudianel comportamientosocial de las personasy los grupos

sociales,y éstasutilizan en la inmensamayoríade los casosel lenguaje

común como medio de comunicación.Por último hay que desarrollar

investigacionesretóricas sobre la ciencia. Entendiendopor retórica el

estudiosistemáticode la comunicaciónpersuasiva.La retóricacientífica

esdiferentede la retóricautilizada por los eclesiásticos,los políticos, los

profesionalesde los mediosde comunicacióno los seductores.Hay que
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estudiarlas distintasformasde comunicaciónpersuasivacientífica. Esta

es diferenteen las clasesde licenciaturaqueen las clasesde doctorado;

en las conferenciasparael público en generalqueen las conferenciasde

los congresospara especialistas;artículos o libros(es diferente en los

libros de divulgación,en los libros de texto, queen las monografiaspara

especialistas).Igualmentedifiere de unaciencia a otra, y en unamisma

ciencia entre especialidades.La retóricaque utiliza el fisico atómico es

diferentede la del bioquímicoy éstade la del economista.La retóricadel

microeconomistadifiere de la retórica del macroeconomistacuando

hablande las economíasde lasdemocraciasliberalesactuales.Comoéstas

difieren de la de los economistasdel desarrollocuandohablan de las

economíasdel tercerinundo.

“8. Social sciencemustbe critical of its object. In orderto be ableto explain

andunderstandsocial phenomenawe haveto evaluatetbeni critica]Iy”(68).

Este punto ya lo hemos tratado exhaustivamentecon anterioridad.

Sólo quiero observaraquí lo siguiente: La ciencia social tiene que ser

necesariamentecrítica. La dimensióncrítica de la cienciasocial no es

algo opcional ni algo exclusivo de científicos sociales “izquierdistas”
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profundamenteinsatisfechosy molestoscon el orden social y político

actualmenteexistente.La cienciasocialqueno seacríticaes simplemente

mala ciencia social. Cienciasocial racionalmenteinaceptable.Por las

razones que ya hemos expuesto la crítica científica social está

íntimamente vinculada a la explicación científica social. Ésta está

determinadapor los resultadosde aquélla.Entre la descripcióncientífica

social y la explicacióncientífica social es necesariala crítica social.
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Notas al cap.9:Realismo.Presupuestosy Ciencia Social

.
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(1). New Social Realismes el nombreque le dan David Sylvain y Barry

Glasner en su libro A Rationalist Methodology for dic Social Sejences

,

Blackwell, Oxford, 1.985, cap.5:«a groupof socialtheoristsasyet lacking a

commontitie but sometimesreferredto as ‘new social realists’ (nst). Probably

the most synthetic of conternporarytheorists, dieseauthorsare influenced

especiallyby Durkheim and Marx amongsociologists;hy structuralism,post-

structuralism,actiontheoriesandhermeneuticsamongcross-disciplinarytrends

in social dieory; and by the recent critiques of functionalist and positivistie

thought.Among philosophers,thelatterWittgensteinhasbeenfocal, especia]ly
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in dic light of debatesamengphilosophersof science. These threads are

interwoven so that dic new social realists are able te treat seriously the

Durkheimiantheught and interpretistcritiques of sú-ucturalismte sendthem

back te dic hermeneutictealsof inquiry. Tbis is al) undertakenwith ene eye

en theoriesof human agencyaud the other en Marxian theoriesof class and

state.. .the twe leading no-thcerists, Anthony Giddens and Roy

Bhaskar”(pág.83).David Sylvain es profesor de ciencia política y Barry

Glasneresprofesorde Sociologíade la Universidadde Syracusedel estadode

NuevaYerk(E.E.U.U.).

(2). En New Philosephiesof Social Science,Macmillan, Londres, 1.987,

págs.45-46.

(3). op. cit., pág. 45.

(4). En A RealistTheory of Science,pág. 17 dondeescribe: twe aspectsof

dic philosephyof sciencejustify our talking of twe dimensionsand two kinds

of ‘object’ of knowledge:a transitive dimensien,in which the object is the

materialcauseer antecedentlyestablishedknowledgewhichis usedte generate

dic new knewledge;andan intransitivedimensien,in which the object is dic

real structureormechanismthatexistsaudactsquite independentlyof menand

tite cenditionswhich allew men accesste it”.
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(5). Outhwaite,op. cit., pág. 45.

(6). EscribeBhaskaren A RealistTheoryof Science,pág. 13: “real structures

exist independentlyof and are often eut of pbasewith dic actual patternsof

events.. .events occur independentlyof experiences.. what 1 will cali the

domains of tite real, die actual aud the empirical are distinct. This is

representedin table belew:

Domainof dic Demain of dic Domainof die

Real Actual Empirical

Mechanisms /

Events / /

Experiences / /

(7). Outhwaite,op. cit.; pág. 45.

(8). Ver su Philesophiesof Selence,págs. 114-124y 136-137. Al que sigo

en lo siguienteque escribe.

(9). Outhwaite,op. cit.; pág. 45.
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(10). Ibid.; pág. 46.

(11). En su obra colectiva, lntroductory Sociology, Macmillan, Londres,

1.987, Y’ Ed., cap. 12, esp.págs. 501-526.

(12). op. cit.; pág. 503.

(13). Theoriesof dic State.The Politics of Liberal Democracy,Macmillan,

Londres, 1.987.

(14). op. cit.; pág. 337.

(15). TbePossibilitiyof Naturalism,pág.31. Al final del textocitadoaparece

la nota20 dondeBhaskardice: “of coursediereare positivistandindividualist

elementsin Marx’s work as well”(pág. 72).

(16). En la nota 20 dc Tite Posibility of Naturalismque citamosen la nota

nuestraanterior: La 15, diceBhaskar: “See, for example,R. KeatandJ. Urry,

Social Theory as Science(London 1975) ch .5; and B. Oliman Alienation
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(Cambridge1971),esp. chs. 2 and3”. En la obracitadapor Bhaskar,Keaty

Urry escriben:“it is importantto realizediatfor Marx alí socialpitenomenaare

inherentlyrelational. Titus, for example,the categoryof wage-labourcannot

be defined or understoodwithout referenceto thatof capital. Further,wage-

labour, capital, and Marx’s odier concepts ah refer to sets of

relationships”(cap.5, pág. 99).

(17). Isaac,J.C.: PowerandMarxist Theory,págs. 111-112.

(18). Marx, K.: Titesentiber Feuerbach,n.6 en Marx-EngelsAusgew~íhlte

Schriften in zwei Blinden, Dietz Verlag, Berlin, 1976, vol. 2, pág. 371: “la

esenciadel hombreno esnadaabstracto.En su realidades el conjuntode las

relacionessociales”.

(19). Cambridge, Mass., Tite MIT Press, 1.978. Isaacpareceque hace

referenciaa unareimpresiónpuesen su cita apareceel año 1 .980.

(20). CambridgeUniversity Press,Cambridge,1 .988(citopor la i a edición

en rústicade 1.9%).
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(21). op. ch.; pág. 91.

(22). Ibid.

(23). Ibid., pág. 92.

(24). Ibid., págs. 92-93.

(25). Ibid.

(26). Ibid.

(27). Ibid., págs. 9V94.

(28). Ibid., págs.94-95.

(29). Ibid., págs. 95-96.
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(30). Ibid., pág.97.

(31). Ibid., págs.98-99.

(32). Ibid., pág. 99.

(33). Ibid.

(34). Ibid., págs. 99-100.

(35). Ibid., pág. 101.

(36). Ibid., págs. 101-102.

(37). Ibid., pág. 102.

(38). Ibid., pág. 103.
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(39). Tbk!.

(40). Ibid., pág. 105.

(41). Ibid., págs. 106-107.

(42). Ibid., pág. 111.

(43). Ibid.

(44). Ibid., págs. 112-113.

(45). Ibid., pág. 113.

(46). A History andPitilosopity of tite Social Sciences,Tite RecentDebate,

págs. 267-270.
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(47). Ambas en Social Theory and Modern Sociology, págs. 1-21 y págs. 22-

51 respectivamente.

(48). Ibid., pág. 1.

(49). Ibid., pág. 2.

(50). Ibid., págs. 2-3.

(51). Ibid., pág. 4.

(52). Ibid., pág. 6.

(53). Ibid.

(54). Ibid., pág. 7
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(55). Ibid., pág. 8 y pág. 10.

(56). Ibid., pág. 10.

(57). Ibid., pág. 11.

(58). Ibid., pág. 18.

(59). En Metitod in Social Science. A Realist Approach, Londres, Routledge,

1 .992(2aEd.).

(60). Ibid., pág. 5.

(61). Ibid.

(62). Ibid.
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(63). Ibid.

(64). ¡bid., págs. 5-6.

(65). Ver: Giddens,A.: Tite Constitutionof Society. Outline oftite Theory

of Structuration,Cambridge,Polity Press,1 .984 e Easton,D.: Tite Anal sis

of Political Structure,NuevaYork, Routledge,1 .990.

(66). Sayer, A.: Metitod in Social Science, pág. 6.

(67). Ibid.

(68). Ibid.
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10: Síntesis y Conclusiones
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Nuestro trabajo ha pretendido clarificar la naturaleza de la explicación

científica en el ámbito de las ciencias sociales. Para ello hemos mostrado

razonadamente que tanto el modelo nomológico de explicación científica

como el modelo inductivo-probabilístico de explicación científica,

defendidos por los empiristas lógicos, son racionalmente inaceptables

tanto en el ámbito de las ciencias naturales como en el de las ciencias

sociales. Que el deductivismo como filosofia y metodología general de la
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ciencia es racionalmente inaceptable. Que el empirismo en cuanto

ontologíay epistemologíagenerales racionalmenteinaceptable.Que el

empirismo lógico como filosofia general de la ciencia es racionalmente

inaceptable por empirista y por logicista. Que los criterios básicos que

debe satisfacer toda explicación para ser evaluada como científica son los

de relevancia y contrastabilidad como señaló Hempel. Sin embargo, este

autor presenta un criterio de relevancia en términos lógicos que es

racionalmente inaceptable. Hemos tenido, pues, que presentar un criterio

de relevancia alternativo que hemos denominado criterio de relevancia

óntica

.

Hemos presentado una concepción realista de la explicación científica,

en términos de determinantes, que es racionalmente aceptable tanto para

las ciencias naturales como para las ciencias sociales. Hemos clarificado

la relación entre explicación y comprensión científicas, mostrando

razonadamente que ambos conceptos están íntimamente relacionados.

Hemos expuesto,clarificado y evaluadolos presupuestosdel realismo

científico social en relación con las ciencias naturales. Hemos expuesto,

clarificado y evaluado cuatro ontologías sociales. Mostrando que el

individualismo abstracto, el pluralismo y el holismo socialista son
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racionalmente inaceptables, y que el relacionismo social, por el contrario,

es racionalmente aceptable. Hemos mostrado razonadamenteque la

ciencia social actual no puede ser subjetivista ni objetivista, ni accionista,

ni estructuralista; y tampoco puede ser relativista. Hemos clarificado la

naturaleza de la ciencia social actual y las formas fundamentales de

investigación y explicación científica social. Hemos analizado la relación

entre explicación científica social y comprensión científica social. Por

último, hemos expuesto, analizado y evaluado los presupuestos del

realismocientífico en el ámbito de las cienciassociales.
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