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Cuando nifia, mi esposa odiaba su escuela y degpealen irse. Afos después, cuando
estaba en sus veinte, le relatd este infeliz hacts padres, y su madre se espantd: “pero querid
¢porqué no viniste a nosotros y nos lo dijiste?tespuesta de Llala es mi texto del dia: “Porque
yo no sabia que podia hacerlo”.

Yono sabia que podia

Sospecho—bueno; estoy seguro—que existen montangmrmdonas alla afuera que han
sido criadas conforme a una religion u otra, y egtén infelices con ella; no creen en ella, o estat
preocupadas por las maldades que son hechas embuen Personas que sienten vagas afioranzze
de renunciar a la religion de sus padres y desg@amuadieran hacerlo, pero simplemente no sabel
gue renunciar es una opcion. Si usted es una dg, @ste libro es para usted, ya que tiene I
intencion de hacerlo consciente—hacerlo conscigaetdhecho de que ser ateo es una aspiraciol
realista, y una aspiracion valiente y espléndidgiet! puede ser un ateo que es feliz, balancead
moral, e intelectualmente satisfecho. Este esiglgoo de mis mensajes para hacerlo consciente
También quiero hacerlo consciente en tres otrasdsy a las que llegaré.

En enero de 2006 yo presenté un documental pandasiéin de dos partes; llama&wot of
All Evil? (¢La Raiz de Toda Maldad?) transmitido por el canatro de la television britanica.
Desde el comienzo a mi no me gusto el titulo. Lgite no es la raiz de toda maldad; porque
ninguna cosa es la raiz de todo. Pero estaba edcanbn el aviso publicitario que el Canal
Cuatro publicé en los periédicos nacionales. Era fatografia del paisaje de Manhattan con el
titulo: “Imagine un mundo sin religion”. ¢Cual deaconexion? Las torres gemelas del Centro
Mundial de Comercio estaban conspicuamente presente

Imagine; junto a John Lennon, un mundo sin religidmagine que no existen terroristas
suicidas; que no existio el 11 de septiembre, et julio, y que no existieron ni las cruzadas ni
las cacerias de brujas, ni el Complot de la PélYyamala particion indi&, ni las guerras palestinas
/ israelitas, ni las masacres Serbias / Croatasigulmanas, ni persecucion de judios como
“asesinos de Cristo”, ni “problemas” en Irlanda debrte, ni “asesinatos por honor”, ni
evangelistas televisivos de trajes brillantes yabdembados peinados estafandole su dinero a la
personas crédulas (“Dios quiere que usted dé lpasiaduela”). Imagine que no existieron los
talibanes que explotaron las estatuas antiguadeaapitaciones publicas de blasfemos, ni azote
sobre pieles femeninas por el crimen de mostras aantimetros de ella.

Incidentalmente, mi colega Desmon Morris me informo@ la magnifica cancion de John
Lenon es algunas veces cantada en los Estados dJda@ld@mérica eliminandole la frase: “y
ninguna religién tampoco”. En una version hastaasabia la irreverencia para que diga:uiya
religion tampoco”.

¢, Quizas piensa usted que el agnosticismo es umadoosazonable, pero que el ateismo es
tan dogmatico como una creencia religiosa? Sisésya espero que el capitulo dos lo haga
cambiar de opinién, al persuadirlo de que “la Hys@&t de Dios” es una hipétesis cientifica sobre
el universo, que debe ser analizada tan escéptitarnemo cualquier otra. Quizas a usted le har
ensefiado que los filosofos y los tedlogos han ptade buenas razones para creer en Dios. S

! Nota del TraductorThe American Heritage Dictionary of the English gaage:Dia de Guy Fawkes:Es una celebracion britanica que
conmemora el Dia d&omplot de la P6lvord5 de noviembre de 1605) que fue un intento lidenaor Guy Fawkes (1570-1606) para
asesinar al Rey y al Parlamento reunido en vengamzal incremento de la represion en contra dedodlicos romanos en Inglaterra.

2 Nota del Traductor: El Autor se refiere a la madm del Subcontinente Indio en lo que son hoytid (un pais de religién hinduista) y
Pakistan (un pais de religion islamica).
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usted piensa eso, podria disfrutar el capitulo s@sre “Argumentos sobre la existencia de
Dios”—los argumentos resultan ser espectacularnudiides. Tal vez usted piensa que es obvio
gue Dios deba existir; porque ¢ De cual otra malhegé a existir el mundo? ¢Como mas podria
existir la vida, en toda su rica diversidad, codacaspecie luciendo inexplicablemente como si
hubiese sido “disefiada”. Si sus pensamientos ca@renlargo de esas lineas, espero que gan
ilustracidon con el capitulo cuatro sobre “Porque casi toda seguridad no existe Dios”. Lejos de
apuntar hacia un disefiador; la ilusion de disefi® emundo viviente, es explicada con una mucho
mayor economia y con una elegancia devastadorka m@leccion natural darwiniana. Y, aunque
la seleccién natural se limita ella misma a exple&lamundo viviente, nos hace conscientes de e
probabilidad de comparables “graas” explicatorias guede que ayuden a nuestro entendimientt
del mismo cosmos.. El poder de grias como la délecatural es la segunda forma de hacerlo
conciente.

Quizas usted piensa que debe existir un dios cesligorque los antropdlogos y los
historiadores reportan que los creyentes dominda ¢altura. Si usted halla eso convincente, por
favor refiérase al capitulo cinco sobre “Las raibeda religion”, que explica porqué la creencia es
tan ubicua. ¢ O usted piensa que la creencia redigee necesaria para que nosotros podamos ten
una moralidad justa? ¢No necesitamos a Dios pater @er buenos? Por favor lea los capitulos
seis y siete para que vea porqué esto no es aisinesusted todavia un punto blando sensible a I
religibn como una cosa buena para el mundo, aundcuasted haya perdido su fe? El capitulo
ocho lo invitara a pensar sobre maneras en lag<uUalreligion no es una buena cosa para e
mundo.

Si usted se siente atrapado en la religion deianza, valdra la pena que usted se pregunte
a si mismo como sucedié eso. La respuesta es w=ualmlguna forma de adoctrinamiento
infantil. Si usted es religioso es abrumadoramenidable que su religiéon sea la misma de sus
padres. Si usted nacié en Arkansas y piensa qoesghnismo es verdadero y el Islam es falso,
sabiendo muy bien, que usted pensaria lo opuesiabsése nacido en Afganistan, usted es la
victima de un adoctrinamiento infantilutatis mutandsi usted nacié en Afganistan.

Todo el asunto de la religion es el tema del capitweve, el que también incluye mi
tercera forma de hacerlo consciente. De la mismamague las feministas se sienten maltratada
cuando escuchan “el” en vez de “el o ella”, u “ho&iken vez de “humano”; yo quiero que todos
retrocedan asqueados cuandoquiera que escucherrasga como “nifio catolico” ¢ “nifio
musulman”. Hable de “un nifio de padres catdlicas’usted quiere, pero si usted escucha &
cualquiera hablar de una “nifio catdélico”, deténggaloortésmente sefalele que los nifios son
demasiado jovenes para saber donde estan parades®asuntos; exactamente igual a como sol
demasiado jovenes para saber donde estan paradesoraomia o en politica. Precisamente
debido a que mi propdsito es hacerlo conscienten@alisculparé por mencionar esto aqui en el
Prefacio asi como en el capitulo nueve. Uno no@uadsarse de repetirlo. Lo diré de nuevo: Que
no es un nifio musulman sino un nifio de padres MasEs. Ese nifio es demasiado joven pare
saber si él es un musulman o no. Los nifios mus@san existen. Los nifios cristianos no
existen.

Los capitulos primero y décimo; comienzan y culmieate libro, explicando que, en sus
diferentes formas, cdmo un apropiado entendimidetta magnificencia del mundo real, aunque
nunca se convertira en una religion, puede lleharl enspiracional que la religién ha historica—e
inadecuadamente—usurpado.
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Mi cuarta forma de hacerlo consciente es el orcatbm. Ser ateo es algo por lo que no hay
gue pedir disculpas. Al contrario, es algo sobrgue se debe estar orgulloso; erguido frente a
horizonte, porque el ateismo casi siempre indica saludable independencia de pensamiento y
de hecho, una mente saludable. Existen muchasnaerspie saben, en lo profundo de su corazén
gue son ateas, pero no se atreven a admitirloefieestis familiares o ni siquiera; en algunos casos
a ellas mismas. Parcialmente, esto es debido alajumismisima palabra “ateo” ha sido
asiduamente construida como una etiqueta terriblEmgnazadora. El capitulo nueve cita la
tragicomica historia de la comediante Julia Sweesmye el descubrimiento por parte de sus
padres, al leer un periédico, que ella se habiaertido en atea. Ellos podian hasta soportar que
ella no creyese en Dios... jPero una atea! ;UnaART@a voz de la madre se elevd hasta
convertirse en un alarido)

En este punto; necesito decir algo a los lectostsdeunidenses en particular. Porque la
religiosidad de los Estados Unidos de América dg be algo verdaderamente sorprendente. Le
abogada Wendy Kaminer estaba exagerando solonigete cuando resalté que hacer un chiste
sobre religion es tan riesgoso como quemar unadoargh el salon de american Legioriy 4

El estatus de los ateos hoy en los Estados Unidosnaérica esta a la par con el de los
homosexuales de hace cincuenta afios. Ahora, dedplésovimiento del Orgullo Homosexual,
es posible, aunque todavia no muy facil, que undsexual sea electo para un cargo publico. Une
encuestaGallup realizada en 1999 le pregunté a los estadounidesisellos votarian por una
persona bien calificada que; fuese mujer (el 95qgmemto lo haria); catdlica romana (el 94 por
ciento lo haria); judia (92 por ciento); mormon (&8 ciento); homosexual (79 por ciento) o atea
(49 por ciento). Claramente, tenemos un largo carpior recorrer. Pero los ateos son mucho
menos numerosos, de lo que muchos creerian, abpente entre la élite educada. Esto era as
hasta en el siglo diecinueve, cuando John Stuallt Ji era capaz de decir: “El mundo se
asombraria si supiese cuan grande es la propadei@us mas brillantes ornamentos, de aquello:
mas distinguidos aun por estima popular por sal@duvirtud, que es completamente escéptica er
religion”.

Esto tiene que ser aun mas verdadero hoy y, deohg@cbsento evidencia de ello en el
capitulo tres. La razén de que tanta gente no adbs ateos es que muchos de nosotros somc
renuentes “a salir’. Mi suefio es que este libradpugyudar a la gente a salir. Exactamente comc
en el caso del movimiento homosexual; mientras gefse salga, mas facil sera que otros se le:
unan. Pueda que exista una masa critica paracladitin de una reaccion en cadena.

Las encuestas estadounidenses muestran que los gtelms agnosticos superan
enormemente a los judios religiosos; y hasta sopeia mayoria de los otros grupos religiosos
particulares. A diferencia de los judios; sin ergbaquienes son notoriamente uno delddbies
politicos mas efectivos en los Estados Unidos deérkoa; y a diferencia de los cristianos
evangélicos, qgue manejan un mayor poder politaateos y los agndsticos no estan organizado
y en consecuencia ejercen casi cero influencighddbo, organizar a los ateos ha sido comparad
a pastorear gatos, porque ellos tienden a pendapémdientemente y no aceptaran ningune

® Wendy Kaminer, The Last Taboo: why America needs atheis(tEl Ultimo Tabu: porqué los Estados Unidos deékita necesitan el
ateismo”),New Republicl4 de octubre de 1998ttp://www.positiveatheism.org/writ/kaminer.htm
* Nota del TraductoTthe American Heritage Dictionary of the English haage:La American Legior{Legién Estadounidense), es una
organizacién de los militares de las Fuerzas Armaldalos Estados Unidos de América que peleardm Brimera Guerra Mundial, en la
Segunda Guerra Mundial y en la Guerra de Coredafis en 1919.
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autoridad. Pero un buen primer paso seria constna masa critica de aquellos dispuestos “a
salir”, de paso estimulando a otros a hacerlo. silellos no pueden ser pastoreados, gatos e
suficiente cantidad pueden hacer un monton de guitmpueden ser ignorados.

La palabra “delusiéon” en mi titulo ha intranquilitcaa algunos psiquiatras que la consideran
un término técnico que no deberia ser manoseadoapbr Tres de ellos escribieron para
proponerme un término técnico especial para lasd@ureligiosa: felusiori. ® Quizas puede que
sea aceptado. Pero por ahora, me voy a mantenédelusion”, y necesito justificar porqué lo
uso. EIPenguin English Dictionargdefine a una delusién como: “una falsa creendémapwesion”.
Sorprendentemente, la cita ilustrativa que da etiamario es de Phillip E. Johnson: “El
darwinismo es la historia de la liberacion de lanhnidad de la delusién de que su destino e
controlado por un poder mas grande que ella misgfaddria ser el mismo Phillip E. Johnson que
lidera la acusacion contra el Darwinismo en loséis$ Unidos de América hoy?.

De hecho; lo es; y la cita esta, como podemos maagiomada fuera de contexto. Yo
espero que el hecho que he afirmado, por lo mezaatado, ya que la misma cortesia no me h;
sido extendida en numerosas citas creacionistamnisleobras, sacadas fuera de contexto pare
confundir, y deliberadamente. Cualquiera que $gaapio significado de Johnson, su oracion
como esta, es la que yo estaria feliz de apoyadidglonario suministrado pdvlicrosoft Word
define a una delusion como. “una persistente falseancia mantenida frente a fuerte evidencia
contradictoria, especialmente como un sintoma d@rden psiquiatrico”. La primera parte
captura perfectamente a la fe religiosa. Sobre snesintoma de desorden psiquiatrico, me incling
a seguir a Robert M. Pirsig, autor den and the art of Motorcycle Maintenan¢gen y el arte de
Mantenimiento de Motocicletas), cuando él dice: &@do una persona sufre de una delusion, e
llamado locura. Cuando muchas personas sufrenaldelasion es llamado Religion”.

Si este libro funciona como intento, los lectorelggiosos que lo abran seran ateos cuandc
terminen de leerlo. jQué optimismo tan presuntuéxm! supuesto, las mentes de fe entintade
sobre la lana son inmunes a los argumentos; sstaasia fue construida a través de los afos
desde el adoctrinamiento infantil, usando métodos tpmaron siglos para madurar (ya sea
mediante la evolucién o el disefio). Entre los aparaamunoldgicos mas efectivos esta la terrible
advertencia de evitar; hasta inclusive, abrir brolicomo éste, el que seguramente es una obra c
Satan. Pero yo creo que abundan las personas dee mbierta alla afuera: personas cuyo
adoctrinamiento infantil no fue tan insidioso; a jpdras razones, no fueron “cautivados”; o cuya
inteligencia innata es lo suficientemente fuertezbreponerse a éste. Tales espiritus libres sol
deberian necesitar un poco de estimulo para lgedel vicio de la religion por completo. Por lo
menos, yo espero que nadie que lea este libracapez de decir, “Yo no sabia que podia”.

Por ayudarme en la preparacion de este libro, egjradecido a muchos amigos y colegas.
No puedo mencionarlos a todos, pero ellos incliyeni agente literario; John Brockman, y mi
editores, Sally Gaminara (deansworld y Eamon Dolan (deloughton Mifflig, ambos leyeron el
libro con sensibilidad y un entendimiento inteligggsry me proporcionaron ayuda mediante una
mezcla de criticas y consejos. Su sincera y erstias@eencia en el libro fue muy estimulante para
mi. Gilllan Somerscales ha sido una ejemplar edlitde copias, tan constructiva con sus
sugerencias, como meticulosa en sus correcciortess Que criticaron varios borradores, y con
quienes estoy muy agradecido, son Jerry Coynendeson Thomson, R. Elisabeth Cornwell,
Ursula Goodenough, Latha Menon y especialmente rK@wens, criticaextraordinaire cuya

® Dr. Zoé Hawkins, Dr. Beata Adams y Dr. Paul Shnl&8mith, comunicacién personal.



familiaridad con el coser y descoser de cada borrdel libro ha sido casi tan detallada como la
mia.

El libro le debe algo (y viceversa) al documentalaptelevision de dos partBoot of All
Evil? (¢ Raiz de Toda Maldad?), que presenté en la télevisitanica (Canal Cuatro) en enero de
2006.

Estoy agradecido a todos quienes estuvieron inkadios en la produccion; incluyendo a
Deborah Kidd, Russell Barnes, Tim Cragg, Adam Rm@sélan Clements y Hamish Mykura. Por
el permiso para usar las citas del documental yel@® gracias a IWC Media y al Canal Cuatro.
Root of All Evil?(¢ Raiz de Toda Maldad?) logré excelentes raitimy&man Bretafia, y ha sido
tomado por laAustralian Broadcasting Corporatio(Corporacion Radio-televisiva Australiana).
Queda por ver si algun canal de television estadenre se atrevera a mostrarlo.

Este libro se ha estado desarrollando en mi mamente algunos afos. Durante ese tiempo,
algunas de las ideas inevitablemente hallaron suncahasta conferencias; por ejemplo, mis
Conferencias Tanner en la Universidad de Harvatthsta articulos en periédicos y revistas. Los
lectores de mi columna regular &mee Inquiry (Investigacion Libre); especialmente, pueden
hallar familiares ciertos pasajes. Estoy agradeaidom Flynn, el editor de esa admirable revista,
por el estimulo que me proporcion6 cuando me comisipara convertirme en un columnista
regular. Después de una interrupcion temporal der@nfinalizacion del libro, espero continuar
con la columna, y sin duda la usaré para respantder reacciones al libro.

Por una variedad de razones estoy agradecido ®Bamett, Marc Hauser, Michael Stirrat,
Sam Harris, Helen Fisher, Margaret Downey, |bn \AgriHermione Lee, Julia Sweeney, Dan
Barker, Josephine Welsh, lan Baird, y especialmar@eorge Scales. En estos dias, un libro com
éste no estd completo hasta que se convierteritkelo de un sitio de internet viviente; un foro
para materiales suplementarios, reacciones, d@wsi preguntas y respuestas—;¢ quién sabe |
gue pueda traer el futuro?. Espero dte://www.richarddawkins.net, el sitio de internet de la
Fundacion Richard Dawkins para la Razon y la Ceeri@gue a llenar ese rol, y estoy agradecido
a Josh Timonen por su arte, profesionalismo y ebrirabajo duro que él le esta poniendo al sitio.

Sobre todo, agradezco a mi esposa Lalla Ward, querha mantenido en el esfuerzo a
través de todas mis indecisiones y auto-dudasploocen apoyo moral y agudas sugerencias par:
mejoramiento, sino leyéndome en voz alta el liwmpleto; durante dos etapas diferentes de st
desarrollo, para que pudiese comprender muy diregite como podria parecerle a un lector
distinto a mi. Le recomiendo esta técnica a oaat®res, pero debo advertirles que para los
mejores resultados, el lector deberia ser un gmiofesional, con voz y oido sensitivamente
entonados al lenguaje de la muasica.

: Copias de contrabando estan siendo bajadas derososesitios de internet estadounidenses. Hay regoges en progreso para
mercadear DVD legitimos. Para el momento de ertigrensa estas negociaciones estan incompletasatizationes seran publicadas
en http://www.richarddawkins.net




CAPITULO UNO

UN NO-CREYENTE
PROFUNDAMENTE RELIGIOSO

Yo no trato de imaginar a un Dios personal; es @efite pararse asombrado ante la
estructura del mundo, mientras éste permita a mogshadecuados sentidos apreciarlo.

—ALBERT EINSTEIN
MERECIDO RESPETO

El muchacho yacia tendido en la grama, su barlitacansando sobre sus manos.
Repentinamente se hall6 abrumado por una aumepéadepcion de la marafia de raices y tallos,
un bosque en microcosmos, un mundo transfiguradbod@igas y escarabajos y—aunque no
conocia los detalles en esa época—de bacteriasi€lel por miles de millones, silenciosamente e
invisiblemente, sustentando la economia del micuodo. Repentinamente el micro-bosque del
suelo cubierto de grama parecio hincharse y camserén uno con el universo, y con la mente
cautivada del muchacho que lo contemplaba. Elpresd la experiencia en términos religiosos y
esto lo condujo eventualmente hacia el sacerd&tifue ordenado como sacerdote anglicano y se
convirtio en el capellan de mi escuela; un profesauién yo apreciaba mucho. Es gracias &
decentes clérigos liberales como él que nadie aaalifmar que me obligaron a tragarme la
religion. *

En otro tiempo y lugar, ese muchacho pudo haberyadbajo las estrellas, asombrado por
Orién, Casiopea y la Osa Mayor, lagrimoso con lssical no escuchada de la Via Lactea,
intoxicado con los aromas nocturnos de las floeefadtrompetasy lasfrangipanisde un jardin
africano. ¢ Porqué las mismas emociones debieraftucora mi capellan en una direccion y a mi
en otra?, no es una pregunta facil de responder.cuasi-mistica respuesta ante la naturaleza y ¢
universo es comun entre los cientificos y los maalistas. No tiene conexion con creencias
sobrenaturales. En mi infancia; por lo menos, npettan presumiblemente no estaba enteradc
(tampoco yo) de las lineas finales &t Origen de las Especiesel famoso pasaje de la
“enmarafiada ribera”, “con pajaros cantando en ¢bmra, con variados insectos revoloteando
alrededor, y con gusanos arrastrandose por |la ti€nmeda” Si él lo hubiese estado, segurament
se hubiese identificado con él; en vez del sacaddqudo haber sido conducido hacia el punto
de vista de Darwin de que todo fue “producido pgek que actian alrededor de nosotros”:

* Nuestro deporte favorito durante las clases, estadirlo a él lejos de las Escrituras y hacia hasosobre eFighter Command and
the Few(El grupo de cazas britanicos que peled en la@kgGuerra Mundial contra los Nazis). El habiaigderen la guerra con la
RAF (Real Fuerza Aérea Britanica), y era con faritdiad, y con algo del afecto que yo todavia mayttdracia la Iglesia de Inglaterra
(por lo menos en comparaciéon con la competencig neas tarde lei el poema de John Betjeman:

Nuestro Padre es un viejo piloto del cielo

Severamente ahora ellos han cortado sus alas

Pero todavia el asta de la bandera del jardin detaria

Apunta hacia Cosas mas Altas.

En consecuencia, de la guerra de la naturalezajadbambruna y la muerte, el
objeto mas exaltado que nosotros seamos capacesndebir; por ejemplo, la produccién
de animales superiores, sigue directamente. Egistedeza en este punto de vista sobre la
vida, con sus varios poderes, habiendo sido origneate respirados al interior de unas
pocas formas o al interior de una; y eso, mientem$e planeta ha estado circulando



conforme a las fijas leyes de la gravedad. Desdeamienzo tan simple, interminables
formas de lo mas bellas y de lo més maravillokas; sido, y estan siendo, evolucionadas.

Carl Sagan; eRale Blue Dof{Punto Azul Palido), escribié6:

¢,Como es eso de que casi ninguna religion mayomirado a la ciencia; y
concluido que: “IEsto es mejor de lo que habiamesgado! El Universo es mucho mas
grande de lo que dijeron nuestros Profetas; masidi@so, mas sutil, ¢ mas elegante?” En
vez de eso ellas dicen: “INo, no, no! Mi dios es paguefio dios, y yo quiero que
permanezca de esa forma” Una religion; vieja o rajeyue enfatizase la magnificencia del
Universo como ha sido revelada por la ciencia maderpodria ser capaz de obtener
reservas de reverencia y asombro dificilmente eagbs por las creencias religiosas
convencionales.

Todos los libros de Sagan tocan los terminalesiosrs de la maravilla trascendente que la
religion ha monopolizado durante los pasados sigMs propios libros tienen la misma
aspiracion. Consecuentemente, escucho que me llsaomo a un hombre profundamente
religioso. Una estudiante estadounidense me e§daibiéndome que ella le habia preguntado a st
profesor si él tenia algln punto de vista sobre‘®gguro”, respondio él. “El esta seguro de que la
ciencia es incompatible con la religiéon, pero élhggcha en éxtasis sobre la naturaleza y el
universo. Para mi, jessreligion!” ¢ Pero es “religion” la palabra correztd€o no pienso asi. El
fisico (y ateo) ganador del Premio Nobel; Steveninb&rg, resaltd el punto tan bien como
cualquier otro, ereams of a Final Theor§Suefios de una Teoria Final):

Algunas personas tienen puntos de vista sobre quesson tan amplios y flexibles
gue es inevitable que ellos encuentren a Dios emdeguiera que ellas busquen por él.
Uno escucha que se dice: “Dios es lo definitivo"@os es nuestra mejor naturaleza” o
“Dios es el universo”. Por supuesto, al igual quaatguier otra palabra, a “Dios’le
podemos dar cualquier significado que queramosusded quiere decir que “Dios es
energia” entonces usted puede encontrar a Diosretnazo de carbon.

Weinberg seguramente tiene razén en que si noiseequue la palabra Dios se convierta en
algo completamente inutil, deberia ser usada doriaa en que las personas la han entendidc
generalmente: para denotar a un creador sobrehaugaes “apropiado para que nosotros lo
adoremos”. Mucha desafortunada confusién es peaa@or el fracaso en distinguir lo que
puede ser llamado religion einsteiniana de religidhrenatural. Einstein algunas veces invocé el
nombre de Dios (y €l no es el Unico cientifico a@@ohacerlo), invitando a un malentendido de
parte de los sobrenaturalistas ansiosos de matlEtgrafirmar que un pensador tan ilustre es de
los suyos.

El dramatico (¢,0 fue malicioso?) final del libkdBrief History of TimgUna Breve Historia
del Tiempo) de Stephen Hawkings, “Para entoncestruss deberiamos conocer la mente de
Dios”, es notoriamente malinterpretado. Ha conducid gente a pensar; erroneamente, pol
supuesto, que Hawkings es un hombre religioso.i@@dn celular Ursula Goodenough, &he
Sacred Depths of Naturgas Profundidades Sagradas de la Naturaleza)asués religiosa que
Hawkins o Einstein. Ella adora las iglesias, mezglisinagogas y templos, y numerosos pasaje
de su libro justamente ruegan ser tomados fueraod&exto y usados como municion por la
religion sobrenatural. Ella va tan lejos como h#lataarse a si misma una “Religiosa Naturalista”.
Aun asi, una cuidadosa lectura de su libro denaegsie ella es tan tozudamente atea como yo.



“Naturalista” es una palabra ambigua. Para mi, wanal héroe de mi nifiez; el Doctor
Dolitte de Hugh Lofting (quien; de paso, tenia Em@s que un toque del “filésofo” naturalista
del HMS Beagle®) En los siglos dieciocho y diecinueve, naturalsignificaba lo que todavia
significa para la mayoria de nosotros hoy: un esituid del mundo natural. Los naturalistas en este
sentido; desde Gilbert White en adelante, han aideenudo clérigos. El mismo Darwin estaba
destinado para la Iglesia cuando era un hombrenjogen la esperanza de que la vida sin
apresuramientos de una persona del campo le péanaitel seguir su pasion por los escarabajos
Pero los filosofos usan “naturalista” en un sentidwmy diferente: son lo opuesto a
sobrenaturalista Julian Baggini explica eAtheism: A Very Short IntroductiofAteismo: Una
Muy Breve Introduccién), el significado del compirismde un ateo con el naturalismo: “Lo que la
mayoria de los ateos si cree es que aunque eglst@irstipo de materia en el universo y ésta es
fisica, a partir de esta materia provienen las e belleza, las emociones, los valores morale
—en pocas palabras la totalidad de los fendmenefnrquecen la vida humana”.

Los pensamientos human@snergende excesivamente complejas interacciones entr
entidades fisicas dentro del cerebro. Un ateo;sensentido del naturalista filoséfico, es alguien
que cree que no existe nada mas alla del mundoahdisico; ninguna inteligencia creativa
sobrenatural agazapada detras del universo observahigimalma que dure mas que el cuerpo; y
ningun milagro—excepto en el sentido de los fen@eamturales que nosotros no entendemos
todavia. Si existe algo que parece yacer mas allindndo natural; debido a que éste es hast
ahora imperfectamente entendido, nosotros tenema@speranza de entenderlo e incorporarlo
dentro de lo natural. Esto no lo convertira en aigmos maravilloso.

Los grandes cientificos de nuestro tiempo que sueamo religiosos usualmente resultan
no serlo cuando uno examina sus creencias masnpiaofiente, Esto es ciertamente verdadero d
Einstein y Hawkings.

El actual Astronomo Real y Presidente de la Sodidglaal; Martin Rees, me dijo que él
asiste a la iglesia como un “anglicano no creyerdebido a su lealtad hacia la tribu”. El no tiene
creencias teistas, pero comparte el naturalismadicooque el cosmos provoca en los otros
cientificos que he mencionado. En el transcursaimke reciente conversacion televisada, yo
desafié a mi amigo; el obstetra Robert Winston,respetado pilar del judaismo britanico, a
admitir que su judaismo era exactamente de eséeteary que él realmente no creia en nada
sobrenatural. El estuvo cerca de admitirlo; peroniedez lo vencié en la ultima cerca (para ser
justo, se suponia que él me entrevistaria a mialnevés).” Cuando lo presioné, él dijo que
hallaba que el judaismo proporcionaba una buemdplila que lo ayudaba a él a estructurar su
vida y conducir una buena. Quizas lo hace; perpmsosupuesto, no soporta en lo mas minimo e
verdadero valor de ninguna de sus afirmacionesgsahuirales. Existen muchos intelectuales ateo:
quienes orgullosamente se llaman a si mismos, gudiguen los ritos judios; quizas en lealtad
hacia una antigua tradicion o a sus parientes res#ss; pero también debido a una confuse
voluntad de llamar “religion” a la reverencia paste que muchos de nosotros compartimos cor
su mas distinguido exponente, Albert Einstein. Bugek ellos no lo crean; para tomar prestada I
frase de Dan Dennetts, ellos “creen en la creerfcia”

® Nota del TraductorHMS Beagle Her Majesty ShiBeagle(Barco de su Majestad Beagle): Fue el Barco equelnavegd Charles
Darwin en su viaje a las islas ecuatorianas Gal#matpnde realizé observaciones que lo condujeaasarrollar la Teoria Cientifica de
la Evolucién, y a quién el Autor llama en estedibilésofo” naturalista.

" El documental para television del cual la entitevésa una parte, fue acompafiado por un libro (MMNR005).

& Dennett (2006).



Una de las expresiones de Einstein mas ansiosamitadas es: “La ciencia sin religion es
minusvalida, la religion sin la ciencia es ciedagro Einstein también dijo:

Fue, por supuesto, una mentira que usted leyd sotiseconvicciones religiosas,
una mentira que esta siendo sistematicamente ogpetfo no creo en un Dios personal y
nunca lo he negado sino que lo he expresado clam@m&i algo esta en mi que pueda ser
llamado religioso entonces es la ilimitada admidcipor la estructura del mundo hasta
donde nuestra ciencia puede revelarla.

¢ Pareceria que Einstein se contradijo a si misiQo@ gsus palabras pueden ser escogida
cComo cerezas para ser usadas en citas para apopas dados de un argumento? No. Por
“religion” Einstein quiso decir algo enteramentéedknte de lo que convencionalmente significa.
A medida que continde clarificando la distinciortrenreligion sobrenatural por una parte y
religion einsteiniana por la otra, mantenga en meuoe yo estoy llamando delusional a los dioses
sobrenaturales

Yo soy un no-creyente profundamente religioso. &stile alguna manera un nuevo
tipo de religion

Nunca le he imputado a la naturaleza un propésitnambjetivo, o cualquier cosa
gue pudiese ser entendida como antropomorfica. ® o en la naturaleza es una
magnifica estructura que nosotros podemos compresile muy imperfectamente, y eso
debe llenar a una persona pensante con sentimiesigoBumildad. Este es un genuino
sentimiento religioso que no tiene nada que vereatanisticismo.

La idea de un Dios personal es completamente extpaiia mi y me parece hasta
ingenua.

En mayores cantidades desde su muerte, los apa®giigiosos entendiblemente tratan de
afirmar que Einstein es uno de los suyos. Algureosus contemporaneos religiosos lo vieron a é
muy diferentemente. En 1940 Einstein escribié umofso papel justificando su afirmacién de que:
“Yo no creo en un Dios personal” Esta y afirmae®rsimilares provocaron una tormenta de
cartas de los ortodoxamente religiosos, muchasllde eludiendo a los origenes judios de
Einstein. Los extractos que siguen son tomadogilel de Max JammerEinstein and Religion
[Einstein y la Religion], (que es también mi fueptincipal de citas del propio Einstein sobre
asuntos religiosos). El Obispo catolico romano dadés City dijo: “Es triste ver a un hombre que
proviene de la raza del Viejo Testamento y a sssf@anzas, negar la gran tradicion de esa raza’
Otros clérigos catolicos campanearon: “No existengimm otro Dios sino un Dios
personal...Einstein no sabe de lo que esta hahldfidesta totalmente equivocado. Algunos
hombres piensan eso porque han logrado un alt@ glagprendizaje en algan campo; que ellos
estan calificados para expresar opiniones en tddm”nocion de que la religion es wampo
apropiado sobre el cual uno pueda afirrsar expertp es una que no debe pasar sin ser
cuestionada. Ese clérigo presumiblemente no sdahedferido a la experticia de un aclamado
“estudioso de las hadas” sobre la exacta formalgr e las alas de las hadas. Ambos; él y el
obispo, pensaron que Einstein, al no tener entriemam teoldgico, habia malentendido la
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naturaleza de Dios. Al contrario, Einstein entendiay bien exactamente lo que él estaba
negando.

Un abogado estadounidense catdlico romano, tra@jan favor de una coalicion
ecumenica, le escribié a Einstein:

Sentimos profundamente que usted hiciera su afidnaen la cual ridiculiza la
idea de un Dios personal. En los pasados diez a@dos ha sido tan calculado como su
afirmacion, para hacer que la gente piense queeHitnia algo de razon para expulsar a
los judios de Alemania,. Concediéndole a ustedeekaho a expresar libremente su
pensamiento, yo todavia digo que su afirmacionolestituye a usted en una de las mas
grandes fuentes de discordia en los Estados Urddosmérica.

Un rabino de Nueva York, dijo: “Einstein es incu@sablemente un gran cientifico, pero
sus puntos de vista religiosos son diametralmgmniesios al judaismo”.

¢"Pero™? ¢"Pero”? Porqué no ¢“y "?

El presidente de una sociedad historica de Nuevseyleescribid una carta que tan
condenadamente expone la debilidad de la mentpasdi, que vale la pena leerla dos veces:

Nosotros respetamos su aprendizaje, Dr. Einsteamp gxiste una cosa que usted
parece no haber aprendido: que Dios es un espyrito puede ser encontrado a través del
telescopio o del microscopio, no mas que la emogiéhpensamiento humanos pueden ser
hallados analizando el cerebro. Como saben todgoseligion esta basada en la Fe, no en
el conocimiento. Cada persona pensante; quizaasakada a veces por dudas religiosas.
Mi propia fe ha divagado muchas veces. Pero yo alaconté a nadie mis aberraciones
espirituales por dos razones: (1) temi que pudiese;mera sugestion, perturbar y dafar
la vida y las esperanzas de algun compafiero seahom(2) porque estoy de acuerdo con
el escritor que dijo: “Existe una sombra de maldawa cada uno que destruird la fe de
otro”...Yo tengo esperanzas, Dr. Einstein, de geted haya sido errbneamente citado y
gue usted dir4 algo mas placentero a la vasta datidel pueblo estadounidense que se
deleita en hacerle honores a usted.

IQué carta tan devastantemente reveladora! Cadei@igotea cobardia intelectual y moral.

Menos abyecta, pero mas perturbadora fue la caitd-uhdador De la Asociacion del
Tabernaculo del Calvario de Oklahoma:

Profesor Einstein, yo creo que cada cristiano enHlstados Unidos de América le
respondera a usted. “Nosotros no vamos a renunaiauestra creencia en Dios y en su
hijo Jesus Cristo, sino que lo invitamos, si ustedcree en el Dios del pueblo de esta
nacion, a que regrese de donde vino”. Yo he hecto to que esta en mi poder para ser
una bendicion para Israel, y entonces viene ustan una afirmacion de su blasfema
lengua, ha hacer mas para herir la causa de su louebe todos los esfuerzos de los
cristianos que aman a Israel puedan hacer para stplael anti-semitismo en nuestra
tierra. Profesor Einstein, cada cristiano en lost&tos Unidos de América le replicara a
usted inmediatamente: “Tome su loca, falaz teoddadevolucién y regrese a Alemania de
donde vino, deténgase en tratar de quebrar la feudepueblo que le dio a usted la
bienvenida cuando fue forzado a escapar de suatieativa

La Unica cosa que todos estos criticos teistaarmaptorrectamente, fue que Einstein no era
uno de ellos. El se indigné repetidamente antederencia de que él era un teista. Asi que, ¢Er
él un deista como Voltaire o Diderot? ¢ O un patstet®mo Spinoza, cuya filosofia él admiraba:
“Yo creo en el Dios de Spinoza quien se revela misimo en la ordenada armonia de lo que
existe, no en un Dios que se preocupa él mismdosotestinos de los seres humanos”?
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Recordémonos a nosotros mismos la terminologia.tdista cree en una inteligencia
sobrenatural que, en afladidura a su principal joab@crear el universo en primer lugar, todavia
esta por ahi para supervisar e influenciar el guiEnte destino de su creacion inicial.

En muchos sistemas de creencias teistas, la de&tadintimamente involucrada en los
asuntos humanos. El responde plegarias, perdorastiga pecados; interviene en el mundo
haciendo milagros, se preocupa por las buenas mddas acciones; y sabe cuando nosotros la:
hacemos (o hasta cuang®nsamoshacerlas). Un deista; también, cree en una ietatig
sobrenatural, pero en una cuyas actividades estave®nfinadas en primer lugar, a establecer las
leyes que gobiernan el universo. El Dios deistacaunterviene después, y ciertamente no tiene
un interés especifico en los asuntos humanos. aoteistas no creen en lo absoluto en un Dios
sobrenatural, sino que usan la palabra Dios consnémimo no-sobrenatural de naturaleza, o del
universo, o de la legalidad que gobierna su furaimanto. Los deistas se diferencian de los
teistas en que su Dios no responde plegarias;tdarneeresado en los pecados o confesiones; n
lee nuestros pensamientos; y no interviene conategaos milagros. Los deistas se diferencian de
los panteistas en que el Dios deista es algunafdeninteligencia cosmica; en vez del metaférico
0 poéticosindnimodel panteista para las leyes del universo. Elgismb es un ateismo mas
sexualmente atractivo (sisexed-ujp El Deismo es un teismo diluido.

Existen todas las razones para pensar que los dasneassteininismos como: “Dios es sutil
pero no malicioso” 6 “El no juega dados” 6 “¢ Tuvimotras opciones al crear el universo”? son
panteistas, no deistas, y ciertamente no teifdass ho juega dados” debe ser traducido como “El
azar no yace en el meollo de todas las cosas”.vg @llos otras opciones al crear el Universo?”
significa: “¢Pudo el universo haber comenzado dera otra manera?”. Einstein estaba usado :
“Dios” en un sentido puramente metaférico; puramegmbético. Lo mismo ocurre con Stephen
Hawkings, y también con la mayoria de aquellogdisiquienes ocasionalmente se deslizan haci
el lenguaje de la metéafora religiosa.

El libro; The Mind of GodLa Mente de Dios), de Paul Davies, parece estspesulido
entre el panteismo einsteiniano y una oscura fatendeismo—por el cual €l fue recompensado
con elTempleton Priz¢Premio Templeton—una gran suma de dinero otorgadalmente por la
Fundacion Templeton, usualmente a un cientifico €gté preparado para decir algo simpatico
sobre religion).

Permitanme resumir la religién einsteiniana enait@amas del mismo Einstein: “Sentir que
detras de cualquier cosa que pueda ser experingeataste un algo que nuestra mente no pued
captar y cuya belleza y sublimidad nos alcanzarésthmente y como un débil reflejo, eso es
religiosidad. En ese sentido yo soy religioso”. d&te sentido, yo también soy religioso, con la
reserva de que “no captar” no tiene que signifipar siempre incaptable”. Pero yo prefiero no
llamarme a mi mismo religioso porque confunde. Godé destructivamente porque; para la vaste
mayoria de las personas, “religion” implica “solatemal”. Carl Sagan lo dijo bien: “Si por ‘Dios’
uno quiere significar el conjunto de leyes fisigag gobiernan el universo; entonces claramente
existe tal Dios. Este Dios no satisface emocionateneno tiene mucho sentido orar a la ley de
gravedad”.
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Divertidamente, el Ultimo punto de Sagan fue priderpor el Reverendo Dr. Fulton J.
Sheen, un profesor de I€atholic University of AmericdUniversidad Catdlica de los Estados
Unidos de América), como parte de un feroz ataqurra el repudio de Einstein en 1940 de un
Dios personal. Sheen, sarcasticamente preguatgusen estaria preparado para basar su vida e
la Via Lactea. El parecio pensar que estaba haziemgunto contra Einstein, en vez de a favor de
él, porque afadié: “Existe una sola falla en sigi@h cosmica: él le puso una letra extra a la
palabra—Ia letra “s”.” No hay nada comico en laseacias de Einstein. Aln asi, yo desearia que
los fisicos se abstuviesen de usar la palabraddias especial sentido metaforico.

El Dios metaférico o panteista de los fisicos asids-luz alejado del Dios intervencionista,
causador de milagros, lector de pensamientosgedsti de pecados, respondedor de plegarias d
la Biblia, de los sacerdotesnullahs [sacerdotes musuimardesy rabinos, y del idioma ordinario.
Confundir a los dos deliberadamente es; en mi 6pjnin acto de alta traicion intelectual.

RESPETO INMERECIDO

Mi titulo, The God DelusiofDelusion sobre Dios), no se refiere al Dios destgiin y de los
otros esclarecidos cientificos de la seccion présga es el porqué necesitaba sacar de la via a
religion einsteiniana; para empezar, porque: tierecapacidad comprobada para confundir. En e
resto de este libro hablaré solo de los dissdmenaturalesde los cuales, el mas familiar a la
mayoria de mis lectores sefaweh el Dios del Viejo Testamento. Regresaré a élremomento.
Pero antes de dejar este capitulo preliminar niecésitar un asunto mas, que de otra forma
causaria confusion en todo el libro. Esta vez easumto de etiqueta. Es posible que los lectore:
religiosos se ofendan por lo que tengo que degjueyhallen en estas paginas insuficieagpeto
hacia sus creencias particulares (o0 las creenciasotfos atesoran). Seria una verguenza si te
ofensa les impidiese a ellos seguir leyendo; asj quiero salir de eso aqui, al comienzo.

Una asuncion ampliamente extendida, que casi t@beptan en nuestra sociedad—
incluyendo a los no-religiosos—es que la fe rebgies especialmente vulnerable a las ofensas
deberia ser protegida por un anormalmente grueso dairespeto, una clase diferente de respett
al que cualquier ser humano le debe a cualquier @touglas Adams lo dijo tan bien, en un
discurso improvisado dado en Cambridge poco tieamtes de su muerfe que yo nunca me
canso de compartir sus palabras:

La religion...tiene ciertas ideas en su meollo gosotros llamamos sagradas o lo
gue sea. Lo que significa es, “Aqui esta una idema nocion sobre la cual a usted no se
le permite decir nada malo sobre ella. Simplemerdese le permite.”¢,Porqué no?—
iporque no!.

Si alguien vota por un partido con el cual ustedesta de acuerdo, usted tiene toda
la libertad de argumentar sobre él; tanto como dsigiiera. Cada quién puede tener su
propio argumento pero nadie se siente agraviado eso. Si alguien piensa que los
impuestos deberian ser aumentados o reducidos,d useme toda la libertad de
argumentar sobre eso. Pero por otra parte, si aguilice: “Yo estoy obligado a no tocar
ni siquiera el interruptor de la luz los sabadosisted dice: “Yo respeto eso”.

¢Porqué debe ser perfectamente legitimo apoyaadldo laborista o al partido
conservador, a los republicanos o a los demécraggse modelo de economia versus este
otro, Mackintosh en vez de Windows—pero tener ynaidn sobre como comenzo el

® El discurso completo esta trascrito en Adams (P868ho: ‘1s there an artificial God? (“¢ Existe un Dios artificial?”).
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Universo; sobre quién cre6 el Universo..no...!les® sagrado!? Nosotros estamos
acostumbrados a no desafiar a las ideas religidsae,0 es muy interesante cuanto furor
crea Richard cuando lo hace! Todo el mundo se eughsolutamente loco, porque a usted
no se le permite decir tales cosas. Alun asi, cuamdnlo mira racionalmente, no existe
ninguna razén para que esas ideas no estén abiatadebate como cualquier otra;
excepto que nosotros hemos acordado de alguna majereso no deberia ser.

Aqui esta un ejemplo en particular del insolengpeto de nuestra sociedad por la religion;
uno que realmente importa. Por mucho, los argursemtés faciles para obtener el estatus de
objetor de conciencia en tiempos de guerra, sayiagsbs.

Usted puede ser un brillante filésofo moralista aoa tesis doctoral ganadora de premios
que expone detalladamente las maldades de la gyea@n asi una junta de reclutamiento le
puede hacer pasar un mal rato cuando evalla soaafiin de ser un objetor de conciencia. Perc
si usted puede decir que uno o ambos de sus pasltes cuaquerty usted pasa navegando como
una brisa; sin importar cuan iliterado o cuan iBzapueda ser usted de explicar la teoria del
pacifismo o; de hecho, hasta el mismo cuaquerismo.

En el extremo opuesto del espectro pacifista, nes@aeénemos una renuencia pusilanime a
usar nombres religiosos para facciones en guemalrlBnda del Norte, los catdlicos y los
protestantes son llamados eufemisticamente “ndtas y “leales” respectivamente. La
mismisima palabra “religiones” es evitada delibaradnte y cambiada por “comunidades”; como
en la frase: “guerra inter-comunitaria”. Irak; comunsecuencia de la invasién aglo-americana de
2003, degener6 en una guerra civil sectaria engarlusulmanes sunni y shia. Claramente un
conflicto religioso—aun asi, en gkrisdico] Independendel 20 de mayo de 2006, el titular de
primera plana y el principal articulo son amboscdtss como “limpieza étnica”. “Etnico” en este
contexto es también otro eufemismo. Lo que estanspglo en Irak es limpieza religiosa. El uso
original de “limpieza étnica” en la extinta Yugaesh también puede discutirse como un
eufemismo de limpieza religiosa, que involucrariss ortodoxos, croatas catolicos y a bosnios
musulmanes!

Yo he llamado previamente la atencion sobre pgidle a la religion en discusiones
publicas sobre ética por los medios de comunicagiéingobierno!? Cuandoquiera que surge una
controversia sobre moral sexual o reproductiveedupuede apostar que los lideres religiosos d
varios grupos de diferentes creencias estaran pems@mente representados en influyentes
comités, o en paneles de discusion en la radiaeldaision. No estoy sugiriendo que deberiamos
salirnos del camino para censurar los puntos da @is esta gente. Pero ¢ Porqué nuestra socied:
tiende una alfombra hasta sus puertas, como s filssen expertos comparables a; digamos, u
fildsofo moral, un abogado especializado en deréehfamilia, o un médico?

Aqui estan otros ejemplos sobre privilegiar a lmid@. El 21 de febrero de 2006, la Corte
Suprema de los Estados Unidos de América sentgu@dina iglesia de Nuevo México deberia
estar exceptuada de cumplir una ley, que todo ®brde las personas tiene que obedecer
relacionada con la ingesta de drogas alucindgéha$’ Los fieles miembros délentro Espirita
Beneficiente Uniao do Vegetakreen que ellos pueden entender a Dios solo on@nde hoasca,

2 Nota del Traductor: Diccionario de la Real Academié la Lengua Espafiol@uaquero: Individuo de una doctrina religiosa unitaria,
nacida en Inglaterra a mediados del siglo XVII, gito externo ni jerarquia eclesiastica. Se distinpor lo llano de sus costumbres, y
en un principio manifestaba su entusiasmo religamsotemblores y contorsiones.

" Perica (2002). Vea tambiéhttp://www.historycooperative.org/journals/ahr/158r _151.html

24Dollly and the cloth heads{“Dolly y los cabeza de trapo”), en Dawkins (2003)

13 Http://www.scouts.ap.org/scouts/04-1084p.zo.pdf
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que contiene la droga alucindégena ilegal dimepkamina. Note que es suficiente que etiosan
que la droga mejora su entendimiento. Ellos noetieque presentar evidencias. Conversamente
existe abundante evidencia quecknnabismarihuanaj alivia la ndusea y el malestar de quienes
sufren de cancer y estan recibiendo quimioterayia. asi, la Corte Suprema sentencio en 2005
gue todos los pacientes que usmEmnabispara propdsitos medicinales son vulnerables a la
acusaciones federales (aun en la minoria de estladole tal uso especializado esta legalizado).

La religiébn; como siempre, es la carta de triumfiaagine a los miembros de una sociedad
de apreciacion del arte planteando ante la Corte @jlos “creen” que necesitan una droga
alucindégena para mejorar su entendimiento de latsinais impresionistas o surrealistas. Aun asi,
cuando una iglesia afirma tener una necesidad &lguite, es apoyada por la corte mas alta de
pais. Tal es el poder de la religion como talisman.

Hace diecisiete afos, yo fui uno de los treintaig sscritores y artistas comisionados por la
revistaNew StatesmafNuevo Hombre de Estado), para escribir en ap@addtinguido autor
Salman Rushdiel® para entonces sentenciado a muerte por escribimomela. Furioso por el
“entendimiento” del “dolor” y la “ofensa” a los muisnanes expresado por lideres cristianos, y
hasta algunos formadores de opinidn secularessexglisiguiente paralelo:

Si los defensores del aparthéfdse hubiesen atrevido a reclamar—por todo lo que
conozco verdaderamente—que permitir la mezcla dasrdba en contra de su religion,
una buena parte de la oposicion respetuosamentellsiese retirado en puntillas de pie. Y
no tiene caso afirmar que esto es un injusto pévalgorque el apartheid no tiene
justificacion racional. Todo el punto de la fe ggtisa, su fuerza y su principal gloria, es
gue no depende de la justificacidn racional. Seeespdel resto de nosotros que
defendamos nuestros prejuicios. Pero pedirle a pgraona religiosa que justifique su fe,
infringe la “libertad religiosa”.

Poco sabia yo que algo tan similar llegaria a acerr el siglo veintiuno. Epperiodico] LOS
Angeles Timeseportd que numerosos grupos cristianos en cigdadiversitarias por todos los
Estados Unidos de América, estaban demandando arsusrsidades por hacer cumplir las
normas anti-discriminatorias, incluyendo la protidm contra hostigar o abusar de los
homosexuales. Como un ejemplo tipico; en 2004, dddmeon, un muchacho de doce afios de
edad en Ohio, obtuvo el derecho en un tribunal paer una franela con las palabras: “ILa
homosexualidad es un pecado; el Islam es una ragstiaborto es asesinato y algunos asunto:
son simplemente blanco y negré!La escuela le dijo que no usara esa franela—pddses del
muchacho demandaron a la escuela. Los padres pndchaber tenido un caso que se ajustaba
sus conciencias si o hubiesen basado en el ardangdenla garantia contenida en la Primera
Enmiendga la Constitucion Nacional de los Estados Unideschérica] SObre el la libertad de expresar libremente
el pensamiento. Pero ellos no lo tenian: de heeltms no podian tenerlo, porque la libertad de
expresion se considera que no debe contener “eapessde odio”. Pero el odio sdélo tiene que
probar que egeligiosg, y entonces ya no se considera como odio. Asi@ue&gez de apelar a su

14 Nota del Traductor: EArticulo 232 de la Ley Organica Sobre Substancias EstupefasignPsicotropicas de Venezuela, establece
gue: “Quedan excluidos de la aplicacion de estg hquellos grupos indigenas reducidos, claramegterminados por las autoridades
competentes, que hayan venido consumiendo tradiciamte el yopo en ceremonias magico religiosas.
5 R. Dawkins, The irrationality of faith”, (“La irracionalidad de la fe")New StatesmarfLondres), 31 de marzo de 1989.
6 Nota del TraductorApartheid: Fue un sistema oficial de segregacion racial mashdeen Sudéfrica por los colonizadores blancos
Holandeses y blancos Afrikaners entre 1948 y 1864.Afrikaners son un grupo étnico distintivo pé&imbién originario de Holanda y
constituido mayormente por cristianos protestacadgnistas.
" Columbus Dispatchl9 de agosto de 2005.
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libertad de expresion, los Nixon apelaron a surtiglik constitucional deeligién. Su victorioso
juicio fue apoyado por eAlliance Defend FundFondo de Defensa de la Alianza), de Arizona,
Cuyo objetivo es: “presionar por batallas legalé&svar de la libertad religiosa”.

El Reverendo Rick Scarborough, apoyando la ola id@lases demandas judiciales
cristianas, llevadas a cabo para establecer aligiore como una justificacién legal para
discriminar en contra de los homosexuales y otropag, lo ha denominado la lucha por los
derechos civiles del siglo veintiuno: “Los cristignvan a tener que levantarse por su derecho a s
cristiano”!®

De nuevo, si tales personas basasen su posiciéindenecho a la libertad de expresion, uno
podria; regafadientes, simpatizar con ellos. Bereso no es de lo que se trata. El caso legal
favor de discriminar en contra de los homosexuadéd siendo montado como un contra-juicio en
contra de supuesta jdiscriminacion religiosa! Yelaparece respetar eso. Usted puede salirse co
la suya, diciendo:

“Si usted trata de impedir que yo insulte a los desexuales, viola mi derecho a tener
prejuicios” ¢ Cual; cuando usted piensa sobre efleda diferencia? De nuevo, la religion topa a
todo.

Finalizaré este capitulo con un caso de estudigaaticular; cuyo relato ilumina el
exagerado respeto de la sociedad por la religids alla y por encima del normal respeto
humano. El caso echd llamas en febrero de 2006—pisodio absurdamente risible—que
cambiaba salvajemente de direccion entre los erBetie la comedia y la tragedia. El previo
septiembre, el periddico dandglands-Posterpublicé doce caricaturas que mostraban al profet:
Mahoma. Durante los tres siguientes meses, la nadign fue cuidadosa y sistematicamente
nutrida por todo el mundo islamico por un pequeiipg de musulmanes que vivia en Dinamarca,
dirigido por dosmamsiciérigos musuimanesf quienes se les habia concedido asild*aifinales de
2005 estos malévolos exiliados viajaron desde Damema Egipto, portando wossier que fue
copiado y distribuido desde alli a todo el mundi@nmco; incluyendo, importantemente a
Indonesia. Ebossiercontenia falsedades sobre supuestos maltratos@manes en Dinamarca;

y la tendenciosa mentira de que Jllands-Postenera un periodico del gobierno. También
contenia las doce caricaturas; la que, crucialmdagimams habian suplementado con tres
imagenes adicionales cuyo origen era misterioso gee ciertamente no tenia ninguna conexion
con Dinamarca. A diferencia de los doce originalestos tres afadidos, eran genuinamente
ofensivos—o0 hubieran sido si ellos hubiesen; comegaban los fanaticos religiosos
propagandistas, mostrado a Mahoma. Uno de los pasicularmente dafino, no era en lo
absoluto una caricatura, sino una fotografia emveadravés de una maquina de fax, mostrando
un hombre barbado que tenia una nariz de cerdersdatcon ligas. Subsiguientemente resulté sel
que esta era una fotografia de[dgncia internacional de noticias estadounideddgiSociated Presde un
hombre francés que participd en un concurso pac@rhsonidos de cochino en una feria
campesina de Franciala fotografia no tenia ninguna conexién en lo hlteocon el profeta
Mahoma,; ni con el Islam; ni con Dinamarca. Perodotvistas musulmanes, en su travesia hast
el Cairo para hacer sus travesuras; implicaba & é&®s conexiones...con los resultados
predecibles.

8 Los Angeles Time40 de abril de 2006.
19 http://www.gatewaypundit.blogspot.com/2006/02/iskeisociety-of-denmark-fake.html
20 hitp://www.bbc.co.uk/2/hi/south asia/4686536 Stitp://www.neandernews.com/?cat=6
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La cuidadosamente cultivada “herida” y “ofensa” flesada hasta una cabeza explosiva,
cinco meses después que las doce caricaturas faggaralmente publicadas. Manifestantes en
Pakistan e Indonesia quemaron banderas danesasddgpde las obtuvieron?) y se hicieron
demandas histéricas para que el gobierno danésepidisculpas. (¢ pedir disculpas porqué? Ellos
no dibujaron las caricaturas, ni las publicarors daneses simplemente viven en un pais con un
prensa libre; algo que puede ser dificil de entepdea los pueblos de muchos paises islamicos ).

Los periédicos de Noruega, Alemania, Francia yahdstlos Estados Unidos de Ameérica
(pero conspicuamente, no los de Gran Bretafia)npeimieron las caricaturas en gestos de
solidaridad con elyllands-Postenlo que afiadié combustible a las llamas. Las eadaaj y los
consulados fueron abandalizados, se mont6 un baoatra los productos daneses. Los
ciudadanos daneses y; de hecho, occidentales erafjdneron amenazados fisicamente.

Las iglesias cristianas de Pakistan con ningun@xaon en lo absoluto con Dinamarca o
Europa, fueron incendiadas. Nueve personas fueresireadas cuando turbas en Libia atacaron ¢
incendiaron el consulado italiano de Benghazi. Caeswibié Germaine Greer, lo que esta gente
realmente ama y hace mejor, es el pandemo#ffium.

Una recompensa de un millén de ddlares fue ofrquinida cabeza del “caricaturista danés”
por unimam pakistani—quién aparentemente no estaba entemdoa eran doce caricaturistas
daneses diferentes, y casi con seguridad no estafemado de que las tres fotografias mas
ofensivas nunca aparecieron en Dinamarca en ldubgy, de paso, ¢ de donde iba a provenir ese
millon?). En Nigeria, manifestantes musulmanesatira de las caricaturas danesas incendiarot
varias iglesias cristianas, y usaron machetes g@aar y matar a cristianos (nigerianos) en las
calles. Un cristiano fue introducido en un neunmtibafiado con gasolina y quemado.
Manifestantes fueron fotografiados en Gran Bretafidando pancartas que decian: “maten a
quienes insultan al Islam”; “descuarticen a quiesesburlan del Islam”; “Europa pagara: la
demolicion viene en camino”; y, aparentemente aieaer de ironia, “decapiten a quienes dicen
que el Islam es una religion violenta”.

En la reaccion a todo esto, el periodista Andreweldu, entrevistd al lider musulman
“moderado” de Gran Bretafa, Sir Igbal Sacrdhi®loderado puede ser él conforme a los
estandares islamicos de hoy, pero en el relato uielldf, €l todavia mantiene la declaracion que
hiciera cuando Salman Rushdie fue condenado a engert escribir una novela: “La muerte
quizas es demasiado suave para él"—una declarga®ho coloca en ignominioso contraste con
su valiente predecesor como el musulman mas infteyde Gran Bretafia, el fenecido Dr. Zaki
Badawi, quién le ofrecid asilo en su propio hog&ahman Rushdie. Sacranie le dijo a Mueller lo
preocupado que estaba por las caricaturas darieaBer también estaba preocupado, pero por
una razén diferente: “Estoy preocupado de quedeuia y desproporcionada reaccién hacia
dibujos sin comicidad en un oscuro periddico escevd pueda confirmar que...el Islam vy
occidente son fundamentalmente irreconciliableatr&nie; por otra parte, alabé a los periddicos
britanicos por no reimprimir las caricaturas, adaales Mueller les hizo llegar la sospecha de |a
mayoria de la nacion, de que “la auto-censura slpdoiodicos britanicos se derivaba menos de |z

%I Independents de febrero de 2006.
22 Andrew Mueller,“An argument with Sir Igbal} (‘Una discusion con Sir Igbal”’)ndependent on Sundag de abril de 2006, seccidn
Sunday Reviewpags 12-16.
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sensibilidad hacia el descontento musulman quenddeseo de evitar que les rompiesen sus
ventanas”.

Sacranie explicé que. “La persona del Profeta;da gea sobre él, es reverenciada tar
profundamente en el mundo musulméan, con un amdectcaque no pueden ser explicados con
palabras. Va mas alla del amor y afecto hacia &mrgs, hacia otros seres queridos, hacia lo:
hijos. Eso es parte de la fe. También existe usaf@nza islamica que uno no muestra al Profeta.
Esto en vez asume; como observd Mueller:

Que los valores del Islam estan por encima de &bgrgs de toda persona—por lo
cual cualquier creyente del Islam en consecuensiaree; exactamente igual a como cree
cualquier creyente de cualquier otra religion, gaereligion es la Unica via, verdad y luz.
Si las personas desean amar a un predicador déb Sgptimo mas que a sus propias
familias, alla ellos, pero nadie mas esta obligadimmar eso en serio...

Excepto que si usted no lo toma en serio y le gualdapropiado respeto, usted es
amenazado fisicamente, en una escala que ningtneebgion ha aspirado desde la Edad Media.
Uno no puede evitar preguntarse porqué es necesaria violencia; dado que, como nota
Mueller: “Si alguno de ustedes; payasos, tienerrazoalgo, los caricaturistas irian al infierno de
todos modos--¢,No es eso suficiente? Mientras tantsted quiere agitarse por las afrentas a |o¢
musulmanes, lea los reportes Amnesty Internationa{Amnistia Internacional), sobre Siria y

Arabia Saudita’lAcotacion del Traductor. El Autor y el citado periodista Mueller, se reéia a las violaciones a los derechos
humanos que los gobiernos de Siria y Arabia Sapditpetran contra sus subditos]

Muchas personas han notado el contraste entreaehétida” histérica expuesta por los
musulmanes y la rapidez con la que los medios deunitacién arabes publican caricaturas
estereotipicas de judios. En una demostracion &ist®a contra las caricaturas danesas, unc
mujer vestida en unaurkanegra fue fotografiada portando una pancarta qa&ad“Dios bendiga
a Hitler”

En respuesta a todo este loco pandemonium, lo§diews liberales decentes deploraron la
violencia e hicieron ruidos simbdlicos sobre leefthd de expresion. Pero al mismo tiempo,
expresaron “respeto” y “consideracion” por la prafa “ofensa” y “herida” que habian “sufrido”
los musulmanes. La “herida” y el “sufrimiento” cestgeron; recuerden, no en violencia o dolor
real contra ninguna persona, en ninguna forma: satta mas que unos pocos trazos de tinta d
imprenta en un perioddico sobre el que nadie fuer®idamarca nunca hubiese oido a no ser po
una deliberada camparia de incitacion al amotinamien

Yo no estoy a favor de ofender o herir a alguido gdr hacerlo. Pero estoy intrigado y
mistificado por los desproporcionados privilegiosegse confieren a la religion en nuestras
sociedades seculares. Todos los politicos estaigadbs a acostumbrarse a caricaturas
irrespetuosas de sus rostros, y nadie se amotiea dafensa. ¢ Qué hay de especial en la religiol
gue nosotros le concedemos tan privilegiado e Uumespeto? Como dijo H. L. Mencken:
“Nosotros debemos respetar a la religion del qtenp solo en el sentido y hasta donde respetama
su teoria de que su esposa es bella y sus hijaatstigentes”.

Es bajo la luz de la presuncién sin paralelo dpateshacia la religibn que hago mi propia
negacion sobre este libro. No saldré de mi camara pfender; pero no usaré guantes de sed
para manejar a la religion en una forma mas ddickdo que manejaria cualquier otra cosa.
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CAPITULO DOS
LA HIPOTESIS DE DIOS

La religion de una era es el entretenimiento litewale la proxima

—RALPH WALDO EMERSON

El Dios del Viejo Testamento; se puede argumertagl caracter mas desagradable en tod:
ficcion: celoso y orgulloso de serlo; cerrado denteginjusto, severo y obsesionado con el
control; vengativo, un limpiador étnico sediento skngre, un miségino, homofébo, racista,
infanticida, genocida, filicida, productor de pksicias, megalomaniaco, sadomasoquista
caprichoso, y un matén malevolente.

Aquellos de nosotros educados desde la infanciaueforma de ser, podemos llegar a
convertirnos en insensibles a su horror. dsédulo bendecido con la perspectiva de la inocencia
tiene una percepcion mas clara. El hijo de Wingtdwrchill; Randolph, planeaba de alguna
manera mantenerse ignorante del contenido de tagufas hasta que Evelyn Waugh y un oficial
hermano, en un vano intento de mantener tranqudwachill cuando fueron destacados juntos
durante la guerra, le apostaron a él que no sapi@zade leer la Biblia completa en una sola noche
“Infelizmente esto no ha resultado como nosotrassjgerabamos. El nunca ha leido nada de ella:
esta aterrorizantemente excitado; se la pasa leyeitas en voz alta: ‘Apuesto a que ustedes nc
sabian que esto estaba en la Biblia...” 0 merangoipeandose una pierna y atragantandose de |
risa mientras dice: ‘Dios mio, ¢,!No es Dios unarda&?”> Thomas Jefferson—mas leido—tenia
una opinion similar: “El Dios cristiano es un se¥ dn caracter aterrador—cruel, vengativo,
caprichoso e injusto”.

Es injusto atacar a un blanco facil. La Hipotesidiios no debe pararse o caer con su ma:
inadorable evidencia¥aweh tampoco con su insipidamente opuesto rostroiamist “el gentil
Jesus, docil y suave”. (Para ser justo, esta gébslona le debe mas a sus seguidores victorianos
gue al mismo Jesus. ¢ Podria algo ser mas nauspanias sentimentaloides expresiones de |z
Sra. C. F. Alexander de que. “Todos los nifios iansis deben ser / dociles, y obedientes comc
€l?) No estoy atacando las cualidades particuldeesaweh o de Jesus, o de Al4; ni de ningun
otro dios especifico como Baal, Zeus o0 Wotan. Endeseso, debo definir la Hipétesis de Dios,
mas defensivamente:

Existe una inteligencia sobrenatural, super-humanague
deliberadamente disefié y cred el universo y todoqle hay en él;
incluyéndonos a nosotros.

% Midford y Waugh (2001).
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Este libro defendera el punto de vista alternativo:

Cualquier inteligencia creativa, de suficiente cdejidad para disefar
cualquier cosa, llega a existir sélo como el pradufinal de un extendido
proceso de evolucion gradual.

Las inteligencias creativas; al ser evolucionadasesariamente llegan tarde en el universo
y en consecuencia no pueden ser responsablesdisesio. Dios, en el sentido definido, es una
delusion; y, como demostraran posteriores capitulws delusion perniciosa.

Para no sorpresa, debido a que estd fundamentatiadiciones locales o revelaciones
privadas en vez de en evidencias, la Hipotesis des Diene en muchas versiones. Los
historiadores de la religion reconocen una progresiesde los primitivos animismos tribales,
pasando por politeismos como aquellos de los ggjelps romanos y los normandos, hasta
monoteismos como el Judaismo y sus derivadosjsia@ismo y el Islam.

POLITEISMO

No esta claro porqué el cambio de politeismo a nedsmo deberia ser asumido como un
mejoramiento progresivo evidente en si mismo. Rempliamente; es una asuncibn—que llevo a
Ibn Warraqg (autor d&Vvhy I Am Not a MuslimPerqué Yo No Soy Musulméan), ha conjeturar
sagazmente que el monoteismo esta a su vez comdarsadtraer uno 0 mas dioses y convertirse
en ateismo. La Enciclopedia Catdlica rechaza alepeino y al ateismo con la misma desdefiose
amplitud: “El ateismo dogmatico formal se autota&fuy nunca ha ganadde facto el
consentimiento razonado de ninguna cantidad comdibe de hombres. Tampoco puede el
politeismo; aunque pueda facilmente asentarse emdginacion popular, satisfacer nunca la
mente de un fildsofo™

El chauvinismo monoteista estaba hasta recientemesirito en la ley de caridad; tanto en
Inglaterra, como en Escocia, discriminando en eod# las religiones politeistas al conceder el
estatus de exento de impuestos, mientras le priopalta una suave cabalgata a aquellas
caridades cuyo objeto era promover la religion nwista; exonerando a éstas de los examene
previos apropiadamente requeridos a las caridagladases. Fue mi ambicion, persuadir a un
miembro de la respetada comunidad Hindu de GrataBaea decidirse a introducir una demanda
judicial civil para poner a prueba esta discrimiGa@snob contra el politeismo.

Mucho mejor; por supuesto, seria abandonar conmpégtte la promocion de la religion,
como fundamento para obtener el estatus de carldasl.beneficios de esta sociedad serian
grandes; especialmente en los Estados Unidos deidandonde las cantidades de dinero exentas
de impuestos succionadas por las iglesias, y @hpato de los talones de los televangelistas ya
bien entalonado¥, alcanzan niveles que con justicia pueden ser ittessaromo obscenos. El
apropiadamente llamado Oral Roberts le dijo unaavem audiencia televisiva que Dios lo iba a
matar a menos que él le diese ocho millones deail&asi increiblemente, funciond. jlibre de
impuestos! El mismo Roberts todavia es fuerte, ceméUniversidad Oral Roberts”, de Tulsa,
Oklahoma. Sus edificios; valorados en 250 milloshesidlares, fueron directamente comisionados

24 http://www.newadvent.org/cathen/06608b.htm
% Nota del Traductor: En inglés informal, una peesdhien entalonada” [well-heeled] significa una gmera adinerada, poseedora de
mucho dinero.
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por el mismo Dios con estas palabras: “Levantamsastudiantes para que oigan Mi voz, para que
vayan donde Mi luz es opaca; donde Mi voz casienescucha, y Mi poder de sanacion no es
conocido, hasta inclusive los mas reconditos Iugdecla Tierra. El trabajo de ellos excedera al de
ustedes, y en esto, yo estoy muy complacido”.

Reflexionando; mi imaginario litigante hindd huldesido igual de probable de jugar la
carta de “si no puedes derrotarlos, Unete a el®g’politeismo no es realmente politeismo, sino
un monoteismo disfrazado. Existe un solo Dios—é@bE8rahma, el creador; el Sefior Vishnu el
preservador; el Sefior Shiva, el destructor; la &##d femeninas Saraswari, Laxmi y Parvati
(esposas de Brahma, Vishnu y Shiva), el Sefior Gasledios elefante, y cientos de otros; todos
son simplemente diferentes manifestaciones o eaciames de un Dios.

Los cristianos deberian ser céalidos hacia tal safisRios de tinta medieval, para no
mencionar a la sangre, han sido despilfarradossgldimisterio” de la Trinidad;’ y en suprimir
desviaciones como la herejia de Arius. Arius dejahldria; en el siglo cuarto, negd que Jesus
fueseconsustanciali.e. de la misma sustancia o esencia) con DiQsié;podria posiblemente
significar esto en la tierra? Se estara preguntatkd probablemente ¢ Sustancia? ¢ Qué sustanci
¢qué quieres decir ti exactamente con “esencia’@y“pbco” parece ser la Unica respuesta
razonable. Aln asi, la controversia dividié a lst@ndad por la mitad durante un siglo, y el
Emperador Constantino ordend quemar todas lassdpidibro de Arius. Dividir a la cristiandad
dividiendo cabellos—tal ha sido siempre el camincaenino la teologia.

¢ Tenemos a un Dios en tres partes; o tres Diosesm@&h La Enciclopedia Catdlica nos
aclara el asunto; en una obra maestra de cerradoamiento teolégico:

En la unidad de Dios existen tres Personas: el Badt Hijo, y el Espiritu Santo.
Siendo estas Tres personas verdaderamente distmtasa de la otra. En consecuencia,
en las palabras del Credo de Atanasio: “el Padrel#ss, el Hijo es Dios, y el Espiritu
Santo es Dios, y aun asi no existen tres Diosesssilo un Dios”.

Y si eso no estuviese suficientemente claro, ladiopedia cita al tedlogo del siglo tercero;
San Gregorio, el Hacedor de Milagros:

Existe en consecuencia nada creado; nada sujettcaem la Trinidad: tampoco
existe nada que haya sido afadido como si algurane hubiese existido, sino que
hubiese entrado después: en consecuencia, el Pashea ha sido sin el Hijo; tampoco el
Hijo sin el Espiritu: y esta misma Trinidad es irtafle e inalterable por siempre.

Cualesquiera que sean los milagros que le hayaadgam San Gregorio su apodo, no fueron
milagros de honesta lucidez. Sus palabras expedssabor caracteristicamente oscurantista de I:
teologia; la cual—a diferencia de la ciencia, ylalenayoria de las otras ramas de la academi
humana—no se ha movido en dieciocho siglos. Thgeféerson; como lo hacia a menudo, lo
entendid correctamente cuando dijo: “El ridiculdae8nica arma que puede ser usada en contra c
las posiciones ininteligibles. Las ideas tienen geedistinguibles antes de que la razon pued:
actuar sobre ellas; y ningin hombre ha tenido numzaidea distinguible de la trinidad. Es el

% Nota del Traductor: La doctrina de la “Trinidad” sélo aparece en uicdry especifico lugar de toda la Biblia: en ehtelen la 1
[Epistola Universal de Juan] 5:7-8, Los parrafoe qantienen esa doctrina son llamados en conjunmtdog académicos laComma
Johanniné&. El Dr. Bart D. Ehrman, en su libriMisquoting Jesu¢Citando Errbneamente a Jesus, San Francisco: tsapierancisco,
2005), demuestra que l@omma Johanninees un afiadido—una modificacion de la Biblia—perquo aparece en los antiguos
pergaminos o papiros en griego que contienen lagepos textos del Nuevo Testamento la Biblia.
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mero Abracadabra de los vendedores de pocimasejllangan a si mismos los sacerdotes de
Jesus”,

La otra cosa que no puedo evitar resaltar; es éguptuosa confianza con la cual los
religiosos aseveran detalles minuciosos sobre l@des ellos no poseen, ni podrian poseer
evidencia alguna. Quizas es el mismisimo hechoudenp existe evidencia para soportar las
opiniones teoldgicas; en cualquier forma, lo queenia caracteristica hostilidad draconiana hacia
aguellos que expresan opiniones ligeramente dieserespecialmente, como sucede, en est
especifico campo del trinidarismo.

Jefferson amontono el ridiculo sobre la doctrine; @mo €l lo puso, “Existen tres Dioses”,
en su critica del calvinismo. Pero es especialmantma catblica romana de la cristiandad la que
empuja su recurrente coqueteo con el politeism@ha@ inflacién sin control. La Trinidad es
(¢,son?) aumentada por Maria, “Reina del Cielo”,diasa en todo; excepto en nombre, quien cor
toda seguridad hace que el propio Dios mismo geeaden cercano segundo lugar como objetivo
de las plegarias. El pantedn es adicionalmentetadmlpor un ejército de santos; cuyo poder
intercesor los convierte; si no en semi-diosesyainsos para acercarseles en cuanto a su propi
especialidad. ECatholic Community ForurfForo de la Comunidad Catdlica), utilmente lista a
mil 120 santos?’ junto a su area de experticia, las que incluydards abdominales, victimas de
abuso, anorexia, vendedores de armas, herreranteos, técnicos explosivistas, y desordene:

intestinales, para no ir mas alla de la letra [@Autor reviso la lista de santos en el idiomglés; deteniéndose al
finalizar la letra “B"]

Y nosotros no podemos olvidar a los Coros de Aafies Angelicales, organizados en
nueve oOrdenes: Serafines, Querubines, Tronos, Ramimes, Virtudes, Potestades, Principados.
Arcangeles (los jefes de todos los anfitrionesps dimple y llanamente Angeles, incluyendo a
nuestros amigos mas cercanos; los siempre vigiafmgeles de la guarda. Lo que mas me
impresiona de la mitologia catdlica es parcialmentansipida tosquedad; pero mayormente la
insustancial despreocupacion con la que esta d¢eimtiea los detalles a medida que avanza. Sor
simplemente inventados desvergonzadamente.

El Papa Juan Pablo Segundo cre6 mas santos que sadopredecesores juntos de los
pasados varios siglos; y él tenia una afinidad@alpeon la Virgen Maria. Su sed politeista fue
dramaticamente demostrada en 1981 cuando él sufriatentado para asesinarlo en Roma, Yy
atribuy6 su supervivencia a la intervencion de NaeSefora de Fatima: “Una mano maternal
guid la bala”. Uno no puede evitar preguntarse gpérella no la guié para que no lo hiriese en
ninguna parte. Otros podrian pensar que el equepmrdjanos que lo operé a €l durante seis hora:
merece por lo menos parte del crédito; pero quizdsmanos; también, fueron maternalmente
guiadas. El punto relevante; es que no fue solanénéstra Sefiora quien; en la opinién del Papa
guié la bala, sino especificamende Fatima Presumiblemente, Nuestra Sefiora de Lourdes
Nuestra Sefiora de Guadalupe; Nuestra Sefora deudbedy; Nuestra Sefiora de Akita; Nuestra
Sefora de Zeitoun; Nuestra Sefora de Garabandakgtid Sefora de Knock estaban ocupada
en otros tareas en ese momento.

¢, Coémo hicieron los griegos, los romanos y los gaspara manejar tales politeoldgicos
dilemas? ¢ Era Venus simplemente otro nombre palid; o eran ellas dos diosas distintas del
amor? ¢Fue Thor con su martillo una manifestaceéiadtan; o un dios separado? ¢A quién le
importa? La vida es muy corta para preocuparselaaistincion entre una fabricacion de la

27 hitp://www.catholic-forum.com/saints/indexnt.htm2NF
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imaginacion y muchas otras. Habiendo hecho un dest@ el politeismo para cubrirme contra
una acusacion de negligencia, no diré mas nada ssibe. A favor de la brevedad me referiré a
todas las deidades, ya sean poli o monoteistaglesimente como “Dios”. También estoy

consciente del Dios Abrahamico (para ponerlo suamée) macho agresivo, y esto también
deberé aceptarlo como un convencionalismo en mi desdos pronombres. Tedlogos mas
sofisticados proclaman la asexualidad de Dios, tmasnalgunas tedlogas feministas buscan
corregir las injusticias historicas diciendo qua @embra. ¢Pero cual;, después de todo, es |
diferencia entre una inexistente hembra y un inexte macho? Yo supongo que, en la tontament:
irreal interseccion entre la teologia y el feminisia existencia puede, de hecho, ser un atributc
menos importante que el género.

Estoy consciente que los criticos de la religioedan ser atacados por fracasar en darle
crédito a la fértil diversidad de tradiciones y msnde vista del mundo que han sido llamados
religiones.

Obras antropolégicamente informadas; deSdéden BoughRama Dorada) de Sir James
Frazer, hast®eligion ExplainedLa Religién Explicada) de Pascal BoyetroGods We Trust,
(En los Dioses Confiamos) de Scott Atran, documefdacinantemente la bizarra fenomenologia
de las supersticiones y de los rituales. Lea élsassly maravillese ante la credulidad humana.

Pero ese no es el camino de este libro. Yo noyendayun crédito al sobrenaturalismo en
cualquiera de sus formas; y la manera mas efedévaroceder es concentrarse en la forma ma
probable de ser familiar a mis lectores—Ila forme ompresiona mas amenazadoramente a toda
nuestras sociedades. La mayoria de mis lectoredahaiolo criada en una u otra de las tres
“grandes” religiones monoteistas de hoy (cuatrastd cuenta al mormonismo), todas las cuale:
pueden ser rastreadas hacia atras hasta el mdoldmitriarca Abraham, y sera conveniente
mantener en mente a esta familia de tradicionesoplorel resto del libro.

Este es un momento tan bueno como cualquier otra jp@venir sobre una inevitable
acusacion contra este libro; una que de otra mar@rasegura como que la noche sigue al dia—
aparecera en una revision: “El Dios en el que ee &awkins es un Dios en el que yo tampoco
creo. Yo no creo en un anciano en el cielo conlanga barba blanca.”
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El Patriarca Abraham por Theo Adam

Ese anciano es una distraccion irrelevante; y siiabas tan tediosa como su longitud. De
hecho, la distraccion es peor que su irrelevariBliamismisima estupidez ha sido calculada pare
distraer la atencion del hecho de que, en lo quarador realmente cree no es mucho menos
estupido. Yo se que usted no cree en un anciabarb@ blanca sentado en una nube, asi que n
perdamos mas tiempo en eso. Yo no estoy atacanuhg@ana version de Dios en patrticular; estoy
atacando a Dios; a todos los dioses; a cualquisa goa todo lo sobrenatural, cualquiera y
dondequiera que ello haya existido o sea inventado.

el Dios que Miguel Angel pint6 en el techo de Ipila Sixtina del Vaticano
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MONOTEISMO

La gran inmencionable maldad en el centro de todhuca es el monoteismo.
Desde el texto de la barbérica Edad de Bronce camlwocomo el Viejo Testamento; tres
religiones anti-humanas han evolucionado—Judais@ristianismo e Islam. Estas son
religiones de un dios en el cielo. Ellas son; Biemente, patriarcales—Dios es el Padre
omnipotente—en consecuencia el desprecio hacianigeres durante dos mil afios en
aguellos paises afligidos por el dios en el ciekug terrenales delegados machos.

—GORE VIDAL

La mas antigua de las tres religiones abrahamycekclaro antepasado de las otras dos, et
el Judaismo: originalmente un culto tribal a unosgl ferozmente desagradable Dios,
moérbidamente obsesionado con las restriccionesalEsicon el olor de la carne chamuscada, cor
su propia superioridad sobre los dioses rivale®ry la exclusividad de su escogida tribu del
desierto. Durante la ocupaciéon romana de Palestin€ristianismo fue fundado por Pablo de
Tarsus como una menos inmisericorde secta moretdésjudaismo y una menos exclusiva, que
miraba mas alla de los judios hacia el resto deidouVarios siglos después, Mojamed y sus
seguidores se revirtieron hacia el monoteismo gitesiones del judio original, pero no a su
exclusividad, y fundaron el Islam sobre un nuebmlisagrado; el Coran o Qur'am afiadiendo una
poderosa ideologia de conquista militar para disania fe.

La Cristiandad también, fue diseminada por la @spportada primero por manos romanas
después que el Emperador Constantino la hizo sdegide un excéntrico culto hasta la religion
oficial; después por los cruzados, y mas tarde lpsrconquistadoresy otros invasores y
colonizadores europeos, con acompafiamiento misioRara la mayoria de mis propdésitos; todas
las tres religiones abrahamicas pueden ser trataas indistinguibles. A menos que se diga lo
contrario, tendré mayormente en mente a la Crigéidnpero so6lo porque esta es la version con |
gue sucede que estoy mas familiarizado. Para rmoopitos, las diferencias importan menos que
las similitudes. Y no me ocuparé en lo absoluto otms religiones como el Budismo o el
Confucianismo. De hecho, existe algo que debe m#ioda éstos, no como religiones en lo
absoluto, sino como sistemas éticos o filosofiagidi

La simple definicion de la Hipotesis de Dios conclal comencé, tiene que estar lo
suficientemente descarnada para poder ajustaBi@sAbrahamico. El no solo cre6 el universo;
él es un Diogpersonalque habita dentro de su creacion; o quizas fuemlld (cualquier cosa que
eso pueda significar), poseyendo las desagradalddéisiades humanas a las que he aludido.

Las cualidades humanas; desagradables o agradablésyman parte del dios deista de
Voltaire y Thomas Paine. Comparado con el delintusitotico del Viejo Testamento, el Dios
deista de la Era de la llustracién del siglo digltio es completamente, un ser mas digno:
merecedor de su creacién cOsmica, arrogantememsigredeupado por los asuntos humanos,
sublimemente desinteresado por nuestras espenanEassamientos privados, no le importan en
lo absoluto nuestros sucios pecados o nuestrareligibles contriciones. El Dios deista es un
fisico para el fin de todos los fisicos; el alf&lyomega de los matematicos; la apoteosis de lo
disefiadores; un hiper-ingeniero que establecidelgs y las constantes del universo, las entonc
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con exquisita precision y vision; detond lo querahwosotros llamamos &lig Bang se retird y
mas nunca nadie supo de él.

En tiempos de una fe mas fuerte, los deistas lanviiuperados como indistinguibles de
los ateos. Susan Jacoby, lereethinkers: A History of Americam Seculari¢bibrepensadores:
Una Historia del Secularismo Estadounidense), lista escogida seleccion de los epitetos que
fueron lanzados contra el pobre Thomas Paine: Sudgptil, puerco, perro rabioso, borracho,
piojo, archibestia, bruto, mentiroso, y por supogsifiel”. Paine murié en la penuria; abandonado
(con la honorable excepcion de Jefferson) por aofigamigos politicos avergonzados por sus
puntos de vista anti-cristianos. Hoy en dia, ledise ha movido lo suficiente como para que los
deistas sean mas claramente contrastados coretss gtamontonados junto a los teistas. Ellos si
después de todo, creen en una inteligencia supgamareo el universo.

SECULARISMO
LOS PADRES FUNDADORES
Y LA RELIGION
DE LOS ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

Es convencional asumir que los Padres Fundadordés Republica Estadounidense eran
deistas. Sin duda; muchos de ellos lo fueron, ahqusido argumentado que los mas grandes d
ellos pudieron haber sido ateos. Ciertamente, stré@s sobre religidbn en su propia época no me
dejan dudas a mi, de que la mayoria de ellos heibids atea en nuestra época. Pero cualesquie
gue fuesen sus puntos de vista religiosos indileduan su propia época, algo que ellos fueror
colectivamente, fusecularistasy este es el topico al cual le dedico esta secc@menzando con
una—quizas sorprendente—cita del Senador Barry et en 1981, que muestra claramente
cuan tozudamente; ese candidato presidencial e ltsloconservatismo estadounidense, defendic
la tradicion secular de la fundacién de la Repablic

No existe posicion sobre la cual las personas gaaninconmovibles como sus
creencias religiosas. No existe un aliado méas posiera quien uno pueda apelar en un
debate que Jesus Cristo, o Dios, o Ala, o comorgujee uno llame a este ser supremo.
Pero al igual que cualquier arma poderosa, el ugb mbmbre de Dios en nuestro apoyo
deberia ser usado con limitacion. Las faccionegyiedas que estan creciendo por toda
nuestra tierra no estan usando su influencia rekgi con sabiduria. Ellas estan tratando
de obligar a los lideres del gobierno a seguipssicion en un cien por ciento. Si usted no
estd de acuerdo con estos grupos religiosos ensumta moral en particular, ellos lo
amenazan con la pérdida de dinero, votos, o amigosestoy francamente nauseado y
cansado de los predicadores politicos a lo largoedta nacion diciéndome a mi; un
ciudadano, que si yo deseo ser una persona maty ebligado a creer en A, B, C, y D.
¢ Exactamente, que se creen ellos que son? ¢Y die ggasumen ellos para exigir el
derecho a dictarme a mi sus creencias morales?s¥a@y ein mas disgustado como un
legislador que esta obligado a soportar las amesad@ cada grupo religioso que piensa
gue posee algun derecho concedido por Dios pararaiam mi voto en cada votacion en
el Senado. Les advierto a ellos hoy: Pelearé ctwsed cada paso del camino si ellos
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tratan de dictar sus convicciones morales a todws éstadounidenses en nombre del
conservatismé®

Los puntos de vista religiosos de los Padres Furdadson de gran interés para los
propagandistas de hoy de la derecha estadounidansmsos por empujar su version de la
historia. Contrariamente al punto de vista de gbbsecho de que los Estados Unidos de Américe
no fue fundadaomo una nacion cristiana, fue tempranamente lestdb en los términos de un
tratado con Tripoli, redactado en 1796 bajo Ged¥geshington, y firmado por John Adams en
1797:

Como el Gobierno de los Estados Unidos de Américasta; en ningun sentido,
fundamentado en la religion Cristiana; al igual que posee en si mismo ningun caracter
de enemistad contra las leyes, religion o trangaikli de los musulmanes, y como los
mencionados estados nunca han entrado en guerrat® @ hostilidad en contra de
ninguna nacion mahometana, las partes declaran gumgyun pretexto que surja de
opiniones religiosas producird nunca una interruptide la armonia existente entre los
dos paises.

Las palabras de apertura provocarian un tumulta aacendencia de ciudad depVashington
de hoy. Aun asi, Ed Buckner ha demostrado convieosente que ellas no causaron ningun
disentimiento en su épo&aEntre otros politicos o el publico.

La paradoja ha sido notada a menudo; de que lasi@&stinidos de América, fundado en el
secularismo, es ahora el pais mas religioso deriiahdad; mientras que Inglaterra, con una
iglesia establecida encabezada por un monarcaitcoistal, estd entre los menos. A mi me
preguntan continuamente porqué es eso; y yo ne.l&@gpongo que es posible que Inglaterra se
haya cansado de la religion después de una haoardrigsoria de violencia religiosa; con los
protestantes y los catdlicos alternativamente ofelo la supremacia y sistematicamente
asesinando al otro lote. Otra sugerencia provien @bservacion de que los Estados Unidos de
América es una nacion de inmigrantes. Un colegaenialo que los inmigrantes; desarraigados de
la estabilidad y el confort de una familia exterdah Europa, podrian muy bien haberse unido ¢
una iglesia como una especie de sustituto-parentaina tierra extranjera. No hay duda de que
muchos estadounidenses ven a su propia iglesibdog® una importante unidad de identidad; lo
qgue de hecho tiene algunos de los atributos didid extendid&®

Aun otra hipotesis es que la religiosidad de lomdtss Unidos de América proviene del
secularismo de su constitucion. Precisamente; podgs Estados Unidos de Ameérica, es
legalmente secular, la religion se ha convertidoires empresa privada. Iglesias rivales compiten
por las congregaciones—y no menos por los diezmexljas traen consigo—y la competencia es
librada con todas las agresivas técnicas de veelawercado. Lo que funciona para las escama:
de jabdn, funciona para Dios, y el resultado fesmllgo que se acerca a la mania religiosa entr
las clases menos educadas de hoy. En Inglaterraprnaste, la religion bajo la égida de la
iglesia establecida se ha convertido en poco ma&s wu pasatiempo social, escasamente
reconocible en absoluto como una religion. La tiadi britAnica es simpaticamente expresada po
Giles Fraser, un vicario anglicano que también esehpefia como tutor filoséfico en Oxford,

8 Archivo del Congreso, 16 de septiembre de 1981.

2 http://www.stephenjaygould.org/ctrl/buckner _tripbtml

% Nota del Traductor: Para los pueblos de hablaszglla palabra “familia” se refiere exclusivameaitpadre, la madre y los hijos de
ambos; mientras que “familia extendida” incluy@dds los demas parientes.

27



escribiendgen el perisdicojGuardian El articulo de Fraser es subtitulado “El estabi@amnto de la
Iglesia de Inglaterra, sacé a Dios de la religiparo existen riesgos en una alternativa mas
vigorosa de la fe”:

Hubo un tiempo cuando el vicario campesino era eafé los alimentos de la
dramatis personderitanica, Este excéntrico y gentil tomador dede,zapatos lustrados y
maneras carifiosas, representaba al tipo de religijye no hacia que las personas no-
religiosas se sintiesen incomodas. El no estallagia un sudor existencial, ni lo
presionaria a usted contra la pared para pregurdasi usted estaba salvado; mucho
menos lanzaria cruzadas desde el pulpito o coladaoimbas a los lados de las carreteras
en nombre del algtn poder méas elevddo.

(Sombras de “Nuestro Padre” de Betjeman, que titdraienzo del capitulo uno) Fraser
contindia para decir que: “el simpatico vicario casipo en efecto inoculaba vastas campifias
inglesas en contra de la Cristiandad”. El finasimearticulo lamentandose sobre una tendencia mé
reciente en la Iglesia de Inglaterra, de tomarws/a a la religion seriamente, y su ultima oracion
es una advertencia: “la preocupacion es que nasptrdriamos dejar salir al genio del fanatismo
religioso britanico de la botella institucionallarcual ha permanecido durmiente durante siglos”.

El genio del fanatismo religioso estd rampante an Estados Unidos de América del
presente, y los Padres Fundadores hubieran estadwribados. Si es correcto o no, abrazar la
paradoja y culpar a la constitucién secular quasedisefiaron, los fundadores ciertamente fueror
secularistas que creyeron en mantener a la religiéra de la politica, y eso es suficiente para
colocarlos a ellos firmemente al lado de quiengstab; por ejemplo, las exhibiciones ostentosas
de los Diez Mandamientos en lugares publicos pdapialel gobierno. Pero es tentador especula
sobre que por lo menos algunos de los Padres Foretadueden haber ido mas alla del deismo
¢,Pudieron haber sido agndsticos o hasta completarataos? El siguiente parrafo de Jefferson e
indistinguible de lo que nosotros llamariamos atjaissno:

Hablar de existencias inmateriales es hablad@a®&ada. Decir que el alma humana,
los angeles, dios, son inmateriales, es decir ljog sn nadao que dios no existe, ni los
angeles, ni el alma. Yo no puedo razonar de otranera..sin sumergirme en las
profundidades del abismo de los suefios y de lotadaras. Yo estoy satisfecho, y
suficientemente ocupado con las cosas que ex{s&ea,atormentarme o preocuparme por
aguellos que puede que de hecho existan, pero smboeiales yo no tengo evidencia.

Christopher Hitchens; en su biografihomas Jefferson: Author of Américlrhomas
Jefferson: Autor de los Estados Unidos de Améripensa que es probable que Jefferson fues
ateo, hasta en su propia época, cuando era muchdifical:

Sobre si €l era ateo, debemos reservarnos nuastio jsolo debido a la prudencia
gue él estaba compelido a observar durante su palttica. Pero como él habia escrito a
su sobrino, Peter Carr, tan temprano como 1787, esi@ obligado a no asustarse ante
esta pregunta por ningin miedo a sus consecuerit@asermina en una creencia de que
Dios no existe, encontraras incitaciones a la \dren el confort y agrado que sientes en
este ejercicio, y en el amor de otros que estadeyvara”

Yo encuentro el siguiente consejo de Jefferson;ndevo, en su carta a Peter Carr,
conmovedor:

% Giles Fraser;‘Resurgent religion has donde away with the countigar’, (“La resurgente religion ha acabado con el vicari
campesino”)Guardian 13 de abril de 2006.
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Sacudete todos los miedos de los prejuicios serlibgo los cuales las mentes
débiles se agazapan servilmente. Fija la razon dimante en su asiento, y llama a su
tribunal ante cada hecho, cada opinidon. Cuestiona atrevimiento inclusive hasta la
existencia de Dios; porque, si se supone que uistaexl esta mas obligado a aprobar el
reconocimiento de la razén que el miedo ciego.

Afirmaciones de Jefferson como: “La Cristiandaclesistema mas perverso gue alguna vez
brillé6 sobre el hombre” son compatibles con el aheispero también con el ateismo. De la misma
manera lo es, el robusto anti-clericalismo de Javteedison: “Durante casi quince siglos. ¢ Ha sido
llevado a juicio el establecimiento legal de las@andad? ¢Cuales han sido sus frutos? Mas ¢
menos; en todas partes, orgullo e indolencia etesd; ignorancia y servilismo entre los laicos; en
ambos supersticién, tozuda intolerancia contra tmd@ue no es propio de nuestra cultura
(bigotry), y persecucion”. Lo mismo puede decirse de laration de Benjamin Franklin: “Los
faros son mas utiles que las iglesias”; y de larafcion de John Adams: “Este seria el mejor de
todos los mundos posibles, si no existiese religidél” El mismo Adams expresé espléndidos y
prolongados arranques de rabia contra la Cristthrataparticular: “Como tengo entendido, la
religion cristiana; era, y es, una revelacion. gR#Emo ha sucedido que millones de fabulas,
cuentos y leyendas, han sido mezclados con amduas; ¢on la revelacion judia como con la
cristiana, que las ha convertido en las religianés sangrientas que nunca existieron? Y; en otr:
carta, esta vez a Jefferson: “IYo casi tiemblo stdqgensar en aludir al ejemplo mas fatal de los
abusos del sufrimiento mentagrief) con los que la historia de la humanidad ha pvesker—a la
Cruz. Considera qué calamidades ha producido es® a® sufrimiento!”

Fuesen o no; Jefferson y sus colegas, teistagasleignodsticos o ateos, ellos también
fueron apasionados secularistas que creian quepiagnes religiosas de un Presidente; o la
ausencia de ellas, eran en su totalidad un asuntadp suyo. Todos los Padres Fundadores;
cualesquiera fuesen sus creencias religiosas pya®g hubiesen espantado al leer el reporte de
periodista Robert Sherman sobre la respuesta guéatirge Bush padre cuando él le pregunto s
él le reconocia una igual ciudadania y patriotisnhms estadounidenses que son ateos: “NoO. Yo ne
se si los ateos deberian ser considerados comadzinds; tampoco deberian ser considerado
patriotas. Esta es una nacion bajo Di8sAsumiendo que el relato de Sherman sea exact
(desafortunadamente él no usé una grabadora, yimioggo periddico publicé la historia en su
momento). Trate el experimento de reemplazar labpal“ateos” con “judios” o “musulmanes” o
“negros”. Esto da una medida del prejuicio y lacdminacion que los estadounidenses ateos
tienen que soportar hoy.

Las “Confesiones de una atea solitaria” de Natdhgiers, es una triste y conmovedora
descripcion; en eThe New York Timesle sus sentimientos de aislamiento como atea%n |
Estados Unidos de América de h®yPero el aislamiento de los ateos estadounidersema
ilusién; cultivada asiduamente por el prejuicioslateos de los Estados Unidos de Ameérica sor
mas numerosos de lo que la gente percibe. Comermligt prefacio, los ateos estadounidenses so
mucho mas numerosos a los judios religiosos; aljreldebby judio es notoriamente, uno de los
mas formidablemente influyentes en Washington. ¢i@deéian lograr los estadounidenses ateos s
ellos se organizaran apropiadamerite?

2 Robert |. Sherman, dfree Inquiry, volumen 8, niimero 4, Otofio de 1998, pagina 16.
% N. Angiers, ‘Confessions of a lonely athéis{‘Confesiones de una atea solitariaThe New York Times Magazjris4 de enero de
2001:http://www.geocites.com/mindstuff/Agiers.html
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David Mills, en su admirable libratheist UniversgUniverso Ateo), cuenta una historia
gue usted rechazaria como una caricatura irre&d Begotry (tozuda intolerancia contra todo lo
gue no es propio de nuestra cultura) de parte geliaia, si fuese ficcion. Un sanador cristiano,
conducia una “Cruzada Milagrosa” que iba al pudeldills una vez al afio. Entre otras cosas, el
sanador estimulaba a los diabéticos a botar slinasa los pacientes de cancer a abandonar s
quimioterapia y a rogar en vez por un milagro. $4decidié organizar una manifestacion pacifica
para advertir a la gente; pero cometio el error dda policia para comunicarle sus intenciones y
solicitar protecciéon policial contra posibles atagjude quienes apoyaban al sanador. El prime

funcionario de la policia con quien hablo; le pragu “Is you gonna protest fir him or ‘gin him
[esta expresion esta escrita en un inglés tan pplraefleja una exagerada falta de habilidad babdar inglés apropiadamente—hasta

para un nivel de inglés coloquiallela traduce aproximadamente: “¢Usted va a protasi@or de €l o en
contra de él?” Cuando Mills respondié. “en conteaétl, el policia le dijo que €l mismo planeaba
asistir a la cruzada; e intenté escupir personaienen la cara de Mills cuando pas6 al lado de st
manifestacion.

Mills decidi6 probar su suerte con un segundo fumaiio policial. Este dijo que si alguno
de quienes apoyaban al sanador confrontaba viohemtiz a Mills, el funcionario arrestaria a
Mills por “tratar de interferir el trabajo de DiogViills regreso a su casa y traté de telefonear a |
estacion de policia; con la esperanza de hallaramdsideracion a un nivel mas alto. Finalmente
el fue conectado a un sargento que dijo: “Al imf@ercontigo, chamo. Ningun policia quiere
proteger a un maldito ateo. Espero que alguienntarggrente bueno” Aparentemente habia
escasez de adverbios en esta estacion de polttagua leche de bondad humana y un sentido d
servicio. Mills relata que hablé con siete u ocbéigias ese dia. Ninguno de ellos quiso ayudar; y
la mayoria lo amenazé directamente con violencia.

* Tom Flynn, Editor deFree Inquiry (Indagacién Libre), establece el punto con fudfZecularism’s breakthrough momé&nEree
Inquiry, 26: 3, 2006, 16-17): “Si los ateos estan sob&ly oprimidos, solo debemos culparnos a nosotiesmas. Numéricamente,
nosotros somos fuertes. Comencemos a empujar OyeEso.

Anécdotas de tal prejuicio contra los ateos abungemo Margaret Downey, de la
Freethought Society of Greater Philadelpliiaociedad del Libre pensamiento de Philadelphia y
sus Alrededores) mantiene archivos sistematicaslde caso¥. Su base de datos de incidentes;
categorizados bajo: comunidad, escuelas, lugarab@ajb, medios de comunicacion, familia y
gobierno, incluye ejemplos de hostigamiento, pérdidl empleo, expulsiones de la familia, y
hasta asesinat®.

La evidencia documentada de Downey sobre el odimhwg la incomprension de, los ateos,
hace facil creer que; es de hecho, virtualmenteosilye para un ateo honesto, ganar unas
elecciones publicas en los Estados Unidos de AméEzisten 435 miembros en la Casa de
Representante[& camara del Congreso estadounidense equivatentea Camara de Diputadoy] 100 miembros del
Senado. Asumiendo que la mayoria de estos 535ididis son una muestra de la poblacion
educada; es estadisticamente inevitable que uansigt nimero de ellos deba ser ateo. Ellos
deben haber mentido, u ocultado sus verdaderogméemitos, para poder ser electos. ¢Quién
podria culparlos, dado el electorado al cual etlesen que convencer? Es universalmente

% http://www.fsgp.org/adsn.html
% Un caso especialmente bizarro de un hombre quadesinado simplemente porque era ateo es relambocircular noticiosa de la
Freethought Society of Greater Philadelphide marzo/abril de 2006. Veattp://www.fsgp.org/newsletter 2006 _0304.pdbusque
abajo: “El Asesinato de Larry Hooper”.
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aceptado que una admisién de ateismo seria undisuigolitico instantaneo para cualquier
candidato presidencial.

Estos hechos sobre el clima politico de hoy erEkiados Unidos de América, y lo que ello
implica, horrorizaria a Jefferson, a WashingtoMaalison, a Adams y a todos sus amigos. Fuesel
ellos o no, ateos, agndsticos, deistas o cristjanaliesen retrocedido horrorizados ante los
tedcratas de la ciudad de Washington de comiernizigle veintiuno. Ellos hubiesen sido atraidos
en vez por los padres fundadores secularistas diedia poscolonial; especialmente hacia el
religioso Gandhi (“Yo soy hinduista, musulman,ipuccristiano y budista!”), o el ateo Nehru:

El espectaculo que es llamado religiéon; o en cuiqgeaso, religion organizada,
en la India y en cualquier otra parte, me ha lleaade horror y frecuentemente lo he
condenado y deseado barrerlo limpiamente. Casi mienparece estar a favor de la
creencia ciega y de la reaccion; el dogma ypigotry [tozuda intolerancia contra todo lo que no
es propio de la cultura de updp supersticion, la explotacién y la preservacida intereses
creados.

La definicion de Nehru del suefio de Gandhi de ndalsecular (si se hubiese realizado, en
vez de la particion de su pais en medio de un lbFigangre interreligioso), casi pudo ser
anunciado por el propio Jefferson:

Nosotros hablamos de una India secular...Algunassqmas piensan que eso
significa algo opuesto a la religion. Eso obviangenb es correcto. Lo que significa es un
Estado que honra a todas las creencias religiogasigualdad y les confiere igualdad de
oportunidad. La India tiene una larga historia deerancia religiosa...En un pais como la
India, que tiene muchas creencias y religionesginn nacionalismo real puede ser
construido excepto uno que se base en el seculaifsm

El Dios deista es ciertamente un mejoramiento paing del monstruo de la Biblia.
Desafortunadamente es escasamente mas probablistite @ nunca existié. En cualquiera de sus
formas, la Hipotesis de Dios es innecesariaa Hipotesis de Dios esta también muy cerca de se
descartada por las leyes de las probabilidadegatdéea eso en el capitulo cuarto, después d
atender las supuestas pruebas de la existenciaodeeD el capitulo tres. Mientras tanto, paso al
agnosticismo; y a la errénea nocion de que la stencia de Dios es una pregunta intocable, pot
siempre mas alla del alcance de la ciencia.

LA POBREZA DEL AGNOSTICISMO

El robusto y muscular cristiano que nos regafiadealel pulpito de la capilla de mi vieja
escuela, admitia una subrepticia consideraciomggsaateos. Ellos por lo menos tenian el coraje de
sus equivocadas convicciones. Lo que este predicamlgodia soportar era a los agnésticos:
débiles indecisos; papilla sentimental; te aguabiopostura, cuidadores de cercas. El estada en |
correcto parcialmente, pero completamente, padén equivocada. En la misma vena, conforme
a Quentin de la Bédoyere, el historiador catéliagyii Ross Williamson “respetaba al creyente

36 hitp://www.hinduonnet.com/thehindu/mag/2001/11/18/
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religioso comprometido y también al ateo comprodwetiEl se reservaba su rechazo para las
irresolutas mediocridades sin huesos que revolateah el medio®’ No hay nada malo en ser un
agnostico en casos donde carecemos de evidenaiad en contra. Es una posicion razonable.
Carl Sagan estaba orgulloso de ser agnéstico cusmtibpreguntaba si habia vida en alguna otre
parte del universo. Cuando él se rehusaba a conepeosr, su interlocutor lo presionaba a €l para
gue dijese qué presentia en su interior (sus jrifas él inmortalmente replicaba: “Pero es que yo
trato de no pensar con mis tripas. En verdad;lestareservarse el juicio hasta que la evidencie
llegue”. La pregunta sobre vida extraterrestre edigerta. Buenos argumentos pueden sel
montados para ambas posiciones, y nosotros carscgéeta evidencia para hacer mas que une
sombra de las probabilidades a favor de una uapic&n. El agnosticismo de cualquier tipo, es
una postura apropiada en muchas preguntas ciastiftomo. ¢ Qué causo la extincion al final del
periodo Pérmico?—Ila mayor extincion en la histdabregistro fosil.

* “Sefior, Yo no tengo necesidad de esa hipétesisiipd_aplace le dijo a Napoleén cuando éste le mtégal famoso matematico como
se las habia arreglado para escribir su libro @nanar a Dios.

Pudo haber sido un meteorito como el que; con neayprobabilidades conforme a la
evidencia actual, causo la posterior extincionagedinosaurios. Pero pudo haber sido cualquier:
de otras varias causas posibles; o una combina€gld@agnosticismo sobre las causas de estas dc
extinciones masivas, es razonable. Pero... ¢Quédiag el asunto de Dios? ¢Deberiamos se
agnosticos sobre él también? Muchos han dicho itlefimente si; a menudo con un aire de
conviccion que esta al borde de protestar demasigdenen ellos razon?

Comenzaré distinguiendo dos tipos de agnosticiEEhéd TP o Agnosticismo Temporal en
Practica, que convierte en legitimo el sentarsla @erca, cuando realmente existe una respuest
definitiva en una direccion o en otra; pero cuatuttavia carecemos de evidencias para alcanze
esas respuestas definitivas (0 no entendemos Gerera; o no hemos tenido tiempo para
examinar la evidencia, etc.) EI ATP seria una pagtazonable hacia la extincion pérmica. Existe
una verdad alla afuera y tenemos la esperanzameeda algun dia; aunque, por el momento no
la conocemos.

Pero también existe un profundamente inescapablonde sentarse en la cerca; que
llamaré APP o Agnosticismo Permanente basado ecipios—en inglés PAP—EI hecho de que
el acronimo en inglés es igual a una palabra [|l@dpisada por el viejo predicador escolar que cité
arriba, es (casi) accidental. EIl modo APP de agnssto es apropiado para preguntas que nunc:
pueden ser respondidas; sin importar cuanta ev@eecolectemos, porque la mera idea de
evidencia, no es aplicable. La pregunta existereplano diferente; en una diferente dimension;
mas alla de las zonas a las que puede alcanzaidneia. Un ejemplo podria ser el del castafio
filosofico; la pregunta sobre si usted ve al cotgo como yo lo veo. Quizas su verde es mi rojo; o
algo completamente diferente a cualquier color ymgueda imaginar. Los filésofos citan esta
pregunta como una que nunca podra ser respondidamgortar que nueva evidencia pueda
aparecer algun dia. Y algunos cientificos y otmgléctuales estan convencidos—demasiadc
ansiosamente desde mi punto de vista—que la pregobte la existencia de Dios pertenece a le
categoria del APP de inaccesible para siempre.

% Quentin de la Bédoyér€atholic Herald 3 fe febrero de 2006.
* Nota del Traductor: Una forma coloquial para deaiinglés: “presentimiento” es decigut feeling (sentimiento que sale de las

tripas).
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O él existe 0 no existe. Es una pregunta cientifddgun dia nosotros podriamos saber la
respuesta; y mientras tanto, nosotros podemos ddgo completamente fuerte sobre las
probabilidades.

En la historia de las ideas existen ejemplos dgymtas que estan siendo respondidas sobr
las cuales se juzgd antes que estaban por siemera flel alcance de la ciencia. En 1835 el
celebrado fil6sofo francés Auguste Comte escribidres las estrellas: “Nosotros nunca seremos
capaces de estudiar; por ningin método, su com@osjtiimica o su estructura mineralogica”.
Auln asi, antes de que Comte hubiese asentado &lsasas, Fraunhofer habia comenzado a usa
Su espectroscopio para analizar la composicionigaidel Sol.

Hoy en dia los espectroscopistas condenan diartenetragnosticismo de Comte con sus
analisis a larga distancia de la precisa compasigidimica de hasta las estrellas distafftes.
Cualquiera que sea el estatus exacto del agnostiastronémico de Comte, este es un relato de
advertencia sobre la cautela, que sugiere; poreloosy que deberiamos dudar antes de proclame
la eterna veracidad del agnosticismo en voz dewiasiha. De cualquier forma, cuando se trata de
Dios, una gran cantidad de filosofos estan feleshacerlo, comenzando con el inventor de la
mismisima palabra, T. H. HuxIéy.

Huxley explicé su acufiamiento mientras se levantisdrde a un ataque personal provocado
por el término. El Rector del King’s College de does, el Reverendo Dr. Wace, habia atacadc

fuertemente el “cobarde agnosticismo” de Huxley:

El puede que prefiera llamarse a si mismo agnésgieco su verdadero nombre es
uno mas viejo—él es un infiel; que quiere decirnorcreyente. La palabra infiel; quizas,
porta un desagradable significado. Quizas es cdaoefe lo porte. Es; y debe ser, una
cosa desagradable para un hombre tener que degiplsimente que él no cree en Jesus
Cristo.

Huxley no era el hombre que dejaria pasar esal@gmovocaciones, y su respuesta en 188¢
fue tan severamente critica como deberiamos esgararque nunca apartandose de las
escrupulosas buenas maneras. Al igual que el ButidoDarwin, sus dientes estaban afilados pol
la ironia urbana victoriana). Eventualmente, despdé manejar al Dr. Wace, asumir las
consecuencias y enterrar los restos, Huxley regesopalabra “agnostico” y explicé como llegé
él a ella por primera vez. Otros, noto él:

estaban completamente seguros que habian alcanzeda “gnosis”™—habian;
mMAas 0 menos exitosamente, resuelto el problemaa d&xiktencia, mientras yo estaba
completamente seguro que yo no, y tenia una meig fe@nviccion de que el problema era
insoluble. Y, con Hume y Kant a mi lado, no podiagar de mi mismo como presuntuoso
al mantener esa opinion...Asi que pensé e inverq@e concebi como apropiado, el titulo
de “agndstico”.

Méas adelante; en su discurso, Huxley continu6é eapltlo que los agndésticos no tienen
credo; ni siquiera uno negativo.

El agnosticismo; de hecho, no es un credo, sinmétodo; la esencia del cual yace
en la rigurosa aplicacion de un solo principio..gftvamente, el principio puede ser
expresado: En asuntos del intelecto, siga a surrdad lejos como pueda llevarlo, sin

%Yo discuti este caso en Dawkins (1998).
“0T. H. Huxley, “Agnosticismo” (1889), reimpreso eluxley (1931). El texto completo de “Agnosticismesta disponible también en:
http://www.infidels.org/library/thomas_huxley/huxlevace/part_02.html
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preocuparse por ninguna otra consideracion. Y niegatente: En asuntos del intelecto,
no pretenda que las conclusiones son ciertas sihao sido demostradas 0 no son
demostrables. Eso es lo que yo tomo como la festigapla que si un hombre mantiene
completamente y sin mancha, no debe avergonzarseiral al universo en la cara,
cualquiera que sea lo que el futuro tenga guardpdi@ él.

Para un cientifico; ésas son nobles palabras, ynoneritica a T. H. Huxley con ligereza.
Pero Huxley, en su concentracion sobre la absalyasibilidad de probar o desprobar a Dios,
parece haber estado ignorando la sombra deriasabilidades El hecho de que nosotros no
podamos ni probar ni desprobar la existencia de alg coloca a la existencia y a la no-existencia
en igualdad de condiciones. Yo no pienso que Huglagria en desacuerdo, y sospecho que
cuando él parecia estarlo, él se estaba doblaruia &as para conceder un punto, con el interé:
de asegurar otro. Todos nosotros hemos hecho eatgue otra vez. Al contrario de Huxley,
debo sugerir que la existencia de Dios es unadstientifica igual a cualquier otra. Aln si es
dificil de someter a prueba en la practica, pedere la misma caja del ATP o agnosticismo
temporal que las controversias sobre las extinsiolet Pérmico y el Cretaceo. La existencia o0 no
existencia de Dios es un hecho cientifico sobrenalerso, descubrible en principio si no en la
practica. Si él existiera y decidiese revelarlo,m@émo Dios podria agarrar el argumento,
ruidosamente e inequivocamente, a su favor. Y tsdtaexistencia de Dios es nunca probada c
desprobada con certidumbre de una manera u otryidencia disponible y el razonamiento
pueden arrojar un estimado de las probabilidades ¢kl cincuenta por ciento.

Tomemos entonces la idea de un espectro de prafzalat seriamente. Y coloquemos los
juicios humanos sobre la existencia de Dios a igolale éste; entre dos extremos de opuest:
certeza. El espectro es continuo, pero puede gersentado por los siguientes siete monolitos a Ic
largo del camino:

1. Fuertemente teista. Cien por ciento de probabifigsate Dios. En las palabras de C. G.
Jung: “Yo no creoYo sé.

2. Muy Alta probabilidad pero menor al cien por cienfeistade facto “No lo puedo saber
con certidumbre, pero creo fuertemente en Diosyg wii vida con la asuncion de que él
esta alli”.

3. Mayor al cincuenta por ciento; pero no muy ali&cnicamente agnostico pero se inclina
hacia el teismo: “Tengo mucha incertidumbre, pstoyeinclinado a creer en Dios”.

4. Exactamente cincuenta por ciento. Agndstico cetapiente imparcial. “La existencia y
la no-existencia de Dios son exactamente igualgsal&bles”.

5.  Menos del cincuenta por ciento pero no muy bagcnicamente agndstico pero se
inclina al ateismo: “Yo no se si Dios exista, pem@inclino a ser escéptico”.

6. Muy bajas probabilidades, pero sin llegar a certeoAle facto “No puedo saberlo con
certidumbre, pero pienso que Dios es muy improbable/o mi vida con la asuncion de
gue él no esté alli”.

7. Fuertemente ateo. “Yo sé que Dios no existeJaomsma conviccion de que Jung “sabe
gue existe uno”.
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Me sorprenderia conocer a mucha gente de la cé@egopero la inclui por la simetria
con la categoria 1, que esta bien poblada. Esla eaturaleza de la fe de que uno sea capaz
como Jung, de mantener una creencia sin la razécuada para hacerlo (Jung también creia
gue algunos libros de su estanteria en particeiqriotaban espontaneamente con un ruidosc
bang. Los ateos no tienen fe; y soélo la razon no pymdeelerlo a uno hasta la conviccion
total de que algo definitivamente no existe. Ensegnencia, la categoria 7, esta en la practic:
mucho mas vacia que su nimero opuesto; la catebjogize tiene muchos devotos habitantes.
Yo me cuento a mi mismo en la categoria 6, pedonado a la 7—soy agndstico solo hasta el
punto de que no soy agnostico sobre la existercheadas en el fondo del jardin.

El espectro de probabilidades funciona bien con A@&Bnosticismo temporal en
practica). Es superficialmente tentador colocaARP (agnosticismo permanente basado er
principios) en el medio del espectro; con un cintagpor ciento de probabilidades de la
existencia de Dios, pero no es correcto. Los agrussAPP; estan convencidos de que nosotros
no podemos decir nada; en un sentido u otro s@bprdgunta de la existencia de Dios. La
pregunta para los agnoésticos APP; por principiotiane respuesta, y ellos deben rehusar
estrictamente colocarse a ellos mismos en alg(ar ldg espectro de probabilidades. Al hecho
de que yo no puedo saber si su rojo es el mismonguesrde no se le puede asignar una
probabilidad del cincuenta por ciento. No tienetidenresponder con una probabilidad a una
proposicidén que es ofrecida para ser aceptadahazada. De todas formas, es un error comun
gue encontraremos de nuevo, saltar desde la prameisque como la pregunta sobre la
existencia de Dios en principio no puede respordense la conclusidon es que su existencia y
Su no-existencia tienen iguales probabilidades.

Otra forma de expresar ese error; es en términts chlrga de la prueba, y en esta forma
es satisfactoriamente demostrada por la parabdiedeand Russell sobre una celestial la jarra
de te*

Muchas personas ortodoxas hablan como si fuesesiponsabilidad de los escépticos desprobar
ciertos dogmas en vez de que sea la responsabilidaols dogmaticos el probarlos. Esto es; por
supuesto, un error. Si yo sugiriese que entre &rdiy Marte hay una jarra de porcelana para
te dando vueltas alrededor del Sol en una Orbifptiel, nadie seria capaz de desprobar mi
afirmacion debido a que yo fui cuidadoso en anagie la jarra de te es tan pequefia que no
puede ser vista ni por el mas poderoso de nuesalescopios. Pero si yo continuase para
afiadir ademas que como mi afirmaciébn no puede smprdbada, seria una intolerable
presuncion de la razon humana dudar de ella, detresarse correctamente de mi que estoy
hablando sin sentido. Si; en cambio, la existed@dal jarra de te fuese afirmada en un libro de
la antigledad, enseflada como una verdad sagrada dachingo e introducida gradualmente en
la mente de los nifios en las escuelas, dudar eer @e su existencia se convertiria en una
marca de excentricidad y daria derecho a enviarugenq duda al psiquiatra en la era de la
ilustracion o al inquisidor en tiempos mas antiguos

Nosotros no perderiamos el tiempo diciendo esajysonadie; que yo sepa, adora a las

jarras de té. Pero, si somos presionados, no dudariamos erraenolszestra fuerte creencia en que

—positivamente—no existe ninguna jarra de te ombitala Tierra. Si, estrictamente, todos

nosotros deberiamos saynosticos de la jarra de t@osotros no podemos probar; con seguridad
gue no existe una jarra de te celestial. En latigggaosotros nos alejamos del agnosticismo de |
jarra de te hacia el ateismo de la jarra de tedsg@potisSmao-porque en inglés “jarra de te” se ditea pot].

“The New York Time&9 de agosto de 2005. Vea también Henderson Y2006
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Un amigo; que fue criado como judio y todavia etselsabbathy otras costumbres judias
por lealtad a su herencia étnica, se describemgssio como un “agnéstico del Raton Péréz|
considera a Dios como no mas probable que el Réez. Usted no puede desprobar ninguna ds
las dos hipétesis, y ambas son igualmente imprebakl es ateo en tan gran medida como los e
sobre el Raton Pérez. Y agndstico sobre ambosraistaa medida.

La jarra de te de Russell; por supuesto, represemainfinita cantidad de cosas cuya
existencia es inconcebible y que no pueden serraespas. El gran abogado estadounidense
Clarence Darrow dijo: “Yo no creo en Dios en la mms medida en que no creo en Mama
Gansa™? El periodista Andrew Mueller es de la opinién gteo es mas o menos extrafio que
decidir creer que el mundo tiene la forma de unbmny que es llevado por el cielo en las tenazas
de dos enormes langostas verdes llamadas Esmerdi@dth”.** Un favorito filoséfico, es el
invisible, intangible e inaudible unicornio, la d@sieba del cual es intentada anualmente por lo:
ninos enCamp Quest*

* Quizas hablé demasiado pronto.[fetiédico londinenselndependent on Sundaglel 5 de junio de 2005, traia la siguiente infacian:
“Funcionarios malayos dijeron que una secta redgique construyd una jarra de te sagrada del tad@mfima casa, habia violado las
ordenanzas de planificacion”. Vea también las ragtide la BBC erhttp://www.news.bbc.co.uk/2/hi/asia-pacific/4692336

* Camp Quest toma a la institucién estadounidenséoslecampamentos de verano en una enteramente atimgtmeccion. A
diferencia de otros campamentos de verano quersigug éticascouto religiosa, Camp Quest, fundado por Helen KagimKentucky,
es administrado por humanistas seculares, y lassrsdn estimulados a pensar escépticamente pdsrsiosmientras se divierten en
todas las usuales actividades al aire lilfrigp(//www.camp-quest.ojg Otros Camp Quests con éticas similares han dwosdnora en
Tennessee, Minnesota, Michigan, Ohio y Canada.

Una deidad popular en la internet en la actualidpadan indes-probable coméaweho
cualquier otra—es el Espagueti Monstruo Voladoqued, afirman muchos, los ha tocado con su
apéndice espagueto®destoy encantado de ver queeslangelio del Espagueti Monstruo Volador
ha sido publicado ahora en forma de liffrogon una gran aclamacion. Yo no lo he leido; perc
¢ quién necesita leer un evangelio cuando uno singplieesabeque es cierto? De paso, tenia que
suceder—una Gran Division ya ha ocurrido, resultaed lalglesia Reformada del Espagueti
Monstruo Volador’ El punto de todos estos ejemplos no convencioredegue todos ellos no
pueden ser des-probados, aun asi, nadie pienda lgyétesis sobre su existencia esta a la par col
la hipotesis de su no-existencia. El punto de Riussejue la carga de la prueba deben llevarla los
creyentes, no los no-creyentes. El mio es el pugié@ionado con que las probabilidades a favor

2 Nota del Traductor, la tradicién inglesa dice quando los nifios pierden sus “dientes de leche%blocan bajo la almohada, “el
hada de los dientestopth fairy) se lo cambiara por un regalo. La tradicién vel@mes idéntica; excepto que quién cambia logelen
por regalos es el Raton Pérez.

*3 Nota del TraductoiMama Gansa: (Mother GooseEs el epdénimo dd&lother Goose Tale@Cuentos de Mama Gansa), el titulo de una
tradicional coleccion de canciones de cuna coleecios por primera vez en el siglo dieciocho. Fuekitgerican Heritage Dictionary of
the English Language

“ Andrew Mueller, An argument with Sir Igb&l(“Una discusién con Sir Igbal”)independent on Sunda® de abril de 2006, Seccidn
Sunday Reviewpags 12-16.

*The New York Time&9 de agosto de 2005. Vea también: Hendersorb}200

6 Henderson (2006).

47 http://www.lulu.com/content/2677888
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de la jarra de te (espagueti monstruo /Esmerall&ith / unicornio, etc.) no son iguales a las
probabilidades en contra.

El hecho de que las jarras de te que recorren i@ ¢ el Raton Pérez, no pueden ser des-
probados, no es sentido por ninguna persona ralyramo el tipo de hecho que resuelve una
discusion interesante. Ninguno de nosotros seesaligado a des-probar ninguna de las millones
de cosas traidas por los cabellos, que una imagméertil o risible pueda sofar. Yo he hallado
gue es una estrategia divertida, cuando me pregwitaoy ateo, sefalar que quien hace la
pregunta también es ateo en relacion con Zeus,0Apohon Ra, Mithras, Baal, Thor, Wotan, El
Becerro de Oro y el Espagueti Monstruo Volador.l®cde pasarme por un dios.

Todos nosotros nos sentimos con derecho a expresggcepticismo extremo hasta el punto
de no creer en lo absoluto—excepto que en el cadosdunicornios, el Raton Pérez y los dioses
de Grecia, Roma, Egipto y de los Vikingos, no exigtoy en dia) ninguna preocupacion. En el
caso del Dios abrahamico; sin embargo, si exist@ pieocupacion; porque una sustancial
proporcion de la gente con la cual nosotros conmast este planeta si cree fuertemente en st
existencia. La jarra de te de Russell demuestralgugbicuidad de la creencia en Dios; en
comparacion con la creencia en jarras de te callestino cambia en la logica, la carga de la
prueba, aunque pareciese cambiarla en cuantotec@gliactica. Que usted no pueda probar la no-
existencia de Dios es aceptado Y trivial, sélolesertido de que nosotros nunca podemos proba
absolutamente la no-existencia de cualquier caos&ue importa no es si Dios es des-probable (é
no lo es), sino si su existenciaebable Este es otro asunto. Algunas cosas indes-prabable
sensiblemente juzgadas como mucho menos probaléestas cosas indes-probables. No existe
razon para considerar a Dios como inmune de sesidenado a lo largo del espectro de las
probabilidades. Y ciertamente no existe razon papmner que; solo porque Dios no puede ser n
probado ni desprobado, su probabilidad de existeesi del cincuenta por ciento. Todo lo
contrario, Como veremos.

NOMA

De la misma manera en que Thomas Huxley se doluid laérds para expresar un respeto
hipocrita al agnosticismo completamente impar@akctamente en el medio de mi espectro de
siete etapas, los teistas hacen lo mismo desdealalioeccion, y por una razén equivalente. El
tedlogo Alister McGrath lo convierte en el puntmiral de su libroEl Dios de Dawkins, Mem&s
y el Origen de la VidaDe hecho, después de su admirablemente justorisud® mis obras
cientificas, parece ser el Unico punto de rechamd & tiene que ofrecer: el innegable pero
ignominioso punto débil de que usted no puede dbsgpra existencia de Dios. En pagina tras
pagina a medida que leia a McGrath, me encontré mismo escribiendo “jarra de te” en el
margen.

De nuevo, invocando a T. H. Huxley, McGrath dic€ahsado de ambos; teistas y ateos,
gue desesperanzadamente hacen afirmaciones dogsnd@ic base a experiencias empiricas
inadecuadas, Huxley declar6 que el asunto de Diopatia ser resuelto en base al método
cientifico”. Macgrath continGa para citar a Setepiay Gould en una vena similar: “Para decirlo
por todos mis colegas y por la millonésima vez ddesn debates escolares, hasta en tratadc
formales), la ciencia; simplemente, no puede (nmeiasus legitimos métodos) resolver

8 Nota del Traductor: El términarieme" fue acufiado por el Autor (Richard Dawkins) en@97e refiere a una unidad de informacion
cultural que puede ser transmitida de una mentiaa Bjemplos de memes son las canciones, las ndalasstir, la forma de hacer
utensilios de ceramica o de construir arcos.
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definitivamente el asunto de la posible direcciGupervision de la naturaleza por parte de Dios.
Nosotros no podemos ni afirmarlas ni negarlas; tnossimplemente no podemos comentar sobre
eso como cientificos”. A pesar del tono confiadoagi atropellante de la afirmacion de Gould,
¢,Cudl es realmente la justificacion para ello? g#omno deberiamos nosotros comentar sobre
Dios como cientificos? Y ¢ Porqué no son igualmameines al escepticismo cientifico la jarra de
te de Russell o el Espagueti Monstruo Volador? iRisE en un momento, que un universo con un
superintendente creativo seria un tipo muy diferelat universo de uno que no lo tenga. ¢ Porqu
no es un asunto cientifico?

Gould llevo el arte de doblarse hacia atras hastargtias positivamente supinas en uno de
sus libros menos admiradd®pck of AgegRocas de Eras). Alli él acuiio el acrénimo NOMAapa
la frase: hon-overlapping magisterigmagisterios que no se sobreponen):

La red, o magisterio, de la ciencia cubre el amlatopirico: de qué esta hecho el
universo (hecho) y porqué funciona de esa manerié). El magisterio de la religion se
extiende sobre asuntos de significado definitide ywalor moral. Estos dos magisterios no
se sobreponen; tampoco abarcan ellos todas lasgadanes (consideren por ejemplo el
magisterio del arte y el significado de la bellezaara citar los viejos clichés; la ciencia
estudia como van los cielos, la religion como icilo.

Eso suena fabuloso—hasta que usted lo piensa pmoorento. ¢ Porqué son ellos asuntos
de significado definitivo, en cuya presencia lagiéh es un invitado de honor y la ciencia debe
retirarse respetuosamente®?.

Martin Rees, el distinguido astronomo de Cambriggpiien ya he mencionado, comienza
su libroOur Cosmic Habita{Nuestro Habitat Césmico), posicionando dos candgda asunto de
significado definitivo y dando una amigable respadsOMA: “El misterio preeminente es el
porqué de la existencia de cualquier cosa. ¢Quuraegda al interior de las ecuaciones, y las
actualiza en un Cosmos real? Tales preguntas egtaralla de la ciencia; sin embargo: ellas son
la provincia de los filésofos y de los tedlogos” ieferiria decir que si de hecho, ellas yacen ma:
alld de la ciencia, ellas mas ciertamente yacenatidsde la provincia de los teélogos también
(dudo gue los filosofos le agradezcan a Martin R@esamontonar a los te6logos junto con ellos)
Me siento tentado a ir mas alla y preguntarme akh mosible sentido puede ser dicho que los
tedlogos tengan un@rovincia? Yo todavia me divierto cuando recuerdo la frasei Rector de
mi Universidad de Oxford. Un joven tedlogo habiictado una plaza de investigacion, y su tesis
doctoral en teologia cristiana provoco que el Redijese: “Yo tengo serias dudas sobre si eso e:
siquiera urasuntd.

¢,Cudl conocimiento experto pueden traer los tedlogo las profundas preguntas
cosmoldgicas que los cientificos no puedan? Enlibtro recordé las palabras de un astronomo de
Oxford quien, cuando le hice una de esas mismagpuptas profundas, dijo: “!Ah, ahora nos
movemos mas alla del ambito de la ciencia! Aquil@sde yo tengo que referirte a nuestro buen
amigo el capellan” Yo no era lo suficientementad@mensando para pronunciar la respuesta qus
mas tarde escribi: “¢ Pero porqué el capellan? georqg el jardinero o el chef? ¢Porqué son los
cientificos tan pusilanimemente respetuosos astariciones de los teélogos, sobre asuntos e
los cuales los tedlogos no estan mejor calificapleslos cientificos para responder?”

Es un cliché tedioso (y, a diferencia de muchazhék, hasta no es cierto) que la ciencia se
ocupa con las pregunta®maq pero solo la teologia esta mejor equipada pasporeler las
preguntagporqué ¢Qué; en la Tierragsuna preguntgporqué No todas las oraciones en inglés
gue comienzan con la palabrgpofquéson preguntas legitimas. ¢Porqué son huecos lo
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unicornios? Algunas preguntas simplemente no merana respuesta. ¢ Cudl es el color de unz:
abstraccion? ¢ Cual es el olor de la esperanza@chblde que una pregunta pueda hacerse usan
una oracién gramaticamente correcta no le conergido, o le otorga el derecho a ser atendide
con seriedad. Tampoco; inclusive si es una preguetdadera, el hecho de que la ciencia no
pueda responderla implica que la religion pueda.

Quizas existan algunas preguntas genuinamentanma$ y significativas que estén mas
alld del alcance de la ciencia. Quizas la teoriantica ya estd tocando la puerta de lo
incomprensible. Pero si la ciencia no puede resgoalfjunos asuntos definitivos, ¢ Qué lleva a
cualquiera a pensar que la religion puede? Yo sbspgue ni el astronomo de Oxford, ni el de
Cambridge realmente creian que los tedlogos tuviedglin conocimiento experto que los
capacite para responder las preguntas que son mofingdas para la ciencia.

Yo sospecho que ambos astronomos estaban; unaagzlablandose hacia atras, para set
corteses: los tedlogos no tienen nada que valgpela decir sobre cualquier otra cosa.
Lancémosles algo para que se entretengan y dejgm®<llos se preocupen por un par de
preguntas que nadie pueda responder y quizas muezan. A diferencia de mis astronomos
amigos , yo no creo que deberiamos siquiera lanzadllos una cosa para que se entretengar
Todavia no he visto ninguna buena razén para sugmeela teologia (en contraste con la historia
biblica, la literatura, etc.) sea una materia eabsoluto.

Similarmente, todos podemos estar de acuerdo etagqesponsabilidad de la ciencia para
aconsejarnos sobre valores morales, es problematca decir lo menos. Pero ¢Porqué quiere
realmente Gould cederle araligion el derecho a decirnos lo que es bueno y lo queads?nic|
hecho de que ésta no tenga nadss que contribuir a la sabiduria humana no es ninganén
para pasarle a la religion una licencia gratis pakanos diga que hacer.

En todo caso, ¢Cudl religion? ¢En la que sucedefuymes criados? ¢A cual capitulo;
entonces, de cudl libro de la Biblia debemos a@udporque ellos estan lejos de ser unanimes \
algunos de ellos son odiosos conforme a cualqsi@&ndar razonable. ¢ Cuantos literalistas har
leido lo suficiente de la Biblia para saber qupdaa de muerte esta establecida para el adulteric
por recoger ramitas duranteSabbathy por dirigirse impudentemente a los padres?.

Si rechazamos al Deuteronomio y al Levitico (coraoem todos los ilustrados modernos),
¢ Por cudles criterios decidimos entonces cualdesdgalores morales de la religion debemos
aceptar? ¢O debemos agarrar y escoger entre sxlasligiones del mundo hasta que hallemos
una ensefianza moral que se ajuste a nosotrosasi, eebemos preguntarnos, ¢Por cual criteric
escogemos? Y si tenemos criterios independientes geroger entre las moralidades religiosas
¢Porqué no eliminar al intermediario e ir directla apcion moral sin la religion?. Regresarée a
tales preguntas en el capitulo siete.

Yo simplemente no creo que Gould haya posiblemgntrido decir mucho de lo que
escribié enRocks of AgesComo dije, todos nosotros hemos sido culpabledaiidéarnos hacia
atras para ser simpaticos ante un oponente quemeriecia, pero que era poderoso, y sélo pued
pensar que esto es lo que Gould estaba haciendmriegbible que él realmente no tuviese la
intencion de redactar una afirmacion tan inequines@e fuerte diciendo que la ciencia no tiene
nada en lo absoluto que decir sobre la preguntdadexistencia de Dios: “Nosotros ni lo
afirmamos ni lo negamos; simplemente no podemosntan sobre eso como cientificos”. Esto
suena como un agnosticismo del tipo permanenteeeotcable, un APP en toda su extension.
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Implica que la ciencia ni siquiera puede hacelgsisobre laprobabilidadesde la pregunta. Esta

asombrosamente extendida falacia—muchos la regid@m unmantrg pero pocos de ellos,

sospecho, lo han pensado profundamente—incorplargw@e yo me refiero como “la pobreza del
agnosticismo”.

Gould; de paso, no era un agnoéstico imparcial &ieatemente inclinado hacia el ateismo
de facto ¢ En qué se basoé él para hacer esa afirmaci@m, say nada que decir sobre si Dios
existe?.

La Hipotesis de Dios sugiere que la realidad qusoimos habitamos también contiene un
agente sobrenatural que disefid el universo y—pardoos, en muchas versiones de la hipotesi
—Ilo mantiene, y hasta interviene en €l con milagmse son violaciones temporales de sus
propias grandiosamente inmutables leyes. Richardismne, uno de los tedlogos lideres de Gran

Bretafia, esta sorprendentemente claro sobre dbasursu libro: ¢ Existe un Dios?:

Lo que el teista afirma sobre Dios, es que él anetiun poder para crear,
conservar, o aniquilar cualquier cosa; grande o pefia. Y él también puede hacer que los
objetos se muevan en la forma en la cual Keplecul®s que se movian; o hacer que la
polvora explote cuando le pegamos un fésforo; @udde hacer que los planetas se
muevan en formas completamente diferentes, y gusulstancias quimicas exploten o no
exploten bajo condiciones completamente diferenteslas que gobiernan su
comportamiento. Dios no esta limitado por las legesla naturaleza; él las hace y las
puede cambiar o suspender—si él quiere.

Demasiado facil, ¢No es asi? Cualquier cosa maseguesto, esta muy lejos de NOMA. Y
cualquier cosa mas que ellos puedan decir, aquakosificos que se inscriben en la escuela de
pensamiento de la “separacion de magisterios”,rigieonceder que un universo con un creadol
sobrenaturalmente inteligente, es un universo dgammuy diferente a uno sin creador.

La diferencia entre los dos hipotéticos univerdfisiiinente podria ser mas fundamental en
principio; aun si no es facil someterlos a prueba la practica. Y esto socava el
complacientemente seductidictumde que la ciencia debe estar completamente siate la
afirmacion central de la religion sobre existendia presencia 0 ausencia de una super-
inteligencia creativa es inequivocamente una prageientifica; ain si no lo es en la practica—o
no todavia—una decidida. Igualmente lo es la veadfadsedad de cada una de las historias sobr
milagros en la que se basa la religion para impnesia las multitudes de fieles. ¢Tuvo Jesus ur
padre humano, o era su madre una virgen en el nionten su nacimiento? Si existe 0 no
evidencia sobreviviente para decidirlo, ésta eau@una pregunta estrictamente cientifica con
una respuesta definitiva en principio: si 0 no.\vgmo Jesls a Lazaro de entre los muertos’
¢ Volvio él mismo a vivir tres dias después de marificado? Existe una respuesta para cada un;
de tales preguntas; asi nosotros las podamos d&soubo en la practica, y es una respuesta
estrictamente cientifica.

Los métodos que nosotros deberiamos usar paraseesdtos asuntos, en el improbable
evento de que se haga disponible alguna evidealggante, serian pura y totalmente meétodos
cientificos. Para dramatizar el punto, imaginene giebido a un asombroso conjunto de
circunstancias, que arqueologos forenses desesgarevidencia de ADN que muestra que Jesu:
realmente no tuvo un padre biolégico.
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¢, Puede usted imaginar a los apologistas religesosgiéndose de hombros y diciendo algo
remotamente parecido a lo siguiente?: “¢A quiéninkorta?, la evidencia cientifica es
completamente irrelevante en asuntos teolégicoagiderio equivocado! Nosotros nos ocupamos
unicamente con los asuntos definitivos y de lo®resl morales. Ni el ADN, ni ninguna otra
evidencia cientifica nunca podrian tener importaeci el asunto, en un sentido u otro”

La mismisima idea es un chiste. Usted puede apagtarla evidencia cientifica; si
apareciese alguna, seria agarrada y anunciadaoropetas hasta el cielo. NOMA es popular sélo
porque no existe evidencia que favorezca a la Hg®tde Dios. En el momento en que exista la
mas minima sugerencia de una evidencia a favor nde cieencia religiosa, los apologistas
religiosos no perderian tiempo en lanzar a NOMAlasentana.

Aparte de los tedlogos sofisticados (y hasta atosfelices contando historias de milagros
a los insofisticados para aumentar sus congregag)ogo sospecho que los supuestos milagros
proporcionan la razén mas fuerte por la cual muanegentes tienen su fe; y los milagros, por
definicion, violan los principios de la ciencia.

La iglesia catolica romana; por una parte, parégenas veces aspirar a NOMA, pero por
otra parte, establece la produccion de milagrosocona calificacion esencial para ser elevado a |
santidad.

El Rey de los belgas es un candidato a la santidadu posicion sobre el aborto. Profundas
investigaciones ahora van a descubrir si alguna gulagrosa puede ser atribuida a las oracione:
ofrecidas a él desde su muerte. No estoy bromedtsle.es el caso; y es tipico de las historias
sobre los santos. Me imagino que todo el asuntmas/ergiienza en los circulos mas sofisticado:s
dentro de la iglesia.

¢, Porqué cualquier circulo merecedor del calificatie sofisticado permanece dentro de la
iglesia, es un misterio, por lo menos tan profucolmo los que les gustan a los tedlogos.

Cuando se enfrenta a historias sobre milagros; d;quesumiblemente responderia a lo
largo de las siguientes lineas. Todo el punto d&MN@s que éste es una oferta de dos vias. En €
momento en que la religion entre al terreno dedaata y comience a entrometerse en el mundc
real con sus milagros, cesa de ser una religiorl eentido que Gould esta defendiendo, y su
amicabilis concordiase rompe. Note; sin embargo, que la religion ldeanilagros defendida por
Gould no seria reconocida por la mayoria de ladagipracticantes en g¢w“® 0 en la alfombra
de oracion. De hecho, seria una grave desilusi@ei@s.

Para adaptar el comentario de Alicia sobre el ldwsu hermana antes de que ella cayes:
dentro del Pais de las Maravillds¢ De que sirve un Dios que no hace milagros y spporede a
las plegarias?. Recuerden la astuta definiciérvelddo “orar” de Ambrose Bierce: “pedir que las
leyes del universo sean anuladas a favor de urssbttante, que confesadamente, no lo merece’
Existen atletas que creen que Dios los ayuda argamtra sus oponentes, quienes parecerial

49 Nota del TraductorPew: Uno de varios asientos fijos parecidos a bancosespaldar, accesibles por islas, para el uso de los
congregantesttp://dictionary.reference.com/browse/pew
*Nota del Traductor Las Aventuras de Alicia en el Pais de las Maravilla (Alice's Adventures in Wonderlanides una obra de
literatura infantil del matematico britanico y Remedo Charles Lutwidge Dodgson, quien la escribid kel seudénimo de Lewis Carroll.
Cuenta la historia de una nifia llamada Alicia gae por una madriguera de conejos hasta un ambfentisia poblado por barajas que
hablan y criaturas antropomorficdtp://en.wikipedia.org/wiki/Alice_in_Wonderland
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frente a esto, no menos merecedores de favoritigxisten conductores que creen que Dios les
cuidé un puesto para estacionar—de paso presungbtemquitdndoselo a alguien mas. Este
estilo de teismo es vergonzosamente popular, mebable que sea impresionado por algo tar
(superficialmente) razonable como NOMA.

Sin importar eso, sigamos a Gould y pelemos nuesliggdn como a una cebolla hasta una
especie de un minimo de no-intervencionismo: ningilagro; ninguna comunicacion personal
entre Dios y nosotros en ninguna direccion; nadgudarretas con las leyes de la fisica; no
invasion de la grama de la ciencia. A lo maximo,pequefio insumo deista en las condiciones
iniciales del universo; para que, en la plenitudtidéenpo, las estrellas, los elementos quimicos y
los planetas, se desarrollen, y la vida evolucig/testa seguro de que esta seria una separacit
adecuada? ¢ Esta seguro de que NOMA pueda sobremivsta mas modesta y nada ostentos:
religion?

Bien, usted podria pensar eso. Pero yo sugierougubios NOMA no intervencionista;
aungque menos violento y torpe que un Dios abralmniidavia es, cuando uno lo ve justa y
precisamente, una hipétesis cientifica.

Regreso al punto: Un universo en el cual nosotisien®gs solos excepto por otras
lentamente evolucionadas inteligencias es un woveruy diferente a uno con un agente guia
original cuyo disefo inteligente es responsablsudmisma existencia. Acepto que puede que nc
sea facil en la practica distinguir un tipo de @nso del otro. Aun asi, existe algo definitivamente
especial sobre la hipotesis de un definitivo disefigualmente especial sobre la Unica alternative
conocida: la evolucién gradual en el sentido amplio

Ellos estan cerca de ser irreconciliablemente d@ifieds. Al igual que nada mas, la evolucién
si proporciona realmente una explicacion para istencia de las entidades; cuya improbabilidad
de otra forma, para propdésitos practicos, las d&sta Y la conclusion de la discusion, como
demostraré en el capitulo cuarto, esta cerca de@galmente fatal para la Hipdtesis de Dios.

EL EXPERIMENTO DEL GRAN REZADOR

Un divertido caso de estudio; si es que no esnatiatie patético, es el Experimento del Gran
Rezador: ¢ Ayuda a recuperar a los pacientes landegue se reza por ellos? Las plegarias sor
comunmente rezadas a favor de personas enfermasetaprivado, como en lugares formales de
oraciéon. El primo de Darwin; Francis Galton, fugpgimero en analizar cientificamente, si rezar
por las personas era eficaz. El not6 que cada dmmien iglesias por toda Inglaterra,
congregaciones completas rezaban publicamenteapsalud de la familia real. ¢No deberian
ellos; en consecuencia, ser inusualmente saludaslesomparacion con el resto de nosotros, pol
qguienes rezan solamente nuestros seres queridosar@mos? Galton se ocupd de eso; y no
encontrd0 ninguna diferencia estadistica. Su in@ncpodria, en cualquier caso, haber sido
satirica, como cuando él rezé en diferentes paraddatierra escogidas al azar para ver si lac
plantas crecian mas rapido (ellas no lo hicieron).
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Mas recientemente, el fisico Russell Stannard @mdos tres bien conocidos cientificos
religiosos de Gran Bretafia) ha lanzado su pese sola iniciativa; financiada—por supuesto—
por la Fundacion Templeton, para someter a prugparinentalmente, la proposicion de que
rezar por los pacientes enfermos mejora su salud.

Tales experimentos; si son hechos apropiadamégnientque ser doblemente ciegos, y este
estandar fue estrictamente observado. Los paci@udesn asignados; estrictamente al azar, a ur
grupo experimental (rezaron por ellos); o a un grdp control (no rezaron por ellos). No se le
permitié, ni a los pacientes, ni a los doctores ttbso cuidadores de la salud, ni a los
experimentadores, saber cuales pacientes estatibiemelo rezos ni cuales no. Los que hicieron
los rezos experimentales tenian que conocer lobresme los individuos por los cuales estaban
rezando; de otra forma, ¢qué sentido tendria ga@aellos a diferencia de por cualquier otro?
Pero se tuvo cuidado de decirle a ellos s6lo subneny la letra inicial de su apellido.
Aparentemente eso era suficiente para capacitaos fiara que escogiese la correcta cama di
hospital.

La mismisima idea de llevar a cabo tales experioseasta abierta a una generosa medide
de ridiculo, y el proyecto debidamente la recilblasta donde yo se, Bob Newh&rho hizo un
dibujo sobre esto, pero puedo oir su voz con ttatalad:

* Cuando mi colega de Oxford, a quién cité antesefagido como Rector, sucedié que los colegas hmbigliblicamente a su salud
durante tres noches consecutivas. En la terceeatde cenas, él graciosamente remarcé: “Ya me sistiigndo mejor”.

¢, Qué fue lo que dijiste Sefor? ¢Qué no puedesmar@orque soy un miembro del grupo
de control?... Ahhh...ya veo, las plegarias deiminb son suficientes. Pero Sefior; el Sr.
Evans de la cama en la puerta de al lado... ¢ QuésdSefior? ¢Qué el Sr. Evans recibi6
mil plegarias por dia? Pero Sefior, el Sr. Evansanoce a mil personas...Ahhhh..ellas se
referian a él simplemente como Jonh E... Pero Sefi@@dmo sabias tl que ellas no se
referian a John Ellsworthy?... Ahhhh...esta bi€nusaste tu conocimiento infinito para

averiguar lo que significaba Jonh E.... Pero Sefior

Valientemente, ignorando todas las burlas, el equip investigadores cerré filas, para
gastar 2,4 millones de dolares del dinero de Teimpldajo el liderazgo del Dr. Herbert Benson,
un cardiologo del Instituto Mente / Cuerpo, ubicadoca de BostorEl Dr. Benson fue citado
antes en un comunicado de prensa de la Fundaciapl@®n, como: “creyendo que la evidencia
sobre la eficacia de la plegaria intercediente enbientes meédicos estd creciendo”.
Confiadamente; entonces, la investigacion establbuenas manos, improbable de ser echada
perder por vibraciones escépticas. El Dr. Benssa gquipo, monitorizaron a mil ochocientos dos
(1.802) pacientes en seis hospitales, todos loeswacibieron cirugia coronaria #gpass Los
pacientes fueron divididos en tres grupos. El gidpo recibi6 rezos sin saberlo. El grupo Dos (el
grupo de control) no recibié rezos y sin saberlbgiipo Tres recibié rezos y lo sabia. La
comparacion entre los grupos Uno y Dos examinditaaa de la plegarias intercedientes. El
grupo Tres examina los posibles efectos psicosoosatle saber que estan rezando por uno.

1 H. Benson et al,Study of the therapeutic effects of intercessoay@r (STEP) in cardiac bypass patient&Estudio de los efectos
terapéuticos de la plegaria intercediente (STER)aeentes dbypasscardiacos” American Heart Journall51: 4, 2006, 934-42
*2 Nota del Traductor: Bob Newhart es un muy conocioimediante y actor estadounidense.
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Los rezos fueron hechos por las congregacionesedediesias; una en Minnesota, una en
Massachusetts, y una en Missouri; todas distargelsl tres hospitales. A los individuos que
rezaban; como fue explicado, les fue dado solmeiane y la primera letra del apellido de cada
paciente por el que debian rezar. Es una buentigar&xperimental estandarizar tan lejos como
sea posible; y a ellos, en consecuencia, se leqydg incluyeran en sus plegarias, la frase: “por
una exitosa cirugia con una rapida y saludablepezagion sin complicaciones”.

Los resultados; publicados en la revista cientificaerican Heart Journadie abril de 2006,
fueron claros. No existié diferencia entre aquepasientes por quienes se rez6 de los que n
recibieron rezos. jQué sorpresa! Existio una difeiee entre aquellogue sabiamgue se estaba
rezando por ellos y los que no sabian si se eséalamdo 0 no por ellos; pero hacia la direccion
equivocada: Aguellos que sabian que eran benédiside los rezos, sufrieron significativamente
mas complicaciones que aquellos que no sabian ej@staba rezando por ellos. ¢Estaba Dios
infligiendo un poco de castigo para mostrar su gedmcion de la totalidad de tan excéntrica
empresa? Parece mas probable que aquellos padigmtesibian que se estaba rezando por ello
sufrieron como consecuencia de un estrés adiciteradiedad de desempefio”, como dijeron los
experimentadores. El Dr. Charles Bethea, uno deirlgsstigadores, dijo: “Puede haberles
producido incertidumbre, al hacerles pensar: ¢ Estioyenfermo que ellos tuvieron que llamar a
un equipo de rezadores?”

En la litigante sociedad de hoy, ¢ Es esperar dan@sgjue aquellos pacientes que sufrieron
de complicaciones del corazdén; como consecuenciasaleer que se estaba rezando
experimentalmente por ellos, armen una demandeaiflidontra la Fundacion Templeton?

No seria ninguna sorpresa que los tedlogos se agausia este estudio; quizas ansiosos
sobre su capacidad para poner a la religion eoutwi EI te6logo de Oxford; Richard Swinburne
escribiendo; después que el estudio fracaso, Et@en base a que Dios responde a las plegaric
sélo si ellas son ofrecidas por buenas razéhBgzar por alguien en vez de por alguien mas;
simplemente por el lance de los dados en el dislEhian experimento doblemente ciego, no
constituye una buena razon. Dios se daria cuergladd=se; de hecho, fue el punto de la sétira de
Bob Newhart; y Swineburne tiene razén en hacerbi@n. No es la primera vez que él trata de
justificar el sufrimiento en un mundo gobernado Pas:

Mi sufrimiento me proporciona la oportunidad parandostrar coraje y paciencia.
Este le proporciona a usted una oportunidad parendstrar consideracion y para ayudar
a aliviar mi sufrimiento. Y le proporciona a la sedad la oportunidad de escoger si
invertir un montén de dinero en tratar de hallarauoura para este o aquel tipo particular
de sufrimiento...Aunque un buen Dios siente pemapestro sufrimiento, la mayor de sus
preocupaciones es seguramente que cada uno de ro®sohuestre paciencia,
consideracion y generosidad y; de paso, obtengacamacter santo. Algunas personas
necesitan urgentemente enfermarse por su propio; biealgunas personas necesitan
urgentemente enfermarse para proporcionarle a otnegortantes opciones. Solo de esa
manera pueden algunas personas ser estimuladassideyar seriamente las opciones
sobre el tipo de persona que ellas deben ser. Baes personas, la enfermedad no es tan
valiosa.

Esta grotesca pieza de razonamiento, tan condeeataripica de la mente teoldgica, me
recuerda una ocasion cuando estaba en un panasitedecon Swinburne, y también con nuestro
colega de Oxford; el Profesor Peter Atkins. En uommanto, Swineburne intentd justificar el

® Richard SwinburneScience and Technology Newsde abril de 20061ttp://www.stnews.org/Commentary-2772.htm
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Holocausto basandose en que le daba a los judéomaravillosa oportunidad para ser valientes y
nobles. Peter Atkins grufid espléndidamente: “p@dms el infierno®* Otra pieza tipica de
razonamiento teoldgico ocurre mas adelante en tedulr de Swineburne. El correctamente
sugiere gue si Dios quisiese demostrar su propskescia hallaria mejores formas de hacerlo que
parcializando ligeramente las estadisticas de topog experimentales de pacientes coronarios
versus los grupos de control. Si Dios existieraiigigse convencernos a nosotros de ello, él podri
llenar al mundo de “super-milagros.

* Este intercambio fue sacado de la version delrprog que fue transmitido al publico. El que estasefs de Swineburne sean tipicas de
su teologia es indicado por su muy similar comémtswbre Hiroshima, effthe Existence of God.a Existencia de Dios , 2004), pagina
264: “Supongan que una persona menos hubiese selmagla por la bomba atdmica de Hiroshima. Entohobgese habido menos
oportunidad para el coraje y la consideracion...”

Pero luego Swineburne deja caer su joya: “De téolasas, existe un monton de evidencia
de la existencia de Dios, y demasiada de ella pgedeno sea bueno para nosotros”. jDemasiad.
puede que no sea bueno para nosotros! Léalo d®.nbewmasiada evidencia puede que no sea
bueno para nosotroRichard Swineburne es el recientemente retiruglart de la mas prestigiosa
catedra de teologia de Gran Bretafa, y es un meddia Academia Britdnica. Si es un teélogo
lo que usted quiere, ellos no vienen mas distirgguiQuizas usted no quiera un tedlogo.

Swineburne no fue el Unico teélogo en no reconektestudio; después que éste fracaso. Al
Reverendo Raymond J. Lawrence le fue concedidagenarosa tajada de espacio de opinién
editorial en The New York Timegara explicar porqué los lideres religiosos respbles
“respiraran aliviados” al saber que no pudo hadlasidencia de que la plegaria intercediente
tuviese efecto algund.¢; Hubiese cantado €l una tonada diferente si@tliestie Benson hubiese
tenido éxito en demostrar el poder de la plegddaizas no, pero usted puede tener la certeza d
gue bastantes otros pastores y teélogos si lo $eipieecho.

La pieza del Reverendo Lawrence es principalmendenonable debido a la siguiente
revelacion: “Recientemente, un colega me contéesoinia devota y bien educada mujer, que
acuso a un doctor de mala praxis médica en ehtratdo de su esposo. Durante los dias en que s
esposo estuvo moribundo; ella acusé que el doetmialracasado en rezar por él”.

Otros tedlogos se unieron a los escépticos inspradr NOMA al contender que estudiar a
la plegaria en esta forma es un desperdicio dedaiperque las influencias sobrenaturales estar
por definicion fuera del alcance de la ciencia.oR@&mo reconocié correctamente la Fundacion
Templeton, cuando financié el estudio, el supuestter intercesor de la plegaria; esta, por lo
menos en principio, dentro del alcance de la caerdn experimento doblemente ciego podia ser
hecho; y se hizo. Pudo haber tenido un resultadttiym. Y si hubiese sido asi...¢Puede ustec
imaginar siquiera a un solo apologista religiosthezando ese resultado positivo en base a que |
investigacion cientifica no es competente en asuelgiosos? Por supuesto que no.

No es necesario decir, que los resultados negatlebexperimento no sacudiran a los
creyentes. Bob Barth, el director espiritual dehisterio de la plegaria de Missouri, quien
suministré algunos de los rezadores experimentdigs,“Una persona de fe diria que el estudio
es interesante, pero nosotros hemos estado repandn largo tiempo, y hemos visto funcionar a
la plegaria; nosotros sabemos que funciona, Wesiilgacion sobre la plegaria y la espiritualidad,
apenas esta comenzando”. Si Luis [$ieah right nosotros sabemos por nueseaue la plegaria

% The New York Time&1 de abril de 2006.
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funciona; asi que si la evidencia fracasa en deartist nosotros cerraremos filas hasta que
finalmente obtengamos los resultados que queremos.

LA ESCUELA DE EVOLUCIONISTAS
NEVILLE CHAMBERLAIN

Un posible motivo ulterior para aquellos cientiicaque insisten en NOMA—Ila
invulnerabilidad de la Hipotesis de Dios frenteaaciencia—es una peculiar agenda politica
estadounidense, provocada por la amenaza del @nésap populista. En partes de los Estados
Unidos de América; la ciencia esta bajo el ataguarth oposicion bien organizada; politicamente
bien conectada; y sobre todo bien financiada. ¥nisefianza de la evolucion esta en la trincher:
de la linea del frente.

Los cientificos pueden ser perdonados por serditsnazados; porque la mayor parte del
dinero destinado a la investigacion proviene eimalinstancia del gobierno; y los representantes
llos diputadosielectos tienen que rendirle cuentas a los ignosante los prejuiciosos; al igual que a
los bien informados, entre sus electores.

En respuesta a tales amenazas, ha brotadmhiby en defensa de la evolucion, mas
notablemente, representado por Nditional Center for Science Education (NCSEentro
Nacional a favor de la Educacion Cientifica], dd@por Eugenie Scott, una infatigable activista a
favor de la ciencia quien recientemente produjgmpio libro, Evolution versus Creacionism
(Evolucién versus Creacionismo). Uno de los prialgp objetivos politicos del NCSE es cortejar
y movilizar a la opinién religiosa “sensible”: horeks y mujeres de las iglesias mayoritariamente
aceptadas por la poblacion que no tienen problemada evolucion y pueden considerarla como
irrelevante (o hasta en algunos extrafios casosapgrta ampliamente) a su fe.

Es a estos clérigos y creyentes no-fundamentglistaasrgonzados como estan por el
creacionismo, porque dafia la reputacion de laideliga los que elobby de defensa de la
evolucion trata de apelar. Y una forma de hacedodeblarse hacia atras en su direccion,
promoviendo NOMA—el acuerdo de que la ciencia asgietamente no-amenazadora, porque
esta desconectada de las afirmaciones religiosas.

Otra prominente luminaria de lo que podriamos llala&scuela de Evolucionistas Neville
Chamberlain, es el filosofo Michael Ruse. Ruse ida sn efectivo combatiente en contra del
creacionismo® tanto en papel como en los tribunales. El afireraateo, pero en su articulo en
Playboy*® asume el punto de vista que:

Nosotros los que amamos la ciencia estamos oblgyadiarnos cuenta que el enemigo de
nuestros enemigos es nuestro amigo. Demasiado aidogros evolucionistas gastan
tiempo insultando a nuestros potenciales aliadagoes especialmente cierto en el caso
de los evolucionistas seculares. Los ateos pasas teipo insultando a cristianos
considerados que el que invierten en contrarrestdos creacionistas. Cuando el Papa

% En casos tribunalicios, y en libros como Ruse 2).98u articulo efPlayboyaparecio en el ejemplar de abril de 2006.
*Nota del TraductorPlayboy es una revista estadounidense para el entre@mtinile adultos fundada en 1953 por Hugh Hefnersy s
S0Cios, y que se convirtié en Playboy Enterpribes, Introduciéndose de esa forma en todos los tif@omedios de comunicacién social.
Adicionalmente a su principal revista que es puablic en los Estados Unidos de América, Versionescedps dePlayboy son
publicadas especificamente para cada pais porefadando
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Juan Pablo Il escribié una carta apoyando al Darismo, la respuesta de Richard
Dawkins fue simplemente que el papa era un hipggagiie €l no podia ser genuino sobre
la ciencia, y que el mismo Dawkins simplementeepi@f un fundamentalista honesto.

Desde un punto de vista puramente tactico, puedoeleatractivo superficial en la
comparacion de Ruse con la pelea contra Hitler:Whaston Churchill y a Franklin Delano
Roosevelt no les gustaba Stalin ni el comunismoo iBa la pelea contra Hitler ellos se dieron
cuenta que tenian que trabajar con la Unidn Sowiélios evolucionistas de todos los tipos estar
obligados en la misma forma a trabajar juntos pambatir el creacionismo” Pero yo finalmente
me coloco al lado de mi colega de Chicago; el gestt Jerry Coyne, quien escribié que Ruse:

Fracasa en entender la naturaleza del conflicto. & simplemente evolucion versus
creacionismo. Para los cientificos como Dawkins ijstd [E. O. Wilson, el celebrado
bidlogo de Harvard] la guerraeal es entre el racionalismo y la supersticion. Lancia es
s6lo una forma de racionalismo, mientras que ldagiéh es la forma mas comun de
supersticion. El creacionismo es sélo un sintomalodgue ellos ven como el mayor
enemigo: la religion. Mientras la religion puede istk sin el creacionismo, el
creacionismo no puede existir sin la religidn.

Yo si tengo una cosa en comun con los creacioni&tagual que yo, pero a diferencia de la
“Escuela Chamberlain”, ellos no tendran negociaesomformales con NOMA y su separado
magisterio. Lejos de respetar la separacion delrierde la ciencia, a los creacionistas no lesagust
nada mas que patearlo por todas partes con logssoasquillos de sus botas. Y ellos también
pelean sucio. Abogados a favor de los creacionistasasos judiciales por todas las despoblada
areas rurales de los Estados Unidos de Américaahusspecificamente a los evolucionistas que
son abiertamente ateos. Yo se—para mi verglienza-mguembre ha sido usado en esta forma.
Es una tactica efectiva, porque los jurados saleedos al azar, son probables de incluir
individuos que han sido criados creyendo que lessason demonios encarnados, a la par con lo
peddfilos o “terroristas” (el equivalente de hoylde brujas de Salem y de los comunistas de
McCarthy). Cualquier abogado creacionista que ragath a mi al estrado, podria ganarse
instantdneamente al jurado simplemente preguntagdthnene usted conocimiento de que la
evolucién lo influencio a usted hacia el caminocdavertirse en ateo? Yo tendria que responde
si, y de un solo golpe, yo habria perdido al jurado

En contraste, la respuesta judicialmente correetdadlo secularista seria: “Mis creencias
religiosas, o ausencia de ellas, son un asunt@gwivy no son ni de la competencia de este
tribunal, ni estan conectadas en ninguna forma mwnciencia” Yo no podria decir eso
honestamente, por las razones que explicaré epiuto cuarto.

La periodista delGuardian Madeleine Bunting, escribiéo un articulo tituladéVhy the
intelligent design lobby thanks God for Richard @' (El porqué ellobby del disefio
inteligente dio gracias a Dios por Richard Dawkth#o existe indicaciéon de que ella haya
consultado a alguien, excepto a Michael Ruse, grdaulo podria muy bien haber sido escrito
realmente por é.Dan Dennett replicé aptamente, citando al Tio Remu

Encuentro divertido que dos britAnicos—MadeleinentBig y Michael Ruse—
hayan caido en una version de una de las mas faricmapas del folclor estadounidense

" La réplica de Jerry Coyne a Ruse, aparecio ejeeiptar dePlayboyde agosto de 2006.
8 Madeleine BuntingGuardian 27 de marzo de 2006.
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(El porqué el lobby del disefio inteligente dio gasca Dios por Richard Dawkins, 27 de
marzo). Cuando el Hermano Conejo es atrapado pétezmano Zorro, él le ruega: “Oh,
por favor, por favor, Hermano Zorro, cualquier cogae hagas, no me lances sobre esas
horribles zarzas—donde él cae con seguridad y aosdespués que el Hermano Zorro
hace exactamente eso. Cuando el propagandista astadense William Dembski le
escribe sarcasticamente a Richard Dawkins, diciémdpe mantenga el buen trabajo a
favor del disefio inteligente, jBunting and Rusencage la trampa! jCaramba, Hermano
Zorro, tu clara afirmacion—de que la biologia ewdhnaria refuta la idea de un Dios
creador—pone en peligro la ensefianza de la biol@gidas clases de ciencias, jya que
ensefarla viola la separacion entre la iglesia yestado! Ustedes también deberian
reducir la velocidad a la fisiologia, porque elleedara que el nacimiento virginal es
imposible.>®

Todo este asunto; incluyendo una evocacion indepeted del Hermano Conejo y las
zarzas, es bien discutido por el bidlogo P. Z. Myercuyo blog “Pharynguld puede ser
consultado con toda confianza para hallar un baatido incisivo® No estoy sugiriendo que mis
colegas delobbypacificador son necesariamente deshonestos. (itllEden creer sinceramente en
NOMA, aunque no puedo evitar preguntarme cuan pd#Emente lo han pensado ellos y como
reconcilian los conflictos internos en sus ment&s existe necesidad de continuar con el asuntc
por el momento, pero cualquiera que busca entdadeaafirmaciones publicadas por cientificos
sobre asuntos religiosos, haria bien en no olheddet contexto politico: las surrealistas guerras
culturales que estan ocurriendo ahora en los Estddmos de América.

* Lo mismo podria decirse de un articul@/tien cosmologies colliti¢‘Cuando chocan las cosmologias”) enrble New York Timedel
22 de enero de 2006, por la respetada (y usualmesjier informada) periodista, Judith Shulevitz. Bamera Norma de la Guerra del
General Montgomery era: “No marchen sobre Moscliz&aideberia haber una Primera Norma del Period@iewtifico: “Entrevisten
por lo menos a una persona diferente a Michael'Ruse

La pacificacion estilo NOMA saldra a la superficieevamente en un posterior capitulo.
Aqui, regreso al agnosticismo y a la posibilidaddésconchar nuestra ignorancia y reducir en
forma medible nuestra incertidumbre sobre la ex@éeo no existencia de Dios.

PEQUENOS HOMBRECITOS VERDES

Suponga que la parabola de Bertrand Russell sesribeferido no a una jarra de te en el
espacio exterior, sino a\éda en el espacio exterior—el sujeto del memorableaec de Sagan a
pensar con sus tl’ipa&cotaci(’)n del Traductor: En inglés, tener un pnéiseiento o una premonicion se dicé:Have a gut
feelind' [lo siento en mis tripas]—y por esa razon se djce “se esta pensando con las tripas”™—a lo cudl £man se negéDe
nuevo, nosotros no podemos des-probarlo; y la Upmsicion estrictamente racional, es el
agnosticismo. Pero la hipotesis ya no sigue siemdeola. Nosotros no percibimos
inmediatamente el aroma de la improbabilidad exdrefodemos tener una interesante discusior
basada en evidencia incompleta; y podemos esaiillipo de evidencia que reduciria nuestra
incertidumbre. Nos enfureceriamos si nuestro gobi@nvirtiese en costosos telescopios para el
anico propaosito de buscar jarras de te en 6rbéeo Podemos apreciar el caso de gastar dinero e
SETI, laSearch for Extraterrestrial Intelligend@usqueda de Inteligencia Extraterrestre), usandc
radio-telescopios para hurgar los cielos con leemsza de captar sefiales de extraterrestre
inteligentes.

% La réplica de Dan Dennett, aparecio e@ehrdianel 4 de abril de 2006.
e http://www.scienceblogs.com/pharyngula/2006/03/teevkinsdennett _boogeyman.php ;
http://www.scienceblogs.com/pharyngula/2006/02/double _standard.php ;
http://www.scienceblogs.com/pharyngqula/2006/02/thsednnett feud.php
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Yo felicité a Carl Sagan por rechazar los preseatitos sobre la vida extraterrestre. Pero
uno puede (y Sagan lo hizo), hacer una evaluacbriassobre lo que necesitariamos saber par:
estimar las probabilidades. Esto puede comenzanada mas que una lista de nuestros puntos d
ignorancia; como la famosa Ecuacion de Drake, qudaefrase de Paul Davies, recolecta
probabilidades. Esta establece que para estinwantidad de civilizaciones independientemente
evolucionadas en el universo, estamos obligadosuléipiicar siete términos juntos. Los siete
incluyen la cantidad de estrellas, la cantidadldegtas parecidos a la Tierra por cada estreli, y
probabilidad de esto. Esas y las otras que no ieasimerar, porque el unico punto que estoy
haciendo, es que ellas son todas, desconocidastimadas con enormes margenes de error
Cuando tantos términos que son; completamente D amamspletamente desconocidos, son
multiplicados entre si, el producto—la cantidadinestia de civilizaciones extraterrestres—
contiene errores tan colosales que hacen que ek&gemo parezca como muy razonable, si es
gue no, como la Unica posicion creible.

Algunos de los términos en la Ecuacion de Drakesgramenos desconocidos que cuando
él la escribio por primera vez en 1961. En esa&pocestro sistema solar de planetas orbitando
una estrella central, era el Unico conocido; jumtlas analogias locales proporcionadas por los
sistemas satelitales de Jupiter y Saturno. Nuesgjr estimado de sistemas orbitales estabe
basado en modelos tedricos, acompafiado del mamalftprincipio de la mediocridad”:

La sensacion (nacida de las incomodas leccionbsstiwia de Copernicus, Habble, y otros)
de que no deberia haber nada particularmente ihgsbee el lugar donde nosotros vivamos.
Desafortunadamente, el principio de la mediocridad; su vez debilitado por el principio
“antrépico”, (vea el capitulo cuarto): si nuestisteama solar fuese realmente el Unico en el
universo; este es precisamente donde nosotros, cams que piensan sobre esos asuntos
tendriamos que vivir. El mero hecho de nuestrat@xisa, podria determinar retrospectivamente
gue nosotros vivimos en un lugar extremadament@ediocre.

Pero los estimados actuales sobre la ubicuidadtiras solares, ya no estan basados en ¢
principio de la mediocridad; ellos estan basadoseedencia directa. El espectroscopio; el
némesis del positivismo de Comte, ataca de nuewvestbs telescopios son escasamente Ic
suficientemente poderosos para ver directamentpléoetas alrededor de otras estrellas. Pero |
posicion de una estrella, es perturbada por l&@ba gravitacional de los planetas cuando dan
vueltas alrededor de ella; y los espectroscopiesigu captar los cambios Doppler en el espectrc
de la estrella, por lo menos en casos donde eéfaaerturbador es grande. Usando mayorment
este método, en el momento de escribir este lifmsotros conocemos 170 planetas extra-solare
que estan orbitando a 147 estrelldspero esta cifra ciertamente se habra incremenpada
cuando usted lea este libro. Hasta ahora, son osm&Nipiters”, porque soélo los jupiters son lo
suficientemente grandes para perturbar a suslastesi la zona de detectabilidad de los actuale
espectroscopios.

Por lo menos, hemos mejorado cuantitativamentetmuestimado de uno de los escondidos
términos de la Ecuacion de Drake. Esto permite sigaificativa; pero todavia moderada,
facilitacion de nuestro agnosticismo sobre el vdloal arrojado por la ecuacion. Estamos
obligados todavia a ser agndsticos sobre la vidatews mundos—pero un poquito menos
agnosticos, porque somos exactamente ese pogquittbsmiEgnorantes. La ciencia puede

&1 hitp://www.vo.obspm.fr/exoplanetes/encyclo/encytohin
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desconchar al agnosticismo, en una forma en laHwedky se doblé hacia atras para negar el cas
especial de Dios. Estoy argumentando que; sin t@mauenta la abstinencia cortés de Huxley,
Gould, y muchos otros, que la pregunta sobre Diossta; en principio, y por siempre, fuera del
ambito de la ciencia. Al igual que sobre la nakralde las estrellaspntraComte, y al igual que
sobre la posibilidad de vida en orbita alrededoelts, la ciencia puede, por lo menos, construir
caminos probabilisticos hacia el interior del terro del agnosticismo.

Mi definiciébn de la Hipoétesis de Dios, incluyé laslabras: “super-humano” y “sobre-
natural’. Para clarificar la diferencia, imaginesqun radio-telescopio SETI capta una sefial desd
el espacio exterior, que muestra; inequivocamejie,no estamos solos. No es un asunto trivial,
de paso, el tipo de sefial que nos convenceriacrassle su origen inteligente.

Una buena opcidn es girar la pregunta: ¢ Qué debratas nosotros inteligentemente para
hacer una propaganda sobre nuestra presencia guensmndida por escuchas extraterrestres’
Pulsos ritmicos no lo lograrian. Jocelyn Bell Blitria radioastrénoma que descubrio por primera
vez el tipo de estrella pulsar en 1967, fue condevwior la precision de su periodicidad de 1,33
segundos, y la nombrd (con su lengua pegada alante una de sus mejillas) la LGMittle
Green Men Pequefios Hombrecitos Verdes). Ella después haliéGsegunda pulsar, en otro lugar
del cielo y de diferente periodicidad, lo que pichente acabd con la hipotesis LGM. Ritmos
metrondmicos pueden ser generados por muchos fem&nmo-inteligentes; desde ramas que se
balancean, hasta el agua que gotea; desde rettekdEmpo en circuitos auto-regulados de
retroalimentacién hasta cuerpos celestiales g girrecorren una o6rbita. Mas de mil estrellas
pulsares han sido halladas en nuestra galaxia,gemsralmente aceptado que cada una es ur
estrella neutron que gira emitiendo energia raglial barre el firmamento como el haz de luz de
un faro maritimo. Es asombroso pensar sobre umellastotando en una escala de tiempo de
segundos (imagine que cada uno de nuestros diasedi)33 segundos en vez de 24 horas), per
casi todo lo que sabemos sobre las estrellas measr@sombroso. El punto es, que el fendGmenc
pulsar es ahora entendido como un producto de sifigita, no como inteligencia.

Nada; simplemente ritmico, entonces, anunciarigtraipresencia inteligente a un universo
gue espera. Los nimeros primos son mencionados@dmeomo el récipe para escoger, debido &
gue es dificil pensar en un proceso puramenteofigiee pueda generarlos. Ya sea mediante [
deteccion de numeros primos, o0 por algunos otradiaseimagine que SETI si logra obtener
evidencia inequivoca de inteligencia extraterresteguida, quizas, de una masiva transmision d
conocimiento y sabiduria, a lo largo de las linéas ciencia-ficcion de los librog\ por
Andrémedade Fred Hoyle, €ontactode Carl Sagan, ¢ Cémo debemos responder? Unadracci
perdonable podria ser algo parecido a una adoragligiosa, porque cualquier civilizacion capaz
de transmitir una sefal desde una inmensa distae@obable que sea muy superior a la nuestre
AuUn si esa civilizacion no es mas avanzada quaidstra; en el momento de la transmision, la
enorme distancia entre nosotros nos capacita dcalar que ella esta miles de afios delante de
nosotros para el momento en que nos llega el nerjaanenos que ella se halla llevado a si
misma a la extincion; lo que no seria improbable).

Sin importar que alguna vez nosotros lleguemodbarsobre ella o no, muy probablemente
existen civilizaciones extraterrestres que sonrshpmanas, hasta el punto de ser parecidas a u
dios en formas que exceden cualquier cosa que alogte podria posiblemente imaginar. Sus
logros técnicos parecerian tan sobrenaturalesnues@tros, como los nuestros les parecerian a u
campesino de la Edad Oscura que sea transportagpaaVveintiuno.
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Imagine la respuesta de un campesino de la EdadaMedna computadodaptop, a un
teléfono celular, a una bomba de hidrégeno o aetijumbo. Como lo dijo Arthur C. Clark,
“Cualquier tecnologia suficientemente avanzadanedsstinguible de la magia”. Los milagros
producidos por nuestra tecnologia hubieran parexilde antiguos no menos asombrosos que lo:
cuentos de Moisés dividiendo las aguas, o Jesugaado sobre ellas. Los extraterrestres de
nuestras sefiales SETI serian para nosotros consesdial igual que los misioneros fueron
tratados como dioses (y explotaron el inmerecidwohtasta el maximo) cuando aparecieron er
culturas de la edad de piedra portando armas dm fuelescopios, fosforos y almanaques que
predecian los eclipses con exactitud hasta el segun

¢En qué sentido; entonces, los mas avanzadoseesasttes SETINo seriandioses? ¢ En
qué sentido serian ellos super-humanos pero nersatoirales? En un sentido muy importante,
que llega al meollo de este libro. La diferenciac@al entre los dioses y los extraterrestres
parecidos a dioses no yace en sus propiedadesersiao procedencia. Las entidades que son I
suficientemente complejas como para ser inteligersien producto de un proceso evolucionario.
No importa cuan parecidas a un dios puedan ses elllndo las encontremos, ellas no
comenzaron de esa forma. Los autores de cienci@ficcomo Daniel F. Galouye éundo de
Imitacion, han hasta sugerido (y yo no puedo ver como d&sapo) que nosotros vivimos en una
simulacion de computadora, establecida por unéizzieion vastamente superior. Pero 1os mismos
simuladores tendrian que provenir de alguna paaieleyes de las probabilidades prohiben toda:s
las nociones de su aparicion espontanea, sin aeteies mas simples. Ellos probablemente debal
Su existencia a una version (quizas no familiar)ladevolucion darwiniana: alguna forma de
“gria” mecénica en oposicion a un “gancho cel€stiphra usar la terminologia de Daniel
Dennett®?

Ganchos celestiales—incluyendo a todos los dioses—e®njuros magicos. Ellos no
realizan trabajos explicatoridmna fidey demandan mas explicaciones de las que prop@artion
Las gruas son artefactos explicatorios que reakmerplican. La seleccidon natural es la graa
campeodn de todos los tiempos. Ha levantado a ka desde la primitiva simplicidad hasta las
intoxicantes alturas de complejidad, belleza yithsaparente, que nos maravillan hoy. Este ser:
un tema dominante en el capitulo cuarto: “Porqust cartamente no hay Dios”. Pero primero,
antes de proceder con mi principal razén para eeractivamente en la existencia de Dios, tengc
la responsabilidad de disponer de los argumentsisiyies para la creencia que ha sido ofrecida a
lo largo de la historia.

%2 Dennett (1995)
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CAPITULO TRES

ARGUMENTOS A FAVOR DE LA EXISTENCIA
DE DIOS

En nuestra institucion no deberia haber lugar pr&atedra de teologia.

—THOMAS JEFFERSON

Los argumentos para la existencia de Dios han smtbficados durante siglos por los
tedlogos, y han sido suplementados por otros, yeaddo a suplidores de mal concebido “sentido
comun”.

LAS “PRUEBAS” DE TOMAS AQUINO

Las cinco “pruebas” afirmadas por Tomas Aquino lesigto trece no prueban nada; y son
facilmente—aunque dudo en decirlo, debido a su emgia—expuestas como vacias. Las
primeras tres son simplemente formas diferentesdel@r la misma cosa, y pueden ser
consideradas juntas. Todas involucran una regrasfiima—Ia respuesta a una pregunta nace de
una pregunta anterior, y asi hasta el infinito.

1. El Movedor Inmovil(el promotor inmovilNada se mueve sin un previo movedor. Esto nos
lleva a una regresion, de la cual el Unico escapbies. Algo tuvo que hacer el primer
movimiento, y a ese algo nosotros lo llamamos Dios.

2. La Causa no Causad&ada es causado por si mismo. Todo efecto tisaeausa previa, y
de nuevo, somos empujados hacia una regresion.tieag que ser terminada por una
primera causa, a la cual nosotros llamamos Dios

3. El Argumento CosmoldgicdObligatoriamente, debe haber habido un tiempmadoano
existian cosas fisicas. Pero; debido a que lasdtsaas existen ahora, obligatoriamente
debe haber habido algo no-fisico que las hizo iexista ese algo nosotros lo llamamos
Dios.

Todos estos tres argumentos se apoyan en la ide@adegresion e invocan a Dios para
terminarla. Ellas hacen la totalmente no garanéizasuncién de que Dios es inmune a la
regresion. Aun si permitimos el dudoso lujo de ooanj arbitrariamente a un terminador de la
regresion infinita, y le damos un nombre; simplet@grorque necesitamos uno, no existe en Io
absoluto ninguna razéon para dotar a ese terminador cualquiera de las propiedades
normalmente adscritas a Dios:

Omnipotencia, sabiduria infinita, creatividad pdigefiar; para no decir nada sobre tales
atributos humanos como escuchar plegarias, perdmtados y leer los pensamientos mas
intimos.
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De paso, a los légicos no se les ha escapado gatwrla sabiduria infinita y la
omnipotencia son mutuamente incompatibles. Si Ppasee una sabiduria infinita, él ya debe
saber que va a intervenir para cambiar el cursla tééstoria usando su omnipotencia. Lo que
eso significa es que él no puede cambiar de ide® So intervencién, lo que a su vez significa
gue no es omnipotente. Karen Owens ha capturadoagesiciosa pequeia paradoja en otra
igualmente atractiva:

¢,Puede el Dios de sabiduria infinita
que conoce el futuro

hallar la omnipotencia

para cambiar sus futuras ideas?

Para volver a la regresion infinita y a la futilidlee invocar a Dios para terminarla; es
mMAas parsimonioso conjurar; digamos, una singuldriano el Big Bang, o cualquier otro
concepto fisico todavia desconocido. Llamarla Dévsel mejor de los casos, no ayuda; y en
el peor, es perniciosamente engafioso. El récipesesitido de Edward Lears para preparar
cortes de carnerumboblious [palabra inventadaNOS invita a “Obtener algunas tiras de carne;
hacerlas cortar en los pedazos mas pequefios Eysybleroceder entonces a cortarlos en
pedacitos aln mas pequefos; ocho 0 quizas nuegs N&S”.

Algunas regresiones si alcanzan un terminador alaluws cientificos acostumbraban a
preguntarse que sucederia si uno pudiese disadigamos, al oro en los pedazos mas
pequefios posibles. ¢ Porqué no deberia usted undside esos pequefios pedazos por la mita
para producir una aun mas pequefia porcion de @eo@dresion en este caso, es decisivament
terminada por el atomo. La porcién mas pequefiaae®un nlcleo de exactamente setenta \
nueve protones y una ligeramente mayor cantidated&ones, atendidos por un enjambre de
setenta y nueve electrones. Si uno corta al oroaté@slel nivel de un solo atomo, cualquier
cosa que obtenga ya no es oro. El &tomo proporciantarminador natural para los tipos de
regresion como los cortes de cawremboblious.De ninguna manera esta claro que Dios
proporciona un terminador natural a las regresiodesAquino. Eso es, para ponerlo
suavemente; como veremos mas adelante. Movamoetatlen la lista de Aquino:

4. El Argumento de los Gradoblosotros notamos que las cosas en el mundoatifi&ixisten
grados de; digamos, bondad y perfeccion. Pero ms@izgamos esos grados solo al
compararlos con un maximo. Los humanos; puedearsbos, buenos y malos, asi que la
maxima bondad no puede estar en nosotros. En aerssa, debe obligatoriamente existir
otro maximo que establezca el estandar para laquédoh, y nosotros llamamos a eso Dios.

¢, Es eso un argumento? Usted podria decir tambetagqgente varia en hediondez pero
gue nosotros podemos hacer la comparacion solefenencia a un maximo perfecto de
hediondez concebible. En consecuencia obligatongengebe existir un ser prominentemente
hediondo sin par, y nosotros lo llamamos Dios. @tiur cualquier otra dimension de
comparacion que a usted le guste, y derivar uniaqutemente conclusion fatua.
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5. El Argumento Teleologicam Argumento del Disefid.as cosas en el mundo; especialmente
las cosas vivientes, lucen como si hubiesen sislefiddas. Nada que conocemos nosotro:
luce diseflada a menos que haya sido disenada. riseareencia obligatoriamente debe
haber existido un diseflador y nosotros lo llamabios.

El mismo Aquino usé la analogia de una flecha mmaée hacia un blanco; pero un
moderno misil anti-aéreo atraido por el calor higbiservido mejor para su propoésito. El
argumento del disefio es el Unico que es todavidousgularmente; y todavia le suena a muchos
como el argumento noqueador definitivo.

El joven Darwin fue impresionado por eso cuandon@oestudiante de pregrado en
Cambridge, lo ley6 en |&eologia Naturade William Paley. Desafortunadamente para Paley, e
maduro Darwin lo hizo explotar fuera del agua. Bldmente nunca ha existido una devastantse
derrota de la creencia popular mediante el asmgonamiento que la destruccion por parte de
Darwin del argumento del disefio.

Fue tan inesperado. Gracias a Darwin; ya no esocopre nada que conozcamos luce
disefiado a menos que sea disefiado. La evoluciémmeda seleccion natural produce un
excelente simulacro del disefio, remontando prosiagicalturas de complejidad y elegancia. Y
entre esas eminencias del seudo-disefio, estaistenas nerviosos que—entre sus mas modestac
logros—manifiestan un comportamiento buscador gietiovbs que, hasta en un mindsculo insecto,
se parece mas a un sofisticado misil atraido poaler, que a una simple flecha hacia su blanco
Regresaré al argumento del disefio en el capitaidau

EL ARGUMENTO ONTOLOGICO
Y OTROS ARGUMENTOS A PRIORI

Los argumentos a favor de la existencia de Dios emedos categorias principales;ala
priori y laa posteriori Los cinco de Tomas Aguino son argumerdaqsosteriorj que se apoyan
en una inspeccion del mundo. El mas famoso de riggimeentosa priori; de aquellos que se
apoyan puramente en raciocinios de poltrona, esrgimento ontolégicopropuesto por San
Anselmo de Canterbury en 1078 y reafirmado en eliiexs formas por numerosos filésofos desde
entonces.

Un extrafio aspecto del argumento de Anselmo edugueriginalmente dirigido no a los
humanos, sino al mismo Dios, en forma de plegarie (pensaria que una entidad capaz de
escuchar plegarias no necesitaria ser convencidal ggopia existencia). Es posible concebir;
dijo Anselmo, a un ser del que nada mas grandeepged concebido. Hasta un ateo puede
concebir un ser tan superlativo; aunque él negariaxistencia en el mundo real. Pero; sigue el
argumento, un ser que no existe en el mundo reapasese mismisimo hecho, menos que
perfecto. En consecuencia, tenemos una contradigcigiey,prestq Dios existe!

Permitanme traducir este infantil argumento al Uiy apropiado, que es el lenguaje de un
parque infantil:

“Te apuesto a que puedo probar que Dios existe”
“Te apuesto a que no puedes”
“Esta bien; entonces, imagina la cosa mas perfenfacta perfecta posible”
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“Esta bien, ¢Ahora qué?”

“Ahora, ¢ Es esa cosa perfecta perfecta perfedfa g&xiste?”

“No, sélo esta en mi mente”
“Pero si fuese real, seria aun mas perfecta, pangaecosa realmente realmente perfecta
tendria que ser mejor que una cosa tontamente nard@i Asi que he probado que Dios
existe. ecio recio recio todos los ateos son necios.

Yo hice que el sabio de mi nifiez escogiese la palatecio” aconsejadamente. EI mismo
Anselmo cit6 el primer verso del Salmo 14: “Dicenetio en su corazon: No hay Dios”, y él tuvo
la impudencia de usar el nombre “necio” (Latigipieng para su hipotético ateo:

De alli, que hasta el necio esta convencido dealge existe en el entendimiento; por lo

menos, que de ello nada mas grande puede ser ddocétorque; cuando €l oye esto, lo

entiende. Y cualquier cosa que es entendida, exsteel entendimiento. Y mas

seguramente, que del que nada mas grande puedmieebido, no puede existir solo en

el entendimiento. Porque; suponga que solo existel entendimiento: entonces puede ser
concebido que exista en realidad; lo que es masdga

La mismisima idea de que a partir de tal trucukeran el uso indebido de las palabras
siguen conclusiones grandiosas, me ofende esté&itamasi que debo encargarme de refrenarm
de agitar palabras como “necio”. Bertrand Rugsgtigln necio) interesantemente dijo: “Es mas
facil sentirse convencido de [que el argumentolégtoo] deber ser falacioso de lo que es hallar
precisamente, donde yace la falacia”. El mismo &lssiendo joven, estuvo brevemente
convencido por éste:

Recuerdo el momento preciso; un dia de 1894, naiertansitaba por la senda
Trinidad, cuando vi un resplandor (0 pensé quedd)gue el argumento ontoldgico es
valido. Habia salido a comprar una lata de tabaeani regreso, la lancé repentinamente
al aire, y exclamé al atraparla: “Grandioso Sco#l,argumento ontoldgico es sélido”

¢, Porqué; me pregunté yo, dijo él algo como “Graswli§cott, el argumento ontoldgico
parece ser plausible. Pero ¢(No es demasiado buweaospr verdad que una verdad sobre el
cosmos provenga de un mero juego de palabras? Mej@iento a trabajar para resolver lo que
parece que quizas sea una paradoja como las dé& Zeno

Los griegos pasaron dificultades para ver a traeek “prueba” de Zeno de que Aquiles
nunca atraparia a la tortugyaPero tuvieron el sentido de no concluir que Aguitealmente
fracasaria en atrapar a la tortuga. En vez dee#lsg, lo llamaron una paradoja y esperaron pare
gue las posteriores generaciones de matematicegplicasen (mediante; como resulto ser, la
teoria de las series infinitas que convergen emalor limite). EI mismo Russell; por supuesto,
estaba tan bien calificado como cualquiera paranelerr el porqué ninguna lata de tabaco deberi
ser lanzada al aire para celebrar el fracaso ddesgen atrapar a la tortuga. ¢ Porqué no ejercio |
misma cautela sobre San Anselmo? Yo sospecho gaee@ln ateo exageradamente justo de
mente; super-ansioso por ser desilusionado sglad@arecia requerirtd. O quizas la respuesta
yace en algo que el propio Russell escribié en 184dcho antes que él hubiese atronado e
argumento ontoldogico:

La verdadera pregunta es: ¢ Existe algo que nosqimmamos pensar que; por el
mero hecho de que podamos pensar en él, se demupsdr existe fuera de nuestro
pensamiento? A todo fil6sole gustariadecir si, porque el trabajo de un filésofo es
encontrar cosas sobre el mundo mediante el pensémien vez de mediante la
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observacion. Si si es la respuesta correcta, existpuente entre el pensamiento puro y las
cosas, Sino, no.

Mi propia sensacion; al contrario, hubiese sido aontomatica profunda sospecha sobre
cualquier linea de razonamiento que llegase aiggnifisativa conclusion sin suministrar ni una
sola pieza de datos proveniente del mundo realzéQueso indica nada mas que yo Soy un
cientifico en vez de un filésofo. Los filésofos]alargo de los siglos, han tomado en serio al
argumento ontolégico; en ambas formas, a favor coatra. El fildsofo ateo J. L. Mackie ofrece
una discusién particularmente claraldre Miracle of TheisrtEl Milagro del Teismo).

* La paradoja de Zeno es demasiado conocida pansopes los detalles en una nota al pie. Aquiles puzgrer diez veces mas rapido
que la tortuga; asi que él le da al animal, digarhf8 yardas de ventaja. Aquiles corre 100 yargds,tortuga esté ahora 10 yardas
adelante. Aquiles corre las 10 yardas y la tortesta ahora 1 yarda adelante. Aquiles corre la ypidatortuga estd a una décima de
yarda adelante...y asi hasta el infinito, asi ggeil&s nunca alcanza a la tortuga.

** Nosotros podriamos estar viendo algo similar hoyaesUper-publicitada tergiversacion del filoséfotony Flew, quien anuncié en

su ancianidad que se habia convertido a creemgenalespecie de deidad (provocando una locuragiesas repeticiones en la internet).
Por otra parte, Russell era un gran filésofo, ganael Premio Nébel. Quizas la supuesta converd@flew serd recompensada con el
Premio Templeton. Un primer paso en esa direccgnaueignominiosa decisién de aceptar en 2006, renif® Phillip E. Johnson de
Libertad y Verdad”. El primer receptor de este fpi@ fue Phillip E. Johnson, el abogado a quienaseedita la fundaciéon de la
“estrategia de la cufia” del Disefio Inteligente wFkeria el segundo en recibir el “premio”. La unsidad que lo otorgara es BIOLA
(Bible Institute of Los AngelsUno no puede evitar preguntarse si Flew se éataude que esta siendo usado. Vea: Victor Stenger:
“Flew's flawed sciende (“La ciencia parcializada de Flew”), Free Inquiry 25: 2, 2005, 17-18;
http://www.secularhumanism.org/index.php?sectidimaliy&page=stenger 25 2

Yo considero un halago decir que defino a un fildsmmo alguien que no acepta al sentido
comun como respuesta.

Las refutaciones mas definitivas del argumentolégico son usualmente atribuidas a los
fildsofos David Hume (1711-1776) e Immanuel Karid4-1804). Kant identificd la carta oculta
en la manga de Anselmo como su resbalosa asuneiqoella “existencia” es mas “perfecta” que
la no-existencia El filosofo estadounidense Normviicolm lo dijo de esta forma: “La doctrina
de que la existencia es una perfeccion es marcadarogestionable. Tiene sentido; y es cierto,
decir que mi futura casa sera una mejor si es hangue si no lo es; pero ¢ Qué significaria decir
gue sera una mejor casa si existe en vez de ntreXisOtro filésofo, el australiano Douglas
Gaskin, hizo el punto con su irénica “prueba” dee dbios no existe (EI contemporaneo de
Anselmo; Gaunilo, habia sugerido ueductiode alguna manera similar).

1. La creacion del mundo es el mas maravilloso logeginable.

2. El mérito de un logro es el producto de (a) didad intrinseca, y (b) la capacidad de su
creador.

3. Mientras mayor sea la incapacidad (o invalidedd) aleador, mas impresionante sera su
logro.

4. La mas formidable invalidez de un creador seriacsexistencia.

5. En consecuencia, si suponemos que el universs peoducto de un creador existente,
nosotros podemos concebir un ser mas grandioso-etispmente—uno que cred todo
mientras no existia.

6. Un Dios existente; en consecuencia, no seri;umas grandioso que aquél sobre el cual
uno mas grandioso no puede ser concebido; porquectaible creador seria un Dios que
no existiese.

& http://www.iep.utm.edu/o/ont-arg.htila “prueba” de Gaskin esta en
http://www.uqg.edu.au/~pdwgrey/pubs/gaskin.html
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Ergo:
7. Dios no existe.

No es necesario decir que Gaskin no prob6 realntpraddios no existia. Y por las mismas
razones, Anselmo no prob6 que si existia. La uditarencia es; que Gaskin estaba siendo
chistoso adrede. Como él se dio cuenta; la existemao existencia de Dios es una pregunta
demasiado grande para ser decidida por la “prgg&adion dialéctica”. Y yo no creo que el
resbaloso uso de la existencia como un indicadgretteccion es el peor de los problemas del
argumento ontolégico. He olvidado los detallesppena vez irrité a una reunion de tedlogos y
filésofos, adaptando el argumento ontolégico pam@bgar que los cerdos podian volar. Ellos
sintieron la necesidad de apelar a la I6gica Mpded probar que yo estaba equivocado.

El argumento ontoldgico; al igual que todos losuargntosa priori sobre la existencia de
Dios, me recuerdan al anciano en la novela de Aldtuxley;Point Counter Poin{Punto Contra
Punto) que descubrié una prueba matematica pasdadeencia de Dios:

¢, Conocen ustedes la formula, sobrenada es igual ainfinito ; siendom un ndamero
positivo? Bien, ¢Porqué no reducimos la ecuaciérstdhauna forma mas simple
multiplicando ambos lados parada. En cuyo caso usted tienema igual a infinito
multiplicado pornada. Esto quiere decir que un numero positivo es etdpcto decero e
infinito . ¢ No demuestra eso que la creacion del universapgoder infinito a partir de
la nada? ¢No es asi?

O existe el notorio debate del siglo dieciocho sedharexistencia de Dios, organizado por
Catalina la Grande; entre Euler, un matematicoosyiDiderot, en gran enciclopedista de la Era
de la llustracion. El piadoso Euler avanzé haciaatelo Diderot y; en tonos de la mayor
conviccién, expreso su reto: “Monsieur, (/b= X, en consecuencia, Dios existe, jResponda!
Diderot fue intimidado a retirarse; y una versia ld historia dice que Diderot se retir6 hasta
Francia.

Euler estaba empleando lo que podria ser llamadogelmento para enceguecer usando le
ciencia (en este caso matematicas). David Milld)Jeiverso Ateptranscribe una entrevista radial
que le hiciera a él, un vocero religioso, quiéronwla Ley de la conservacion de la Masa-Energic
en un extrano e inefectivo intento de enceguecerlaaiencia: “Debido a que todos nosotros
estamos compuestos de materia y energia, ¢No ésala@specifico principio, credibilidad a la
creencia en la vida eterna? Miller respondi6 masepéemente y cortésmente de lo que yo
hubiera; porque lo que el entrevistador estabamlim, traducido al inglés, era nada mas que
“Cuando nosotros morimos; ninguno de los atomosuistro cuerpo (y nada de la energia), Se
pierden. En consecuencia nosotros somos inmortales”

Ni siquiera yo, con mi extensa experiencia, he etnado nunca un deseo mental tan tonto
como ese. Si he; sin embargo, conocido muchassdmaaavillosas “pruebas” coleccionadas en:
http://www.godlessgeeks.com/LINKS/GodProof.htima lista numerada, ricamente coOmica, de “Mas de
Trescientas Pruebas de la Existencia de Dios”. Agnén una risible media docena, comenzandc
con la “Prueba” numero 36:

36. Argumento de la Devastacion Incompldtln avion se estrelld, matando a 143 pasajerapylantes. Pero un
nifio sobrevivié con sélo quemaduras de tercer giada@onsecuencia, Dios existe.

37.Argumento de Mundos Posibl& las cosas han sido diferentes, entonces Ess@erian diferentes. Eso seria
malo. En consecuencia, Dios existe.
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38. Argumento de Voluntad Absolutg’o si creo en Dios! jYo si creo en Dios!
iYo creo! Yo creo! jYo creo!, en consecuenciapdexiste.

39. Argumento de la No-Creenciha mayoria de la poblacion del mundo es no-creyen la Cristiandad: Esto es
exactamente lo que Satan queria. En consecuenomERiste.

40. Argumento de Experiencias Pos-Muelta persona X murié como ateo. Ahora él se dateuea su error. En
consecuencia, Dios existe.

41. Argumento del Chantaje Emocion8lios lo ama a usted. ¢ Como puede ser ustedriaoiazon como para no
creer en €l? En consecuencia, Dios existe.

EL ARGUMENTO DE LA BELLEZA

Otro personaje de la novela de Aldous Huxley reci@mcionada, probo la existencia de
Dios tocando ldeiliger Dankgesangsagrada cancioén de gracias) de Beethoven, partetmude
cuerdas nro. 15 en A menor en un gramofono. A pdsague no suena hada convincente, Si
representa a una variedad popular de argumentokeYenunciado a seguir contando el niumero
de veces que he recibido el siguiente mas o memeslénto desafio: ¢Como explica usted
entonces a Shakespeare? (cambie a la persona fpave®; Miguel Angel, etc. a su gusto). El
argumento seria tan familiar, que no necesitabardentarlo mas alla. Pero la l6gica detras de él
nunca es deletreada; y mientras mas piense udbed slto, lo mas vacio que usted se da cuent:
que es.

Obviamente; los ultimos cuartetos de Beethoven sdrlimes. Igualmente los son los
sonetos de Shakespeare. Son sublimes si Dioslgstason sublimes si €l no esta alli. Ellos no
prueban la existencia de Dios; ellos prueban Istemcia de Beethoven y Shakespeare. Se atribuy
a un gran conductor de orquesta la frase: “Si ustate a Mozart para escuchar, ¢Para qué
necesitaria a Dios?.

Una vez fui el invitado de la semana en un progreadal britanico llamad®esert Island
Discs(Los Discos de la Isla Desierta). Uno tiene qume@sr los ocho discos que usted se llevaria
si fuese abandonado en una isla desierta. Entresa@encias estuvaviache dich Herze rein
(Hecho para tu Corazén Puro) dePlasion de San Matede Bach. El moderador no fue capaz de
entender como podia escoger yo musica religiosaesirreligioso. Usted podria decir. ¢ Como
puede disfrutavWuthering Heightscuando usted sabe perfectamente que Cathy y ¢hiffatinca
existieron realmente?,

Existe un punto adicional que pude haber hechaieymgcesita ser hecho cada vez que se I
de crédito a la religion por; digamos, la Capiliatia 6 la Annunciationde Raphael. Hasta los
grandes artistas tienen que ganarse la vida; g elbeptaran contratos que se espera que ellc
acepten. Yo no tengo razones para dudar que Raphlthelangelo fuesen cristianos—era
practicamente la Unica opcion de la época—peraeehd es mayormente accidental. Su enorme
riqgueza habia convertido a la iglesia en el pati®tas artes. Si la historia hubiese funcionado de
manera diferente, y Michelangelo hubiese sido etadio para pintar el techo de un gigante
Museo de la Ciencia, ¢ No podria haber produciddgél por lo menos tan inspiracional como la

® Nota del TraductoiVuthering Heights es la Gnica novela de Emily Bronté. Publicadagronera vez en 1847 bajo el seudénimo de
Ellis Bell. Es hoy en dia, un clasico de la literatbritdnica. Fuente: Wikipedia.
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Capilla Sixtina? jQué triste es, que nosotros nueseucharemos |&infonia Mesozoicale
Beethoven o la épelal Universo en Expansidhe Mozart.!

Y que verglenza que nosotros hayamos sido privddb®ratorio de la Evolucionde
Haydn--¢ Pero nos impide eso de disfrutaCseacior?.

Para acercarnos al argumento desde el otro ladaugYsi; como mi esposa me sugiere
escalofriantemente, Shakespeare hubiese sido dbligatrabajar en obras para la iglesia?
Nosotros, con toda seguridad, nos hubiésemos peedithmlet aKing Lear y aMacbeth ¢Y
qué hubiésemos ganado a cambio? ¢Cosas sobred&s @@ construyen los suefios? Siga
sofando.

Si existe un argumento 16gico que una a la exisete un gran arte a la existencia de Dios,
éste no es deletreado por sus exponentes. Simpgkrsenasume como evidente, o que Mas
ciertamente no lo es. Quizas esto debe ser vistm adra version del argumento del disefio: El
cerebro musical de Schuber es una maravilla denpaobabilidad; hasta menos probable que el
ojo de los vertebrados. O, mas innoblemente, quesasna especie de celo hacia la genialidad
¢, Como se atreve otro ser humano a hacer tan bé#iecan/ poesia / arte, cuando yo no puedo”
Debe ser Dios quien lo hizo.

EL ARGUMENTO
DE LA “EXPERIENCIA” PERSONAL

Uno de los mas inteligentes y mas maduros de miteosgporaneos estudiantes de pregrado
que era profundamente religioso, se fue a acarapaslhs escocesas. A mitad de la noche; él y s
novia fueron despertados en su tienda por la vbdidelo—el mismisimo Satan; no podia haber
ninguna duda posible: la voz era en todo sentidgahdlica. Mi amigo nunca olvidaria esta
horripilante experiencia, y fue uno de los factages mas tarde lo llevaron a él a ser ordenadc
como sacerdote. Mi ser juvenil fue impresionadogsta historia, y yo la relaté en una reunion de
zooblogos que descansaban en el hietede and Crown Inrde Oxford. Sucedia que dos de ellos
eran experimentados ornitdlogos; y ellos estalla®ia risa. “Manx shearwateét gritaron ellos a
coro en deleite. Uno de ellos afiadié que los cusiy graznidos de esta espgaigaviotalle han
ganado; en varias partes del mundo, y en variogas, el apodo local de “Pajaro del Diablo”.

- Man searwater (pajaro del diablo)

Muchas personas creen en Dios porgue ellos creziau visto una vision de él—o de un
angel; o de una virgen en azul—con sus propios §o8l le habla a ellos en el interior de sus
cabezas. Este argumento basado en la experierrsianpees el mas convincente para aquellos
que afirman haberla tenido. Pero es el menos coenta para todos los demas; y para cualquier:
gue sea conocedor sobre sicologia.
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¢Usted dice que ha experimentado a Dios direct@PeBien, algunas personas han
experimentado a un elefante rosado; pero eso peshahte no lo impresiona a usted.

Peter Sutcliffe, el destripador de Yorkshire, ataeate escuchaba la voz de Jesus diciéndols
a €l que asesinara mujeres; y fue encerrado degerGeorge W. Bush dice que Dios le dijo a él
gue invadiese a Irak (es una lastima que Dios nmieediese a él una revelaciéon de gque nc
existian armas de destruccion masiva). Individuoasilos piensan que son Napoledn o Charlie
Chaplin; o que todo el mundo esta conspirando ecostra; o que ellos pueden transmitir sus
pensamientos hasta el interior de las cabezasra@®ette. Nosotros hacemos chistes sobre ellos
pero no tomamos en serio sus verdades internameviédas, mayormente porque no mucha
gente las comparte. Las experiencias religiosaslgerentes solo en que las personas que afirmal
haberlas tenido, son numerosas. Sam Harris noaestaido totalmente cinico cuando escribid en
The End of Faiti{El Fin de la Fe), lo siguiente:

Nosotros tenemos nombres para las personas quentiemichas creencias para las cuales
no existe justificacion racional. Cuando sus creamson extremadamente comunes, las
[lamamos “religiosas”; de otra manera, probablemense las llame a ellas: “loco”,
“sicotico” o “delusional”...Claramente, existe laamidad mental en cantidades. Pero aun
asi, es meramente un accidente de la historia queamsiderado normal en nuestra
sociedad, creer que el Creador del universo puesieu@har nuestros pensamientos;
mientras que es demostrativo de enfermedad memat que él se estd comunicando con
usted haciendo que la lluvia golpee la ventanaweuarto, usando la Clave Morse. Y asi,
mientras las personas religiosas no estan genenaientcas, sus principales creencias
absolutamente lo son.

Regresaré al asunto de las alucinaciones en eulagiez.

El cerebro humano opera saoftwarepara simulaciones, de primera clase. Nuestrosnmos
le transmiten a nuestro cerebro una fotografiadiéelo que esta alla afuera; ni una pelicula exact:
de lo que esta ocurriendo a través del tiempo. tkhgegerebros construyen un modelo que es
actualizado continuamente: actualizado medianteogutodificados que repican rapidamente a |c
largo del nervio optico; pero de todas formas, tormdos. Las ilusiones épticas son un vivido
recordatorio de esf5. Una clase mayor de ilusiones; de las cuales éoGle Necker es un
ejemplo, surgen porque los datos sensoriales quibereel cerebro son compatibles con dos
modelos alternativos de la realidad. Al no tenecezebro ninguna base para escoger entre ellos
alterna, y nosotros experimentamos una serie deébioande un modelo interno al otro. La
fotografia que estamos viendo; parece, casi literate, voltearse para convertirse en otra.

Fije su vista en el punto rojo de este Cubo de Blephira que lo compruebe

El softwarepara simulaciones del cerebro es especialmentetadeconstruir rostros y
voces. Yo tengo al pie de mi ventana una mascasdiga de Einstein. Para no sorpresa, parece u
rostro soélido. Lo que es sorprendente es que; cuasdista desde atras—hacia el interior huecc
—también luce como un rostro sélido, y nuestra gqaion de ella es de hecho, bien extrafia. A

® La totalidad del asunto de las ilusiones es didoyior Richard Gregory en una serie de libroduyendo a Gregory (1997).
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medida que el observador se mueve alrededor,tebnearece seguirlo—y no en el sentido débil y
nada convincente en el que se dice que los ojda d#ona Lisa lo siguen a uno. La mascara
hueca: realmenteealmente luce como si se estuviera moviendo. Las persgnaso han visto la
ilusion previamente; se asombran. AUn mas extrafigue si la mascara es montada en un soport
gue gire lentamente, parece como si girara enréecaodn correcta cuando se observa a su ladc
soélido, pero en la direcciéapuestacuando se observa a su lado hueco. El resultadpues
cuando uno observa la transicion de un lado al efrtado que viene parece “comerse” al lado
gue se va. Es una sorprendente ilusion, que vageria observar. Algunas veces uno puede llega
sorprendentemente cerca al rostro hueco y todavigen que es realmente hueco. Cuando unc
llega por fin a notarlo, hay un cambio repenting guede revertirse.

¢, Porqué ocurre eso? No hay truco en la fabricat@da mascara. Cualquier mascara hueca
hard lo mismo. Toda la truculencia esta en el cerdH softwareinterno para simulacion recibe
datos que indican la presencia de un rostro; quiada mas que un par de 0jos, una nariz y un:
boca, en aproximadamente los lugares correctohaBér recibido estas pocas claves, el cerebrt
hace el resto. Arranca sbftwarede simulacion de rostros y construye un modeloale@ompleto
de una cara; aunque la realidad presentada a d3s $¢a una mascara hueca. La ilusion de
rotacion en la direccion equivocada resulta deb@sante dificil, pero usted lo puede pensar
profundamente y confirmarlo), que una rotacion eversa es la Unica forma de que los datos
Opticos tengan sentido—cuando una mascara hueéasiestdo percibida como una mascara
sélida®® Es como la ilusion de un disco de radar en rotacide algunas veces uno ve en los
aeropuertos. Hasta que el cerebro cambia hastao@tlon correcto del disco de radar, vemos
rotando un modelo incorrecto en la direccion equadla en una extrafia y absurda forma.

Digo todo esto solo para demostrar el formidabldepalelsoftwarepara simulacion del
cerebro. Este es completamente capaz de constisiories” del poder mas “veridico”. Simular a
un fantasma o a un angel, o a una Virgen Mari& ser juego de nifios para softwarede este
nivel de sofistificacion. Y lo mismo puede decidsd sentido del oido. Cuando oimos un sonido,
éste no es fielmente transportado hasta el nenddieo y transmitido al cerebro, como si fuese
un Bang and Olufsemmarca comerciajde alta fidelidad. Y al igual que con la visiéh,cerebro
construye un sonido modelo, basado en datos dabreanditivo, actualizados continuamente.

Esa es la razén por la cual nosotros oimos undsople trompeta como una sola nota, en
vez de una composicion de sonidos armonicos des tomams que son producidos por su ronquido
de bronce. Un clarinete tocando la misma nota, sstfearaderoso”, un oboe suena “cafioso”,
debido a los diferentes balances de los armonicos.

T =

il

i ,...l'-lu
[

e

Tmpeta

% Mi propio intento de hacer una explicacién dettdleesta en las paginas 268 y 269 de Dawkins (1998)
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Si usted manipula cuidadosamente un sintetizadosatedos, para que produzca los
arménicos uno por uno, el cerebro los escucha ammoccombinacion de tonos puros durante un
corto periodo de tiempo; hasta quessfiwarepara simulaciones “lo capta”, y de alli en adeant
experimentamos so6lo una sola nota pura de trompbkte, 0 cualquier otro instrumento que sea.
Las vocales y las consonantes del habla son cafesdren el cerebro del mismo modo; y asi, a
otro nivel de fonemas y palabras de alto orden.

Una vez; cuando nifio, escuché a un fantasma: unanasculina que murmuraba, como si
estuviese recitando una plegaria; pero no pronbadis palabras exactamente. Parecia tener u
timbre de voz serio y solemne. A mi me habian dmtastorias sobre agujeros de sacerdote el
casas antiguas, y estaba un poco asustado. Péevan& de la cama y me arrastré hasta la fuent
del sonido. A medida que me acercaba mas y madsnelo se hacia mas alto; y repentinamente.
“cambid” dentro de mi cabeza. Yo estaba ahora ficisntemente cerca para discernir o que era
realmente. El viento, entrando en rafagas a trdeésjo de la cerradura, estaba creando sonido
gue elsoftwarepara simulacion de mi cerebro, estaba usandogoaistruir un modelo del habla
masculina; solemnemente entonado. Si hubiese siduiio mas impresionable, es posible que
hubiese “oido” no s6lo un discurso ininteligibleyaspalabras en particular y hasta oraciones. Y s
hubiese sido ambos; impresionable y criado relayiente, puedo imaginarme cuales palabra:s
hubiese hablado el viento.

En otra ocasion; cuando era cerca de la misma edada cara redonda gigante mirando
con una malevolencia indescriptible; afuera, aésade una ventana de una casa ordinaria en ur
aldea a la orilla del mar. Temblando, me acerqetahgue estaba lo suficientemente cerca par:
ver lo que era realmente: simplemente un vago patadbecido a un rostro creado por la caida a
azar de los pliegues de una cortina. El rostroiemismo; y su malvado aspecto, habian sido
totalmente construidos en mi temeroso cerebroft ni

El 11 de septiembre de 2001, personas piadosaarpergue vieron un rostro de Satanas en
el humo que ascendia de las Torres Gemelas: ueastian apoyada por una fotografia que fue
publicada en la internet y ampliamente distribuida.

Construir modelos es algo en lo cual el cerebrodnomes muy bueno. Cuando estamos
dormidos, es llamado, suefio; cuando estamos despierllamamos imaginacion o; cuando es
excepcionalmente vivido, alucinacion. Como dema&ted capitulo diez, los nifios que tienen
“amigos imaginarios” algunas veces los ven clardejeexactamente como si fuesen reales. Si
somos impresionables, no reconocemos a la aluémacsuefio lucido por lo que es, y afirmamos
haber visto u oido a un fantasma; o a un angelios; @—especialmente si sucede que SOMO:
jovenes, hembras y catolicos—a la Virgen Mariae3 @&isiones y manifestaciones, ciertamente nc
son buenas bases para creer que los fantasmaksan@ses, o virgenes, realmente estan alli.

Visiones en masa, como el reporte de que setentpemagrinos de Fatima; en Portugal,
vieron en 1917, al sol “desprenderse del cielatrekbarse sobre una multitud”, son mas dificiles
de descartar. No es facil explicar como setentgpamonas pudiesen haber compartido la misme
alucinacién. Pero es aun mas dificil aceptar goaemmente ocurrid, sin que el resto del mundo
—fuera de Fatima—no lo viese también; y no solobiam verlo, sino sentirlo como la

7 hitp://www.sofc.org/Spirituality/s-of-fatima.htm
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catastrofica destruccién del sistema solar, incldgefuerzas de aceleracién suficientes para
succionar a todas las personas hacia el espamgistiblemente, viene a la mente, la prueba
precisa para los milagros de David Hume: “NinguUstiteonio es suficiente para establecer un
milagro; a menos que, el testimonio sea de talralgza, que su falsedad seria mas milagrosa qu
el hecho que trata de establecer”.

Puede parecer improbable que setenta mil persongsiap ser simultaneamente
delusionadas; o que simultAneamente se unieseniosalinente para relatar una mentira masiva
O esa historia esta errada al registrar que satd@hfgersonas afirmaron haber visto bailar al €ol.
que ellas todas simultaneamente, vieron un espeji@iios habian sido persuadidos de mirar
fijamente hacia el sol; lo que no pudo haber hetlwecho bien a su sentido de la vista) Pero
cualquiera de esas aparentes improbabilidades €pnoldable que la alternativa: que la Tierra fue
repetidamente y abruptamente, sacudida hacia dws lan su Orbita, y que el sistema solar fue
destruido, con nadie fuera de Fatima notandoloe@udecir; Portugal no esta tan aislado para
eso* Esto es realmente todo lo que necesita ser diche las “experiencias” personales sobre
dioses u otros fendbmenos religiosos. Si usted dddales experiencias, usted podria muy bien
hallarse creyendo firmemente que eran reales; iedmente si tenemos la mas ligera de las
familiaridades con el cerebro y su poderoso furanaento.

* Aunque admitidamente, los padres de mi esposasgetlaron una vez en un hotel de Paris, llamdadtel de I'Universe et du
Portugal.

EL ARGUMENTO DE LAS ESCRITURAS

Todavia existen algunas personas que estan peatasgodr la evidencia de las Escrituras
para creer en Dios. Un argumento comun; atriburdoeeotros a C. S. Lewis (quien deberia haber
sabido mejor), establece que, debido a que Jesasaer el Hijo de Dios; él debe haber estado
en lo correcto o loco o seria un mentiroso: “Lddalo o Dios”; o con cruda cacofonid,natic,
Liar, or Lord” (“Lunatico, Mentiroso, o Sefor”). La evidenciatbisca de que Jesus afirmaba
poseer una especie de estatus divino es minima.hl@sta si esa evidencia fuese buena, el trilem:
en oferta seria risiblemente inadecuado. Una cpag#bilidad; demasiada obvia para necesitar se
mencionada, es que Jesus estuviese honestamentecaqo. Abundantes personas lo estan. Er
cualquier caso; como dije, no existe una buenaeecid historica de que él pensara alguna vez
qgue fuese divino.

El hecho de que algo esté escrito es persuasiva |parpersonas no acostumbradas a
preguntar: “¢Quién lo escribid; y cuando? ¢ Comaasabllos qué escribir? ¢ Querian ellos; en su
época, decir, lo que nosotros entendemos en nu@strea que significa lo que ellos estaban
diciendo? ¢ Eran ellos observadores imparcialeshniart una agenda que coloreaba sus escritos®
Desde el siglo diecinueve, los académicos de ladén han construido un abrumador caso que
afirma que los evangelios no son relatos confiabbdge o que sucedid en la historia del mundo
real. Todos fueron escritos mucho tiempo despuds aheierte de Jesus; y también después de la
Epistolas de Pablo, que no mencionan casi ninganosdsupuestos hechos de la vida de Jesu:
Todos fueron a menudo, copiados y recopiados;védrde muchas diferentes “Generaciones de

63



Susurros Chinos® (vea el capitulo quinto) por escribas falibles;@recualquier caso, tenian sus
propias agendas religiosas.

[Acotacion del Traductor: “Tener una agenda” sigaifen las culturas de habla inglesa: “Tener un Pleconcebido”]

Un buen ejemplo de la coloracion por agendas odag es la totalidad de la enternecedora
leyenda del nacimiento de JesusBathlehem(Belén), seguida de la masacre de inocentes po
Herodes. Cuando los evangelios fueron escritoshosuafios después de la muerte de Jesus, nac
sabia donde habia nacido él. Pero una profecidiéie Testamento (Miqueas 5:2) hacia que los
judios creyeran que el largamente esperado mesisese en Beléf.

A la luz de esta profecia, el evangelio de Jua#lf42) remarca especificamente que sus
seguidores fueron sorprendidos de quaachubiese naciden Belén: “Otros decian: Este es el
Cristo. Pero algunos decian: ¢ De Galilea ha de eefiristo? ¢ No dice la Escritura que del linaje
de David, y de la aldea de Belén, de donde eradDavi

Mateo y Lucas manejan el problema diferentementsidiendo que Jesuslebe
obligatoriamentehaber nacido en Belén; después de todo. Pero leldevan a él alli por
diferentes rutas. Mateo tiene a Maria y a José ¢btiempo en Belén; moviéndose hacia Nazaret
s6lo mucho tiempo después del nacimiento de Jealsy regreso a Egipto, donde ellos huyeron
del Rey Herodes y de la masacre de los inocentesist. en contraste, reconoce que Maria y Jos
vivian en Nazaret antes de que naciese Jesus.ulsiGomo llevarlos a ellos hasta Belén en e
momento crucial para que se cumpla la profeciaad.dice que; en los tiempos cuando Cirenio
era gobernador de Siria, César Augusto decretéenaocpara propésitos de impuestos, y todos
tenian que ir “a su propia ciudad”.

José era “de la casa y familia de David” y en comsacia, €l tuvo que ir a la “ciudad de
David, que se llama Belén”. Eso pudo haber parecmno una buena solucion. Excepto que
histéricamente es un completo sin sentido, combdl.AVNilson; en su libroJestsy Robin Lane
Fox, en su librd_a Versién No Autorizadéentre otros), han sefialado. David; si es qu&isti@,
vivio cerca de mil afios antes que Maria y JesusrggyB en la Tierra habrian los romanos
requerido que José fuese a la ciudad donde unamagp remoto habia vivido hacia un milenio?
Es como si yo fuese obligado a especificar en dailh del censo; digamos, gqéeshby-de-la-
Zouch es mi pueblo natal; si sucediese que yo pudiesteeeast mi arbol genealdgico hasta el
Seigneur de Dakeyngquien vino con Guillermo el Conquistador y seblscio alli.

Ademas, Lucas escorieta (s8crews up sus fechas, al no tener tacto al mencionar esentao
gue los historiadores son capaces de chequeareindiegmtemente. Hubo de hecho un censo bajc
el Gobernador Cirenio—un censo local; no uno dadaepor César Augusto para todo el imperio
—pero sucedié muy tarde: en el siglo seis de laaetaal, mucho después de la muerte de
Herodes. Lane Fox concluye que: “La historia de dsyuces histéricamente imposible e

” o

® Nota del traductorChinese WhispergSusurros Chinos); también conocido como “el judgbteléfono” “teléfono roto”; “operador”
“susurro por el camino” y “pasalo”, es un juego @nundo jugado por nifios que consiste en susurrafrasa al oido de un jugador; para
que éste se la susurre a su vez al proximo jugadasi hasta el dltimo—inevitablemente, la frasdigeramente alterada por cada
jugador, por lo que el dltimo que debe decir en alta la frase que le susurraron, casi invariablgejerecita una frase absolutamente
diferente a la originahttp://en.wikipedia.org/wiki/Chinese_whisper
% Nota del Traductor: Santa Biblia, Viejo Testamemfiqueas 5:2 “Pero t( Belén Efrata, pequefia pstar @ntre las familias de Juda,
de ti me saldra el que sera Sefior en Israel; gaidas son desde el principio, desde los diaa dtetnidad.”
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internamente incoherente”, pero él es consideradoetruego de Lucas y su deseo de cumplir la
profecia de Miqueas.

En el ejemplar de diciembre de 2004Faee Inquiry, Tom Flynn, el editor de esa excelente
revista, ensambla una coleccién de articulos qeeardentan las contradicciones y huecos vacios
en la bien amada historia de la Navidad. El misntynr- hace una lista de las muchas
contradicciones entre Mateo y Lucas; los Unicos el@ngelistas que hablan del nacimiento de
Jesus?,

Robert Gilloly; demuestra como todas las caradieais esenciales de la leyenda de Jesus
incluyendo la estrella de Oriente; el nacimientmyivial; la adoracion del bebé por reyes; los
milagros; la ejecucion; la resurreccion y la asigegnsson tomadas prestadas—cada una de ellas
hasta la ultima—de otras religiones ya existentesleMediterraneo y la region del Cercano
Oriente. Flynn sugiere que el deseo de Mateo deliulas profecias mesianicas (descendencia
de David, nacimiento en Belén), para el benefiegidod lectores judios se estrellé de frente con e
deseo de Lucas de adaptar la Cristiandad a loslegent en consecuencia, para presionar los
botones calientes de las religiones paganas haffiacimiento virginal, adoracién por reyes,
etc.) Las contradicciones resultantes son encedaex® pero consistentemente ignoradas por lo
creyentes.

Creyentes sofisticados no necesitan a George Garglara que los convenza de qule€e’
things that you're li'ble / To read in the Bibla &in’'t necessarily so”(escrito en inglés nada
sofisticado “las cosas que usted es capaz / de leer en lm Biho son necesariamente eso”) Pero
existen muchos cristianos nada sofisticados quasare que es absolutamente necesario—)
quienes toman la Biblia muy seriamente; de hecbimocun archivo exacto y literal de la historia,
y en consecuencia como la evidencia que soportaxreescias religiosas. ¢Nunca abren esta:
personas el libro que ellos creen que es la vditbadl? ¢;Porqué no notan esas enceguecedore
contradicciones? ¢No deberia un literalista preamsgopor el hecho de que Mateo rastrea e
origen de José desde el Rey David via veintiocheigeiones intermedias; mientras que Lucas
tiene cuarenta y una generaciones? Peor, jCasiiste sobreposicion de los nombres en las dos
listas! En cualquier caso, si Jesus nacié realmdatena virgen, los antepasados de José so
irrelevantes y no pueden ser usados para cumpligvar de Jesus, la profecia del Viejo
Testamento, de que el Mesias debe ser un descendebavid.

El académico biblico estadounidense; Bart Ehrmanum libro cuyo subtitulo eta
Historia Detras de Quienes Cambiaron el Nuevo Test#o y Porquédespliega una gigantesca
incertidumbre que oscurece a los textos del Nuesgiamentd. En la introduccion del libro, el
Profesor Ehrman describe conmovedoramente la feavis su educacion personal desde ur
fundamentalista creyente en la Biblia, hasta unitaeol escéptico ; una travesia dirigida por su
temprano descubrimiento de la falibilidad de lagiagas. Significativamente, a medida que él se
movia hacia arriba por la jerarquia de las unideides estadounidenses; desde el fondo rocoso d
“Instituto Moody de la Biblia”, pasando por\heaton Collegéun poquito méas alto en la escala,
pero aun asi, el alma mater de Billy Graham) h@steceton (una cuspide de clase mundial), a él
se le advirti6 a cada paso que tendria problemes pantener su fundamentalismo cristiano
frente al peligroso progresivismo.

© Tom Flynn, ‘Matthew vs. LuKe(“Mateo versus Lucas”)Eree Inquiry,25: 1, 2004, 34-35; Robert GilloolyShedding light on the light
of the world, (“Alumbrando a la luz del mundo”free Inquiry, 25: 1, (2004), 27-30.
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* Doy el subtitulo porque sobre eso es todo en B apnfio. El titulo principal de mi copia del librpublicada porContinuumde
Londres, eg De quién es la Palabra¥o puedo hallar nada en esta edicion para dees sl mismo libro que el publicado en los Estados
Unidos de América padarper San Franciscoel cual no he visto y cuyo titulo principal @ando Erréneamente a JesiBresumo que
son el mismo libro, pero ¢Porqué hacen los putdisste tipo de cosas?

Asi lo comprobd; y nosotros, sus lectores, somas beneficiarios. Otros libros
refrescantemente iconoclastas de critica biblinod.adversion No Autorizadde Robin Lane Fox;
ya mencionado, {a Biblia Secular: Porqué los No-Creyentes TomarSeno a la Religionde
Jacques Berlinerblaus.

Los cuatro evangelios que lograron entrar en ebrasficial; fueron escogidos; mas o
menos arbitrariamente, de entre una muestra maypodio menos una docena que incluye a los
Evangelios de Tomas, Pedro, Nicodemo, Felipe, Bami® y Maria Magdalena.Es a estos
evangelios adicionales a los que se estaba refoi®#homas Jefferson en su carta a su sobrino:

Olvidé observar; cuando hablo del Nuevo Testamemte, ti deberias leer todas
las historias de Cristo, asi como de aquellos sdbsecuales un consejo de eclesiasticos
ha decidido por nosotros, como aquellos a quienies damaron Evangelistas. Porque
estos Seudo-Evangelistas pretendieron inspirarctamo los otros, y se espera que tu
juzgues sus pretensiones usando tu propia razoa,l§ razon de esos eclesiasticos.

Los evangelios que no lo lograron, fueron omitidosaquellos eclesiasticos, quizas porque
incluian relatos que eran aun mas embarazosamemtiaumsibles que los contenidos en los cuatro
canonicos. El Evangelio de Tomas; por ejemplo,.etisnmerosas anécdotas sobre el nifio Jesu
abusando de sus poderes magicos en la forma earia tin hada malvada, transformando
impiamente en cabras, a sus comparferos de juegopnrtiendo al barro en pinzones, o
ayudando a su padre con la carpinteria milagros@maargando un trozo de madér&eria
dicho que nadie cree crudos relatos de milagrooa@sus del Evangelio de Tomas. Pero no existe
ni mas, ni menos, razon para creer los cuatro ehasgcanonicos. Todos tienen el estatus de
leyenda, tan dudosamente facticos como los rekdbse el Rey Arturo y sus Caballeros de la
Mesa Redonda.

La mayor porcion de lo que es compartido por lagrouevangelios candnicos es derivado
de una fuente comun; ya sea el evangelio de Maraosa obra perdida de la cual Marcos es el
mas antiguo descendiente existente. Nadie sabaegufaeron los cuatro evangelistas; pero ellos
casi ciertamente, nunca conocieron a Jesus penseiniz.

* A. N. Wilson; en su biografia de Jesus, exprestaslsobre el relato de que José fuese un carpihgegalabra griegéektonde hecho
significa carpintero, pero fue traducida desdedlalra arameaaggar, que podia significar artesano u hombre estudigdta es una de
las traducciones equivocadas constructivas quenatdan a la Biblia; la mas famosa de ellas es lavegada traduccion de Isaias de la
palabra hebrea para joven mujaingah) en la palabra griega para virgeparthenos). Un error facil de cometer (piense en las pakbra
inglesas “maid” [criada] y “ maiden” [muchacha o mujer soltera] para que vea commpwaber ocurrido). Este resbalon del traductor
biblico iba a ser salvajemente inflado para damfdug toda la absurda leyenda de que jla madre sies Jee una virgen!. El Unico
competidor por el titulo de traduccion equivocadastructiva de todos los tiempos también esta imlado con las virgenes. Ibn
Warrag, ha argumentado chistosamente que en lssfapromesa de setenta y dos virgenes para cadamstiiman, “virgenes” es la
traduccién equivocada de “pasas blancas de claddsidlina”. Ahora, si eso hubiese sido mejor @io, ¢ Cuantas victimas inocentes
de misiones suicidas pudieron haber sido salvadlas¥arraq, “¢ Virgenes? ¢ Cuales VirgeneBR8e Inquiry 26:1, 2006, 45-46).

Mucho de lo que ellos escribieron no fue; en ninggémtido, un intento honesto de registrar
la historia; sino simplemente tomado sin seriasrationes del Viejo Testamento, porque los
hacedores de evangelios estaban devotamente calv®ide que la vida de Jesus debia cumplir

™ Ehrman (2006). Vea también Ehrman (2003a, b).
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las profecias del Viejo Testamento. Hasta es pasismar un serio caso historico; aunque no es
ampliamente apoyado, de que JesUs nunca vivio abdoluto; como ha sido hecho por, entre
otros, el Profesor G. A. Wells, de la Universidad.@ndres, en una cantidad de libros, incluyendo
¢ EXxistio Jesus?.

Aunque Jesus; probablemente existid, reputadoséatads biblicos no consideran
generalmente al Nuevo Testamento (y obviamente dam@l Viejo Testamento), como un
registro confiable de lo que realmente ocurriéeehistoria, y no consideraré mas a la Biblia como
evidencia de ningun tipo de deidad. En las visiasgralabras de Thomas Jefferson, escribiendo
su predecesor John Adams, “Llegara el dia cuanduidéica generacion de Jesus, con el Sel
Supremo como su Padre, en el vientre de una virgerd clasificada como la fabula de la
generacion de Minerva en el cerebro de Jupiter”,

La novela de Dan Browrkl Cdédigo Da Vinci y la pelicula hecha a partir de ésta, estan
levantando una enorme controversia en circulossi@skicos. Los cristianos son exhortados a
boicotear la pelicula y a manifestar frente a lowes, para demostrarlo. De hecho; es una
fabricacion de comienzo a fin: inventada; ficcigngucida. En ese aspecto, es exactamente igu:
a los evangelios. La unica diferencia enileCodigo Da Vinciy los evangelios, es que los
evangelios son una ficcion de la antigiedad miseng@e El Codigo Da Vincies una ficcion
moderna.

EL ARGUMENTO DE
ADMIRADOS CIENTIFICOS RELIGIOSOS

La inmensa mayoria de los hombres intelectualmentimentes no cree en la
religion cristiana, pero ellos esconden el hecho pEiblico, porque temen
perder sus ingresos.

—BERTRAND RUSSELL

“Newton era religioso. ¢Quién es usted para codecapmo superior a Newton, Galileo,
Kepler, etc., etc, etc.? Si Dios era lo suficierdate bueno para los parecidos a ellos,
¢ Exactamente quién piensa usted que es? No, queagaoninguna diferencia en tan ya malo
argumento. Algunos apologistas hasta afiaden el reohd Darwin, sobre quien; persistentes
rumores, demostrablemente falsos, indican una csidveen su lecho de muerte, que aparecer
continuamente como un mal olér,

* Hasta yo mismo he sido honrado por profecias dwersién en el lecho de muerte. De hecho, elloarrea, ;con monétona
regularidad (vea e.g. Steer, 2003), cada repetgigiriendo a himedas nubes de ilusion que la hesggae al principio. Yo deberia tomar
la precaucién de instalar una grabadora para motegreputacion postuma. Llala Wards afiade: “/Roentrometerse en los lechos de
muerte? Si usted va a traicionar a sus conviccjoh&galo oportunamente para ganar el premio Templgtecharle la culpa a la
senilidad”.

Las conversiones de lecho de muerte fueron inisiadiesde que cierta “Dama de la
Esperanza” l(ady Hop@, hil6 una conmovedora hebra sobre Darwin descalosasobre
almohadas a la luz del atardecer, hojeando el Nliegtamento, y confesando que la evolucion
estaba totalmente equivocada. Debo concentrarmeormawnte en cientificos, porque—por
razones que quizas no son tan dificiles de imaghaguellos que cabalgan los nombres de
individuos admirados como religiosos ejemplarizanteuy comunmente escogen a cientificos.
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Newton; de hecho afirmaba ser religioso. Lo misnaw ltasi todo el mundo hasta que—
significativamente; pienso yo—el siglo diecinueseando existia menos presion social y judicial
gue en los siglos anteriores, para profesar uigide) y mas apoyo cientifico para abandonarla.
Han existido excepciones; por supuesto, en amlascthnes. Hasta antes de Darwin; no todo el
mundo era un creyente; como demostré James Hauogét ébro: 2000 afios de Incredulidad:
Personas Famosas con el Coraje para Dudéarlgunos distinguidos cientificos, siguieromsie
creyentes después de Darwin.

No tenemos razones para dudar de la sinceridadideaM Faraday como cristiano aun
después del tiempo cuando el debié haber conoaiddrda de Darwin. El era un miembro de la
sectaSandemanianajue creia (en tiempo pasado porque ellos estiravnente extintos) en una
interpretacion literal de la Biblia; ritualmentayhban los pies de sus miembros recién iniciados,
lanzaban objetos (como se lanzan los dados), pdeandinar la voluntad de Dios. Faraday se
convirtié en unklder (un superior de la secta) en 1860, al afio sigelidatla publicacion dEl
Origen de las Especieg murié como sandemaniano en 1867.

La contraparte teorista del experimentalista Faradames Clerk Maxwell, fue igualmente
un devoto cristiano. También lo fue otro famosampde la fisica britanica del siglo diecinueve;
William Thomson, Lord Kelvin, quien traté de demastque la evolucion era descartada por falta
de tiempo. Las equivocadas estimaciones de feadagah termodinamicista, asumian que el sol
era alguna forma de fuego; de combustible encenditdebia haberse consumido en decenas ©
millones de afos, y no en miles de millones. Obweiater no podia esperarse que Kelvin supiere
sobre energia nuclear.

Agradecidamente; en la reunion de la AsociaciomaBita de 1903, recayo en Sir George
Darwin, el segundo hijo de Charles, vindicar a adrp [a quién no le habian otorgado el titulo
nobiliario de Caballero] invocando el descubrimiedel elemento radio hecho por los Curie, y
echar al traste el anterior estimado del todawia kord Kelvin.

Grandes cientificos que profesen alguna religiemacen mas dificiles de hallar durante el
siglo veinte; pero no son particularmente raross¥specho que la mayoria de los mas recientes
s6lo son religiosos en el sentido einsteinianoestddicual argumenté en el capitulo primero, que
es un uso indebido de la palabra religioso.

Sin importar eso, existen algunos especimenes mgamuwde buenos cientificos que son
sinceramente religiosos en el completo y tradidisentido. Entre los cientificos britanicos
contemporaneos; los mismos tres nombres brotatacatmactiva familiaridad de antiguos socios
de un bufete de abogados de una novela de DikeasoPke, Stannard y Polkinghorne. Todos
tres; o han ganado el premio Templeton, o formate ke la Junta de Directores de la Fundacior
Templeton. Después de amigables discusiones cos &ltbs, tanto en publico, como en privado,
permanezco confundido, no tanto por sus creenaoiagdegislador cosmico de algun tipo, como
por su creencia en los detalles de la religiortiaria: resurreccion, perdén de los pecados, y todc
eso.

Existen ejemplos correspondientes en los Estadafobinle Ameérica; por ejemplo, Francis
Collins, jefe administrativo de la rama estadounsgedel Proyecto oficial del Genoma Humano.
Pero; al igual que en Gran Bretafna, ellos sobmnegate su rareza y son objeto de divertidas
perplejidades para sus colegas de la comunidactiaweal En 1996, en los jardines de su vieja
universidad de Clare, Cambridge, Inglaterra, yaesdté a mi amigo Jim Watson; el genio
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fundador del Proyecto del Genoma Humano, para wardental televisivo de la BBC que yo
estaba haciendo sobre Gregor Mendel; el genio flord#e la genética. Mendel; por supuesto, fue
un hombre religioso, cuando hacerse monje eramincamas facil para que el joven Mendel
siguiese su ciencia. Para él, eso era el equieleatuna donacion financiera para estudios
cientificos. Yo le pregunté a Watson si él conoaianuchos cientificos religiosos hoy. El
respondié: “Virtualmente ninguno. Ocasionalmente lne encuentro; y estoy un poquito
avergonzado [risas], porque; ustedes saben, qu® ymuedo creer que alguien acepte verdade:
mediante revelaciones”.

Francis Crick; el co-fundador con Watson de todaelolucion genética, renuncié a su
cargo en elChurchill Collegede Cambridge, debido a la decisién de esa undamisie construir
una capilla (por solicitud de un benefactor). En smtrevista con Watson en Clare,
conscientemente le dije a él que; a diferencial geCick, algunas personas no ven un conflicto
entre la ciencia y la religion, porque ellas afimmgue la ciencia es sobre como funcionan las
cosas, Y la religion es sobre pbr quéde todo. Watson replico: “Tu puedes decir, ‘!Cavairtu
vida debe ser muy desolada si tU no piensas qteexin proposito’. Pero yo estoy esperando
tener un buen almuerzo” Y nosotros tuvimos tambi@buen almuerzo.

Los esfuerzos de los apologistas para hallar éierdi modernos que sean genuinamente
religiosos, tienen un aire de desesperacion quergam inequivoco sonido vacio de fondos de
barril siendo arafiados. El Unico sitio de integt pude hallar que afirmaba listar a cientificos
cristianos ganadores del Premio Nébel, encontréis entre varios cientos de ganadores del
premio.

* No debe ser confundido con el proyecto genomafie@b dirigido por el brillante (y no religiosdjucanero” de la ciencia, Craig
Venter.

De esos seis, resultd ser que cuatro no eran gasadel Premio Nobel en lo absoluto; y
por lo menos uno, hasta donde yo se, es un norteeyglie asiste a la iglesia por razones
puramente sociales. Un estudio mas sistematicoetigaBiin Beit Hallahmi “Hallé que entre los
ganadores del Premio NoObel en ciencias, asi cOmlitezatura, existia un marcado grado de
irreligiosidad, en comparacion con las poblaciatesionde ellos proviener?.

Un estudio de Larson y Witham, publicado en 1998, la revista cientifica lideNature
(Naturaleza), mostr6 que aquellos cientificos estadlenses que habian sido electos a la
Academia Nacional de Ciencias (equivalente a seiFeliow de la Sociedad Real en Gran
Bretafia), solo el siete por ciento cree en un Parsonal? Esta abrumadora preponderancia de
ateos es casi el perfil opuesto de la poblacidéadesinidense en general, de la cual el noventa pc
ciento es creyente en alguna forma de ser sobrahdta cifra para cientificos menos eminentes;
no electos a la Academia Nacional, es intermedidagéal que la muestra mas distinguida, los
creyentes religiosos son una minoria, pero una sadramatica minoria del cuarenta por ciento.
Esto es completamente como yo esperaba. Los @mestiéstadounidenses son menos religiosos
qgue el publico estadounidense en general; y lostiims mas distinguidos son los menos

2 Beit Hallahmi y Argyle (1997).
B E. J. Larson y L. Witham Leading scientists still reject God{“Cientificos lideres todavia rechazan a Diobl3ture 394, 1998, 313.

6¢



religiosos de todos. Lo que es asombroso es laicdfospolarizada entre la religiosidad del
publico estadounidense en general, y el ateisnta élée intelectual?

Es apenas divertido que el sitio lider del credsmn en la internet. “Respuestas en el
Génesis”, cite al estudio de Larson y Witham; nmaeoevidencia de que puede existir algo
equivocado con la religion, sino como un arma ematalla interna contra aquellos apologistas
religiosos rivales que afirman que la evoluciorcespatible con la religion. Bajo el titular: “La
Academia Nacional de Ciencias es Atediles3 hasta la Médula™ “Respuestas en el Génesis” se
complace en citar el parrafo conclusivo de la cagtharson y Witham al editor ddature

Mientras compilabamos nuestros hallazgos, la ANCa@kmia Nacional de
Ciencias) emitid un boletin exhortando la ensefiadeala evolucion en las escuelas
publicas; una continua fuente de friccion entre damunidad cientifica y algunos
cristianos conservadores de los Estados Unidos mérisa. El boletin le asegura a los
lectores: “Si Dios existe 0 no, es un asunto sobrecual la ciencia es neutral”, el
presidente de la ANC; Bruce Alberts, dijo: “Existeruchos miembros de esta academia;
muy sobresalientes, que son personas muy religipgsisonas que creen en la evolucion,
muchos de ellos bidlogos”. Nuestra encuesta sudcecentrario.

Alberts; siente uno, abrazé a “NOMA” por las razengle discuti en la seccion titulada:
“La Escuela de Evolucionistas Neville Camberlained el capitulo dos). “Respuestas en el
Génesis” tiene una agenda muy diferente.

El equivalente a la Academia Nacional de Ciencia$od Estados Unidos de América; en
Gran Bretafia, (y en €fommonwealthincluyendo a Canada, Australia, Nueva Zelanddialn
Pakistan, el Africa angloparlante, etc.) es la &bail Real. En el momento en que este libro sali:
hacia la imprenta, mis colegas R. Elisabeth Cornwdllichael Stirrat, estan escribiendo su
comparable; pero mas minuciosa, investigacion stdweopiniones religiosas de lé=llows
(Miembros) de la Sociedad Real (FRS). Las conchesiode los autores seran publicadas
completas mas adelante; pero ellos, amablemente,pemmitieron citar aqui, resultados
preliminares.

Ellos usaron una técnica estandar para colocappgasones en una escala—la escala de
siete puntos estilo Likert—Todos los 1074 miembdss la Sociedad Real que poseen una
direcciéon de e-mail (la gran mayoria), fueron estamos; y cerca del veintitrés por ciento
respondié (una buena cifra para este tipo de egtudl ellos se les ofrecieron varias
proposiciones; por ejemplo: “Yo creo en un Diosspaal, quien es uno que se interesa por 1os
individuos; oye y responde plegarias; se ocupaedehdo y las trasgresiones, y emite un juicio”.
Para cada proposicion, ellos fueron invitados agscun numero desde 1 (fuertemente en
desacuerdo), hasta 7 (fuertemente de acuerdo).

Es un poquito dificil comparar los resultados daewnte con el estudio de Larson y
Witham; porque éstos ofrecieron a sus académicas escala de soélo tres puntos; pero la
tendencia general es la misma.

™ http://www.leaderu.com/ftissues/ft9610/reeves.hpmdporciona un andlisis particularmente interesalet las tendencias histéricas en
la opinion religiosa estadounidense elaborado gumias C. Reeves, Profesor de historia de la Undlaatsde Wisconsin, basado en
Reeves (1996).

5 http://www.answersingenesis.org/docs/3506.asp
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La abrumadora mayoria de los FRS; al igual quédtaraadora mayoria de los académicos
estadounidenses, es atea. Solo el 3,3 por cientmsdeRS estuvo fuertemente de acuerdo con I
afirmacion de que existe un dios personal (i.eogscon 7 en la escala); mientras que el 78,8 pol
ciento estaba fuertemente en desacuerdo (i.e. iésdogn la escala). Si usted define como
“creyentes” a aquellos que escogieron 6 6 7, ycmyentes” a quienes escogieron 1 0 2, hubc
una masiva cantidad de 213 no-creyentes y unossm@roreyentes.

Igual que Larson y Witham; y también notado portB#allhami y Argyle; Cornwell y
Stirrat, hall6 una pequefia pero significativa tewike de los cientificos bioldgicos a ser ain mas
ateos que los cientificos fisicsMoviéndonos hacia delante desde las élites deckdémia
Nacional de Ciencias y de la Sociedad Real, ¢ Ealgtena evidencia de que; en la poblacion en
general, los ateos se encuentren entre los mejmadds y mas inteligentes? Varios estudios de
investigacion han sido publicados sobre las retescestadisticas entre la religiosidad y el nivel
de educacion; o entre la religiosidad y el coefitdede inteligencia.

El de Michael Shermer, tituladgComo creemos nosotros: La busqueda de Dios erala E
de la Cienciadescribe una encuesta grande de estadounidesieesienados al azar, que él y su
colega Frank Sulloway llevaron a cabo. Entre sushwos resultados interesantes estuvo el
descubrimiento de que la religiosidad esta; de dectkegativamente correlacionada con la
educacién (las personas mas altamente educadasmeoos probables de ser religiosas) La
religiosidad esta también negativamente correlaclarcon el interés en la ciencia y (fuertemente)
con el liberalismo politico. Nada de esto es somgeate; tampoco lo es el hecho de que existe un
correlacion positiva entre la religiosidad de lasspnas y la religiosidad de sus padres. Socidlogo
gue estudiaron a nifios britanicos han hallado gleeuo de cada doce se aparta de las creencie
religiosas de sus padres.

Como usted podria esperar, diferentes investigadorden las cosas en formas diferentes;
asi que es dificil comparar a los diferentes estudntre si. Meta-analisis es la técnica mediante |
cual un investigador observa a todos los trabagogdestigacion que han sido publicados sobre
un tépico; y cuenta el numero de ellos que hayartlo@o sobre algo en especifico versus el
namero de ellos que han concluido sobre algo difere En las cifras de religion versus
coeficiente de inteligencia; el Unico meta-analtpie conozco, fue publicado por Paul Bell en
Mensa Magazinen 2002 (Mensa es la sociedad de los individuasucoelevado coeficiente de
inteligencia, y para ninguna sorpresa, su revistaye articulos sobre el tema que los uh&gell
concluyo: “de las 43 investigaciones llevadas abaddsde 1927 sobre la relacidn entre creencic
religiosa y/o nivel de educacion, todas menos ouhtllaron una conexién inversa. Eso es,
mientras mas elevada sea la inteligencia o el mgtatacional de uno, lo menos probable de que
uno sea religioso o0 mantenga “creencias” de cuaidino”.

Un meta-andlisis siempre sera menos especifico apadquiera de los estudios que
contribuy6 a él. Seria agradable tener mas invastiges a lo largo de esta linea; asi como ma
investigaciones sobre los miembros de cuerpossglitemo otras academias nacionales, y
ganadores de grandes premios como el Nébel, eb@uhfel Field, el Kyoto, el Cosmos, y otros.
Tengo esperanzas de que las futuras edicionegealébes, incluiran tales datos. Una conclusion
razonable de los estudios existentes es que ldegagtas religiosos serian sabios en manteners

® R. Elisabeth Corwnell y Michael Stirrat, manuszen preparacion, 2006
7 P. Bell, ‘Would you believe it?, (“¢, Lo Creeria usted?”\ensa Magazineebrero de 2002, 12-13.
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un poco mas callados sobre el asunto de sus adminaddelos a seguir, por o menos en cuantc
concierne a los cientificos.

LA APUESTA DE PASCAL

El gran matematico francés Blaise Pascal, recorpo#) a pesar de lo grande que puedar
ser las posibilidades de la existencia de Diosstexina asimetria aiun mayor en el castigo pol
equivocarse.

Es mejor que usted crea en Dios, porque si usted tiazon tiene posibilidades de ganarse
la felicidad eterna; mientras que si usted no ere®ios, y se equivoca, usted se gana la conden
eterna; mientras que si tiene razén no existirguma diferencia. Frente a eso, la decisién no e:
ningun rompecabezas: Crea en Dios.

Existe algo caracteristicamente extrafio sobreaegtanento; sin embargo. Creer no es algo
que usted pueda decidir adoptar como su politicald®menos no es algo que yo pueda decidir
voluntariamente. Yo puedo decidir asistir a lasgley puedo decidir recitar el Credo Niceno; y
puedo decidir jurar sobre una pila de Biblias gaecseo en cada palabra que hay en ellas. Per
nadie puede realmente hacerme creer, si yo no ceeapuesta de Pascal solo podra por siempre
ser un argumento pafiagir la creencia en Dios. Y el Dios en el cual ustechef creer; es mejor
gue no sea del tipo que posea sabiduria eterrayay&a través de su engafo. La risible idea de
gue creer, es algo que usted puddeidir hacer, es el objeto de una deliciosa burla pae e
Douglas Adams eDirk Gently’s Holistic Detective Agencgigencia Holistica de Detectives de
Dirk Gently), donde nosotros conocemos al Monjecti&o robético; un aparato disefiando para
ahorrar en mano de obra, que usted compra, pardcoeee por usted”. El modelde lujg es
anunciado como: “Capaz de que creer en cosas gereadan en Salt Lake City”.

[ Acotacion del Traductor: Salt Lake City es laitalpy la ciudad mas poblada del estado de UtalogrEstados Unidos de

Ameérica—178 097 habitantes en 2005; segun el ofiia6 del Censo—y sede del mayor templo de laslglele Jesus Cristo de los
Santos de los Ultimos Dias, mejor conocida coniglésia de Mormén. Fuente: Wikipedia]

Pero ¢Porgué; en cualquier caso, aceptamos taslandg@nte que la cosa que usted debe
hacer si quiere complacer a Diosceseren é€l? ¢ No es igualmente probable que Dios reausepe
la bondad, la generosidad o la humildad? ¢O laesdad?. ¢Y qué si Dios es un cientifico que
considera a la honestidad en la busqueda de lad/eximo la virtud suprema? De hecho, ¢No
tendria que seel disefiador del universo, un cientifico? A BerttdRussell se le pregunté qué
diria él si muriese y se hallase confrontando aOgoien demanda saber porqué Russell no habi
creido en él. “No habia suficiente evidencia; Dius habia suficiente evidencia”, fue la respuesta
(casi digo inmortal) de Russell. ¢ No respetaria Bids a Russell por su valiente escepticismo
(sin olvidar el valiente pacifismo que lo llevd aspn durante la Primera Guerra Mundial),
mucho mas de lo que respetaria a Pascal por cobante apostar para minimizar sus pérdidas”
Y, mientras nosotros no podemos saber hacia gue daliaria Dios, nosotraso necesitamos
saberlopara refutar la apuesta de Pascal. Estamos habtendna apuesta; recuerde, y Pascal nc
estaba afirmando que su apuesta disfrutaba sokdtae probabilidades a su favoApostaria
usted que Dios valora una deshonesta creencialéir(gi hasta una honesta creencia) mas que u
escepticismo honesto?
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De nuevo, suponga que el dios que lo confrontdead wsiando usted muera resulta ser Baal,
y suponga gue Baal es tan celoso como se deciargusal viejo rival Yaweh. ¢ No podria Pascal
haber salido mejor apostando a favor de ningun gliesa favor del dios equivocado? De hecho,
¢,La enorme cantidad de dioses y diosas potensiales los cuales uno podria apostar no invalide
toda la I6gica de Pascal? Pascal probablementeagstameando cuando promovio su apuesta; el
la misma forma en la cual yo estoy bromeando peftdarla. Pero yo he encontrado a personas
por ejemplo, en la seccion de preguntas luego decanferencia, que seriamente han promovida
la apuesta de Pascal como un argumento a favorege en Dios; asi que fue correcto sacarla
brevemente al aire aqui.

¢ Es posible; finalmente, argumentar a favor de amazesta anti-Pascal? Suponga que
Nosotros garantizamos que existe un pequefio chliengae Dios exista. Aun asi, puede ser dichc
gue usted vivira una vida mejor y mas completas®diapuesta a su no existencia en vez de a s
existencia, y en consecuencia derrocha su prediesgpo en adorarlo, sacrificandose por él,
peleando y muriendo por él, etc. No trataré el @sagui; pero a los lectores podria gustarle
tenerlo en mente cuando lleguemos a otros capigolm® las malvadas consecuencias que puede
surgir de la creencia y la observancia religiosa.

ARGUMENTOS BAYESIANOS

Pienso que el caso mas extrafio de todos los quistbantentar a favor de la existencia de
Dios es el argumento bayesiano presentado por &tepmwin en su libro titulado: The
Probability of God (La Probabilidad de Dios). Dudé antes de inclste argumento; el cual es
ambos, mas débil y menos venerado que otros emitgiadad. El libro de Unwin; sin embargo,
recibié una considerable atencion periodistica dadne publicado en 2003, y proporciona la
oportunidad de juntar varias hebras explicatofi@ngo alguna consideracion por el objetivo de
Unwin porque; como fue argumentado en el capitatpusdo, yo creo que la existencia de Dios
como una hipétesis cientifica es; por lo menos ramcipio, investigable. También; el quijético
intento de Unwin de asignarle una cifra a su proidalol, es muy agradablemente chistosa.

El subtitulo del libro; A Simple Calculation that Proves the Ultimate Trufdn Simple
Célculo que Prueba la Verdad Definitiva), tieneomtbs elementos de un tardio afiadido por parte
del publicista; porque tan presuntuosa confianzeenoalla en el texto de Unwin. El libro es mejor
visto como un manual deCtmo hacer, una especie déeorema de Bayes para Estupidqgae
usa la existencia de Dios como un caso de estugha-serio, semi-chistoso. Unwin pudo
igualmente haber usado un asesinato hipotético saneaso de estudio para demostrar el teorem.
de Bayes.

El detective organiza la evidencia. Las huellagtaligs en el revolver apuntan hacia la Sra.
Peacock; y cuantifica esta sospecha cacheteanetibe ana probabilidad numérica. Sin embargo,
el Profesor Plumb tenia un motivo para implicarklla falsamente, y en consecuencia, reduce |
sospecha sobre la Sra. Peacock en un correspandialdr numérico. La evidencia forense
sugiere un chance del setenta por ciento de qaee@ver fuese precisamente disparado desde un
larga distancia; lo que hace suponer que el cudppbsee entrenamiento militar, cuantificando
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nuestras crecientes sospechas sobre el Coroneafdusl Reverendo Green tiene el motivo mas
plausible para el asesindtdp que incrementa nuestra evaluacion numéricastie@obabilidad.
Pero el largo cabello rubio en la chaqueta dedtiwa sélo pertenece a la Seforita Scarlet...y asi.

Una mezcla de probabilidades juzgadas mas o marnmsetisamente se revuelve en la
mente del detective, halandolo en diferentes divees. Se supone que el teorema de Bayes I
ayudara a él a llegar a una conclusién. Es un motatematico para combinar muchas
probabilidades estimadas y llegar a un veredicial fique porta su propio estimado cuantitativo de
la probabilidad. Pero; por supuesto; ese estimam $6lo puede ser tan bueno como las cifras
originales que se usaron; y éstas son usualmergadas subjetivamente. Con todas las dudas qu
fluyen; inevitablemente, el principio GIG@drbage in, garbage out}es aplicable aqui—y; en el
caso del Dios de Unwin, aplicable es una palabm@ad&ado suave.

[Acotacion del Traductor: El principio GIGO es uiejo principio de los programadores de computadqtesestablece que si
ingresas basurggarbage in) en un programa de computadsatara basuragarbage out), cuando uses el programa]

Unwin es un consultor de riesgo gerencial que pamia antorcha a favor de la inferencia
bayesiana en contra de métodos estadisticos riFldsstra el teorema de Bayes; no tomando un
caso de asesinato, sino el caso de prueba masegiantdos, la existencia de Dios. El plan, es
comenzar con completa incertidumbre; en la cudkéide asignar inicialmente a la existencia y a
la no existencia de Dios un cincuenta por cientprddabilidad a cada una. Después €l hace un
lista de seis hechos que pueden tener peso enrgbayg le asigna a cada uno un peso numéerico
luego introduce estos seis numeros en el mototedeéma de Bayes, y observa qué numeros
salen. El problema es que (para repetir), los sé@imeros no son cantidades medidas, sinc
simplemente los juicios personales de Stephen Upweiivertidos en nimeros simplemente para
poder hacer el ejercicio. Los seis hechos son:

Nosotros tenemos un sentido de la bondad.

Las personas hacen cosas malvadas (Hitler, St&addam Husein).

La Naturaleza hace cosas malvadas (terremotasatsis, huracanes).
Puede que existan pequefios milagros (perdi,w &a@ncontrar mis llaves).
Puede que existan milagros grandes (Jesus puaakr hesucitado).

Las personas tienen experiencias religiosas.

ouhwnE

* El Reverendo Green es el nombre del personaje eersion deCluedovendida en Gran Bretafia (donde se originé el jyegastralia,
Nueva Zelanda, India y todas las areas de hables@gexcepto en América del Norte, donde estepajs repentinamente se convierte
en el Sefior Green. [y el juego es denomin&ioe].

Por lo que vale (hada, en mi opinién), al finalutk@ carreraling-dongbayesiana, en la cual
Dios surge adelante en las apuestas; después da guas bien lejos; después arafia su camin
hasta la marca del cincuenta por ciento, desdeidh @>menzo, él finaliza disfrutando; en la
estimacion de Unwin, de una probabilidad de exiirsesenta y siete por ciento. Unwin entonces
decide que su veredicto bayesiano del sesentdeymie ciento, no es lo suficientemente alto; asi
gue da un bizarro paso, abombando esa probabliastd un noventa y cinco por ciento, mediante
una “inyeccion de fe” de emergencia.

Suena como un chiste, pero esa es en realidadnia fen que él procedié. Desearia poder
decir como él justifica esto; pero en realidad ap hada que decir. Yo me he encontrado con est
tipo de absurdo en otros lugares; cuando he ddsadiaientificos religiosos, pero inteligentes en
toda otra forma, a que justifiquen sus creenciagadsu admision de que no existe evidencia:
“Admito que no existe evidencia. Existe uraaonpor la cual es llamada fe” (esta ultima oracién
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expresada con una conviccién casi truculenta, siguna pizca de disculpa o sentido de
indefension).

Sorprendentemente, la lista de Unwin de seis afionas, no incluye el argumento del
disefo; tampoco ninguna de las cinco “pruebas” deio; ni ninguno de los argumentos
ontoldgicos. El no tiene ningun rollo (steuck) con ellos: Ellos no contribuyen con ni siquiera u
pequefidillip”® a su estimado numérico de la probabilidad de CEbsos discute; y como buen
estadistico los descarta por estar vacios. Piemsadgbemos darle crédito por esto; aunque sl
razon para rechazar el argumento del disefio eeditede la mia. Pero los argumentos que €l s
deja pasar por su puerta bayesiana; me pareceniguali de débiles. Esto es solo para decir que
el peso subjetivo que yo le asignharia a sus prbthatbes son diferentes a los suyos; y; de toda:s
formas: @ quién le importanios pesos subjetivos? El piensa que el hecho @engsotros
tengamos un sentido de lo que es correcto y egailpccuenta fuertemente a favor de Dios;
mientras que yo no veo que eso realmente deba lnavét en alguna direccioén, desde su punto
inicial de la probabilidad de su existencia.

Los capitulos seis y siete demostraran que no pe@ugruirse un buen caso a favor de que
nuestra posesion de un sentido de lo que es comdaicorrecto tenga alguna conexién clara con
la existencia de una deidad sobrenatural Como easal de nuestra capacidad para apreciar ul
cuarteto de Beethoven; nuestro sentido de la bor{dadque no necesariamente nuestra
motivacion para seguirlo) seguiria siendo comaes,un Dios y sin un Dios.

Por otra parte; Unwin piensa que la existenciaadmaldad, especialmente las catastrofes
naturales como terremotos y tsunamis, cuentaneimeriteen contrade la probabilidad de que
Dios exista. Aqui; el juicio de Unwin es opuestarab pero sigue la linea de muchos incomodos
tedlogos.

La “Theodicy [teodicea] (la vindicacion de la divina providéadrente a la existencia de la
maldad) mantiene a los tedlogos despiertos durkntaoche. El autoritativgibro) Oxford
Companion to Phylosoph{Acompariante de la Filosofia de Oxford) habla debjema de la
maldad como “la mas poderosa objecion al teisnabcitmal”. Pero este es un argumento sélo en
contra de la existencia de un Dimseno La bondad no es parte dedefinicionde la Hipotesis de
Dios; meramente un deseable afadido.

Admitidamente; las personas poseedoras de unanaedin teolégica son a menudo
incapaces de distinguir lo que es cierto de lo @jless desearian que fuese cierto. Pero; para ul
creyente mas sofisticado en algun tipo de intetigersobrenatural, es infantiimente féacil
sobreponerse al problema de la maldad. Simplenmogtile a un dios malvado—como el que
brota de cada pagina del Viejo Testamento. Ousited no le gusta eso, invente un separado dio
malvado, llamelo Satanas, y échele la culpa dedklad en el mundo, a su batalla cosmica en
contra del dios bueno. O—una solucion mas sofdiegpostule a un dios con cosas mas
grandiosas que hacer que preocuparse por la aadgustiana. O un dios que no sea indiferente a
sufrimiento pero lo considera como el precio a paga el libre albedrio en un cosmos ordenado
y respetuoso de las leyes. Los tedlogos pueden haflados comprando todas estas
racionalizaciones.

® Nota del Traductor: fillip: golpear con la uifa de un dedo soltada desde la apuél pulgar. Fuente:
http://dictionary.reference.com/browse/fillip
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Por estas razones, si nosotros estuviésemos haaitejercicio bayesiano de Unwin, ni el
problema de la maldad, ni las consideraciones m®mh general, me apartarian lejos, hacia un:
via u otra, de la hipaétesis nula (el cincuentagsemto de Unwin). Pero yo no quiero argumentar el
punto porque; en cualquier caso, no puedo excitggondas opiniones personales, ya sea la de
Unwin o la mia.

Existe un argumento mucho mas poderoso; que nondepeel juicio subjetivo, y es el
argumento de la improbabilidad. Este realmentetramsporta dramaticamente lejos del cincuenta
por ciento de agnosticismo; lejos hacia el extredabteismo conforme al punto de vista de
muchos teistas; y lejos del extremo del ateismanigounto de vista. Ya he aludido a éste varias
veces. Todo el argumento gira sobre una preguntdida ¢ Quién hizo a Dios?, que la mayoria
de la gente pensante descubre por si misma. Unde&ador no puede ser usado para explicar I:
complejidad organizada; porque cualquier Dios cajedisefiar cualquier cosa tendria que ser Ic
suficientemente complejo para exigir el mismo tilgoexplicacion para su propia existencia. Dios
representa una regresion infinita de la cual éhas puede ayudar a escapar. Este argumentc
como demostraré en el proximo capitulo, demuestea@jos; aunque no puede ser des-probadc
técnicamente; es, de hecho, muy muy improbable.
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CAPITULO CUATRO

PORQUE CASI CIERTAMENTE
NO EXISTE DIOS

Los sacerdotes de las diferentes sectas religiogasen al avance de la ciencia como lo
hacen las brujas al acercamiento de la luz del giairan con rabia el fatal presagio que
anuncia la subdivision de los engafios en los cualem.

—THOMAS JEFFERSON

EL BOEING 747 DEFINITIVO

El argumento sobre la improbabilidad es uno graBdeel tradicional disfraz del argumento
del disefo; es facilmente hoy, el argumento masilpopfrecido a favor de la existencia de Dios;
y esta siendo visto por una asombrosa gran cantidddistas, como completa y definitivamente
convincente. De hecho, es un argumento muy fuertsogpecho que irrespondible—pero en
exactamente la direccion opuesta a la intencionla$e teistas. El argumento sobre la
improbabilidad; desplegado apropiadamente, llegeacge probar que Dio® existe Mi nombre
para la demostracion estadistica de que Diosgasamente no existe, es el Gambito Boeing 747
Definitivo.

El nombre proviene de la divertida imagen de FHegle del Boeing 747 y la chivera. No
estoy seguro si Hoyle lo escribié alguna vez élrmispero fue atribuido a €l por su cercana
colega Chandra Wickramasinghe, y es presumiblemenignticd® Hoyle dijo que la
probabilidad de que la vida se origin6 en la Tigmaes mayor que el chance de que un huraca
barriendo totalmente una chivera tenga la suerendamblar un Boeing 747.

Boeing 747 Chivera

Otros han tomado prestada la metafora para redegidss Ultimas evoluciones de cuerpos
vivos complejos, donde ésta tiene una plausibileigalria. Los chances en contra de ensamblar
un caballo, escarabajo o avestruz, completamentadioal, barajando al azar sus partes, estan all
arriba en el territorio del 747.

" Una revision exhaustiva de su procedencia, usitay sobre esta analogia es dada; desde el painistd de un creacionista, por Gert
Korthof, en:http://www.home.wxs.nl/~gkorthof/korthof46a.htm
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Este; en una pastilla, es el argumento favoritdodecreacionistas—un argumento que
podria ser hecho sdlo por alguien que no entiesmaedls minima cosa sobre la seleccién natural
alguien que piensa que la seleccion natural esteoréa del azar; mientras que—en el sentido
relevante del azar—Ia seleccion natural es lo dpues

La apropiacion indebida por parte de los creaciasidel argumento de la improbabilidad,
siempre asume la misma forma general; y no hanigunia diferencia si los creacionistas escogen
enmascararlo con el elegante vestido; politicameote/eniente, del disefio inteligente (DI),
Algunos fendmenos observados—a menudo una crigiuiente; o uno de sus O6rganos mas
complejos, pero podria ser cualquier cosa, desd@enuplécula hasta el mismo universo—es
correctamente alabado como estadisticamente impmbalgunas veces; el lenguaje de la teoria
de la informacion es usado: el darwinista es daedafa explicar la fuente de toda la informacion
existente en la materia viviente, en el sentidaitécdel contenido de informacion como medida
de la improbabilidad o “valor sorpresa”. O el argumo podria invocar el sobre-usado eslogan de
los economistas:there’s no such a thing as a free luiteH(no existe tal cosa como un almuerzo
gratis), y el darwinismo es acusado de tratar dengb algo a cambio de nada. De hecho, comc
demostraré en este capitulo, la seleccion nataabidiana es la unica solucién conocida a la
adivinanza irrespondible de otra forma de dondeipne la informacién. Resulta ser que es la
Hipotesis de Dios la que trata de obtener algon@baade nada. Dios trata también de obtener st
almuerzo gratis. Por mas estadisticamente imprebabé sea una entidad que usted trate d
explicar invocando a un disefiador, el mismo disefidtene que ser por lo menos tan
estadisticamente improbable como la entidad. Diad Boeing 747 definitivo.

El argumento de la improbabilidad establece quedssas complejas no pudieron llegar a
existir por azar. Pero muchas persodanen“por azar’ como sinénimo de: “en ausencia de un
disefo deliberado”. Para no sorpresa; en conse@jerilas piensan que la improbabilidad es la
evidencia del disefio. La seleccidon natural darwismidemuestra cuan equivocado es decir eso co
respecto a la improbabilidad biolégica. Y aunquelaiwinismo pueda que no sea directamente
relevante para el mundo inanimado—la cosmologia; @gemplo—contribuye a hacernos
conscientes en areas fuera de su territorio otigmé#a biologia.

Un profundo entendimiento del darwinismo nos ensef@sotros a ser cuidadosos de la
facil asuncion de que el disefio es la Unica alteanal azar; y nos ensefia a buscar rampa:
graduales de lentamente creciente complejidad.sAdeeDarwin, filosofos como Hume, entendian
gue la improbabilidad de la vida no significaba @séa tenia que haber sido disefiada, pero n
podian imaginar la alternativa. Después de Darwogos nosotros deberiamos sentir;
profundamente hasta los huesos, sospechas somisrdsima idea del disefio. La ilusion del
disefio es una trampa en la que ya hemos caidqa gnBeswin deberia habernos inmunizado a
nosotros al elevar nuestra capacidad de ser comssid=so seria asi, si €l hubiese tenido éxito col
todos nosotros.

LA SELECCION NATURAL
COMO LEVANTADORA DE NUESTRA CONCIENCIA

En una nave espacial de la ciencia-ficcion, losoaautas estaban nostalgicos: “!Sélo por
pensar que era primavera en la Tierra!” Puede gieduno vea inmediatamente lo que esté
equivocado en esto, tan profundamente engranaébienonsciente chauvinismo del hemisferio
norte en aquellos de nosotros que vivimos alliastdnen algunos que no viven alli. “Inconsciente”
es exactamente correcto. Aqui es cuando entraati@miento de la conciencia. Es por una razon
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mas profunda que por simple divertimiento que uptesle comprar mapas en Australia y Nueva
Zelanda con el Polo Sur en la parte de arriba. g @spléndidos levantadores de la conciencia
serian esos mapas, colgados en las paredes dedosssde clase del hemisferio norte. Dia tras
dia, los nifios serian recordados que “norte” espoteridad arbitraria que no tiene el monopolio
de “arriba”. El mapa los intrigaria asi como lewi# sus conciencias. Ellos irian a sus casas y s
lo contarian a sus padres—y, de paso, darle afios algo con lo cual sorprender a sus padres, e
uno de los regalos mas grandes que un Profesoe poededer.

Fueron las feministas quienes levantaron mi coe@ersobre el poder de levantar
conciencias. Herstory (historia de ella) es obviamente ridiculo; sifnese porque elHis’ (de él)
en “history’ (historia) no tiene ninguna conexion etimolégamn el pronombre masculinbi¢ =
de él). Es etimolégicamente tonto como el despielsw empleo en 1999 de un funcionario de
Washington cuyo uso de la palabraggardly’ (pichirremente) se consideré como racialmente
ofensivo.

[Acotacion del traductor: la palabréggard (pichirre) es muy parecida—en pronunciacion—adglpranigger (negro; de piel

oscura; inferior; ignorante) que quizas sea la lpala mas ofensiva de todo el idioma inglés. Fuente:
http://dictionary.reference.com/browse/nigger

Pero hasta ejemplos sin sentido commgardly’ 6 “herstory tuvieron éxito en levantar
conciencias. Una vez que hemos suavizado nuegitasiones sicologicas debido a las ofensas y
dejado de reirherstory nos muestra a la historia desde un punto de dgt&ente. Los
pronombres de género estan notoriamente en la ldetafrente de tales levantadores de
conciencia. El o Ella deben preguntarse a si missha sentido de estilo podria alguna vez
permitirle escribir siempre tanto la forma masaloomo la femenina de todas aquellas palabra
que las tengaHfen la forma como los chavistas han impuesto eme¥eela el uso de jueces y juezas, magistradoggjstradas,
etc—Pero si nosotros podemos sobreponernos a la datirndelicidad del idioma; éste levanta
nuestra conciencia hacia las sensibilidades detéalrde la raza humanilan (hombre),mankind
(humanidad)the Rights of Man(los Derechos del Hombregjl men are created equétlodos los
hombres son creados igualesite man one voteun hombre un voto)—El inglés; demasiado a
menudo, parece excluir a las mujefres.

* El latin y el griego clasicos; estan mejor equgmd| latinhomo(griegoanthropo) significa humano; en oposiciorva (andro) que
significa hombre; yfemina(gyne) que significa mujer. En consecuencia la antrogi@lgertenece a todos los humanos; mientras que
andrologia y ginecologia son ramas de la medi@raamente exclusivas.

Cuando era joven; nunca se me ocurrié que las esijpudiesen sentirse disminuidas por
una frase como:the future of man(“el futuro del hombre”). Durante las décadasminientes,
todos nosotros tuvimos nuestras conciencias letlagtaAun asi, aquellos que todavia usan
“hombre” en vez de “humano”, hacen eso con unauthacauto-conciente—o truculencia, para
asumir una posicion a favor del idioma tradicionalhasta deliberadamente, para irritar a las
feministas.

A todos los participantes en Beitgeistse les levantd la conciencia; aun a aquellos qu
escogieron responder negativamente enterrandalsnes y redoblando las ofensas.

[Acotacion del TraductorZeitgeist es originalmente una expresion en aleman quéfisegn“el espiritu del
tiempo” Geist (espiritu); Zeit (tiempo). Denota el clima intelectual y cultural giea época. Fuente: Wikipedia,
http://en.wikipedia.org/wiki/Zeitgeist

El feminismo nos demuestra a nosotros el podeewsntar conciencia, y yo quiero tomar
prestada la técnica a favor de la seleccion natusaseleccion natural no solo explica la totalidad
de la vida; también eleva nuestra conciencia sebpoder de la ciencia para explicar como la
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complejidad organizada puede emerger de simpleseoans sin ninguna guia deliberada. Un
entendimiento completo de la seleccidon naturalexd®rta a movernos audazmente hacia otros
campos. Esta despierta nuestras sospechas; efpagquehpos, del tipo de las falsas alternativas
gue una vez—en los dias pre-darwinianos—desnataraii a la biologia. ¢Quién, antes de
Darwin, pudo haber imaginado que algo tan aparesmigdisefiadocomo el ala de una libélula o
el ojo de un aguila era realmente el producto fitelina larga secuencia de causas no aleatoric
sino puramente naturales?.

El conmovedor y chistoso relato de Douglas Adansessu propia conversion al ateismo
radical—él insistié en “radical” en caso de queuag pudiese confundirlo a él con un agnaostico
—es testimonio del poder del darwinismo como lexdot de conciencia. Yo espero que se me
perdone la auto-indulgencia que se hara evidentéa esiguiente cita. Mi excusa es que la
conversion de Douglas de mis anteriores libros—uéenian el objetivo de convertir a nadie—
me inspird a dedicar este libro—jQue si lo tienelstamemoria . En una entrevista reimpresa
postumamente efhe Salmon of Doul§El Salmon de la Duda), un periodista le preguwd®o se
habia convertido en un ateo. El comenzd su respuegilicando como se hizo agnostico, y
entonces procedio:

Y yo penseé, pense y pensé. Pero no tenia lo suéigmara continuar; asi que no llegué
realmente a ninguna resolucién. Yo dudaba extrermexide de la idea de dios, pero
simplemente no sabia lo suficiente sobre cualquoma que poseyese un buen modelo
funcional de cualquier explicacién para; bien, lida, el universo, y para poner todo en su
lugar. Pero me mantuve buscando; y me mantuve deygrmpensando. En algin momento
al comienzo de mis treinta afios de edad, tropeceé leo biologia evolucionaria;
particularmente en la forma de los libros de Righ&awkinsEl Gen Egoisty despuegl
Relojero Ciego, y repentinamenten( pienso, mi segunda lectura de&l Gen Egoista),
todo encajo en su lugar. Era un concepto de tanmdmsosa simplicidad; pero que daba
lugar, naturalmente, a toda la infinita y descorteate complejidad de la vida. El asombro
gue esto inspiré en mi, hizo que el asombro dellgs personas hablan con respecto a las
experiencias religiosas; parezca, francamente,d@su lado. Yo colocaria el asombro de
entender por encima del asombro de la ignoranciawalquier momentg.

El concepto de asombrosa simplicidad sobre el éuastaba hablando no tenia; por
supuesto, nada que ver conmigo. Era la historiecDdevin sobre la evolucibn mediante la
seleccién natural—el levantador de conciencia daftn Douglas; te extrafio. Tu eres el mas listo,
divertido, de mente abierta, astuto, mas alto,silgemente el Unico de mis conversos. Espero qu
este libro te hubiera hecho reir—aunque no tanwocdd me hacias reir a mi.

Ese fildsofo cientificamente educado Daniel Denrssfiald que la evolucion contradice
una de las mas viejas ideas que tenemos nosoteogl€éa de que se necesita una gran COS:
elegante e inteligente para producir una cosa méfwilamo a eso la teoriickle-downde la
creacion. Usted nunca vera a una lanza fabricangwo fabricante de lanzas. Usted nunca vera &
una herradura fabricando a un herrero. Usted nuaGaa un pieza de ceramica fabricando a ur
ceramista’®

[Acotacion del TraductorTrickle-down: (goteo hacia abajo) Es la teoria econémica qubleste que los beneficios financieros

de los grandes negocios y acaudalados inversienistaaran hacia abajo en forma de ganancias|bastegocios mas pequefios y los
consumidores. Fuenthttp://dictionary.reference.com/browse/trickle-dgwn

8 Adams (2002), p. 99. Millament for Douglas(“Lamento por Douglas”), escrito el dia despuéssd muerte, esta reimpreso como el
Epilogo deThe Salmon of DoulEl Salmén de la Duda), y también énDevil's Chaplain (Un Capellan del Diablo), que también
contiene mi eulogia en su reunion memorial enlkeslg de San Martin en los Campos.

8 Entrevista en [el peridédico alemé&dgr Spiegel26 de diciembre de 2005.
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El descubrimiento de Darwin de un proceso funciapned hace esas precisas cosas contra
intuitivas, es lo que hace a su contribucion akperiento humano tan evolucionaria y tan cargads
con el poder de levantar conciencia.

Es sorprendente cuan necesario es tal levantamgentmnciencia; aun en las mentes de
excelentes cientificos en campos diferentes a thodia. Fred Hoyle fue un cientifico y
cosmologo brillante; pero su malentendido del Bgéid7; y otros errores en biologia, como su
intento de descartar al fégrchaeopteryxcomo un fraude, sugiere que él necesitaba taner s
conciencia levantada por una buena exposicion atimde la seleccion natural.

-------------

Archaeopteryxel ave mas antigua conocida
Vivio a finales del Periodo Jurasico [hace 145-20itones de afios]

A un nivel intelectual; supongo que él entendia asdleccién natural. Pero quizas uno
necesita profundizar; sumergirse; nadar, en lacsgln natural antes de realmente apreciar st
poder. Otras ciencias levantan nuestra conciencidoemas diferentes. La ciencia de la
astronomia del propio Fred Hoyle nos coloca entnuésyar; tanto metaférica como literalmente,
bajando en la escala a nuestra vanidad hasta qagesmos el mindsculo escenario en el cual
representamos nuestras vidas—una pizca de deseclaoekplosion césmica. La geologia nos
recuerda nuestra breve existencia tanto como bhadg, y como especie. Esta levanto la
conciencia de John Ruskin y provocd su memorahkte del corazén de 1851: “ISi solo los
geodlogos me dejaran tranquilo, estaria muy bierg peos aterrorizantes martillos! Escucho su
golpetear al final de cada cadencia de los versda @iblia”. La evolucion hace lo mismo para
nuestro sentido del tiempo—para no sorpresa; debidae ella trabaja en la escala de tiempo
geoldgico. Pero la evolucién darwiniana; espeaifieate, la seleccién natural, hace algo mas; y
nos ensefla a sospechar de cualquier tipo de hgpdtesdisefio en fisica como también en
cosmologia. Yo pienso que el fisico Leonard Suskk#mia esto en mente cuando escribio: “No
soy un historiador, pero aventuraré mi opinion:ctesmologia moderna comenzo6 realmente cor
Darwin y Wallace. A diferencia de cualquiera erdes ellos, nos proporcionaron explicaciones
sobre nuestra existencia que rechazan completanaefds agentes sobrenaturales...Darwin y
Wallace sentaron un estandar no soélo para las iaeerde la vida, sino también para la
cosmologia™® Otros cientificos fisicos que estan lejos hacigbar sin necesitar ningun
levantamiento de conciencia, son Victor Stengeyodibro ¢Ha Encontrado la Ciencia a Dios?
(la respuesta es no), les recomiendo fuertemenBetgr Atkins, cuyda Creacion Revisadas
mi trabajo favorito de poesia cientifica en prosa.

Yo soy continuamente asombrado por aquellos teisiagenes lejos de tener sus
conciencias levantadas en la forma que he propueatecen regocijarse en la seleccion natura
como la forma en que “Dios logré su creacion”. Ellmtan que la evolucion mediante la seleccion
natural seria una forma muy facil y pristina pasgrdar un mundo lleno de vida. “IDios no

8 Susskind, (2006:17)
81



necesitaria hacer nada en lo absoluto!”. Peternatkén el libro recién mencionado, lleva esta
linea de pensamiento hasta sensibles conclusiamekos, cuando postula a un hipotéticamente
perezoso Dios que trata de salirse con la suyaemdailo menos posible para lograr que el
universo contenga vida. El Dios perezoso de Atksmisin mas perezoso que el Dios teista de |
Era de la llustracion del siglo dieciochdeus otiosus-literalmente Dios a sus anchas; sin
ocupacion, desempleado, inutil. Paso a paso, Atieme éxito en reducir la cantidad de trabajo
gue el perezoso Dios tiene que hacer, hasta gaénfmte, termina no haciendo nada en lo
absoluto incluyendo no ocuparse de existir. Mi meancescucha vividamente la casi

imperceptible y nasal queja de Woody Allen: “Siulés que Dios existe, no creo que €l sea
malvado. Pero lo peor que uno puede decir aceréh ds que, basicamente él es un incompetent
(sic. Under-achiever.

COMPLEJIDAD IRREDUCTIBLE

Es imposible exagerar la magnitud del problemalRarsvin y Wallace resolvieron.

Alfred Russel Wallace, (1823-1913) Receptor de la Orden del Mérito bri@nFellow de laRoyal
Societyde Gran Bretafia, Naci6 en Gales, Inglaterra, y dnenaturalista, explorador, gedgrafo,
antropologo y biélogo. El, independientemente, psopuna teoria de seleccién natural, lo que olaligo
Darwin a publicar su mas desarrollada e investigadaia de seleccion natural, antes de lo que él
planeaba. A Wallace algunas veces se le llama épaldr la biogeografia”. Fuente: Wikipedia
http://en.wikipedia.org/wiki/Alfred_Russel_Wallace

Yo podria mencionar a la anatomia; la estructurdulaze la bioquimica, y al
comportamiento de literalmente cualquier organisiwo; por ejemplo. Pero las mas asombrosas
hazafas de aparente disefio son aquellas escogidasebgias razones—por los autores
creacionistas; y es con gentil ironia que derivimia de un libro creacionistfida--¢ Como llegé
Aqui? con ningun autor mencionado, pero publicado adWatchtower Bible and Tract Society
en dieciséis idiomas y once millones de copiaspl®gsamente una firma favorita, porque no
menos de seis de esas once millones de copiasm&Edwaenviadas como regalos no solicitados
por parte de personas de buenos deseos de alredddaoundo.

Escogiendo una pagina al azar de esta anonima wdabtemente distribuida obra,
encontramos a la esponja llamada “canasta de ftier&&nus” Euplectellg
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Esqueleto de la esporfauplectella
Izquierda: uno de sus brazos; centro toda la eapdarecha una de las espiculas de su esqueleto

Acompafiada por una cita de Sir David Attenborouglala menos: “Cuando usted observa
al complejo esqueleto de la esponja, como este westp de espiculas de silice, que es conocids
como la canasta de flores de Venus, la imaginae®rconfundida. ¢COmo pudieron células
independientes cuasi-microscopicas, colaborar paggegar un millon de vidriosas agujas y
construir tan intrincada y bella estructura? Nosédbemos” Los autores de Wdatchtowerno
pierden tiempo en afadir su golpe: “Pero si sabeamas cosa: El azar no es el disefiador
probable”. De hecho, né. El azar no es el probdisiefiador. Esa es una cosa en la que podemc
estar de acuerdo todos. La improbabilidad estadiste un fendbmeno como el esqueleto de
Eupectella es el problema central que cualquier teoria dada debe resolver. Mientras mayor
sea la improbabilidad estadistica, lo menos pléisib que el azar sea la solucion: eso es lo qu
improbable significa.

Pero las soluciones candidateadas para el rompe=sloe la improbabilidad; como es
falsamente supuesto, no son disefio y azar; sireaig seleccion natural. El azar no es una
solucion; dados los altos niveles de improbabiligad observamos en los organismos vivientes, \
ningun bidlogo cuerdo jamas sugirié que fuese Eisdisefio no es tampoco una solucién real,
como veremos mas adelante; pero por el momentoogoomtinuar demostrando que el problema
gue cualquier teoria de la vida esta obligado @ves es el problema de como escapar del azar.

Pasando la pagina féatchtower encontramos a la maravillosa planta conocida cBipa
de HolandésAristolochia trilobatg; todas de cuyas partes parecen elegantemenfeadae para
atrapar insectos; cubrirlos con polen y enviarlosuevia hacia otra Pipa de Holandés.

Pipa de Holandés

La intrincada elegancia de la flor, muev&atchtowera preguntar: ¢ Sucedi6 todo esto al
azar? ¢ U ocurrio mediante un disefio inteligente?evo, ningumpor supueste-no sucedié al
azar. De nuevo, el disefio inteligemte es la alternativa apropiada al azdra seleccion natural
no soélo es una parsimoniosa, plausible y elegatteién. Es la Unica alternativa funcional al azar
gue haya sido sugerida alguna vez.
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El disefio inteligente sufre de exactamente la mishjacién que el azar. Simplemente no
es una solucion plausible al rompecabezas de Ieolmpilidad estadistica. Y mientras mayor sea
la improbabilidad, mas implausible se conviertéiskfo inteligente. Visto claramente, el disefio
inteligente resultaria en un redoblamiento del lerola. De nuevo, esto es, porque el mismo

disefiador (o disefladora) hace surgir inmediatanedmteyor problema de su propio origeguién
disefié al disefiador?].

Cualquier entidad capaz de disefar inteligentemalgie tan improbable como la Pipa de
Holandés (o un universo) tendria que ser aun masolmable que una Pipa de Holandés. Lejos de
terminar la viciosa regresion, Dios la agrava cenganza.

Pase otra pagina d&atchtowerpara que lea un elocuente relato de la gigesdevood
(madera rojaSequoiadendron giganteQymun arbol por el cual siento un especial afeptwgue
tengo uno en mi jardin—meramente un bebé, de eseata un poco mas de un siglo de edad,
pero todavia, el arbol mas alto del vecindario. fi¢quefio hombre parado al pie de una sequoic
s6lo puede mirar en silencio, asombrado, ante sive@randeza”. ¢ Tiene sentido creer que la
forma de este majestuoso gigante y las mindsceladlas que porta no fueron disefiados? Aun
asi; de nuevo, si usted piensa que la Unica atteanal disefio, es el azar, entonces; no, no tiene
sentido. Pero; de nuevo, los autores omiten todacite de la alternativa real: la seleccion
natural; ya sea porque ellos genuinamente no largl@n, o simplemente porque no quieren.

Arboles de Sequoia

El proceso mediante el cual las plantas; ya seadsoulas o masivagellingtonias

[Acotacion del TraductoMVellingtonias: es el nombre dado a las sequoias gigantes en hbBargue de Wellington, todavia
en uso en Inglaterra]

Adqguieren la energia para construirse a si misewks, fotosintesis. De nueVatchtower
“Existen cerca de setenta reacciones quimicas adgomrinvolucradas en la fotosintesis. Un
bidlogo dijo: ‘Es un evento verdaderamente milagrass plantas verdes han sido llamadas las
‘fabricas’ de la naturaleza—bellas, silenciosas;cowmtaminantes, productoras de oxigeno,
recicladoras del agua, y alimentadoras del mun@gougieron ellas por azar? ¢ Es eso realmente
creible?” No. No es creible. Pero la repeticidamgjlo tras ejemplo, no nos lleva a ninguna parte
La “légica” creacionista siempre es la misma. Algsinfendmenos naturales, son tan
estadisticamente improbables; demasiado complégmsasiado bellos; demasiado inspiradores de
asombro para llegar a haber existido por azar.id€lfid es la Unica alternativa al azar que los
autores pueden imaginar. En consecuencia; un disedabe haberlos hecho. Y la respuesta de I:
ciencia a esta defectuosa logica también siempsedoda misma:
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El disefio no es la Unica alternativa al azar. llecs@n natural es una mejor alternativa. De
hecho, el disefio no es una alternativa real ebdolato, porque hace surgir un problema ain ma:
grande del que intenta resolver: ¢ Quién disefisafiddor?.

Tanto el azar, como el disefo, fracasan como swoiual problema de la improbabilidad
estadistica, porgue uno de ellos es el problereaptro nos regresa hasta él.

La selecciéon natural es la solucién real. Es laalsblucidon funcional que alguna vez haya
sido sugerida. Y no sélo es una soluciéon funcioaaluna solucion de impactante elegancia y
poder.

¢, Qué es lo que hace que la seleccién natural txiggacomo solucion al problema de la

improbabilidad; mientras que el azar y el disefaxdsan ambos en la puerta de entrada? L
respuesta es que la seleccién natural es un premesoulativo, que rompe el problema de la
improbabilidad hasta convertirlo en pequeiios péascCada uno de los pequefios pedacitos e
ligeramente improbable; pero no prohibitivamentaai@o grandes cantidades de estos evento
ligeramente improbables son amontonados en s&liggpducto final de la acumulacion es de
hecho, muy muy improbable; lo suficientemente irbpfle para estar lejos de alcanzar una
oportunidad. Son estos productos finales los qudooman los sujetos del reciclado y tedioso
argumento de los creacionistas. Los creacionisiasaptan el punto en lo absoluto; porque ellos
insisten en tratar al génesis de la improbabilestddistica como a un solo evento que ocurre un
sola vez. Ellos no entienden el poder dadamulacién

En Escalando la Montafia Improbablexpresé el punto en una parabola. Un lado de I:
montafia es un precipicio inclinado, imposible deaks; pero en el otro lado es una suave
pendiente hasta la cumbre. En la cuspide se sientemplejo artefacto como un 0jo 0 un motor
flagelar de bacteria. La absurda nocion de quecdaitplejidad podia espontdneamente auto-
ensamblarse, es simbolizada saltando desde ekppratipicio hasta el tope de la montafia de un
solo golpe. La evolucion; en contraste, rodea lkepaasera de la montafia y se arrastra haci
arriba por la suave pendiente hasta la cuspidal!jfa

El principio de escalar la suave pendiente en opsia saltar el precipicio; es tan simple
gue uno es tentado a maravillarse porque tomo taartgpo para que arribara Darwin en la escene
y lo descubriese. Para el tiempo en que él lo Hatjan transcurrido casi tres siglos desde e
annus mirabilisde Newton, aunque sus logros parecen; enfrent@etles, mas dificiles que los
de Darwin.

Otra metéafora favorita para la improbabilidad exiaees la cerradura de combinacion de
una boveda bancaria. Teéricamente; un ladron deolkapodria tener suerte y encontrar la
correcta combinacién de nimeros por puro azar.

En la practica; la cerradura de combinacion delcbaasta disefiada con suficiente
improbabilidad para hacer que esto equivalga anposible—casi tan improbable como el 747 de
Fred Hoyle. Pero imagine una cerradura de comhlinagialamente disefiada que de pequefia
pistas progresivamente—el equivalente de “caliezgkente” de los nifios que juegan “Encuentra
la Pantufla”.
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Suponga que cada vez que uno de los botones smacsu correcta posicion; la béveda
abre otra ranura, y un chorro de monedas salesada. El ladron llegaria hasta la combinacién
correcta y abriria la boveda en muy poco tiempo.

Los creacionistas que intentan desplegar el arguumée la improbabilidad a su favor
siempre asumen que la adaptacion bioldgica en umaslel premio mayor o nada. Otro nombre
para la falacia del “premio mayor o nada” es “cajighd irreductible” (Cl). O el ojo ve; 0 no ve.
O el ala vuela; o no vuela. Asumen que no existgermediarios Utiles. Pero esto esta
simplemente equivocado. Tales intermediarios abuedda practica—que es exactamente lo que
esperariamos en teoria. La cerradura de combindeida vida es un artefacto de encuentra a le
pantufla: “caliente, frio, caliente”. La vida rdalsca la suave pendiente de la parte trasera de
Montafia Improbable; mientras los creacionistasnestgos ante todo excepto el descorazonantt
precipicio del frente.

Darwin dedic6 un capitulo completo detigen de las Especieslas “Dificultades sobre la
teoria de la descendencia con modificacion”; yussoj decir que este breve capitulo anticipo y
dispuso cada una de las supuestas dificultadelajusido propuestas desde entonces; hasta el d
de hoy. Las dificultades mas formidables son lagdaos de extrema perfeccion y complicacion”
de Darwin; algunas veces errGneamente descrito® ¢oreductiblemente complejos”. Darwin
particularizé al ojo como presentando un particylatesafiante problema: “Suponer que el 0jo;
con todas sus inimitables planificaciones paratajus foco a diferentes distancias; para admitir
diferentes cantidades de luz; y para la correcd@fas aberraciones cromaticas y esféricas, pud
haberse formado mediante la seleccion naturalcpate confieso libremente, absurdo en el mas
alto grado”. Los creacionistas se deleitan en eséa frase una y otra vez. No es necesario deci
gue ellos no citan lo que sigue. La exagerada sanfdibre de Darwin; resultdé ser un artefacto
retorico. El estaba atrayendo a sus oponentes lghguara que cuando su pufietazo llegase
golpease lo mas fuerte posible. El pufietazo; ppuesto, fue la explicacion sin esfuerzo de
Darwin sobre exactamente como evolucioné el ojaumbmente. Puede que Darwin no haya
usado la frase: “complejidad irreductible” o “laave pendiente hacia arriba de la Montafa
Improbable”, pero él, claramente, entendia el inale ambas.

“¢Para qué sirve la mitad de un 0jo?” y “¢Paragine la mitad de un ala?” son ambas;
instancias del argumento de la “complejidad irréithle’. Se dice que una unidad funcional es
irreductiblemente compleja si la remocion de unawke partes provoca que su totalidad deje de
funcionar. Esto ha sido asumido como evidente enisho para ambos; los 0jos y las alas. Perc
tan pronto como le dedicamos a estas asuncionesnamento de pensamiento, vemos
inmediatamente la falacia.

Un paciente de cataratas con el lente de su ojovidm quirdrgicamente, no puede ver
imagenes claras sin usar lentes; pero puede effilbente para no chocar con un arbol o caer pot
un precipicio. La mitad de un ala; de hecho, notaes buena como un ala completa; pero
ciertamente es mejor que ningun ala en lo absoldomitad de un ala puede salvar su vida
suavizando su caida desde un arbol de cierta atueh 51 por ciento de un ala puede salvarlo a
usted si cae desde un arbol ligeramente mas alalq@iera sea la fraccion de ala que usted tenge
existe una caida para la cual ella le salvaradas yi donde un ala mas pequefia no lo lograria. E
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experimento mental con arboles de diferentes altdeade los cuales uno podria caer; es sélo un
forma de ver, en teoria, que obligatoriamente dedisir un suave gradiente de ventaja a todo lo
largo, desde un uno por ciento de ala, hasta mnpaeciento de ala.

Los bosques estan repletos de animales que plansaitanzan en paracaidas; ilustrando er
la practica, cada paso del camino de subida dpatiaular pendiente de la Montafia Improbable.

Lagartija planeadora y ardilla planeadora

Por analogia con los arboles de diferente altwré@l imaginar situaciones en las cuales la
mitad de un ojo salvaria la vida de un animal, nd#oel 49 por ciento de un ojo n4. Suaves
gradientes son proporcionados por variaciones snctandiciones de luz; variaciones en la
distancia desde la cual usted puede ver a su pesasus predadores. Y; al igual que con las alas
y las superficies de vuelo, plausibles intermedggon no solo facil de imaginar: ellos abundan
por todo el reino animal. Un gusano plano tieneojm que conforme a cualquier medida de
sensibilidad, es menos de la mitad de un ojo humAhNautilus ( y quizas sus extintos primos
amonitas, que dominaron los mares paleozoicos pzoens), posee un 0jo que es intermediario
en calidad entre el gusano plano y el ser humano.

Gusano plano (izquierda) y Nautilus (derecha)

El ojo “camara hueco de alfiler” del Nautilus, paedacer una imagen real; pero es una
imagen borrosa y obscura comparada con la que veErmdaimanos. Seria una precision espuria
colocarle cifras al mejoramiento, pero nadie puedgar cuerdamente que estos 0jos de
invertebrados; y muchos otros, son mejores queinimgp en lo absoluto, y todos ellos yacen en
una continua y suave pendiente hacia la cuspida Montafia Improbable, que tiene a nuestros
0jos en uno de sus picos—no en el pico mas alto,geuno bien alto.

En Escalando la Montafia Improbabhldediqué todo un capitulo a cada uno: al ojo alal
demostrando cuan facil fue para ellos evolucionaaeés de suaves grados lentamente (0 haste
quizas, no tan lentamente), y dejaré el asunt@ lzagiti.
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Asi que, hemos visto que los ojos y las alas, moigeductiblemente complejos; pero lo
gue es mas interesante que estos particularesleenmgs la leccion general que debemos derivar
El hecho de que tanta gente haya estado tan meritdnequivocada sobre estos obvios casos
deberia servir de advertencia para alertarnos satne ejemplos que no son tan obvios; como los
casos celulares y bioquimicos, que estan ahordsigrmopagandeados por aquellos creacionista
gue se cobijan bajo el eufemismo politicamente eniente de “teoristas del disefio inteligente”.

Aqui tenemos un relato de precaucién; y nos estéardio esto: no declare simplemente que
las cosas son irreductiblemente complejas; lasaibdades son de que usted no ha mirado
cuidadosamente a los detalles, o pensado cuidadasarsobre ellos. Por otra parte, nosotros de
lado de la ciencia estamos obligados a no estanéiiicamente confiados. Quizas existe algo alla
afuera en la naturaleza que realmente si hace ibpogpor sugenuinamenterreductible
complejidad, la suave pendiente de la Montafa lbairte.

Los creacionistas tienen razon en que; si una ganuieductible complejidad puede ser
demostrada apropiadamente; estrellaria a la tderizarwin. El mismo Darwin dijo lo mismo: “Si
pudiese ser demostrado que cualquier 6rgano camplegtio; el cual no pudo posiblemente
haber sido formado por numerosas, sucesivas, yatigamodificaciones, mi teoria se romperia
absolutamente. Pero yo no puedo encontrar tal cd3a'win no pudo encontrar tal caso; ni
tampoco ha podido nadie desde los tiempos de Daawpesar de los agotadores; y de hechc
desesperados, esfuerzos. Muchos candidatos hartestipel analisis.

En cualquier caso, aunque una genuina complejidaductible estrellaria a la teoria de
Darwin, si alguna vez es encontrada, ¢Quién dui@ mp estrellaria también a la “teoria” del
disefio inteligente?, si es que alguna vez es emcatDe hecho; ya lestrelladoa la “teoria” del
disefio inteligente; porque, como me mantengo diciey diré de nuevo, por muy poco que
nosotros sepamos acerca de Dios, la Unica cosa Bolgue nosotros podemos estar seguros, e
que él jtendria que ser muy muy complejo y tamprésumiblemente irreductible!

LA ADORACION DE LOS VACIOS

Buscar ejemplos particulares de complejidad irredigces fundamentalmente una forma
no-cientifica de proceder: es un caso especiarglarentar la ignorancia actual. Esto apela a la
misma légica defectuosa de la estrategia del “ieslos Vacios” condenada por el teélogo
Dietrich Bonhoeffer. Los creacionistas buscan asiente un vacio en el conocimiento o
entendimiento actual. Si un aparente vacio es @&t se asumeque Dios; por defecto, esta
obligado a llenarlo. Lo que le preocupa a sesugldlegos como Bonhoeffer, es que los vacios se
encogen a medida que la ciencia avanza, y Diosnesazado con eventualmente teniendo nad:s
gue hacer y ninguna parte donde esconderse.

Lo que le preocupa a los cientificos es otra ddsa. parte esencial de la empresa cientifica,;
es admitir la ignorancia, y hasta anunciar la ignola como un reto para futuras conquistas.
Como ha escrito mi amigo; Matt Ridley. “La mayodia los cientificos estan aburridos por lo que
ellos ya han descubierto. Es la ignorancia la qaariueve hacia delante” Los misticos anuncian
los misterios y quieren que permanezcan como nastekos cientificos anuncian los misterios
por diferentes razones: les da a ellos algo querhd&das generalmente, como repetiré en el
capitulo octavo, uno de los realmente malos efat#da religion es que ella nos ensefia a nosotro
gue es una virtud sentirse satisfecho con no eetend
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Las admisiones de ignorancia y las mistificaciotezsporales, son vitales para la buena
ciencia. Es en consecuencia desafortunado; pamaldenenos, que la principal estrategia de los
propagandistas de la creacion; sea una negatisgabwacios en el conocimiento cientifico y
afirmar que el “disefo inteligente” los llena p@fecto. Lo siguiente es hipotético pero totalmente
tipico. Un creacionista hablando: “La coyunturaacto del menos moteado de los sapos armifio
es irreductiblemente compleja. Ninguna parte desdtviria para nada en lo absoluto antes de qu
la totalidad esté ensamblada. Les apuesto a qpeeten pensar en una forma en la cual el codc
del sapo armifio pudo haber evolucionado lenta giuglanente” Si el cientifico falla en dar una
respuesta inmediata y minuciosa, el creacionistaa ssa conclusidrpor defecto “Okey,
entonces, la teoria alternativa del ‘disefio intgltg’ gana poforfeit.”

Note la parcializada l6gica: 8i fracasa en algo en particular, entonBdgene la razén. No
es necesario decir; que el argumento no es apdicaldh inversa. Nosotros somos exhortados ¢
saltar a la teoria débrfeit, sin ni siquiera mirar si ésta también fracasalanismisimo particular
que la teoria que es supuestamente reemplazadseBb inteligente—DIl—tiene garantizada una
tarjeta Para Salir Gratis de la Carcel; una inmaghichagica a las rigurosas demandas que se |
hacen a la evolucion.

Pero mi punto presente es que el complot de I@iomistas; socava el natural regocijo del
cientifico—de hecho necesario—frente la incertidtariemporal. Por puras razones politicas; el
cientifico de hoy podria dudar antes de decir: “lHumnteresante punto. Me pregunto como
hicieron los antepasados del sapo armifio para evolucianemyuntura del codo. Yo no soy un
especialista en sapos armifios, tendré que ir iliateca de la universidad y echar una mirada.
Esto podria ser un proyecto interesante para wliaste de maestria” En el momento en que ur
cientifico dice algo como eso—y mucho antes de guestudiante de maestria comience el
proyecto—Ila conclusién poforfeit se convertiria en un titular de prensa en un panfl
creacionista: “El sapo armifio s6lo pudo haber didefiado por Dios”.

Existe; entonces, un desafortunado enganchamiete k& necesidad metodoldgica de la
ciencia de buscar areas de ignorancia para ddéinirobjetivos de sus investigaciones, y la
necesidad del DI de buscar areas de ignoranciectaarar victoria poforfeit. Es precisamente el
hecho de que el DI no tiene evidencias propias; gire vive como una mala hierba en los vacios
dejados por el conocimiento cientifico, lo que isata incOmodamente junto a la necesidad de Iz
ciencia de identificar y proclamar los mismos vaadomo preludio a su investigacion de ellos. En
este aspecto, la ciencia se encuentra a si mismaliaza con sofisticados tedlogos como
Bonhoeffer, unidos en contra de los enemigos comugela ingenua, teologia populista, y la
teologia del vacio del disefio inteligente.

Los amorios de los creacionistas con los “vacietrelgistro fosil simboliza a la totalidad
de su teologia del vacio. Una vez redacté unadat@on a un capitulo sobre la llamada
explosion cadmbrica con la oraciéon: “Es como sifi@sles hubiesen sido plantados alli sin ninguna
historia evolucionaria” De nuevo, esta fue una taparmetdrica que intentaba estimular el apetito
del lector por la explicacion completa que segUiaa triste premonicion me dice ahora cuan
predecible era que mi paciente explicacion serii@igda y mi apertura entusiasmadamente citads
fuera de contexto. Los creacionistas adoran lositgd del registro fésil, exactamente igual a
como adoran los vacios en general.
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Muchas transiciones evolucionarias estan elegamtenmgocumentadas por series mas o
menos continuas de fésiles intermediarios graduaineambiantes. Algunas no lo estan; y estos
son los famosos “vacios”.

Michel Shermer ha sefialado inteligentemente qued descubrimiento de un nuevo fésil
divide nitidamente a un “vacio” en dos partesclescionistas declararian jque ahora ellos posee
el doble de “vacios™ Pero en cualquier caso, det@uevo, el uso de darfeit no garantizado. Si
no existen fosiles para documentar una postulamgition evolucionaria, la asuncion por defecto
es que no hubo transicion evolucionaria; en coresexa, Dios debid haber intervenido.

Es absolutamente ildgico demandar una completandeatacion de cada paso de cualquier
narrativa, ya sea en evolucién, o en cualquier @amacia. Usted también podria demandar; antes
de condenar a alguien por asesinato, un complefistm@ cinematografico de cada paso del
asesino hasta el momento del crimen, sin que existain cuadro perdido. So6lo una minudscula
fraccion de los cadaveres se fosilizan; y nososomos sortarios de tener tantos fosiles
intermediarios como los que tenemos. Facilmentdti&mos no tener ningun fosil en lo absoluto;
y aun asi, la evidencia de la evolucién propora@n@or otras fuentes; como la genética
molecular y la distribucion geografica, seria abadoramente fuerte.

Por otra parte, la evolucién hace la fuerte predicde que sun solofésil apareciese en el
equivocadcestrato geoldgico, la teoria seria explotada fdefaagua. Cuando fue desafiado por
un fanéatico de Karl Popper diciéndole como podrieMolucion alguna vez ser falsificada; J. B. S.
Haldane, famosamente gruiié: “Conejos fésiles éreelCambrico”: Ninguno de tales anacronicos
fésiles ha sido nunca auténticamente encontragesar de las desacreditas leyendas creacionist:
sobre crdneos humanos en los estratos del peri@boiifero y de huellas humanas
entremezcladas con dinosaurios”.

Los vacios; por defecto, en la mente de un cremt&rson llenados por Dios. Lo mismo
aplica a todos los aparentes precipicios de la vaablontafia Improbable, donde la suave
pendiente no es inmediatamente obvia o0 pasadaltpodeaotra manera. Las areas donde existe
una ausencia de datos, o una ausencia de ententfimg®n automaticamente asumidas como
perteneciendo; por defecto, a Dios. La rapida dmtigle proclamar dramaticamente una
“complejidad irreducible” representa un fracasolalémaginacion. Algunos organos bioldgicos;
ya sea un 0jo, o un motor flagelar bacteriano, @ nuta bioquimicason decretadgssin ningun
argumento adicional, como irreductiblemente congglejNo se hace ningun intento para
demostrarla complejidad irreductible. Sin tomar en cuemis flelatos de precaucion de los 0jos,
las alas, y muchas otras cosas, cada nuevo camdidat dudosa distincion es asumido como
transparentemente, auto-evidentemente irreductdsiean complejo. Su estatus afirmado por
decreto. Pero, piense sobre ello. Debido a quen#plejidad irreductible esta siendo desplegada
como un argumento a favor del disefio; no debenimafse mas por decreto que por el mismo
disefio. Usted podria también afirmar que el sapoifiax;, (el escarabajo bombardero, etc.)
demuestra el disefio, sin ningin argumento adiciofastificacion. Esa no es la manera de hacel
ciencia.

9C



La légica resulta ser mas convincente que esto: [iviserte su propio nombre] soy
personalmente incapaz de pensar cualquier fornia @mal [inserte en fendmeno bioldgico] pudo
haber sido construido paso a paso. En consecu@sciagductiblemente complejo. Eso significa
gue es disefiado” Pdngalo de esa manera, y ustadnmediatamente que es vulnerable a que
aparezca algun cientifico que halle un intermegiasi por lo menos imagine un intermediario
plausible. Aln si no aparece ningun cientifico cma explicacion, esto es; claramente, mala
l6gica: asumir que el disefio saldria mejor parado.

El razonamiento subyacente en la “teoria” del ‘fiisenteligente” es perezoso y derrotista
—un razonamiento clasico del “Dios de los vaciogd. previamente lo habia denominado el
“Argumento de la Incredulidad Personal’. Imagine aqisted estd observando un truco de magic
realmente grandioso. El celebrado duo conjurademnB Teller, tiene una rutina en la cual ellos
parecen dispararse simultaneamente el uno al otrgistolas; y cada uno parece atrapar la balz
con sus dientes. Elaboradas precauciones son temadahacer marcas de rayado identificadora:
en las balas, antes de ser colocadas en las pidimii el proceso es atestiguado a corta distanci
por voluntarios de la audiencia que tengan expeiaeron armas de fuego, y aparentemente toda
las posibilidades de truculencia son eliminadasbdla marcada de Teller termina en la boca de
Penn; y la bala marcada de Penn termina en la ecdeller. Yo [Richard Dawkins] soy
absolutamente incapaz de pensar en una formaceiall@sto pueda ser un truco.

El argumento de la Incredulidad Personal, pegalanda desde las profundidades de mis
centros cerebrales pre-cientificos, y casi me aldigni a decir: “Debe ser un milagro”. No existe
explicacion cientifica. Debe ser sobrenatural” Paém asi, la pequefia voz de la educacion
cientifica habla un mensaje diferente. Penn y el ilusionistas de clase mundial. Existe una
explicacion perfectamente buena. Es simplementg/@sey muy ingenuo, o demasiado distraido;
0 demasiado falta de imaginacion, para pensar ssice Esa es la respuesta apropiada ante u
truco conjurado. Es también la respuesta aprop@éda un fendmeno biolégico que parece
irreductiblemente complejo. Aquellas personas @liars del asombro personal ante un fendmenc
natural, derechito hasta una apresurada invocatgdto sobrenatural, no son mejores que los
tontos que observan a un conjurante doblar unaacillehy que saltan a la conclusién de que es
“paranormal”.

En su libro: ‘Siete Pistas sobre el Origen de la Videl quimico escocés; A. G. Cairns
Smith, afirma un punto adicional, usando la analatg un arco. Un arco parado por si mismo,
formado por piedras rdsticas y ningun cemento, @user una estructura estable, pero es
irreductiblemente complejo: colapsa si cualquiezasds piedras es removida. ¢ COmo; entonces
fue construido? Una forma es apilar un sélido momdé piedras; y después, cuidadosamente
remover piedras; una por una, hasta que quedekatoo.

Mas generalmente, existen muchas estructuras quiereductibles en el sentido de que no
pueden sobrevivir la sustraccion de cualquierausepartes, pero que fueron construidas con le
ayuda de andamios, que después fueron retiradasng yon visibles. Una vez que la estructura
estd completa, el andamio puede ser removido cguridad y la estructura permanece. En la
evolucién; también, la estructura organica quedussta observando pudo tener andamios en u
antepasado, que desde entonces ha sido removido.
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La “complejidad irreductible” no es una idea nug¥ao la frase en si misma, fue inventada
por el creacionista Michael Behe en 1996l es acreditado (si es que acreditado es la f@alab
correcta) con mover al creacionismo hacia una naesa de la biologia: bioquimica y biologia
celular; que él vio como quizas un mas feliz catocdza de vacios, que los ojos y las alas. St
mejor acercamiento a un buen ejemplo (aun asimaio), fue el motor flagelar bacterial.

El motor flagelar bacterial es un prodigio de launaleza. Dirige el Unico ejemplo
conocido, fuera de la tecnologia humana, de uril@jemente rotatorio. Ruedas para animales
grandes serian, sospecho yo, ejemplos genuinosmdglajidad irreductible; y este es el porqué
ellas no existen. ¢Como podrian los nervios y lasos sanguineos pasar a través de lo
rodamientos? El flagelo es una propela en forma de hilo, cogua la bacteria entierra su camino
a través del agua. Dije “entierra” en vez de “ngdaorque, en la escala bacteriana de existencia
un liqguido como el agua no se sentiria como nosaentimos los liquidos, seria mas bien comao
una melaza o gelatina; o hasta arena, y la badtadga su camino enterrandose o atornillandose .

través del agua en vez de nadar.

J_"l.:-—': =

y
N

Motor Wankel Bacteria con flagelos Propela Dibujo esquematico  Motor Eléctrico
De klagelo bacteriano
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* Existe un ejemplo de ficcidn. El escritor de libmara nifios; Phillip Pullman, étfis Dark Materials(Sus Materiales Oscuros), imagina
a una especie de animal; el “mulefa”, que coexiste arboles que producen capsulas de semillaggt@niente redondas con un hueco
en el centro. El mulefa adopta estas céapsulas coedas. Como las ruedas no son parte de su cusoptienen nervios ni vasos
sanguineos que deban ser retorcidos a lo larga dej&’ (una fuerte ufia de cuerno o hueso). Pullmata perceptivamente, un punto
adicional: el sistema funciona sélo porque el pglamsta pavimentado con cintas naturales de bagakosirven como “carreteras”, Las
ruedas no son buenas a campo traviesa.

A diferencia del llamado flagelo de organismos rgéandes; como los protozoarios, el
flagelo bacteriano no simplemente se mueve comdatigo, o como un remo: Tiene un eje
libremente rotativo verdadero, que gira continuamelentro de rodamientos, impulsado por un
asombroso motor molecular. A nivel molecular, ekonasa; esencialmente, el mismo principio
gue un musculo, pero en rotacion libre en vez déraocion intermitenté.

El flagelo bacteriano ha sido felizmente descrdmo un mindsculo motor fuera de borda
(aunque conforme a los estandares de ingenierfugmente para un mecanismo bioldgico, es
espectacularmente ineficiente)

Sin una palabra de justificacion; explicacion o hflepcion, Behe simplementproclama
qgue el motor del flagelo bacteriano es irreductitdate complejo. Debido a que él no ofrece

8 Behe (1996)
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argumentos a favor de su afirmacién, podemos coaneazsospechar de una falla en su
imaginacion. El adicionalmente alega que la liteatbiologica especializada ha ignorado el
problema. La falsedad de este alegato fue masiiemegn(para Behe) embarazosamente
documentada en el tribunal del Juez John E. JemeBennsylvania en 2005, donde Behe estab:
testificando como testigo experto a favor de urpgrde creacionistas que habian tratado de
imponer el creacionismo del “diseno inteligente” encurriculum de ciencias de una escuela
publica local—un movimiento de “asfixiante sin sdat para citar al Juez Jones (frase y hombre
seguramente destinados a una perdurable fama)n&sdtee la Gnica vergiienza que sufri6 Behe
durante el juicio, como veremos.

La clave para demostrar la complejidad irreductddedemostrar que ninguna de las partes
pudo haber sido atil por cuenta propia. Todas ellesesitaban estar en su lugar antes de qu
cualquiera de ellas pudiese hacer algo util. (Hagia favorita de Behe, es trampa para ratas). D
hecho; los bidlogos moleculares no tienen dificlip@ra encontrar partes funcionando fuera del
todo; tanto para el motor flagelar, como para kbssosupuestos ejemplos de Behe de complejida
irreductible.

El punto; bien establecido por Kenneth Miller, ddJniversidad Brown, para mi dinero, la
mas persuasiva némesis del “disefio inteligenteip ynenos porque él sea un cristiano devoto.
Frecuentemente recomendé el libro de Milleinding Darwin’s God(Encontrando el Dios de
Darwin) a personas religiosas que me escribierspuis de haber sido engafadas por Behe.

* Fascinantemente, el principio muscular es desgdtega aln una tercera forma en algunos insectos tasrmoscas, las abejas, y los
escarabajos, en los cuales, los musculos de vseio,ntrinsecamente oscilatorios, como un motoiprecante. Mientras que otros
insectos, como los saltamontes, envian instrucsiarerviosas para cada batir de alas (como hacemavies); las abejas envian
instrucciones para encender (o apagar) el motdlat®io. Las bacterias tienen un mecanismo quesoi un simple contractor (como el
musculo volador de un ave), ni tampoco un simpdiprecador (como el musculo volador de las abegsd un verdadero rotador: en
este aspecto es como un motor eléctrico o un ridéakel.

En el caso del motor rotatorio bacteriano, Millarma nuestra atencion hacia un mecanismc
llamado el Sistema Excretorio Tipo Tres o TPSSElI TTSS no es usado para el movimiento
rotatorio. Es uno de varios sistemas usados peetiae parasitas para bombear sustancias toxica
a través de sus paredes celulares para envensnaprganismo anfitrion. En la escala humana,
podemos pensar en verter o exprimir un liquidaeés de un orificio; pero, de nuevo, en la escals
bacteriana es una larga proteina con una defingstauctura tridimensional de la misma escala
que la del TTSS: mas parecida a una esculturaas@jice a un liquido. Cada molécula es
individualmente propelida a través de un mecanisnadosamente formado, como una maquing
automatica traga-monedas; dispensadora de, diggugogtes o botellas, en vez de ser un simple
orificio a través del cual una sustancia puedar“flu

El mismo dispensador de objetos esta hecho de egaefia cantidad de moléculas de
proteina; cada una comparable en tamafio y comgdkjm las moléculas que son dispensadas
través de él. Interesantemente, estas maquirgssiimanedas bacterianas son a menudo similare
en bacterias que no estan cercanamente relacionhdasgenes para fabricarlas han sido
probablemente “copiados y pegados” desde otrasimxt algo a lo que las bacterias son

8 hitp://www.millerandlevine.com/km/evol/design2/alé.html
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asombrosamente adeptas; y un topico fascinanteueprapio derecho; pero debo presionar
adelante.

Las moléculas de proteina que forman la estrualefaTTSS son muy similares a los
componentes del motor flagelar. Para el evolucianesta claro que a los componentes del TTSS
se les orden6 desempefar una nueva; pero no totalnm® relacionada, funcidn, cuando
evoluciono el motor flagelar. Dado que el TTSS estdpujando moléculas forzosamente a traveés
de si mismo; no es sorprendente que use una vewslonentaria del principio del motor flagelar,
que empuja a las moléculas del eje a girar y gEaidentemente, componentes cruciales del
motor flagelar, ya estaban en su lugar y funcionaartes de que evolucionase el motor flagelar.
Darle 6rdenes a mecanismos existentes es una folbwia mediante la cual una pieza de un
aparato aparentemente irreductible podria es@Mohtafia Improbable.

Necesita hacerse un monton mas de trabajo; poestmly estoy seguro de que se hara. Ta
trabajo nunca seria hecho si los cientificos est&ri satisfechos con un perezoso por defect
como el “disefio inteligente”. Aqui esta el mensgjee un imaginario teorista del “disefio
inteligente” pudiese transmitir a los cientificdSi ustedes no entienden como algo podria
funcionar; no importa: simplemente rindanse y digaa Dios lo hizo. ¢Ustedes no saben comc
funciona el impulso nervioso? jbien! ¢ No entiendstedes como los recuerdos son almacenadc
en el cerebro? jexcelente! ¢Es la fotosintesisracepo desconcertante? jmaravilloso! Por favor,
no se pongan a trabajar en esos problemas; simplemiadanse y apelen a Dios. Querido
cientifico,notrabajesen tus misterios. Traenos tus misterios, porq@etnas podemos usarlos.

No desperdicies la preciosa ignorancia haciéndekaghrecer con tus investigaciones.
Nosotros necesitamos esos gloriosos vacios comdtinmo refugio para Dios”. San Agustin lo
dijo abiertamente: “Existe otra forma de tentaci@dn mas cargada de peligro. Esa es lg
enfermedad de la curiosidad. Es ella la que nosilsapa tratar de descubrir los secretos de le
naturaleza; esos secretos que estdn mas alla geaeartendimiento, que no nos proporcionaran
ninguna ventaja, y los cuales el hombre no deldesaar aprender” (citado en Freeman, 2002).

Otro de los favoritos supuestos ejemplos de Behta deomplejidad irreductible” es el

sistema inmunolégico. Permitamosle al Juez Jomeartel relato:
De hecho, en el contra-interrogatorio, le fue pretado al Profesor Behe sobre su
afirmacién de 1996 de que la ciencia nunca encofdrana explicacion evolucionaria
para el sistema inmunoldgico. A él se le presemab® publicaciones revisadas por
colegas; nueve libros, y varios capitulos de libdastexto sobre la evolucion del sistema
inmunologico: sin embargo, él simplemente insistidque esa no era suficiente evidencia
de evolucion, y que ella no era “lo suficientemdmntena”.

Behe; al ser contra-interrogado por Eric Rothschdd jefe de los abogados de los
demandantes, fue obligado a admitir que él no higlida la mayoria de esos cincuenta y ocho
trabajos de investigacion cientifica revisados galegas. Dificilmente sorprendente, porque la
inmunologia es trabajo duro. Menos perdonable esBgine haya descartado tales investigacione
como “infructuosas”. Ciertamente es infructuoscsisi objetivo es hacer propaganda entre las
personas crédulas y los politicos no entrenadosi@ncias, en vez de descubrir importantes
verdades sobre el mundo real. Después de escu&rea Rothschild elocuentemente resumié lo
gue cada persona honesta presente en ese trilamaléber sentido:

Agradecidamente, existen cientificos que si hagerestigaciones en busqueda de
respuestas sobre el origen del sistema inmunoldgeso nuestra defensa contra las
enfermedades debilitantes y fatales. Los ciendfaae escribieron estos libros y trabajos
de investigacion, se fajan en la oscuridad, sinalieg de libros o acuerdos verbales de
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financiamiento. Sus esfuerzos nos ayudan a compatirrar serias condiciones médicas.
En contraste, el Profesor Behe y la totalidad delvimiento del disefio inteligente, no
estan haciendo nada para hacer avanzar el conoaitmienédico o cientifico y diciéndole
a las futuras generaciones de cientificos que dégetrabajar®®

Como lo puso el geneticista estadounidense; Jawé&; en su revision del libro de Behe:
“Si la historia de la ciencia nos ensefa algo, s rip llegamos a ninguna parte etiquetando &
nuestra ignorancia con el rotulo “Dios”. O, en padabras de un elocuertiégger, que comento
un articulo sobre el disefio inteligente esahrdianescrito por Coyne y yo:

¢, Porqué es Dios considerado como una explicacida paalquier cosa? No lo es—es un

fracaso en explicar; un encogimiento de hombros;yanno sé” vestido de espiritualidad

y ritual. Si alguien le acredita algo a Dios; lo ggeneralmente significa es que ellos no
tienen ni idea sobre el asunto, asi que se lo ayéin a la inalcanzable, in-conocible, hada

del cielo. Pida una explicacion sobre de donde pro\ese tipo, y los chances son que
usted obtenga una vaga, seudo-filosofica respudssigue siempre existio o que esta fuera
de la naturaleza. Lo que por supuesto, no expladaf®

El darwinismo levanta nuestras conciencias en dtiamas. Los 6rganos evolucionados;
elegantes y eficientes, como lo son a menudo, tambiemuestran defectos reveladores—
exactamente como esperaria uno si ellos tuvierarhigstoria evolucionaria; y exactamente como
uno no esperaria si ellos fueron disefiados. Heutitiecotros ejemplos en otros libros: el nervio
recurrente de la laringe; para citar uno, que iba& a su historia evolucionaria en un masivo
desperdicio para hacer un desvio en su camino hsweiadestino. Muchos de nuestros
padecimientos humanos; desde el lumbago hasta dasiab, Uteros prolapsados y nuestra
susceptibilidad a las infecciones sinusiticas,lt@sulirectamente del hecho de que nosotros ahor
caminamos erectos con un cuerpo que fue formaddaado de cientos de millones de afios para
caminar en cuatro patas. Nuestra conciencia esédarfdvantada por la crueldad y el desperdicio
de la seleccion natural. Los predadores parecdanmhte “disefiados” para capturar presas
animales; mientras que las presas animales pailgoatmente bellamente “disefiadas” para
escapar de ellos. ¢De qué lado esta Ofos?.

EL PRINCIPIO ANTROPICO
VERSION PLANETARIA

Los tedlogos del vacio que puede que hallan titadimalla con los ojos y las alas; los
motores flagelares y los sistemas inmunoldgicaseaudo cuelgan sus restantes esperanzas en
origen de la vida. La raiz de la evolucion en lamdca no-bioldgica que de alguna manera parece
presentar un vacio mas grande que cualquier trénsigarticular durante la subsiguiente
evolucion. Y en un sentido, es un vacio mas graase sentido es completamente especifico, y n
ofrece ningun confort a los apologistas religiogisorigen de la vida solo tuvo que suceder una
sola vez. En consecuencia, podemos permitir quea l&glo un evento extremadamente
improbable; muchos érdenes de magnitud mas implelgablo que la mayoria de las personas se
dan cuenta, como demostraré. Los subsiguientes pasducionarios son duplicados; en mas o
% Este recuento del juicio de Dover, incluyendociéss, es de A. Bottaro, M. A. Inlay y N. J. MatzKénmunology in the spotlight at the
Dover ‘Intelligent Design’ trial”, (“La Inmunologia bajo el Reflector en el Juicie Bover contra el ‘Disefio Inteligente’ Nature
Inmunology 7, 2006, 433-435.

8 J. Coyne, God in the details: the biochemical challenge toletion”, (“Dios en los detalles: el desafio bioquimico @&alucion”),
Nature 383, 1996, 227-228. El articulo de Coyne y m@né side can be wrofig(“Un lado no puede estar equivocado”), fue peddio
en el Guardian el 1lro. de septiembre de 200Bttp://www.guardian.co.uk/life/future/story/0,13Q02659743,00.html La cita del

“elocuenteblogger’ esta enhttp://www.religionisbullshit.net/blog/2005_09_ 0ZXchive.php
8 Dawkins, (1995)
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menos similares formas, a lo largo de millones Jlomes de especies independientemente, Y
continuamente a lo largo del tiempo geoldgico.

En consecuencia, para explicar la evoluciéon deda wompleja, no podemos echar mano
del mismo razonamiento estadistico que somos csylkgcaplicar al origen de la vida. Los eventos
que constituyen las producciones rutinarias devédueion, a diferencia de su singular origen (y
quizas en unos pocos casos especiales), no puaddendido muy improbables.

La distincion puede parecer desconcertante, y @eipticarla en mas detalle, usando el
llamado principio antrépico. El principio antropi¢doe nombrado por el matematico britanico,
Brandon Carter, en 1974 y expandido por los fisidobn Barrow y Frank Tipler en su libro sobre
el asuntd® El argumento antropico es usualmente aplicadooamos, y llegaré a eso. Pero
presentaré la idea en una escala planetaria masifeeq

Nosotros existimos en la Tierra. En consecuergidiidrra debe ser el tipo de planeta que es
capaz de generarnos y mantenernos a nosotrosyantar lo inusual, y hasta Unico, que este tipo
de planeta pueda ser.

Por ejemplo, nuestro tipo de vida no puede sobiregim agua liquida. De hecho, los
exobibélogos que estan buscando evidencias de xtdaterestre, estan hurgando los cielos; en la
practica, por sefiales de agua. Alrededor de umnelladfipica como nuestro sol, existe una zona
llamadaGoldilocks—no demasiado caliente y no demasiado fria, siactamente correcta—para
gue existan planetas con agua liquida. Una delgadda de orbitas yace entre aquellas que esté
demasiado lejos de la estrella; donde el aguarsgetsn y demasiado cerca, donde hierve.

La Goldilockses una planta perenne del sur y sureste europeo
De flores amarillas—también se llai@aldilocksa las mujeres rubias

Presumiblemente, también, una érbita amigable \adia tiene que ser casi circular. Una
orbita ferozmente eliptica, como la del recienteimalescubierto décimo planeta, informalmente
conocido como Xena, como maximo sOlo permitiria gele planeta pasara breve vy
apresuradamente por la zo@mldilocks una vez cada varias décadas (terrestres) o siglos.
mismo Xena no entra en lo absoluto de la zZBo#dilocks adn en su mas cercano paso por el sol
gue él alcanza una vez cada 560 afios terrestrefeniy@eratura del cometa Halley varia entre
cerca de los 47 grados centigrados en su perinetienos 270 grados centigrados en su afelio.

La oOrbita de la Tierra; al igual que la de todasptanetas, es técnicamente un elipse (esta Is
mas cerca del sol en enero y lo mas lejos en jyiep un circulo es un caso especial de elipse;
la orbita de la Tierra esta tan cerca de un ciragl@ nunca se sale de la zdgaldilocks La

8 Carter admitié después que un mejor nombre pamdidad del principio seriacbgnizability principlé (“principio de la capacidad de
entender”), en vez de el ya atrincherado “princigidrépico”: B. Carter, “El principio antrépico ys implicaciones para la evolucién
biolégica”, Philosophycal transactions of the Royal SocietiafdonA, 310, 1983, 347-363. Para ver una discusionladangitud de
un libro sobre el principio antrépico, vea: BarrpwWipler (1998).
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situacion de la Tierra en el sistema solar es pr@m@n otras formas que la escogieron para le
evolucion de la vida. La masiva aspiradora graigtzal de Jupiter esta bien colocada para
interceptar a los asteroides que de otra maneramesazarian con colisiones letales.

La dnica luna de la Tierra; relativamente grande/espara estabilizar nuestro eje de
rotacion®®; y ayuda a fomentar la vida en varias otras forrhagestro sol es inusual en no ser
binario: encerrado en una orbita mutua con unalestcompafiera. Es posible que las estrellas
binarias tengan planetas, pero sus Orbitas sonabpled de ser cadticamente variables pare
estimular la evolucién de la vida.

Dos principales explicaciones han sido ofrecidaa fmparticularmente amistosa capacidad
para la vida de nuestro planta. La teoria del diskée que Dios hizo al mundo; lo coloco en la
zona Goldilocks y deliberadamente establecid todos los detallas muestro beneficio. La
explicacién antropica es muy diferente, y se sientao ligeramente darwiniana. La gran mayoria
de los planetas del universo no estan en las Z8alklocksde sus respectivas estrellas, y no son
adecuados para la vida. Ninguno de esa mayoria vigla. Por muy pequefia que sea la minoria
de planetas con precisamente las condiciones tasrgqara la vida; nosotros necesariamente
tenemos que estar en esa minoria, porque aquiassteorotros pensando sobre ello.

Es un hecho extrano; incidentalmente, que los gsibs religiosos amen al principio
antropico. Por algunas razones, eso no tiene nisgatido en lo absoluto. Ellos piensan que
apoya su caso. Precisamente lo opuesto es ciénpoinEipio antropico; al igual que la seleccion
natural, es unalternativaa la hipotesis del disefio. Este proporciona umicacion racional—
libre de disefios—para el hecho de nosotros nosnéeomos en una situacién propicia para
nuestra existencia. Pienso que la confusién surggaemente religiosa porque el principio
antropico solo es mencionado en el contexto ddédlenoa que resuelve. Lo que la mente religiosa
fracasa en captar es que se ofrecen dos cand@déosolucion del problema. Dios es uno. El
principio antrépico es el otro. Ellos salternativas

El agua liguida es una necesaria condicion pavaliacomo la conocemos; pero esta lejos
de ser suficiente. La vida todavia tiene que oaigga en el agua, y el origen de la vida puede
haber sido una ocurrencia altamente improbablesvaducion darwiniana continia alegremente
una vez que la vida se ha originado. Pero ¢ Comemrodnla vida? El origen de la vida fue el
evento quimico; o serie de eventos, mediante lakesisurgieron las condiciones vitales para que
surgiera la seleccién natural por primera vez.

El principal ingrediente fue la herencia; ya fues&DN o (mas probablemente) algo que
copia al igual que el ADN, pero con menos precisginzas la molécula relacionada ARN. Una
vez que el ingrediente vital—algun tipo de moléqygmética—estuvo en su lugar—la verdadera
seleccion natural darwiniana puede seguir; y laavidmpleja emerge como la consecuencia
eventual. Pero el espontaneo surgimiento al azda g@imera molécula hereditaria golpea a
muchos como improbable. A lo mejor lo es—muy mupriobable, y debo enfatizar esto porque
es central para esta seccion del libro.

El origen de la vida es un asunto floreciente, aeregpeculativo, para la investigacion. La
experticia requerida para ello, es la quimica, yesaani campo. Yo observo desde los lados cor
una curiosidad involucrada, y no debo sorprendesindentro de los proximos cinco afos, los
qguimicos reportan que exitosamente actuaron commadamnas de un nuevo origen de la vida en

8 Comins (1993)
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el laboratorio. Aun asi, todavia no ha ocurridtogavia es posible mantener, que la probabilidac
de que esto ocurra es, y siempre fue, extremadarbajg—jaunque si ocurrié una vez!

Exactamente a como hicimos con las orbiaddilocks podemos hacer el punto que; por
mas improbable que pueda ser el origen de la walbemos que ocurrio en la Tierra porque
nosotros estamos aqui. De nuevo, con la temperagMisten dos hipotesis para explicar que
ocurrio—la hipotesis del disefio y la cientifica ipdtesis “antropica”. La version del disefio
postula a Dios quien fabrico deliberadamente uagni, golped a la sopa pre-bidtica con el fuego
divino e hizo despegar al ADN, o algo equivalehtsgia su esplendorosa carrera.

De nuevo; como con laSoldilocks la alternativa antropica a la hipotesis del diseds
estadistica. Los cientificos invocan la magia degmandes nameros. Ha sido estimado que ha
existido entre mil millones y treinta mil millone® planetas, y cerca de cien mil millones de
galaxias en el universo. Eliminando unos pocosscpan simples razones de prudencia ordinaria,
un estimado conservador del nimero de planetasrdidps en el universo, es de un millon de
billones. Ahora, supongan que el origen de la v@lgurgimiento espontaneo de algo equivalente
al ADN, realmente era un evento completamente grgescamente improbable. Suponga que er:
tan improbable que sdlo podria ocurrir en uno solo de cada billén de planetas. Una institucion
dedicada a financiar investigaciones se reiriardguimico que admitiese que el chance de éxitc
de su propuesta de investigacion era de solo umieen Pero aqui estamos hablando de chance
de uno en un billon. Y aun asi, aun con tan absuedée minusculos chances, la vida aun asi s
hubiese originado en un millén de planéfasde los cuales; por supuesto, la Tierra es uno.

Esta conclusion es tan sorprendente, que la dirdudeo: Si los chances de que la vida se
originase espontdneamente en un planeta fuesem li#an a uno en contra, de todas formas, ese
evento estupefactantemente improbable todaviaidauen un millén de planetas.

Los chances de hallar a cualquiera de ese millgpladeetas portadores de vida, recuerda &
la proverbial aguja en un pajar. Pero nosotrosamerhos que salir de nuestro camino para
encontrar una aguja, porque (de regreso al prim@pitrépico), cualesquiera seres capaces d
mirar deben obligatoriamente estar sentados em@msas prodigiosamente raras agujas antes ¢
que ellos siquiera comiencen a buscar.

Toda afirmacion probabilistica es hecha en el cootee cierto nivel de ignorancia. Si
nosotros no sabemos nada sobre un planeta, pogmEsiogar los chances de que la vida surja alli;
digamos, uno en un billén.

Pero si ahora nosotros importamos algunas asursciof@a nuestro estimado; las cosas
cambian. Un planeta en particular puede tener alyynopiedades particulares; quizas un perfil
especial de abundancia de elementos en sus racapjel cambia los chances a favor de la
emergencia de la vida. En otras palabras, alguaogfas, son mas parecidos a la Tierra que otros
La misma Tierra; por supuesto, jEs especialmentecjua a la Tierra! Esto deberia estimular a
nuestros quimicos que tratan de recrear el evenéb laboratorio, porque esto reduce los chance:s
en contra de su éxito.

Pero mis anteriores calculos demostraron que bastaodelo quimico con chances de éxito
tan bajos como uno en un billéondaviapredice que la vida se originaria en un millérpdaetas
en el universo. Y la belleza del principio antr@p&s que nos dice; en contra de toda intuicion,
gue un modelo quimico so6lo necesita predecir gualkase originara ean planeta entre el millén

Yo expuse este argumento mas completamentgl Belojero Ciego(Dawkins 1986).
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de billones de planetas que existen, para darnroduena y enteramente satisfactoria explicacior
para la presencia de la vida aqui en la Tierra.

Yo no creo; ni por un momento, que el origen devida fuese; en la préactica, ni
cercanamente tan improbable. Pienso que definiBwéenvale la pena gastar dinero en tratar de
duplicar ese evento en el laboratorio—por las mssmaaones, en SETI, porque pienso que es
probable que exista vida inteligente en algun loigar.

Aln aceptado el estimado mas pesimista sobre lzapitdad de que la vida se originase
espontaneamente, este argumento estadistico, préauwtemolicion de cualquier sugerencia de
gue nosotros deberiamos postular al disefio parar e vacio. De todos los aparentes vacios en |;
historia evolucionaria; el vacio del origen de ldavpuede parecer infranqueable para cerebro:
calibrados para evaluar las probabilidades y resgola escala de todos los dias: la escala con |
cual los cuerpos dedicados a financiar investigesocientificas evallan las propuestas de
investigacion presentadas por quimicos. Aun asivagio tan grande como éste, es facilmente
llenado por la ciencia estadisticamente informadantras que la mismisima ciencia estadistica
descarta a un creador divino en base al argumeht@4i7 definitivo” que conocimos antes.

Pero ahora, regresemos al interesante punto qué ksta seccion. Suponga que alguien
tratd de explicar el fendmeno general de la adaptduoldgica a lo largo de las mismas lineas
que acabamos de aplicar al origen de la vida: agela una inmensa cantidad de planetas
disponibles. El hecho observado, es que cadaiespecada 6rgano que alguna vez haya sidc
visto dentro de cada especie, es bueno en lo quee bas alas de las aves, abejas y murciélago
son buenas para volar. Los 0jos son buenos paralLasr hojas son buenas en realizar la
fotosintesis. Vivimos en un planeta donde estamdsados por quizas, diez millones de especies
cada una de las cuales; independientemente, dgspliga poderosa ilusion de aparente disefio
Cada especie, esta bien adaptada a una formaupeartie vida.

¢, Podriamos salirnos con la nuestra con el argunaenti “gigantesca cantidad de planetas”
para explicar todas esas separadas ilusionesef@@isNo. No podriamos. Repito: No. Ni siquiera
piense en ello. Esto es importante, porque va abllmedel mas serio malentendido del
darwinismo.

No importa con cuantos planetas tengamos que jugagolpe de suerte nunca podria ser
suficiente para explicar la exuberante diversidadadcomplejidad viviente en la Tierra, en la
misma forma que usamos para explicar la existadei@da aqui en la Tierra en primer lugar. La
evolucién de la vida es un caso completamente atlifer al origen de la vida porque; para
repetirlo, el origen de la vida fue (0o pudo habelos un evento Unico que tenia que pasar
solamente una vez. El ajuste adaptivo de cadaiespsds separados ambientes; por otra parte, f
ocurrido millones de veces, y sigue ocurriendo.

Estd claro que aqui en la Tierra estamos enfrestadan procesogeneralizado para
optimizar a las especies biolégicas; un proceso fgneiona en todo el planeta, en todos los
continentes e islas, y todo el tiempo. Nosotrosepuak predecir con seguridad que; si esperamo
otros diez millones de afios, un completo nuevourdajde especies estara tan bien adaptado
sus formas de vida como lo estan las especieslestmdas suyas. Este es un fenébmeno recurrent
predecible y multiple; no una pieza de suerte ¢stiad organizada con vision. Y, gracias a
Darwin, nosotros sabemos como ocurre: por selecatural.
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El principio antropico es impotente para explica multifacéticos detalles de las criaturas
vivientes. Realmente necesitamos la poderosa gel@adwin para explicar la diversidad de la
vida en la Tierra; y especialmente, la persuadwsion de disefio. El origen de la vida; en
contraste, yace fuera del alcance de esa gruayu@dagseleccion natural no puede proseguir sin
ella. Aqui el principio antrépico llega a lo propidodemos manejar el origen Unico de la vida
postulando una cantidad muy grande de oportunidaldegtarias. Una vez que ese inicial golpe
de suertéra sido concedido—y el principio antrépico nos loagdiza en la forma mas decisiva—
la seleccién natural toma el control: y la selecai@atural; enfaticamente, no es un asunto de
suerte.

De todas maneras, puede ser que el origen dedawvidea el Unico gran vacio en la historia
evolucionaria que es sobrepuesto por pura suantejpgcamente justificada. Por ejemplo, mi
colega; Mark Ridley, en su libfel Demonio de Mendéggratuitamente y confusamente re-titulado
El Gen Cooperativgor sus publicistas estadounidenkesa sugerido que el origen de la célula
eucariotica (nuestro tipo de célula, con un nuglearias otras complicadas caracteristicas comc
la mitocondria, que no estan presentes en las rizgtefue un paso aun mas crucial, dificil y
estadisticamente improbable que el origen de la. \&dl origen de la conciencia podria ser otro
vacio mayor cuya conquista estuvo en el mismo odeéemprobabilidad.

Eventos de partida como éstos, podrian ser explcpdr el principio antrépico; a lo largo
de las siguientes lineas: Existen miles de millareeglanetas que han desarrollado vida al nivel
de las bacterias; pero so6lo una fraccion de estasab de vida cruzo6 el vacio hacia algo parecidc
a una célula eucarittica. Y de éstas, una todaagpaqueria fraccion se las arregld para cruzar ¢
posterior Rubicon hacia la conciencia.

Si ambos de éstos son eventos que ocurren unaesplao estamos hablando deproceso
ubicuo y totalmente prevaleciente, como lo estacms la ordinaria, produccion regular de
adaptaciones biolégicas. El principio antropicoakkice que, debido a que estamos vivos,
eucaribticos y conscientes, nuestro planeta tiergesgr uno de los planetas intensamente raro
gue han cruzado esos tres vacios.

La seleccion natural funciona porque es una callenalativa de una sola via hacia el
mejoramiento. Necesita algo de suerte para ingiarsel principio antrépico de los “miles de
millones de planetas” le garantiza esa suerte.&3uimos pocos vacios mas tarde en la histori
evolucionaria también necesiten de una mayor iafude suerte, con justificacion antrépica. Pero
cualquier cosa mas que podamos decujsdiiociertamente no funciona como una explicacién de
la vida, porque el disefio es definitivo, no acurtivbay en consecuencia hace surgir mayores
preguntas de las que responde—nos lleva de regrdeolargo del 747 definitivo hacia una
regresion infinita.

Vivimos en un planeta que es amigable a nuestoodevida, y hemos visto dos razones
por las cuales esto es asi. Una es que la vidadlaceonado para florecer en las condiciones
proporcionadas por el planeta. Esto es debidosalécion natural. La otra razon es la antropica.
Existen miles de millones de planetas en el uniygrssin importar cuan pequefia sea la minoria
de planetas amigables a la evolucidn, nuestro f@amecesariamente tiene que ser uno de ellos
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Ahora es tiempo de tomar el principio antropicaelgreso a una etapa anterior; desde la biologi:
de regreso a la cosmologia.

EL PRINCIPIO ANTROPICO:
VERSION COSMOLOGICA

Nosotros vivimos no solo en un planeta amigable sambién en un universo amigable.
Del hecho de nuestra existencia se desprende gjley&s de la fisica deben ser lo suficientemente
amigables para permitir el surgimiento de la vida.es por accidente que cuando observamos &
cielo durante la noche, vemos estrellas; porquedagllas son un necesario prerrequisito para I
existencia de la mayoria de los elementos quimicasn la quimica, no podria haber vida. Los
fisicos han calculado que; si las leyes y las eones de la fisica hubiesen sido hasta ligerament
diferentes, el universo se hubiese desarrolladalderma que la vida hubiese sido imposible.

Diferentes fisicos lo dicen en formas diferentesrppa conclusiéon es siempre la misma.
Martin Rees; en su librdApenas Seis NUmerdsace una lista de seis constantes, que se ceee q
se mantienen en todo el universo. Cada uno deses®simeros esta finamente entonado en €
sentido de que, si fuese ligeramente diferente,ur@lerso seria totalmente diferente y
presumiblemente inamistoso hacia la vida.

Un ejemplo de los seis numeros de Rees, es la todgie la llamada “fuerza fuerte”; la
fuerza que mantiene unidos a los componentes ditadel atomo: tenemos que sobreponernos
esta fuerza nuclear cuando “dividimos” al atomonteslida comde, la proporcién de la masa de
un nucleo de hidrégeno que es convertida en eneugiado el hidrégeno se fusiona para formar
helio. El valor de este nimero en nuestro univess0,007, y luce como si tenia que estar cerca d
este valor para que cualquier quimica (que es arrguuisito para la vida) pudiese existir. La
guimica; como la conocemos, consiste de la comiginag recombinacion de mas o menos
noventa elementos de la tabla periddica que ocmaralmente. El hidrégeno es el mas simple y
el mas comudn de todos los elementos.

Todos los demas elementos que existen en el univestn hechos esencialmente de
hidrogeno mediante la fusion nuclear. La fusidnlearces un proceso dificil que ocurre en las
condiciones intensamente calientes del interiotadeestrellas (y en las bombas de hidrégeno)
Estrellas relativamente pequefias; como nuestralol,pueden fabricar elementos livianos como
helio; el segundo mas liviano en la tabla periédiespués del hidrogeno.

* Digo “presumiblemente”, en parte porque nosotmsenocemos como podrian ser diferentes formasddeextraterrestre; y en parte
porque es posible que cometeriamos un error sidamasnos sélo las consecuencias de cambiar unsaactes la vez. ¢ Podrian existir
otras combinacioes de seis nimeros que resulten ser también amsgabla vida, en formas que nosotros no descubndasi las
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consideramos una a la vez? De todas maneras, Debeder, por simplicidad, como si realmente nosaiwmwiésemos un gran problema
para explicar la aparente fina entonacion de lasteates fundamentales.

Son necesarias estrellas mas grandes y mas caljgari@ desarrollar las altas temperaturas
necesarias para forjar a la mayoria de los elermanéts pesados; en una cascada de procesos
fusion nuclear, cuyos detalles fueron descifradsHped Hoyle y dos colegas (una hazafia por le
cual; misteriosamente, a Hoyle no se le permitrmartir el Premio Nobel recibido por los otros)
Estas grandes estrellas pueden explotar como syaeyregando sus materiales; incluyendo a los
elementos de la tabla periddica, en nubes de polvo.

Estas nubes de polvo eventualmente se condensarigparar nuevas estrellas y planetas,
incluyendo al nuestro. Esto es porqué la Tierrai@sen elementos por encima y mas alla del
ubicuo hidrogeno: elementos sin los cuales, la maimla vida, serian imposibles.

El punto relevante aqui es que el valor de la tuérerte determina crucialmente cuan lejos;
hacia arriba en la tabla periddica, puede ir lz@ada de fusion nuclear. Si la fuerza fuerte fuese
demasiado pequefia; digamos, 0,006 en vez de ®DQinjverso no contendria mas nada, sino
puro hidrogeno, y ninguna interesante quimica poakurrir. Si fuese demasiado grande; digamos
0,008, todo el hidrégeno se hubiese fusionado feaimaar elementos mas pesados. Una quimice
sin hidrégeno no podria generar vida como la camose Por una cosa; no existiria el agua. El
valor Goldilocks—0,007—es exactamente correcto para producir lacpg de elementos que
necesitamos para una interesante quimica capaypddar a la vida.

No iré a través del resto de los seis numeros @s.Rg punto final para cada uno de ellos
es el mismo. El nimero actual se sienta en unaabdadsaloresGoldilocks fuera de la cual la
vida no hubiese sido posible. ¢Como respondenestc® De nuevo, tenemos la respuesta de
teista en una mano; y la respuesta antrépica@tndanano. El teista dice que Dios; cuando estab
creando el universo, entono las constantes fundahesrpara que cada una estuviese en su zor
Goldilockspara la produccién de vida. Es como si Dios twissis botones que pudiese girar, a
medida que €l entonase cada constante en su @aldilocks Como siempre, la respuesta del
teista es profundamente insatisfactoria, porqua gigj explicacion a la existencia de Dios. Un
Dios capaz de calcular los valor@sldilocksde seis numeros, tendria que ser por lo menos ta
improbable como la finamente entonada combinaci@mndmeros; y eso; de hecho, es muy
improbable—lo que es; de hecho, la premisa deltodescusion que estamos teniendo.

De aqui se desprende que la respuesta del teiftadasado completamente en hacer un
comienzo hacia la resolucién del problema a maron¥ veo otra alternativa que descartarla,
mientras al mismo tiempo me maravillo ante la cati de personas que no pueden ver e
problema y parecen genuinamente satisfechas @guwinento del “Divino Rotador de Botones”.

Quizas la razdn psicoldgica para esta asombrosge@tjene algo que ver con el hecho de
gue mucha gente no ha tenido su conciencia levantaumo la han tenido los bidlogos, por la
seleccién natural y su poder para domesticar mpaababilidad. J. Anderson Thomson, desde su
perspectiva como psiquiatra evolucionario, me sefi@ha razon adicional, la inclinacion
psicoldgica que tenemos todos hacia la personifinade objetos inanimados como agentes.
Como dice Thomson, nosotros somos mas inclinadosfandir una sombra con un ladrén, que a
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un ladrén con una sombra. Un falso positivo puesteuna pérdida de tiempo. En una carta
dirigida a mi, él sugirié que, en nuestro pasadmestnal, nuestro desafio mas grande en nuestr
ambiente venia de nosotros mismos. “El legado deessla asuncion por defecto; a menudo
miedo, a las intenciones humanas. Nosotros tenemasgran dificultad en ver cualquier cosa
distinta a lacausacionhumana” Nosotros naturalmente generalizamos esia lt@dntencion
divina. Regresaré a la capacidad de seducciorsdadmntes” en el capitulo quinto.

Los bidlogos; en su conciencia levantada sobredtipde la seleccion natural para explicar
el surgimiento de cosas improbables, no son prebat# sentirse satisfechos con cualquier teori:
gue evada totalmente el problema de la improbaaili®f la respuesta teista al rompecabezas de |
improbabilidad, es una evasién de proporcionegestias. Es mas que un reestablecimiento de
problema; es una grotesca amplificacion del mismo.

Pasemos entonces a la alternativa antropica. Lauesta antropica; en su forma mas
general, es que nosotros sélo podemos estar @isdotiel asunto en el tipo de universo que fue
capaz de producirnos. Nuestra existencia; en caesei@, determina que las constantes
fundamentales de la fisica tenian que estar erespgctivas zonasoldilocks Diferentes fisicos
se casan con diferentes soluciones antropicasmglecabezas de nuestra existencia.

Tozudos fisicos, dicen que; en primer lugar, las betones nunca tuvieron la libertad de
variar su posicion. Cuando finalmente alcancemodatgamente esperada Teoria de Todo,
veremos que los seis numeros claves dependen eldehmtro; o de algo mas; todavia
desconocido, en formas que nosotros hoy no podanamgnar. Los seis numeros pueden resultar
ser no mas libres de lo que es la proporcion datoercunferencia de un circulo y su diametro.
Resultara que sélo existe una forma para que wersu exista. En vez de que Dios sea necesari
para darle vueltas a seis botones; no existiramniesta los cuales darles vuelta.

Otros fisicos (el mismo Martin Rees seria un ejemphallan esto insatisfactorio; y yo
siento que estoy de acuerdo con ellos. Es de hedrfectamente plausible que so6lo haya una
forma para que exista un universo. ¢ Pero porque éga Unica forma que tener tal entonacion
para nuestra eventual evolucion? ¢ Porqué tuvo uel $sipo de universo que parece casi como;
en las palabras del teorista de la fisica; Freegson, “si estuviese obligado a saber que
nosotros apareceriamos”?

El filbsofo John Leslie usa la analogia de un hadantenciado a muerte por un pelotén de
fusilamiento. Es perfectamente posible que todesdiez hombres del pelotén de fusilamiento
fallen en atinarle a la victima. Con vision; el snliviente que se halla a si mismo en una posicior
para reflexionar sobre su buena suerte, puede diegremente: “Bien, obviamente todos ellos
fallaron, o yo no estaria aqui pensando sobre.eR&io él todavia podria; excusablemente,
preguntarse el porqué todos fallaron, y jugar casm hipétesis de que todos ellos fueron
sobornados, o estaban borrachos.

Esta objecidon puede ser respondida por la sugeremee el mismo Martin Rees apoya, de
gue existen muchos universos, coexistiendo combuias de espuma, en un “multiverso” (o
“megaverso”; como Leonard Susskind prefiere llaojarl

Las leyes y las constantes de cualquier universmocnuestro observable universo, son
cuerpos regulatorios. EI multi-verso en su totalitiane una plétora de conjuntos alternativos de

10¢&



cuerpos regulatorios. El principio antrépico emgaaa explicar que nosotros tenemos que estar e
uno de esos universos (presumiblemente una minmuig)s cuerpos regulatorios resulta que son
propicios para nuestra eventual evolucidon y enexunencia para la contemplacion del problema.

Una intrigante version de la teoria del multivessmge de las consideraciones del destina
final de nuestro universo. Dependiendo del valondmeros; como las seis constantes de Ree:s
nuestro universo puede estar destinado a expanddsinidamente; o podria estabilizarse en un
equilibrio; o la expansion podria revertirse a $$ma e ir a un contraccion, culminando en el
llamado el Big Crunch (“Gran Contraccion”).

Algunos modelos de la gran contraccion tienen alewso rebotando de regreso hacia la
expansion, y asi indefinidamente; con digamospside 20 mil millones de afios. EI modelo
estandar de nuestro universo dice que el espaelaigmpo comenzaron en Big Bang(Gran
Explosion), hace unos 13 mil millones de afios. Btleto serial deBig Crunchenmendaria esa
afirmacion: nuestro tiempo y espacio; de hech@psienzaron con nuestRig Bang pero éste
fue sdlo el ultimo de una larga serieldg bangs cada uno iniciado por big crunchque terminé
el previo universo de la serie.

Nadie entiende que sucede en las singularidades ebBig Bang asi que es concebible
que las constantes sean reajustadas a nuevossvalata vez. Si los ciclos d&ngexpansion-
contracciénerunch han estado ocurriendo por siempre como en un @dprdésmico; tenemos
una version serial, en vez de una version en pardel multiverso. De nuevo, el principio
antropico hace su trabajo explicatorio. De todssuniversos en la serie, s6lo una minoria tendrie
sus “diales” entonados para condiciones biogénicas.

* Susskind (2006) Hace una espléndida defensa. cElglie la mayoria de los fisicos odian la idean¥@uedo entender porqué.
Yo pienso que es bella—quizas porque mi concidmzisido levantada por Darwin

Y, por supuesto, el actual universo tiene que @stagsa minoria; porgue nosotros estamos
en él. Como resulta ser; esta version serial deletso, ahora debe ser juzgada como meno:s
probable de lo era antes, porque reciente evidestéacomenzando a dirigirnos lejos del modelo
del big crunch Ahora parece como si nuestro propio universo dsilinado a expandirse por
siempre.

Otro teorista fisico; Lee Smolin, ha desarrollag@a wentadora variante darwiniana de la
teoria del multiverso; incluyendo ambos elemensesjales y paralelos. La idea de Smolin;
expuesta erLa Vida del Cosmgsgira sobre la teoria de que universos hijas samidas de
universos padres, no éng crunchedotalmente desarrollados, sino mas localmentggeneros
negros. Smolin afiade una forma de herencia: lagtaaes fundamentales de un universo hija sor
versiones ligeramente “mutadas” de las constartesud padres. La herencia es el ingrediente
esencial de la seleccién natural darwiniana, yesfor de la teoria de Smolin, fluye naturalmente.
Aquellos universos que han tenido lo que se regueara “sobrevivir’ y “reproducirse” llegan a
predominar en el multiverso.

“Lo que se requiere” incluye durar lo suficientegpaeproducirse”. Debido a que el acto de
la reproduccioén tiene lugar en agujeros negros,ulisersos exitosos deben poseer lo que se
requiere para hacer agujeros negros. Esta capaca#adonsigo otras propiedades. Por ejemplo, I
tendencia de la materia a condensarse en nubespyaeen estrellas es un prerrequisito pare
producir agujeros negros. Las estrellas, como hewsts, también son las precursoras del
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desarrollo de una quimica interesante, y en coese, de la vida. Asi que, sugiere Smolin, ha
existido una seleccidbn natural darwiniana de ust®ren el multiverso; favoreciendo
directamente la evolucion de la fecundidad de tpgemos negros e indirectamente favoreciendo
la produccion de vida. No todos los fisicos est@tnsgasmados con la idea de Smolin; aunque e
fisico ganador del Premio Nobel; Murray Gell Maes, citado diciendo: “¢,Smolin? ¢Es él ese
joven muchacho con esas locas ideas?...Puede cesténequivocadd™. Un bidlogo tremendista
podria preguntarse si algunos otros fisicos tiemegesidad de un levantamiento de conciencie
darwiniano.

Es tentador pensar (y muchos han sucumbido) quelaosina plétora de universos es un
lujo desvergonzadamente inmoral que no deberiaifiesgn Si vamos a permitir la extravagancia
de un multiverso; sigue el argumento, podriamos hiely con igual parsimonia, ser colgados por
una oveja como un cordero y permitir un Dios. ¢ bio allos ambas hipotesasl hocigualmente
no-parsimoniosas; e igualmente insatisfactoriagdoRas que piensan que no han tenido st
conciencia levantada por la seleccion natural. ifarehcia clave entre una genuinamente
extravagante hipotesis de Dios y la aparentemeditavagante hipotesis de un multiverso; para
todo lo que es extravagante; es simple. Dios, tuaiea agente inteligente tomador de decisiones.
tendria que ser altamente improbable en el mismtdseestadistico que las entidades que él
supuestamente explica.

Pero si cada uno de esos universos es simple deyassfundamentales, nosotros todavia
no estamos postulando nada altamente improbabéet&inente lo opuesto tiene que ser dicho de
cualquier tipo de inteligencia.

Algunos fisicos son conocidos por ser religiosogs@ell Stannard y el Reverendo John
Polkinhorne, son los dos ejemplos britanicos quememcionado). Predeciblemente, ellos se
agarran a la improbabilidad de que las constafges$ hayan sido todas entonadas en sus mas
menos angostas zon&odlilocks y sugieren que debe existir una inteligencia eésngue
deliberadamente hizo la entonacion.

Ya yo he descartado todas esas sugerencias paaqae Burgir problemas mas grandes de
los que resuelven. ¢Pero cuales intentos han Hesheistas para responder? ¢Como manejal
ellos el argumento de que cualquier Dios capaz idefidr un universo; cuidadosamente y
visionariamente entonado para nuestra evolucida, @sigado a ser una entidad supremamente
compleja e improbable que necesita de una expiinanucho mayor que la que se supone que €
proporcionaria®?.

El tedlogo Richard Swinburne; como hemos aprendidesperar, piensa que €l tiene una
respuesta a este problema, y él la abraza enrswlixiste un Dio®. El comienza mostrando que
su corazoén esta en su lugar correcto demostrandono@ntemente que se ajusta a los hechos. L
ciencia explica las cosas complejas en términdasienteracciones de cosas mas simples; hast
ultimadamente la interaccion de las particulas dnmehtales. Yo (Y me atrevo a decir td) pienso
gue es un bella simple idea de que todas las es$as hechas de particulas fundamentales que
aunque excesivamente numerosas, provienen todas gequefio, conjunto finito d@gos de
particulas. Si somos escépticos; es probable gaepemue pensamos que la idea es simple
también. Pero para Swinburne no es simple en lolatos totalmente lo contrario.

o Murray Gell Mann, citado por John Brockman en el sito de internet llamado “Borde”:

http://www.edge.org/3rd_culture/bios/smolin.html
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Dado que la cantidad de particulas de cualquier dip particular; digamos, electrones, es
grande, Swinburne piensa que es demasiada coic@daue tantas tengan las mismas
propiedades. Un electron; podia tragarse él. Pdomds y billones de electronemydos con las
mismas propiedade®s lo que realmente excita su incredulidad. Bhraeria mas simple, mas
natural, menos demandante de explicaciones, sstlodoelectrones fuesen diferentes el uno de
otro. Peor, ningun electron deberia retener natwnale sus propiedades durante mas de ul
instante cada vez: cada uno deberia cambiar capdofente, al azar y fugazmente a cada
momento. Esa es la simple vision de Swinburne stade de las cosas.

Cualquier cosa mas uniforme (lo que usted y yodidamos mas simple), requiere de un
explicacion especial: “Es so6lo porque los electsopdos pedacitos de cobre y de otros objetos
materiales tienen los mismos poderes en el sigltevgue tenian en el siglo diecinueve, que las
cosas son como son ahora”.

Entra Dios. Dios llega al rescate deliberadamenteogtinuamente manteniendo las
propiedades de todos esos billones de electronpsdgcitos de cobre; y neutralizando su
engranada inclinacion a las fluctuaciones salwagsaticas. Por eso es que, cuando usted ha vist
a un electron, usted los ha visto a todos. Poessjue todos los pedacitos de cobre se comporta
como cobre. Y por eso es que cada electron y cadacpo de cobre permanece como si mismc
de un micro-segundo a otro micro-segundo; y deiglo a otro. Es porque Dios constantemente
mantiene un dedo sobre cada particula; controlando desordenados excesos y a latigazo:
manteniéndolas en linea con sus colegas, paraego@&pezcan como Si mismas.

¢Pero cdmo posiblemente puede Swinburne mantener egta hipotesis de Dios
simultdneamente manteniendo gewillén de dedos sobre los electrones es una hip&tesjse?
Es; por supuesto, precisamente lo opuesto a simple.

Swinburne hace el truco para su propia satisfaauiédiante una pieza dehutzpahincreible
insolencia] intelectual que quita el aliento. El afirma, sirstificacion, que Dios es solamente una
sustanciaunica Cuan brillante economia de causas explicatodamparada con todos esos
gigazillonesde electrones independientes jtodos los cualakae®r que son o mismo!

El teismo afirma que cada otro objeto que existeassado a existir y mantenido en
existencia soOlo por una sustancia: Dios. Y afirme qada propiedad que tiene cada
sustancia, es debido a que Dios las causa o lemiperexistir. ES un monolito de una
simple explicacion para postular pocas causas. Nede haber en este respecto una
explicacion mas simple que la que postula séloamssa. El teismo es mas simple que el
politeismo. Y el teismo postula para su Unica caasana persona [con] poder infinito
(Dios puede hacer cualquier cosa logicamente pejildonocimiento infinito (Dios sabe
todo lo lI6gicamente posible de ser sabido), e itailbertad.

Swinburne; concede graciosamente que Dios no pliader trucos que sedbgicamente
imposibles; y uno se siente agradecido por estagedcia. Habiendo dicho eso, no existe limite
para los propdsitos explicatorios a los cualeshito poder de Dios esta dedicado. ¢ Tiene la
ciencia una pequefa dificultad para explicar a X?hidly problema. No le eche otro vistazo a X.
El poder infinito de Dios esta engranado sin egfu@ara explicar a X (junto a todo lo demas); y
siempre es una supremameasimple explicacién; porque, después de todo, soélo exist®ios.
¢, Qué podria ser mas simple que eso?.
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Bien; realmente, casi todo. Un Dios capaz de man#p continuamente y de controlar el
estatus individual de cada particula del univers@uede sesimple. Su existencia va a necesitar
una explicacion del tamafio de un mamut. Peor (dekganto de vista de la simplicidad), otras
esquinas de la gigante conciencia de Dios estanmtsineamente preocupadas con lo que hacen:
con las plegarias de cada uno de los seres humands-eualquier inteligente extraterrestre que
pueda existir en otros planetas; en ésta y ennailemillones de otras galaxias.

Dios; conforme a Swineburne, hasta tiene que deadntinuamenteno intervenir
milagrosamente para salvarnos cuando tengamosrcdficeunca haria eso; porque, “Si Dios
respondiese a la mayoria de las plegarias por tienpa para que se recupere de cancer; entonce
el cancer ya no seria un problema que los humaalian que resolver” Yentonces ¢ Qué
hallaremos para hacer con nuestro tiempo?

No todos los tedlogos van tan lejos como Swinbuide.todas formas, la asombrosa
sugerencia de que la Hipotesis de Diossiagple puede ser hallada en otros escritos teoldgicos
modernos. Keith Ward; siendo Profesor Regio desleuEla de la Divinidad en Oxford, fue muy
claro sobre el asunto en su libro de 199i6s, Chance y Necesidad

De hecho, el teista afirmaria que Dios es una eaplon muy elegante, econdmica y
fructifera para la existencia del universo. Es emoica porque le atribuye la existencia y
la naturaleza de absolutamente todo el universmaalo ser; una causa definitiva que
asigna una razon para la existencia de todo; inéhgose a si mismo. Es elegante, porque
de una idea clave—la idea del ser mas perfectobfmstla totalidad de la naturaleza de
Dios y la existencia del universo pueden ser eaghs inteligiblemente.

Al igual que Swinburne, Ward confunde lo que sigaifexplicar algo; y €l también parece
gue no entiende lo que significa decir que algsimple. No estoy claro si Ward realmente piensa
que Dios es simple, o si la cita de arriba cortsisti un ejercicio temporal en “defensa del
argumento”.

Sir John Polkinghorne dm Ciencia y La Creencia Cristianaita el anterior criticismo de
Ward del pensamiento de Tomas Aquino: “Su erroricbdgsta en suponer que Dios es
l6gicamente simple—simple no solo en el sentidogde su ser es indivisible, sino en el mas
fuerte sentido de que lo que es cierto de cualgade de Dios es cierto de su totalidad”.

“Es completamente coherente; sin embargo, supamergos; aun siendo indivisible, es
internamente complejo” Ward lo capta correctamantd. De hecho, el bidlogo Julian Huxley; en
1912, definié la complejidad en términos de “hegereidad de partes”, con lo cual él quiso
significar un tipo particular de funcionabilidadlivisible %2

En cualquier otro lugar; Ward da evidencia de fecdliad que tiene la mente teoldgica en
captar de donde proviene la complejidad de la \Kflaita a otro tedlogo-cientifico, el bioquimico
Arthur Peacocke (el tercer miembro de mi trio dentificos britanicos religiosos), como
postulando la existencia en la materia vivienteuda “propension a la creciente complejidad”.
Ward caracteriza esto como: “algun inherente pedacambio evolucionario que favorece a la
complejidad”. El continGia para sugerir que tal efpmdria ser algiin peso del proceso mutacional,
para asegurar que mutaciones mas complejas ooutier

2 Ward (1996: 99); Polkinghorne (1994:55).



Ward es escéptico sobre esto; como bien lo deBerigEl empuje evolucionario hacia la
complejidad proviene; en aquellos linajes en daqbrezca, no de ninguna propension inherente
hacia la creciente complejidad; y no de las mutescerradas. Proviene de la seleccion natural: €
proceso que; hasta donde nosotros sabemos, escelpinceso capaz de generar complejidad,
partiendo de la simplicidad. La teoria de la séfecoatural es genuinamente simple. También lo
es el origen desde donde comienza. Lo que ellacaxglor otra parte, es complejo casi mas alla
de lo que puede decirse: mas complejo que cualqtreicosa que podamos imaginar; excepto ur
Dios capaz de disefarlo.

UN INTERLUDIO EN CAMBRIDGE

En una reciente conferencia en Cambridge sobreciaign religion; donde presenté el
argumento que llamo aqui ElI Argumento del 747 D&fm encontré que; para decir lo menos,
fue un cordial fracaso lograr una reunién de mestdse el asunto de la simplicidad de Dios. La
experiencia fue reveladora; y me gustaria compmgaui.

Primero debo confesar (esa es probablemente larpatarrecta) que la conferencia fue
promovida por la Fundacién Templeton. La audiemri una pequefia cantidad de periodistas
cientificos escogidos a dedo de Gran Bretafia JE&tados Unidos de América. Yo era el ateo
entre los dieciocho oradores invitados.

Uno de los periodistas; John Horgan, reporté quada uno de ellos le habian pagado la
bonita suma de 15 mil délares (32 millones 250huilvares) para que asistiesen a la conferencia
mas los gastos de viaje. Esto me sorprendi6. Mala&xperiencia de conferencias académicas nt
incluyen instancias donde a la audiencia (en ofirsia los oradores) se le pagd por asistir.
¢ Estaba Templeton usando su dinero para soborfes periodistas cientificos y subvertir la
integridad cientifica? John Horgan mas tarde sguptaba lo mismo; y escribié un articulo sobre
toda mi experienci& Alli él reveld; para mi sentimiento de vejaciémegni anunciada presencia
como orador, lo habia ayudado a €l y a otros apoberse a sus dudas:

El bidlogo britanico, Richard Dawkins, cuya parpeicion en la reunion ayudd a
convencerme a mi y otros comparferos sobre sunedéd, fue el Gnico orador que
denuncié que las creencias religiosas son incorbjei con la ciencia; irracionales y
dafiinas. Los otros oradores—tres agndsticos, uimojudn deista, y doce cristianos, (un
fildsofo musulman cancelé en el dltimo minuto)—a&®n una perspectiva claramente
inclinada a favor de la religion y el cristianismo.

El articulo de Horgan es en si mismo afectuosameamtavalente. A pesar de sus dudas,
hubo aspectos de la experiencia que €l clarameiteév(y también lo hice yo, como se hara
evidente abajo). Horgan escribio:

Mis conversaciones con los creyentes profundizépréciacion sobre el porqué, algunas
personas inteligentes y bien educadas, abrazanelmién. Un reportero discutio la

experiencia de hablar en lenguas, y otro descrider tenido una relacién intima con
Jesus. Mis convicciones no cambiaron, pero si @®tdos. Por lo menos un amigo dijo
gue su fe estaba divagando como resultado de leccidn de la religion hecha por
Dawkins. Y si la Fundacion Templeton puede ayudgu@ ocurra hasta tan minusculo
paso adelante hacia mi vision de un mundo sinidgige, Cuan malo puede ser?

% J. Horgan, Ea Fundacion Templeton: Un asalto a los escéptic@hronicle of Higher Educatign7 de abril de 2006. Vea también
http://www.edge.org/3rd_culture/horgan06/horganféek.html
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El agente literario; John Brockman, en su sitioiternet “Edge” (“Borde”, a menudo
descrito como ursalon cientifico on-ling), le dio un segundo aire al articulo de Horgamd#o
provoco varias respuestas; incluyendo una delsteofisico; Freeman Dyson. Yo le respondi a
Dyson, citando de su discurso de aceptacion cuéhgano el Premio Templeton. Si a él le gusto
0 no, al aceptar el Premio Templeton, Dyson le@&nwia poderosa sefial al mundo. Seria tomad
como una promocion de la religién por uno de Isiedis mas distinguidos del mundo.

“Estoy contento de ser uno de la multitud de caistis que no le importa mucho la
doctrina de la Trinidad o la verdad histérica deslevangelios”

¢, Pero no es eso exactamente lo que un cientifexmdatia, si €l quisiese sonar como
cristiano? Hice citas adicionales del discurso dmptacion de Dyson, intercalandolas
satiricamente con preguntas imaginarias (en igli@ain funcionario de Templeton:

¢iOH, usted quiere algo un poquito mas profundmkign?
Que tal...

“Yo no hago una clara distincion entre mente y DiD#s es en lo que la mente se
convierte cuando ha pasado mas alla de la escalaedtra comprension”

¢He dicho ya lo suficiente?, y ¢Puedo regresar aharhacer fisica? jOH, ¢No es
suficiente todavia? Okey, entonces, ¢Qué les p&soe...

“Aln en la horripilante historia del siglo veintg veo alguna evidencia de progreso en la
religion. Los dos individuos que representaromtasdades de nuestro siglo, Adolfo Hitler

y Joseph Stalin, eran ambos ateos declarddos”

¢,Puedo irme ahora?

Dyson podria facilmente refutar las implicacionesedtas citas de su discurso de aceptaciol
del Premio Templeton, solo si él explicase claramenal evidencia encuentra él para creer er
Dios; en algo mas que simplemente el sentido emat®; al que, como expliqué en el capitulo
primero, todos nosotros nos podemos suscribirngerdo el punto de Horgan, este es, que el
dinero de Templeton corrompe a la ciencia. Estgyseque Freeman Dyson esta bien arriba de
ser corrompido. Pero su discurso de aceptaciéndes/ita desafortunado, si es que parece sente
un ejemplo para otros.

* Esta calumnia es atendida en el capitulo séptimo.

El Premio Templeton es dos 6rdenes de magnitudgmasie que la induccidn ofrecida a
los periodistas en Cambridge; habiendo sido exalf@nte establecido para ser mas grande que
Premio NObelen recompensa monetariaEN una vena faustiana, mi amigo el fildsofo DhBiennett,
una vez bromeo6 conmigo: “Richard; si alguna vezasstiempos dificiles...”

Por mejor o peor, asisti dos dias a la confereshei€ambridge, dando mi propia charla y
tomando parte en las discusiones de varias otratash Desafié a los tedlogos a responder a
punto de que un Dios capaz de disefiar un universoalquier otra cosa, tendria que ser complejc
y estadisticamente improbable. La respuesta mé® fgee escuché fue que yo estaba brutalment
tratando de hacer pasar como genuina una epistgiaotientifica a una teologia que no la
acepta* Los tedlogos siempre han definido a Dios como EmpQuién era yo; un cientifico,
para dictarle a los tedlogos que su Dios teniasgueomplejo? Los argumentos cientificos; como

10¢



los que yo acostumbraba a exponer en mi propio gaenan inapropiados ya que los tedlogos
siempre mantuvieron que Dios yace fuera de la @enc

No obtuve la impresion de que los teélogos que arontesta evasiva defensa, estuvieser
siendo deliberadamente deshonestos. Pienso quenfisénceros. Aun asi, irresistiblemente
recordé el comentario de Peter Madawar, sobrebed kI Fendmeno del Hombralel Padre
Teilhard de Chardin, en el transcurso de lo quéjmsente es la mas grande revision negativa de
un libro de todos los tiempos: “Su autor puedeegeusado de deshonestidad sélo basandonos ¢
que antes de engafiar a otros él ha sufrido grashmleses para engafiarse a si misitfaos
teblogos de mi encuentro de Cambridge, se estdéfmendoa si mismos dentro de una Zona
Epistemoldgica Segura, donde el argumento raciopapuede alcanzarlos por que ellos han
declarado por decretgue no pueden serlo. ¢Quién era yo para decielgasgumento racional
era el unico tipo de argumento admisible? Existeasdormas de saber que deben ser desplegad:
para conocer a Dios.

La mas importante de estas otras formas de sabeltGeser la experiencia personal y
subjetiva sobre Dios. Varios participantes en Cafgler afirmaron que Dios les hablé a ellos;
dentro de sus cabezas, tan vividamente y tan @dmsente, como lo haria otro humano. Ya he
lidiado con la ilusion y la alucinacién en el capottercero (“El argumento de la experiencia
personal”), pero en la conferencia de Cambridgagiadios puntos.

Primero, que si Dios realmente si se comunica conanos; ese hecho enfaticamente, no
yaceria fuera de la ciencia. Dios viene brotandsdéecualquier dominio de otro-mundo en su
natural presencia, atravesando nuestro mundo deuglenensajes pueden ser interceptados pc
cerebros humanos—¢ Y ese fendmeno no tiene nadaeguen la ciencia?.

** Esta acusacion es una reminiscencia de “NOMA"asexageradas afirmaciones, las atendi en el kapégundo.

Segundo, un Dios que es capaz de enviar sefakelgyilbles a millones de personas
simultdneamente, no puede ser, cualquier otra @asaea €él, simple. jTamafio ancho de banda
Dios podria no tener un cerebro hecho de neuranas; CPU hecho de silicio, pero si él tiene el
poder que se le atribuye; él tiene que tener algchm mas elaborado y construido no-al-azar, que
el cerebro méas grande o la mayor computadora ge@nes conozcamos.

De nuevo mis amigos teoldgicos regresaron al pgat tenia que haber una razén del
porqué existe algo en vez de nada. Debe haberdhalmid primera causa de todo; y nosotros
podriamos también darle el nombre de Dios. Si; gge pero él debia ser simple, y en
consecuencia, cualquier nombre que le demos, Dhossnun nombre apropiado (a menos que
nosotros; explicitamente, lo despojemos de todeqalpaje que la palabra “Dios” lleva en las
mentes de la mayoria de los creyentes religiogasprimera causa que nosotros buscamos deb
haber sido la simple base para una gria auto-pim@uque eventualmente dio origen al mundo
como lo conocemos en su actual compleja existeBcigerir que el original primer movedor era
lo suficientemente complicado para dedicarse adisnteligente; para no decir nada sobre leerle
la mente a millones de humanos simultdneamentegeiwalente a entregarse a si mismo una
mano de cartas perfecta en un juego de bridge.

Miren alrededor al mundo de la vida; a la selvailsa del Amazonas con su riqueza de
enmarafadas lianas; bromelias; raices con exteopostes salientes; su ejército de hormigas y &
Sus jaguares; sus tapires y baquiros; ranas aobasiy loros. Lo que ustedes estan viendo es €

% P. P. Medawar, revision dg Fenémeno del Hombregimpreso en Medawar, (1982: 242).
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equivalente estadistico de una mano de cartascfeerfigiensen sobre todas las otras formas qu
ustedes podrian barajar las partes; ninguna deukss, funcionaria)—excepto porque nosotros
sabemos como llegé a ser asi: por la grua grataualesla seleccion natural. No es simplemente
que los cientificos se amotinen ante una silergptacion de que tal improbabilidad simplemente
surgié espontaneamente; el sentido comun tambhika. la

Sugerir que la primera causa; la gran incognita €s responsable de que algo exista er
vez de nada; es un ser capaz de disefiar al uniyexd® hablar con millones de personas
simultdneamente, es una abdicacion total de laonssilidad de hallar una explicacion. Es una
aterrorizante exhibicion de auto-indulgencia, esaruganchos celestiales para negar el
pensamiento.

No estoy defendiendo alguna suerte de estrechaeritifica de pensar. Pero lo minimo que
cualquier busqueda honesta de la verdad debe pamarestablecer tales monstruosidades de
improbabilidad; como por ejemplo, una selva llugiogn arrecife de coral, 0 un universo, es una
grda, no un gancho celestial.

La grda no tiene que ser la seleccion natural. idamente, nadie ha pensado nunca en
una mejor. Pero podrian existir otras aun por degcuQuizas la “inflacion” que postulan los
fisicos como ocupando alguna fraccion del primetgEegundquna septillonésima de segundo?4ode la
existencia del universo resultard ser; cuando resjér entendida, una gria cosmoldgica que Se
erigira al lado de la grua biolégica de Darwin.

O quizas, la elusiva grda que buscan los cosmoélsg@s una version de la misma idea de
Darwin: o el modelo de Smolin, o algo similar. Oizd@is sea el multiverso mas el principio
antropico propuesto por Martin Rees y otros. Posetaun disefiador super humano—pero, Si €
asi, muy ciertamentaeo seraun disefiador que simplemente aparecié de repentg)o que
siempre existié. Si (lo que yo no creo ni por ugwselo), nuestro universo fue disefiadoa y
fortiori [por alguna razén mas poderossgl disefiador lee nuestros pensamientos y prop@cio
asesoramientos con su infinita sabiduria; perdéedgncion; el disefiador esta obligado a ser e
producto final de algun tipo de escalador acumedati gria; quizas una version del darwinismo
en otro universo.

La defensa de ultima trinchera de mis criticos amkyidge fue atacar. Toda mi vision del
mundo fue condenada como perteneciendo “al siglomieve”. Este es un argumento tan malo,
qgue casi omito mencionarlo. Pero desafortunadaménencuentro muy frecuentemente. No hay
necesidad de decir; que llamar a un argumentosigél diecinueve”, no es lo mismo que explicar
qué tiene de malo. Algunas ideas del siglo diesiaugeron muy buenas ideas; no menos la
peligrosa idea de Darwin.

En cualquier caso, este tipo particular de insydérecié un poquito valioso, al provenir de
un individuo (un distinguido gedlogo de Cambridgen toda seguridad bien avanzado a lo largo
del camino faustiano hacia un futuro Premio Tengplgt quien justificO su propia creencia
cristiana invocando lo que él llamé la historicidia Nuevo Testamento. Fue precisamente en €
siglo diecinueve que los tedlogos; especialmentAlemania, pusieron en graves dudas esc
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supuesta historicidad, usando los métodos de fari@dasados en evidencias, para hacerlo. Est
fue; de hecho, rapidamente sefialado por los teslegda conferencia de Cambridge.

En cualquier caso, yo sé que el sarcasmo de wvigjidado en el “siglo diecinueve”, va con
el sarcasmo sobre la “aldea ateista”. Y quiererd&ontrariamente a lo que ta piensas; Ja, Ja, Je
NOSOtros ya no creemos en un viejo con una largaaldaanca; Ja, Ja, Ja”. Todos los tres chiste:
son un cédigo para algo mas; exactamente como,dougn vivi en los Estados Unidos de
América a finales de la década de 1960, “Ley y @tdera el codigo de los politicos para el
prejuicio racial anti-negras.

* En Gran Bretafia, decirirther citie$ (“ciudades interiores”), tenia el equivalentersfigado codificado de recordar la mordazmente
chistosa referencia de Auberon Waugh a “ciudadesigmes de ambos sexos”.

¢, Cual entonces, es el significado codificado de &fés tan del siglo diecinueve” en el

contexto de una discusion sobre religiéon? Codffica “Ta eres tan crudo y tan falta de sutilezas.
¢, Como puedes ser tan insensible y grosero comoppegantarme directamente a boca de jarro
una pregunta como: “;Ta crees en los milagros?,Tl“crees que Jesus nacié de una virgen?”
¢No sabes t0 que en una sociedad cortés nosotrbsaemos esas preguntas?. Ese tipo de
preguntas se hacian en el siglo diecinueve.” Pé&aspn sobre porqué es descortés hace
directamente tales preguntas factuales a las pegsehgiosas de hoy. Es porque jEs vergonzoso
Pero lo que es vergonzoso, es la respuesta: ®sia

La conexion con el siglo diecinueve esta ahoraacll siglo diecinueve fue la ultima vez
cuando fue posible para una persona educada adméicreia en milagros como el nacimiento
virginal, sin pasar vergiienza. Cuando son presm)aduchos cristianos educados de hoy, sor
demasiado leales para negar el nacimiento virginial resurreccion. Pero esto los avergienza
porque sus mentes racionales saben que es abasrdpje ellos preferirian mucho que no se les
preguntase eso. En consecuencia, si alguien comaosyste en hacer la pregunta, soy yo el que e:
acusado de ser “del siglo diecinueve”. Es realmelnitdoso, cuando uno piensa sobre ello.

Abandoné la conferencia estimulado y vigorizadeeafirmado en mi conviccion de que el
argumento de la improbabilidad—el gambito del 74Tinitivo—es un argumento muy serio
contra la existencia de Dios; y uno sobre el cual @o he escuchado a ningun tedlogo dar une
respuesta convincente, a pesar de las numerosdarogades e invitaciones para hacerlo.

Dan Dennett correctamente lo describe como: “uh#aeon irrefutable”, tan devastante
hoy como cuando Philo la us6 para derrotar decisaveie a Cleanthes en los Didlogos de Hume
hace dos siglos. Un gancho celestial lo mejor qoérip lograr, es posponer la solucién al
problema; pero Hume no podia pensar sobre ningufa, @si que se rindi.Darwin; por
supuesto, suministro la grda vital. {Como la hubmdorado Hume!.

Este capitulo ha contenido el argumento centrahdébro, y asi, con el riesgo de sonar
repetitivo, lo resumiré en una serie numerada epsmtos:

1. Uno de los mayores desafios al intelecto humarntoavés de los siglos, ha sido como explicar como
surge en el universo, la compleja e improbableiapaia de disefio.

% Dennett (1995:155)
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2. La tentacion natural es la de atribuir la apaieere disefio al mismo disefio actual. En el casonde
artefacto hecho por el hombre; como un reloj, sei@ador fue realmente un ingeniero inteligente. Es
tentador aplicar la misma logica a un 0jo 0 a @) @luna arafia 0 a una persona.

3. Esatentacion es falsa; porque la hipétesis diisafiador hace surgir inmediatamente el mayorigmod
de quién disefi6 al disefiador. Todo el problemaet@ue comenzamos, fue el problema de explicar la
improbabilidad estadistica. Obviamente; no es uolac®n, postular algo aun mas improbable.
Necesitamos una “grda”; no un “gancho celestiatitgpe sélo una grda puede encargarse de trabaja
gradualmente y plausiblemente, desde la simplicitagta una complejidad que de otra manera serie
improbable.

4. La mas ingeniosa y poderosa grua descubierta led®ira es la evolucion darwiniana mediante la
seleccion natural. Darwin y sus sucesores han desmdos cOmo las criaturas vivientes; con su
espectacular improbabilidad estadistica y aparedei disefio, han evolucionado lentamente mediante
grados incrementales desde comienzos simples. fdespbdemos ahora con seguridad decir que la
ilusién del disefio en las criaturas vivientes egigamente eso—una ilusion.

5. Nosotros todavia no tenemos una grua equivageree la fisica. Algun tipo de teoria de un multseer
podria en principio, hacer para la fisica el mismatajo explicatorio que el darwinismo hace para la
biologia. Este tipo de explicacion es superficialteemenos satisfactoria que la version biolégida de
darwinismo, porque hace demandas mas pesadaserte. $ero el principio antropico nos capacita par
postular mucha mas suerte que con la que nuesitada intuicibn humana se siente comoda.

6. No debemos renunciar a nuestras esperanzas @paezca una mejor grda en fisica; algo tan psdero
como lo es el darwinismo para la biologia. Pero adirausencia de una grua fuertemente satisfactoric
comparable a la bioldgica, las relativamente délgig€las que tenemos en el presente; son, asiptidas
el principio antrépico; auto-evidentemente mejares la auto-derrotista hipétesis de un gancho tiales
llamado disefiador inteligente.

Si el argumento de este capitulo es aceptadoglaiga factual de la religion—Ila Hipotesis
de Dios—es insostenibl®ios; casi ciertamente, no existeEsta es la conclusion principal de
este libro hasta ahora. Siguen ahora varias praguAtin si aceptamos que Dios no existe, ¢Nc
tiene todavia la religion mucho a su favor?.

¢, No es eso el consuelo? ¢No motiva ella a lasnesso hacer el bien? Si no fuese por la
religion ¢ Como sabriamos nosotros lo que es bugRoPqué; en cualquier caso, ser tan hostil~
¢ Porqué, si es falsa, todas las culturas del mtiexen una religion? Cierta o falsa, la religion es
ubicua; asi que, ¢De doénde proviene?. Es a estaalftregunta a la que nos referiremos a
continuacion.
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CAPITULO CINCO

LAS RAICES DE LA RELIGION

Para un psicélogo evolucionario, la extravagancrauersal de los rituales religiosos, con
Sus costos en tiempo, recursos, dolor y privaciodeberia sugerirle; tan vividamente
como el trasero de un mandril, que la religion padser adaptiva

—MAREK KOHN

EL IMPERATIVO DARWINIANO

Todo el mundo tiene su teoria consentida sobredddelproviene la religion y porqué las
culturas humanas la tienen. Esta da consuelo yodoffromueve la solidaridad entre los grupos.
Satisface nuestras ansias de entender el porquaedtra existencia. Llegaré a explicaciones de
este tipo en un momento, pero quiero comenzar aun regunta previa; una que tiene
precedencia por razones que veremos: Una preganténtana sobre la seleccion natural.

Sabiendo que nosotros somos el producto de la @dalularwiniana, nosotros deberiamos
preguntar cual presién o cuales presiones ejergiasla seleccion natural, favorecieron el
impulso hacia la religion. La pregunta gana urgemla las consideraciones darwinianas estanda
sobre economia. La religion es tal desperdiciotaesextravagante; y la seleccion darwiniana
convierte en su objetivo a la eliminacion del dediog. La naturaleza es un contador miserable;
rencorosa hasta con los centavos, vigilante dejl, nelcastiga hasta la extravagancia mas pequeiic
Sin descanso e incesantemente; como explicé Daflairseleccion natural realiza escrutinios
diariamente y a cada hora, por todo el mundo, da variacion; hasta la mas ligera, rechazando ¢
la que es mala, preservando y afiadiendo toda lagibaena. Silenciosamente e insensiblemente
trabajando, cuandoquiera y dondequiera que apargraportunidad para mejorar a cada ser
organico”. Si un animal silvestre habitualmenteed@gefia alguna actividad inatil; la seleccion
natural favorecera a los individuos rivales queichtsu tiempo y energia; en vez, a sobrevivir y
reproducirse. La naturaleza no puede costear @rdvjelux d’espirit[Francés: acertijos; adivinanzadt|
utilitarianismo se impone inmisericordemente; aldmossiempre parezca de ese modo.

Frente a esto; la cola de un pavo real egeurd’espiritpar excellencgrrancés: un acertijo por
excelencialCon toda seguridad no favorece a la supervivadeisu poseedor. Pero si beneficia a los
genes que lo distinguen a él de sus menos esplrtcuvales. La cola es una propaganda; que
compra su lugar en la economia de la naturaleageatdo a las hembras. Lo mismo es cierto de I
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mano de obra y el tiempo que un pajamver macho dedica a su lecho nupcial: una especie d
cola externa construida con hierbas, ramitas, §rpequefas y coloridas, flores; y, cuando estér
disponibles, cuentas, baratijas y tapas de botellas

‘- . - . ] =
e A =l o e

Al centro y a la izquierda, pajar8dwer. A la derecha un pavo real

O; para escoger un ejemplo que no involucra adpgganda, existe el “hormigueo”: el
extrafio habito de p4jaros; como algunos arrendejokes bluejayd de “bafiarse” en los nidos de
las hormigas, o de aplicar hormigas a su plumagalidNesta seguro cual es el beneficio de estt
hormigueo—quizas algun tipo de higiene; limpiandodgitos de las plumas. Existen varias otras
hipétesis; ninguna de ellas fuertemente apoyadaeypidencias. Pero la incertidumbre sobre los
detalles no detiene—ni tampoco deberia—al darwioiga presumir, con gran confianza, que el
hormigueo debe obligatoriamente estar “a favorali®. En este caso, el sentido comdn puede
estar de acuerdo; pero la l6gica darwiniana tiemee razon en particular para pensar que; si e
pajaro no lo hiciera, sus prospectos estadistieodxdo genético serian dafiados; aln si nosotro
no conocemos todavia la ruta precisa del dafio.

Arrendajo azul Bluejay-Cyanocitta cristatjy su habito de “hormigueo”

La conclusién se deriva de las premisas gemelagudela seleccion natural castiga el
desperdicio de tiempo y energia; y que los pajaors consistentemente observados dedicands
tiempo y energia al “hormigueo”.

Si existe un manifiesto de una sola oracion de pstecipio “adapcionista’, éste fue
expresado—admitidamente en términos en alguna edidremos y exagerados—por el
distinguido geneticista de Harvard; Richard LewantEse es el Unico punto sobre el que pienso
que todos los evolucionistas estan de acuerdo;egqueirtualmente imposible hacer un mejor
trabajo que el que esta haciendo un organismo eprapio ambiente® Si algo no fuese
positivamente Util para la supervivencia y la rejpiexion, la seleccion natural desde hace largc

% Citado en Dawkins (1982:30).
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tiempo ha favorecido a los individuos que se negém de hacerlo. Un darwiniano podria ser
tentado a decir lo mismo de la religion; de alliéesidad de esta discusion.

Para un evolucionista, los rituales religiosos feshlen como pavos reales en un claro de!
bosque iluminado por el sol” (frase de Dan Denndit)comportamiento religioso es un gran
escrito humano equivalente al hormigueo de dasjayso al comportamiento nupcial de los
pajaros Bower Es consumidor de tiempo, consumidor de energia;menudo tan
extravagantemente ornamentado como el plumaje ads/eiel paraiso. La religion puede poner
en peligro la vida del individuo piadoso; asi cola® vidas de otros. Miles de personas han sidc
torturadas por su lealtad a una religion; persexsuipor fanaticos extremistas por lo que en
muchos casos es una fe alternativa escasamenitegdiiste. La religion devora los recursos;
algunas veces en escala masiva. Una catedral naégiedria consumir un siglo-hombre en su
construccion; y adn asi nunca es usada como vi@jewod para cualquier otro propoésito
reconociblemente util. ¢Era algun tipo de cola aeopreal arquitectural? Si fue asi, ¢ A quién iba
dirigida la propaganda? La musica sacra y las @etadevotas monopolizaron grandemente el
talento medieval y renacentista. Personas devatasnuerto por sus dioses y sido muertas por él
sangrado sus espaldas a latigazos por él; jurateapecer en una vida de celibato o de silencic
solitario, todo por el servicio a la religion.

¢ Para qué es todo esto? ¢ Cual es el beneficiaelgian?

Por “beneficio” el darwiniano normalmente significalgin mejoramiento en la
supervivencia de los genes del individuo. Lo qué agsente aqui es el importante punto de que ¢
beneficio darwiniano no estd restringido a los gedel organismo individual. Existen tres
objetivos alternativos a este beneficio. Uno sutgda teoria de seleccién de grupo; y llegaré a
ello. El segundo se deriva de la teoria que defendil Fenotipo Extendidoel individuo que
usted estd observando puede estar trabajando éaj@nipuladora influencia de genes de otro
individuo; quizas un parasito. Dan Dennett nos eeda que el resfriado comudn es universal a
todos los pueblos humanos en la misma forma enlajes la religién; adn asi, no queremos
sugerir que los resfriados nos benefician. Aburelarjemplos son conocidos de animales
manipulados para que se comporten en una formbaeangdicie la transmision de un parasito hasta
su proximo anfitrion. Yo encapsulé este punto efitearema central del fenotipo extendido”:

“El comportamiento de un animal tiende a maximlaasupervivencia de los genes ‘a favor’
de ese comportamiento; sin importar que esos @sién en el cuerpo de un animal en particular
gue desempefia ese comportamiento”.

Tercero, el “teorema central” puede sustituir a ‘igenes” por el término mas general
“replicadores”. El hecho de que la religion es ubiprobablemente significa que ha funcionado
en beneficio de algo; pero puede que no sea eritiende nosotros o de nuestros genes. Pued:e
ser para el beneficio de sélo las ideas religiamassi mismas; hasta el grado que ellas se
comportan en forma parecida a los genes, comocegjares. Trataré esto abajo, bajo el titulo:
“Camina suavemente, porque estas caminando sobnmemes”.

Mientras tanto, me apuraré con las mas tradicisnaterpretaciones del darwinismo, en el
cual, se asume que “beneficio” significa benefecia supervivencia y reproduccion del individuo.

Los pueblos cazadores y recolectores como las striaborigenes de Australia
presumiblemente viven en una forma parecida a dorhicieron nuestros distantes antepasados
El filosofo de la ciencia neo-zelandés / australjgfim Sterelny sefiala un contraste dramatico en
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sus vidas. Por una parte, los aborigenes son estopsobrevivientes bajo condiciones que poner
a prueba sus habilidades practicas al maximo. Bentintda Sterelny, a pesar de lo inteligente que
sea nuestra especie, nosotros sop@rgersamenteteligentes. Las mismas personas que son tal
expertas sobre el mundo natural, y en cOmo sobrenweél, simultdneamente atiborran sus mentes
con creencias que son palpablemente falsas y asreubles la palabra “inGtil” es una generosa
subestimacion. El mismo Sterelny esta familiarizado los pueblos aborigenes de Papua Nuev:
Guinea. Ellos sobreviven bajo arduas condicioneslées dificil obtener alimentos; debido a su
esfuerzo son poseedores de un “legendario y miso@atendimiento de su ambiente biologico;
pero lo combinan con profundas y destructivas abses con la contaminacion de la
menstruacion femenina y la brujeria. Muchas deudtsiras locales son atormentadas por el miedc
a la brujeria y a la magia; y por la violencia @@empafa a esos miedos”. Sterelny nos desafia
explicar “como podemos ser simultaneamente taligetges y tan brutos”.

Aunque los detalles difieren a lo largo del mundmguna cultura conocida carece de
alguna version de fantasias rituales de la religide son consumidoras de tiempo; consumidora
de riqueza, provocadoras de hostilidades; consraribos hechos, y contraproducentes. Algunos
individuos educados pueden haber abandonado @idrelipero todos fueron criados en una
cultura religiosa de la cual ellos tuvieron que @aomna decision conciente de separarse. El viejc
chiste nor-irlandés: “Si, ¢ Pero eres ta un ateteptante o un ateo catélico?, esta clavado con un
verdad amarga.

El comportamiento religioso puede ser llamado usanente humano en la misma forma
en que puede serlo el comportamiento heterosexfialbas generalizaciones permiten
excepciones individuales; pero todas esas exceggioonocen demasiado la norma de la cua
ellos se han separado. Las caracteristicas uniesrda las especies, demandan una explicacio
darwiniana.

Obviamente; no existe dificultad para explicar &ntaja darwiniana del comportamiento
sexual. Es sobre producir bebés; aiun en aquellasiomes donde la contra-concepcion y la
homosexualidad parecen contradecirla. ¢ Pero quédiag el comportamiento religioso? ¢ Porqué
los humanos ayunan, se arrodillan, hacen genufiegioasienten maniacamente hacia una parec
participan en cruzada, o de alguna manera se itnavluen costosas practicas que pueder
consumir la vida; y en casos extremos, acabar itah e

VENTAJAS DIRECTAS DE LA RELIGION

Existe poca evidencia de que las creencias retigiogrotegen a las personas de
enfermedades relacionadas con el estrés. La evadraces fuerte; pero no seria sorprendente s
fuese cierta, para el mismo tipo de razonamientoasos como la sanacion mediante fe; puede
resultar que funcione en algunos casos. Deseagiangiuese necesario afiadir que tales efecto
beneficiosos en ninguna forma aumentan el verdaddor de las afirmaciones religiosas. En las
palabras de George Bernard Shaw: “El hecho de nqueayente es mas feliz que un escéptico nc
es mas un punto que el hecho de que un hombrechores mas feliz que uno sobrio”.

7K. Sterelny, The Perverse Primaté“El Primate Perverso”), en Grafen y Ridley (20063-223).



Parte de lo que un doctor puede dar a un pacient®msolacion y confianza. Mi doctor
literalmente no practica el saneamiento medianfe lasando la imposicion de manos. Pero sor
muchas las veces que yo he sido “sanado” de algwilestia menor por una voz que me da
seguridad proveniente de un rostro inteligentereaale un estetoscopio. El efecto placebo est:
bien documentado y hasta no es misterioso. Faesindé pildoras, con ninguna propiedad
farmacologica; demostrablemente, mejoran la sédadeso es que las pruebas doblemente ciege
de los medicamentos en estudio, estan obligadaarglacebos en el grupo de control. Por ello es
gue los remedios homeopaticos parecen funciorn@esar de que ellos son tan diluidos que portar
la misma cantidad del ingrediente activo que loacgihos de control: cero moléculas.
Incidentalmente, un desafortunado producto secimdarla usurpacién por parte de abogados de
territorio de los doctores; es que los doctorestiamen miedo de prescribir placebos en sus
practicas normales. O la burocracia los podriagabla ellos a identificar los placebos en notas
escritas a las cuales el paciente tenga accesqudp por supuesto, derrota el objetivo. Los
homeodpatas pueden estar teniendo un éxito relggorgue a ellos, a diferencia de los practicantes
ortodoxos, todavia se les permite administrar jplese-bajo ningin nombre.

Ellos también tienen mas tiempo para dedicarseadathy ser amables con el paciente. Al
comienzo de esta larga historia; ademas, la reipatate los homedpatas fue inadvertidamente
aumentada por el hecho de que sus remedios nonhalosalutamente nada—en contraste, erar
practicas médicas ortodoxas; como el sangrami&gque provocaban un dafio activo.

¢ Es la religion un placebo que prolonga la videedlcir el estrés? Posiblemente; aunque la
teoria debe enfrentar el desafio de los escémwesefialan las muchas circunstancias en las qt
la religion en vez de aliviar el estrés, lo produge dificil de creer; por ejemplo, que la salud es
mejorada por el estado semi-permanente de culgadiilinérbida sufrida por un catélico romano
poseido por la normal fragilidad humana y una igeeicia inferior a la normal. Quizas no es justo
individualizar a los catdlicos. La comediante estaddense; Kathy Ladman, observa que: “Todas
las religiones son la misma: la religidn es baseraten un sentimiento de culpa con diferentes dias
de fiesta”. En cualquier caso, hallo a la teori& mlacebo no merecedora del masivamente
extendido fendbmeno de la religion. Yo no piense ¢p razén por la cual nosotros tenemos
religion, es que ésta redujo el nivel de estrésulstros antepasados. Esa no es una teoria |
suficientemente grande para hacer el trabajo; aipgede que haya jugado un papel secundaric
La religién es un enorme fendmeno y necesita unen@nteoria para explicarlo.

Otras teorias no captan en absoluto el punto desxpficaciones darwinianas. Estoy
hablando sobre sugerencias como: “la religidon featis nuestra curiosidad sobre el universo y
nuestro lugar en él”; o “la religidbn suministra sarlo” Puede que exista una verdad psicoldgice
agui; como veremos en el capitulo décimo; pero ¢@mpes en si misma una explicacion
darwiniana. Como dijo agudamente Steven Pinkeadedria del consuelo; €0omo Funciona la
Mente “Solo hace surgir la pregunta gerqué evolucionaria una mente para hallar confort en
creencias que ella puede ver claramente que ssasfdlUna persona que se estad congelando n
encuentra confort pensando que esta calientitoparsona, enfrentada cara a cara con ledn no s
calma convenciéndose a si misma de que es un &oMejoomo minimo, la teoria del consuelo
necesita ser traducida a términos darwinianospyessmas dificil de lo que usted pueda pensar
Las explicaciones psicolégicas en cuanto a quepkrsonas encuentran algunas creencia:
agradables o desagradables, son explicacionesiagaidas, no definitivas.
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Los darwinianos le dan suma importancia a estandiéh entre aproximada y definitiva. La
explicacion aproximada para la explosion en ehditb de un motor de combustion interna evoca
a las bujias. La explicacion definitiva concierhgrepdsito para el cual la explosion fue disefiada:
impulsar un piston fuera del cilindro; de paso éado rotar a un ciguefial.

De izquierda a derecha: Bujia; Cilindro; Pistérgii&@nal; y todas esas partes ensambladas enainextterecho

La causa aproximada de la religion podria serparactividad de un nddulo particular del
cerebro. No debo continuar con la idea neurolédean “centro de Dios” en el cerebro, porque
yo no estoy tratando aqui con aproximaciones. Bstes para restarle importancia. Para leer un:
discusion sucinta, recomiendo el libro de Michadlerger: Como Creemos Nosotros: La
Blusqueda de Dios en una Era de Ciends&aque incluye la sugerencia de Michael Persiyger
otros de que las experiencias religiosas visiosa#an relacionadas con la epilepsia del 16bulc
temporal del cerebro.

Frantal Parekal

Scclpliol
Lobe

Cerebro Humano y sus Loébulos

Pero mi preocupacion en este capitulo es con lhcagn darwinianadefinitiva Si los
neuro-cientificos encuentran un “centro de Dios’eknerebro; los cientificos darwinianos como
yo, todavia queremos entender la presion de la@éte natural que lo favorecidé. ¢Porqué
aguellos de nuestros antepasados que poseianngdsnde genética a poseer un centro de dio:
sobrevivian para tener mas nietos que sus rivalesng la tenian? La pregunta darwiniana
definitiva no es una mejor pregunta, ni una pregungis profunda; ni mas cientifica que la
aproximacion neuroldgica. Pero es sobre la questaydratando aqui.

Tampoco estan los darwinianos satisfechos por@gtines politicas; como: “La religion
es una herramienta usada por la clase gobernamtsydayugar a las clases bajas” Seguramente €
cierto que los esclavos negros en los Estados gmiddmérica eran consolados por las promesa
de otra vida; que minimizaba su desatisfacciénésta y de paso beneficiando a sus duefios.



La pregunta sobre si las religiones son deliberadéen disefiadas por sacerdotes o
gobernantes cinicos es una interesante, a la guadimriadores deberian atender. Pero ésta; en
misma, No es una pregunta darwiniana.

Los darwinianos todavia quieren saber porqué lasopas sonvulnerables a los
encantamientos de la religion; y en consecuencita axplotaciéon por parte de sacerdotes;
politicos y reyes.

Un manipulador cinico podria usar el ansia sexoalacuna herramienta de poder politico;
pero nosotros todavia necesitamos la explicaciowidi@na de porqué funciona. En el caso del
ansia sexual, la respuesta es facil: nuestros rasrelstan conformados para disfrutar del sexo; et
estado natural, para producir bebés. O un manipulaalitico podria usar la tortura para alcanzar
sus fines. De nuevo, el darwiniano debe proporcidamaexplicacién del porqué la tortura es
efectiva; del porqué nosotros hariamos cualquisa quara evitar el dolor intenso. De nuevo,
parece obvio hasta el punto de la banalidad; pedamviniano todavia necesita deletrearlo: la
seleccién natural ha establecido a la percepcibdaler como una indicacion de dafio corporal; y
programado para evitarlo. Aquellos raros individgas no pueden sentir dolor; o no se preocupar
por evitarlo, usualmente mueren joévenes de hemg&sel resto de nosotros hubiésemos dadc
pasos para evitarlas. Ya sea que es cinicamenieta®, o que se manifieste a si misma
espontaneamente, ¢ Qué explica definitivamente naugssia de dioses?

SELECCION GRUPAL

Algunas supuestas respuestas definitivas resutiar@ son reconocidamente—teorias de
“seleccion grupal”. La seleccién grupal es la coversial idea de que la seleccion natural
darwiniana escoge entre especies u otnagpos de individuos. El arquedlogo de Cambridge;
Colin Renfrew, sugiere que la cristiandad sobrévigiacias a una forma de seleccién grupal
porque promovia la idea de lealtad dentro del ggugmor fraterno dentro del grupo; y esto ayudoé
a sobrevivir a los grupos religiosos a expensasgdeos menos religiosos. El apdstol
estadounidense de la seleccion grupal; D. S. Wilstgsarrollé independientemente una
sugerencia similar en forma mas extensd.arCatedral de Darwin

Aqui esta un ejemplo inventado, para mostrar cooudrip lucir una teoria de seleccion
grupal sobre la religion. Una tribu con un “dios lde batallas” activamente beligerante gana
guerras en contra de tribus rivales cuyos diosgsnuia paz y la armonia; o tribus sin dioses en Ic
absoluto. Los guerreros que inconmoviblemente cgeenla muerte de un martir lo enviara a él
directamente al paraiso; pelean valientemente lyntariamente entregan sus vidas. Asi que las
tribus con este tipo de religion son mas probatkesobrevivir en las guerras inter-tribales; robar
los rebafios de las tribus conquistadas, y captaraus mujeres para convertirlas en sus
concubinas.

Tales exitosas tribus prolificamente hacer surdgus hijas que salen a propagar mas tribus
hijas, todas adorando al mismo dios tribal. La ideaun grupo produciendo grupos hijos; como
los panales que lanzan a sus enjambres; no esusitila de paso. El antropélogo; Napoledn
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Chagnon, hizo un mapa de tal fisionamiento de ald®ga su celebrado estudio de “Pueblos
Feroces”; los yanomamd de la selva surameri#ana.

Chagnon no apoya la seleccion grupal; ni yo tamp&oosten formidables objeciones
contra ella. Siendo uno de los contendientes eoofdroversia; debo estar advertido de no
desplazarme por mi favorita y briosa tangente afuledl tema principal de este libro.

Algunos bidlogos dejar ver la existencia de unafugin entre una verdadera seleccién
grupal; como la de mi ejemplo hipotético del di@slds batallas, y algo mas que ell@snan
seleccion grupal; pero que después de una inSPECTS cercana, resulta ser seleccion parental
altruismo reciproco (vea el capitulo sexto).

Aquellos de nosotros que le damos poca importamdgaseleccion grupal admitimos que
en principio, puede ocurrir. El asunto es si regmés una fuerza significativa de la evolucion.
Cuando se la enfrenta contra la seleccion a nivedesbajos—como cuando la seleccién grupal e
usada para explicar auto-sacrificio individual—édescion de niveles mas bajos es probable de
ser mas fuerte. En nuestra hipotética tribu, imagirun guerrero que soélo cuida de sus interese
personales en un ejército dominado por aspirante&rar ansiosos de morir por la tribu y ganarse
la recompensa celestial. El s6lo seria ligeramergeos probable de finalizar en el lado ganador
como resultado de mantenerse en la retaguardiasplrar su propio pellejo. EI martirio de sus
camaradas lo beneficiara a él mas de lo que béneficada uno de ellos en promedio, porque
ellos estaran muertos. El y sus genes son mas lpjesbde reproducirse hacia la siguiente
generacion, por rehusarse a convertirse en marticonsecuencia; las tendencias hacia el martiric
declinaran en las futuras generaciones.

Este es un simplificado ejemplo de juguete; perstid un problema perenne en la seleccién
grupal. Las teorias de seleccion grupal de autofisar individual siempre son vulnerables a la
subversién desde su interior. Las muertes indiv@dugt las reproducciones ocurren en una mas
rapida escala de tiempo y con mayor frecuencidagiextinciones grupales y los fisionamientos.
Pueden armarse disefios matematicos para arribandiciones especiales bajo las cuales la
seleccion grupal pueda ser evolucionariamente pederEstas condiciones especiales sor
usualmente no realistas en su naturaleza; peroepwwdumentarse que la religion en
agrupamientos tribales humanos, promueve talesi@onds especiales que de otra manera nc
serian realistas.

Esta es una interesante linea tedrica; pero nedaire aqui excepto para conceder que €
mismo Darwin; a pesar que €l era un tozudo defedsola seleccion a nivel del organismo
individual, llegé tan cerca como nunca al seledasimo grupal en su discusién sobre las tribus
humanas:

Cuando dos tribus de hombres primitivos, viviendo e¢ mismo pais, entraban en
competencia, (manteniendo todas las demas coneégigyuales), si la tribu que tuviese
un mayor niumero de miembros, valerosos, consideradfieles, que siempre estaban
listos para advertirse entre ellos del peligro; yuaar y defenderse el uno al otro; esta
tribu, sin duda, tendria éxito en conquistar a taaa.Personas egoistas e inclinadas a la
controversia, no llegan a ser coherentes; y sinetehcia nada puede efectuarse. Una

% N. A. Chagnon, Terminological Kinship, genealogical relatednessl aillage fissioning among the Yanomamo india$Relaciones
Familiares Terminolégicas; relaciones genealdgicdisionamiento de aldeas entre los Indios Yanonignmen Alexander y Tinkle
(1981:ch. 28).
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tribu que poseyese las cualidades de arriba en lio grado, se extendera y sera
victoriosa sobre otras tribus; pero con el transsoirdel tiempo, a juzgar por toda la
historia pasada, sera a su vez conquistada por redgotra tribu ain mas altamente
equipada’?’

Para satisfacer a cualquier especialista biolégism pueda estar leyendo esto, debo afiadi
gue la idea de Darwin no era estrictamente la sidlegrupal; en el verdadero sentido de grupos
exitosos produciendo grupos hijos cuya frecuenodrip ser contada en una meta-poblacién de
grupos. En vez de eso, Darwin visualiza tribus comembros altruistas y cooperativos,
extendiéndose y llegando a ser mas numerososremtsr del nimero de individuos. El modelo
de Darwin es mas parecido a la expansion de |Haagilis en Gran Bretafia a expensas de la roja
reemplazo ecoldgico, no verdadera seleccion grupal.

LA RELIGION COMO SUB-PRODUCTO
DE ALGO MAS

En cualquier caso, quiero ahora poner a un ladkelleccién grupal y pasar a mi propio
punto de vista sobre el valor darwiniano de supengia de la religion. Soy uno de un creciente
numero de biélogos que ve a la religion comosub-productade algo mas. Mas generalmente;
creo gue nosotros, los que especulamos sobre @l dalsupervivencia darwiniano, necesitamos
“pensar sobresub-productos Cuando preguntamos por el valor de supervivedeeacualquier
cosa, podriamos estar haciendo la pregunta equigodsecesitamos rescribir la pregunta en una
forma mas util. Quizas la caracteristica en la eséhmos interesados (religion en este caso), n
tiene; por su cuenta, un valor directo de supendig sino que es un sub-producto de algo mé:
que si lo tiene. Encuentro Gtil presentar la idelasdb-producto con una analogia de mi propia
especialidad: el comportamiento animal.

Las polillas vuelan hacia la llama de las velassio no luce como un accidente. Ellas se
salen de su camino para hacer una chamuscada afiersl mismas. Podriamos etiquetarlo como:
“comportamiento de auto-inmolacién” y, bajo esevpaativo nombre, preguntarnos ¢ Como en la
tierra pudo la seleccion natural favorecer tal cortgmiento?.

Mi punto es que nosotros debemos rescribir la priagantes de que intentemos obtener une
respuesta inteligente. No es suicidio. El aparenteidio emerge de un inadvertido efecto
secundario de algo mas. Un producto de...;,quéf, Bgui esta una posibilidad, que servira pare
hacer el punto.

La luz artificial es una recién llegada a la esaspaturna. Hasta hace poco las unicas luces
nocturnas a la vista eran la luna y las estreliias estan en el infinito optico; asi que los mge
luz que provienen de ellas son paralelos. Estofaierte a ellas en utiles para ser usadas com:
brujulas. Los insectos son conocidos por usar albjstos celestiales como el sol y la luna para
mantenerse precisamente en una linea recta; y mlleden usar la misma brdjula; con signo
revertido, para regresar a casa después de hathensatado. El sistema nervioso de los insectos
es adepto a establecer reglas temporales de mstéasume un curso de tal forma que los rayos
de luz golpeen tus ojos a un angulo de treintaag'adComo los insectos tienen 0jos compuestos
(con tubos rectos o guias de luz radiando hacia fdesde el centro del ojo como las espinas de

% C. Darwin,The Descent of MarfLa Descendencia del Hombre), Nueva York: Applet871, vol 1, 156.
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un puerco espin), esto puede resultar en la psdctimo simplemente mantener la luz en un tubc
u ommatidium en particular.

De izquierda a derecha: Ojos Compuestos; Closeeumdjo Compuesto; Un Ommatidium; Esquema deram@tidium

Pero la brajula de luz depende criticamente dedjumbjeto celestial esté en un infinito
optico. Si no esta alli, los rayos de luz no soralpos, sino que divergen como los rayos de la
rueda de una bicicleta. Un sistema nervioso quieaaph angulo de treinta grados (o cualquier
otro angulo agudo) como regla temporal, a una getaana, como si ésta fuese la luna en ur
infinito Optico, llevara a la polilla en una trayeda en espiral, hacia la llama. Dibujelo usted
mismo usando algun angulo agudo en particularpgiymird una elegante espiral logaritmica hacia
la vela.

Aungue fatal; en esta circunstancia en particldaregla temporal de la polilla; todavia es;
en promedio, una buena, porque, para una polileyistamiento de velas es raro en comparacior
con el avistamiento de la luna. Nosotros no notamoks cientos de polillas que estan
silenciosamente y efectivamente conduciéndosemisshas usando la luz de la luna o de las
estrellas; o hasta el brillo de una ciudad distante

Solo vemos a las polillas dando vueltas hacialdasds de nuestras velas, y nos hacemos I:
pregunta equivocada: ¢Porqué estan estas poldlastiendo suicidio? En vez de eso, nosotros
deberiamos preguntarnos porqué ellas tienen sisteraeviosos que las dirigen mediante el
mantenimiento de angulos fijos hacia fuentes de luma tactica que notamos soélo cuando
funciona mal. Cuando la pregunta es rescrita, stamo se evapora. Nunca fue correcto llamarlo
suicidio. Es un sub-producto del mal funcionanoed una brdjula normalmente Uutil.

Una polilla y su atraccion fatal hacia la llamalaevelas

Ahora, aplique la leccion del sub-producto al cortgroiento religioso en humanos.
Nosotros observamos a grandes cantidades de psrsenanuchas areas llega hasta el cien po
ciento—que mantienen creencias que contradicen letenpente hechos cientificos
demostrables, asi como a religiones rivales segyida otros. Las personas no solo mantiener

125



esas creencias con apasionada certidumbre, sinodegiean tiempo y recursos a costosas
actividades que se derivan de mantener esas aselitias mueren por ellas; o matan por ellas.
Nos maravillamos ante esto; asi como nos marawlamnte el “comportamiento de auto-
inmolacién” de las polillas. Confundidos, nos pneigumos ¢ porqué? Pero mi punto es; que
podriamos estar haciendo la pregunta equivocadeor&portamiento religioso podria ser un mal
funcionamiento; un desafortunado sub-producto @esuhyacente propension psicolégica que er
otras circunstancias es; o alguna vez fue, utisdBeeste punto de vista, la propension que fue
naturalmente seleccionada en nuestros antepasadesaper sela religion; tenia algan otro
beneficio; y solo incidentalmente, se manifiestai anisma como comportamiento religioso.
Entenderemos el comportamiento religioso solo despue le hayamos dado otro nombre.

Si entonces; la religion es un sub-producto de aigs, ¢ Qué es ese algo mas? ¢ Cual es |
contraparte del habito de la polilla de navegamdsabruijulas de luz celestial? ¢Cual es la
ventajosa caracteristica primitiva que algunas vdoaciona mal para generar a la religion?
Ofreceré una sugerencia por medio de una ilustiagero debo enfatizar que éste es solo ur
ejemplo delipo de cosas que quiero significar; y llegaré a sumpeas paralelas presentadas por
otros. Yo estoy mucho mas comprometido con el giogyeneral de que la pregunta debe ser
apropiadamente planteada; y si es necesario, teesde [0 que estoy con cualquier respuesta el
particular.

Mi hipétesis especifica es sobre los nifios. Muclds gue cualquier otra especie, Nnosotros
sobrevivimos gracias a la experiencia acumuladdgsogeneraciones previas; y esas experiencia
necesitan ser transmitidas a los nifios para seqmioh y bienestar.

Teodricamente; los nifilos podrian aprender de larepea personal a no acercarse al borde
de un precipicio; a no ingerir frutas de color rg@e nunca habia visto ni probado antes; a nc
nadar en aguas infectadas de cocodrilos. Perodgaialo menos, existira una ventaja selectiva
para el cerebro de un nifio que posea la regla teihpgae le establece: cree, sin preguntar,
cualquier cosa que te digan los adultos. Obedd¢as padres, obedece a los ancianos de la tribu
especialmente cuando adoptan un tono solemnemamrazador. Confia en tus mayores sin
dudar. Esta es una regla generalmente valiosaysarafio. Pero; como con las polillas, puede
funcionar mal.

Nunca he olvidado un aterrorizante sermon, predieada capilla de mi escuela cuando era
pequeno. Aterrorizante en retrospectiva; eso essertiempo, mi cerebro de nifio lo aceptd en el
sentido intentado por el predicador. El nos relaiccuento sobre una escuadra de soldados; qu
estaban ejercitandose al lado de una via férreainEmomento critico, la atencién del sargento
que los dirigia se distrajo, y él fall6 en dar tdem de detenerse. Los soldados estaban tan bie
entrenados a obedecer 6rdenes sin pestafiear qansevieron marchando hacia el camino de un
tren que se aproximaba. Ahora, por supuesto, yoreo el relato y espero que el predicador
tampoco. Pero lo crei cuando tenia nueve afos;upolm escuché de un adulto dotado de
autoridad sobre mi. Y si él lo creyese o0 no, eldigsdor deseaba que nosotros, los nifios.
admirasemos y nos moldeasemos a nosotros mismdsrioen a la obediencia esclava e
incuestionable ante las 6rdenes; por mas irrazesaiplie fuesen, mientras proviniesen de une
figura de autoridad. Hablando por mi mismo, piemqs® nosotroadmiramosese comportamiento.
Como adulto encuentro casi imposible darle créditgue mi ser de nifio se preguntase si yo
hubiese marchado hacia un tren que se aproxima.eBer por lo que vale, es como recuerdo mis
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sentimientos. El sermoén; obviamente, me dejé uaa gnpresion, porque lo he recordado y se lo
he relatado a ustedes.

Para ser justo, no pienso que el predicador pams@lgestaba transmitiendonos un mensaje
religioso. Era probablemente mas militar que resigi en el espiritu de la “Carga de la Brigada
Ligera” de Tennyson, que €l pudo muy bien habedoit

“IAdelante Brigada Ligera!”

¢, Se desmayo algun hombre?

No que supieran los soldados
Alguien habia murmurado:

No esta en ellos replicar

No esta en ellos razonar el porqué
Lo de ellos es hacer y morir:
Hacia el valle de la muerte
Cabalgaron los seiscientos.

(una de las mas antiguas y rayadas grabaciones\de lhumana hechas alguna vez, es le
del mismisimo Lord Tennyson leyendo este poema,isnpresiéon de una declamacion fantasmal
a lo largo de un oscuro tunel desde las profundislaiel pasado luce como tenebrosamente
apropiado). Desde el punto de vista del alto comasdria una locura permitir a cada soldado
individualmente tener discrecion sobre si obedecero las Ordenes. Las naciones donde los
soldados de infanteria actian por iniciativa prepiavez de seguir 6rdenes, tenderan a perder lg
guerras. Desde el punto de vista de la nacion; gstaanece como una buena regla, adn s
algunas veces conduce a desastres individualesdldagdos son entrenados a convertirse en alg
parecido a un automata, o computadora, en lo qupasble.

Las computadoras hacen lo que se les dice que h&flam obedecen como un esclavo
cualquier instruccion que se les de en el mismomdi de su programacion. Asi es como ellas
hacen cosas utiles como procesar palabras y resgieeaciones matematicas en hojas de calculo
Pero; como un inevitable sub-producto, ellas sownaligente robodticas en obedecer las
instrucciones equivocadas. Ellas no tienen formaater si una instruccién va a tener un efecto
bueno o malo. Ellas simplemente obedecen, comougens que hagan los soldados. Es su
incuestionable obediencia lo que hace utiles adagputadoras; y exactamente la misma cosa la
hace inescapablemente vulnerables a la infeccidraey gusanos deoftware

Un programa maliciosamente disefiado que dice: ‘@api y enviame a todas las
direcciones que puedas encontrar en este discd daréd simplemente obedecido; y después
también obedecido por las otras computadoras acuases es enviado en una expansion
exponencial. Es dificil; quizas imposible, disefiaa computadora que sea usualmente obedient
y al mismo tiempo inmune a las infecciones.

Si he hecho bien mi trabajo de suavizacion; uséedgbe haber completado mi argumento
sobre los cerebros infantiles y la religiéon. Laeseldn natural construye cerebros infantiles con
una tendencia a creer cualquier cosa que sus pgdadsltos tribales les digan. Tan confiada
obediencia es valiosa para la supervivencia: dbgnéde la direccion por parte de la luna para
una polilla. Pero el otro lado del disco de la ¢t obediencia es una credulidad esclava.

El inevitable sub-producto es la vulnerabilidadaa infecciones por virus mentales. Por
excelentes razones relacionadas con la supervavelacwiniana; los cerebros infantiles necesitan
confiar en sus padres; y en los otros adultos ertlales sus padres les dicen que confien. Un
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consecuencia automatica es que quién confia ne tiema de distinguir los buenos consejos de
los malos. El nifio no puede saber que “No chapaees Limpopo infectado de cocodrilos” si es
un buen consejo; ni tampoco:

[Acotacion del Traductor: El Limpopo es un rio d&0Q kildmetros de largo, que partiendo del norteSdeafrica atraviesa a
Mozambique hasta desaguar en el océano indico]

“Debes sacrificar una cabra cuando llegue la llgv@al o las lluvias no llegaran”. Ambas
advertencias suenan igualmente confiables. Ambasigmen de respetadas fuentes y son
transmitidas con solemne insistencia que demanekspeto y obediencia. Lo mismo ocurre con
proposiciones sobre el mundo; sobre el cosmosesuabralidad, y sobre la naturaleza humana. Y,
muy probablemente, cuando el nifio crezca y tengasrpropios, €l o ella les transmitiran a sus
nifios todo el lote—los sin sentido asi como losnbsesentidos—usando las mismas maneras d
infecciosa seriedad.

En este modelo nosotros debemos esperar que;ezardds regiones geograficas, diferentes
creencias arbitrarias, ninguna de las cuales canbase cierta en los hechos, seran transmitidas
para ser creidas con la misma conviccién que iées (giezas de sabiduria tradicional como la
creencia en que la bosta del ganado es buenagsacadechas. Debemos esperar también que |
supersticiones y otras creencias tampoco basadascbos, evolucionen localmente—cambien a
través de las generaciones—ya sea por desviacanagar o por alguna forma analoga a la
seleccién darwiniana. Eventualmente, mostrando amop de significativa divergencia del
antepasado comun. Los idiomas se separan de uangiamgcomun si se les da suficiente tiempo
en regiones geograficas separadas (regresaré puggteen un momento). Lo mismo parece ser
cierto de creencias y mandatos sin base y arlog;aiiansmitidos a través de las generaciones—
creencias que quizas recibieron un viento favorpbtda util programabilidad del cerebro infantil.

Los lideres religiosos estan bien conscientes dalferabilidad del cerebro infantil; y de la
importancia de lograr el adoctrinamiento bien teanpr El alarde de los jesuitas: “Denme al nifio
por sus primeros siete afios, y yo les daré al hginbho es menos preciso (0 siniestro) por ser
muy comun. En tiempos mas recientes; James Doligndador del hoy infame movimiento
“Enfoque sobre la Familig” esta igualmente familiarizado con el principio: gléellos que
controlan lo que le es ensefiado a los jovenes; quéoellos experimentan—Ilo que ven, oyen,
piensan, y creen—determinaran el curso futuro deutadn”1®

Pero recuerde; que mi sugerencia especifica sabrgl Icredulidad de la mente infantil es
s6lo un ejemplo ddipo de cosas que podrian ser analogas a las poldissgando guiadas por la
luz de la luna y las estrellas. El etélogperto en comportamiento animalRobert Hinde, erPorqué
Persiste Diosel antropdlogo, Pascal Boyer, ba Religion Explicaday Scott Atran, eren Los
Dioses Confiamqgdan propuesto independientemente la idea getiergilie la religion es un sub-
producto de las disposiciones psicolégicas normaieachos sub-productos; diria yo.

* Me diverti cuando vi “Enféquese En Su Propia Mal@iamilia en un letrero pegado en el parachoques de une&ai@lorado; pero
ahora me parece menos chistoso. Quizas algunos nid@sitan ser protegidos de sus propios padeas(\capitulo noveno).

190 Citado en Blaker (2003: 7).
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Porque los antropologos estan especialmente dedicadenfatizar la diversidad de las
religiones del mundo, asi como lo que ellas tiem@rtomun. Los hallazgos de los antropélogos
nos parecen extranos a aquellos de nosotros ndosrieconforme a esos hallazgos. Todas las
creencias religiosas parecen extrafias a aqueldsi@son criados conforme a ellas. Boyer hizo
una investigacion del pueblo Fang de Camerun, gsiereen...

...que los brujos tienen un 6rgano interno pareadan animal que vuela durante la noche

y arruina las cosechas de otros pueblos o envesarmsangre. También se dice que estos
brujos algunas veces se retinen para enormes baggjuddnde devoran a sus victimas y
planifican futuros ataques. Muchos le diran a ustee un amigo de un amigo realmente

vio a los brujos volando sobre la aldea durantetehe, sentandose en un hoja de platano
y lanzando dardos magicos a varias victimas desapeas.

Boyer continlia con una anécdota personal:

Yo estaba mencionando éste y otros exéticos rethtente una cena en la Universidad
de Cambridge, cuando uno de nuestros invitadospr@minente tedlogo de Cambridge,
gir6 hacia mi y dijo: “Eso es lo que hace a la ayologia tan fascinante y tan dificil
también. Uno tiene que explicabmo pueden las personas creer tales sin sentitid®
gue me dejé estupefacto. La conversacion habiazadknantes de que yo pudiese hallar
una respuesta pertinente—relacionada con pailaag.o

Asumiendo que el teélogo de Cambridge fuese utiamisde la corriente mayoritariamente
aceptada, él probablemente creia en alguna conndiinae lo siguiente

e En la época de nuestros antepasados, un homhéedgagna madre virgen sin que estuviese involucraagin
padre bioldgico.

e El mismo hombre sin padre llamé a un amigo llamiaéaro; que habia estado muerto lo suficiente pader,
y Lazaro prontamente regreso a la vida.

e El mismo hombre sin padre volvié a vivir despuésdber estado muerto y enterrado durante tres dias

e Cuarenta dias después; el hombre sin padre subdpede una colina y desaparecio corpéreamerdia leh
cielo.

e Si usted murmura sus pensamientos privadamengéirterior de su cabeza, el hombre sin padre, {padre”
(quién es él mismo), escuchara sus pensamientasifapactuar sobre ellos. El es simultaneamentazcdp
escuchar los pensamientos de cada persona qua ealat mundo.

e Si usted hace algo malo; o algo bueno, el mismmbine sin padre lo ve todo; aun si nadie mas ldUsted
puede ser recompensado o castigado segun lo qagihelgyendo después de su muerte.

e La madre virgen del hombre sin padre nunca mumd gue “ascendié” corpéreamente al cielo.

e El pan y el vino; sin son bendecidos por un saerfiue debe tener testiculos), “se conviertenglazuerpo y
la sangre del hombre sin padre.

¢, Qué pensaria un antropdlogo sobre estas creesiciaese la primera vez que las
escuchase mientras realizaba un trabajo antropolag campo en Cambridge?

PSICOLOGICAMENTE PREPARADO
PARA LA RELIGION

La idea de sub-productos psicologicos fluye namoeate del importante campo en
desarrollo de la sicologia evolucionafialos psicdlogos evolucionarios sugieren que; de lg
misma forma en que el ojo es un 6rgano que evalacpara ver, y el ala es un 6rgano que
evolucioné para volar, asi es el cerebro: una camlac de 6rganos (0 “ndédulos”) que

11 vea por ejemplo a Buss (2005).
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evolucionaron para manejar las necesidades espeai@ procesamiento de datos. Existe un
nodulo para manejar las relaciones familiares; otémlulo para manejar los intercambios
reciprocos; otro nodulo para manejar la empati@siyLa religion puede ser vista como un sub-
producto del mal funcionamiento de varios de esmdulos; por ejemplo, los nédulos que se
encargan de formular teorias sobre otras mentesiddulos a cargo de formar coaliciones; y de
discriminar a favor de los miembros del grupo poopien contra de los extrafos. Cualquiera de
ellos podria servir como el equivalente humano aendvegacion celestial de las polillas;
vulnerable al mal funcionamiento en el mismo tipd@rma que sugeri para la credulidad infantil.

El psicélogo; Paul Bloom, otro defensor del punt usta de la “religion como sub-
producto”, sefiala que los nifios tienen una tendenatural hacia una teortualisticade la
mente. La religion; para él, es un sub-producteskedualismo instintivo. Nosotros los humanos;
sugiere él, y especialmente los nifios, nacemosatatente como dualistas.

Un dualista reconoce una distincion fundamentakdatmateria y la mente. Un monista; en
contraste, cree que la mente es una manifestaeida whateria—materia en un cerebro, o quizas
en una computadora—y que no puede existir aparte materia. Un dualista cree que la mente es
algun tipo de espiritu sin cuerpo duabitael cuerpo y; en consecuencia, concebiblementeajgpod
abandonar al cuerpo y existir en alguna otra pams. dualistas; facilmente, interpretan a la
enfermedad mental como “posesion por demonios’ demonios serian espiritus cuya residencie
en el cuerpo seria temporal; de tal manera que @lleeden ser “expulsados”. Los dualistas
personifican a objetos fisicos inanimados a la ligésa oportunidad, viendo espiritus y demonios,
hasta en cascadas y nubes. La novela de 1882 Alestey, Vice Versatiene sentido para un
dualista; pero estrictamente, deberia ser incomsfilenpara alguien como yo; con un sello de
monista entintado-en-lana. El Sr. Bultitude y sjo hnisteriosamente se dan cuenta que har
intercambiado sus cuerpos. El padre; para grarcijegiel hijo, esta obligado a ir a la escuela en
el cuerpo del hijo; mientras que el hijo; en elrpoedel padre, casi arruina el negocio del padre
debido a sus inmaduras decisiones.

Una trama similar fue usada por P. G. Wodehous&as de la Risadonde Earl de
Havershot y una estrella infantil de cine son asatios al mismo tiempo en sillas de dentista
vecinas la una a la otra, y se despiertan en gbowkel otro. De nuevo, la trama soélo tiene sentido
para un dualista. Tiene que existir algo perteméei@ Lord Havershot que no es parte de sL
cuerpo; de otra manera, ¢ Como podria despertagseeticuerpo de un nifio actor?

Al igual que la mayoria de los cientificos; yo ray slualista, pero aun asi soy facilmente
capaz de disfrutavice Versay Gas de la RisaPaul Bloom diria que eso es debido a que; aunqu
yo he aprendido a ser un monista intelectual, soyanimal humano; y en consecuencia,
evolucioné como un dualista instintivo. La ideaguie existe utyo colgado en algun lugar detras
de mis ojos; y capaz, por lo menos en ficcion, dgran hacia la cabeza de alguien mas, esté
profundamente enraizado en mi, y en todo otro senano; cualesquiera sean nuestras
pretensiones intelectuales hacia el monismo.

Bloom apoya su afirmacion con evidencia experimaidgaque los nifios son mas probables
de ser dualistas de lo que son los adultos; edpenite los nifios extremadamente jovenes. Estc
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sugiere gue una tendencia hacia el dualismo esistrocda en el cerebro y; conforme a Bloom,
proporciona una natural predisposicion a abrazaddeligiosas.

Bloom también sugiere que nosotros estamos inmatEnpredispuestos a ser creacionistas
La seleccion natural “no tiene sentido intuitivbtis nifios son especialmente probables de asigna
un propdosito a todo; como nos dice la psicélogadbegi keleman en su articuloSgn los Nifios
Teistas Intuitivos?'®? Las nubes son “para llover”. Las rocas puntiagustas “para que los
animales puedan rascarse cuando tienen picazérdsigaacion de propdsito a todo, es llamado:
teleologia. Los nifios son teledlogos innatos; ydpugue nunca se libren de eso.

La teleologia y el dualismo innatos nos predisppd@das las condiciones correctas, a la
religion; exactamente como la brUjula de luz de pudllas las predispone a un “suicidio”
inadvertido. Nuestro innato dualismo nos prepara peeer en un “alma” queabitaen el cuerpo
en vez de ser unparte integraldel cuerpo. Tal espiritu desincorporado puedefé&mimente
imaginado moviéndose hacia alguna otra parte; @ssge la muerte del cuerpo. Nosotros tambiér
podemos imaginar facilmente, la existencia de widad hecha de puro espiritu; no como una
propiedad emergente de la materia compleja, simii@xdo independientemente de la materia.
Alun mas obviamente, la teleologia infantil nos pragpara la religion. Si todo tiene un propdsito;
¢, De quién es ese proposito? De Dios; por supuesto.

¢, Pero cual es la contraparte datihdad de la brajula de luz de las polillas? ¢ Porquéipodr
la seleccion natural haber favorecido al dualisma ka teleologia en los cerebros de nuestros
antepasados y su hijos?.

Hasta ahora; mi cuenta de la teoria de los “daaliginatos” sélo ha planteado que los
humanos nacen naturalmente dualistas y teledlde@s L£ual seria la ventaja darwiniana?

Predecir el comportamiento de entidades en nu@stnodo, es importante para nuestra
supervivencia, y nosotros esperariamos que la g@ematural haya conformado nuestros
cerebros para hacerlo eficientemente y rapido. ridvodl dualismo y la teleologia servir para esta
capacidad? Podriamos entender mejor esta hipétdaisuz de lo que el filésofo Daniel Dennett
ha llamado Igostura intencional

Dennett ha ofrecido una util clasificacion de tkdas de las “posturas” que nosotros
adoptamos cuando tratamos de entender y en comsé&tugredecir el comportamiento de
entidades; como animales, maquinas, o el uno af8tEllas son: lgostura fisicala postura de
disefoy lapostura intencional

La posturdisica siempre funciona en principio, porque todo; ultiaaente, obedece a las
leyes de la fisica. Pero descifrar las cosas uskngostura fisica puede ser muy lento. Para el
tiempo en que nos hayamos sentado a calcular laslageracciones de las partes movibles de ur
objeto, nuestra prediccion de su comportamientbatemente llegue demasiado tarde. Para ut
objeto que ha sido realmente disefiado; como ursaléma 0 una ballesta; fpostura de disefies
un atajo econémico. Nosotros adivinamos como furari® el objeto pasando por encima de la
fisica y apelando directamente al disefio. Como darenett:

192 Debora Keleman,Are Children ‘intuitive Theists™?(“¢,Son los Nifios ‘teistas intuitivos’? "Phychological Sciencd5: 5, 2004, 295-
301.
193 Dennett (1987).
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Una lavadora en medio de dos modelos de ballesta

Casi nadie puede predecir cuando un reloj despertadnara basandose en la mas casual
inspeccidn de su exterior. Uno no sabe o no le mamaber si su estructura esta hecha de
resortes o si funciona con baterias o con la luars@ si esta hecho de ruedas de bronce y
chips de silicio que contienen piedras preciosase—gimplemente asume que esta
disefiado para que la alarma suene cuando esta apeasa sonar.

Las cosas vivientes no son disefiadas; pero lacg@hecatural darwiniana les otorga a ellas
una licencia de la version depastura de disefidObtenemos un atajo para entender el corazon s
asumimos que “fue disefiado” para bombear sangre.

Karl von Frisch, fue conducido a investigar la ésien color de las abejas (frente a la
opinion ortodoxa de que ellas eran incapaces dmglisr los colores), porque él asumio que los
brillantes colores de las flores fueron “disefiadpsita atraerlas. Las comillas () estan
disefiadas para asustar a los creacionistas merglazele otra forma afirman que el gran zo6logo
austriaco; es uno de ellos. No hace falta decie, €ufue perfectamente capaz de traducir la
postura de disefien apropiados términos darwinianos.

Karl Ritter von Frisch (1886-1982)
Premio Nobel de Fisiologia de 1973

La postura intencionaés otro atajo, y es mejor que la postura de diseé@sume que una
entidad no estd meramente disefiada para un prop8sib que es; 0 contiene, agentecon
intenciones que guia sus acciones. Cuando ustaduwetigre, es mejor que usted no demore st
prediccidn sobre su probable comportamiento. Osddie la fisica y de sus moléculas; y también
del disefio de sus miembros, garras y dientes. &sdrgenta comérselo a usted; y posicionara su:
miembros, garras y dientes, en formas flexiblesapaces de llevar a cabo sus intenciones. Le
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forma mas rapida de adivinar su comportamientda de olvidarse de la fisica y de la fisiologia y
tomar un atajo hasta el propdsito intencional. Npte; exactamente igual a como funciona la
postura de disefialn para cosas que realmente no fueron disefiasiaspmo para las que si lo
fueron, la postura intencionalfunciona para cosas que no poseen deliberarasciobes
conscientes; asi como para las que si las tienen.

Tigre de Manchuria

A mi me parece completamente plausible quepdatura intencionaltiene valor de
supervivencia como un mecanismo cerebral que ackdetoma de decisiones en circunstancias
peligrosas; y es crucial en situaciones sociales.

Es menos inmediatamente claro que el dualismo esnecomitante necesario de la postura
intencional. No trataré este asunto aqui; perospieue puede desarrollarse un caso de que algt
tipo de teoria de otras mentes, que podria razemepite ser descrita como dualista, es probabl
de subyacer en la postura intencional—especialndoride la intencionalidade alto nivelentra
en juego.

Dennett habla de lmtencionalidad de tercer nivéel hombre creia que la mujer sabia que
él la deseabaguarto nivel(la mujer se dio cuenta que el hombre creia quaujar sabia que él la
deseaba)ntencionalidad de quinto nivédel shaman adivind que la mujer se dio cuenta due €
hombre creia que la mujer sabia que el hombredeatha) Intencionalidades de muy alto nivel
probablemente estan confinados a la ficcion; camecshtirizado en la divertida novela de Michael
FraynLos Hombres de LatdObservado a Nunopolous; Rick sabia que estakisseguro de que
Anna sentia un apasionado desprecio por el fracksoFiddlingchild para entender los
sentimientos de ella sobre Fiddlingchild; y elldbisatambién que Nina sabia lo que sabia
Nunopolous...” Pero el hecho de que nosotros mmempos reir ante tales contorsiones de
inferencias sobre otras mentes en ficcion, proladride nos esta diciendo algo importante sobre
la forma como nuestras mentes han sido seleccienataralmente para funcionar en el mundo
real.

En sus niveles mas bajos; por lo merdaspostura intencionalal igual que la postura de
disefio, ahorra tiempo que podria ser vital parsufgervivencia. Consecuentemente, la seleccior
natural molde6 a los cerebros para asumir la pp@tbencional como un atajo. Nosotros estamos
bioldgicamente programados para imputarle interesoa entidades cuyo comportamiento nos
importa a nosotros. De nuevo; Paul Bloom, cita ewviia experimental de que los nifios son
especialmente probables de adoptar la postureciotea.

Cuando los bebés pequefios ven a un objeto apamritesiguiendo a otro objeto (por
ejemplo, en una pantalla de computadora), ellogsnasuque estan siendo testigos de una
persecucion activa por parte de un agente inteakign demuestran este hecho registrando
sorpresa cuando el putativo agente fracasa e bewabo la persecucion.
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La postura de disefio y la postura intencional(gid@s mecanismos cerebrales; importantes
para acelerar las suposiciones sobre el futuro odanpiento de las entidades que realmente
importan para la supervivencia. Pero; al igual gtres mecanismos cerebrales, estas postura
pueden funcionar mal. Los nifos, y los pueblos pinos, le imputan intenciones al clima; a las
olas y a las corrientes; y a las rocas que caethoslaosotros estamos predispuestos a hacer le
mismas cosas con las maquinas; especialmente ceéatatonos desilusionan. Muchos recordarar
con afecto el dia en que el carro de Basil Favdtylaiio durante su vital mision de salvar a la
Noche Gourmet del desastre.

El le hizo una justa advertencia; conté hasta ttespués se salié del carro, tomo una rame
y la destrozé sobre el carro, hasta llegar a utiroetro de su vida. La mayoria de nosotros hemo:t
estado alli; por lo menos momentadneamente, cocamautadora o un carro.

u £

Basil Fawlty, representado por el actor John Cle&da derecha con el elenco Bawlty Towers

[Acotacion del TraductorBasil Fawlty es el personaje principal de un clasico de la ciaatalevisiva britanica: Fawlty
Towers, interpretado por el actor John Cleese. Estegpaije es visto como un personaje fenomenal y emoicy se ha estimado que
sera inolvidable a pesar de que sélo se hizo unandode episodios de media hora de duracion. Basih snob, pichirre, xeno6fobo,
sexualmente reprimido y un misantropo paranoicoest@& desesperado por pertenecer a una clasemasialta. El envisiona su exitoso
manejo de un hotel como el medio de lograr susasuéfionvertirlo en un establecimiento de clgs@ero su trabajo lo obliga a él a ser
simpéatico con personas que él detesta o0 aspiraasebre ellas socialmente algin dia. Su inddieeifposa Sybil, a menudo interfiere
con los planes de Basil Se hicieron sélo 12 episp seis en 1975 y seis en 1979. Fuente: Wikipedi
http://en.wikipedia.org/wiki/Basil_Fawltyy Fawlty Towers.nethttp://www.fawltysite.net}

Justin Barrett acufié el acronimo HADD gyperactive agent detection deviegtefacto de
deteccidn de agentes hiperactivos]. Nosotros tetexs hiperactivamente a agentes donde no ha
ninguno; y esto nos hace a nosotros sospechosowmli@a o benignidad; donde, de hecho, la
naturaleza solo es indiferente. Me sorprendo a mimm sintiendo un resentimiento salvaje en
contra de algo inanimado y sin culpa, como la cadEnmi bicicleta. Hubo un lamentable reporte
reciente de un hombre que se tropezo al pisarrenad de su zapato desamarrado en el Muse
Fitzwilliam en Cambridge; se cayé por las escaleyadestrozo tres invalorables jarrones chinos
de la Dinastia Qing: “El aterriz6 en medio de laggnes que se deshicieron en un millon de
pedazos. El todavia estaba sentado alli confundidmdo llegaron los empleados del museo.
Todos se mantenian en silencio a su alrededor; amona especie de shock. El hombre se
mantenia apuntando a la trenza de su zapato, diciekqui esta, ésta es la culpable®.

Otras explicaciones de la religion como sub-proalutédn sido propuestas por Hinde,
Shermer, Boyer, Atran, Bloom, Dennett, Keleman yo®t Una posibilidad especialmente
intrigante mencionada por Dennett, es que la oradidad de la religion es un sub-producto de un

104 Guardian 31 de enero de 2006.
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mecanismo particular del cerebro disefiado pararrizcionalidad: nuestra tendencia; que
presumiblemente tiene ventajas genéticas: a enamgta

La antropologa Helen Fisher, Borqué Amamagsha expresado en hermosa forma la locura
del amor romantico, y cuan incomprensible es coagmacon |o que podria parecer estrictamente
necesario. Mirenlo de esta forma. Desde el puntasia de un hombre; digamos, es improbable
gue ninguna mujer que él conozca sea cien vecesadudable que su competidora mas cercana
aun asi, asi es como él es probable que la descebla cuando “estd enamorado”. En vez de la
fanatica devocion mondégama a la cual somos subteptalguna forma de “poli-amorio” es mas
racional frente a ésta. (poli-amorio es la creemt@aque uno puede estar simultAneamente
enamorado de varios miembros del sexo opuest@ ohsina manera en la cual uno puede amar |
mas de un vino, compositor, libro o deporte).

Nosotros aceptamos felizmente que podemos amaisalenén hijo, progenitor, hermano,
amigo o mascota. Cuando uno piensa sobre ello &n fesma, ¢(¢No es extrafio esperar
privadamente una absoluta exclusividad amorosaudstia esposa u esposo?. Aluneassi edo
gue todos esperamos; es por lo que luchamos parlddebe existir alguna razon.

Helen Fisher y otros han demostrado que estar gadmces acompafnado por estados
anicos del cerebro; incluyendo la presencia deagugts quimicas neuralmente activas, (en efecto
sustancias quimicas naturales) que son altamepeeiisas y caracteristicas del estado cerebral.

Psicologos evolucionarios estan de acuerdo coneellgue el irracionatoup de foudre
[Francés: flechazo amorosflodria Ser un mecanismo para asegurar una lé¢eltaa el co-progenitor, que
dure lo suficiente hasta criar un hijo juntos. Besdl punto de vista darwiniano es; sin duda,
importante escoger a un buen compariero, por tpdalé razones.

Pero, una vez que hemos escogido—incluyendo unee @szogencia—y concebido a un
nifio, es mas importante mantenerse con esa esta@@esal y sombra; por lo menos hasta que el
nifio sea capaz de defenderse por si mismo. ¢ Psairia religion irracional un sub-producto de
los mecanismos de irracionalidad que fueron orlgieate construidos en el cerebro por la
seleccién natural para enamorarse?.

Ciertamente; la fe religiosa tiene algo del misracacter que enamorarse (y ambos tienen
los atributos de estar dopado por una droga adfgtizl neuro-psiquiatra John Smythies advierte
gue existen significativas diferencias entre l&aardel cerebro activadas por dos tipos de mania
Aln asi, él nota también algunas similaridades:

Una faceta de las muchas facetas de la religiérelesitenso amor enfocado en una
persona sobrenatural; por ejemplo, Dios, mas laeremcia a los iconos de esa persona.
La vida humana es conducida mayormente por nueginss egoistas y por los procesos
de reforzamiento.

* Vea mi exposé del peligroso narcétiteeite de Gerin R. Dawkins, Gerin Oil’, (“Aceite de Gerin”),Free Inquiry 24: 1, 2003, 9-11.

Mucho reforzamiento positivo se deriva de la félg sentimientos calidos y
reconfortantes de ser amado y estar protegido emundo peligroso; pérdida del miedo a
la muerte; ayuda desde la montafia en respuesta @legarias en tiempos dificiles, etc.
En la misma forma, el amor romantico por otra p&&aeal (usualmente del sexo
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opuesto),exhibe la misma intensa concentracion leatre y reforzamientos positivos
relacionados. Estos sentimientos pueden ser pralazscaor iconos del otro, como cartas,
fotografias; y hasta, como en los tiempos victasgmmechones de cabello. El estado de
estar enamorado tiene muchos acompafiamientosdiiggals, como suspirar como una
caldera'®

Hice la comparacion entre enamorarse y la religidri993, cuando noté que los sintomas
de un individuo infectado por la religion, “podriaer asombrosamente recordatorios de aquello
mas ordinarios asociados con el amor sexual. Bstana fuerza extremadamente potente en e
cerebro, y no es sorprendente que algunos viruanhayolucionado para aprovecharse de ella”
(“virus” aqui es una metéafora de religiones: micailb fue titulado. “virus de la mente”). La
famosa visién orgasmica de Santa Teresa de Avileemsiado notoria para ser citada de nuevo.

Santa Teresa de Avila (1515-1582) Bautizada commeskede Cepeda y
Ahumada; y méas conocida como Santa Teresa de JesuUs

[Acotacion del Traductor: En el capitulo diecinugparte diecisiete de su autobiografia, Santa &eresribid, lo que se conoce como “El
Extasis de Santa Teresa”: Vi en su mano una langzal de oro, y en su punta de hierro parecia habgrequefio fuego. El se me

aparecio a mi insertandomela a veces en mi corgzpanzando mis propias entrafias; cuando él lebaagmrecia también sacarme las
entrafias; y dejarme ardiendo con un gran amor pas. Bl dolor era tan grande, que me hacia gemadryasi tan sobrecogedor era la
dulzura de este dolor excesivo, que no podia delesdniacerme de él. El alma esta satisfecha aharadeomenos que Dios. El dolor no

es corporal, sino espiritual, aunque el cuerpmlogarte. Es una caricia de amor tan dulce que dieor@lugar entre el alma y Dios, que

ruego a la bondad de Dios que él permita experemkana quien pueda pensar que estoy mintiendo]

Méas seriamente; y en un plano menos sensualmeat,cel filosofo Anthony Kenny
proporciona un conmovedor testimonio de la pur&idetjue espera a aquellos que se las arregla
para creer en el misterio de la transustanciadi®@spués de describir su ordenacion, como
sacerdote catélico romano, y recibido el poderadigniposicion de manos para celebrar misa, €l
continda relatando lo que vividamente recuerda:

La exaltacion de los primeros meses durante lodesutuve el poder de decir misa.
Antes, normalmente me levantaba lenta y perezosamainora saltaba temprano de la
cama, completamente despierto y lleno de excitagiaote el pensamiento sobre el
memorable acto que tenia el privilegio de llevarado...

Era tocar el cuerpo de Cristo, la cercania del sdote a Jesus, lo que mas me
cautivaba. Miraba a la Ostia después de las palabtda consagracién, con ojos dulces
como un amante mirando a los ojos de su amadaos BEmeros dias como sacerdote
permanecen en mi memoria como dias de completsfasation y trémula felicidad, algo
precioso, y aun asi demasiado fragil para durarmmouna aventura romantica extra-
marital, interrumpida por la realidad de un matmo mal arreglado.

195 Symthies (2006)
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El equivalente a la reaccion de la brujula de lezadpolilla, es el aparentemente irracional
pero Gtil habito de enamorarse de uno y de sélmiembro del sexo opuesto. El sub-producto del
mal funcionamiento—equivalente a volar hacia lanlade la vela—es enamorarseYaeveh (o
de la Virgen Maria; o de una ostia; o de Ala),eydlr a cabo actos irracionales motivados por ta
amor.

El bidlogo Lewis Wolpert, erSeis Cosas Imposibles Antes del Desayurare una
sugerencia que puede ser vista como una generélizate la idea de la irracionalidad
constructiva. Su punto es que una fuerte convicti@tional es una defensa contra una mente
inconstante: “Si las creencias que salvan vidatueasen mantenidas firmemente, hubiesen sidc
desventajosas en los comienzos de la evolucion manttubiese sido una severa desventaja; po
ejemplo, en la caceria o en la fabricacion de haemtas, mantenerse constantemente “cambiand
de opinion”. La implicacion del argumento de Wotpegs que, por lo menos bajo ciertas
circunstancias, es mejor persistir en una creemeaieional que vacilar, ain si nuevas evidencias o
raciocinios favorecen el cambio. Es facil ver ajusnento de “enamorarse” como un caso
especial; y es correspondientemente facil de velatpersistencia irracional” de Wolpert como a
otra util predisposicion psicolégica que podria liegp aspectos importantes del irracional
comportamiento religioso: otro sub-producto.

En su libro;Evolucion SociaglRobert Trivers agrando su teoria evolucionariaesel auto-
engafno de 1976. El auto-engano es:

Esconderle la verdad a la mente consciente es Jormpara esconderle la verdad a otros.
En nuestra propia especie nosotros reconocemosogpgeinquietos, manos sudorosas y
voces de tono bajo y temblorosas, pueden indicasteés que acompafia al conocimiento
consciente del intento de mentir; el mentiroso rdeoestas sefiales al observador. El o
ella puede mentir sin el nerviosismo que acompaf@m@ano.

El antropdlogo Lionel Tiger, dice algo similar éxptimismo: La Biologia de la Esperanza
La conexidon a la suerte de irracionalidad constractjue estamos discutiendo es vista en el
parrafo de Trivers sobre la “defensa perceptiva”

Existe una tendencia en los humanos a ver conscr@rite lo que ellos quieren
ver. Ellos literalmente tienen dificultad en velsas con connotaciones negativas mientras
ven con creciente facilidad items que son positiVie ejemplo, palabras que evocan
ansiedad; ya sea debido a la historia personal déndividuo o debido a la manipulacion
experimental, requieren de una mayor iluminaciotearde ser percibidas

La importancia de esto para las afioranzas religinsaleberia necesitar de explicacion.

La teoria general de la religion como accidentalm@oducto—un mal funcionamiento de
algo uti—es una que deseo defender. Los detatlasvariados, complicados y disputables. A
favor de la claridad, debo continuar usando mii¢edel “nifio crédulo” como representativa de las
teorias del sub-producto en general. Esta teoriagudeel cerebro infantil es; por buenas razones
vulnerable a la infeccidon por “virus” mentales—pa& a algunos lectores como incompleta. La
mente podra ser vulnerable; ¢Pero porqué deberiafeetada porestevirus en vez daquél?
¢Son algunos virus especialmente eficientes enctarfementes vulnerables? ¢Porqué la
“infeccion” se manifiesta a si misma en forma dayi@n en vez de....bien, qué? Parte de lo que
guiero decir es que no importa cual estilo en padr de sin sentido infecte la mente infantil.
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Porque una vez que esta infectada, el nifio crezendectara a la proxima generacion con el
mismo sin sentido; sin importar cual sin sentidm. se

Una encuesta antropologica corha Rama Doradade Frazer, nos impresiona con la
diversidad de las creencias humanas irracionales.Mdz que se han atrincherado en una cultura
ellas persisten, evolucionan y divergen, en unaem@aque recuerda a la evolucion bioldgica. Aln
asi, Frazer discierne ciertos principios genergles;ejemplo, “magia homeopéatica”, mediante la
cual los conjuros y encantamientos toman prestasiosctos simbaolicos de objetos del mundo rea
gue ellos estan tratando de influenciar.

Una instancia con consecuencias tragicas es laaeeen que el polvo de cuerno de
rinoceronte tiene propiedades afrodisiacas. Aumgutatua, esta leyenda se deriva del parecidc
del cuerno de rinoceronte al pene viril. El hechade la “magia homeopatica” esta tan extendide
no es totalmente al azar, ni arbitrario sin sentido

Es tentador seguir la analogia biolégica hasta whtg de preguntarnos si algo
correspondiente a la seleccidén natural esta fuaaido. ¢ Son algunas ideas mas dispersables gt
otras, por su intrinseca atraccion, mérito, o aibpidad con disposiciones psicolégicas
existentes? Y ¢ Podria esto explicar la naturalgrapiedades de las religiones actuales como la
vemos hoy; en alguna manera parecida a la fornla enal usamos a la seleccién natural para
explicar a los organismos vivientes? Es importaminder que “mérito” aqui, significa sélo la
capacidad para sobrevivir y dispersarse. No sgmifjue merezca un juicio de valor positivo—
algo de lo cual podamos estar humanamente orgalloso

Hasta en el modelo evolucionario, no tiene quetiexmsnguna selecciéon natural. Los
bidlogos reconocen que un gen puede dispersaraeés tde una poblacién no porque sea un bue
gen, sino porque es uno sortario. Nosotros llamamesto deriva genéticggnetic driff ¢Cuan
importante es estais-a-Vis[Francés: cara a card@ Seleccion natural, ha sido controversial. Rdrora
esta ampliamente aceptado en la forma de la llatesd&a neutral de la genética molecular. Si un
gen muta hacia una version diferente de si misn@tigme efectos idénticos; la diferencia es
neutral, y la seleccion no puede favorecer a urwral version. Sin embargo, por lo que los
estadisticos llaman error muestral generacionahukeva forma mutante puede eventualmente
reemplazar al gen original en la poblacion. Esteresverdadero cambio evolucionario al nivel
molecular (alin si no se observa ningun cambio emueldo de los organismos completos). Es un
cambio evolucionario neutral que no le debe nddavantaja selectiva.

El equivalente cultural de la deriva genética es apcion persuasiva; una que no podemos
descuidar cuando pensamos sobre la evolucion adigédn. El idioma evoluciona en una forma
cuasi-bioldgica y la direccion de su evolucién asuapariencias no dirigidas; casi en la misma
forma que la deriva al azar. Es transmitido genenatmente por el analogo cultural de la
genética; cambiando lentamente a través de lasssihsta que eventualmente, varias hebras ha
divergido hasta el punto de no ser inteligiblegeesi. Es posible que algo de la evolucién del
idioma esté guiado por un tipo de seleccidbn ngtysato este argumento no parece muy
persuasivo. Explicaré abajo que algunas de taleassidhan sido propuestas para las mayore
tendencias en los idiomas; como el cambio de lad&sVocales que tuvo lugar en el Inglés entre
los siglos quince y dieciocho.
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[Acotacion del Traductor: EGreat Vowel Shif{Cambio de Vocales Grandes) fue un cambio mayordiema inglés, que
ocurrid en el siglo quince; y que se dispers6 hisareas no-metropolitanas ni portuarias de Bratafia. Representé un cambio en las
vocales largas—el sonido de cuya pronunciacion ohés—. Fuente: Wikipediduttp://en.wikipedia.org/wiki/Great Vowel Shift

Pero tales hipoétesis funcionales no son necespaias explicar la mayor parte de lo que
observamos. Parece probable que el idioma norménesoluciona mediante el equivalente de la
deriva genética al azar. En diferentes partes depau el Latin derivd hasta convertirse en
Espafiol, Portugués, Italiano, Francés, Rumano,lgsewarios dialectos de esos idiomas. Es; pare
decir lo menos, no obvio que estos cambios evahacios reflejen ventajas locales o “presiones
selectivas”.

Infiero que la religion; al igual que los idiomasyoluciona con suficiente azar, desde
comienzos que son lo suficientemente arbitrari@sa generar la extremadamente confusa—y
algunas veces peligrosa—riqueza de diversidad lgsereamos. Al mismo tiempo, es posible que
una forma de seleccién natural, acoplada a la imiflad fundamental de la sicologia humana, se
encargue de que las diversas religiones compartaacteristicas significativas. Muchas
religiones; por ejemplo, ensefian la doctrina; olgetente implausible, pero subjetivamente
atractiva, de que nuestras personalidades sobreail@muerte corporal.

La misma idea de la inmortalidad sobrevive y s@alsa porque proporciona lo que las
afioranzas expresan. Y las afloranzas cuentan; plarqascologia humana tiene una tendencia
casi universal a dejar que las creencias seanezalas por los deseos.

Parece que no existen dudas de que muchos deribst@ de la religion estan bien
ajustados para ayudar a la propia supervivencia ddigion, y a la supervivencia de los atributos
en cuestion, en el sancocho de la cultura humamgeSahora la pregunta si el buen ajuste e
logrado mediante el “disefio inteligente” o la seiéa natural. La respuesta es probablemente
ambos. Del lado del disefio; los lideres religiosms completamente capaces de verbalizar los
trucos que ayudan a la supervivencia de la religifartin Lutero siempre estuvo bien consciente
de que la razon era el archi-enemigo de la reljgid@ frecuentemente advertia sobre sus peligros
“La razon es el mayor enemigo que tiene la fe; aunene para ayudar a las cosas espirituales
sino mas; frecuentemente que no, lucha contralEbRadivina, tratando con desprecio a todo lo
gue emana de Dios®

De nuevo: “Cualquiera que desee ser un cristiabe desgarrarle los 0jos a su razén”; y de
nuevo: “La razon deberia ser destruida en todosclagianos”. Lutero no hubiera tenido
dificultades para disefiar inteligentemente aspectatigentes de una religion para ayudarla a
sobrevivir. Pero eso no necesariamente signifieaéuo alguien mas, los haya disefiado. Pudc
también haber evolucionado mediante una forma émetica) de seleccion natural;, con Lutero
siendo; no su disefiador, sino un maliciosamentgcasbservador de su eficacia.

A pesar de que la convencional seleccion darwiniingenes puede haber favorecido a las
predisposiciones psicoldgicas que producen ailgidgrlcomo un sub-producto, es improbable que
le haya dado forma a los detalles. Ya he dado ista gbe que; si vamos a aplicar alguna forma de
teoria de seleccion a esos detalles, debemos moiralos genes sino a sus equivalentes culturale:
¢ Son las religiones algo como sobre lo cual senHasememes?

CAMINE SUAVEMENTE, PORQUE USTED
CAMINA SOBRE MIS MEMES
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La verdad; en asuntos de religion, es simplementgpinion que ha sobrevivido.

—OSCAR WILDE

Este capitulo comenzd con la observacién de queiddea que la seleccién natural
darwiniana, aborrece el desperdicio, cualquier atarsstica ubicua de una especie—como la
religion—debe haber conferido alguna ventaja o ulnidse sobrevivido. Pero di una pista de que
la ventaja no tiene que resultar en la supervieeaa! éxito reproductivo del individuo.

Como hemos visto, la ventaja de los genes deliadsfltomun, explica suficientemente, la
ubicuidad de este miserable padecimiento entrenauespecié.Y no tienen que ser los genes los
gue se beneficien. Puede ser cualquepiicador. Los genes son sélo los ejemplos mas obvios
Otros candidatos son los virus de computadoras yriemes—unidades de herencia cultural, y el
topico de esta seccion. Si queremos entender mdoses, tenemos que mirar primero un poquito
mas cuidadosamente como exactamente funcionaelecgat natural.

En su forma mas general, la seleccion natural debeger entre replicadores alternativos.
Un replicador es un trozo de informacién codificgda hace copias exactas de si mismo; junto :
ocasionales copias inexactas o “mutaciones”. Eltqppwobre esto, es el darwiniano. Aquellas
variedades de replicadores que resultan ser beenlagrar ser copiadas se hacen mas numeros:
a expensas de los replicadores alternativos quenatws en lograr ser copiados. Eso; en su forme
mas rudimentaria, es la seleccion natural. Eldipaplicador es un gen—un trozo de ADN—que
es duplicado casi siempre con extrema precisiorira@es de una indefinida cantidad de
generaciones. El asunto central de la teoria delanes si existen unidades de imitacion cultural
gue se comportan como verdaderos replicadoregrerafparecida a los genes.

No estoy diciendo necesariamente que los mesneanalogos cercanos a los genes; solo
gue mientras mas parecidos sean a los genes, imegiona la teoria de los memes; y el propésito
de esta seccidén ggeguntarsi la teoria de los memes podria funcionar pacasb especial de la
religion.

En el mundo de los genes; las fallas ocasionalesmitacion (las mutaciones) hacen que
en la piscina genéticgaa totalidad de los genes presentes en una pdblade una determinada especiEpntenga
variantes alternativas de cada gen—-“alele”—las guneconsecuencia pueden ser vistas comc
compitiendo las unas con las otras. ¢ Compitiendqu&r? Para lograr ingresar en la particular
ranura cromosomatica o “ubicacion” que perteneeseaconjunto de aleles. Y ¢Como compiten
ellos? No mediante un combate directo molécula kcuta, sino mediante representantes. Los
representantes son sus “rasgos fenotipicos”—cas@® @l largo de las piernas o el color del
pelaje: las manifestaciones de los genes en foamatmicas, fisioldgicas, bioquimicas, o en
comportamientos. El destino de un gen esta nornmémenido a los cuerpos en los cuales éste
sucesivamente tiene asiento. En la medida en qugessejerza influencia en esos cuerpos, afect
sus propios chances de sobrevivir en la piscinaétgen A medida que transcurren las
generaciones, la frecuencia de los genes en lmpigenética aumenta o disminuye en virtud de
sus representantes fenotipicos.

* Especialmente mi nacién, conforme a un estereagtigoes una leyenda nacionafoici I'anglais avec son froid habituglAqui esta el
britAdnico con su habitual resfriado). Esto provieleg=ractured French(Francés Fracturado) de F. S. Pearson, junto t@s gemas
como: ‘toup de grack—Francés: golpe de gracia—(podadora de césped).
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¢ Podria lo mismo ser cierto de los memes?. Enpectsen el cual ellos no son iguales a
los genes, es que no existe nada obviamente condigpte a la ubicacion cromosomatica ni a los
aleles; ni recombinacion sexual. La piscina meraégta menos estructurada y menos organizad
gue la piscina genética. Aun asi, no es obviamemi® hablar de una piscina memeética; en la
cual memes particulares podrian tener una “frecaénqoe puede cambiar como consecuencia de
interacciones competitivas con memes alternativos.

Algunas personas han objetado las explicacioneséatieas; con diferentes basamentos que
usualmente surgen del hecho de que los memes ntosdmente como los genes. La exacta
naturaleza fisica de un gen es ahora conocidan@secuencia de ADN), mientras que la de los
memes no lo es, y diferentes memeticistas confuetiano al otro al cambiar de un medio fisico
a otro. ¢Existen los memes solo en los cerebro€? tiene derecho cada copia de papel o
electrénica de; digamos, un particular verso chta ser llamada meme? Entonces de nuevo, |o
genes se replican con una muy alta fidelidad; masmue los memes; si acaso se replican, ¢No I
hacen con una baja exactitud?

Estos supuestos problemas de los memes son exagekadobjecion mas importante es el
alegato de que los memes son copiados con insuBciagta exactitud para funcionar como
replicadores darwinianos. La sospecha es que“prd@orcion de mutacion” en cada generacion
es alta, el meme se mutara a si mismo fuera dadtercia antes de que la seleccion darwiniane
pueda tener un impacto en su frecuencia en langistiemeética. Pero el problema es ilusorio.
Piense en un maestro carpintero; o un prehistopooductor de chispas de pedernal,
demostrandole una habilidad en particular a unnosaperendiz. Si el aprendiz reprodujese
fielmente cada movimiento de la mano de su maessied; de hecho, esperaria que el meme
mutase hasta hacerse irreconocible en unas po@erariones” de transmision maestro /
aprendiz. Pero; por supuesto, el aprendiz no regedielmente cada movimiento de la mano.
Seria ridiculo hacerlo. En vez de eso, él notdjtivo que el maestro esta tratando de alcanzar,
lo imita. Golpea al clavo hasta que la cabeza psffada a la madera; usando tantos martillazo:
como sean necesarios; que puede no ser el mismerowe martillazos que uso6 el maestro. Son
esas reglas las que pueden pasar sin mutar gt darun indefinido nimero de “generaciones”
de imitadores. No importa que los detalles de saugjén varien de individuo a individuo, y de
caso en caso.

Puntadas en los bordados; nudos en las cuerdas dedes de pescar; patrones de dobladt
en origami; Utiles trucos en carpinteria o ceramicaos pueden ser reducidos a elementos
discretos que realmente tienen la oportunidad darpa través de un indefinido niamero de
generaciones de imitadores sin alteracion. Lodldstaueden divagar idiosincrasicamente, pero la
esencia pasa sin mutar, y eso es todo lo que ssiteepara que la analogia entre memes y gene
funcione.

En mi predmbulo para el libro de Susan Blackmbagylaquina de los Memgdesarrollé el
ejemplo de un procedimiento de origami para hacemadelo de un junco chino. Es un récipe
bien complicado que involucra treinta y dos openaes de pliegue (o similares). El resultado
final, (el junco chino) es un objeto muy agradabtemo lo son también tres etapas intermedias el
su “embriologia”, llamadas: el “catamaran”, la ‘@de dos tapas” y el “marco”.



e——

Junco Chino: Real (izquierda) y en Origami (der¢cha

Todo el desempeiio de hecho me recuerda a los edieguas invaginaciones que las
membranas de un embrion atraviesan mientras mefiasearde blastula a gastrula y a néurula.

Blastul Gastrula Néurula
Diferentes etapas del desarrollo embrionario

Yo aprendi a hacer el junco chino; cuando nifiandeadre, quien, aproximadamente a la
misma edad adquiri6 esta habilidad en su interrfadarding schogl Una mania de fabricar
juncos chinos; iniciada por la matrona de la esgus habia extendido por toda la escuela en s
época como una epidemia de paperas; después ramibién como una epidemia de paperas.
Veintiséis afios después, cuando la matrona hacigpd que se habia ido, fui a la misma escuela
Reintroduje la mania y se extendié de nuevo, comsepidemia de paperas, y después murio. E
hecho de que tal habilidad ensefable pueda exwmmdmmo una epidemia, nos dice algo
importante sobre la alta fidelidad de la transmismdemética. Podemos estar seguros que o
juncos fabricados por la generacion de estudiaddewni padre en la década de 1920, no eran e
aspectos generales diferentes a los fabricadamipgeneracion en la década de 1950.

Nosotros podriamos investigar el fendmeno masmsiteamente haciendo el siguiente
experimento: Una variante del juego infantil 8esurros Chinoglos nifios estadounidenses lo
llamanteléfong. Tome a doscientas personas que nunca antes fay#&ado un junco chino; y
alinéelos en grupos de diez personas. Relina emesa a un representante por cada uno de lo
veinte grupos; y enséfieles mediante demostraaddmy tiacer el junco chino.

Ahora envie a cada uno a escoger a una segundm@ets su grupo y a ensefarle a ese
sola persona; mediante demostracion como haceuwnebjchino; cada segunda “generacion”
entonces le ensefara a una tercera persona desy grasi, hasta que el décimo miembro de
cada grupo haya sido alcanzado. Mantenga los junoesayan siendo hechos, y etiquételos pare
identificar su grupo y su “generacion”, para pastanspeccion.

Yo no he hecho este experimento todavia (me gashtacerlo), pero tengo una fuerte
prediccidon de lo que seran los resultados: Mi m@dn es que, no todos los veinte grupos serar
exitosos en pasar la habilidad intacta a la lineasus diez miembros, pero una significativa
cantidad de ellos lo lograran.
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En algunos de los grupos, habra errores: quiz&slalnon débil de la cadena olvidara algun
paso vital del procedimiento, y cada uno aguasoatiaj error; obviamente, fallar4. Quizas el
equipo 4 llegara sélo hasta el “catamaran”, pellarfa de alli en adelante. Quizas el octavo
miembro del grupo 13, produzca un “mutante” en llpigar entre la “caja de dos tapas” y el
“marco” y el noveno y décimo miembros de este grugqmara la version mutante.

Ahora; para aquellos grupos en los cuales la lol#oiles transferida exitosamente, hasta le
décima generacion, tengo una prediccidon adicioBake ordena a los juncos por “generacion”, se
observara un deterioro sistematico de la calidad aawla generacion. Si; por otra parte, usted
conduce un experimento idéntico en todos los aspantcepto que la habilidad transferida no es
un origami, sino copiar udibujo de un junco chino, habra un deterioro sistemaita@uanto a
exactitud con la cual el patrén uno sobreviva hiasticima generacion.

En la version del dibujo del experimento, todos thsujos de las diez generaciones
mantendran un ligero parecido al dibujo de la pramgeneracion. Y dentro de cada grupo, el
parecido se deteriorardA mas 0 menos, constantentamia versién origami del experimento, en
contraste, los errores seran todos-o-ninguno: Bkm&n mutaciones “digitales”. O un grupo no
cometera errores y el junco de la décima generamdraera mejor ni peor en promedio que el
producido por las generacion 5 6 la generacionHgloa una mutacién” en alguna generacion er
particular y todos los esfuerzos aguas abajo sawénpletos fracasos; a menudo reproduciendc
fielmente la mutacion.

¢, Cual es la diferencia crucial en las dos habikdadEs, que la habilidad del origami
consiste de una serie de acciones discretas; randanlas cuales es, en si misma, dificil de
ejecutar. Mayormente, las operaciones son comoblédambos lados hacia el centro”. Un
miembro particular de un grupo, podria ejecutapado ineptamente, pero seria claro para e
préximo miembro del grupo, lo que é&sta tratandode hacer. Los pasos del origami son “auto-
normalizantes”. Es esto lo que los hace a ellogitales”. Es como mi maestro carpintero, cuyas
intenciones de enterrar el clavo hasta que su aasenivele con la madera, son obvias para sl
aprendiz; sin importar los detalles en las formash@ el martillo golpea. O usted capta
correctamente un paso dado del origami o usted nagta.

La habilidad para dibujar; en contraste, es unalitlal analoga. Todo el mundo puede
tratar; pero algunas personas copiaran el dibujep exactamente que otras, y nadie lo copia
perfectamente. La exactitud de la copia dependebitm, de la cantidad de tiempo dedicada a
hacerla, y éstas son cantidades continuamente biegia Algunos miembros; ademas,
embelleceran y “mejoraran”, en vez de copiar exaetde, el modelo.

Las palabras—por lo menos cuando ellas son ent@ndidon auto-normalizantes en el
mismo tipo de forma que las operaciones de orig&miel juego original de Susurros Chinos
(Teléfono), se le cuenta un relato al primer nifiana oracion gramatical, y se le pide que se le
susurre en el oido al préximo nifio, y asi. Si kEc@m contiene menos de siete palabras del idiom:
original de los nifios, existe un buen chance de spleviva sin mutar a través de diez
generaciones. Si es en un idioma extranjero desawiode tal manera que los niios se vean
obligados a imitar fonéticamente en vez de repetiabra por palabra, el mensaje no sobrevivira.
El patron de deterioro es entonces el mismo quel @libujo, y el mensaje sera distorsionado.
Cuando el mensaje tiene sentido en el idioma aigde los nifios, y no contiene palabras

desconocidas como “fenotipo” 6 “alele”, sobrevitem vez de imitar fonéticamente los sonidos,
cada nifio reconoce cada palabra como miembro deocebulario finito y escoge las mismas
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palabras; aunque muy probablemente pronunciadart@aaeento diferente, cuando las pasa al otrc
nifio. El idioma escrito es también auto-normalieaqorque los garabatos sobre el papel; sir
importar cuanto puedan diferir en detalle, son sohmmados de un alfabeto finito de (digamos)
veintiséis letras.

El hecho de que los memes puedan desplegar algaoes una muy alta fidelidad, debido a
procesos auto-normalizantes de este tipo, es enfiecipara responder algunas de las objecione
MAas comunes que surgen en contra de la analogia rheen. En cualquier caso, el objetivo
principal de la teoria del meme, en esta temprémaaede su desarrollo, no es proporcionar un
teoria exhaustiva de la cultura, a la par de la&tjgan de Watson y CricClos descubridores de la molécula
del ADN]. Mi propésito original al defender a los memes; dehw, era contradecir la impresion de
que el gen era el unico darwiniano del pueblo—umgrésion quegen mi libro] EI Gen Egoista
estaba de otra manera en riesgo de afirmar. PeteefRon y Robert Boyd enfatizan el punto, en
el titulo de su valioso y profundo librdlo Sélo Mediante los Genesunque ellos dan razones
para no adoptar la palabra “meme”; prefiriendo en ¥wariantes culturales”. El libro de Stephen
Shennan(Genes, Memes e Historia Humarfiae parcialmente inspirado por un anterior extele
libro de Boyd y Richerson, tituladba Cultura y el Proceso Evolucionari®tros tratamientos de
los memes del largo de un libro; incluyerEaMeme Eléctricode Robert AungerEl Meme
Egoistade Kate Distin; Wirus de la Mente: La Nueva Ciencia del Meme Richard Brodie.

Pero es el libro de Susan Blackmore, titulddo Maquina Memeel que ha empujado a la
teoria memeética mas lejos que cualquier otro. Efgetidamente visualiza un mundo lleno de
cerebros (u otros receptaculos o conductos; comodmputadoras o las bandas de frecuencias d
radio) y a los memes abriéndose paso a codazoopaparlos. Como en el caso de los genes d
una piscina genética; los memes que prevalezcam s&uellos que sean buenos en lograr se
copiados. Esto puede ser porque ellos tengan aatdiatractivo; como, presumiblemente, tiene el
meme de la inmortalidad para algunas personas.e@epser porque ellos florecen en la presencie
de otros memes que ya se han convertido en nunseeosta piscina memeética. Esto da lugar a
complejos de memes 0 “memeplejos”. Como es usual loe memes, nosotros ganamos
entendimiento regresando al origen genético dadéngia.

Por propdsitos didacticos, yo traté a los genesocsmellos fuesen unidades aisladas,
actuando independientemente. Pero; por supuests, b son independientes los unos de los
otros, y este hecho se demuestra a si mismo efoanas. Primero, los genes estan linealmente
hilados a lo largo de los cromosomas; y en consetaetienden a viajar a través de las
generaciones en la compafia de otros genes quarom@ginas ubicaciones cromosomaticas.
Nosotros los doctores llamamos a este tipo de unididn y no diré mas sobre esto, porque los
memes no tienen cromosomas; aleles, ni recombimaeiual.

El otro aspecto en el cual los genes no son indkpetes es muy diferente a la union
genética; y existe una buena analogia genéticeel&=sona con la embriologia que—el hecho es &
menudo mal entendido—es completamente distinta derética.

Los cuerpos no estan armados como rompecabezass#acos de piezas fenotipicas, con
cada pieza contribuida por un gen diferente. Netexina correlacién uno-a-uno entre los genes \

142



las unidades de anatomia o comportamiento. Lossg&méaboran” con cientos de otros genes
para programar loprocesosde desarrollo que conforman el cuerpo; en el miipwde forma
como las palabras de un récipe colaboran en unegpoode preparacion que culmina en un
determinado plato de comida. No es el caso que gald@ra corresponda a un tipo diferente de
bocado del plato.

Los genes,; entonces, cooperan en carteles pararuiortsuerpos, Yy €Sse es uno de los
principios importantes de la embriologia.
[Acotacion del Traductor: El Autor usa aqui lasghahs “cartel” y “carteles” en el sentido que tiemela frase: “El Cartel de la

OPEP"—una asociacion de paises productores delgetydie se ponen de acuerdo para fijar los nividel oferta de petréleo y asi
influir en los precios del mercado petrolero]

Es tentador decir que la seleccién natural faweetos carteles de genes mediante un tipc
de seleccidén de grupos entre carteles alternatb®s.es confusién. Lo que realmente sucede e
que los otros genes de la piscina genética coystituna gran parte daimbienteen el cual cada
gen es seleccionado versus sus aleles. Debido eaglaeuno es seleccionado para ser exitoso e
presencia de los otros—que también estan siendocs@hados en forma similar—los carteles de
genes cooperativaamergen

Nosotros tenemos aqui algo mas parecido a un libeecado que a una economia
planificada. Existe un carnicero y un panaderog ggrizas un vacio en el mercado de fabricantes
de velas. La mano invisible de la seleccién natdletha el vacio. Eso es diferente a tener un
planificador central que favorece a un trio de icemo + panadero + fabricante de velas. La idea
de carteles cooperadores ensamblados por una meisle resultara primordial para nuestro
entendimiento de los memes religiosos y en conos &lincionan.

[Acotacion del Traductor: La “mano invisible” adae se refiere el Autor, es la misma “mano invesilgjue por su propia cuenta
regula la oferta y la demanda de bienes y serveibana economia de libre mercado. Este conceptadufiado por el ilustre fildsofo

social escocés, Adam Smith—considerado como elepddrla economia—en su libro de 1776 tituladdnd& Indagacion Sobre la
Naturaleza y Causas de la Riqueza de las Nacfpnes

Diferentes tipos de carteles de genes emergenfenemties piscinas genéticas. Las piscinas
genéticas de los carnivoros tienen genes que pnagra los érganos de los sentidos utilizados
para detectar a las presas; las garras para a@malzar presas; los dientes para desgarrar, la
enzimas que digieren carne; y muchos otros genatsstentonados para cooperar los unos cor
los otros. Al mismo tiempo, en las piscinas gemétide los herbivoros, diferentes conjuntos de
genes mutualmente compatibles son favorecidosypooaperacion entre ellos.

Nosotros estamos familiarizados con la idea de goegen es favorecido por la
compatibilidad con su fenotipo con el ambiente mxiede la especie: desierto, bosque, o
cualquiera que sea éste. El punto que estoy hacemura es que el gen también es favorecido po
su compatibilidad con otros genes de su particpiscina genética. Un gen de carnivoro no
sobreviviria en una piscina genética herbivoracgwersa.

En la vision a largo plazo de la piscina genétiedadespecie—el conjunto de genes que es
barajado y re-barajado por la reproduccion sexuahsiituye el ambiente genético en el cual
cada gen es seleccionado por su capacidad pararapofungque las piscinas memeéticas estan
menos reguladas y menos estructuradas que lasgssgenéticas, nosotros podemos hablar d
una piscina memeética como una parte importanteadabiente” de cada meme en el memeplejo.

Un memeplejo es un conjunto de memes que; aunqueeoesariamente sean buenos
sobrevivientes por su cuenta, son buenos sobret@deen presencia de otros miembros del
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memeplejo. En la seccidén previa, dudé que los ldetale la evolucién de los idiomas sean
favorecidos por algun tipo de seleccion naturalerinque la evolucion de los idiomas esta
gobernada en vez, por una deriva al azar. Es sinepie concebible que ciertas vocales o
consonantes se desplazan mejor por terrenos meoiEoen consecuencia pueden convertirse el
caracteristicos de; digamos, los dialectos suitdostanos y andinos, mientras que otros sonidos
son apropiados para susurrar en bosques tupidos gpresecuencia son caracteristicos de los
idiomas de los pigmeos y de las tribus amazénicas.

Pero el ejemplo que cité del idioma que es selaado naturalmente—la teoria de que el
Cambio de Vocales Grandes podria tener una explitéiencional—no es de este tipo. En vez de
eso, tiene que ver con memes ajustandose a mepwphejtuamente compatibles. Una vocal
cambio primero; por razones desconocidas—quizasmoda de imitar la pronunciacion de un
individuo poderoso admirado, como supuestamenteioaon el origedisp (ceceo)espafiol.

[Acotacion del traductor: disp (ceceo)—desde el punto de vista de una personalida imglesa—es un defecto del habla que
consiste en pronunciar la letra esg)(y la letra zeta ¢ ) igual o casi igual al sonido dk en las palabratin y this—Una leyenda

urbana dice que los espafioles adquirieron su ceoeque el Rey Ferdinando tenia ese defecto y arettereal le exigio a todos los
espafioles que hablasen como el Rey]

No importa como comenzé el cambio de las vocalasdgs: conforme a esta teoria; una
vez que la primera vocal cambid, otras vocalestow que cambiar para reducir la ambigledad,
asi en cascada. En esta segunda etapa del prlmsesemes fueron seleccionados teniendo comc
telon de fondo a las ya existentes piscinas meagtanstruyendo nuevos memeplejos de meme
mutuamente compatibles.

Estamos finalmente equipados para pasar a la teeri@ética de la religion. Algunas ideas
religiosas; como algunos genes, podrian sobredebido a su mérito absoluto. Estos memes
sobreviviran en cualquier piscina memeética; sindrtgr los otros memes que los rodeen (Estoy
obligado a repetir; el vital punto de que “mérigri este sentido sélo significa “capacidad para
sobrevivir en la piscina”. No porta ningun juicie dialor diferente a éste). Algunas ideas
religiosas sobreviven porque son compatibles cas@hemes que ya son numerosos en la piscin
memética—como parte de un memeplejo—La siguientgnaslista parcial de memes religiosos
que podrian plausiblemente tener valor de supamigeen la piscina memeética, ya sea por su
absoluto “mérito” o debido a su compatibilidad conmemeplejo existente:

1. Usted sobrevivira a su propia muerte.

2. Si usted muere como un martir, usted ir4 a umie gspecialmente maravillosa del paraiso, dontkrus
disfrutara de setenta y dos virgenes (piense etekafortunadas virgenes].

3. Los herejes, blasfemos, y apostatas deben setasje castigados; por ejemplo, con el ostracidmsus
familias).

4. Creer en Dios es una virtud suprema. Si ustediesri@ que su fe estd vacilando, trabaje duro pare
restaurarla; y ruéguele a Dios que lo ayude conaedulidad (En mi discusion de la Apuesta de &asc
mencioné la extrafia asuncion que la Unica cosaqgiexe Dios de nosotros es que creamos. En ese
momento lo traté como algo extrafio. Ahora tenenmasaxplicacion para ello)

5. La fe (creer sin evidencia) es una virtud. Miastmas desafie su fe a la evidencia, mas virtsegousted.
Los creyentes virtuosos que pueden arreglarseles gaer en algo realmente extrafio, soportable o
insoportable, frente a los dientes de la evideptdarazon, son especialmente altamente recompesisad
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6. Todo el mundo; incluyendo a aquellos que no tiecreencias religiosas, deben respetarlas conuah ni
mas alto de respeto automatico e incuestionabke etjacordado a otros tipos de creencias (encoosram
esto en el capitulo primero).

7. Existen algunas extrafias cosas (como la Trinidatdansustanciacion, y la reencarnacion) qudexisara
gue nosotromo las entendamasNi siquiera intente entender una de ellas; porguéntento puede
destruirlas. Aprenda como obtener satisfaccionaendrlas urmisterio.

8. La musica bella; el arte y las Escrituras somselinismos monolitos auto-replicantes de las ideas
religiosas?

Algunos de la lista de arriba tienen un valor alteode supervivencia y florecerian en
cualquier memeplejo. Pero; al igual que los geatggynos memes solo sobreviviran sobre el
correcto telén de fondo de otros memes, conduciandoformacion de memeplejos alternativos.
Dos religiones diferentes pueden ser vistas consontemeplejos alternativos. Quizas el Islam es
analogo a un complejo genético carnivoro; y el Budi a uno herbivoro. Las ideas de una
religion no son “mejores” que las de otra en ningantido absoluto; en la misma forma que los
genes carnivoros no son “mejores” que los herb$/otos memes religiosos de este tipo no
necesariamente tienen ninguna aptitud absolutalpasapervivencia; aun asi, son buenos en e
sentido de que ellos florecen en presencia de aisrses de su propia religion. En este modelo,
El Catolicismo Romano y el Islam; digamos, no fuenecesariamente disefiados por persona
individualmente, sino que evolucionaron como cataees alternativas de memes que florecieron
en presencia de otros memes del mismo memeplejo.

Las religiones organizadas son organizadas popdasonas: por sacerdotes y obispos,
rabinos, inmames y ayatolaes. Pero para reitenanrgb que hice con respecto a Martin Lutero,
eso no quiere decir que ellas fueron concebidasefiddas por personas. Inclusive donde las
religiones han sido explotadas y manipuladas pardbeeeficio de individuos poderosos,
permanece la fuerte posibilidad de que las formellddas de cada religion hayan sido
largamente moldeadas por evolucidon inconscientepdola seleccion natural genética, que es
demasiado lenta para explicar la rapida evolucidivgrgencia de la religion.

El rol de la seleccion natural genética en esttotiés es proveer al cerebro con sus
predilecciones y parcializaciones—Ia plataformahdedwarey el sistema desoftwarede bajo
nivel, que forman el telon de fondo de la selecor@meética.

* Diferentes escuelas y géneros de arte puedemabzaalos como memeplejos alternativos, a medidalogi artistas copian ideas y
motivos de anteriores artistas; y los nuevos metsmbreviven sélo si se mezclan con los otros. éhdy la totalidad de la disciplina
académica de la Historia del Arte, con su sofigticeastreo de iconografias y simbolismos, pued&istr como un elaborado estudio de
la memeplejidad. Los detalles serian favoreciddesfavorecidos por la presencia de miembros exéstate la piscina memética, y estos
incluirian a menudo a memes religiosos.

Dado este telon de fondo, la seleccion natural rtienéle algun tipo me parece a mi que
ofrece un plausible relato de la detallada evoludé religiones particulares.

En las primeras etapas de la religidon antes deectirse en organizadas, sobreviven memes
simples, en virtud a su atractivo universal parsidalogia humana. Aqui es donde se sobrepone
la teoria memética de la religién y la teoria psigica de la religion como sub-producto. Las
etapas posteriores; cuando la religion llega aosganizada, elaboradamente y arbitrariamente
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diferente de otras religiones, son manejadas caampénte bien por la teoria de los memeplejos—
carteles de memes mutualmente compatibles. Estieswarta el adicional rol de la manipulacién
deliberada por parte de sacerdotes y otros. Lagamds probablemente estan; por lo menos er
parte, inteligentemente disefiadas, al igual quedaselas y las modas del arte.

Una religién que fue inteligentemente disefiadaj eassu totalidad, es la Cientologia
(Scientology, pero sospecho que esto es excepcional. Otradzdadgara una religion puramente
disefiada es el Mormonismo. Joseph Smith, su emgdendy mendaz inventor, llegé hasta
componer un nuevo libro sagrado completo, el LibeoMormon, inventando desde cero, una
completamente nueva historia estadounidense estritan falso inglés del siglo diecisiete. El
mormonismo; sin embargo, ha evolucionado desddugutabricado en el siglo diecinueve y se ha
convertido ahora en una de las religiones resptalé las mayoritariamente aceptadas en lo:
Estados Unidos de América—de hecho, afirma sedarlas que esta creciendo mas rapidamente
y se habla del lanzamiento de un candidato presiaen

La mayoria de las religiones evolucionan. Cualguige las teorias de evolucion de las
religiones que nosotros decidamos adoptar; tieresqucapaz de explicar la asombrosa velocidac
con la cual el proceso de la evolucion religiosejas$ las condiciones correctas, puede despege
Sigue un caso de estudio:

CULTOS DE CARGA

EnLa Vida de Brianuna de las muchas cosas que el equipo de MotitpiPpcerto, fue la
extrema rapidez con la cual una nueva religion eumanenzar. Puede rebotar casi de la noche
la mafiana y después lograr ser incorporada en ultara; donde juega un inquietante rol
dominante. Los “Cultos de Carga” de la MelanesiaP#&eifico y Nueva Guinea proporcionan el
mas famoso de los ejemplos de la vida real. Ldidath de la historia de alguno de estos cultos;
desde su inicio hasta su fallecimiento, esta cashbean la memoria viviente. A diferencia del
culto a Jesus, los origenes del cual no son cdeff@nte atestiguables, nosotros podemos ver I
totalidad del curso de los eventos expuestos amgstros propios ojos (y hasta aqui; como
veremos, algunos detalles se han perdido) Es tasgeiradivinar que el culto del cristianismo casi
ciertamente comenz6 en mucho, en la misma fornse gxtendid inicialmente, a la misma alta
velocidad.

Mi principal autoridad sobre los cultos de cargaeklibro de David Attenborough titulado:
Blasqueda en el paraigQuest in Paradisg que él me obsequié amablemente. El patron es ¢
mismo para todos ellos; desde los primeros cukbsidlo diecinueve hasta los mas famosos que
crecieron en las postrimerias de la Segunda Givirralial. Parece que en cada caso, los islefio:
fueron altamente sorprendidos por las maravillggzsesiones de los inmigrantes blancos a su
islas; incluyendo a administradores, soldados, sianeros. Ellos fueron quizas victimas de la
Tercera Ley de Arthur C. Clarke, que cité en elitcép segundo: “Cualquier tecnologia lo
suficientemente avanzada es indistinguible de giaha

Los islefios notaron que la gente blanca que difeutle esas maravillas nunca las haciar
ellos mismos. Cuando los articulos necesitabanreygasirados eran enviados lejos, y nuevos
articulos llegaban constantemente como “carga” amds, y mas tarde en aviones. Ningudn
hombre blanco jamas fue visto reparando algo; tampade hecho, hacian ellos nada que pudiest
ser reconocido como trabajo util de cualquier {entarse tras un escritorio a mover papeles er
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obviamente algun tipo de devocioén religiosa). Entdenente; entonces, los hombres blancos
hacian ciertas cosas que solo pudieron haber siémonias rituales:

Ellos construian altos mastiles con cables atadedias; se sentaban a escuchar a
pequefias cajas que brillan con luces y emiten soscsonidos y extrafias voces; ellos
persuadieron a la gente local a vestirse con romsticas; y los hacian marchar de
arriba abajo—y seria dificilmente posible disefiarauocupacion mas inutil que esa. Y
después los nativos se dan cuenta que se han &peon la respuesta a este misterio.
Estas incomprensibles acciones son los ritualeshdetbre blanco para persuadir a los
dioses para que les envien carga. Si los nativesign carga; entonces, ellos deben hacer
esas cosas también.

Es asombroso que cultos de carga similares apeordiedependientemente en islas que
estaban ampliamente separadas tanto geograficamamie culturalmente. David Attenborough
nos dice:

Los antropdlogos han notado dos brotes separadds$umva Caledonia; cuatro en
las Islas Salomon; cuatro en Fiji; siete en las Mag Hebridas; y mas de cincuenta en
Nueva Guinea, la mayoria de ellos completamentepeddientes el uno del otro. La
mayoria de estas religiones afirman que un mesiagagticular traera la carga cuando
llegue el dia del Apocalipsis.

El florecimiento independiente de tantos cultosilsi@as pero independientes, sugiere
algunas caracteristicas unificadoras de la sicalbgimana en general.
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Nueva Guinea

Un famoso culto de la Isla de Tanna; pertenecian&s Nuevas Hebridas (Conocidas como
Vanuatu desde 1980), todavia existe. Esta centadma figura mesianica llamada John Frum.
Las referencias a John Frum en los archivos ofisidlel gobierno datan desde 1940; pero, aut
para un mito tan reciente, no se sabe con certicrumgibél existi6 como un hombre real. Una
leyenda lo describia a él como un hombre pequefiour@ voz aguda y cabello tostado y
blanqueado por el sobleached haiy, usando un abrigo con botones brillantes. El leizaiias
profecias; y se sali6 de su camino para instigapwdblo en contra de los misioneros.
Eventualmente, regresd a sus antepasados; despy#ésrdeter, una triunfante segunda venida,
portando carga llena de regalos. Su vision apdaaimcluia “un gran cataclismo; las montafias
seran aplanadas y los valles seran rellenados;vig®s recuperaran su juventud y las
enfermedades desapareceran, los hombres blanéosesgrulsados de la isla para nunca regresat
y llegaré carga en grandes cantidades para quaiocadanga tanto como quieta”

Mas preocupante para el gobierno; John Frum tanpdfetizé que, en su segunda venida,
él traera una nueva acufiacion de monedas, estasnpadda imagen de un coco. La gente; en
consecuencia, debe deshacerse de todo su dineestfuen las monedas del hombre blanco. Er
1941, esto provoco una ola salvaje de gastos. hi giejo de trabajar, y la economia de la isla fue
seriamente dafada.

* Compare esta profecia con [Santa Biblia, Viejotdregnto,] Isaias 40:4: “Todo valle sea alzado, jgdsatodo monte y collado; y lo
torcido se enderece, y lo aspero se allane”. Hsiiitad no necesariamente indica una fundamerdedhcteristica de la mente humana; o
de la “inconsciencia colectiva” de Jung. Estassisian estado por largo tiempo, infectadas de nasisn

Los administradores coloniales arrestaron a lase&lpopulares; pero ellos no podian hacel
nada para acabar con el culto; y la mision y sogetas quedaron desiertas.

Un poco tiempo después, crecié una nueva docttiragtablecia que John Frum era el Rey
de los Estados Unidos de América. Providencialmeintgpas estadounidenses llegaron a las
Nuevas Hebridas alrededor de esa época; y maralllas maravillas, esas tropas incluian a
hombres negros que no eran pobres como los islsimosgue ellos:

Estaban tan ricamente dotados de carga como lodaslols blancos. Una gran
excitacion abrumé a la Isla de Tanna. El dia debeglipsis era inminente. Parecia que
cada quién se estaba preparando para la llegadadaen Frum. Uno de los lideres dijo
gue John Frum vendria de los Estados Unidos de lm@or avion y cientos de hombres
comenzaron a limpiar las malezas del centro desli para que el avion tuviese una pista
donde aterrizar.

La pista de aterrizaje tenia una torre de conteobdmbu, con “controladores de tréafico
aéreo” usando facsimiles de orejeras dotadas éfertiels, hechos de madera. Habia facsimiles d
aviones en la pista para actuar como sefiuelosapraer al avion de John Frum.

En la década de 1950; David Attenborough, navegstah& Isla de Tanna con un
camarografo; Geoffrey Mulligan, para investigacelto de John Frum. Ellos hallaron abundantes
evidencias de la religibn y eventualmente les fueppesentados al alto sacerdote llamado
Nambas. Nambas se referia a su mesias familiarmianmténdolo simplemente John, y afirmaba
hablar regularmente con él, por “radio”. (estaaguertenece John) consistia de una anciana co
un cable eléctrico alrededor de su cintura queabatren trance y balbuceaba sonidos
ininteligibles, que Nambas interpretaba como ldalpgas de John Frum. Nambas afirmaba habe
sabido de antemano que Attenborough vendria a aeélp porque John Frum se lo habia dicho
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por la “radio”. Attenborough solicito ver la “radigpero su peticion fue (entendiblemente)
rechazada. El cambi6 el temay le pregunto silélahasto a John Frum:

Nambas asintié vigorosamente. “Yo ver él muchassec

¢, Como luce élI?

Nambas empujo su dedo hacia mi. “El se parece &titiene cara blanca. El
hombre alto. El Vivir lejos Sur América”

Este detalle contradice a la leyenda referida amié que John Frum era un hombre bajito.
Eso es lo que ocurre con las leyendas que evoltion

Se cree que el dia en que John Frum regresarduseil® de febrero; pero el afio es
desconocido. Cada afio el 15 de febrero sus segsiderretnen para una ceremonia religiosa par
darle la bienvenida a John Frum. Hasta ahora élhaoregresado, pero ellos no estan
descorazonados. David Attenborough le dijo a urotteNamado Sam:

“Pero; Sam, han pasado diecinueve afios desde gbe difjo que llegaria la
carga. El promete y promete y la carga todavialegd. ¢No son diecinueve afios mucho
tiempo de espera?

Sam levanté sus ojos del suelo y me miré. “Si #dpa esperar dos mil afios por la
llegada de Jesus Cristo, y él no llega, yo puegees mas de diecinueve afios por John.”

El libro de Robert Buckmarg,Podemos Ser Buenos Sin Didsita la misma admirable
respuesta de un discipulo de John Frum; esta wezperiodista canadiense, unos cuarenta afio
después del encuentro con David Attenborough. &maRde inglaterra]y [su consorte]€l Principe
Felipe; visitaron el area en 1974, y el principbsgguientemente fue deificado en una repeticion
de un culto como el de John Frum (de nuevo, nade capidamente, los detalles de la evolucion
religiosa pueden cambiar). El principe es un hemtwen mozo que hubiera mostrado una
imponente figura en su blanco uniforme naval concasco emplumado; y es quizas no una
sorpresa que é€l, en vez de la Reina, fuese elexadsa forma; completamente aparte del hech
de que la cultura de los islefios hacia dificil pdi@s aceptar a una deidad femenina.

Retrato Oficial del Principe Felipe emitido en 198t elRoyal Doulton figurine

Yo no quiero hacer mucho de los cultos de carg&deifico Sur. Pero ellos si proporcionan
un fascinante modelo contemporaneo de como surgeliggdn practicamente de la nada. En
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particular, ellos sugieren cuatro lecciones sobrerigen de las religiones en general; y las
estableceré brevemente aqui. Primero, es la asembetocidad con la cual puede surgir un culto.
Segundo, es la velocidad con la cual los procesosriginacion cubren sus propios pasos. Johr
Frum; si él existio, lo hizo dentro del periodo ldememoria viviente. Aln asi, hasta para una
posibilidad tan reciente, no existe certidumbrersad el vivid. La tercera leccion; surge de la
aparicion independiente de cultos similares enrelifies islas. El estudio sistematico de estas
similitudes puede decirnos algo sobre la sicoldgimmana y su susceptibilidad a la religion.
Cuarto, los cultos de carga son similares; no gblono al otro, sino a otras religiones. El
cristianismo y otras religiones de la antigieda@ ge han extendido por todo el mundo,
presumiblemente comenzaron como cultos locales @me John Frum.

De hecho, académicos como Geza Vermes, profesestddios judios de la Universidad de
Oxford, han sugerido que JesUs era uno de muchasasi carismaticas que emergieron en
Palestina en su época; rodeadas de leyendas sinilar

La mayoria de esos cultos, desaparecieron. El goewvio; en este punto de vista, es el
gue encontramos hoy. Y, a medida que pasan losssigh sido afilado mediante evolucién
adicional (seleccidon memeética; si a usted le glastarma de ponerlo; no si a usted no le gusta)
hacia el sistema sofisticado—o mejor dicho, divetge conjuntos de sistemas descendientes—
gue dominan grandes partes del mundo de hoy.

La muerte de figuras carismaticas como Halie SelaBdvis Presley; y la Princesa Diana,
ofrecen oportunidades para estudiar el rapido suegito de cultos y su subsiguiente evolucion
memeética.

Ha8elassie Elvis Presley PrincesmnBi

Esto es todo lo que tengo que decir sobre lasgaleela religion ; aparte de un breve
regreso en el capitulo décimo cuando discutire@mbrineno de la nifiez, del “amigo imaginario”
bajo el encabezamiento de las “necesidades” pgjiwal® que satisface la religion.

A menudo se piensa que la moralidad tuvo sus raités religion, y en el proximo capitulo
quiero cuestionar este punto de vista. Argumengaie el origen de la moralidad puede ser él
mismo; sujeto a una pregunta darwiniana. Exactaeneomo preguntamos: ¢Cual es el valor
darwiniano de supervivencia de la religion?; podempreguntar lo mismo de la moralidad. La
moralidad; de hecho, probablemente antecedid aeligian. Al igual que con la religion
regresamos a la pregunta y la reformulamos, alirealos que la moralidad es mejor vista como
un sub-productale algo mas.
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CAPITULO SEIS

LAS RAI'CES, DE LA MORALIDAD
¢ PORQUE SOMOS BUENOS?

Extrafia es nuestra situacion aqui en la Tierra. €ado de nosotros viene por una
corta visita, sin saber porqué. Aun asi, algunasegepareciendo descubrir un propésito.
Desde el punto de vista de la vida diaria; sin ergba existe algo que nosotros si
sabemos: el hombre estd aqui por otros hombres-estiito por aquellos de cuyas
sonrisas y bienestar depende nuestra propia felotid

—ALBERT EINSTEIN

Muchas personas religiosas encuentran dificil im@agcomo; sin religién, uno puede ser
bueno; o hasta desearia ser bueno. Discutiré gstecaen este capitulo. Pero las dudas van ma
allq; y conducen a algunas personas religiosasoxipmos de odio en contra de aquellos que nc
comparten su fe. Esto es importante; debido adasideraciones morales que yacen escondida
tras las actitudes religiosas hacia otros topic@srp tienen una conexion real con la moralidad.

Una gran parte de la oposicion a la ensefianza deolacion no tiene ninguna conexion
con la misma evolucion; o con cualquier cosa dieatisino que es motivada por una inaceptable
violacién de la moralidad. Esta varia desde lannogiad que afirma: “Si usted le ensefia a los
nifos que ellos evolucionaron de los monos, se oodlaan como monos”, hasta la mas
sofisticada subyacente motivaciéon de la totalidad la “estrategia de cufia” del “disefio
inteligente”, como es inmisericordemente expuestolamente por Barbara Forrest €aballo
de Troya del Creacionismo: La Cuia del Disefio Igssite.

Yo recibo una gran cantidad de cartas de los lestde mis libros la mayoria de ellas
entusiasmadamente amigables; algunas de ellasaténeriticas; y unas pocas malvadas y hast:
viciosas. Y las mas malvadas de todas; lamentatapason casi invariablemente motivadas por
la religion. Tal abuso no-cristiano es comunmenfeementado por aquellos que son percibidos
como enemigos del cristianismo. Aqui; por ejem@sta una carta publicada en la internet y
dirigida a Brian Flemming, autor y director de lalipula: El Dios Que No Estaba Allf” Una
pelicula sincera y conmovedora que defiende etmatei Titulada: “Quémate mientras nosotros
reimos” y fechada 21 de diciembre de 2005, la @aReemming dice lo siguiente:

* Mas de la que puedo esperar responder adecuadarmpento que pido disculpas.

Ustedes definitivamente si tienen rifiones. Me etacé&n tomar un cuchillo;
destriparlos a ustedes, tontos, y pegar un aladédfelicidad mientras vuestras entrafias
se derraman frente a ustedes. Ustedes estan tratdadncender una guerra religiosa en
la cual algun dia; yo y otros como yo, podriamaseteel placer de llevar a cabo la accion
mencionada arriba.

El escritor; en este punto, parece llegar a uridaegtonocimiento de que su lenguaje no es
muy cristiano, porque continda mas caritativamente:

1971 a pelicula en si misma es muy buena y puedebgenida enhttp://www.thegodmovie.com/index.php
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Sin embargo; DIOS nos ensefia a no buscar venggraaezar por personas como
todos ustedes.

Su caridad; sin embargo, es de corta duracion:

Me sentiré consolado sabiendo que el castigo qu@Dles impondra sera mil
veces peor que cualquier cosa que yo pueda if#girLa mejor parte es que ustedes
SUFRIRAN por toda la eternidad por estos pecadosresdos cuales ustedes son
totalmente ignorantes. La ira de DIOS no mostraldmencia. Por vuestro beneficio;
tengo esperanzas de que la verdad les sea revelagdedes antes de que el cuchillo se
conecte a vuestra carne. jjjFeliz NAVIDAD!!!

Post Data: Ustedes; gente, no tienen ni idea dgule les espera...Le doy gracias a
DIOS porgue yo no soy ustedes.

Yo encuentro genuinamente desconcertante que ure diferencia de opinidn teolégica
pueda generar tal veneno. Aqui esta una muestserva la ortografia original) del buzén de
correos del Editor de la reviskEeethought Todaypublicada por la Fundacién para la Librarnos
de la Religion (FFRF), que hace campafas pacifieasa la socavacion de la separacion entre |
iglesia y el estado:

Hello, cheese-eating scumbags. Their are way mdrasoChristians than you

losers. Their is NO separation of church and statel you heathens will losgdEste
parrafo contiene varios errores ortograficos]

Hola, bolsas de borra comedores de queso. Existanhas mas de nosotros
cristianos que ustedes perdedores. NO existe sejgarantre la iglesia y el estado y
ustedes inconversos perderan...

¢, Porqué mencionan al queso? Amigos estadounidergsssgirieron una conexion con el
notoriamente liberal estado de Wisconsin—sede &&RF y centro de la industria lactea—pero
seguramente debe haber algo mas conectado a gllQu¥ hay sobre esos franceses: “monos de
la rendicién comedores de queso”, ¢ Cual es la grafia semidtica del queso?.

Para continuar:

Borra adoradora de Satan...Por favor muéranse yande al infierno ... Espero
que se contagien de una dolorosa enfermedad conv@ncer rectal y tengan una muerte
dolorosa; para que se retinan con vuestro Dios, SMTMira chamo, esta liberacion de la
religion apesta...Asi que ustedes maricones y desisi tdmenlo con calma y vigilen
dondequiera que vayan, porque cuando menos lo @spes agarraremos...Si a ustedes no
les gusta este pais y en lo que estd fundado y gaease vayan p’al cofisayanse
directamente al infierno...

Post Data: Céjanse ustedes mismos, ustedes putasnistas... Agarren sus negros
culos y saquelos de los Estados Unidos de Amérida.tienen excusa. La creacion es
evidencia mas que suficiente del poder omnipoteiie SENOR JESUS CRISTO.

¢,Porqué no el poder omnipotente de Al4? O ¢ elad@rBrahma? O ¢ hasta elNd@wel?.

Nosotros no nos vamos a ir calladamente. Si eatetd, eso requiere de violencia,
simplemente recuerden que ustedes se la buscaiaifleMesta cargado.

¢, Porqué; yo no puedo evitar preguntarme, se pares®ios necesita de tan feroz defensa?
Uno podria haber supuesto que él es ampliamentz aép cuidarse a si mismo. Mantenga en
mente; a través de todo esto, que el Editor qéestshdo atacado y amenazado tan viciosamente
es una gentil y encantadora dama.
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Quizas; debido a que yo no vivo en los Estados agnitk América, la mayoria de mi correo
de odio no esta completamente en la misma ligay pste tampoco expresa ventajosamente I
caridad por la cual el fundador del cristianisme fwtable.

La siguiente; fechada en mayo de 2005, remitida ypormédico britanico; aunque es
ciertamente odiosa, me luce a mi mas atormentaglangivada, y revela porqué todo el asunto de
la moralidad es un manantial profundo de hostilidacia el ateismo. Después de algunos parrafo
preliminares que despellejan a la evolucidn (y &drcamente preguntan si un “negro” todavia
esta en el proceso de evolucionar); insultandoopetmente a Darwin; citando erroneamente a
Huxley como un anti-evolucionista, y exhortandomeiaa leer un libro (ya lo he leido), que
argumenta que el mundo sélo tiene ocho mil aficsdde (¢, Puede é&almenteser un médico?),
él concluye:

Tus propios libros; ta prestigio en Oxford, tododae td amas en la vida, y haz
logrado alguna vez, son un ejercicio de total fdétl... La pregunta-desafio de Camus se
convierte en inescapable: ¢Porqué todos nosotrosametemos suicidio? De hecho, tu
punto de vista del mundo tiene esa especie deoe&ttlos estudiantes y en muchos
otros...de que todos nosotros evolucionamos ponahaiego; a partir de la nada, y
regresamos a la nada. Aun si la religion no fueiseta; es mejor; mucho, mucho mejor
creer en un noble mito; como el de Platon, si ésieduce a la paz mental mientras
vivimos. Perdu punto de vista del mundo conduce a la ansieddd;drogadiccion; a la
violencia; al nihilismo; al hedonismo; a la ciendi@nkenstein; y al infierno en la Tierra;
y a la Tercera Guerra Mundial...Yo me pregunto ¢Co&éliz eres ti en tus relaciones
personales? ¢ Divorciado? ¢Viudo? ¢Homosexual? Eso® tu nunca son felices; o no
tratan lo suficientemente duro de probar queexistela felicidad ni ningun significado en
nada.

El sentimiento en esta carta; si ho su tono, eésotigee muchas otras. El darwinismo; cree
esta persona, es inherentemente nihilista, ensefgurel evolucionamos por chance ciego (por la
zillonésimavez, la seleccion natural es el maypuestode un proceso de chance) y somos
aniquilados cuando morimos.

Como una consecuencia directa de tan alegada wvidgdti sigue toda una suerte de
maldades. Presumiblemente;réalmenteno sugiridé que la viudez podria derivarse directame
de mi darwinismo; pero su carta, en este puntojahaltanzado ese nivel de malevolencia
maniaca que repetidamente reconozco entre misannstepistolares. He dedicado todo un libro
(Destejiendo el Arco Irjsal significado definitivo, a la poesia de la @i y para rebatir;
especificamente y extensivamente, la acusacionedatimidad nihilista. Asi que me restringiré
aqui. Este capitulo es sobre la maldad, y su opukstbondad; sobre moralidad: ¢De dénde
proviene? ¢ Porqué debemos abrazarla?, y sobreesitaanos a la religion para hacer eso.

¢ TIENE NUESTRO SENTIDO MORAL
UN ORIGEN DARWINIANO?

Varios libros; incluyendo #orqué Bueno es Buerde Robert HindelLa Ciencia de la
Bondad y la Maldadde Michael Shermerg Podemos Ser Buenos Sin Dio#@ Robert Buckman;
y Mentes Moralesde Marc Hauser, han argumentado que nuestrodeed® lo correcto e
incorrecto puede haberse derivado de nuestro pagadwniano. Esta seccidn es mi propia
version de este argumento.
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Frente a ella; la idea darwiniana de que la ewatues dirigida por la seleccion natural
parece mal equipada para explicar la bondad queepass; 0 huestros sentimientos de moralidad
decencia; empatia; y lastima. La seleccion napuate explicar facilmente el hambre; el miedo y
el ansia sexual; todos los cuales claramente bom®n a nuestra supervivencia o a la
preservacion de nuestros genes. ¢ Pero qué hayla@sixiante compasion que sentimos cuanda
vemos llorar a un huérfano; o a una anciana viugkesperada por su soledad; o a un anima
guejandose de dolor?

¢, Qué nos otorga a nosotros la poderosa urgen@aui@ un regalo anénimo de dinero o
ropas a las victimas de un tsunami al otro lademieido; a quienes nosotros nunca conoceremos
y quienes son altamente improbables de retribugsina favor? ¢De donde proviene el Buen
Samaritano que esta en todos nosotros? ¢No esntladancompatible con la teoria del “gen
egoista’?

No. Este es un comun malentendido de la teoria—eppamte (y; con vision, predecible)
malentendidd. Es necesario colocar el énfasis en la palabr&dearrElgen egoista es el énfasis
correcto; porque contrasta con el organismo egodgg@amos, o la especie egoista. Permitanme
explicarlo.

* Fui mortificado al leer en ebuardian (“Instintos Animales”, 27 de mayo de 2006) dtieGen Egoistees el libro favorito de Jeff
Skilling, Funcionario Ejecutivo Jefe de la infamer@oracién ENRON, y que él derivé inspiracion de&egpara un personaje Darwinista
Social. El periodista del Guardian Richard Conniff, da wuna buena explicacion del eant@ndido en:
http://www.money.guardian.co.uk/workweekly/storyl@83900,00.htm¥o he tratado de prevenir similares malentendiglosni nuevo
prefacio de la décimo tercera edicion aniversagi&ldsen Egoistarecientemente publicada pOxford University Press

La l6gica del darwinismo concluye en que la unidada jerarquia de la vida que sobrevive
y pasa a través del filtro de la seleccion natiadlera a ser egoista. Las unidades que sobrevive
en el mundo, seran aquellas que tienen éxito erewoly a expensas de sus rivales a su propio
nivel jerarquico. Eso; precisamente, es lo questgdignifica en este contexto. La pregunta es:
¢, Cudl es el nivel de la accion? La totalidad deidiza del gen egoista; con el énfasis
apropiadamente aplicado a la ultima palabra, edaquaidad de seleccion natural (i. e. la unidad
de auto-interés) no es el organismo egoista; tampbgrupo egoista de especies egoistas o d
ecosistemas egoistas; singeh egoista. Es el gen que; en la forma de informac®obrevive a
través de numerosas generaciones o no sobrevidderencia del gen (y argumentablemente el
meme); el organismo; el grupo y la especie, sdipelde entidad correcta para servir como una
unidad en este sentido, porque ellos no hacenepectas de si mismos; y ho compiten en unz
piscina de tales entidades replicantes. Eso esspmente lo que hacen los genes; y esa es la-
esencialmente I6gica—justificacion para individmatial gen como la unidad del “egoismo” en el
sentido especial darwiniano de egoista.

La forma mas obvia mediante la cual los genes asp@u propia supervivencia “egoista”
en relacién con la de otros genes, es programards arganismos individuales para que sean
egoistas. Existen; de hecho, muchas circunstaenidas que la supervivencia de los individuos
favorecera la supervivencia de los genes que caba&lg su interior.

Pero diferentes circunstancias favorecen a difesetdcticas. Existen circunstancias—no
particularmente raras—en las cuales los genes @se@U propia supervivencia egoista al
influenciar a los organismos a comportarse alinaistente. Esas circunstancias son ahore
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razonablemente bien entendidas y caen en dos c@agguincipales. Un gen que programa a los
individuos a favorecer a sus parientes genéticassesalisticamente probable de beneficiar a las
copias de si mismo. La frecuencia de un gen comeopéede incrementarse en la piscina geneétice
hasta el punto de que donde el altruismo hacia&s genéticos se convierte en la norma.

Ser bueno con sus propios hijos es el ejemplo olpéoo no es el Unico. Las abejas,
avispas, hormigas, termitas; y hasta en una memnaral algunos vertebrados, como las ratas topc
desnudas; las mangostas, y los pajaros carpirttettzgeros, han evolucionado sociedades en la
cuales los parientes cercanos mayores cuidan geatentes cercanos menores (con quienes ello
probablemente comparten los genes que los impw@samidar a las crias). En general;, como
demostré mi fallecido colega W. D. Hamilton, losmaales tienden a cuidar, defender, compartir
recursos con y advertirles de peligros a sus pasecercanos; o0 a mostrar de otras maneras
alguna forma de altruismo hacia sus parientes wescdebido a la probabilidad estadistica de que
el pariente porte copias de los mismos genes.

Rata Topo Desnuda  Meerkat (mangosta) PajargpCaero Bellotero

El otro tipo de altruismo para el cual tenemos @m birabajado raciocinio darwinista; es el
altruismo reciproco (“Si tu rascas mi espalda, scaré la tuya”). Esta teoria; presentada pol
primera vez en la biologia evolucionaria por Rofeiters y a menudo expresada en el lenguaje
matematico de la teoria del juego, no depende slggdmes compartidos. De hecho; funciona
exactamente tan bien; y probablemente mejor, enteenbros de especies diferentes, y es &
menudo llamado simbiosis. El principio es la baa&apodo el comercio y trueque también en los
humanos.

El cazador necesita una flecha y el herrero quaree. La asimetria hace funcionar a un
acuerdo comercial. La abeja necesita néctar tanficesita ser polinizada. Las flores no pueder
volar, asi que le pagan a las abejas con la mosheldaéctar, por el alquiler de sus alas. Pajaro:s
llamados guia-de-miel pueden hallar las colmenamsi@abejas pero no pueden penetrar a ellas
Los mustélidos mielivoros pueden entrar a las coawmale abejas, pero carecen de alas con Iz
cuales buscar por ellas. Los pajaros guia-de-mignga los mustélidos mielivoros (y algunas
veces a los seres humanos) hacia la miel, ejecutamgbatron de vuelo incitador, no usado para
ningun otro propoésito. Ambos lados se beneficiatadeansaccion.
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Tres especies dar@éa “guia-de-miel” Mustéidnielivoro

Una vasija llena de oro pude encontrarse bajo nomee roca; demasiado pesada para que
su descubridor pueda moverla. El recluta la ayuattbs a pesar de que él después tenga qu
compartir el oro con ellos; porque sin la ayudaelies él no obtendria ningdn oro. Los reinos
vivientes son ricos en tales tipo de relacionesualisticas. El bufalo y los expulgabueyes; flores
tubulares y colibries; meros y wrasses; las vacagsymicroorganismos. El altruismo reciproco
funciona porque existen asimetrias entre las rmdmass y las capacidades para satisfacerlas. E:
es la razdén por la cual funciona especialmente brdre especies diferentes: las asimetrias sol
mucho mayores.

Bufalo y expulgelyes  Colibri y flor tubular Mero y VEma

En los humanos l030U’s y el dinero son instrumentos que permiten demdmar
transacciones. Las partes involucradas no entrieggamercancias simultaneamente al recibir el
pago por ellas, sino que mantienen una deudacaseelada en fecha futura; o hasta comercian I
deuda con otros.

[Acotacion del TraductodOU =1 Owe You= Te debo, acrénimo de un pagaré o letra de camnbio

Hasta donde yo se, ningun animal no-humano en leieate silvestre, tiene un equivalente
directo para el dinero. Pero el recuerdo de idadied individuales juega el mismo papel mas
informalmente. Los murciélagos vampiros aprendenugtes otros individuos de su grupo social
se puede confiar para pagar sus deudas (en saggrgitada) y cuales individuos hacen trampa.

La seleccién natural favorece a los genes quegpeden a los individuos; en relaciones de
asimetrias entre necesidades y oportunidades, @udaido pueden; y a solicitar que les den
cuando no pueden. También favorece las tendenai@soadar obligaciones. Las querellas entre
0so0s, vigilan las relaciones de intercambio y gastia los tramposos que toman pero no dar
cuando llega su turno.

Porque siempre habra tramposos; y las solucionebles a las paradojas del teorico
altruismo reciproco de la teoria de juegos sienipvelucran elementos de castigo para los
tramposos. La teoria matematica permite dos amplees de soluciones estables para “juegos
de este tipo. “Siempre sé malvado” es estable engjuodos los demas lo estan siendo, un solc
individuo “buena gente” no puede salir mejor. Pextste otra estrategia que también es estable
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(“Estable” significa que; una vez que uno exceda fnacuencia critica en la poblacion, ninguna
alternativa lo hace mejor) Esta es la estrate@anfience siendo ‘buena gente’ y dele a los otros
el beneficio de la duda. Entonces, pague las buat@enes con bondad; pero vénguese de la
malas acciones” En el idioma de la teoria del juexgia estrategia (o familia de estrategias
relacionadas) es conocida por varios nombres; yeado Tit-for-Tat, Retaliador y Reciprocador.
Es evolucionariamente estable bajo ciertas contksien el sentido de que; dada una poblacior
dominada por reciprocadores, ningun individuo sela® malvado y ningun individuo
incondicionalmente ‘buena gente’ lo hara mejorsken otras variantes mas complicadasTatel
for-Tatque en algunas circunstancias pueden hacerlo.mejor

He mencionado a las relaciones familiares y adgrecidad como los pilares gemelos del
altruismo en el mundo darwiniano, pero existenuesitras secundarias que descansan sobre es:
pilares. Especialmente en las sociedades humawoasjdoioma y chismes, la reputacion es
importante. Un individuo puede tener una reputacdérbondadoso y generoso. Otro individuo
puede tener una reputacién de inconfiable, trampode no mantener su palabra. Otro puede
tener una reputacion de generosidad cuando laacmafiha sido construida, pero de castigadol
inmisericorde de los tramposos.

La teoria sin adornos del altruismo reciproco espele los animales de cualquier especie
basen su comportamiento en respuestas inconscidr#eis tales caracteristicas de sus
compafieros. En las sociedades humanas nosotrosnafael poder del idioma para diseminar
reputaciones; usualmente en la forma de chismasdUW® necesita haber sufrido personalmente
de las fallas de X, para pagar por su trago eraunUsted escuchd “por ahi” que X es un pichirre;
o—para afadir una irébnica complicacion al ejemglee Y es un chismoso terrible. La reputacion
es importante; y los bidlogos pueden reconoceralor\de supervivencia darwiniano en no sélo
siendo un buen reciprocador sino en cultivar teyautacionde buen reciprocador también. El
libro de Matt Ridely;Los Origenes de la Virtydademas de ser un licido recuento de todo e
campo de la moralidad darwiniana, es especialniarégao sobre la reputacién.

El economista noruego, Thorstein Veblen y; en uman& muy diferente, el zodlogo
israelita Amotz Zahavi, han anadido una fascinadea adicional. Las donaciones altruistas
pueden ser una propaganda sobre dominacion y edgead. Los antropdlogos lo conocen como
el Efecto Potlatch, llamado asi por la costumbreeejefes rivales de las tribus de la costa del
noroeste del Pacifico estadounidense quieneszaralinos con otros en duelos de festivales de
ruinosa generosidad. En casos extremos, los raladsatretenimiento retaliatorio contindan hasta
que bando es reducido a la penuria; dejando aldgan@ muy bien parado. EIl concepto de
Veblen de “consumo conspicuo” hace recordar a naiobservadores la escena moderna.

* La reputacion no esta restringida a los humanesjeRtemente ha sido demostrado que es aplicalme @e los casos especiales de
altruismo reciproco en animales; la relacion simitédentre los pequefios peces limpiadores y susspdientes. En un ingenioso
experimento, peces limpiadores individualesasse} de la especikabroides dimidiatusque habian sido observados por un cliente en
potencia como diligentes limpiadores eran mas [nlelsade ser escogidos por el cliente, que dtadsoidesrivales que habian sido
observados como negligentes en la limpieza. VeR.a@shary y A. S. Grutter, “Contabilizando la Imagg la Cooperacién en el
Mutualismo de los Peces Limpiadorelsature 441, 22 de junio de 2006, 975-978.



Labroides dimidiatus

La contribucién de Zahavi; que no fue consideraplalgs bidlogos durante muchos afios,
hasta que fue reivindicada mediante brillantes nosdmatematicos del tedrico Alan Grafen; ha
sido la de proporcionar una version evolucionamala idea Potlatch. Zahavi estudia a los
babblers ardbigos; pequefios pajaros marrones que viven rapog sociales y procrean
cooperativamente. Al igual que muchos pajaros geugjelosbabblersdan gritos de alarma y
también donan alimentos el uno al otro.

Babbler Arabe

Una investigacidon darwiniana estandar de tales sactibruisticos buscaria; primero,
reciprocidad y relaciones familiares entre los maCuando un babbler alimenta a un comparierc
¢Lo hace esperando ser alimentado en el futuroé€nh recibe el favor es un pariente
geneticamente cercano? La interpretacion de Zapsmwiadicalmente inesperada. Los babblers
dominantes afirman su dominio alimentando a lo®slibados. Para usar una suerte de idiome
antropomorfico, Zahavi nos deleita diciéndonos:pgijaro dominante esta diciendo el equivalente
de ‘Mira lo superior que yo soy sobre ti; yo puedstear regalarte alimentos’. O ‘Mira lo superior
gue soy; yo puedo hacerme vulnerable ante los hedéceentdndome en una rama alta, actuand
como un centinela para advertirle de los peligioesio de la bandada que se esta alimentando €
el suelo’ ” Las observaciones de Zahavi y sus @degugieren que los babblers compiten
activamente por el peligroso rol de centinela. Yarmo un babbler subordinado intenta darle
alimentos a un individuo dominante, la aparenteegesidad es violentamente rechazada.

La esencia de la idea de Zahavi es que las progagale superioridad son autenticadas pot
sus costos. Sélo un individuo genuinamente supeuede costear hacer propaganda del hech
por medio de costosos regalos. Los individuos camgixito; por ejemplo, al atraer compaferas
sexuales, mediante costosas demostraciones deosigael; incluyendo la generosidad ostentosa
y asumiendo riesgos publicamente.

Ahora tenemos cuatro razones darwinianas para gseindividuos sean altruistas;
generosos, o “morales” el uno con el otro. Primetiste el caso especial de la relacion familiar
genética. Segundo existe la reciprocidad: el pagiawbres recibidos; y la donacion de favores en
“espera” de un pago futuro. De esto se derivagureto, el beneficio darwiniano de adquirir una
reputacion de generosidad y bondad. Y cuarto, lsavidiene razon, existe el beneficio particular
adicional de la generosidad conspicua como mediocaeprar una propaganda auténtica
infalsificable.
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A través de la mayor parte de la prehistoria; logdinos vivieron bajo condiciones que
habrian favorecido fuertemente la evolucion de soesos cuatro tipos de altruismo. Nosotros
viviamos en aldeas; o anteriormente en discretawasa ndbmadas; como los babuinos,
parcialmente aislados de las vecinas aldeas o bahdamayoria de los compafieros de bande
hubiesen sido parientes; mas cercanamente relacsnentre si, que con las otras bandas—
abundantes oportunidades para que el altruisma Hasi parientes floreciese—y, fuesen o no
parientes, existia la tendencia a encontrase comimos individuos; una y otra vez, a lo largo de
la vida—condiciones ideales para el altruismo recip.

Tropa (banda) de babuinos

Esas son también condiciones ideales para la cangin de una reputacion de altruista; y
las mismas ideales condiciones para hacer propagdama@onspicua generosidad. Por cualquiere
de las cuatro rutas, las tendencias genéticas Bhalruismo hubiesen sido favorecidas entre los
primeros humanos. Es facil ver porqué nuestrospastelos prehistéricos hubiesen sido buenos
hacia los miembros del grupo al que perteneciam palos—hasta el punto de la xenofobia—
hacia otros grupos.

Pero porqué—ahora que la mayoria de nosotros ve/enograndes ciudades, donde ya no
estamos rodeados de parientes, y donde cada diatemos a individuos que nunca vamos a
volver a ver—¢ porqué todavia somos buenos el unakotro; hasta inclusive con otros de los
gue podria pensarse que pertenecen a grupos fefaneo

Es importante no afirmar equivocadamente el alcalecka seleccién natural. La seleccién
natural no favorece la evolucién de una percepcarsciente de lo que es bueno para nuestro
genes. La percepcidn tuvo que esperar por el gaide para alcanzar un nivel consciente; y haste
inclusive ahora, un completo entendimiento estaficatdo a una minoria de especialistas
cientificos.

Lo que la seleccidon natural favorece son principi@eticos basados en la experiencia, que
funcionan en la practica promoviendo los genes lgaeconstruyen. Los principios practicos
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basados en la experiencia; por su naturaleza, adgueces fallan. En un cerebro de pajaro; el
principio: “Mira hacia las pequefias cosas que gsitimdo en tu nido y deja caer alimentos dentro
de sus rojas aperturas”; tipicamente, tiene elt@fde preservar los genes que construyen a
principio; porque los objetos rojos abiertos quanpen el nido de un pajaro adulto, son
normalmente sus crias. El principio falla si otrchpn se mete en el nido de alguna manera; un:
circunstancia que es positivamente aprovechadbg@ajaros cucd.

Pichdn de Pajaro Cucu en el nido ajeno de un pinzén

¢ Podria ser que nuestras ansias de ser un buerntaamaon fallas analogas a las fallas de
los instintos parentales de un pinzén que trabagdahquedarse en los huesos para alimentar a L
intruso pichon de pajaro cucd?. Una analogia alsaeécana es el ansia humana para adoptar u
nifio. Debo apurarme a afadir que “falla” es comsie aqui sOlo en un estricto sentido
darwiniano; no porta ninguna sugerencia peyorativa.

La idea del “error” o “sub-producto”, que estoy efediendo, funciona de esta manera: La
seleccién natural, en tiempos ancestrales, cuasglbildumanos viviamos en pequefas y estable
bandas parecidas a las de los babuinos, programdestros cerebros ansias altruistas; junto a la:
ansias sexuales, las ansias xeno6fobas, y asi.dJag inteligente puede leer a Darwin y saber que
la razon de sus ansias sexuales es la procredsios. saben que la mujer no puede concebir
porque esta tomando la pildora. Aun asi, encuermjtensu deseo sexual no es disminuido er
ninguna forma por saber eso. El deseo sexual yetzd; en la sicologia de un individuo, es
independiente de la presidon darwiniana que la idiriges un ansia fuerte que existe
independientemente de su raciocinio darwiniano.

Estoy sugiriendo que lo mismo es cierto para elaade bondad—de altruismo; de
generosidad, de empatia, de lastima. En tiempassaates, nosotros tuvimos la oportunidad de
ser altruistas sélo hacia nuestros parientes maargas y hacia potenciales reciprocadores. Hoy
en dia, esa restriccion ya no existe, pero el imgractico basado en la experiencia persiste.
¢, Porgqué no persistiria? Es exactamente igual abdssxual. Nosotros no podemos evitar sentir
lastima por una persona desafortunada que llorguéy/ no esta relacionada con nosotros y es
incapaz de reciprocar), tampoco podemos evitairsgedeos sexuales por un miembro del sexc
opuesto (que podria ser infértil o incapaz de miyxcimse por alguna otra razon). Ambas son fallas;
errores darwinianos: errores benditos; preciosos.

Ni por un momento piense que esta darwinizaciodespectiva o reductora de las nobles
emociones de la compasion y la generosidad. Tamgelcdeseo sexual. El deseo sexual; cuandc
es canalizado a través de los conductos de laraulituglistica, emerge como gran poesia y
drama: Los poemas de amor de John Donne; digamBsneo y JulietaY; por supuesto, lo
mismo ocurre con la re-direccion fallida de la casipn basada en los nexos familiares y la
reciprocidad. La piedad hacia un deudor es; cuasdasta fuera de contexto, tan in-darwiniana
como la adopcién del nifio de alguien mas:

La calidad de la piedad no es forzada
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Cayo6 como la suave lluvia desde el cielo
Sobre el lugar de mas abajo

El deseo sexual es la fuerza motriz detras de taragoporcion de la ambicidon y la lucha
humana; y mucho de ello constituye una falla. Nstexazon para que o mismo no sea cierto de
deseo de ser generoso y