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1. EL LENGUAJE Y EL CONOCIMIENTO

El vocablo lenguaje designala actividad universal ‘humana dirigida a servirse de un sistema de
signos segun determinadas reglas de enlace que entodas partes han de darse o suponerse, por una
parte, y, por otra, muestralasformas historicasy socialmente condicionadas de la funcién

genera humanadel lenguaje: las lenguas particulares o idiomas.

En.cada lengua se debe distinguir:

1) Latotalidad de signosy formas de los que puede servirse el hablg;
2) Larealizacion somético-animica del acto de hablar;
3) Lapalabraproduciday oida.

El lenguaje, primordialmente, es|a representaci on de pensamientos por medio de sonidosy su
sujeto es el hombre, tnico de los seres visibles que tiene pensamientos y es capaz de expresarlos
con el sonido sensible articulado. Mediante el lenguaje se reflgjael ser animico-corporeo del
hombre y sigue sus leyes, pues el lenguaje como sonido solo existe al ser producido.

L arepresentacion graficaimitael objeto significado en su forma sensible y es inmediatamente
comprendida por cualquier contemplador, mientras que €l lenguaje hace presente no €l objeto,
sino el pensamiento y (en su forma desarrollada) no copiandolo, sino mediante un signo que lo
reemplaza. En sus origenes el lenguaje trabajo también con signos graficos.

La unién de sonidos sensibles, que en si no poseen significado peculiar, con determinadas
significaciones, es decir, la indicacion de un sentido, resulta posible porgue en e hombre no
existe separacion algunaradical entre intuicidn sensorial-y pensamiento espiritual.

La cuestion del origen del lenguaje puede referirse ala capacidad para hablar o ala préctica
desarrollada por éste. Y como llego el hombre originariamente a esta practica del lenguaje, es
algo que solo podemos conjeturar viendo |la manera como todavia hoy la adquiere. De cualquier
modo que haya comenzado, € hecho es que un lenguaje es un sistema de palabras, un'sistema de
signos convencionales cuyos significados hemos de aprender si queremos conaocer tal lenguaje, y
cuyos ingredientes (las palabras) serian sonidos sin significado de no ser porque en algun sitio,
algunavez, adquirieron esos significados para |os seres humanos que las emplearon.



Unicamente podemos hablar de lenguaje animal en sentido impropio, porque el animal no puede
exteriorizar pensamiento alguno ni manifestar por medio de conceptos sus sensaciones o apetitos.

Laprimeraforma fonética fundamental eslasilaba; 1a primera forma fundamental de signo
linguistico dotado de significacion es la palabra; y, la primera forma fundamental del |lenguaje
mismo es la oracion. El lenguaje se nos presenta en una variada profusion de idiomas, que tanto
en-el |éxico como en la construccion difieren entre si de manera notable.

Lafilosofia del lenguaje ha alcanzado su mayor flerecimiento en el 'siglo XX; se hallegado a
considerar €l analisis del lenguaje como laocupacion principal de lafilosofia. Ludwig
Wittgenstein (1889-1951) afirma que o més primario en €l lenguaje no es la significacion sino €
uso; pues para comprender un lenguaje hay gue comprender cémo funciona. Para Martin
Heldegger (1889-1976), el lenguaje aparece en la forma de habladuria como uno de los modos en
gue se manifiestala degradacion o inautenticidad del hombre; y frente a este modo inauténtico la
autenticidad parece consistir no en el hablao en agun lenguae, sinoenel "llamado” dela
conciencia.

1.1. EL CONOCIMIENTO SENSORIAL

Definido ontol 6gicamente, es todo conocimiento en cuya ejecucion intervienen directamente
organos corporales como |os sentidos externos y e cerebro; definido desde el objeto, esla
aprehension de meros fendmenos en oposicion al ser y esencia de las cosas.

En principio, las dos definiciones coinciden porque e conocimiento vinculado alo organico
permanece siempre relativo, e inversamente, el conocimiento no organico, intelectual, se refiere
necesariamente al ente en cuanto tal. : : :

Son objeto del conocimiento sensorial, principal mente, las cualidades sensoriales, como los
colores, sonidos, etc., propios de cada sentido; pero en su ordenacion espacio-temporal son las
cualidades sensibles primarias: tamaio, forma, movimiento, etc.

Dentro del conocimiento sensorial es necesario distinguir: el conocimiento sensorial externo'y el
conocimiento sensorial interno; el externo es producido por un excitante que afecte a los 6rganos
exteriores (0jos, oidos, etc.), €l interno es suscitado por causas siquicas o excitacion del 6rgano
central (cerebro) sin influjo actual sobre sentidos externos.

En el conocimiento sensoria externo los organos de los sentidos recogen solo un ndmero muy
limitado de influencias de entre las innumerables que continuamente |legan en tropel desde €
mundo corporeo; la excitacion conducida alos centros cerebrales através de los nervios, llevaa
la determinacion de la potencia sensitivay, mediante la produccion de unaimagen sensorial, ala
consumacion-del conocimientomismo (alas sensaciones de luz, sonido, presion, etc.)



L os sentidos internos no producen sdlo meras representaciones en oposicion a las sensaciones
causadas por los estimul os externos y a las percepciones, ya sean iméagenes de lamemoria o
representaciones de |a fantasia libremente formadas, sino que tambien tienen su insustituible
importancia parala formacion de las imagenes de la percepcion.

L a escoléastica clasica, siguiendo a Aristételes, distingue cuatro o-cinco sentidos internos: el
sentido comun (sensus communis), lafantasia, lamemoria, la estimativa (vis aestimativa) y,
ademas, en e hombre, la vis cogitativa traducible quiza por fuerza configuradora. El sentido
comun, raiz comun de |os sentidos externos, retine los datos de estos en el espacio intuitivo .
unico, localizando, por ejemplo, 10s sonidos en un determinado lugar del espacio visual.

Lafantasiay la memoria completan, en virtud de las impresiones anteriormente recibidas, la
vision fragmentaria de las cosas dada en el momento y estructuran dentro de lo sensorialmente
dado en € orden del tiempo.

L a estimativa pone en relacion lo dado como Util o nocivo con lavida total del ser sensitivo; esta
ordenacion tiene lugar por los sentimientos de placer y disgusto (instinto). En el hombre, la
estimativa es elevada a " cogitativa’' o fuerza configuradora por una influencia oculta del
entendimiento; dicha fuerza retne ("coagitat”; de ahi e nombre de cogitativa) lasimpresiones en
formas concretas que se destacan del mundo circundante, las cuales, como imagen sensible
correspondiente al concepto de una cosa corporea, por ejemplo, lamesa, son punto de arranque
inmediato parala actividad del entendimiento.

El significado del conocimiento sensorial dentro de lavida animal se agota, pues slo incitaa
modos de obrar esenciales paralavida. En el hombre, en cambio, e conocimiento sensorial como
instrumento de la inteligencia, alcanza su mayor relieve porgue, en primer lugar, proporcionala
mayor parte del material paralaformacion delos conceptos intelectuales y porgque, en.segundo
lugar, ain &l pensamiento mas abstracto debe conservar siempre por naturaleza la relacion con
imagenes sensibles. Por ello, es muy importante, para laformacion de lainteligencia, el prestar
atencion al conocimiento sensorial y al sano cultivo del mismo.

1.2. EL PENSAR O EL CONOCER CONCEPTUAL

El pensar es un modo no sensible de conocer que esta dirigido al ente en cuanto tal y alas
relaciones implicadas en su sentido. Serealizaen diversos actos de aprehension (inteligencia de
relacion, formacién del concepto, raciocinio) y detoma de posicion (pregunta, duda, etc.) para
llegar en el asentimiento del juicio al abrazo definitivo (0 que se cree definitivo) con un objeto.

El pensar pasaritmicamente:

- Dela contemplacion tranquila de un objeto (aprehendido de algunaforma) a progresoy
blsgueda de conocimientos siempre nuevos (pensar discursivo), y



- De entender en forma meramente reproductiva una verdad representada, entendiéndola
mediante la comprension de sus rel aciones |6gicas a verdades adquiridas en otra ocasion
(pensar reproductivo), a un pensar creador mas independiente (inspiracion).

El pensar muestra distincién esencial del conocimiento sensorial; no solo se dirige alo que cae
bajo los sentidos, sino también alo no intuitivo'y en lo sensorialmente perceptible miraala
quididad de la cosa no aprehensible por aquellos.

Enlugar de seguir Unicamente las leyes de |as asociaciones y. complejos que actian de una
manera ciega para el-sentido (necesidad subjetiva del pensar), e pensar se-orienta en Ultimo
término por la conexion necesaria de los contenidos mismos (necesidad 16gica u objetiva del
pensar).

El pensar, a pesar de los diversos vinculos que le unen alo material, no es, como el conocimiento
sensorial, una actividad inmediatamente co-gjecutada por |a materia; sino que posee naturaleza
espiritual; pues, apuntando a verdadero ser de lo dado y encontrado en él, su objeto formal,
puede entrar en contacto con todo |o que de algun modo tiene ser, aunque a menudo solo

anal 6gi camente.

Laamplitud del pensar esilimitada. Con todo, €l pensar humano permanece prendido de muchas
maneras en la unidad siquico-somatica del conocimiento sensible, tanto en los actos de
aprehender como de tomar posicion.

L os contenidos de nuestros conceptos proceden casli todos de la experiencia sensible. Toda
comprension méas o menos compleja de datos y de todo pensar creador de algo nuevo se sirven de
compleos y conjuntos de comple os inconscientes, lo cual frecuentemente ocurre en tal medida
que las"intuiciones’ creadoras 0 "inspiraciones’ pueden aparecer casi como obrade o
inconsciente. Con todo, estos procesos inconscientes no son el verdadero pensar; el trabajo
espiritua productivo se consuma por la consciente inteligencia de relacion de conexiones

intel ectual es dotadas de sentido.

Laobjetividad esesencial alaciencia porgue como conocimiento intelectual debe aspirar
necesariamente ala verdad. Igualmente, es propiedad esencial del conocimiento intelectual su
marcha metodica; la conexion de fundamentacion por €l buscada no se lleva a cabo alineando sin
plan, unas junto a otras, cual esguiera observaciones e ideas, SN0 que exige observary pensar
conforme a un plan, es decir, metodicamente.

1.3. PRINCILPIOS DEL CONOCIMIENT.O

El punto de partida de la cienciareside en la voluntad del hombre de servirse de su razon para
comprender y. controlar su naturaleza; pues el primer problema planteado por la ciencia estriba en



saber.como-es posible su existencia. ¢Como se presentalo real anuestrainvestigacion? ¢Coémo
encuentra el sujeto al objeto y lo conoce?

Con laexpresion principios del conocimiento y adiferencia de los principios del ser, se designa
lo primero 'y mas fundamental en nuestro conocer que, segun Aristoteles, lo més primitivo en el
orden ontol 6gico suele ser en nuestro conocimiento |o deducido. Por tanto, preferentemente,
reciben este nombre, los conoci mientos primitivos, inmediatos, las "proposiciones
fundamentales’, de donde parte el pensamiento que avanza deductivamente a través del
raciocinio.

Entendiendo la expresion en forma estricta, se limita alas proposiciones universales inmediatas o
cas inmediatas; pues un principio enuncia, con necesidad incondicionada, algo de todos los
individuos de unatotalidad designada por el concepto del sujeto, por gemplo, dos cantidades
iguales a una tercera son necesariamente iguales entre si. Tales proposiciones se dan en la
matematica, denominadas de ordinario axiomas; de igual formaen lametafisicay en lalogica

Lacriticadel conocimiento plantea la cuestion de la validez de los principios; y este problema
esta estrechamente conexo con el sicoldgico de su produccion. El empirismo pretende ver en toda
proposicion universal una generalizacion inductivamente obtenida de experiencias singulares.

Contra ello debemos decir que de esta manera no puede asegurarse la necesidad y validez
universal incondicionadas. En consecuencia, es mas insuficiente alin.la concepcion segun la cual
los principios descansan en una eleccién arbitraria o son-postul ados aceptados sin examen, solo
en virtud de una necesidad practica.

El cimentarlos con Kant exclusivamente en las categorias del sujeto trascendental (criticismo),
tampoco puede garantizar el valor ontoldgico de los principios. Pues éstos se nos revelan en un
conocimiento aprioristico, que se llamaintel eccion, dando al términe un sentido especial.

Estaintel eccion se verifica en una mirada que se dirige alos dos contenidos conceptuales dados
en el sujeto y en e predicado de la correspondiente proposicion y que las relaciona entre si.
Entonces se descubre o que e predicado representa un contenido parcial del concepto-sujeto
incluido implicitamente en é, 0 que & contenido del predicado, aunque no co-pensado todaviaen
el sujeto, se sigue de éste necesariamente. :

En e primer.caso, se trata de un juicio explicativo o rigurosamente analitico, por ejemplo el
triangulo tiene tres angulos (andlisis); en e segundo, se trata de un juicio extensivo a priori, que
sin reparo puede denominarse sintético a priori, por. g emplo, los angulos alternos de las paralelas
son iguales (sintesis).

Para gue sea posible la antedicha inteleccion se requiere, por lo menos en € juicio extensivo a
priori, que los contenidos del sujeto y del predicado no sean solo aprehendidos segiin un modo de



darse puramente empirico (através de la experiencia), sino que se los aprehenda de manera
esencial, es decir, en su esencia.

1.4. FUENTE DEL CONOCIMIENTO

Se denominafuente del conocimiento, aquello de donde puede extraerse el conocimiento
verdadero y cierto, tal como se completa en el juicio, término con el que se designa el acto central
del conocimiento humano cuya dilucidacion |6gicay metafisica persigue lateoria del juicio.

L as fuentes del conocimiento se denominan también medios (paraacanzar € fin del conocer) y
criterios del conocimiento (encaminados a discernir |os verdaderos conocimientos de los fal sos).

Son fuentes del conocimiento en forma originaria:

- En relacion a la verdad, 1os objetos mismos (fuentes objetivas)

- En relacion a la certeza, |as potencias cognoscitivas a ellos correspondientes, porque el saber
acerca de la verdad sblo es posible por la reflexion sobre el mismo conocer (gnoseologia).

Son fuentes del conocimiento en sentido derivado, todo aguello en que se dan 0 son accesibles,
antes del juicio concluyente, los objetos y el objeto que conoce. En este contexto se debe
distinguir las fuentes externas del conocimiento, como € testimonio g eno (certeza histérica) y
las fuentes internas.

A estas fuentes pertenecen Iaexberiencia interna o externay €l peng-ar en su actividad de:
- Formacion del concepto (Concepto [formacion], Andlisis, sintesis)
- Juicio (inteleccion inmediata)

- Raciocinio (deduccion, induccién)
1.4.1. FORMACION DEL CONCEPTO

Si preguntamos gque es un concepto, inmediatamente se nos responde que no es e fendémeno en
Si, Sino que es una abstraccion, un pensamiento. El concepto obedece a un doble movimiento:
representa una actividad préactica, sensible, € contacto con e mundo en forma de seres singulares
(tal objeto, tal animal, tal hombre), y se eleva poco a poco apartando |os aspectos singulares y
contingentes de este contenido parallegar, por la abstraccion universal, a concepto de cobre, de
animal, de hombre. En todo concepto hay que distinguir: el concepto como "acto” de
pensamiento, e concepto como *'contenido” de pensamiento y €l "objeto” del concepto.

Laformacion de un concepto, segun Henri Lefebvre (1901- ?), significa que se ha penetrado,
hasta mas alla de lo inmediato sensible, de la experiencia, del fendmeno, en un grado superior de
objetividad.



Laformacion del concepto, entendido como elaboracién de imagenes cognoscitivas no intuitivas,
conduce a aprehender la"quididad" del objeto de conocimiento, inaccesible alos sentidos. Como
primera aprehension intel ectual de objetos, puedellevar a conceptos primitivos o, por
combinacién de estos, a conceptos derivados.

L os conceptos primitivos no se originan por unavision inmediata de las esencias, segin la
consideran algunas teorias intuicionistas. Tales conceptos no proceden de gérmenes conceptuales
Innatos [ideas innatas, innatismo de Platon (427-347 a.C.) y Godofredo Guillermo Leibniz (1646-
1716)], tampoco vemos las esencias de las cosas intuyendo las ideas 0 € acto creador de Dios
[ontologismo: Nicolas Malebranche (1638-1715), Vicente Gioberti (1801-1852)], yaque la
estructura de |os coneeptos (sdlo anal 6gi camente manifestativos de |o suprasensible), muestra
claramente gque de hecho se origina en la experiencia. Una visioén inmediata de Dios realizada con
las fuerzas naturales es imposible para el espiritu finito.

L os conceptos primitivos se logran de los datos de la experiencia externa e interna. Pero con ello
surge €l problema debatido durante siglos: ¢Como es posible pasar de laimagen sensible (o de un
dato de conciencia que presenta todavia la esencia.en su individuacion concreta) alaimagen
esencia universal del entendimiento?

Lateoria de la abstraccion fundada por Aristételes, desarrollada posteriormente por la escol éstica
y discutida ain hoy en algun aspecto, recurre a una activay productiva espontaneidad del

espiritu. Aristoteles admitia, ademas de la facultad cognoscitiva propiamente tal (el

entendimiento paciente que recibe el determinante; intellectus possibilis), una fuerza espiritual
activa (el entendimiento agente: intellectus agens), que por decirlo asi, iluminalaimagen sensible
concreta, abstrae de ellala esenciay, mediante |aimagen esencial de ésta (species intelligibilis),
determina el entendimiento paciente al conocimiento conceptual .

SegUn lainterpretacion de destacados comentaristas y del averroismo, Aristételes concebia esta
fuerza activa como supraindividual; la escolastica,-a su vez, con razon vio en ellaunafuerza
individual propia del espiritu humano.

El conocimiento conceptua es para Aristételesy para Santo Toméas de Aquino, un desligar dela
materia limitante e individuante laforma esencial, universal en si, de tal manera que €l resultado
de la abstraccion es un concepto universal, partiendo del . hilemorfismo, segun € cual toda cosa
sensible se compone de forma esencial y materia individualizante de la misma.

L os fil 6sof os escol asticos de todas las épocas discrepan enla cuestion de si |os conceptos
primitivos son singulares o universales, en la ulterior interpretacion’y aclaracion de las funciones
del entendimiento agente y, por Ultimo, en la solucién a problemade s esta fuerza activa
espontanea se distingue realmente del entendimiento propiamente cognoscente. Con todo,
coinciden en la doctrina de la génesis de los conceptos primitivos por la colaboracion de la
imagen primera empirica, concreta e intuitivay de una activa espontaneidad del espiritu.



Elaboramos |os conceptos derivados en el pensar discursivo consciente, extrayendo, mediante
comparacion y. comprension de relaciones, |o comun a varios conceptos previamente obtenidos y
presentandol o'sin los caracteres diferenciales. Aqui también son de fundamental importancialos
complgosintuitivosy los conjuntos de complejos con que |as representaciones intuitivas
aceleran o retardan €l avance del pensamiento.

Para acelerarlo deben, casi siempre, ser desarticulados bajo la direccion supremadel pensamiento
y de sus fines y combinarse nuevamente sus elementos. Con todo, en €l nucleo del proceso se
encuentran la comprension o inteligencia de relacion que se da en la comparacion e iluminacion
dela"relacion de validez universal” del nuevo concepto elaborado: el concepto universal reflgo.

Lafijacion del contenido conceptual (complejo de significacion) mediante un término del leguaje
guelo designe, sirve, por regla general, paralafirmezay persistencia del concepto obtenido.

Si-bien el concepto significa para e conocimiento un algarse de larealidad concreta hacia el
plano de lo abstracto, no obstante, constituye un importantisimo progreso, ya que en lugar del
conocer sensorial, siempre cambiante, accidental y. restringido alo fenoménico, permite
comprender |o permanente y en cierta manera absol uto, la esencia de |l as cosas, y ordena el
material del conocimiento.

Entonces, definir un ente consiste fundamental mente en'tomar la clase dela cua esmiembroy en
situar esta clase en el "lugar ontol 6gico” correspondiente; lugar ontologico que resulto
determinado por dos el ementos de caracter |6gico::€l género proxime y la diferencia especifica.
De ahi laférmula: "la definicion se realiza por género proximo y diferencia especifica’, cuyo
gjemplo clasico eslade hombre "animal racional” dada por Boecio.

Para gue haya una auténtica definicion, ésta debe ser:

més claraque o defi hi do,

convertible con lo definido,

contener ni mas ni-menos que lo susceptible de ser definido.

Aristételes estudio |a definicion como una de las cuatro clases de prédi cables ampl iadas por
Porfirio (233-305) a cinco: €l género, la especie, ladiferencia, la propiedad o lo propio y el
accidente. El'género es afirmado de las especiesy de los individuos o mismo que la diferencia;
ladiferencia es atribuida a los caballos y también alos bueyes. L a especie es afirmada por los

individuos que contiene. Lo propio es afirmado por la especie de la cua es propiedad. El
accidente es afirmado ala vez de |as especies y delosindividuos.



La definicion nominal tiene por obj eto acotar el exacto §gnificado de un vocablo. La definicion
real, indicala esencia especifica de una cosa; es conocida como definicion ontol 6gica.

Por tanto, es tarea trascendental ‘en la formacion humana educar para alcanzar la claridad de la
comprension conceptual de la verdad objetivay no menospreciar irracionalmente aquellaen
beneficio de una vaga fraseologia.

Tal educacion nos permitira entender lanocion del concepto universal, es decir, aquel que puede
predicarse individualmente de muchos multiplicandose en ellos; ya que por la predicabilidad de
muchos el universal se distingue del concepto singular y puede predicarse de cada uno tomado
individualmente, oponiéndose a concepto colectivo, con el cua se predica de muchas, pero
tomados en conjunto; no individualmente: "'rebafio” designa multitud de animales, pero no a:cada
uno de estos. ! | ; !

L os coneeptos universales ni son innatos ni afluyen a nosotros desde objetos propiamente
universales, sino que tienen su origen en la abstraccion de lo individual dado enla experiencia.

1.4.2. ANALISIS- SINTESIS !

El andlisis en lenguagje filosofico designa € método gue permite descomponer mentalmente un
todo (yaseareal, yalogico) en sus constitutivos parciales. El analisis separalas partes conocidas
unas de otras, inicialmente de un modo implicito, esto es, articuladas en un conjunto total,
obteniendo asi un conocimiento explicito de lasmismas. A esta direccion del pensar se opone
otra denominaga sintesis. : ' ' : :

Al analizarun todo conceptual, se lo descompone en los contenidos parciaes implicitamente
pensados en él llamados notas. Cuando una de estas se predica de aguel todo en un juicio, resulta
un juicio analitico o juicio de explicacion, como por g emplo, el cuadrado tiene cuatro angulos
rectos, Kant, por |o menos, entiende asi esta expresion.

Otros hablan también del juicio analitico cuando el predicado, aln sin estar previamente pensado
en el concepto sujeto, se sigue, No obstante, mostrando una "propiedad esencial” de aguel, |os
predicables.

Desde otro angulo cabe llamar andlisisal proceso que seremonta de las conclusionesalas -
proposiciones primitivas en que aquellas descansan, como en el caso de los principios del

conocimiento.

Entonces analitico significalo que se sirve del método de andlisisy también lo obtenido o lo que
se obtendra con éste.

En el lenguaje filosofico, sintesis designa la union de varios contenidos cognoscitivos en un



producto totalitario de conocimiento, unién que constituye una de las mas importantes funciones
delaconciencia. Segun esto, €l calificativo de sintético se aplica ala actividad unificante, por
unaparte, y por otra, a todo obtenido por ella.

En laintuicion sensoria se encuentra ya una sintesis, aunque como actividad generalmente es
Inconsciente: |os contenidos sensoriales adquiridos por los sentidos particul ares son reunidos por
el sentido comun en una sola intuicion espacial complementada por la imaginacion o la memoria
con contenidos perceptivos anteriores e insertados asi en €l tiempo, siendo finalmente
combinados en "formas' o conocimiento sensorial.

Como método, la sintesis esla reunion consciente de productos mentales en unidades superiores.
En este sentido se contrapone a analisisy es su necesario complemento. Por sintesis, los
conceptos compuestos nacen de los primitivos, y por otra especie de'sintesis se originael juicio a
partir de conceptos.

De conformidad con €ello, si todo juicio puede llamarse, siguiendo aAristoteles, "sintesis de

conceptos”, reciben en particular e nombre de juicios sintéticos (juicios extensivos), es decir,
aguellos en que €l predicado afiade a concepto del juicia un nuevo contenido mental que no.

estaba, como en € juicio analitico, co-pensado en dicho juicio.

El juicio sintético se denomina sintético a posteriori cuando €l predicado se afiade en virtud dela
experiencia, sintético a priori cuando es agregado independientemente de ésta por advertirse que
se sigue necesariamente del contenido del concepto-sujeto, esto es, principios del conocimiento.

1.4.3. JUICIO (INTELECCION INMEDIATA)

Con € vocablo juicio se denomina el acto central del conocimiento humano cuya dilucidacion
|6gicay metafisica persigue lateoriadel juicio. El juicio se distingue del simple concepto y-del
raciocinio.

El concepto representa sdlo un conocimiento incoativo porque se limita aformar contenidos sin
relacionarlos con el ser ni expresarlos en su existencia por e asentimiento. En cambio, €l juicio
lleva el conocimiento a su realizacion plena porque relaciona los contenidos con € ser y,
asintiendo a ellos, constituye una expresion de su existencia. Frente aello, €l raciocinio no
significa una ulterior perfeccion dela esenma interna deI conocimiento, si No un progresar de un
conocimiento a otro.

La estructura del juicio puede elucidarse en la proposicion. La proposicion enuncia un predicado
de un sujeto mediante la copula’"es". En oposicion a un concepto compuesto, por gjemplo,
hombre mortal, la esenciade la proposicion y, por lo tanto, del juicio, reside en la copula, porque
ellaexpresalarelacion con el ser y el asentimiento.



Lacualidad del juicio es inherente ala.copula en cuanto ésta, como afirmacionen el "es* o .
negacion en €l 'no es" atribuye 0 quita, respectivamente, € predicado al sujeto. Asi, tenemos
juicios afirmativos y negativos. Pertenece asimismo ala copulala modalidad del juicio por la
cual éste expresa el modo del"'es* o del "no es*. Con ello resultan juicios.

- apodicticos,-enuncian-ago.como absol utamente.necesario 0 absolutamente imposible,
g/m. los juicios necesariamente son series de conceptos formados por tres e ementos,

- asertorios, dicen sencillamente "es' 0 "no'es” sin determinar su modo, g m. Juan es un
estudiante ggemplar, y

- probleméti cos, expresan un poder ser o también‘la posibilidad del*no ser, gm. los turcos
son probablemente bebedores de café.

Considerando la cantidad, los juicios se dividen en universales y particulares; asi:'todos los
hombres son mortales, algunos hombres son mortales. Segun la relacion, los juicios son:
categoricos, |0s espaniol es son chapetas; hipotéticos, si se sueltaunapiedra caeal suelo;
disyuntivos, e Manco de L epanto escribioel Quijote 0 no escribidel Quijote.

Para asegurar la verdad dela proposicion y del juicio, algunos, como Bernhard Bolzano (1781-
1848) admiten proposiciones en si (verdades en si) gue no existen allende larealidad, pero
poseen una cierta existencia, como en el caso de los productos irreales de sentido de Heinrich
Rickert (1863-1936). : : :

Esta concepcidn, que trae ala mente las ideas platonicas, no es necesaria; porgue laverdad del
juicio queda sobradamente asegurada por el hecho de que €l objeto enunciado se dé

ef ectivamente, mientras que laforma propia de la enunciacion representa solo el modo (fundado
en |o dado) como nosotros, hombres, debemos expresar esto dado para poderlo comprender con
el pensamiento. ' ' ' '

En sentido propio, la facultad de juzgar o formar: juicios corresponde solo al entendimiento. Por
lo tanto, cuando la filosofia escolastica atribuye a veces a las facultades sensoriales una
"actividad judicativa’, ello ha de entenderse en sentido amplio, impropio. Asi se atribuiaala
"estimativa (vis aestimativa) sensorial, que tambiéen poseen los animales, |a capacidad para:
juzgar sobrelo Util o nocivo paralavida, esto es, para afiadir ala percepcion de una cosa, por
gjemplo de cierta planta, un contenido de conciencia (intentio insensata) no determinado por la
Impresion sensible exterior, por €l cual el objeto es ordenado alas necesidades vitales del animal,
como por gjemplo en lo comestible, en analogia alaadicion del predicado al sujeto en el juicio
propiamente tal. De manera parecida se adscribe a la vis cogitativa sensoria peculiar del hombre
la capacidad de "juzgar" sobre |a sustancia corporeaindividual.



En.Manuel Kant (1724-1804) lafacultad de juzgar (Urteilskraft) eslafacultad de pensar lo -
particular como contenido bajo |o universal. Dado’lo universal (lanorma), lafacultad de pensar
gue subsume lo particular debajo de lo universal se llamafacultad de juzgar determinante; pero,
s se da sololo particular y hay que buscarle lo universal, tenemos la facultad de juzgar
reflectante.

1.4.4. RACIOCINIO (DEDUCCION, INDUCCION) -

El razonamiento, base del conocimiento, da por sentada una cierta relacion entre un sujeto y un
objeto. Decir; "Aristoteles es un hombre" supone un objeto o concepto (sustantivo: "Aristételes’),
unaactividad o juicio del sujeto (es un hombre": clasificacion, puesta en relacion) y, en

definitiva, un razonamiento que constituye una estructura o forma, un vunculo entre el sujeto que
clasificay €l abjeto clasificado o cuantificado.

Pero, nos encontramos con dos obstaculos: 1) laimposibilidad de saber si estas estructuras o
formas pertenecen al objeto, a sujeto, aambas 0 a su relacion, y, por consiguiente, 2) la
imposibilidad de adquirir una certeza sobre lavalidez de esta relacion (contienda entre el
idealismo y el materialismo), y |0 que estodavia méas grave, se plantea €l problemadela
reflexion misma, es decir, de la validez de lal6gica. El pensamiento; a interrogarse tambalearia
en Sus propios cimientos.

Con todo, €l raciocinio es lafacultad €l pensamiento por lacual, de la afirmacion de una o varias
proposiciones, se pasa a afirmar otra en virtud de la inteleccion de su conexion necesaria. En €l
raciocinio inmediato (inferenciainmediata) €l transito se verifica sin intervencion de unatercera
proposicion; en € raciocinio mediato o silogismo se infiere de varias premisas una conclusion.

L a deduccidn incluye dos pasos: comprender la.conexion objetivay necesaria de las premisasy
extender |a afirmacion de éstas ala conclusion. La consecuencia (fuerza concluyente): del
raciocinio descansa solo en [a conexién necesaria de las proposiciones, prescindiendo de la
verdad o falsedad de su contenido. Laforma caracteristica del raciocinio garantizala existencia
de la conexidn’légica. Las formas de raciocinio son distintas en €l raciocinio categoricoy en el
hi potéti co.

Hay diversas clases de raciocinio:

- Polisilogismo, es el silogismo con mas de dos premisas.

- Si dos silogismos simples estan enlazados de manera que la conclusion de uno esalavez
premisadel otro, la primera parte recibe e nombre de Prosilogismo y la segunda el de
episilogismo.

Cuando varias premisas se unen en formatal que el predicado de la anterior pasa a ser sujeto de
lasiguientey la conclusién enlaza €l sujeto de la primera con €l predicado de la Ultima, resulta €
raciocinio en cadenao sorites. En el sorites goclénico, el sujeto de la proposicion precedente pasa



a ser predicado de la siguiente, uniéndose en la conclusion e sujeto de la tltima con el predicado
delaprimera

Si auna premisa se afiade la razén de lamisma, se obtiene €l epiquerema; s se omite unade las
premisas, como sobreentendiéndola, resulta un entimema. En el raciocinio por analogiade la
semejanza de dos relaciones se infiere que también |as propiedades de |os miembros de una
relacion son semejantes a las de los miembros de la otra. Se supone para ello que aquellas
propiedades subyacen alarelacion o nacen de ella precisamente en tanto que esigual alaotra

En el raciocinio por convergencia, de varias razones, cada una de las cuales no es suficiente por
si sola, se infiere una conclusion. Lleva ala certeza sélo cuando ladireccion comun de las
razones puede tener su causa en € contenido mismo de dicha conclusion.

Enlarefutacion (raciocinio apagogico) se infiere la imposibilidad de una proposicién mostrando
gue de ellaresultalo contradictorio.

El contenido experimental del conocimiento es particular y contingente, por eso la exigencia de
universalidad le presta un cierto formalismo necesario. Lalégicaformal determinalas
operaciones intelectuales, con independencia del contenido y- de toda afirmacion concreta. Por
ello, a intermediario entre lalégicaformal 'y lainvestigacion relativa al contenido se le denomina
problemética. Esta responde a una necesidad de coherencialégica, pone en accién un conjunto de
problemas que orientan la investigacion y un numero de conceptos que, directa o indirectamente,
desembocan en unas hipotesis que ofrecen un contenido rico en conflictos.

En efecto, laformay. el contenido no pueden estar totalmente separados, y.lalégica, incluso.la
formal, conserva un significado eoncreto cuyos limites imprecisos dejan sin resolver € problema
esencia: ¢Como unir laformay el contenido?, ¢pasar del ser que piensa al ser existente? El
pensamiento occidental buscara en vano una respuesta. Por su parte, €l dualismo kantiano
agravaralos conflictos separando laforma del contenido, el pensamiento y el objeto a conocer o
"cosaen si". No obstante, con la nocion de sintesis, Kant tratara de conciliar €l rigor del
formalismo y lafecundidad de lo concreto, abriendo paso a una nuevalogica. A Hegel no le,
correspondera descubrir la contradiccion, como algunas veces se cree, sino determinar el tercer
término que, permite utilizarla cuando menos, pero no resolverla.

"Nada hay enlatierra, afirmaHegel, que no contengaen si € ser y lanada. El ser de unacosa
acabada es tener en su seno como .tal, €l germen de su desaparicion; la hora de su nacimiento es
también la de su muerte”. (Citado por H. Lefebvre en El Materialismo Dial éctico). Al primer
término inmediato de la afirmacion sucede un segundo en el mismo plano, pero que lo completa
negandolo. L os dos términos actlan y reaccionan reciprocamente. El tercero retornaa primero
negando a segundo y superando asi auno y otro. La unidad del mundo se expresa en un
principio de identidad que Ilega a hacerse concreto y vivo por su victoria, sobre las
contradicciones,



Mientras |os fil dsof os discutian abstractamente las reglas del pensar hien, sin enriquecer el saber,
las.ciencias progresaban creando sus propios métodos de investigacion. Se debia vencer € riesgo
de una negacion de lalogica en general, desmenuzando |as | 6gicas particulares. Pues a decir de
Gaston Bachelard "era preciso para ello concebir, al lado de laldgica formal, cuyos imperativos -
coherencia, racionalidad, universalidad - serian respetados, una l6gica concreta gue esclareciera
desde € interior los métodos delas diversas ciencias, pero que creara asimismo un vinculo entre
ellas" (El Nuevo Espiritu Cientifico). Estas leyes de lalogica, consideradas como los Utiles de
analisis e investigacion de las leyes generales de la natural eza, constituyen lateoriade una -
practica: el conocimiento. ' ' i '

Regresar



2. EL PROBLEMA CRITICO

El problemadel conocimiento strictu sensu es el problema de la naturaleza, origen y valoracion
del conocimiento. El- problema critico es el problema central del conocimiento; ocupa por sisolo
la mayor parte de la epistemologiay se descompone en tres problemas subordinados:

- la posibilidad del conocimiento cierto en general,
- las distintas fuentes de conocimiento:;
- laexistencia de un fundamento:-ultimo de certeza.

El problema critico, tomado desde Kant (1724-1804), es un problema contemporaneo en la
reflexion filosofica. Lafilosofia presocratica es la etapa cosmologica; la de Platén y Aristoteles
son las soluciones béasicas de todas las gnoseologias posibles; la duda de René Descartes (1596-
1650) no reune todas |as circunstancias para la consistencia de un dogmatismo ulterior, por lo que
la critica de Kant debe realizarse en condiciones tales que permiten calificarla de dogmatismo
subjetivista o de fenomenismo escéptico.

El problema critico especial abarcalavaloracion de las diferentes fuentes de conocimiento. La
gnoseol ogia utiliza los resultados de |a sicologia del conocimiento (clasificacion, origen,
desenvolvimiento, interferencia de los procesos cognoscitivos) para sacar de ellos el tanto de
existencia gue contienen. : ' ; '

Ello significa que la discusion sobre el problema critico no es solo propio de nuestros dias, dado
que lo encontramos en los mismos origenes de lafilosofia; pues, si € punto de partidade la
cienciareside en lavoluntad del hombre por servirse de su razén para comprender y controlar la
naturaleza, el primer:problema planteado por la ciencia estriba en saber .como es posible su -
existencia. ' ' ' '

¢Como se presentalo real a nuestra investigacion? ¢Como encuentra el sujeto a objetoy lo
conoce? ¢Se dalaidentidad del ser con €l pensamiento como lo postul6 Jorge Guillermo Hegel
(1770-1831)?

Una cuestion que debe resolver la critica, es saber s el espiritu humano es capaz de alcanzar la
verdad, o 1o que eslo mismo, s tiene certezas legitimas. Pues, si se desespera por acanzar la
verdad en algun dominio, se es escéptico, (el escepticismo consiste precisamente en suspender su
juicio sobre todas |as cosas). La posicion contraria es el dogmatismo que consiste en defender
gue podemos conocer laverdad y que |o alcanzamos algunas veces.



Si nos decidimos por e escepticismo la solucién es completa: |a critica se detiene, igual la
filosofia eincluso todo pensamiento. Si no, se plantean dos cuestiones: '

¢Por qué medio, por qué cualidad conocemos la verdad? Por |a experiencia,
responde el empirismo (como unica fuente de nuestros conocimientos). Por la
razon, responde el racionalismo (como la Unica que puede captar verdades
necesarias 'y universales). ' '

¢Queé es |o que podemos conocer, que especies de cosas nos son accesibles?. El
idealismo pretende que e espiritu esta cerrado, encerrado en si mismo'y que solo
puede conocer sus propias ideas. El realismo sostiene que podemaos conocer |o redl,
es decir, el ser que existe en si fuera de nuestro espiritu.

Una parte importante de |a historia de |1a filosofia estacentrada en |la tentativa por obtener
respuestas a estas preguntas. Las respuestas varian en funcion del término que quierarealizarse:
sujeto u objeto del conocimiento, ser 0 pensamiento, materia o espiritu.

Nosotros sostenemos que el hombre es capaz de conocer con certeza, por la experienciay la
razon conjuntamente, € ser real. Nuestra posicion rechaza el escepticismo, y alavez, €
empirismo Y- €l racionalismo, por cuanto excluyen, el primero, larazon, y € segundo, 1a
experiencia, iguamente se rechaza el idealismo por no ser redlista.

2.1. EN LA FILOSOFIA PRESOCRATICA

Se denomina presocrética a la filosofia sustentada por 10s griegos que vivieron antes que
Socrates. El término no solo define cronoldgicamente el primer periodo del pensamiento antiguo,
sino que también sugiere la particular interpretacion del-mismo.: Pues segiin Eduardo Zeller
(1814-1908) el periodo presocratico se presenta como un ciclo cerrado de lafilosofia
caracterizado por € interés naturalistico, orientado-a buscar la esencia de |as cosas, y sobre todo
delos fendmenos naturales.

De ahi laimportancia decisiva de la filosofia conceptual y del método definitorio de Socrates, €l
cual cronolégicay doctrinalmente, abre la nueva fase sistematica y metafisica de la especulacion
platonico-aristotelica.

Al margen de las diferentes interpretaciones sobre e presocratismo, todos manifiestan que €
pensamiento presocratico constituye: el primer paso hacia la problematizacién del dato inmediato
de la experiencia, en labusqueda del principio (ar c h), que, para Jenéfanes, eralagai a, es
decir, €l aguay del fundamento mismo de la experiencia, en el sentido de que lainvestigacion



sobrelanaturaleza (j usi V') es considerada, precisamente, como una blusqueda sobre el origen y
el comienzo, constituyéndose, asi, unametafisica "en germen”.

Werner Jaeger(1888-1961) y Rodolfo Mondolfo 1877-1976) consideran que paralos*
presocraticos la naturaleza de las cosas multiples es al mismo tiempo el origen del cual ellas
proceden y €l todo al cual vuelven, e Uno divino que las contiene, € principio de viday de
inteligencia que instaura en el devenir cosmico unalegalidad mas que fisica, ética

Siguiendo el mismo pensamiento, Ernst Cassirer (1874-1945) dice: "no gena a esta zona.entre el
mito y lafilosofia, es decir, a horizonte "presofistico” de lainvestigacion sobre el principio (ar ¢
h) de los fendmenos, es la originaria indistincion de los planos [6gico, linglistico y redl, quela
misma |lengua griega atestigua con la ambival encia seméantica del- término logos (raciocinio,
pensamiento). Pero si es cierto que laindistincion mencionada puede haber actuado
histéricamente como obstacul o para €l activo despliegue de una problemética gnoseol 0gica, ella
induce, sin embargo;,-a reflexionar sobre el valor metédico de un andlisis que se dirige desde €l
mundo de la naturaleza al linguistico”. (Citado en Diccionario de los Filésofos, p. 1084)

No solo €l saber se halla atestiguado por todos los sofistas mayores (Protégoras, Gorgias, Prodico
e Hipias), sino que también |as discusiones sobre € "raciocinio” y la"verdad" representan el
desarrollo de la preocupacion metodol 6gica surgida ala vez que dicho saber. Pero lo que se
advierte es la ausencia de todo "criterio” de verdad con validez absoluta, unavez que €l analisis
linguistico contribuy6 a poner en crisis la arcaica garantia ontol 6gica del conocimiento.

El fundamento exclusivo de laldgica de Zendn de Citio (336-264 a.C.), fundador del estoicismo,
eslarepresentacion sensible por la cual € objeto externo se imprime en la mente humana, de por
Si pasivay capaz de una sola operacion: el reconocimiento o comprension (fantasia) dela
existenciareal .del objeto, un acto que es moralmente indiferente. Al.reconocimiento de lavision
catal éptica, como criterio exclusivo de la verdad, corresponde unaradical devaluacion del
concepto o idea, que se considera carente de validez y simple representacion general o
anticipacion. Zenon concede gran importancia ala diaéctica, la cual confiere la capacidad de
descubrir y refutar los sofismas, y es necesaria para €l sabio, yague le ensefiaadistinguir lo
verdadero de lo falso y a superar las ambiguedades del discurso.

No debemos olvidar que es a Pitagoras (siglo VI a.C.) aquien se debe e nombre de fil6sofo,
aplicado alos que se dedican a esta ciencia (los griegos llamaban ala sabidurias o j i ay asus
sabiossoj 0V ); pero, se dice gque le parecio demasiado orgullosoy tomoé el dejil oV -soj i
a, que significa amante de la sabiduria.

Parménides (s.'V a.C.) sostuvo que el conocimiento era idéntico con el objeto conocido, 1o que
expuesto por sus sucesores, dio origen atodo lingje de sofismas, acabando por producir el
escepticismo. ¢Cudl es el sentido que le dio Parménides? Dificil saberlo. Quienes dan por cierto
que este fil6sof o tomaba | as palabras en un sentido riguroso, deben considerar que durante largos



siglos se ha sostenido en Europa la doctrina sobre la identidad de fo que conoce con'lo conocido,
sin que por esto se cayeraen el panteismo idedista. Para Parménides € juez de laverdad esla
razon, no |os sentidos; estos nos engafian, aquella no; los sentidos se ocupan sblo de lo
contingente, y larazén de lo necesario; €l testimonio de fos sentidos no esverdadero sino en
cuanto sufre el examen de larazon.

2.2.EN LA FILOSOFIA PLATONICO-ARISTOTELICA

A Socrates (470-399 a.C.) pertenece €l mérito de haber sido €l primero que organizo la
investigacion seglin un método propiamente cientifico. El saber cuya necesidad e interés quiere
despertar en los hombres, debe ser una ciencia, lograda mediante un método riguroso. Segun el
informe del- historiador Jenofonte (435-350) y Aristotel es (384-322), puede atribuirse a Socrates
los razonamientos inductivos y la definicion de universal; mas no le corresponde €l titulo de
descubridor del concepto, ya que solo indago conceptos ético-practicosy éstos expresan no'lo
que realmente es, sino |o que debe ser; su obra cientifica no apuntabaal conocimiento, por €l
contrario, era una reflexion critico-normativa arededor del obrar y € vivir del hombre.

Para Platon-(427-347), €l saber, en su plenitud, es arrojo efectivo, amor; ésta-eslatesis sostenida,
la cual habia aparecido en forma negativa en otros did ogos, donde parecia indicarse que larazon
no basta para el saber y paralavirtud. En el Banquete, Er oV , e mediador, hijo de Peniay de
Poros, expresa la condicion del saber humano, gue no esunaso j i acoma la que poseen los
dioses, sino unafilosofia: Un saber amoroso y un amor que sabe. Existe un solo acto del espiritu
humano, gue es, a mismo tiempo, saber, querer y sentir: eros. Eros es también el simbolo de un
saber-que no es pura contemplacion, sino generacion espiritual, fecundidad. Es més que larazon
y menos que ella: es un opinar rectamente, el cual no es ciencia, pero tampoco ignorancia.

Segun es el ser, afirma Platon, es también el conocer.L as facultades cognascitivas se g ustan
exactamente alas cualidades del objeto conocido: ser, no ser, intermediario, es decir, ciencia,
ignorancia, opinion.

El método platonico consiste en un continuo comercio entre los hechos y laidea, por medio del
cual los hechos van adquiriendo, cada vez con mayor claridad, laideaen su plenitud y
fecundidad. Suprimir.los elementos intuitivos para tener ‘en cuenta solamente el proceso
cognoscitivo, o resolver todala diaécticaen € conocimiento perfecto del ser perfecto,
confinando ala esfera de la opinién todo conocimiento deficiente, es, ciertamente, unaforma de
presentar a un Platon homogéneo, pero no al auténtico.

El verdadero Platdn se encuentra en el conflicto entre las dos exigencias opuestas, |a subjetivay
la objetiva, ladianoéticay la noética, la que quiere prevalezca el dinamismo interno que llevaala
conquista del saber, y la que desea predomine el objeto externo a que se gusta el saber. Esta
antinomia constituye e fenémeno que da lugar alas obras posteriores de Platon.



Aristoteles (384-322 a.C.) adiferencia de Platon no admite las ideas innatas, ni explica el
conocimiento como una reminiscencia. Sostiene el principio de que todos nuestros conoci mientos
vienen de las sensaciones: nada hay en el entendimiento que antes no haya estado'en el sentido
(nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu). Considera a alma "como unatabla rasa en
la que nada hay escrito” (sicut tabula rasain qua nthil est scriptum) antes de recibir sensaciones.

Aristételes no es un verdadero sensualista, su ingenio era demasiado alto para contentarse con la
filosofia posterior a Locke (1632--1704) y. Condillac (1715-1780). Pues por medio delas
sensaciones se despiertaen €l alma una actividad independiente de ellas, de un orden superior a
sensible; 1a cual elevalos materiales de la sensacion alaesferaintelectual, y engendra las ideas.
El criterio de laverdad no esta en los sentidos sino en el entendimiento; las reglas del mundo
intelectual no se confunden con los fenomenos sensibl es.

Cada sentido presenta de por si el objeto externo bajo el aspecto correspondiente; pero estos
aspectos, a mas de estar limitados a la esfera del sentido que los percibe; son puramente
individuales; y de aqui |a necesidad de-un receptéculo donde se unay coordine esta variedad de
impresiones. A esto sirve el sentido o0 sensorio comun; facultad superior alos sentidos superiores,
y que forma, por decirlo asi, un conjunto de lo que estos le trasmiten por separado.

Mas con esta reunion no se ha llegado todavia a objetos puramente inteligibles, ni. ala percepcion
intelectual de los sensibles; y he agui la necesidad del entendimiento, facultad del almaque nos
hace conocer las cosas no sensibles, y que nos da la percepcion intelectua ‘de las sensibles. Estos
conceptos puros, que versan sobre objetos incorporeos o.corporeos, sobre realidades o
abstracciones, son lasideas; las que se distinguen esencialmente de |as sensaciones.

Hay pues una inmensa distancia entre la teoria de Aristoteles y la de los sensualistas. Estos
afirman que cuanto hay en el alma es sensacion, actual o recordada, primitiva o reformada,
pensar es sentir. Para Aristétel es.las sensaciones son necesarias para.despertar |a actividad del
alma, y ésta es muy superior alas facultades sensitivas; por ella conocemos o no sensible, y
percibimos intel ectualmente 1o sensible. Entonces, como anotabamas, el criterio de verdad no
esta en los sentidos, sino en el entendimiento; y las reglas de los fendmenos intelectual es son
diferentes de las que rigen en los sensibles: € 'sentido percibe lo individual, & entendimiento, 1o
universal.

Aristétel es conviene con Platon en distinguir las ideas de |as sensaciones, y en poner en aquellas
el verdadero objeto del entendimiento; pero nollevalas cosas hasta el punto de convertir las
ideas en seres subsistentes, las mira como productos de una actividad, gue obra con sujecion alas
leyes del orden intelectual. Respecto alos objetos corporeos, las sensaciones son la materia, y 1os
conceptos laforma; respecto alos incorpdreos, las sensaciones no son la materia, sino fenomenos
excitantes de la actividad'intel ectual . : :

Lavariedad de formas universales que la actividad intelectual engendra, y que aplicaalos



objetos, se puede reducir a ciertas clases, que Aristoteles llama categorias; son diez: sustancia,
cantidad, cualidad, relacion, lugar, tiempo, situacion, posesion, accion y pasion. Segun
Aristoteles se puede of recer sobre un objeto | as cuestiones siguientes. Qué es, cuanto es, cud, a
queé se refiere, donde esta, cudndo, como estd, en qué modo, qué hace, que padece. Lasideas
correspondientes a estas cuestiones forman |as categorias.

Un filésofo que de tal modo analizaba las ideas debiainclinarse al examen de las leyes del
entendimiento; y he aqui por que Aristételes fue tan profundo y sutil dialéctico, llevando este arte
a una altura muy superior ala que tuviera en las escuel as anteriores. Considero lalogica como el
instrumento, el drgano de todas las demas ciencias, ocupandose muy particularmente en explicar
la naturaleza y.las formas del raciocinio entre las cuales figura en primera linea el -silogismo.

Segun Aristételes hay en nosotros dos especies de conocimiento:

- Uno inmediato, referido alos principios o axiomas, verdades indemostrables, aque e
entendimiento asiente sin necesidad de prueba;
- Otro mediato, que tienepor objeto |as verdades ligadas con1os axiomas, y cuyo enl ace
NO Se Nos ofrece aprimera vista, SiN0 que necesitamos sacarlo por € raciocinio. Este se
formadejuicios, los que asu vez se componen deideas; y asiAristoteles analizalos
juiciosy lasideas parallegar al conocimiento completo del raciocinio.
Como las palabras tienen tan intima relacion con las ideas, €l profundo dialéctico no descuidoeste
rango importante: examinando la expreSI Ondelasideasy delos pr| ncipios en los términosyy,
proposiciones.’

2.3.EN LA FILOSOFIA TOMASDE AQUINO

Tomas de Aquino, organizador de lafilosofia escolastica, presenta en sus obras las doctrinas
peripatéticas con una profundidad y lucidez ala que no han llegado sus sucesores.

Paraintroducirse en €l trabajo que realiza el entendimiento, Toméas manifiesta que en |os objetos
sensibles el animal percibe algo que no corresponde a una sensacion particular: la oveja huye del
lobo, no-por su fealdad, sino porgue le conoce danoso; el ave busca las pajuelas, no por su
hermosura, sino porque le sirven para el nido. La facultad de percibir estas cosas, estas razones,
Intenciones, como selas llama, que no caen bajo € sentido especial,.se apellida estimativa. Esta
facultad se halla en los animales con un caracter meramente instintivo, y tiene € nombre devis
estimativa natural; pero en el hombre no es instintiva, sino comparativa (collativa), y asi sellama
cogitativa, 0 razon particular: razon, porque participa yade larazon, por cierta afinidad o
refluencia; particular, porgue no versa sobre |o universal.

Entre |as inteneiones que forman el objeto de la estimativa se incluye larazén de pretérito,
aungue ésta corresponde de un modo mas especia alamemoria, que es lafacultad de retener las
especies sensibles y las intenciones no sensibles. En los brutos se [lama simplemente



memorativa; pero en los hombres se [lama reminiscencia, porque tiene la fuerza no sélo de
recordar, sino de buscar e mismo recuerdo, con una especie de inquisicion racional.

Hay en el aima una facultad |lamada entendimiento; por é conocemos el mundo superior al
sensible; y percibimas en e sensible razones generales que no caen bajo lajurisdiccion de la
sensibilidad. No posee ideas innatas. Las ideas son formas que reducen el entendimiento al acto;
el nuestro se halla en potencia, y antes de que recibamos impresiones sensibles es como "una
tablarasa en que nada hay escrito” (sicut tabularasain quanihil est scriptum).

El entendimiento es distinto del sentido, en si y en su objeto; pero no empieza sus operaciones
sino excitado por € sentido. El modo con que éste se hace es el siguiente: Los cuerpos influyen
sobre |os 6rganos y producen la sensacion, trasmitiendo las formas sensibles, no en su estado
natural, sino en el espiritual o intencional. Pero estas formas, ni alin tales como estan en la
Imaginacion, no son inteligibles: porque representan objetos singulares y corporeos, 1o cual no es
objeto del entendimiento.

¢Como se hace €l transito? ¢Como Se pone en comunicacion el orden intelectual con el sensible?
Hay en €l espiritu una fuerza que toma, abstrae, de las especies imaginarias las formas
Intelectuales, y nos las hace inteligibles. Estafuerza se llama entendimiento agente. Las formas
abstraidas de |os fantasmas son ya inteligibles; la capacidad receptiva de estas formas se llama
entendimiento posible.

Asl, pues, €l acto intelectual se realiza cuando laforma, hecha inteligible, se une con €
entendimiento posible, y le reduce a acto o le hace inteligente en acto.

Por ello entendemos como |os escol asticos hacian dimanar € conocimiento de los sentidos, y
admitian €l principio "nihil est in intellectu quod prius non fuerit in sensu™ (nada hay en €l
entendimiento que antes no haya estado enlos sentidos). Con todo, cuidadosamente distinguian
entre el orden sensibley €l intelectual; y para salvar la distanciatuvieron que excogitar la
actividad que llamaron entendimiento agente. Lo sensible no podia ni siquiera acercarse al
entendimiento, sino que despojado de sus formas groseras, pasa por € crisol del entendimiento
agente: ali, con aguellaluz, que asi le llamaban, las especies adquirian € caracter de
inteligibilidad. Es de notar que esta conversion de sensible eninteligible, la hacian consistir en la
abstraccion que eliminaba | as condiciones particulares: esto eralo que inmaterializaba las
especies sensibles, |lamadas fantasmas, y |as hacia capaces de ser entendidas.

Ademas de esa fuerza transformadora de |as especies sensibles, hay una actividad perceptivade
las verdades universales y necesarias. alas cuales:asiente el entendimiento tan pronto:.como sele
ofrecen. Estas son |as que se llaman per se notae (conocidas por si), y también principios o
axiomas. De ellos, unos se refieren ala especulativa, otros a la préactica, siendo éstos ultimos el
cimiento de lacienciamoral. Asi, pues, no hay ideas innatas, es decir, formas preexistentes ala
sensacion; pero hay innata una actividad intelectual pura, y que se desarrolla en e momento en



que laverdad se le pone delante.

Decian los escolasticos que el entendimiento se hace la cosa entendida; pero no significando con
esto |o considerado por 1os modernos panteistas, quienes identifican el sujeto y €l objeto, y
pretenden que todo emana del yo. Solo se valian de esta expresion para explicar el modo con que
se gjecuta el acto intelectual; esto es, uniéndose con & entendimiento laidea o laforma
inteligible, de lo cual resulta no identidad, sino inherencia de un accidente a un sujeto.

El alma no se conoce a'si misma por su esencia, esto es, viéndose intuitivamente, Sino por sus
fenomenos. Este conocimiento es de dos modos:

- Por conciencia: todos experimentamos que hay en nosotros un principio intelectual; y

- Por discurso: deducimos de los fendmenos del alma cual esla naturaleza de la misma.
Santo Tomas afirma que "nuestro entendimiento no puede conocer primariay directamente las
cosas materiales singulares. Larazon es porque € principio de singularizacion de las cosas
materiales es la materiaindividual, y, segun hemos dicho, nuestro entendimiento conoce
abstrayendo la especie inteligible de la materia individual . Ahora bien, lo abstraido de lamateria
individual es universal. Por tanto, nuestro entendimiento no conoce directamente mas que lo
universal". (Sum. teo. 1, g. 86 a.1)

Segun Tomas de Aquino la abstraccion |a podemos tomar asi:

1) Activamente o por parte del sujeto: acto que abstrae o:-entiende.

a. Por la primera operacion que puede ser;
1. Del entendimiento agente: iluminacion de las imagenes sensibles y produccion
delaespecieinteligible. Esla abstraccion eficiente.
2. Del ‘entendimiento posible: simple aprehension de un objéto no aprehendiendo
otro: abstraccion por modo de smplicidad o definicion. Abstraccion forma mente
dicha

b. Por |a segunda operacion, o sea, por el entendimiento posible, que juzga o que divide,
aprehendiendo que un objeto no es otro: abstraccio on por modo de d|V|S|on Abstraccio on
formalmente dicha

2) Quasi-pasivamente o por parte del objeto.

a. Denominacion de o abstracto tomada del acto del entendimiento posible, que abstrag, o
relacion de lo abstracto a que abstrae, y es asi:
1. Logica: denominacion de lo abstracto, tomada de laaccion del entendimiento
posible, que abstrae por modo de ssmplicidad, y entonces |o que percibe o es:



a) Algo comun superior: abstraccion total. Abstraccion
denominativamente tomada.
b) Algo actual o formal: abstraccionformal por modo de
simplicidad, o negativa. Abstraccion denominativamente tomada
2. Real: denominacién de lo abstracto, tomada de la accion del entendimiento
posible, que abstrae por modo de division: abstraccion siempre formal y positiva, o
por modo de division o enunciacion. Abstraccion denominativamente tomada.
b. Fundamento: abstractibilidad, o composicion o eminencia de la cosa abstracta.
1. Total: fundada sobre la composicion del todo con sus partes. Abstraccion
fundamentalmente tomada.
2. Formal: fundada sobre la composicion de laforma con lamateria, del acto con la
potencia, o también sobre la eminenciadelacosa. A bstrac:CI on fundamental mente
tomada.

Tomas afirmaque "el entendimiento esta por encimadel tiempo, que mide e movimiento de los
cuerpos. Pero la pluralidad de |as especies inteligibles origina una cierta sucesion en las
operaciones intelectivas, segun lacual una es anterior aotra. Y a esta sucesion San Agustin [lama
tiempo cuando dice "Dios mueve alas:criaturas espirituales en e tiempo"*. (Sum Teo. 1,.9.85
ad) ' ' ) '

Tomas sustenta que "€l objeto del entendimiento en el presente estado es la esencia del objeto
material, que se abstrae de lasimagenes. Y como lo que una facultad cognoscitiva conoce
primariay necesariamente es su objeto propio, puede colegirse el orden con que conocemos |o
indivisible, de su relacion con dichaesencia. Ahora bien; segin el Fil6sofo, lo indivisible puede
serlo de tres maneras:

Una como esindivisible lo continuo, que no esta dividido en acto, aunque seadivisible en
potencia. Y este indivisible nos es conocido antes que las partes en que se divide, porque, como
ya hemos dicho, el conocimiento confuso es anterior al distinto.

Otra, como lo es la especie, por gemplo, el concepto de hombre, que es ago indivisible. Y lo que
de este modo es indivisible se conoce, como ya hemos dicho, antes que su division. en partes
l6gicas, e incluso antes de que € entendimiento componga o divida afirmando o negando. Y esto
porgue el entendimiento, en'cuanto tal, entiende estas dos clases de indivisibles como su objeto
propio.

El tercer modo de ser indivisible es el de |0 absolutamente indivisible, como el punto o la unidad,
gue ni actual ni potencialmente se dividen. Por eso € punto se define privativamente, diciendo
gue "punto eslo gque no tiene partes’; e igualmente para el concepto de unidad se requiere el que

sea"indivisible", como dice el Fildsofo. Y larazdn es porque esta clase deindivisible guarda
ciertaoposici on con el objeto corporal, cuya esencia conoce el entendimiento pri marlay
directamente”.(Sum. teo. 1, g. 85 a.8) ;



En la concepcién de Tomés, e entendimiento humano ocupaun lugar intermedio entrelos
sentidos corporeos que conocen laforma unida ala materia de las cosas particulares y los
entendimientos angélicos que conocen la forma separada de la materia. Es unavirtud del ama
que es formadel cuerpo; por lotanto, puede conocer las formas delas cosas solo en cuanto estan
unidas alos cuerposy no (como queria Platén) en cuanto estan separadas. Pero en €l acto de
conocerlas, las abstrae de los cuerpos; por consiguiente, conocer es abstraer laformadela
materiaindividual, sacar o universal de lo particular, la especie inteligible de las imagenes
singulares (fantasmas).

Hemos indicado que e entendimiento que abstrae las formas de la materiaindividual es €
entendimiento agente. El entendimiento humano es un entendimiento finito que, adiferenciadel
entendimiento angélico, no conoce en acto todos los inteligibles, sino que solamente tiene la
potencia (o posibilidad) de conocerlos; por o tanto, es un entendimiento posible. Pero como
"nada pasa de la potenciaal acto si no es mediante algun ser en acto, a modo como €l sentido es
puesto en acto por lo sensible en acto” (Sum. Teo. 1, q.79, a.3), laposibilidad de conocer, propia
de nuestro entendimiento, Ilega a ser conocimiento efectivo por accion de un entendimiento
agente, que actualizalos inteligibles, abstrayéndol os de Ias condiciones materiales, y actuando
como laluz sobre |os colores.

El procedimiento de abstraccion del entendimiento garantiza la verdad del conocimiento
intelectual, porque garantiza que la especie existente en el entendimiento es laforma mismade la
cosa, Y por elo hay correspondencia (adaequatio) entre el entendimiento y la cosa. Pues segun
Tomas, la definicion "de verdad es la adecuacion entre el objeto y € entendimiento”. (Sum. Teo.
1, .16, al) - -

Laaccion del entendimiento de proceder de una composicion o division a otras sucesivas
composiciones o divisiones, es decir, de un juicio aotro, es el razonamiento, y la ciencia que se
vaformando por juicios de afirmacion o de negacion sucesivosy conexos es la ciencia
discursiva. Por consiguiente, el conocimiento humano es un conocimiento racional, y laciencia
humana es una ciencia discursiva, caracteres que no se pueden atribuir al conocimiento de Diosy
asu ciencia, que lo entiende todo y simultaneamente. (Sum. Teo. 1, q.14,a 7,8y 14)

En el carécter razonador del conocimiento humano existe la posibilidad de error. El sentido no se
engaa acerca del objeto que le es propio (por.gjemplo, la vista acerca de los colores), a menos
que haya una perturbacion accidental del érgano. El entendimiento no puede engafiarse acerca del
objeto que le es propio. Ahora bien, el objeto del entendimiento es la esencia o quididad de la
cosa; por o tanto, no se engafia acerca de la esencia, pero puede enganarse en cuanto alas
particularidades que acompaian a la esencia, que llega a conocer componiendo y dividiendo (es
decir, mediante juicio) 0 por razonamiento. También e entendimiento puede incurrir.en error
acerca de la esenciade las cosas compuestas, a dar la definicidn resultante de diferentes
elementos: esto ocurre cuando adscribe a una cosa la definicion (ciertaen si misma) de otra cosa,
por ejemplo, ladel circulo a triangulo; o cuando une elementos opuestos, en una definicién que



espor elo fasa; por gemplo, si define e hombre como !'animal racional alado”. En cuanto alas
cosas simples, ‘en cuya definicion no hay composicion, el entendimiento no puede engafiarse, Sino
solo quedar en defecto, y seguir ignorando su definicion. (Sum. Teo. 1, .85, a.6)

24.EN LA FILOSOFIA CARTESIANA

L os puntos fundamental es de la doctrina Renato Descartes (1596-1650) son: 1) La duda
metodica, 2) el principio: yo pienso, luego soy; 3) € poner la esenciadel amaen el pensamiento;
4) €l constituir |a esencia de los cuerpos en la extension.

L a duda de Descartes nacio en su espiritu en vista del método sistematico-que dominaba enlas
escuelas. fue un grito de revolucion contra un gobierno absoluto. "L a experiencia ensefa que los
gue hacen profesion de fil sof os:son frecuentemente menos sabios y:razonables que los gue no se
han aplicado nunca a esos estudios'. (Prefacio de los Principios de Filosofia)

Tales palabras manifiestan el desdén que le inspiraban las escuelas; asi no es extrafio que buscase
otro camino. El mismo nos explica cua fue. "Como los sentidos, dice, nos engafian algunas
Veces, quise suponer que no habia nada parecido a lo que ellos nos hacen imaginar; como hay
hombres que se engafian raciocinando ain sobre las materias més sencillas en geometriay hacen
paral ogismos, juzgando yo que estaba tan sujeto aerrar como ellos deseché como falsas todas las
razones que antes habia tomado por demostraciones; y considerando en fin que ain |os mismos
pensamientos que tenemos durante la vigilia, pueden venirnos en el suefio sin que entonces
ninguno de ellos sea verdadero, me resolvi afingir que todas las cosas que habian entrado en mi
espiritu no encerraban mas verdad que |as ilusiones de los suefios'. (Discurso sobre el Método)

Por este pasgje se ve que la duda universal de Descartes era una suposicion, unaficcion; asi la
Ilama él mismo; y por consiguiente no una duda verdadera. Lo propio se manifiesta.en su
Respuesta alas Objeciones recogidas por € tedlogo y cientifico Marin Mersenne (1588-1648) en
quien confiod larevision de sus Meditaciones y de boca de varios fil6sofos y tedlogos contralas
Meditaciones. "En primer lugar, dice, me recordais que no de veras, sino por una mera ficcién, he
desechado |as ideas o fantasmas de | os cuerpos, €etc., etc." Descartesno rechaza esto, antes lo
admite, y contintia deshaciendo las dificultades.

Su precedente'y modelo es Michel Eyguem Montaigne (1533-1592). Descartes afirma: "Mi
finalidad no es ensefiar el método que cada uno debe seguir para conducir rectamente su razon,
sino solamente hacer: ver de qué manera he procurado conducir lamia’. (Discurso)

L a duda cartesiana supone dos momentos distintos:

- El reconocimiento del carécter incierto y problematico de los conocimientos a los cuales
serefiere;
- La decision de suspender el asentimiento a tales conocimientosy de considerarlos -



provisiona mente como falsos.
El primer momento es de caracter teodrico, € segundo esde caracter practico y supone un acto
libre de la voluntad. La doctrina cartesiana del libre albedrio esta yaimplicita en este segundo
momento. Evidentemente, la suspension del juicio (o epoché segun el término de los antiguos
escépticos), aunque deja abolido todo juicio que afirme o niegue la verdad de unaidea, no degja
abolidas las mismasideas. Serefiere alaexistenciay no alaesencia de las cosas. Negarse a
afirmar larealidad de |os objetos sensibles, no significa negar las ideas sensibles de tales objetos.
La epoché suspende la afirmacion de larealidad de |as ideas poseidas de cual quier modo que sea
por el hombre; pero reconoce estas ideas como puras ideas o esencias. Lo cua implica una
indicacion precisa del sentido en que se mueve el procedimiento de la duda. Este procedimiento
tendra éxito si, reducido por la epoché el mundo de la conciencia a un mundo de puras ideas 0
esencias, se encuentra unaidea o esencia que sea larevelacion inmediata de su existencia. Y- tal
es el caso del yo.

Parece que la duda de Descartes se reduce a una idea comun a todos 1os métodos; é mismo lo
dice: "cuando solo se trata de |a contemplacion de la verdad, ¢quién ha dudado jamas de que sea
necesario suspender € juicio sobre las cosas oscuras 0 que no son distintamente

conocidas?' (Respuesta a las objeciones recogidas por Marin Mersenne). (Citado por Balmes en
Filosofia Elemental, p. 555)

Con todo, no podemos decir por esto que Descartes no introdujo un huevo método en la filosofia:
la méxima de que conviene suspender e juicio cuando todavia no se conoce la verdad, era
vulgarmente admitida. Descartes empezo por dudar, pero continud pensando; su metodo no era
puramente negativo; en todas sus obras se halla una doctrina positiva a lado de laimpugnacion
de |a contraria. Esta es una de las causas de su asombrosa influencia en cambiar lafaz dela
filosofia: se propuso edificar sobre las ruinas de |o que habia destruido: no se contenté con decir:
"esto no es verdad": afiadio: "laverdad es ésta’.

Su principio fundamental: "yo pienso, luego soy", nacio de su duda: su proclamacion no fue otra
cosa gue la expresion del punto donde se hallaba detenido en unatarea destructiva. "Pero desde
luego adverti, dice, que mientras queria pensar que todo erafalso, era necesario que yo que lo
pensaba fuese alguna cosa; y notando que esta verdad: yo pienso, luego soy, eratan firmey
segura que las mas extravagantes suposiciones de |0s escépticos no eran capaces de conmoverla,

juzgué gque sin escrupulo podiarecibirla por € primer principio de filosofia®. (Discurso sobre €
M étodo)

Esta propaosicion contiene también evidentemente una cierta indicacion sobre |0 soy yo gue -
existo. Afirma: No puedo decir que existo como cuerpo, ya que no sé nada de la existenciade los
cuerpos, sobre los cuales mi duda continda. Y 0 no existo sino como cosa que duda, es decir, que
piensa. La certeza de mi existir se enlaza solamente con mi pensamiento y sus determinaciones:
el dudar, el entender, el concebir, e afirmar, e negar, el querer, el no querer, el imaginar, €
sentir, y, en general, todo |o que existe en mi y de lo que tengo inmediata conciencia.



Algunos han creido que el principio de Descartes era un verdadero entimema, y asi le han
objetado que del pensamiento no podiainferir [a existeneia, no suponienda de antemano esta
proposicion: "lo que piensa existe", lo cual equivaldria areconocer un principio mas fundamental
gue €l otro. Pero la objecion estriba en un falso supuesto, a que dio origen la enunciacion en
forma de entimema, y también algunas palabras no bastante claras del filésofo. Pero en la
realidad él no queria hacer un verdadero discurso, solo intentaba expresar un hecho de
conciencia; a saber: que a dudar de todo, hallaba una cosa que seresistiaala duda: el
pensamiento propio. - : : :

L a expresion que sigue es terminante: " Cuando conocemos que Somos una cosa que piensa, esta
primera nocion no esta sacada de ningun silogismo; y cuando alguno dice: yo pienso, luego soy o
existo, no infiere del pensamiento su existencia, como por lafuerza de un silogismo, Sino como
una cosa conocida por si-misma, lave por una simple inspeccion del espiritu, pues, si ladedujera
de un silogismo habria necesitado conocer de antemano esta mayor: todo o que piensaeso
existe. Por el contrario, esta proposicion manifiesta su propio sentimiento de que no puede
suceder que piense sin existir. Este es €l caracter propio de nuestro espiritu de formar
proposiciones generales por e conocimiento de las particulares’. (Respuesta a las Objeciones)

El problema del hombre Descartesy el problema de larectarazon y de la bona mens (es decir, de
la prudencia de lavida) son en realidad un solo y Unico problema. Descartes no ha buscado
resolver mas que su propio problema, pero esta cierto de que la solucion que ha encontrado no
solamente sirve para él, sino que vale para todos, porque la razon que constituye la sustancia de
la subjetividad humana esigual en todos los hombres, de manera que la diversidad de las
opiniones humanas se origina solamente de |os diferentes modos de guiarlay de la diversidad de
los objetos a los cuales se aplica

Este principio de launidad de larazén, que es, ademés, la unidad sustancia delos hombresen la
razon, fue la primera gran inspiracion de Descartes, la de 1619 o afio de la"inspiracion”. En las
Regulae, que sin duda son €l primer escrito en el cual estainspiracion queda expresada, afirma
claramente la unidad del saber humano, fundada en la unidad de la razon.

Enla segunda parte del Discurso del Método reduce a cuatro las reglas fundamentales

Primera, lade la evidencia, que consiste en no aceptar cosa alguna por verdaderasi no sela
reconoce verdaderamente como tal. La evidencia es contrapuesta por Descartes ala conjetura,
gue es aquello cuya verdad no aparece ala mente de modo inmediato. El acto por el cual el ama
lleva alaevidencia, eslaintuicion;y entiende por intuicion "no el testimonio fluctuante de los
sentidos o €l juicio falaz de laimaginacion errébneamente coordinada, sino un concepto de la
mente puray atenta, tan facil y distinto que no queda duda ninguna sobre |0 que pensamas; o sea,
lo que es lo-mismo, un concepto no dudoso de la mente puray atenta que nace de lasolaluz de la
razon y es mas cierto que lamisma deduccion”. (Regulae)



Laintuicion es e acto puramente racional con € cual la mente percibe su-propio concepto y se
hace transparente a si misma. La claridad y la distincion constituyen los caracteres fundamentales
de unaidea evidente, entendiéndose por claridad la presenciay manifestacion delaideaala
mente gque la considera; y por distincion la:separacion de todas las otras ideas, de modo que no
contenga nada que pertenezca alas demés. La evidencia define asi un acto fundamental del
espiritu humano, laintuicién, gue Descartes pone en las Reglas antes que la deduccion y a lado
de ella, como los dos Unicos actos del entendimiento. Laintuicién es €l acto mismo de la
evidencia, el transparentarse de la mente asi mismay la certeza inherente a este transparentarse.
Por ello, lainvestigacion metafisica de Descartes es fundamental mente una justificacion del acto
Intuitivo.

Segunda, ladel andlisis. Afirma que es necesario dividir cada una de | as dificultades que se han
de examinar en € mayor numero de partes posibles y necesarias para resolverlas megjor. Una
dificultad es un complé€jo de problemas en los cuales estan ala vez mezclados lo verdaderoy lo
falso. Laregla'supone que el problema sea absol utamente determinado, o sea, liberado de toda
complicacion superfiua, y que sea dividido en problemas mas simples, que se puedan considerar
separadamente.

Tercera, lade lasintesis. Afirma que condujo sus pensamientos por orden, empezando por los
objetos més simples y mas féciles de conocer, para ascender poco a poco, como por grados, hasta
los conocimientos méas compl g os, suponiendo gue haya un orden incluso entre |os objetos que
naturalmente no se precedan los unos alos otros. Esta regla supone que €l procedimiento
ordenado, que es propio de la geometria, y supone, ademas, que todo dominio del saber esta
ordenado o es ordenable andlogamente. El orden presupuesto de esta manera es, segun Descartes,
el orden de la deduccion, que es € otro de los dos actos fundamentales del espiritu humano.

En el orden deductivo, son primeras las cosas que Descartes [lama absol utas, es decir, provistas
de una naturaleza ssimple y, como tales, casi independientes de otras; son, en cambio, relativas,
las que deben ser deducidas de |as primeras mediante una serie de razonamientos. La necesidad
del orden deductivo implica que se ha de excogitar tal orden cuando no se encuentra
naturalmente, asi, en el caso de una escritura en caracteres desconocidos, que no presenta ningun
orden, comenzamos ideando uno y sometiéndolo a prueba. Laregla deI orden es para Ia
deduccion tan hecesaria como laevidencia paralaintuicion.

Cuarta, la de la enumeracion. Afirma que es hecesario hacer en todo enumeraciones|o mas
completasy revisiones tan generales, que estemos seguros de no omitir nada. Pues la
enumeracion comprueba el analisis, larevision comprueba la sintesis: Estaregla prescribe €
orden y lacontinuidad del procedimiento deductivo y tiende a reconducir este procedimiento ala
evidenciaintuitiva. En efecto, la comprobacion completa que la enumeracion establece através
de toda |a cadena de deducciones hace de esta cadena un todo compl eto y totalmente evidente.

Su caracter religioso puede ser iluminado en viari 0s aspectos.



1) mediante la distincion que establece entre conocer (“'toucher de la pensée’) y
comprender ("embrasser de la pensée”), afirma que mas alla del conocimiento humano
existe unarealidad cuya existencia es ciertay cuyo contenido esimpenetrable, y conello
la posibilidad de la revelacion;

2) se presenta como la extension maxima de laidea de creacion y lareduccion del

conaci miento arevelacion natural;

3) como €l esfuerzo por pensar-a Dios en terminos de existencia, més que de simple
garantia del conocimiento;

4) paracomprender este aspecto religioso es util un paralelo con lafilosofiade,
Malebranche, quien considera que no se puede sostener un " cartesianismo racionalmente
coherente” y coordinarlo al mismo tiempo con el teocentrisSmo oratoriano, a no ser
suprimiendo estatesis.

2.5.EN LA FILOSOFIA CRITICA DE KANT

Emanuel Kant (1724-1804) se diferencia de Descartes porque éste sale a instante del yo, para
elevarse a Dios, y ponerse en-comunicacion con €l mundo fisico;-mientras Kant seestablece en €
yo definitivamente, como en unaisla de la que no'es posible salir sin ahogarse en |os abismos del
oceano.

Kant no niega la existencia de Dios, ni del mundo fisico, ni del orden moral; hasta admite estas
cosas acomodandose a sentido comun; 1o que niega, es que larazén puedallegar a ellas; su
Critica de la Razon Pura es la muerte de la razon.

Parte de un hecho de conciencia, o sea, del yo; los primeros fendmenos que se le ofrecen son las
sensaciones y las representaciones internas que de ellas resultan. A la explicacion de esto dedica
lo que é Ilama Estética trascendental . ] ' '

Utilizando constantemente para sus lecciones la Metafisica de Alexander Baumgarten (1714-
1762, entiende por sensacion "el efecto de un objeto sobre la facultad representativa, en cuanto
nosotros somos afectados por é". Pero debemos advertir que prescinde absolutamente de la
natural eza del objeto afectante, y. que solo atiende a efecto que resulta en nosotros alo
puramente subjetivo.

Por intuicion entiende una percepcion cualquiera que se refiere a un objeto; de suerte que hay
Intuicion cuando el conocimiento es considerado como un medio. Laintuicion empiricaes”la
gue se refiere a un objeto por medio de la sensacion”. Al ver un arbol: la representacion interna,
en cuanto es una afeccion del yo, es sensacion; en cuanto se refiere a un objeto (real 0.aparente)
es intuicion empirica o experimental.

El fendmeno es "€l objeto indeterminado de la intuicion empirica’. ¢Qué es eso que corresponde
alarepresentacion, y a qué HHamamos arbol ? Kant no 10 sabe; pero eso, sealo quefuere, en



cuanto es el término o punto de referencia de la representacion interna, lo |lama fenémeno,
porque es algo que aparece; Kant prescinde de lo que es.

| arealidad dela cosa en si misma es el nolimeno noumena; pero hasta qué punto € fenémeno, lo
gue aparece, esta acorde con e noumeno, o larealidad?. Esta es otra cuestion de la que prescinde
el filosofo Kant.

Aun en € orden sensible, no todo dimana de la experiencia; hay algo a priori: €l espacio. Para
que ciertas sensaciones sean referidas a objetos externos, esto es, a alguna cosa que ocupe un
lugar diferente’del nuestro, y hasta para gue podamos representarnos las cosas como exteriores
unas a otras, es decir, no solo como diferentes, sino como situadas en lugares distintos, debemos
tener anteriormente la representacion del espacio. De donde se infiere que la representacion del
espacio no puede dimanar de larelacion de los fendmenos ofrecidos por la experiencia; por el
contrario, es indispensable presuponer esta representacion para gque la experiencia seaposible. La
representacion del espacio no es pues un producto de la experiencia, es una condicién necesaria
para el gercicio de la sensibilidad, unaformaa priori, que hay en nosotros; un espacio de tabla
rasa donde se pintan los fendmenos. En si misma no contiene nada real; pero todo lo sensible se
puede retratar en ella

De esto se sigue que cuando trasladamos a lo exterior eso que [lamamos extension, aplicamos a
los.obj etos una cosa que no |es pertenece, un hecho puramente subjetivo, laforma, la condicion
de nuestra sensibilidad; y por consiguiente, todo esto que |lamamos mundo corporeo, se reduce a
un conjunto de representaciones internas, a que damos sin fundamento unarealidad externa. Asi
lateoria de Kant lleva directamente al idealismo; no se alcanza cdmo, admitido el principio, se
podra eludir la consecuencia

En:laprimera edicion de su Critica de la Razén Pura, ho-se asusta Kant del idealismo; por el:
contrario, parece establecer sin rodeos la posibilidad de que todo sea purailusion; pues sostiene
gue "el concepto trascendental de los fendmenos en el espacio es una advertencia critica de que
en general nada de lo percibido en €l espacio esuna cosaen si; que e espacio es, ademas, una
forma de las cosas, que tal vez les seriapropia sl fuesen consideradas en si mismas; pero que los
objetos en si nos son completamente desconocidos; y que o que llamamos objetos exteriores no
es otra cosa que las representaciones puras de nuestra sensibilidad, cuyaformaes el espacio,y
cuyo correlativo verdadero, es decir, la cosa en si misma, es por esta razon totalmente
desconaocida, y |o sera siempre; pero sobre la cual no se interroga jamas la experiencid’. (Estética
Trascendental)

Segun €l discurrir del filosofo aleman, laintuicion del espacio eslaforma de la sensibilidad
externa; pero hay, ademas, en los fendmenos, tanto externos como internos, lo que llamamos
sucesion o tiempo: sin esto no nos percibiriamos a nosotros mismos. El espacio y el tiempo son
las formas de |a capacidad receptiva del conocimiento: "formas receptivas' en el sentido
etimol6gico de la palabra, modos en que percibimos las impresiones sensibles. De hecho, segin



Kant, laintuicion (intuitus), o facultad de captar.inmediatamente el objeto, no es, en el hombre,
"intelectual”, 0 sea, espontanea, sino "sensible" o receptiva: nuestra facultad aprehende el objeto
en cuanto sufre unaimpresion (no bien explicada). Entonces el mundo, como mundo de
experiencia, se constituye en esos dos modos de recibir las impresiones, y,.en consecuencia, todo
lo que conocemos por la experiencia es espacio-temporal .

Asi pues, el tiempo eslaformay lacondicion de la sensibilidad interna o de los fenémenos en la
conciencia. El tiempo es apriori, es decir, independiente de la experiencia; pues hace posible la
experiencia en la sucesion, como el espacio en la extension; por 1o mismo no esta inherente alas
cosas, es una condicion puramente subjetiva de nuestra intuicion interna. -

De esto se sigue que nosotros sabemos Unicamente que percibimos las cosas en sucesion; pero
Ignoramos sl esta sucesion se halla en las cosas; pues, no siendo ella mas que un hecho
puramente subjetivo, una condicion necesaria para nuestra experiencia, no podemos atribuirla a
los objetos mismos, sin faltar alas reglas de una sanalégica

Por lo indicado, se nota que Kant no se limita a decir que e tiempo no es una cosareal distinta de
las cosas, en lo cual convendrian lamayor parte de |os metafisicos; afirma que ignoramos si hay
en las cosas sucesion real; pues, la sucesion que nosotros percibimos es una condicién puramente
subjetiva, una meraformade nuestra intuicion. Asi, después de haber hecho dudosalarealidad de
la extension, esparce la misma duda sobre larealidad de |a sucesion, de suerte que todo cuanto se
refieraal tiempo y al espacio no es para Nosotros mas que un:.conjunto de representaciones; y la
ciencia que tiene por objeto al mundo no se deberia llamar cosmologia, sino fenomenologia,
porgue no se ocupa del mundo o cosmoas, sino de los fenémenos.

El primer problemade una critica de la razén pura es ver como son posibles los juicios sintéticos
apriori. Lo cual equivale a problema de como es posible lafisicapuray las matematicas. La
critica de larazon pura debe alcanzar y realizar la posibilidad fundamentadora de la ciencia, del
auténtico saber humano. Es evidente que esta posibilidad no puede identificarse con la materia
del conocimiento, pues esta constituida por una multiplicidad desordenada de impresiones
sensibles; debe, pues, reconocerse en laforma del:conocimiento, esdecir, en los elementos o
funciones a priori que dan origen y unidad a aguellas impresiones.

De ahi gue losobj etivos de la Critica de la Razén Pura son:

Primero, descubrir, aisldndolos, aguellos elementos formales del conocimiento que Kant los
Ilama purosy apriori, en el sentido que carecen de cualquier referencia ala experienciay son
independientes de ella. Asi, lainvestigacion de larazon, alin manteniéndose rigurosamente
dentro de los limitesde |a experiencia,:podra justificar la experiencia misma en su totalidad y
también los conocimientos universales y necesarios, que se encuentran en su ambito.

Segundo, determinar el posible uso de |os elementos a priori del conocimiento, esto es, el método



del conocimiento mismo. De manera que la critica de larazon pura se dividira en dos partes
principales (las dos de la obra homonima de Kant): 1a Doctrina de los Elementos y la Doctrina
del Método. Y s sellamatrascendental todo conocimiento referido "no yaalos objetos, sino a
nuestro modo de conocerlos en cuanto debe ser posible a priori”, habra por esto una doctri na
trascendental de los e ementos y.una doctrina trascendental del metodo y se llamaran:
trascendental es también las ulteriores divisiones de estas dos partes fundamental es.

Entonces, €l primer resultado nacido del concepto del conocimiento humano como composicion
0 sintesis de dos elementos (uno formal o a priori, y otro material o empirico) es que el objeto del
conocimiento no es €l ser en si, sino e fendmeno. Conocer, para el hombre, no significa crear; el
entendimiento humano no produce |a realidad que-es su objeto, a conocerla. En este sentido no
es un entendimiento intuitivo, como es quiza el entendimiento divino, parael cual el acto del
conocer es unacto creador.

Kant manifiesta que el entendimiento humano no intuye, sino que piensa; no crea, SINo que
unifica; por tanto, sele debe dar por otra fuente € objeto que ha de pensar, lo multiple que ha de
unificar. Esta fuente es la sensibilidad. Pero |a sensibilidad misma es sustancialmente pasividad:
lo que tiene, lo recibe, y no puede recibirlo sino en los modos que |e son propios. Todo esto
significa que el objeto del conocimiento humano no es ser (0 seaen si), sino lo que dedl ser puede
aparecer a hombre: el fendmeno. Significa que e’ conocimiento, que es humano en cuanto es
siempre y solamente conocimiento de fenOmenos, es siempre y Unicamente experiencia. Pero el
fenomeno no es aparienciailusoria; es.un objetoy un objeto real, pero real. sol amente enrelacion
con el sujeto cognoscente, esto es, el hombre.

Para @ |lainvestigacion critica es investigacion trascendental en cuanto versa sobre la posibilidad
condicionante de todo conocimiento auténtico y, por tanto, sobre las formas apriori de la
experiencia. Estas formas son por un lado sensibles (intuiciones puras, espacio y tiempo), por
otro, intel ectual es (conceptos puros,; categorias). L a experiencia esla totalidad concreta del -
conocimiento: esta constituida no solamente por la sensibilidad, sino también por el
entendimiento y esté condicionada igualmente por las formas de unay otro.

Dentro de este marco, la metafisica ya no parece a Kant, como a Christian Wolff (1679-1754) y
Alexander Baumgarten "la ciencia de todos |os objetos posibles, en cuanto son posibles”, sino,
mas bien, como la"ciencia de los limites de |a razon humana’, ya que ella'debe determinar, en
primer lugar, dl limiteintrinseco delo posible, que es la experiencia, aceptando el punto de vista
gue John Locke (1632-1704) hizo prevalecer en € empirismo inglés, expresado en dos

proposi ciones fundamentales:

1) larazon no puede ir mas alla de los limites de la experiencia; 2) la experienciaes el mundo del
hombre, el mundo de aquellos problemas que *' preocupan” al.hombre.

Al observarsele que en su doctrina esta €l idealismo de George Berkeley (1684-1753), € procuro



sincerarse en un pasgje que se halla en la segunda edicién de su Critica de la Razon Pura,
anotando: "Cuando digo: en el espacio y en el tiempo la intuicion de los objetos exterioresy la
del espiritu representan estas dos cosas tales como €ellas afectan nuestros sentidos, no guiero decir
que los objetos sean una apariencia; porque en el fendmeno |los objetos, y hasta las propiedades
gue nosotros les atribuimos, son siempre considerados como alguna cosa dada real mente: sino
gue como esta calidad de ser dada depende Unicamente de la manera de percibir del sujeto en su
relacion con € objeto dado, este objeto, como fendémeno, es diferente de si mismo como objeto
en si."Y 0 no'digo que los cuerpos parezcan simplemente ser exteriores, 0 que mi ama parezca
simplemente haberme sido dada en mi conciencia; cuando yo afirmo gque la calidad del espacioy
del tiempo (conforme ala cual yo pongo el cuerpoy e amacomo siendo la condicién de su
existencia) existe unicamente en mi-medo de intuicion y:no en |os objetosen si mismos, caeriaen
error S convirtiese en pura apariencialo que debo tomar por un fenédmeno; pero esto no tiene
lugar si se admite mi principio de laidealidad de todas nuestras intuiciones sensibles. Por €
contrario, s se atribuye una realidad objetiva a todas esas formas de |as representaciones
sensibles, no se puede evitar € que todo se convierta en pura apariencia; porque s se consideran
el espacio y & tiempo como calidades que deban hallarse en cuanto asu posibilidad en las cosas
en si y se reflexiona sobre |os absurdos en que entonces se cae, pues, de das cosas infinitas que
no pueden ser sustancias, ni nada inherente alas sustancias, y que son no obstante alguna cosa
existente y hasta la condicién necesaria de la existencia de todas |as cosas, subsistirian todavia
aln cuando todo lo demaés fuese anonadado, en tal caso no se puede reprender al excelente
Berkeley de haber reducido |os cuerpos a una mera apariencia’. (Estética Trascendental)

Este pasgje hace ver que Kant distingue la pura aparienciay e fenomeno: por giemplo, eso que
nos aparece como un arbol, no dice Kant que sea una cosa del todo ilusoria, solo sostiene que lo
aparente no tiene nada comun con larealidad, pues no destruye larealidad misma o la cosa en si;
solo afirma que esta cosa no estal como aparece. Admite que con respecto a hosotros el mundo
esuna apariencia, pero que no en si sea una pura apariencia.

Es dudoso que Berkeley quisiese significar més, pues e filosofo irlandes no negarialarealidad
delos seres que nos afectan, no negaria que los fendbmenos de la sensibilidad dimanasen de
objetos reaes; solo queria significar que estas cosas nNo eran, Como Nosotros creiamos, objetos
realmente extensos, 1o cual e bastaba para su teoriaidealista. Todo esto se lo concede Kant, pues
laextension o laforma del espacio la reduce a un hecho puramente subjetivo, a que no
corresponde en |la realidad nada extenso, Sino una cosa en si, que ignoramos lo-gque es; por
consiguiente, admite la posibilidad del idealismo; y como aiade que-el trasladar la forma del
espacio al exterior conduce a absurdos, no solo admite la posibilidad del idealismo, sino la
necesidad; y como por fin aplica a tiempo lo mismo que a espacio, resulta que el idealismo es
quiza mas refinado que €l de Berkeley, pues destruye la existenciay la posibilidad no.solo de la
extension, sino también de la sucesion.

Ademés de la facultad de sentir, admite la de concebir, o el entendimiento; la primera nos ofrece
los objetos en intuiciones; la segunda los concibe; aguella es una receptividad 0 potencia pasiva,
esta es una espontaneidad: sin la sensibilidad ningun objeto nos seria dado; sin & entendimiento



ningun objeto seria concebido; pensamientos sin materiay sin objetos sonvanos; intuiciones sin
conceptos son ciegas. El entendimiento no tiene otra materia de sus conceptos que |la ofrecida por
las intuiciones sensibles; sumodo de conocer es puramente discursivo, no intuitivo; es decir, que
él en si notiene un objeto dado, solo puede discurrir sobre [os que se dan en la representacion
sensible. Asi, parael conocimiento se necesita lafacultad de pensar y la de sentir: no se las puede
separar sin destruir € conocimiento. ' ' '

El planteamiento kantiano se reduce alo siguiente;

1) El origen de todos nuestros conocimientos esta en los sentidos. El espacio eslaforma,
la condicidn de las intuiciones sensibles externas; :

2) A mas de |lafacultad sensitiva hay la conceptiva o el entendimiento;

3) Las intuiciones sensibles por si solas no engendran conocimiento; son ciegas;

4) Lasintuiciones sensibles son materia de conocimiento en cuanto se someten a
conceptos o alaactividad intelectual;

5) El conocimiento humano no es intuitivo, sino discursivo.

Este sistema tiene mucha analogia con e de |os escolasticos; sdlo que Kant e da interpretaciones
gue conducen a resultados funestos.

Segun él, los conceptos son formas vacias que es preciso llenar con fendmenos sensibles: lo que
se Hama categorias; si se las toma como conceptos de |as cosas en general, se reducen asimples
funciones |6gi cas; pueden ser miradas como condiciones de posibilidad de las mismas cosas,
"pero sin poderse mostrar en gué caso su aplicacion y su objeto, y, por consiguiente, ellas
mismas, pueden tener en el entendimiento puro, y sin laintervencion de la sensibilidad, un
sentido y un valor objetivo" (Logica Trascendental). Entonces se nos condena a no saber nada
fuera del orden sensible, ano poder elevarnos cientificamente al conocimiento de las cosas en si
mismas, pues ni aln respecto a las sensibles podemos hacer uso.de |0s corceptos sino en cuanto a
la parte fenomenal o.alaformabajo lacual se presentan.ala sensibilidad; entonces se hace
iImposible el conocimiento de Dios, del amay de todo lo que no sea un fendmeno sensible.

Kant no retrocede ante esas terribles consecuencias y sin rodeos afirma que estos principios (los
del entendimiento) son simples principios de la exposicion de los fendmenos; y e fastuoso
nombre de una ontologia que pretende dar un conacimiento sintética a priori de las cosas de una
doctrina sistemética, por g emplo, € principio de causalidad, debe reemplazarse por la
denominacion modesta de simple analitica del entendimiento puro.

Quienes incautamente hablan muy seriamente del espiritualismo de Kant y de sus triunfos sobre
el sensualismo, mirandolo como uno de los restauradores de las buenas doctrinas, y, por
supuesto, sin haber abierto una obradel filésofo aleman, y solo por haberlo visto citado con
elogio, tales incautos deben percatarse de que Kant:



- no admite mas conocimiento posible en el hombre gue simples funciones | 6gicas sobre
los fendmenos sensibles;

- no admite ninguna de las demostraciones con que los maseminentes metafisicos han
probado la espiritualidad del alma;

- no admite que pueda probarse que €l alma es sustancia;

- tampoco admite ningunoe de |os argumentes con gue se ha probado la existencia de Dios;
y

- coloca al ‘espiritu en un puesto del todo aislado donde solo se le ofrecen fendmenos
sensibles, sobre |os cuales puede pensar, pero de los que le es imposible salir, y cuando
intenta extenderse por otras regiones con el auxilio de la'ciencia, a querer descubrir 1o
gue habra con respecto a Dios, a otros seres y aln a si- propio, se hallareducido aun
desconsolador quién sabe!... En vano se esfuerza para salvar esabarrera: La Criticadela
Razon Purale encierraali con un vigor inexorable.

L as funestas teorias de Kant no podian menos de producir efectos desastrosos. Desde entonces
data el extravio filosofico de Alemania; por una parte el escepticismo mas disolvente; por otra, €
dogmatismo mas extravagante expuesto en monstruosos sistemas.

Kant reduce toda nuestra ciencia alos fendmenos sensibles; y como a estos no les otorga ni
siquieralarealidad de la extension y de la sucesion, y porque hace del espacio y del tiempo
meras formas subjetivas, resulta que toda la ciencia es subjetiva, sin mas objetividad que la
puramente fenomenal o de apariencia. Asi, todo estaen € yo: el entendimiento eslafacultad de
lasreglas. "no es simplemente una facultad de hacerse reglas comparando fendmenos, es hasta la
legislacion para la naturaleza; es decir, que sin €l entendimiento no habria naturaleza, o unidad
sintética de la diversidad de los fendmenos seguin ciertas reglas... Todos los fendmenos como
experiencias posibles estan apriori en e entendimiento; y de él sacan su posibilidad formal; del
mismo modo que estén atitulo de puras intuiciones en la sensibilidad; y no son posibles sino por
ellacon relacion alaforma’. (Logica Trascendental)

Lasolucion que Kant daal problema del conocimiento se basa en algunos presupuestos que,
puestos en cuestion, echan por tierratoda la construccion. Tales son:

1) el caréacter receptivo de nuestro conocer (sin el gue no habria problema);

2) la existencia en nosotros de un modo necesario de recibir |os conocimientos; laforma
"trascendental’” de laintuicion sensible (de donde dimana la distincion inevitable entre
fenémeno, objeto relativo atal forma, y cosaen si, 0 sea, considerada aparte de la forma);
3) laposibilidad de intuir la forma trascendental de lareceptividad prescindiendo del
contenido, como intuicion "pura’ del espacio y del tiempo;

4) la existencia de un aspecto imprescindible de espontaneidad en nuestro conocimiento,
justo al aspecto de receptividad;

5) lairreductibilidad de estas dos fuentes, activay pasiva, del.conocimiento; .

6) la existencia de una estructura fija de lainteligencia (o de nuestro modo de pensar),



cognoscible como:unatabla de "“categorias®;
7) laposibilidad de que unaregla de lainteligencia (espontanea) determine a prlorl la
forma pura de laintuicion en e esquematismo trascendental.

2.6. APORTES DE SOEREN AABYE KIERKEGAARD

Kant habia admitido como fundamento de todo poder humano una posibilidad real o
trascendental; pero, de tal posibilidad, é puso de relieve el ‘aspecto positivo, que hace de ella una
efectiva capacidad humana, aunque limitada, pero que encuentra en’los mismos limites su validez
y su empefio de realizacion. Soeren Aabye Kierkegaard (1813-1855) descubrey aclara, con una
energia nunca a canzada antes de él, el-aspecto negativo de toda posibilidad que entre a constituir
la existencia humana. Toda posibilidad es, ademas de posibilidad-de-que-si, en efecto, siempre
posibilidad-de-que si, lo cual implicala posible nulidad de |o que es posible y, por tanto, la
amenaza de la nada.

Kierkegaard vive y escribe bajo € signo de esta amenaza. Todos |os rasgos salientes de su vida
estan revestidos, a sus mismos 0jos, de una oscuridad problematica. El mismo havivido de lleno
lafigura tan fuertemente descrita en las paginas finales del Concepto de la Angustia: ladel
discipulo de laangustia, del que siente en si las posibilidades aniquiladoras'y terribles de toda
alternativa, €l se siente paralizado. El mismo se dice que es "una probeta de experimentacion para
laexistencia’ y que reline en si los puntos extremos de toda oposicion. Manifiesta que € esuna
nada; que ello ledaa é y a su caracter la satisfaccion de conservar su existenciaen el punto cero,
entre el frio y €l calor, entrela sabiduriay la necedad, entre el lago y lanada, como un simple
quiza.

"L o que me hace de veras falta, dice, es ver perfectamente claro 10 que debo hacer, no lo que
debo saber, fuera del conocimiento estrictamente requerido para todo obrar. Lo que me importa
es entender el propio sentido y definicion de mi ser, ver lo que Dios quiere de mi
verdaderamente, |o que debo hacer; es preciso encontrar unaverdad;.1a verdad es parami hallar
la ideapor la que yo-quiero viviry morir. (Citado por Johannes Hirschberger en Historiade la
Filosofia, t. 11, p. 323)

Lafilosofia hegeliana le parece la antitesis de'sus puntos de vista sobre la existencia vividos por
él y como una antitesisilusoria. Las alternativas posibles de la existencia no se degjan reunir y
conciliar en lacontinuidad de un:tnico proceso dialéctico. En éste, la oposicion de las
alternativas mismas es solo aparente, porque la verdaderay Unicarealidad esla unidad de la
razén consigo misma. Pero el hombre individual, e hombre que existe concretamente, queda
absorbido y disuelto en razén. Frente a ella, Kierkegaard presenta lainstancia de lo singular, de
lo existente como tal. Afirma que la verdad no es el objeto del pensamiento, sino e proceso con
el que el hombre se la apropia, la hace suyay lavive: "laapropiacion de la verdad esla verdad".



En:su obra cabe hablar de una " orientacion” filosoficay teoldgica, pero no:de unafilosofiay:
teol ogia propiamente dichas, al menos en el sentido de una concepcion "sistematica’ que se
sobreponga o anadaalaviday alarealidad.

Entiende que esta orientacion tiene su apoyo en lametafisica de lalibertad: |a"existencia' nosla
da precisamente e movimiento de lalibertad. La"esencia' constituye la esfera de |o necesario,
en gue nada deviene'y todo es: en ellala ciencia busca sus leyes, Laexistencia es|a esfera del
devenir y de lo contingente, y por €llo, de la historia.

Afirma que la percepcion y € conocimiento inmediatos no pueden darnos la verdad, como lo ha
demostrado el escepticismo griego, y declaraa mismo tiempo gque la percepciony €
conocimiento inmediatos son verdaderos en su propio campo. Estas dos afirmaciones no se
contradicen y son plenamente legitimas en su contexto: en el primer.caso, Kierkegaard niega
justamente que la percepcion y el conocimiento sean el fundamento de la verdad de la historia,
pues, unay otra se refieren, por definicion, a un hoc, hic, nunc (esto, agui, ahora)..., que, dada su
iInmediatez, pasa sin dar testimonio mas que de si. mismo.

En el segundo caso, Kierkegaard afirma no menos justamente que la percepcion y el

conoci miento inmediatos son verdaderos, porgue no pueden ser sino:lo que son en lo que de
manerainmediatay precisa atestiguan: |a presencia en acto y en devenir de un objeto y de un
sujeto en la esfera de la naturaleza o del espiritu.

Consideraque e conocimiento inmediato es laverdad ala primera potencia, por asi decirlo, una
verdad incoativa como elemento todavia indiferenciado, pero fundamental, de lo real, que se
esclarece luego en verdad terminal y congtitutiva en la"fe". Esta posicion le distancia hetamente
tanto de David Hume (1711-1776) como de Friedrich Heinrich Jacobi (1743-1819), que se
paralizaron-en lafe como "sentimiento™ primordial e inmediato, con el que, sin saber cdmo, la
conciencia se pegay apega al objeto.

Al referirse al cogito, denuncia su caracter de hueraidentidad: cogito = sum cogitans, donde €l
sum no puede ser otra cosa que €l cogitarey, de ahi, cogito = cogito. Por ello acusa a idealismo
moderno de aniquilar larealidad con su: pretendido comienzo sin presupuestos, gue es la duda
absoluta (la abstraccion total), .y de hacer-del hombre existente un ser puramente fantasmagorico.
Esta critica proviene del espiritualismo de su metafisica.

Entiende que € pensamiento jamas puede hacer abstraccion del yo y del Individuo, porque cada
uno es unaindividualidad espiritual, sintesis de finito e infinito, que no se relaciona con €
Infinito "mediante la naturalezafisica' que esta fuerade é, sino mediante la historia universal del
género humano, pero puede por si mismo volverse aDios.

Considera que €l acto del pensar no seria siquiera pensamiento sl no brotase de un sujeto
Singular, pues, a diferencia de las especies animales, & hombre, como espiritu, tiene la propiedad



de que € Individuo es superior ala especie, y €l error de Hegel fue precisamente considerar la
humanidad como una especie animal, como un todo que subordinaasi mismo, segiinla =~
necesidad, el destino de las partes.

Kierkegaard ve en el gercicio de lalibertad |a actualizacion de la trascendencia auténtica del ser.
Y de unatrascendencia doble: primero, respecto de lainteligenciay de la esfera cognoscitiva en
general, pues el querer representay mira al devenir, mientras el conocer miraa ser; 'y, segundo,
respecto de la voluntad misma, porque el gjerciciode lalibertad no suprime sin mas la
contingencia o posibilidad radical de lo que se mueve o ha pasado de la potencia a acto, porque
el hecho delarealizacion de una cosa no.cambia su naturaleza intrinseca, ni puede jamas cambiar
lo posible en necesario, por 10 que todo acto de libertad es una novedad, la novedad del devenir.

Juzga que el "pensamiento puro”, llémese duda absol uta, abstraccion total . etc., es una hipotesis
absurda: no cabe un "inicio absoluto” del pensamiento dentro de si mismo, y 1os enormes
esfuerzos de Hegel para justificar tamafio inicio absoluto han sido vanos. El pensamiento puro se
detiene en la posibilidad, el pensamiento real no puede hacer abstraccion de la existencia, y la
existencia reclamalalibertad: el pensamiento como reflexion purajamas llega a actuar, porque
expresa "el equilibrio de |as posibilidades’, cada una de las cuales tiene su pro y su contra.

Por consiguiente, afirma: a) es posible un sistema [6gico; b) pero no puede haber un sistemade la
existencia. Lainteligenciave, pero no obrafuera; guia, pero no impelealolargo y ancho del
riesgo de laaccion, donde las aguas tienen una profundidad de 70,000 pies: esto es obrade la
voluntad, pero no encerrada en si misma, sino en cuanto remite ay se funda en unatrascendencia
ontol 6gica, que es el mismo Dios.

Lo caracteristico de Kierkegaard es €l "realismo espiritualista’, es decir, la "universalidad
humana’, 1o "humano general”. Quiere decir que € vértice de lalibertad humana, que esla
eleccion de Diosy del bien, debe ser accesible al hombre en cuanto hombre, y por eso a " cada’
hombre que tenga el uso normal de larazon. En esto no hay diferencia entre una criada'y un
genio o.un "profesor"; a contrario, mientras el "hombre comun" opta con frecuencia, sin tantos
artilugios y ergotismas, por €l bien y deviene espiritu, €l ‘genio o €l profesor, engreidos e inflados
de si y de su propia ciencia, raramente llegan a €llo. Por €llo exclama: "amo al- hombre comun,
los doctores me causan repugnanciay escalofrios’.

2.7. LA BUSQUEDA DE LA CERTEZA EN JOHN DEWEY

John Dewey (1859-1952) parte de la experiencia; pero su concepto de experiencia es distinto del
tradicional en el empirismo. Pues |a experiencia para el empirismo es, ciertamente, e mundo
entero del hombre; pero un mundo simplificado'y depurado de todos los elementos de turbacion y
de desorden. Es una experienciareducida a estados de conciencia, concebidos cartesianamente
como clarosy distintos. En cambio, Dewey habla de la experiencia primitiva, indiscriminaday
tosca, que incluye dentro de si todas las cualidades y 1os factores de turbacion, de riesgo, de.



perversidad y de error que afectan inevitablemente ala vida humana.

Para Dewey, |a experiencia no se reduce, como creyo el empirismo, a unaconcienciaclaray
distinta; tampoco se reduce a conocimiento. El ser y el tener preceden al conocimientoy |o
condicionan. Juzga que existen dos dimensiones de | as cosas experimentadas: una es lade
tenerlas, y, laotra es la de conocerlas, para tenerlas de modo maés significativo y seguro.

Sostiene que no existe un problema del conocimiento en el sentido de la gnoseol ogia tradicional,
existe solo €l problema de hallar, por medio de |os procesos cognoscitivos, 10 que es necesario
encontrar acerca de las cosas que tenemos 0 de |0 que Somos NOsotros mismos, para garantizar,
rectificar o evitar serlo o tenerlas.

Lasupremaciadel ser y del tener es el rasgo pragmético caracteristico de lafilosofia de Dewey.
Paraél, el conacimiento no tiene una funcién auténomay privilegiada. El aspecto cognoscitivo
dela experiencia es importante solo porque es instrumental y subordinado a los aspectos no
cognoscitivos; que €l sintetizaen el ser y en €l tener, y que en otro momento |os califica como los
del amor, del deseo, de la esperanza, del temor y de otros rasgos caracteristicos de la
individualidad humana.

Desde esta perspectiva, |os problemas del conocimiento y dela mismaldgica nacen siempre en
un terreno gque no es cognoscitivo ni 1égico, sino anterior aellosy perteneciente ala experiencia
inmediata. Asi, un hombre puede dudar si tiene escarlata o ho latiene porque es un-término
clasificatorio; pero no puede dudar de lo que tiene en cuanto |0 notay siente; y no porgue tenga
"certezainmediata’ de ello, sino porgue lo que tiene no es materia de conocimiento, y, por tanto,
de verdad o de falsedad, de certeza o de duda, sino solo de existencia.

Se preocupa por establecer el punto de partiday lameta de llegada de lainvestigacion, que la
define como.la "transformacién controlada o dirigida de una situacion indeterminada en sus
distinciones y relaciones constitutivas hasta el punto de convertir los elementos de la Situacion
original en unatotalidad unificada".

Considera que la situacion de donde parte toda investigacion racional es una situacion real que
implicaincertidumbre, turbacién y duda. Por eso, la duda no es un estado subjetivo (a no ser que
se trate de una duda patol 6gica), sino que es € carécter de una situacion en si misma
indeterminada, confusa e incierta. Esta situacion se convierte en problemética, en cuanto pasa a
ser objeto de unainvestigacion. La determinacion de un problema es siempre e encaminamiento
asu solucion y por eso es el comienzo‘de unainvestigacion progresiva. :

Sustenta que la inteligencia actia siempre en un contexto inmediato (la situacion), que no esen si
ni subjetivo ni objetivo, en el que surge lainvestigacion y alacual se refiere. Este contexto es la
experiencia en su totalidad global de la cua no hay un conocimiento, no porque sea un absoluto
inefable, sino porgue cualquier profundizacion cognoscitiva, por ser una mediacion, seleccion y



transformacién de lo inmediato, |o incluye en un proceso determinado a que sirve de fondo una
nuevainmediatez, y asi sucesivamente.

Afirma gque en cuanto se plantea un problema sobre |os hechos que constituyen la situacion
original, se perfilala posibilidad de solucién, que recibe el nombre de idea'y consiste en una
anticipacion o prevision de lo que puede ocurrir. L.a necesidad de desarrollar €l significado
implicito de laidea dalugar a razonamiento: éste se sirve de simbolos, esto es, de palabras, por
cuyo medio €l significado de laidea se refiere al sistema de | as otras ideas, esclareciéndose asi en
sus diversos aspectos. La solucion del problema, anticipada en laideay en el razonamiento que
ha hecho explicito su sentido, promuevey dirige e experimento que demostraras hay que
aceptar o rechazar la solucion o si hay que modificarlay en qué sentido, para aplicarlaa
Interpretar y organizar las circunstancias del caso.

La.conclusion de lainvestigacion es el-juicio y precisamente €l juicio final, que es parecido a de
un tribunal de justiciay consiste en la sistematizacion efectiva de la situacion por medio de una
decision directiva de actividades futuras.

Afirma que con procedimientos de investigacion de esta naturaleza, se forma en primer lugar €l
mundo del sentido comun, que eslacivilizacion habitual de un grupo socia y esta constituido
por. |as tradiciones, ocupaciones, técnicas, intereses einstituciones del grupo. Los significades
implicitos en & sistema comun de lenguaje determinan o que losindividuos del grupo pueden o
no pueden hacer con relacion alos objetos fisicos y en las relaciones entre si. Con este mismo
procedimiento se formalaciencia, la cual liberalos significados del lenguaje de toda referencia
al grupo limitado a que pertenece el lengugje. De esta manera, la ciencia da origen a un nuevo
lenguaje que se regula tnicamente por un principio de coherenciainterior.

En este contexto, el objeto y el sujeto de lainvestigacion adquieren un significado nuevo. El
objeto de lainvestigacion, hablando |6gicamente, es aquella serie de distincionesy de
caracteristicas en intima conexion que emergen como € constituyente definido de una situacion
resueltay se confirman enla continuidad de la investigacion. A su vez, €l sujeto del
conocimiento emerge é mismo y se constituye en €l curso de lainvestigacion; sea persona o
grupo se convierte en sujeto cognoscente en virtud de su-empefio en.operaciones de investigacion
controlada.

Para Dewey, todo proceso cognoscitivo es un empefio de transformacion de la realidad por parte
del hombre. Los significados que surgen alo largo del mismo, es decir, los conceptos, trazan
nuevos métodos de transformacion y de operacion con miras a hacer larealidad méas conforme a
los fines humanos. ' ' ' '

Entiende que la conciencia constituye el momento critico de unatransformacion de la
experiencia, € punto focal en € que la existencia de una readaptacion o correccion dela
experiencia se deja sentir mas. La conciencia no es la causa del cambio, ni lafuerzaquelo



produce o el substrato quelo rige; es el cambio mismo. Lo que constituye la conciencia es
verdaderamente laduda: € sentido de una situacion indeterminada, suspensa, que urge haciala
determinacion y la readaptacion. Laidea que constituye el objeto de laconcienciay, ain mas,
que es la conciencia misma en su claridad y vivacidad, no es sino la prevision y el anuncio de la
direccién en lague es posible el cambio o la readaptaci on.

Por ello afirma que lafilosofia es unacritica de | as criticas, que tiene por objeto interpretar los
acontecimientos para hacer de ellos instrumentos y medios de la realizacion de los valores
humanos, pero.que tambiéen tiene como fin renovar. €l significado de estos valores.

2.8. ANALISISDE LA EXPERIENCIA EN RUSSEL L

Para Bertrand Arthur William Russell (1872-1970) lafilosofia es algo intermedio entre la
teologiay laciencia. Como lateologia, |afilosofia se dedica a especular sobre cuestiones cuyo
conocimiento no halogrado todavia una comprobacion definitiva o una aceptacion general; y
como laciencia, lafilosofia se funda exclusivamente en larazon y no en la autoridad (seade la
tradicion o de larevelacion).

Lafilosofia cientifica propone hipotesis sobre la estructura del universo y sobre el
comportamiento del hombre en el ambito de esta estructura. Tales hipotesis no pueden ser
confirmadas ni refutadas por la ciencia. Pero lafilosofia reconoce que cuanto ella propone son
hipétesisy no dogmas. Su funcidn esencial eslade cribar y esclarecer conceptos que podrian ser
aceptados si 'no fueran sometidos a una critica; de este modo contribuye amejorar lavida
individual y lasocial del hombre.

Laprofundizacion en las estructuras y 1os métodos matematicos lo llevaron a rechazar el
hegelianismo y aceptar €l realismo del sentido comiin sostenido por George Edward Moore
(1873-1958): "Francis Herbert Bradley (1846-1924) afirmaba que todo lo que & sentido comun
cree, es puraapariencia. Nosotros volvemos al extremo contrario 'y pensamos gue es real todo lo
gue el sentido comun, no influido por lafilosofia ni lateologia, supone que esredl... El mundo,
gue habia quedado desvanecido y: puramente |6gico, se convirtié stibitamente en unarealidad
rica, variaday solida'. (Tomado de Diccionario de Filésofos, p. 1150) :

Si bien laldgica de Russell tiene un planteamiento realista, ha atenuado e incluso negado
parcialmente su realismo. En Principios de Matematica (1903) considera que las clases son
realidades objetivas, tan reales como "los individuos' que las componen; en Principia
Mathematica (1910) se consideran como "convenciones simbdlicas o linguisticas, pero no objetos
auténticos'. ' ' ' ' '

En la primera afirmaba que €l "término es cualquier entidad que pueda ser objeto de pensamiento
y que pueda hallarse en una proposicion verdadera o falsa'. En la segunda admite que todo
vocablo contribuye al significado de la locucién en que se encuentra, pero no quetengaen



cualquier caso un significado. Esta atenuacion del: realismo va acompafiada de una consideracion
cada vez mayor de laimportanciadel lenguaje y de la natural eza linguistica de muchos términos
0 construcciones logicas.

L os fundamentos de esta teoria pueden expresarse asi:

1) El lenguaje esta constituido por proposiciones;

2) Los elementos constituyentes de las proposiciones, es decir, los simbolos, significan los
constituyentes de |os hechos que hacen las proposiciones verdaderas o falsas; 0 en otras
palabras, corresponden atales constituyentes;

3) De los constituyentes de |os hechos hay que tener conocimiento directo (acquaintance)
para captar € significado de los simbolos;

4) El conocimiento directo es distinto de individuo a individuo.

Considera que la existencia de |os objetos, que constituyen |os componentes de |os hechos 'y los
significados de los simbolos, es indispensable para el lenguaje. Pero en las proposiciones del
lenguaje se presentan no solo hombres que son simbol os de objetos particul ares sino también
verbos que expresan relaciones entre tales objetos; las relaciones no son particul ares objetos
perceptibles, sino universales.

Asi |lega a admitir la existencia de los.universales; pues sostiene que no se puede escapar de
admitir que las relaciones son partes de la constitucion no linguistica del mundo; la semejanzay
quizatambieén las relaciones asimeétricas no pueden explicarse como 0" y "na", como
pertenecientes solo al lenguaje. Palabras como "antes" y "sobre", al igual que los nombres

propios, significan algo que pertenece alos objetos de la percepcion.

De estaforma, €l concepto de existencia se extiende en lafilosofia de Russell,-a comprender no
solo las cosas fisicas, existentes en €l espacio y en e tiempo, sino también las cosas, como é
afirma, intemporales; pero respecto alo que se debe entender por existencia en este significado
mas extenso, |as determinaciones de Russell son inciertasy equivocas. S6lo una determinacion
resultaclaray eslanegativa, que excluye que la existencia sea posibilidad. El llama posible ala
funcion proposicional que es algunavez verdaderacomo "X es un hombre”, mientrasllama
necesaria alaque essiempre verdadera (st X es un hombre, X es mortal") e imposible ala gue
nunca es verdadera ("X es un unicornio"); pero afade que la proposicion posible es tan solo
porgue existen casos en que es verdadera, es decir, porque corresponde alos hechos: de modo
gue la existencia es el presupuesto de la posibilidad.

¢COMO CONOZCO YO?

Hacia 1943, y después de escribir sus obras. Introduccién ala Filosofia Matematica; Principios
de Matemédtica; Principia Mathematica; El Método Cientifico en Filosofia; Introduccion ala



Filosofia Matematica; Andlisis del Espiritu; El Andlisis de la Materia; Panorama Cientifico;
Investigacion sobre el Significado y la Verdad; Historia de la Filosofia Occidental; Principios de
Reconstruccién Social; Caminos de Libertad: Socialismo, Anarquismo y Sindicalismo; La
Précticay laTeoriadel Bolchevismo; Perspectivas de laCivilizacion Occidental; Lo queyo:
Creo; Por qué no soy cristiano; Matrimonio y Moral, La Conquista de la Felicidad; La Educacion
y el Orden Socia; El Poder, Nuevo Andlisis Social, en un esbozo de su Desarrollo Mental, se
declara insatisfecho de todas sus obras publicadas menos de la L 6gica matemética y afirma: "la
teoria del conocimiento, de la que me he ocupado muy por extenso, tiene cierta subjetividad
esencial; dichateoria pregunta ¢cémo conozco yo? e inevitablemente toma su punto de partida de
la experiencia personal . Sus datos son egocéntricas, 10 mismo que los primeros estadios de su
argumentacion”. (Citado por Nicolas Abbagnano en Historiade la Filosofia, v. 3, p. 638)

Los males del mundo, |e parecia, se debian en gran parte al misticismo, ala cul pable oscuridad
del pensamiento, por lo quela primeraley delamoralidad deberia ser pensar recto. Afirmaba que
el mundo haria mejor en perecer, antes que yo, o cualquier otro ser humano, creyera una mentira;
esta es lareligion del pensamiento en cuyas socarrantes [lamas se quema la escoria del. mundo.
Su-pasion por la claridad lo llevo inevitablemente ala matematica.

Su obra"El Conocimiento Humano, su Ambito y sus Limites (1944) presenta una introduccion
gue seinicia con estas palabras: "El objeto central de este libro es examinar larelacion entre la
experienciaindividual y el cuerpo general del conocimiento cientifico”. El jaméas dudo de que el
punto de partida del conocimiento es la experienciaindividual, el dominio privado o egocéntrico
de los datos inmediatos, menos ha dudado de que el conocimiento se reduzca atal dominio, pues
comprende otro dominio que solo puede ser al canzado mediante la inferencia, que se reconocey
se expresa del:modo totalmente distinto del primero, como constituido por elementos tomados de

aquel.

Entonces, como punto de partida de todo conocimriento, para Russell, la experiencia no puede ser
un método de comprabacion. Y aqui se basala criticade Russel a neo-empirismo; pues, cuando
estos-afirman que "el 'significado de una proposicion es el método de su comprobacion”, dejan de
considerar lasproposiciones mas ciertas, 0 sea, 10s juicios de la percepcion: para éstos no hay
ningun método de comprobacion porque ellos mismos "constituyen la comprobacién de todas las
demas proposiciones empiricas que pueden ser conocidas de alguna manera’.

Por otra parte, afirma; que los neo-empiristas descuidan €l hecho de que todas | as palabras
necesarias tienen definiciones ostensivas (que son aguellas con las que se aprende a captar una
palabrasin el empleo de otras, es decir, con referenciaa dato inmediato a que serefierela
palabra) y que un enunciado puede ser comprendido si esta compuesto de palabras que
comprendemas, aungue no tengamos una experi enC| aque corresponda a significado total del
enunciado mismo.

Esta critica confirma que para Russell 1a experiencia no es un método para la comprobacion de



los enunciados sino & punto de partida de donde nacen el conocimientoy el lenguaje. Pero, como
punto de partida, la experienciaesinmediatay privada.

Entiende que la experiencia es la esfera del conocimiento directo (acquaintance), de cuyos
objetos " somos directamente conscientes sin mediacion de ningun proceso de inferencia ni de
ningun conocimiento de verdad". Las cosas no son objetos del conocimiento directo, sino los
datos sensibles, por un lado, por otro, los datosde introspeccion (es decir, de lareflexion en €
sentido de Locke), y ademas |os proporcionados por la memoria.

Seguin Russall, es prebable que tengamos conocimiento inmediato de nosotros mismaos, es decir,
de nuestro yo, ya que no se ve como podremos conocer la verdad de la proposicion: "Y o tengo
conocimiento de los datos sensibles’ si no tuviésemos un conocimiento inmediato de algo que
Ilamamos "yo". Admite que se tiene conocimiento inmediato de los universales (esto es, de las
relaciones que entran como componentes esenciales de todo enunciado) y que tal conocimiento
es el concepto.

Ademés del conocimiento inmediato, segiin &, existe o que llama el conocimiento por
descripcion, que esta constituido por € conocimiento de laverdad; asi, |0 que conocemos, es
precisamente una descripcion'y conocemos ademas gque hay un solo objeto al que se aplicala
descripcion, aunque el objeto mismo no sea directamente conocido. Por ejemplo, el cuadro que
tenemos delante es el objeto fisico que causa éste y aquel dato sensible”; estafrase describe €l
cuadro por medio de‘los datos sensibles. : '

Entonces, |os objetos fisicos y los espiritus de las demas personas no se conocen directamente
sino s6lo mediante el conocimiento por descripcion. En todo caso, € conocimiento por
descripcion es finalmente reducible a-conocimiento directo. En esto se funda el principio que
regulael andlisis de las proposiciones: "Toda proposicion que nosotros podamos comprender ha
de estar compuesta totalmente por constituyentes de 10s que tengames conocimiento inmediato”.
Este principio es labase de lalogicay de lateoria del lenguaje de Russell.

Por este privilegio reconocido alaexperienciainmediatay personal, € solipsismo hasido
siempre una tentacion para Russell; pero unatentacion ala gue no cedio. El reconoce la
coherenciay lafuerza del solipsismo riguroso que se niegaasalir de los datos inmediatos del
momento, pero también ha afirmado siempre que,'si se admite como buena lainferencia de tales
datos en los espiritus de las demas personas, hay que admitir también como buenalainferencia
gue procede de ellos alas cosas, por |0 que e solipsismo atenuado (0-€l idealismo en el sentido
de Berkeley) no es defendible.

Con todo, lainferencia que vadel dato inmediato alas cosasfisicas o0 alos espiritus de las deméas
personas resulta mas dificil paraRussell que el reconocido caracter privado o personal del dato
mismo. "Si el dato de mi percepcion es siempre privado parami, ¢por qué o considero como.un
signo mediante el cual puedo-inferir una cosafisica?' Russell responde a esta pregunta



admitiendo con ciertaincongruenciala"cuas publicidad" de muchas sensaciones por la cual, por
giemplo, "Dos hombres vecinos, gue no tienen exactamente los mismos datos visivos, tienen
datos semejantes”.

Pero, en realidad, 1os repetidos y. variados intentos realizados por Russell, en sus diversos
escritos, para determinar-y justificar las modalidades de la inferencia de los datos alas realidades
fisicas o siquicas de que hablan el sentido comun y la ciencia, son las partes mas débiles de su
obra. Mas que inferencias propiamente tales, son intentos de reducir |os conceptos de la cienciaa
datos siquicos presuntos, esto es, a datos que por su inmediatez ex hipotesi se admiten como
definitivos e indiscutibles.

2.9. EN LASPRINCIPALES ORIENTACIONES

Apenas el mundo exterior se impuso atodos como una verdadera evidencia, al menos en sus
comienzos, pudo reconocer la supremacia del objeto y orientarse hacia una interpretacion
materialista. Pero, justamente, |a misma evidenciay laimportancia de losfenomenos dela .
naturaleza dan’lugar a planteamiento de algunas preguntas. Para explicar |o real, e hombre lo
hizo através delo extray sobrenatural. Los espiritus son, a principio, mas fuertes que la materia
que rigen, y las supersticionesy religiones apareceran como ciencia.

29.1. EN EL CEPTICISMO

El escepticismo siempre ha sido una tendencia casi permanente en el espiritu humano que
reflexionay abandona €l terreno firme de las certezas. Fue Pirron de Elis (360-270 a.C.) quien
dio su nombre a la escuela recomendando |a duda como Unica sabiduria, al no aceptar ni la
certeza ni la opinion, aungue no se toleraba la desconfianza en el conocer humano. Laforma
radical del escepticismo pirrénico consistia en la suspension del juicio y del interés tanto respecto
de la opinion como de larealidad: epoché (duda, suspension del juicio).

Arcesilao de Pitana (315-240 a.C.) y Carneades (219-129 a.C.) profesaron un probabilismo
defendiendo que ninguna representacion es evidente, pues consideraban que nunca estamos
seguros de estar en posesion de la verdad.

Con Michel Eyquem Montaigne(1533-1592) resucita el escepticismo griego presentando la duda
como una"blanca amohada" en la que reposa toda cabeza bien constituida.

David Hume (1711-1776) hace una presentacion el egante e inteligente de un escepticismo, que
para distinguirlo del pirronico, lo |lama académico y moderado. Pues afirma que todo
conocimiento se resuelve en la probabilidad, tanto desde el aspecto objetivo como desde el
subjetivo. Hume enlaza con la duda cartesiana 'y |a transforma geniaimente en un principio
critico, que da un sentido dramético a su exposicion.



L os argumentos manejados por 10s escépticos podemos enunciarlos:

1) Loserrores, pues afirman gue aquello que nos parece verdadero no lo es
necesariamente y el error se nos impone con mas facilidad que la verdad, debido alos
errores de los.sentidos, los suefios, las alucinaciones, lalocura, etc. .

2) Lareatividad del conocimiento, pues entienden que cada cosa es rel ativa a todas Ias
demas ya que es imposible conocer una cosa sin conocer todas las demas, por una parte, y
por otra, €l objeto conocido esrelativo aun sujeto que siempre es individuo. Ello implica
laimposibilidad de saber |o que la cosa es en si misma.

3) Las contradicciones entre los filosofos o |a diversidad de |as opiniones humanas, pues
los hombres no estan de acuerdo con nada.

Tales argumentos no tienen mayor sustento, por cuanto:

1) Sobre los errores, debemos indicar que S estuviésemas permanentemente en €l error,
no tendriamos nocion de error; pues la posibilidad de error universal queda excluida dado
que nos damos cuenta de que nos hemos equivocado. Ademas, debemos sostener
claramente que sblo existe error en aguellos juicios que rebasan |os objetos propios de los
sentidos y sus datos inmediatos.

2) Sobre larelatividad del conocimiento, debemos manifestar que la primera hipotesis es
absurda, pues una relacion no existe en si, Sino que supone unos términos. Una cosa no
puede ser integramente conociday comprendida ella sola, ya que hay unainfinidad de
conocimientos verdaderos. Si aceptamos la segunda hipétesis estariamos implicando 1a
ruinadel conocimiento, dado gque al conocer una cosa desde un punto de vista particular,
la conocemos tal como es, la conocemos bajo uno u otro aspecto.

3) Entorno alas contradicciones de los fil 0sof os, debemos constatar que estan de acuerdo
sobre los hechosy los principios y su divergencia esta en lainterpretacion de |os hechos y
en su aplicacion. No podemos negar, por 1o menos, aquel pequefio nimero de principios
en los gue comulgan los fil6sof as al filosofar y 1os cuales motivaron que Gottfried
Wilhelm Lelbniz (1646-1716) hablara de la philosophi perennis.

Blas Pascal (1623-1662) a abordar lagrandezay miseria del hombre, ladivision de las dos
escuelas de los pirronicos y de los dogmaticos escribe: " sostengo que nunca ha habido un
pirronico efectivo perfecto”; pues € mismo Pirrén:no pudo mantenerse permanentementeenla
indiferencia.

Es muy claro reconocer que el escepticismo es contrario al sentido comun. El mismo Aristoteles
los refutd; pues laindiferencia absoluta no es posible en la préactica, dado que conduciriaala
inaccion y alamuerte a corto plazo. Basta con que uno se pregunte (,que soy yo?y se habra,

dg ado de ser escéptico.



El escepticismo hasido y es una de las tentativas del espiritu humano con €l propdsito de
alcanzar 1o absoluto; razén que muestra su atractivo; pero a ver laimposibilidad de al canzar €l
absoluto, el escéptico toma el camino del renunciamiento y termina degradando a hombre en su
naturaleza

2.9.2. EN EL IDEALISMO

El idealisma es aguella concepcion que asignaalas ideas, a ideal, y con ello a espiritu, una
posicion predominante en el conjunto del ser: el ser, en Ultimainstancia, esta determinado desde
lasideas. Comunmente el término se refiere a platonismo, neoplatonismo y doctrinas filosoficas
similares.

Entonces se denominaidealismo atoda doctrina (y atoda actitud) segin la cual o més
fundamental, y aquello por lo cual se supone que deben regirse las acciones humanas, son |os
ideales (realizables 0 no, pero casi siempre imaginados como realizables).

Considerando €l idealismo primariamente como idealismo moderno, y teniendo en cuenta que €l
punto de partida del pensamiento idealista es el "sujeto”, puede decirse que tal idealismo
constituye un esfuerzo por responder ala pregunta: ¢Cémo pueden conocerse, en general, las
cosas?

René Descartes (1596-1650) es el padre del idealismo, porque a construir su sistema, siembralos
gérmenes del idealismo que creceran después de é; pero es un error presentarlo como un
idealista, dado que las conclusiones de su sistema son realistas. ' :

Para el idealismo "ser" significa primariamente "ser dado en la conciencia’. El idealismo es asi,
un modo de entender €l ser. Ello no significa que todo idealismo consista en reducir €l ser (o la
realidad) ala concienciao a sujeto; pues una cosa es decir que el ser o larealidad se determinan
por la conciencia, el sujeto, etc., y otra:es manifestar que no hay. otrarealidad que la del sujeto o
la conciencia. Esta Ultima posicion es sélo una de las posiciones idedlistas.

Para Jorge Berkeley (1685-1753) 10s cuerpos no existen como sustancias; se esfuerza por
demostrar .que son ideas cuya Unicarealidad consiste en ser percibidas, y dalaformulatipo-del
Idealismo: esse est percipi (el ser es percibido); bien que admite laexistencia"en si* del amay
de Dios. Con cierta razon observa que no podemos verificar gue una.cosa corresponde a nuestras
Ideas, ya que no tenemos a nuestra disposicion Mas que ideas.

El idealismo incurre en la mas extrema oposicion al realismo defendido por la escolastica a
sostener que el Espiritu, €l Pensar, de quien todo ser objetivo depende, es equiparado de alguna
maneraa pensar humano.

Para €l idealismo gnoseol 6gico, que encierra una interpretacion completa no solo de laesencia



del conocimiento humano, sino también del ser en‘general, e conocer humano, no significa una
asimilacion a ente como objeto previamente dado, sino una produccion del objeto; pero porgue
el pensamiento solo no-puede poner ninguna cosa en si, e verdadero ser, objeto del

conocimiento, aparece como un:mero contenido del pensar, como ser puramente ideal. Cuando en
ciertas formas de idealismo el aboradas de manera menos rectilineay consecuente, se admite
todavia una realidad independiente del pensamiento, ésta es absolutamente irracional, o por lo
menos [0 es para nosotros.

Lainterrogante, en cuya respuesta discrepan las distintas formas del idealismo es lasiguiente:;
¢Cual eslanaturaleza del "pensar”, de la"conciencia’, del "sujeto” que pone todo |o objetivo?.

Segun ¢l idealismo empirico (sicologico), el objeto lo funda la concienciadel individuo en cuanto
tal; el ser no es mas que e contenido individual de conciencia (esse est percipi).

Este "punto de vista de la conciencia" (conciencialismo) llevado a sus ultimas consecuencias,
conduce al solipsismo (la especie de idealismo que no reconoce.como cierto nadamés que el acto
de pensar y €l propio sujeto. Todo lo demés es incognoscible. Sus representantes del siglo X V11|
elevaron a unico objeto de conocimiento el cogito,.ergo sum cartesiano. En €l siglo X1X aparece
Max Stirner como reaccion contra Hegel), o sea, ala opinion de que sdlo € propio yo (solus ipse)
es cognoscible.

Se considera como idealistas a autores como Nicolas Malebranche (1638-1715), Gottfried
Wilhelm Leibniz (1646-1716), Enmanuel Kant (1724-1804), Johann Gottlieb Fichte (1762-1814),
Friedrch Wilhelm Schelling (1775-1854), Jorge Hegel (1770-1831)..En general, €l idealismo
moderno coincide con €l racionalismo, aungue dentro de éste hay autores como Baruch Spinoza
(1632-1677), que no son propiamente idealistas, alavez que en e empirismo hay autores como
George Berkeley (1685-1753), que no son claramente idealistas.

En Descartes, considerado por algunos como el primer idealista, el idealismo consiste
primariamente‘en arraigar toda evidencia en e Cogito. No niega la existencia del mundo exterior
sino solo que € mundo exterior no es simplemente un "dato” del cual es parte. EIl mundo exterior
es puesto entre paréntesis para ser ulteriormente justificado. Como ello tiene lugar mediante el
"rodeq" de Dios, puede decirse que el idealismo cartesiano es solo relativo. Aunque laidea de
Dios aparece en la concienciay en €l sujeto, aparece en ellos como larealidad.

En Leibniz, el idealismo aparece bajo laforma"moénada’ (el griego monas = unidad); pero no es
un idealismo subjetivo, ni siquiera en el sentido cartesiano de "sujeto”; pues él entiende que la
monada (por 1o que toca a su esencia) es el portador o sujeto primitivo simple y absolutamente
cerrado en si mismo del ser sustancial; se la concibe como una entidad de naturaleza siquicaen la
cual tiene también lo corpéreo su fundamento. Las monadas finitas han sido creadas por Dios,
Manada infinita, ilimitada en lo que cancierne ala plenitud del ser y alavision del universo,



L.as ménadas creadas encierran asimismo la plenitud del “ser y reflgjan el universo, pero séloen la
medida de su punto de vista, por € cual seexplicasu finitudy pluralidad; forman una escala. El
caracter de su actividad inmanente muestra que todas las monadas son de natural eza siquica, pues
dicha actividad se desenvuelve en percepciones (tendencias). Estas permanecen inconscientes en
las monadas-cuerpos 0 "simples” (*nudas") monadas, por estar sumidas en el instante singular.

L.as monadas del grado sensitivo.se elevan con la memoria por encima del momento
correspondiente, insertandolo en unatotalidad mayor; asi consiguen una conciencia sorda. La
conciencia plenamente despierta es propia solo de las ménadas espirituales, en tanto que por la
comprension-de los primeros principios del ser ascienden hacialo eterno y con lo eterno miden el
instante.

Lamayoria deiidealistas no reconocen al idealismo empirico (el idealismo subjetivo y:empirico
de Berkeley, en cuanto larealidad se define como el percibir'y el ser percibido) como auténtico
Idealismo, porque cae en un completo subjetivismoy relativismo-y no puede explicar lavalidez
universal de la ciencia, independiente de toda contingente experiencia individual.

Por ello Kant supone que no es el sujeto individual con todas sus contingencias quien determina
el objeto, sino un "sujeto trascendental™ (llama trascendental a uso de los principios del
entendimiento puro mas alla de los limites de la experiencia: "llamo trascendental todo
conocimiento que se ocupa, en general, no tanto de objetos como: de nuestro modo de conocerlos,
en cuanto éste debe ser posible apriori"), es decir, un sujeto cuyas formas de laintuicion y del
pensamiento, universales y a priori frente alas sensaciones cambiantes, son ley

incondicional mente valida paratodo ser pensante igual a nosotros (idealismo trascendental @
critico). El idealismo trascendental, cuya indole Kant no precisa, encontro en |0 sucesivo diversas
Interpretaciones.

En Jakob Friedrich Fries (1773-1843), €l objetivo final era establecer un sistema de filosofia
como ciencia evidente, mediante la auto-observacon, pues para él, "lacritica de larazén es una
ciencia experimental:que se basa en |a auto-observacion®. Pero a pesar de este planteamiento
sicologista, Fries atribuye a conocimiento un valor objetivo, presuponiendo sin mayor problema
gue los contenidos siquicos coinciden con € objeto.

Fries combate la distincién entre o subjetivo y 1o objetivo como sicol 6gicamente infundada; €l
objeto de nuestraintuicion es, sin'mas, €l objeto existente. Su sistema filoséfico comprende o
que €l considera conocimientos a priori y 1o denomina, kantianamente, "metafisica’, abarca una
filosofia especulativa (que, a su vez, se subdivide en "metafisicade la naturaleza" y "del ama’"),
unaéticay unateologia.

En el idealismo alemén, de Schelling, Fichte y Hegel, se encuentran el idealismo metafisico
panteista el aborado de diversas maneras. Pese a las profundas diferencias que les separan en los
detalles, convienen principalmente en dos rasgos fundamental es: la primacia de la razén o del



espiritu'y € movimiento dialéctico.

a Larazon eslaideadelasideasy e fundamento primitivo (urgrund) absoluto, que se
pone asi mismay pone en si mismatodo |o deméas como momentos evolutivos o
manifestaciones suyas, estando, por |o tanto, sujeta esencialmente al devenir (werden).

b. El movimiento dialéctico, con que debe también |levarse a cabo nuestro pensamiento s,
filosofando, quiere realizar la verdad absol uta, traduce el curso recorrido por €l devenir.
Tres momentos entran en este movimiento: i :

- Latesis, principio no desplegado, todavia quiescente;

- La antitesis entrafiada en €l, que le pone en movimiento (dela"diccion’ [Spruch] se
separade la " contra-diccion” [Wider-spruch]);

- Lasintesis, gue reduce ambos:contrarios (Gegensétze) a su mas profunda unidad.

Este movimiento comprende innumerabl es peldafios, porque toda sintesis aparece a su vez como
tesis en un plano superior. Dicha marcha triadica puede aclararse asi: unaverdad parcial
(Teilwahrheit) produce, en virtud de su unilateralidad, su contrario (Gegen-teil) igualmente
unilateral; solo.la compensacion.(Ausgleich) y complementacion (Er-ganz-ung) de ambas no-
verdades (Un-Wahrheiten) dan como resultado la verdad propiamente tal o plena (Voll-
Wahrheit), la cual por su parte desde un punto de vista ulterior deviene en verdad parcial.

Este caudal fundamental comun aparece en Fichte como teoria de la ciencia, desarrollada primero
en su obra capital "Principios Fundamentales de toda Doctrina de la Ciencia' (1794-95),
perfeccionaday transformada continuamente en lo:sucesivo y conducida a'sus esferas.de
aplicacion.

Schelling, expositor a principio de lateoriade lacienciay esencialmente influido por el
romanticismo, crea su propio sistema, que é somete aimportantes cambios. En su escrito Sobre
|a Posibilidad de una Forma de Filosofia en General, reconoce en €l yo infinito € principio
incondicionado de todo saber. En sus Cartas Fil osoficas sobre e Dogmatismo y €l Criticismo,
plantea como es posible el paso de lo infinito alo finito, del sujeto al objeto o, en otros términos,
como sea posible la existencia del mundo. El problema sélo puede ser resuelto reconociendo la
identidad o launidad entre sujeto y objeto; pero esta identidad es pensable como:

- objeto absol ﬂto (cosaensi) qué dalugar d dogrhatismo (ored ismo), 0
- sujeto absoluto (sujeto en si) que genera el criticismo (o idealismo).

Pero mientras'el dogmatismo postula estaidentidad como condicion absoluta, €l criticismo hace
de ellaunatareainfinita; asi pues, mientras aguel implicalailimitada pasividad del sujeto, éste
exige lailimitadaactividad del mismo.



Sostiene que si laverdad es el acuerdo.del conocimiento.con el objeto, el conocimiento es
imposible, si el objeto es una cosa en si, completamente extrafiaa él. El conocimiento es posible
solo como identidad de larepresentacion y del concepto; y por estaidentidad el objeto es el
mismo Yo, lo que el mismo yo hace e intuye. Lamateria misma nace del espiritu. L-a conciencia
comun ve en el conocimiento dos factores, el subjetivo y el objetivo, el concepto y laintuicion, la
representacion y la cosa, que se relacionan entre si como lacopiay €l original.

Todo ello nos permite percibir en el idealismo dos direcciones:

a) Lapresidida por Emmanuel Fichte (1796-1879), Jules Lachelier (1832-1918) y Ledn
Brunschvicg (1869-1944) entiende que la labor de la filosofia es un andlisis reflexivo del
espiritu. Asi, lacienciaconstruye y define el mundo verdadero, objetivo real. Lafilosofia
tiene como tarea Unica conocer € espiritu; pues larealidad se fundamenta sobre la
actividad del espiritu.

b) La encabezada por Jorge Hegel (1770-1831) y por Charles Renouvier (1815-1903), para
quienes lafilosofia es construir un sistema de categorias. Renouvier habla de un sistema
de categorias compl eto de tal manera que laley de su construccion le sirve de prueba, el
espiritu se encuentra invenciblemente retenido en él. Hegel llama a su sistema dialéctica,
por lo gue se le denomina idealismo dial éctico.

Hegel representala culminacion del idealismo aleman; asi |0 muestran sus obras La
Fenomenologia del Espiritu (1807), Logica (1812-16) y Enciclopedia (1817), en las que
propugna la primacia del pensamiento. El fundamento primitivo mas profundo e intimo eslaidea
gue en €l saber absoluto se eleva alaidea absolutay en una marcha necesaria despliega todas las
realidades como manifestaciones de si misma.

Indicalarazon infinita con el nombre de Ideay distingue la historia o devenir de laidea en tres
momentos queconstituyen las partes de su filosoffa: : :

1) laLégicao cienciadelaideaensi'y por si; esto es, de su primitivo ser implicito y de su
desarrollo gradual;

2) laFilosofia de la Naturaleza,.que es lacienciade laldeaen su ser otro, esto €s, en su
hacerse externay extrafiaa si mismaen el mundo natural;

3) laFilosofiadel Espiritu, que eslacienciade laldea que vuelve de su engjenamiento a
si misma, es decir, a su.completa autoconciencia.

Asi, define lalégicacomo la“cienciade laidea pura, esto es, delaideaen el e emento abstracto
del. pen&amento |dent|f|candolacon la metaflsca El espiritu eslaldea que, d%pueﬁ de haberse



apartado de si en el mundo natural, retorna asi misma. El supuesto del espiritu es la naturaleza,
gue en el espiritu revela su Ultimafinalidad y en € desaparece como natural €za, €s dec:|r Ccomo
exterioridad, para hacerse subjetividad y libertad. -

Ental sistemalalégicamiraa ser pre-mundano (vorweltliches Sain) delaidea, lafilosofiadela
naturaleza, a su ser fuerade si (Ausser-sich-sein) y lafilosofia del espiritu, a su ser en cuanto
permanece consigo (Bein-sich-sein). Esto comprende tres estadios:

- el espiritu subjetivo es el espiritu en cuanto cognoscitivo, en € sujeto humano particular;
el amase desarrolla, como alma sintiente, atraves del sentimiento inmediato, que es su
genio particular, y € sentimiento de si mismo, que se mecaniza con la costumbre;

- el espiritu objetivo en las formas real es existentes de la comunidad (derecho, eticidad
[Sittlichkeit], historia); y

- el espiritu absoluto que vuelve sobre si mismo en € arte, Iarellglon y lafilosofia

El conocer es entendido por Hegel como totalidad de todas aquellas determinaciones (intuicion,
representacion - que a su vez puede ser recuerdo, imaginacion y. memoria- pensamiento) que
constituyen el proceso concreto atraves del cual larazon se hallaa si:misma en su contenido.

Afirma que &l pensamiento, nota distintiva.del hombre, es Gnico, pero las formas que adopta son
muchas: intuitivaen € arte, clasificatoria en las ciencias, etc. El pensamiento filosofico se
distingue de todas las demas formas por la reflexion, es decir, por el concepto.

Entiende que larazon es unicay las categorias mlitiples, es decir, los pensamientos universales a
los quellama "objetivos'. Resefia tres posiciones del pensamiento frente ala objetividad [6gica:

- laprimera esla antigua, segunla cual lo verdadero es externo a sujeto y, no obstante,
cognoscible por €l sujeto;

- lasegunda es la empirica, que, ante el fracaso de laldgica abstracta, buscalaverdad en
la experiencia contingente. La incertidumbre que esto engendra provoca la filosofia
critica, que, a su vez, no logra evadirse de esta segunda posicion, porque gueda
aprisionada en la oposi cion sujeto-objeto;

- latercera superala antitesis sujeto-objeto, primero en laintuicion inmediata, luego en la
forma verdaderamente especulativa del sistema cientifico dellalégica

Este sistema se articula en tres momentos:

a) ladoctrina del ser, pensamiento en suinmediatez, del concepto en Si;
b) la doctrina de la esencia, € pensamiento en sumediacion y reflexion, el ser por si hasta
la aparicion del concepto;



c) ladoctrinadel concepto y de laidea, o0 sea, € pensamiento “en su retorno asi y en su
ser totalmente desplegado”, del concepto en si y por si.

En su polémica contrala simpatia kantiana por laformalogica del juicio, Hegel sefiala cuatro
tipos dejuicio;

- cualitativo: larosaes rosa,

- reflexivo: esto me es favorable,

- necesario: larosatiene que tener pétalos,
- conceptual: larosaes unaflor.

Lafilosofia de lareflexion que elabora sus arbitrarias "reflexiones' sobrelos contrarios
unilaterales es superada por é mediante la absorcion (Aufheben) de los mismos, la cual no los
extingue sino que los conserva en su mas elevada unidad. Las expresiones en si (an sich), para si
(fur sich) y eny parasi (an und fur sich), corresponden alatesis, lacua "en si*, es decir, en
forma no desplegada, es yatodas las cosas; alaantitesis, en la cual los contrarios se afirman
"parasi”, es decir, separados y aparecen por €llo, solo en o que son"parasi; y alasintesis que
con la unidad de los contrarios presenta su verdad desplegando en lo "para si” la oculta profusion

1]

delo"en si".

El idealismo se vale de cualquier medio y argumento para demostrar que €l conocimiento
sensible no‘es unaintuicion delo real:

1) El principio de lainmanencia muestra que la sensacion es un estado de conciencia, ya
gue yo siento:en mi y no en el objeto, pues yo soy. y no € objeto. Para Nicolas
Malebranche (1638-1715) la sensacion es un "sentimiento” interior sin valor objetivo; "en
nuestra vision de los objetos sensibles, afirma, hay siempre unaideaclaray un
sentimiento confuso™; pues solo laidea nos hace conocer la cosa: en las cosas sensibles no
hay de objetivo sino |a extension, las determinaciones de la extension, lafiguray el
movimiento. La sensacion tiene cierta utilidad biol6gicay cumple una funcién
providencial, pero no hay que atribuirle valor cognoscitivo.

2) El principio de larelatividad conduce ala misma conclusion; pues la sensacion no
puede captar nada méas que fendmenos subjetivos ya gque es esencia mente relativa:
relativa ala constitucion de los sentidos, y alin mas relativa a una conciencia.

3) Lamejor prueba de la subjetividad de nuestras sensaciones se obtiene de las.ilusiones y
alucinaciones, delos suefos, de laembriaguez y del delirio.

4) Es absurdo pretender que |o sensible preexiste ala sensacion, dado que seria necesario
tener una pre-sensacion para conocerlatal como es, una intuicion absoluta que no fuese



relativa a una conciencia:

5) Esimposible que el espiritu entre en contacto con una cosa extensa, 0 reci ba la
Impresion producida por una cosa material.

El idealismo se esfuerza por. demostrar su tesis fundamental através de tres caminos:

1) El primero-de inspiracion cartesiana, es la busqueda de una primera verdad. Pero €l
cogito (pienso) no conduce a una res cogitans (cosa pensante), como creyd Descartes,
pues la evidencia del cogito esta estrictamente limitada a la cogitatio (pensamiento).

2) El segundo de inspiracion kantiana, pretende demostrar el caracter a priori del espacio,
del tiempo y de toda verdad necesariay universal. De donde se sigue que € mundo real es
un conjunto de fendmenos unidos y organizados por el espiritu segun sus formasy
categorias.

3) El tercero, inspirado en uno y otro conjuntamente, consiste en analizar la ciencia.
Admite "cosas' perono en el sentido realista de lapalabra. La cienciatraza el mundo
verdadero, objetivo, real; éste no existia antes de que ellalo hubiese inventado y definido
por sus.calculos.

Debemos concluir anotando gque el idealismo es una de |as muchas tentativas formuladas por el
hombre para divinizarse, atribuyéndose facultades creadoras. Pero & pensamiento del: hombre es
demasiado débil parallevar el peso del hombre, por lo que, 16gicamente termina en un panteismo.

Solo laforma del idealismo sustentado por Ledn Brunschvicg (1869-1944) parece mostrarse mas
coherente, al considerar a Dios como la Razén impersonal de la gue participan todos |0s espiritus
finitos y que es en cada uno & principio de su actividad espiritual. Afirmaque lafilosofiaes"la
actividad intelectual que toma conciencia de si, €l ‘estudio integral del conocimiento integral”, que
no ampliala esfera de los conocimientos, sino que reflexiona criticamente sobre el conocimiento
mismo.

293. EN EL EMPIRISMO

El empirismo es la corriente filosoficay particularmente gnoseol ogica segun la cual e
conocimiento se hallafundado en'la experiencia. Se contrapone a racionalismo, para el cual el
conocimiento esta fundado en larazon; ademas, se contrapone al innatismo, para quien el
espiritu, e almay en general €l llamado ' 'sujeto cognoscente” poseeldeasmnatas es decir,
anteriores a toda adquisicion de "datos".

Para el empirismo el sujeto cognoscente es comparable a una tabla rasa en la que se inscriben las



Impresiones procedentes del mundo externo. Se puede distinguir tres tipos de empirismo:

1) e sicologico, paraquien € conocimiento se origina integramente en la experiencia;
2) el gnoseol 6gico, para quien lavalidez de todo conocimiento radica en laexperiencia;

3) & metafisico, cuyos defensores afirman que larealidad misma es empirica, esto es, que
no hay mas realidad que |aqueeﬁaccesblealaexpenenuay en particular ala
experiencia sensible.

El empirismo inglés moderno esta representado por Francis Bacon (1561-1625), Thomas Hobbes
(1588-1679), John Locke (1632-1704), George Berkeley (1685 1753), David Hume (1711-1776),
guienes conciben €l espiritu 0 sujeta cagnoscente como un receptaculo en el cua ingresan:los
datos del mundo exterior por los sentidos mediante |a percepcion. '

L os datos que ingresan en € "receptacul 0" eslo que Lockey Berkeley llaman "ideas' y Hume
denomina"sensaciones'. Estas ideas 0 sensaciones son la base de todo conocimiento. Pero el
conocimiento no se reduce a éllas; pues si €l "conocimiento™ fuera asi, consistiriaen una serie
inconexa de datos meramente "presentes”. _ : : -

L as ideas 0 sensaciones se "acumulan®, por decirlo asi, en el espiritu, de donde "acuden” o de
donde son "llamadas’ para enlazarse con otras percepciones afin de hacer posible gecutar
operaciones como recordar, pensar, etc., operacion ésta ultima que es necesariaen el proceso
cognoscitivo para que e conoci mlento Sea propiamente tal y no mera "presencia de
percepciones”.. ' '

Por encima de estas operaciones se encuentra el proceso Hamado-"'reflexion” mediante el cua se
hace posible € reconocimiento de conceptosy, en general, de algo "universal”, o que no
significaque lo "universal” sea aceptado como propiamente real.

L os autores gue son alavez empi ristas y nominalistas manifiestan especia] mente unagran '
desconfianza hacia todo o que aparece como "abstraccion”.

La admision de una diferencia basica entre 10s "hechos' y las "ideas’, como propone Hume (para
quien lasideas, en el sentido de "relaciones de ideas’ son meras posibilidades de combinacion)
no es el tnico tipo de empirismo existente, pero es uno de los formul ados con mayor preCISIOﬂ y
el que ha gercido mayor influencia

Es caracteristico de |os empiristas antes mencionados, |o que hemos [lamado "' empirismo
sicologica”, a que dan un alcance gnoseoldgico. Contra esto se rebel6 Kant que en la Critica de



la Razén Pura declara que si bien todo conocimiento comienza con la experiencia, no todo el
conocimiento procede de la experiencia, queriendo decir que el origen del conocimiento se halla
(sicologicamente) en la experiencia, pero lavalidez del conocimiento se halla

(gnoseol 6gi camente). fuera de la experiencia.

294. EN EL MATERIALISMO

El materialismo, como concepcion general del universo, enseflalareductibilidad total deloreal a
la materia o a fuerzas eternamente sometidas a las condiciones de la misma. El materialismo
sostiene que toda realidad es de carécter material o corporal. Con todo, filosoficamente los -
caracteres propios del materialismo o, mejor, de cada corriente materialista, son distintos; pues no
es o mismo en principio € materialismo llamado tedrico que el materialismo denominado
practico.

Desde e punto de vista historico, € contenido de una corriente materialista depende en gran parte
del ' modo come se defina o entienda la materia que se supone ser la unicarealidad. Esdistinto €
materialismo de Demdcrito o Epicuro del llamado materialismo de los estoicos, o del
materialismo mecanicista de Toméas Hobbes (1588-1679). Es comun atodas |as corrientes
materialistas reconocer como larealidad |os cuerpos materiales.

El materialismo racionalista sostiene que la realidad toda es enteramente concebible segun
nimero y medida; mientras el materialismo mitico-o biol6gico descubre en el acontecer material
un misterio incomprensible para nosotros (la vida) que, sin embargo, no apunta a ningdn
principio independiente de lamateria. Un materialismo parcial profesan quienes en cualquier
esfera reducen lo supramaterial o formal alo material, negando con-ello su peculiaridad, por
gjemplo, lateoria mecanica de lavida (vitalismo).

Es ﬁpi co casi de todos los materialistas entender |a materia ala vez ¢omo fundamento'de toda
realidad y como causa de toda transformacion. La materia no es entonces solo lo informe o
indeterminado, sino también to formado y determinado.

Mientras |os materialismos como corrientes niegan de antemano lo supramaterial,
pravisionalmente el materialismo como método prescinde de ello para intentar explicarlo por sus
condiciones materiales. En la ciencia natural, el materialismo es un principio de investigacion
gue no debe ampliarse de ningiin modo hasta el campo gnoseol 6gico y mucho menos hasta €
metafisico.

La reduccion ala materia debe complementarse con la consideracion del elemento formal, pues
solo ella es capaz de.comprender |a peculiaridad del objeto, su forma (Gestalt).

Laconfusion entre realidad y perceptibilidad ha mostrado ser el camino hacia el materialismo, ya
que, a consecuencia de ello, se confunde también larealidad material con larealidad en general.



A todo ello debemos agregar la conocida definicion de Augusto Comte (1798-1857), quien
concibe € materialismo como la explicacion de lo superior por lo inferior. Esta explicacion, que
conviene sobre todo a materialismo corporalista, revela, empero, mas bien la tendencia general
del:materialismo que la entraia mismade esta concepcion, es decir, revela sobre todo |a teoria de
los valores del materialista. Porque al explicar 1o superior por lo inferior, e materialismo no
quiere decir que & primero valga menos que el segundo, pero de hecho adscribe a este Ultimo
valor potencia superior a primero, pues de la materia procede cuanto luego vaasurgir deellay
en algun modo atribuye a la materia las caracteristicas del espiritu y de la conciencia.

Entonces, la materiaes el fundamento de toda posibilidad, pero de una posibilidad enteramente
predeterminada, pues desde €l instante en que se supone que el proceso de evolucion dela
materia es en cierto modo libre, estalibertad se desprende de lo material y acaba forzosamente
por sobreponerse adl.

2.9.5.EN EL MATERIALISMO DIALECTICO

Laexpresion "arte dia éctico” fue empleada ya por Parmeénides (siglo V a.C.); Socrates utilizala
dialéctica paraintroducir alos hombres en |la verdadera esencia de las cosas mediante graduales
dilucidaciones de los conceptos: A base de ello se.desarrollan los did ogos de Platon (427-347 a.
C.) enlaexposicion y contraargumentacion de los interlocutores, extraen de lo dado las esencias
y facilitan asi el ascenso a su realizacion fundamental y originaria: las idess.

Para Aristoteles (384-322 a.C.) la dialéctica es unaforma no demostrativa de conocimiento: es
una"apariencia de filosofia", pero no lafilosofia misma. De ahi que tienda a.considerar en un
mismo nivel disputa, probabilidad y dialéctica. Ladialéctica es disputay no ciencia; probabilidad
y no-certidumbre; "induccion” y no propiamente "demostracion”. La dial éctica es tomada por
Aristotel es hasta en un sentido peyorativo, no slo como.un saber de lo. meramente probable, sino
como un "saber" (que es, por supuesto, un "pseudo-saber”) de lo aparente tomado como real.

Ladialéctica en sentido positivo resurge con el heoplatonismo, a entenderlacomo € modo de
ascenso arealidades superiores, a mundo inteligible. Entre los estoicos, |a dialéctica era un modo
"positivo" de conocimiento. En la Edad Mediaformo con lagramaticay laretérica, e Trivium de
las:artes liberales. En el Renacimiento se rechazé con frecuenciala dialéctica que represento.el
mero contenido formal de lalégica aristotélica. Con todo, mantienen su fuerza aquellas palabras
de Friedrich Holderlin (1770-1843) "existimos desde un didlogo”, pues la peculiaridad del
hombre es el didlogo, dado que estamos siempre en conversacion, si-no con otros, al: menos con
NOSOtros mismos.

En‘Hegel, lo real es esenciamente devenir, que enlamarchaternaria de tesis, antitesisy sintesis
vaavanzando paso a paso; por eso nuestro pensamiento debe seguir el mismo curso. En estaidea
se oculta el nucleo delaverdad, pero mezclada con una concepcion panteista, ya que, segin

Hegel, también Dios esta sujeto a la dialéctica; ademés, de ordinario, no se tiene en cuenta que la



dialéctica no avanza en la oposicion contradictoria, Sino en la contraria. Si bien en €l umbral dela
Edad Moderna Nicolas de Cusa (1400-1464) caracteriza a Dios como "coincidentia
oppositorum" (unidad de los contrarios), esto no ha de entenderse panteisticamente.

Dialécticasignifica en Hegel e momento negativo de todareaidad. Se'diraque, por serla -
realidad total de caracter dialéctico (en virtud de la previa identidad entre larealidad y larazon,
Identidad que hace del método dialéctico la propiaformaen que larealidad se desenvuelve), éste
caracter afectaalo mas positivo de ella; mas s tenemos en cuentala omnipresenciade los
momentos de latesis, de la antitesis, y de la sintesis en todo € pensamiento de Hegel, y el hecho
de que sdlo por €l proceso diaéctico del ser y del pensar pueda ser absorbido lo concreto por la
FAA, : : : : :

Ladialécticaen Karl Marx (1818-1883) no se presenta como una sucesion de momentos
especulativos, sino como € resultado de una descripcion "empirica’ delo rea. Ladialéctica
marxista (que fue elaborada més por Federico Engels (1820-1895) que Marx) no serefiere a
proceso de la"lded’, sino a"lapropiarealidad”. El uso de la dialéctica permite comprender €l
fenomeno de los cambios historicos (materialismo.historico) y de los cambios naturales
(materialismo dialéctico), que se rigen-por las "tres grandes leyes dialécticas': laley dela
negacion de la negacion, laley del paso de lacantidad alacualidad, y laley de la coincidenciade
los opuestos.

Tales leyes representan una verdadera modificacion de las leyes | 0gicas formalesy, por tanto, los
principios de identidad, de contradiccion y de tercio excluso no rigen enlalogicadiaéctica Asi,
la légicaformal ha sido rechazada o considerada como unalégicade nivel inferior. Pero en las
Ultimas décadas, |os fil sof os marxistas oficiales muestran cambios en sus concepciones de la
dialéctica. Se nota un reconocimiento creciente de laimportancia de lalégicaformal; lo cua ha
generado un concepto de dialéctica en la filosofia marxista que ha quedado més oscurecido y
menos usual.

Con todo, no podemaos contentarnos con ello, es preciso examinar como se pretendio explicar la
relacion entre sujeto y objeto, 0 mejor, &-acto de conocer; veremos ello a dos niveles:

2.95.1. A NIVEL GENERAL

L a gnoseologia del materialismo dialéctico contiene dos afirmaciones: 1a conciencia nace
mediante el salto dialéctico de |a materia menos organizada, y reproduce exactamente €l
ambiente que larodea. Segun Vladimiro llich Lenin (1870-1924), nuestras percepcionesy, en
sentido lato, también nuestros conceptos, son "reflgjos’ de un mundo exterior cuya reaidad se da
como evidente. Puesto que el ser, que se supone lleno de contradicciones, no es aprehensible por
medio de laldgicay de su principio de contradicciony, por otra parte, ningun aserto con sentido
puede renunciar alalégicaformal, el materialismo dialéctico intenta crear una nueva légica
“dialéctica’ con € fin de representar en forma no contradictoriael ser henchido de



contradicciones.

El Unico criterio revelador de la.correccion del conocimiento |o constituye la praxis o.accion, es
decir, latécnica, laindustriay, especialmente, lalucha por € comunismo. El materialismo
dialéctico intenta servir parajustificar tedricamente la concepcion materialistade la historia. Su
nlicleo consiste en la absol utizacion de una " materia’ que se mueve en & espacioy € tiempo, es
decir, en ultimainstancia, un devenir sin causas.

Tal concepcion esinsostenible. El espiritu, caracterizado por |aindependencia que, conforme a su
Ser, posee respecto alamateria, no puede proceder de ésta por ninguna " evolucién”, por

dia éctica que sea. Ademas, la ontologia del materialismo dialéctico puede fundamentar alo.
sumo un realismo; pero no un monismo. Tampoco'la definicion de materia dada por Lenin es

| 6gicamente compatible con e monismo, pues deja subsistir la materia independientemente de la
concienciay fuera de ella, permitiendo, por tanto, una dualidad.

Por otra parte, unarealidad contradictoria en si misma es un absurdo (principio de contradiccion:
"esimposible que lo:mismo [el mismo:determinante] convengay no convenga al mlsmo ente
simultaneamente y en el mismo respecto”, seguin [0s enuncid Aristételes).

L os conceptos bolcheviques de verdadero, bueno y bello no estan sujetos a la verdad objetiva,
sino subordinados, en forma puramente pragmética, a una ideologia politica arbitraria que la
evolucion real no confirma, pues la"socialista’ Unidn Soviética, con su extensa capa social de
funcionarios socialmente privilegiados; distaba mucho de ser sociedad sin‘clases. En resumen, €l
materialismo dialéctico y el materialismo historico son los fundamentos tedricay practicamente
Insostenibles de un inhumano sistema de opresion que hoy se ha demostrado con los cambios que
sevivencian en Rusia

2.9.5.2. ESPECIFICAMENTE

Lacuestion fundamental de la filosofia es para Engels larelacion entre pensar y ser, o entre
espiritu y naturaleza, y segiin se responda a esta cuestion de una o de otra manera, se dividen en
dos grandes campos: Los que afirmaban la originalidad y prioridad del espiritu respecto ala
natural eza, formaban el campo idealista; |0s otros que consideraban la naturaleza como lo
primario, constituian la escuela del materialismo.

Division anticientificay dogmética que Vladimir Lenin (1870-1924) laratificaal afirmar que
"los redlistas y. demés congeneres, incluidos los positivistas, 0 machistas, etc., forman todos una
misera papilla, el despreciable partido del término medio en filosofia, que confunden en toda
cuestion las direcciones materialista eidealista. Las tentativas de salir de estas dos direcciones
fundamentales en filosofia no son mas que charlataneria conciliadora'. (Materialismo y
Empiriocriticismo, p. 355-56) : : :



Esta forma de pensar necesariamente debia terminar en afirmaciones gratuitas, pues, en la
dialéctica, el hombre se impone é mismo de alguna manera a todo ente, como ley esencial de
éste. Por ello Marx, Engels y Lenin particularmente se esforzaran por demostrar el dgido
problema para el marxismo, cual es, larelacién sujeto objeto, o mejor, € acto de conocer.

L enin se esmera en sustentar que "la unica propiedad dela materia, con cuya admision esta
ligado el materialismo filostfico, es lapropiedad de ser una realidad objetiva, de existir fuera de
nuestra conciencia’'. (Materialismo... p. 271)

Sostiene que "Engels no dice que las sensaciones o las representaciones son simbolos de las
cosas, pues el materialismo consecuente debe poner |magenes reproducu ones o reflgjos en Iugar
de simbholos’. (Materialismo.. p..37)

Ante laimposibilidad de argumentar para explicar el proceso del conocimiento, enfrenta sus
baterias contra los planteamientos formulados y defendidos por Ernst Mach (1838-1916), Richard
Avenarius (1843-1896), Alexandr Aleksandrovic (Bognadov)(1873-1928), José Petzoldt (1862-
1929) Wilhelm Wundt (1832-1920), Carlos Pearson (1857-1936); igual ocurre con Engels que se
empefia en atacar a Karl Eugen Dihring (1833-1921). : :

L enin dedico los tres primeros capitul os de su Materialismo y Empiriocriticismo esforzandose
por dar una explicacion racional a proceso del conocimiento, y actuando casi en idénticaforma
gue Engels pretendi6 sustentar el conocimiento sensocia y el conceptual:

A. CONOCIMIENTO SENSORIAL
a. El actuar del conocimiento sensitivo

"Laexistenciade la materia, dice Lenin, no depende de la sensacion. Lamateriaes lo primario.
La'sensacion, el pensamiento, la conciencia son e producto supremo de lamateria organizada de
un modo especial. Tales son los puntos de vista del materialismo en general y de Marx y Engels
en particular (...) El materialismo estima que la naturaleza es o primario, y €l espiritu lo
secundario; pone el ser en primer plano, y el pensar en el segundo(...) La materia esuna
categoriafilosofica paradesignar la realidad abjetiva, dada al hombre en sus sensaciones,

calcada, fotografiaday reflgjada por nuestras sensacionesy existentei ndepend| entemente de ellas
(Materialismo y Empiriocriticismo, ps: 51, 98y 131 ) :

Ladistincion entre la sensacion consciente 'y un proceso fisiol0gico no es absoluta, segun desea el
materialismo dialéctico, sino solo relativa; pues, cualquier materia no es capaz de conciencia,
sino solamente una materia organizada con especial delicadeza; porque "la materia organica, dice
Lenin, es un fenomeno posterior, fruto de un desarrollo muy prolongado. Por tanto, no habia
materia dotada de sensibilidad, no habia compl e os de sensaciones, ni Y0 alguno, supuestamente
unido de un modo indisoluble al medio, segun la doctrina de Avenarius. La materiaes|o



primario; el pensamiento, la conciencia, la sensacién son producto de un desarrollo muy alto. Tal
es lateoria materialista del conocimiento, adoptada espontdneamente por las Ciencias Naturales'.
(o.c. p. 72)

Por tanto, si la sensacion es la transformacion de la energia del excitante externo en un hecho
consciente, resulta que la sensacion supone un cerebro, es decir, un sistema nervioso central,

b. L as sensaciones inconscientes

Es aqui donde nacen algunas dificultades, pues, Engels afirma que "la materia Sin movimiento es
tan impensable como el movimiento sin la materia. El movimiento es, por tanto, tan increable y
tan indestructible.como la materia misma; lo cual ha side formulado por la antiguafilosofia
(Descartes) diciendo que la cantidad de movimiento presente en el mundo es constante. El
movimiento no puede, pues, crearse, sino solo transformarse y transportarse”. (Anti-dihring p.
47)

Por ello afirma gue la sensacién no supone hecesariamente un aparato nervioso diferenciado, ya
que "la albumina mostrara necesariamente fendmenos vitales, por debiles que ellos sean” (o.c. p.
71). Atribuye sensacion también alas plantas al establecer que "lavida es €l modo de existencia
de los cuerpos albuminoideos, y ese modo de existencia consiste esencialmente en la constante
autorrenovacion de |os elementos quimicos de esos cuerpos'. (o.c. p. 70)

Pero ocurre que esta "sensacion”, no verificala definicion de sensacion formulada por Lenin; ya
gue se deduce gue la*'sensacion’. es un-hecho de "conciencia’', puesadecir de Lenin"s &
examinar de cerca esa experiencia, llamémosla asi, segun la cual la sensacion surge mediante €
movimiento transmitido en el seno de una sustancia que, desde este momento, empieza a sentir,
resulta que es una experienciatan solo aparente, aun queda suficiente material en el contenido de
la experiencia para comprobar al menos €l origen relativo de la sensacion en las condiciones del
movimiento, a saber: comprobar que la sensacidn existente, pero latente, infima e inaccesible por
otras razones a nuestra conciencia, se manifiesta, aumenta o llega ala conciencia en virtud del
movimiento transmitido™. (Materialismo... p. 45)

Lenin solo concede "conciencia’ a hombre, en el entendido de que para él "la concienciaes €l
producto supremo de la materia organizada de un modo especial” (Materialismo... p.51). Y
Rosental en su Diccionario Filosofico nos dice que la conciencia "surge en relacion con €l trabajo
del hombre, con su actividad en la esfera de la produccion social, y se halla indisol ublemente
vinculada ala aparicion del lengugje, que es tan antiguo como la conciencia'.

L as citas presentadas muestran claramente contradicciones formales, al margen de las
inexactitudes en las definiciones; pues las palabras "sensacion” y "conciencia’ no se emplean
siempre en el sentido propio de la definicion.



Esmuy claralaexpresiéon de Lenin cuando dice: "Pearson hasta formula unatesis, como resumen
de la parte correspondiente de sus investigaciones: "La conciencia no tiene sentido alguno a
margen de un sistema nervioso anaogo al nuestro; esilégico afirmar que toda la materia es
consciente” (pero es |6gico suponer que toda la materia posee una propiedad esencial mente
parecidaala sensacion, la propiedad de reflgjar); "y mas aln que la conciencia o la voluntad
puedan existir fuera de lamateria’. (op.cit. pag. 75, tesis 2). jLa confusion de Pearson es
tremendal La materia no es otra cosa que grupos de percepciones de los sentidos: tal es su
premisa, tal es su filosofia. O sea, lasensacion y €l pensamiento son lo primario; lamaterialo
secundario. jPero no, laconcienciasin materia no existe, y ni siquiera, Sin sistema nervioso! Es
decir, laconcienciay la sensacién son |o secundario”. (Materialismo... p.91)

Consideramos que esta propiedad de reflegjar especularmente, en el transito de la materiano
sensitiva a la sensitiva, se muda en la capacidad parala sensacion. Ademas, no se explica, qué es
lo nuevo de la"sensacion” si no es un notar laimpresion recibida. De todas maneras, se pretende
atribuir sensacion alas plantas, sin que éstas noten nada. Y si se designa la conciencia como algo
propio del hombre, se trata claramente de un concepto mas estricto de conciencia; por lo que no
Se puede reconocer conciencia también alos animales.

c. El conocimiento sensitivo como imagen especular de larealidad

Si se dice quela sensacion es un reflejo especular de larealidad, que se hace consciente en € que
reflgja o imagina especularmente, surge la cuestion: ello ha de entenderse en €l sentido del
realismo inmediato 0 mediato, esto es, en la sensacion o en la percepcion nos son dadas en la
conciencia las cosas del mundo externo en su propio ser en si 0 en su imagen?.

Lenin afirma expresamente que la representacion sensorial no es lo mismo quelarealidad
existente fuera de nosotros, sino unaimagen que concuerda con ellaal decir "nuestras
percepcionesy representaciones, son imagenes delas cosas'. (o.c. p. 109)

Se pretende excluir laidentificacion "idealista’ de ambas, segun la cual larealidad no es mas que
la representacion; pero parece que al mismo tiempo se rechaza también la identificacion realista
de ambas, segun la cual no se da absolutamente ninguna representacion consciente, y 1o que se
nos presenta en la percepci on inmediatamente es la mismarealidad. Ademas, la misma direccion
indica también la posiciéon de Lenin al afirmar, citando a Hermann Helmholtz (1821-1894) que
"nuestras nociones y representaci ones son |os efectos gque |os objetos que vemos o nos
representamos producen en nuestro sistema nervioso y en nuestra conciencia’'. (Materialismo... p.
242) ' : ' ' :

Contra el fisidlogo Helmholtz, quien formulo el principio de la conservacion de la energia, Lenin
rechaza el que |as sensaciones sean solamente signos o simbolos de larealidad, y defiende que
Son imagen porque ésta " supone necesaria e inevitablemente la realidad objetiva delo que se
reflgga’. (o.c. p.244) - : :



En:decir de Lenin que "la Unica e inevitable conclusion que de aqui sacatodo el mundo en la
préctica humanavivay que e materialismo col oca conscientemente como base de su gnoseologia
consiste en que fuera de nosotros e independi entemente de nosotros existen objetos, cosas,
cuerpos, gue nuestras sensaciones son imagenes del mundo exterior" (oc.c p . 103), nosindica
que segun el materialismo dialéctico, no eslarealidad en su ser en si mismalo que nos es dado
inmediatamente en la sensacién y:lapercepcion, sino su imagen en la conciencia.

B. CONOCIMIENTO CONCEPTUAL
a. El origen del pensar

El problema del pensar es planteado desde una perspectiva historico genético y desde la
perspectiva de'su aparicion en la.conciencia del hombre. Para el materialismo dialéctico tiene
mas importancia el primer problema que el segundo; pues sus defensores consideran como
evidente la procedencia del hombre del reino animal.

Ental sentido, entienden que el pensar esta esencialmente vinculado al cerebro humano; asi, la
cuestion de la aparicion de la conciencia humana, espiritual, casi coincide con la cuestion del
origen del cerebro humano, del cerebro de los predecesores simiescos del hombre. Pero,
lastimosamente, para ellos, Engeles dejo inconcluso su trabgjo titulado: Participacion del trabago
en latransformacion del mono en hombre.

Consecuentemente, Marx y Engels afirman que "este comienzo es algo tan animal como la propia
vida social en estafase: es, simplemente, una concienciagregariay, en este punto, €l hombre solo
se distingue del carnero por cuanto su conciencia sustituye al instinto o es e suyo un instinto
consciente" (Ideologia Alemana, p. 32). Sustentan que €l "lenguaje es tan vigjo como la
conciencia: el lenguaje es la conciencia practica... nace, como la conciencia, de la necesidad, de
los apremios del intercambio con los deméas hombres' (o.c. p. 31)

El trabagjo socia y ellenguaje, segun ellos, dieron el impulso més esencial:y bajo el cual "é -
cerebro del mono se transformé poco a poco en el cerebro de un hombre, a pesar de todos sus
parecidos, mucho mayor y mas perfecto”. (citado por Josef De Vries en Teoriadel Conocimiento
del Materialismo Dialéctico, p. 32)

Engels afirma que "los animal es son los pensadores mas propios y peculiares, pues que su
conocimiento no esta jamas turbado por laimperiosa mezcla del lenguaje:(Anti-duhring, p.73)

L enin nos dice que "las sensaciones son simbolos de las cosas (seria mas exacto decir: imagenes
o reflgjos de las cosas). Esta Ultima teoria es €l materialismo filosofico... Engelsy Marx hablan
invariablemente ... de las cosas y de sus imégenes o reflgos mentales (...) La sensacion es el
resultado de la accidn gque gjerce sobre nuestros organos de los sentidos la cosa en si, existente
objetivamente,.fuera de nosotros: tal eslateoria de Feuerbach. La sensacion es unaimagen



subjetiva del mundo objetivo, del mundo [an und fir sich] [de por si] (...) Segun la experiencia
gue poseemos hasta hoy, nos hemos visto obligados allegar ala conclusion de que las
percepciones sensorial es cientificamente control adas proyectan en nuestro cerebro ideas del
mundo exterior que difieran por su naturaleza de larealidad, o de que entre el mundo exterior y
nuestras percepciones sensoriaes medie unaincompatibilidad innata”. (p.36, 119y 110)

En otro texto Lenin manifiesta que "la evolucion de los 6rganos humanos del sentido, del pensar
y del lengugje, fue producto del trabajo socia y al mismo tiempo el presupuesto parala evolucion
deellos'. (citado por De Vrie, p. 32)

Engelsnos dice: "s se preguntaquée son e pensamiento y la concienciay de donde vienen, se
halla que son productos del cerebro humano, y que el hombre mismo es producto de la
naturaleza' (Anti-dihring, p. 22). Este es el origen de la conciencia propi amente humana, ppor la
que el hombre'se distingue cualitativamente de |os-animales.

Condenando acremente Lenin dice: "Avenarius defiende en realidad, bajo una terminologia
apenas modificada, ese mismo idealismo: e pensamiento no esfuncion del cerebro, € cerebro no
es el organo del pensamiento, las sensaciones no son funciones del sistema nervioso, no, las
Sensaciones son, en una conexion, elementos sigquicos nada més, y. en otra (aungue idénticos en
ambos casos) solo fisicos. Con unaterminol ogia confusa, con nuevas palabrejas extravagantes
gue pretenden expresar unateoria nueva, Avenarius no ha dado un paso y vuelve a su
proposicion idealista fundamental”. (Materialismo... p. 87)

El mismo Engels concluye que "e&l pensamiento humano es tan soberano cuanto no soberano, y su
capacidad de conocimiento es tan ilimitada como limitada. Soberano e ilimitado segun la
disposicion, lainspiracion, la posibilidad, € objetivo histérico fina™. (o.c. p. 76)

b. Laabstraccion

"“El problema supremo de toda la filosofia®, afirma Lenin, "el gran problema cardinal detodala
filosofia, especialmente de la moderna’ dlce Engels es"el problemadelarelacion entre el
pensar y € ser, entre el espiritu y lanaturaleza'... (Qué relacion guardan nuestros pensamientos
acerca del mundo gue nos rodea con este mismo mundo? ¢Es nuestro pensamiento capaz de
conocer €l mundo real; podemos nosotros, en nuestras ideas y conceptos acerca del mundo real,
formarnos unaimagen exacta de larealidad?"

“ESta pregunta.es contestada afirmativamente por la gran mayoria de los filésofos', dice Engels,
Incluyendo aqui no solo atodos los materialistas, sino también alos idealistas mas consecuentes,
por giemplo, a idealista absoluto Hegel, que tenia el mundo real por larealizacion de unaidea
absoluta eterna, afirmando ademas que €l espiritu humano, al conocer exactamente el mundo real,
conoce en.ese mundo, y atraves de ese mundo, laidea absoluta’...



"Hay otra serie de fil6sofos que niegan la posibilidad de conocer el mundo, o por lo menos de
conocerlo de un modo completo. Entre ellos tenemos, de los contemporaneos, a Hume y Kant,
que han desempefiado un papel muy considerable en el desarrollo delafilosofia!
(Materialismo... ps. 98-99)

Engels, por su parte, sefiala queen primer lugar, el pensamiento consiste tanto en la separacion
de objetos de consciencia en sus elementos cuanto en la unificacion de elementos
correspondientes en unidad. No hay sintesis sin andlisis. En segundo lugar, el pensamiento, si no
quiere incurrir ‘en arbitrariedades, no puede reunir en una unidad sino aquellos elementos de la
concienciaen los cuales 0 en cuyos prototipos reales - existia ya previamente dicha

unidad.” (Anti-dihring, p. 29)

Se pretende conferir ala abstraccion trascendente importancia, pues, |. Andreev afirmaque "la
abstraccion cientifica desempefia un papel importantisimo en el proceso de laformacion de un
concepto cientifico... Sin abstraccion no puede determinarse ni un concepto”. (citado por De
Vries, p. 33)

Lenin pretendia sustentar que "la teoria materialista, lateoria de la reflexion de los objetos por €l
pensamiento esta aqui expuesta con la més completa claridad: fuera de nosotros existen cosas.
Nuestras percepciones y representaciones son imagenes de las cosas, La comprobam on de estas
iméagenes, la separacion de |as verdaderas y |as erroneas, las dala préactica’. (Materialismo... p.
109) Méas adelante A. V. Vostrikov intenta precisar tal planteamiento anotando que "el
conocimiento sensible nos da imagenes de | os objetos concretos sensibles, su conexion externa,
pero no puede penetrar en la esencia de los fendmenos sin ayuda del pensar abstracto, ni
descubrir en las cosas sus conexiones internas, ni describir laley de su eX|stenCIay de su
evolucion o desarrollo”. (Citado por De Vries, p. 33)

"Los comienzos de la investigacion exacta de |a natural eza, dice Engels, han sido desarrollados
por los griegos en e periodo algjandrino y méas tarde, en la Edad Media, por los arabes; pero una
verdadera ciencia de la naturaleza no data propiamente sino de la segunda mitad del siglo XV, y a
partir de entonces ha hecho progresos con velocidad siempre creciente”. Pero "para el metafisico,
continla, las cosas y sus iméagenes mentales, los conceptos, son objetos de investigacion dados de
unavez para siempre, aislados, uno tras otro y sin necesidad de contemplar €l otro, firmes, fijosy
rigidos'. (Antidtihring, p. 7)

" ¢De dénde recibe €l pensamiento esos principios?, se pregunta Engels, ¢De si mismo? No... Los
esguemas |0gicos no pueden referirse sino aformas de pen&aml ento; pero aqui no setrata sino de
las formas del ser, del mundo externo, y el pensamiento no puede jamas obtener e inferir esas
formas de si mismo, sino solo del mundo externo... 1os principios no son & punto de partidade la
investigacion, sino su resultado final, y no se aplican alanaturalezay ala historia humana, sino
gue se abstraen de €ellas; no esla naturaleza ni € reino del hombre los que rigen seguiin los
principios; sino que éstos son correctos en la medida en que concuerdan con la naturalezay con



lahistoria’. (o.c. p. 21-22)

Rosental manifiesta que la abstraccion‘designa "una de las facetas o formas del conocimiento
consistente en la separacion mental de varias propiedades de |os objetos y de sus relaciones con
delimitacion o desmembracion de una propiedad o relacion determinada ... Acercade la
importancia de la abstraccion para el conocimiento, continda, Lenin escribié: €l pensamiento, al
ascender de lo concreto aloabstracto no se algja- s es correcto - de laverdad, sino que se le
acerca'. (Diccionario Filosofico)

L os defensores del materialismo dialéctico sustentan que frecuentemente al gunos objetos
concretos y fendmenos de la naturaleza g ercen gran influjo en el hombre por alguna propiedad
especial. Ello.obliga al hombre a concentrar su atencion en esa propiedad, que hace sombra a
todas las otras propiedades del objeto y las echa a fondo, por decirlo asi. Con esto sobresaley se
particulariza una propiedad del objeto entre otras muchas Asi, e entendi mlento aidalo que en la
realidad esta unido.

Segun tal descripcion y. lo anotado anteriormente, entendemos que el contenido del concepto no
seriamés que una nota particular o un conjunto de notas de latotalidad de |as notas dadas en |la
percepcion; lo cual estaria mostrando ser una interpretacion de la abstraccion tipicamente
empirista; haciendo imposible comprender, como de este modo se puede adquirir un
conocimiento, gue nos el eve esencialmente sobre el sensible.

Algunos marxistas rechazan esta interpretacion por ser demasiado simplista, particularmente E.
Albrecht considera que €l "proceso de la abstraccion no es ningn procedi miento mecanico, en
gue pueda encontrarse lo universal por comparacion de lo que es distinto en los casos
comparados'y por. lasumade lo que les es comin; sino un complicado proceso 16gico dela .
formacion de conceptos esenciales... No resiste a una critica serialaafirmacion de gue los
conceptos se forman por medio de una simple comparacion de objetos conocidos y por una
generaizacion. de lo que todos tienen en comun'. Y agrega, "parallegar a conceptos cientificos
tienen que colaborar sintesisy analisis, induccion'’y deduccion, teoria e hipétesis, es decir, hay
gue establecer la unidad del método histérico y 16gico”. (Citado por De Vries, p. 34)

Aclara con un gemplo lamanera como lo entiende: "Asi, no se puede, por gemplo, llegar aun
analisis cientifico del concepto de trabajo en la economia politica, por una simple comparacion
del trabgjo del obrero manual; sino por € estudio de todas las formas histéricas del trabajo
humano., Ademas, hay que determinar la diferencia entre la actividad de los animalesy €l trabq' 0
humano. Asimismo hay que elaborar la diferencia entre el trabgjo fisico y espiritual del hombre"
(Citado por De Vries, p. 34) -

Tratando de ser mas exhaustivo incluimos algunos otros textos que tampoco alcanzan a explicar
el como de la abstraccion.



" Avenarius cree reconocer con esta doctrinatodo el valor del [lamado realismo ingenuo, dice
Lenin, es decir, de la concepcion habitual, no filoséfica, ingenua de todas las personas que no se
detienen a pensar s existen ellos mismosy s existe el medio, el mundo exterior ... El realismo
ingenuo de toda persona ingenua que no haya pasado por un manicomio o por la escuelade los
fil6sof os idealistas consiste en admitir gue las cosas, € medio, € mundo existen
independientemente de nuestra sensacion, de nuestra conciencia, de nuestro Yo y del hombre en
genera"”. (Materialismo... ps. 64, 66)

El mismo Lenin, buscando otro argumento dice que "fundar lateoria del conocimiento sobre el
relativismo es condenarse fatalmente bien a escepticismo absoluto, al agnosticismo y ala
sofisteria, bien al subjetivismo. El relativismo, como base de la teoria del conocimiento, es no
solo admitir larelatividad de nuestros conocimientos, sino también negar toda medida 0 modelo
objetivo, existente independientemente del hombre, medida o modelo a que se acerca nuestro
conocimiento relativo. (Materialismo... p. 138)

Por ello, continda, "naturalmente, no hay que olvidar aqui que el criterio de la practica no puede
nunca, en € fondo, confirmar o refutar completamente una representacion humana, cualquiera
sea. Este criterio también es |o bastante impreciso paraimpedir que los conocimientos del
hombre se conviertan en algo absoluto; al mismo tiempo, es|o bastante preciso para sostener una
lucha implacable contra todas | as variedades de idealismo y agnosticismo. Si |o que confirma
nuestra practica es laverdad Unica, Ultimay objetiva, de€llo se desprende€l reconocimiento de
que €l Unico camino conducente a esta verdad es el camino de la ciencia, que se mantiene en el
punto de vista materialista’. (Materialismo... p. 144)

Marx, en su segunda tesis sobre Feuerbach afirmé que "el problemade si puede atribuirse a
pensamiento humano una verdad objetiva no es un problema tedrico, sino un problema préctico.
Esen la practica donde el hombre debe demostrar |a verdad, es decir, larealidad y €l poder, la
terrenalidad de su pensamiento. Ladisputaentre larealidad e irrealidad de pensamiento - aislado
de la practica - es un problema puramente escolastico".

"Ser materialista, afirma Lenin, significa reconocer la verdad objetiva, que nos es descubierta por
los 6rganos de los sentidos. Reconacer la verdad objetiva, es decir, independientemente del
hombre y de la humanidad, significa admitir de una manera o de otralaverdad absoluta(...) el
pensamiento humano, por su naturaleza, es capaz de proporcionarnos, y proporciona en realidad,
la verdad absoluta, que resulta de la suma de las verdades relativas. Cadafase del desarrollo de la
ciencia afiade nuevos granos a esta suma de verdad absoluta; pero los limites dela verdad de cada
tesis cientifica son relativos, tan pronto ampliados como restringidos por el progreso consecutivo
de los conocimientos'. (Materialismo... ps. 134 y 136)

"L.o mismo ocurre con las verdades eternas, afirma Engels. Si algunavez llegarala humanidad al
punto de no operar mas gque con verdades eternas, con resultados. del pensamiento que tuvieran
validez soberanay pretension incondicionada ala verdad, habria llegado con eso a punto en €l



cual se habria agotado lainfinitud del mundo intelectual segun larealidad igual que segun la
posibilidad; pero con esto se habriarealizado el famosisimo milagro de lainfinitud finita' (76).
En otro pasgje afirmo: "L os llamados axiomas no hacen mas que formular eso explicitamente,
con |o que no avanzamos ningtin paso™ (Antidihring p. 26) -

No podemos olvidar aguel pasae en € cual Lenin pretende concluir indicando que "surgen tres
Importantes conclusiones gnoseol dgicas:

1) Existen cosas independientemente de nuestra COI’]CI encia, i ndepend| entemente de
nuestra sensacion, fuera de nosotros, (.:.) '

2) No existe, ni puede existir absolutamente, ninguna dlferenC| adeprincipio entre el
fendmeno y la cosa en si. Existe simplemente diferencia entre |o que es conaocido y lo que
aln no.es conocido. En cuanto alas invenciones fil osoficas acerca de la existencia de
limites especiales entre |o uno y lo otro, acerca de que lacosa en si esta situada en el
trasmundo de los fenébmenos (Kant), o que se puede y debe levantar una barrera fil osofica
entre nosotrosy el problema del mundo ignoto alln en tal o cual aspecto, pero existente
fuera de nosotros (Hume), todo eso son meras sandeces, Schrulle, un ardid, una patrafia.
3) En lateoriadel conocimiento, como en todos los otros dominios de la ciencia, hay que
razonar con dialéctica, 0 Sea, No suponer jamas que nuestro conocimiento es acabado e
inmutable, sino indagar de qué manera:el conocimiento nace de laignorancia, de qué
manera el conocimiento incompleto e inexacto llega a ser mas completo y mas exacto”.
(Materialismo... p. 102) -

2.9.6. REALISMO

Antes de abordar este item, debemos recordar que la primera cuestion aresolverse por lacritica
es saber s el espiritu humano es capaz de alcanzar |a verdad, o lo que eslo mismo, si tiene
certezas legitimas. Y la desesperacion por alcanzar la verdad en algin dominio, hizo concluir en
el escepticismo, €l cual consiste en suspender su juicio sobre todas |as cosas; por 10 que
decidiéndose por €l escepticismo, todo quedaria solucionado: la critica se detiene, asi como toda
filosofia e incluso todo pensamiento. Contraria a esta posicion fue el dogmatismo, consistente en
sostener que podemaos conocer: la verdad y que lo conseguimos en algunos.casos. (El término
"dogma" en filosofia significé primitivamente "oposicion”. Se trataba de una opinion filosofica,
es decir, de algo que sereferiaalos principios. Por eso e término "dogmético” significo "relativo
aunadoctrina*)

L.as preguntas planteadas fueron: 1) Por qué medio o por qué facultad conocemos la verdad?, 2)
Que es |o que podemos conacer, que especies de cosas nos son accesi bles? :

A laprimera, los empiristas responden, por la experiencia, pues es la tnica fuente de nuestros
conocimientos, y los racionalistas dicen por larazén, por ser la Unica que puede captar verdades



necesarias y universales.

A lasegunda, el idealismo establece que el espiritu esta cerrado, encerrado en si mismo y que
solo puede conocer sus propias ideas; el realismo sostiene que podemos canocer |o real es decir,
el ser que existe en si fuera de nuestro espiritu.

Segun lo dltimo, e predicado "esrea" o € sustantivo "realidad" a veces se define de modo:

- Negativo, en el caso que se afirma que el ser real solo puede entenderse como un ser
contrapuesto al ser aparente, o a ser potencial o a ser posible. Lo que se diga acercade
|as nociones de apariencia, potenciay posibilidad permite entender.en tal caso [a
naturaleza del ser real; aveces,

- Positivo, en cuyo caso se afirmaque "esrea" equivale a"es' o a"esactual” o a"existe"
y "realidad" equivale a"ser" a"actualidad" a"existencia’. En tal caso hay que saber lo
gue se entiende por las nociones de ser, de existencia, de acto con € fin de establecer 1o
que se vaasignificar por "esreal" o por "realidad’. :

Uno y otro modo de definir 1o que se entiende por el ser real tienen sus ventgjasy sus
inconvenientes. EIl modo negativo permite poner de relieve que no de todo lo que hablamos
podemos decir que esreal, pues en tal caso referirse aalgo y a su realidad serian exactamente la
misma cosay € concepto de realidad resultaria completamente inutil. Pero alavez impide dar
una nocion suficientemente positiva de la realidad.

El modo positivo proporciona esta nocion. Pero alavez obliga areferir el concepto de realidad a
otros conceptos, y en este caso también € concepto de realidad resultaindtil. En vista de esto
pueden proponerse dos métodos: uno consiste en usar simultdneamente las definiciones negativas
y positivas; el otro consiste en intentar una serie de caracteristicas (distintas del ser, la:existencia
o laactualidad) que permitan establecer en cada caso si aquello de que se habla esreal.

Uno y otro método han sido empleados por la mayoria de fil dsof os;:quienes han considerado que
el problema de larealidad es un problema de indole metafisica, dentro de las variadas
maodalidades de realismo.

Por tanto, el hombre es capaz de conocer con certeza, por la experienciay larazon,
conjuntamente, el ser real. Esta posicion realistarechaza el-escepticismo y rechaza el idealismo
porque es realista. Rechaza alavez el empirismo, € racionalismo y el materialismo dial éctico,
por cuanto excluyen, el primero, larazon, €l segundo, la experiencia, y el tercero confunde
realidad y materia.

El término griego hile, materia, primariamente se utilizé con los significados de "bosque”, “tierra
forestal”, luego con losde "metal” y de "materiaprima’ de cualquier clase para significar Ia



sustancia con la cual se hace, o puede hacerse algo. Algunos presocraticos entendian |la realidad
primaria como una entidad en cierto modo "material"; pero era concebida en cada caso como una
especie de masa méas o menos indiferenciada de la cual se suponia que surgen los diversos
elementos y con la cual se imaginaba que se formaban todos |os cuerpos.

Emplearon un concepto alavez "fisica" y "metafisico” de materia. Pero amedida gue se busco
un principio que explicara realmente el movimiento y laformacion de los cuerpos, ese concepto
de materia resulto insuficiente. Entonces, |a materia fue concebida o como una realidad
puramente sensible, 0 bien como una realidad esencial mente mudable.

Platén parece inclinarse a concebir la materiainforme'y primaria como una realidad que posee
unas ciertas cualidades, y ante todo el movimiento, o la posibilidad de movimiento. En este caso,
lamateriaes "lo visible", en contraposicion con "lo inteligible”; eslo puramente sensibley lo
puramente multiple en contraposicion con |0 gue posee esencialmente orden, inteligibilidad y
unidad.

En Aristoteles; lanocion de materia adquiere un caracter filosofico técnico: el de la receptividad.
Cualquiera que sealamateria de la que se trate, no es propiamente materia s no esta " dispuesta’
arecibir alguna determinacion. No hay 'una sola especie de materia, sino varias clases de materia
de acuerdo con su modo de receptividad.

En.cuanto "substrato.de”, la materia es.aguella "realidad sensible”" de la cual pueden abstraerse
una o varias determinaciones. La materia en general es una materia primera, algo sensible comun;
cuando se habla de realidad fisica en general hay gue tener en cuenta la composicion materia
"primera’.

Entre la"materiaprimera’ y la"materiade” no hay otra diferencia gue la completa generalidad
delapri meray lamayor espeC|f|C| dadde Iasegunda enuno y otro caso se trata de una materia
sensible comun.

El modo metafisico de considerar la materia es sensiblemente analogo al fisico. Tratandose casi
siempre de la concepcion aristotélica del concepto de materia, se suele estudiarla metafisicamente
como uno de los términos en e famoso par materia-forma. Desde este punto de vistalamateriaes
definida como aguello con lo cual ago se hace.

Este hacer puede tener dos sentidos: € sentido de un proceso natural: el animal esta hecho, o
compuesto, y.- el de una produccion humana: la estatua esta hecha de marmol o bronce. Por eso la
realidad no es ni materia ni forma, sino siempre un compuesto. La materia, en el sentido
aristotélico, no es un ser que se baste a si mismo, es ssmplemente aguello con lo cual, y delo cua
esta compuesta toda sustancia concreta; nocion que en el medio evo'y modernismo tuvo una
ciertavigencia.



Por todo ello, debemos distinguir tres significaciones de realismo que destacan desde € punto de
vista fil osofico.

Parala primera significacion, €l realismo es el nombre de la actitud que se atiene alos hechostal
como son sin pretender sobreponerles interpretaciones que los falsean o sin aspirar a violentarlos
por medio de |0s propios deseos. En el primer caso €l realismo equivale a una ciertaforma de
positivismo, ya que los hechos de que se habla aqui son concebidos como hechos positivos, a
diferencia de las imaginaciones, de las teorias, etc. En € segundo caso tenemos una actitud
practica, una horma o conjunto de normas paralaaccion.

Para la segunda, €l realismo designa una de |as posiciones adoptadas en la-cuestion de los
universales: la que sostiene que los universal es existen realmente o que |os universales son reales.

El primer autor que adopto esta teoria realista de los universales fue Platon; el realismo ha sido
por ello [lamado a veces y con frecuencia realismo platénico. Sin embargo, la doctrina platénica
es muy complejay no puede identificarse con una posicion realista s mple Yy menos todavlacon el
realismo absoluto o exagerado.

El realismao agustiniano tiene mucho de platénico, hasta el punto que hasido calificado con
frecuencia de realismo platénico-agustiniano; su caracteristica principal consiste en que sitlia, por
asi decirlo, los universales o ideas en la mente divina en vez de considerarlos como existentes en
un mundo supraceleste o inteligible.

Una posicion realista moderada que se atribuye a Aristétel es coincide en gran parte con €
conceptualismo, pero aqui también debe tenerse en cuenta que se trata de una simplificacion y en
buena medida de una ciertainterpretacion (llamada " aristotélico-tomista) de la posicion
aristotélica.

En la Edad Media hubo actitudes muy diversas frente a este problema. Desde un realismo
extremo, segun el cual los universales no existen por si fuerade los individuos ni fuerade la
mente divina, sino que existen en los mismos individuos fuera de toda consideracién mental de
ellos, hasta un realismo moderado que admite que, por |0 menos en su aspecto 10gico, €

universal esta sdlo en lamente o, para enunciarlo mas rigurosamente, que puede existir realmente
fuera de lamente.

Pero, en verdad, este existir del universal en lamente tiene lugar cuando éste es visto bajo €l
aspecto de la concepcion de la mente; en tanto que cosa concebida, en cambio, € universal existe
realmente fuera de la mente y aiin en los individuos mismos, como sostenia ya Aristoteles. Pues
puede decirse que €l universal tiene por o menos fundamento en la cosa sin la cual no seria
universal, ni-habria ciencia posible, sino mera suposicion de algo o simple.imaginacion.

Paralatercera significacion, el realismo designa una posicion adoptada, segun los casos, en la



teoriadel conocimiento o en la metafisica. En ambos casos, este realismo se opone al idealismo.
La contraposicion entre realismo e idealismo es propia de la época moderna, en el curso dela
cual se han manifestado muy poderosas corrientes de tipo idealista como ocurre en parte con
Descartes, de un modo bastante acentuado en Kant y de un modo decidido en los autores del
Ilamado "idealismo aleman".

Entendemos que seria exagerado definir o "real” como aguello que existe-conindependencia de
nuestro pensar; real es, mas bien, lo quetiene ser (ser real) aunque este ser, como el de nuestros
actosinternosy externosy nuestras obras exteriores, dependa de nuestro pensar, querer y hacer.

El realismo gnoseoldgico se confunde a veces con el realismo metafisico, pero tal confusion no
es necesaria; en efecto, se puede-ser idealista gnoseol 6gico y no serle metafisico, o viceversa.

El realismo gnoseol 6gico afirma que el conocimiento es posible sin necesidad de suponer, como
hacen los idedlistas, que la concienciaimpone alarealidad ciertos conceptos o categorias a
priori; o que importa en el conocimiento es o dado y en manera algunalo puesto por la
concienciao.€ sujeto.

L o dado es ago que se halla inmediatamente presente al sujeto que conoce. El conjunto de
fendmenos dados recibe el nombre de dado. Lo dado es considerado como un punto.de partida
para el conocimiento, pero no estodaviael conocimiento. Por eso se identifica a veces lo "dado”
con "los datos primeros”’, en tanto se hallan inmediatamente presentes a un sujeto que conoce. El
conjunto de los fendmenos dados recibe el nombre de |o.dado.

El realismo metafisico afirma que las cosas existen fuera e independientemente de la conciencia o
del sujeto. Como se ve, € realismo gnoseol dgico se ocupa tnicamente del modo de conocer; el
metafisico del modo de ser de lo real; pues el término realismo significa literalmente la defensa
delareaidad.

El realismo, en sentido general g'noseol égico—metaﬁsi Co, opuesto a idealismo, esla cdncepci on
que afirma:

- que €l ente real existe "en si" independientemente de nuestro conocimiento;

- que el ser no es mera produccion del sujeto pensante;

- que el.sentido de nuestro conocer es asimilarse al ente y aprehenderlo como es en si; y

- que tal objetivo puede lograrse dentro de determinados limites, por |o'menos; éste ultimo
aserto distingue al realismo del fenomenalismo.

El realismo gnoseoldgico puede a su vez ser concebido de dos maneras:

- Como realismo ingenuo o natural, porque €l realismo ingenuo supone que el



conaocimiento es una reproduccion exacta (una " copia fotogréfica") de la realidad.

- Como realismo cientifico, empirico o critico, porque advierte que no puede simplemente
equipararse |lo'percibido como |lo verdaderamente conocido, y que es menester someter 1o
dado aexamen y ver lo que hay en e conocer que no es mera reproduccion.

Cuando a veces se habla de realismo idealista, posiblemente con ello se pretende significar la
tesis comun atodo platonismo y aristotelismo cristiano (en oposicion a un llamado "realismo
materiaista') de que todo ente, en Ultima instancia, esta plasmado segun lasideas divinasy que,
por 1o mismo, no es "irracional”, sino intelectualmente penetrable, pues € término verdad
significaigualdad o conformidad entre lainteligencia (el conocimiento intelectual) y el ser
(adaequatio intellectus et rei) y en sentido més profundo, una total interpenetracion de ambos.

Después de haber sido combatido durante buena parte de la época moderna, el realismo tanto
gnoseol 6gico como metafisico, ha vuelto a cobrar importancia en el pensamiento contemporaneo.
Muchos fil0sofos de esta época se adhieren, explicita o implicitamente a realismo. Inclusive elo
se da con |os autores neokantianos, pues transforman su idealismo critico en posiciones muy
proximas a lo que hemos [lamado realismo critico. Las escuelas neoescol asticas y neotomistas
han revalorado el realismo proclamando que no han tenido que pasar, como los autores
modernos, por el error idealista. ' i '

Junto a estas corrientes realistas de diversos matices hay ciertas escuel as que han considerado el
realismo como la posicion central.

Algunos autores, partiendo de bases realistas han desembocado en una hueva forma de idealismo:
el idealismo fenomenol 6gico de Edmund Husserl (1859-1938), fundador de lacorriente
fenomenologica, es €l caso mas notorio. Ademas, junto a desarrollo del realismo en sus
diferentes formas se ha notado una fuerte tendencia parallevar a cabo lo que se ha llamado la
superacion del realismo y del idealismo, tanto.en &l sentido gnoseol 6gico como metafisi co.

Dichas corrientes y otras analogas muestran que noe se resuelve siempre por medio de la
afirmacion de una de estas dos teorias con exclusién completa de la otra o por medio de una
posicion simplemente ecléctica, sino también por laindicacién de que tal controversia esta
fundada en el desconocimiento de que €l realismo.y el idealismo pueden ser posiciones tedricas
sobrepuestas a una descripcion pura o a una profundizacion previa de las ideas de conciencia,
sujeto, existencia, vida humana, etc. De este modo se proponen nuevas concepciones sobre ¢l
problema del mundo externo y seintentair mas alla del realismo y del idealismo. :

Prescindiendo del sentido mas general del término realismo, debemos precisar que éste se usa de
manera particular a tratar de los dominios especiales de nuestro conocer: el conocimiento del
mundo exterior y lavalidez de los conceptos universales.

El realismo, como realismo del mundo exterior, se opone: a llamado idealismo acosmistico que



niega el ser a mundo corporeo en general, y a fenomenalismo en cuanto rechazala
cognoscibilidad del mundo. Referido a esto, es realismo ingenuo cuando en el conocimiento del
mundo externo no se ve ningun problemay los datos de los sentidos son considerados sin mas
como reales; € realismo recibe e calificativo de critico, cuando justifica la persuasion natural.

Pero es mejor no equiparar estos dos realismos a inmediato y mediato, respectivamente; pues €
realismo inmediato admite que en la percepcion sensorial (por lo menos, tactil) se"dat
Inmediatamente la realidad exterior (objeto) y que, por lo tanto, €l juicio sobre ésta descansa en
una evidenciainmediata. Consecuentemente, alas cualidades sensoriales se les asigna tambien en
los cuerpos un ser igual a contenido de la sensacion.

Tal corriente la sustento Juan Rehmke (1848-1930) cuando se reanudaron |os estudios kantianos
y predominabaen Alemaniala problemética gnoseol 6gica a la cual dedicod sus primeres trabajos;
pues, insatisfecho de |as soluciones tradicionales y de [0S sistemas contemporaneos se propuso la
elaboracion de una filosofia sélidamente fundamentada como ciencia que estudie su objeto
propio sin prejuicios. La atencion que presta a "dato” como objeto de lainvestigacion filosofica,
conecta laposicion inicial de Rehmke con lafilosofia de lainmanenciay con el
empiriocriticismo, pero € se aparta de estas corrientes por €l desarrollo del andlisis categorial del
dato insistiendo en €l analisis linguistico de los significados y por la‘ausencia de tendencias
cienticistas. Joseph August Gredt (1863-1948) con semejantes caracteres es defensor del realismo
Inmediato.

Ladificultad principal del realismo inmediato radica en la explicacion de las ilusiones de los
sentidos, cuya existencia es indudable..

El realismo mediato admite que € ser real no es inmediatamente dado; en los datos sensibles se
manifiesta, ciertamente (sobre todo en lafuerzairresistible con que se imponen), un ser
independiente de la concienciay la percepcion conduce ya de manera puramente instintiva a
exteriorizar acciones que responden alarealidad de las cosas; pero €. ser real no es contemplado
de modo inmediato en |los datos sensoriales, sino pensado (con razén) junto a ellos; esta
"objetivacion” se verifica primero instintivamente, pero se corrobora cada vez mas por la
experiencia de las relaciones entre el hombre y el mundo circundante. Tarea de la filosofia es
elevar a certidumbre cientifica, por la elaboracion explicitade lasrazones, la certeza natural
implicada en laaudida " objetivacion” espontanea; tal fundamentacion filosoéficadel realismo
recibe aveces el nombre de "realizacion”.

Oswald Klpe (1862-1915) defensor del realismo mediato afirma que es posible un "realismo
critico” o "neorrealismo”, donde latesis de laindependencia de la realidad respecto de la
conciencia no se afirmaingenuamente, sino mediante la refutacion de la argumentacion
conciencialista. En su obra La Realizacién afronta el praoblema de como es posible determinar €
caracter y la naturaleza del mundo externo, y sefiala cinco vias que discurren sucesivamente: por
la observacion.inmediata, la prosecucién de la observacion, la prosecucion de las :



determinaciones realistas, su comb| naciony lai ndlcam on simbolica de lo que observamos Y.
experimentamaos.

El realismo mediato no esta obligado a aceptar todos |os determinantes dados en laimagen
sensorial (incluso las cualidades sensibles) se hallan realizados en las cosas en la misma forma.

Cuando se niega la evidenciaracional del ser real de las cosas, aceptandose su existencia solo en
virtud de experiencias volitivas o sentimental es surge el realismo volitivo, emocional o irracional
defendido por Max Scheler (1874-1928) y algunos incluyen a Nicolai Hartmann (1882-1950).

El realismo relativo alos conceptos universales se opone a nominalismo que rechazala
existencia de los mismosy al conceptualismo que los tiene por meras formas de pensar.

Frente a estas opiniones, € realismo afirma que e contenido de los conceptos (I1a " quididad
pensada’ estatambién realizado en el ente. El realismo exagerado (realismo conceptual) opina
gue hasta el modo de existir de las "quididades’ reales esigual al modo como se conciben: asi
como en €l concepto lo universal se piensa desligado delo individual, asi también existen
verdaderas esencias universales (o a menos no indivi dual es), yaen las cosas mismas, ya
separadas de ellas (Platonismo). : '

Por el contrario, segun €l realismo moderado, el contenido del concepto existe en los individuos
de "otramanera’, es decir, no desligado de |os determinantes constitutivos del individuo en
cuanto tal, sino realizado con estos en la unidad concreta de un ente.

Dentro del dominio fi losdfico, el rea ismo exigela rectitud ontol Ogicade laacai on; significé, por
lo tanto, que las normas moral es tienen igual mente como fundamento Ultimo el orden esencial del
ser.'Y. lo mismo que lo bueno, también 1o bello-encuentra su medida tltima en este-orden.

Debemos sostener que el realismo considera evidente gue las cosas existen en si 'y que el hombre
es capaz de conocerlas.

Regr esar



3. AXIOMA Y VERDAD

3.1. AXIOMAS

El término axioma, originariamente significo dignidad; y por derivacion se hallamado axiomaa
lo que es digno de ser estimado,:creido y valorado. En su acepcion maés clésica el vocablo axioma
equivale al de principio que, por su dignidad misma, es decir, por ocupar cierto lugar en un
sistema de proposiciones, debe estimarse como verdadero.

Para Aristotel es |os axiomas son principios evidentes que constituyen el funcionamiento de toda
ciencia. En'suma, Aristotelesdefine el axioma como una proposicion que se impone
inmediatamente al espiritu 'y que esindispensable; adiferencia de latesis, que no puede
demostrarse y que no esindispensable. En tal caso |os axiomas son proposiciones irreductibles,
principios generales a los que se reducen todas las demas proposiciones y en los cuales estas se
apoyan necesariamente.

El axioma posee, por asi decirlo, un imperativo gue obligaa asentimiento unavez que hasido
enunciado y entendido. L os axiomas pueden ser [lamados también nociones comunes como 10s
enunciados del tipo siguiente: "dos cosas iguales a una tercera son iguales entre si', y "el todo es
mayor que la parte"

Al no lograrse demostrar esos axiomas se tendio cada vez mas a definir |os axiomas mediante las
dos notas ya antes apuntadas. indemostrabilidady evidencia. Las proposiciones que podian ser
demostradas y no eran evidentes se llamaron teoremas. Y las que no podian ser demostradas ni
eran evidentes por si mismas recibieron el nombre de postulados.

Esta terminol dgiatradici onal ha éxperi mentado gréndas modificaciones. En efecto, esta basada
en gran parte en una concepcion del axioma como proposicion "evidente" y, por o tanto, esta
tefiida de cierto "intuicionismo' (en sentido sicologico) que no todos |os autores admiten.

Se haimpuesto el cambio en |a terminologia desde el momento en que se ha rechazado gue los
axiomas fuesen nociones.comunesy en que se ha visto que pueden elegirse diversos postulados,
cada uno de los cuales da origen a un sistema deductivo diferente. Esto haproducido un primer
efecto: atenuar y hasta borrar por entero la distincion entre axiomay postulado.

A estos cambios han contribuido sobre todo la matematica y la metal 6gica contemporaneas. Estas



distinguen entre axiomas y teoremas. L 0s primeros son enunciados primitivos (a veces llamados
también postulados) aceptados como verdaderos sin probar su validez; los segundos son
enunciados cuya validez se somete a prueba.

Axiomasy teoremas son, por lo tanto, elementos integrantes de todo sistema deductivo.
Usualmente la definicion del concepto de teoremarequiere el uso del concepto de axioma (asi
como €l uso de los conceptos de reglade inferenciay de prueba) mientras que el concepto de
axioma es definido por enumeracion.

Podemos manifestar que ha habido dos distintas orientaciones en la concepcion de |os axiomas.
Una de estas orientaciones destaca la intuitividad y autoevidencia de los axiomas; |a otra destaca
su formalidad e inclusive se resiste a adscribir a ningun axioma el predicado "esverdadero”. Esta
ultima orientacion, Hamada formalista, es la que mas se haimpuesto hoy dia.

3.2. VERDAD RELATIVA Y OBJETIVA

El término verdad, desde su acepcion mas general, expresa unaigualdad o conformidad entre
inteligencia (el conocimiento intelectual) y el ser (Adaequatio intellectus et rei [adecuacion del
entendimiento y de lacosd), y, en su sentido més profundo, una total interpenetracion de ambos.

A nosotros, laverdad se nos presenta en primer lugar como verdad de nuestro conocer; esta
verdad del conocimiento (verdad |6gica) es propia del juicio y consiste en que €l pensamiento se
asimilaal ser, en cuanto que expresa como existente el objeto real. Nuestra verdad humana no
sirve de normaal ser, sino a revés: es medida por é (al menos en el conocimiento especul ativo),
se indica gue €l pensamiento esta determinado por € ser, "legitimado” por éste.

Esta conformidad no exige que € pensamiento reproduzca el objeto segun todos |os aspectos
posiblesy, en este sentido, haya de constituir un conocimiento adecuado, antes bien, basta un
conocimiento inadecuado con tal que los aspectos y notas del objeto pensado en €l juicio se
encuentren realmente en agquel; en otros términos: la verdad exige solo una adecuacion o
igualacion (adaequatio) al objeto formal (objeto) considerado en cada caso.

Laverdad auténtica es "universalmente valida’, o sea, vale paratodo intelecto cognoscente; 10
gue es verdadero para uno no puede ser. falso para otro; en este sentido toda verdad es
"absoluta” (objetiva) y no hay verdad alguna''relativa’, es decir, de sentido diverso segun la
diversidad de sujetos.

3.2.1. VERDAD RELATIVA?:
El relativismo se caracteriza por una cierta interpretacion del concepto de verdad. La verdad

finita, como conformidad del conocimiento con su objeto implica, sin duda, esencialmente una
relacion, y en este aspecto esrelativa. Pero solo cabe hablar de relativismo cuando se considera



como norma de la verdad no el objeto acerca del cual se emite un juicio sino cualquier otra cosa,
por gjemplo, la estructuradel sujeto, la indole especial de las condiciones culturales.

Mientras el objeto es unamedida de la verdad valida para todos | os sujetos, enteramente igual
sean cuales fueren las condiciones en que se verifique el conocimiento, este modulo comun
desaparece tan pronto como se le busca en sitio distinto del objeto mismo. Laverdad deviene
entonces relativa en el sentido particular de que existe para un sujeto y puede simultaneamente no
existir paraotro. Con ello e relativismo renuncia al principio de contradiccion y alavalidez
universal delaverdad.

En cambio, no hay relativismo cuando se admite que nuestro conocimiento puede, segin sean la
fuerzay demas condiciones del conocer, comprender el objeto con mayor 0 menor perfeccion,
pero nunca de manera exhaustiva. Debemos aiadir gue frecuentemente y de hecho en nuestros
conocimientos se dan influencias distintas del puro objeto, pero tales influencias no constituyen
el fundamento de ninguna verdad relativa. :

No es argumento en favor del relativismo la variabilidad de nuestro conocimiento sensorial,
segun las circunstancias de situacion y tiempo, pues el conocimiento intelectual puede elevarse
sobre ellas indicando la posicion espacial y temporal del observador. Habria conocimiento desde
el punto de vista, con sentido de relativismo o perspectivismo, si sobre un objeto univocamente
determinado pudieran, desde un mismo punto de vista, formularsejuicios diversosy, alavez,
verdaderos.

El relativismo, en la acepcion aqui enunciada nada tiene que ver con lateoriade larelatividad.
Asimismo ha de distinguirse del relacionismo que disuelve el ser en meras relaciones. Contra el
relativismo universal hablan:

1) El hecho de que indudablemente poseemos conocimientos verdaderos absol utamente,
es decir, validos para todo entendimiento, por g emplo, los juicios sobre hechos simples de
conciencia;

2) El que € relativismo universal incurre en contradiccion interna cuando afirma haber
descubierto lanaturalezarelativadelaverdad. ' '

Pues si |a conoce como es en si, la conoce de manera universaimente valida. Si € relativismo
estuviese en lo cierto, nunca podriamos descubrir gue asiocurre.

3.2.2. VERDAD OBJETIVA
El término verdad se usa primariamente en dos sentidos: para referirse a una proposicion y para

referirse aunareaidad: En e primer caso se dice de una proposicion gue es verdadera
diferenciandose de lafalsa. En & segundo caso se dice de unarealidad que es verdadera



diferencidndose de la aparente, ilusoria, irreal, inexistente, etc.

No siempre es facil distinguir entre dos sentidos de verdad porgque una proposicion verdadera se
refiere aunareaidad y de unareaidad se dice que es verdadera. Pero puede destacarse un
aspecto de la verdad sobre €l otro. Eslo que ocurrio en laidea de verdad que predomino en los
comienzos de lafilosofia. Los fil 0sof os griegos comenzaron por buscar la verdad frente ala
falsedad, lailusion, laapariencia, etc. Laverdad eraen este caso idénticaalareaidad, y ésta
ultima era considerada como idéntica a la permanencia, alo que es.

L os griegos no-solamente se ocuparon de la verdad como realidad. lgualmente se ocuparon de la
verdad como propiedad de ciertos enunciados, de los cuales se dice que son verdaderos. Aunque
antes de Aristotel es ya se habia concebido la verdad como propiedad de ciertos enunciados, la
mas celebrada formula a respecto es la que se encuentra en Aristoteles: "Decir de |0 que es que
no es, o de lo que no es que es, es falso; decir delo que es que es, y de lo que no es que no es, es
verdadero”.

Aristétel es expreso por primera vez limpidamente lo que luego se llamar&™ concepcion l6gica’, y
gue seria mas adecuado Ilamar "concepcion semantica’ de la verdad. Por tanto, no-hay verdad sin
enunciado. En rigor, no hay enunciado como tal, pues un enunciado |0 es siempre de algo. Para
gue un enunciado sea verdadero es menester que haya algo de lo cual se afirme que es verdad: sin
la cosano hay verdad, pero tampoco la hay solo con la cosa. Estarelacion del enunciado con la
cosa enunciada ha sido Ilamada luego correspondencia o adecuacion; la verdad es verdad del
enunciado en cuanto corresponde con algo que se adecua a enunciado.

L os autores para quienes la proposi cién es fundamental mente una serie de signos, han sostenido
gue laverdad es la conjuncién o separacion de signos; por g emplo, la conjuncién del signo "oro"
con el signo"amarillo" ola separacion.del signo "oro” del signo "verde”, o que dalas
proposiciones estimadas verdaderas. "el oro esamarillo”, "el oro no esverde". Es una concepcion
de la verdad que puede llamarse, segiin los casos, nominal o literal; si laverdad reside puray
simplemente en el modo como se hallan unidos o separados ciertos signos, e que una serie de
signos sea declarada verdadera y otra falsa dependera Unicamente de los mismos signos.

Ahorabien, € signo puede ser‘considerado como expresion fisica de un concepto mental, e cua
puede ser considerado como manifestacion de un concepto formal, el mismo que puede ser
considerado como apuntado a una cosa, a una situacion, a un hecho, etc. La verdad aparece,
entonces, como conveniencia de signos con signos, de pensamientos con pensamientos, de
conceptos con conceptos y de realidades con realidades, y a su vez como adecuacion de una serie
dada de signos, pensamientos y conceptos con un hecho real.

L os escol &sticos trataron de conj Ugar |los diversos modos de entender la verdad, considerando que
laverdad es una propiedad trascendental del entey es convertible con € ente. Laverdad como
verdad trascendental, [lamada también a veces verdad metafisicay luego verdad ontoldgica, es



definida como |a conformidad o conveniencia del ente con la mente, pues el verum como uno de
los trascendentales es la relacion del ente con € intelecto. Ello presupone que e ente es
inteligible, ya que de lo contrario no podria haber 1a conformidad mentada.

La verdad puede entenderse como la conformidad de |a mente con la cosa, 0 adecuacion de la
mente con la cosa. Este tipo de verdad se hallamado verdad [0gica, y ésta puede entenderse
Ccomo conocimiento o como unién del juicio con o juzgado, distinguiéndose una verdad
gnoseol 6gicay una propiamente |ogica.

Laverdad trascendental es o verdadero como realidad; la verdad gnoseol dgica es laverdad en
cuanto se hallaen € intelecto; laverdad l0gica es [a verdad en cuanto adecuacion del enunciado
con la cosa; la verdad gue puede llamarse nominal es la conformidad del signo con otro.

Jorge Guillermo Hegel (1770-1831) intenta, desde el idealismo, llegar hasta la verdad absol uta,
Ilamada por €l laverdad filosofica. Laverdad es matematica o formal cuando sereduce a
principio de contradiccion; es historica o concreta cuando concierne ala existencia singular, es
decir, alas determinaciones no necesarias del contenido de esta existencia. Pero es verdad
filosofica o absoluta cuando se opera una sintesis de lo formal con lo concreto, de lo matematico
con lo histérico. Asi, lo falso y negativo existen, no como un momento de la verdad, sino como
una existencia separada que queda anulada y absorbida cuando, con el devenir de lo verdadero, se
alcanzalaidea absoluta de la verdad en y para si misma.

Lafenomenologia del espiritu es de este modo la preparacion paralalégica como cienciade lo
verdadero en laformade lo verdadero. La verdad absoluta es la filosofia misma, €l sistemadela
filosofia. Es propio del concepto de verdad sustentado por Hegel € hecho de que la verdad sea,
en cuanto ontol 6gica, unatotalidad indivisible sobre la cual se destaca cualquier enunciado
parcial de lo verdadero o de su negacion: €l hecho, en suma, de que |0 "verdadero sea el todo".

Laindagacion de la verdad, realizada por Edmund Husserl (1859-1938) al hilo del estudio de las
relaciones entre laverdad y la evidencia conduce a concepto de verdad como una situacion
objetiva (en cuanto correlato de .un acto identificador) y a unaidentidad o plena concordancia
entre lo mentado y |o dado como tal (en cuanto correlato de unaidentificacion de coincidencia),
pero este concepto se refiere alo objetivo, en tanto que en las relaciones ideal es entre las esencias
significativas de |0s actos coincidentes hay que entender la verdad cemo laidea correspondiente
alaformade acto, es decir, laidea de la adecuacion absoluta como tal. En'un tercer sentido, la
verdad puede designarse como el vivir en la evidencia el objeto dado, en € modo del objeto
mentado, y, finalmente, desde € punto de vista de laintencion, la verdad es €l resultado de la
aprehension de larelacion de evidencia

Martin Hei degger (1889—1976) niega que laverdad sea pfi mariamente | a adecuacion del intelecto
con la cosay sostiene, de acuerdo con el primitivo significado griego, que laverdad es €l
descubrimiento. La verdad queda convertida en un elemento de la existencia, la cual descubre €



ser en su estado de degradacion y 1o descubre en su estado de autenticidad. La verdad como
descubrimiento puede darse solo en el fendmeno de estar en el mundo propio de laExistenciay
en €l radica el fundamento del fenémeno originario de la verdad.

El descubrimiento de lo velado es asi una de las formas de ser del estar en €l mundo. Pero el
descubrimiento no es sdlo e descubridor sino o descubierto. La verdad es, en un sentido
originario, larevelacion de la Existenciaala cual pertenece primitivamente tanto la verdad como
lafalsedad. Por eso la verdad se descubre unicamente cuando la Existenciase revelaa si misma
en cuanto manera de ser propia. Y toda verdad no es verdadera en tanto que no haya sido
descubierta

Por eso hay verdad solo en tanto hay Existencia, y ser unicamente en tanto que hay verdad. Cierta
porcion de la filosofia contemporanea va aproximandose a una nocion de verdad que, sin caer en
un completo irracionalismo, procura solucionar o evitar los conflictos que e intelectualismo
tradicional habia suscitado.

Laverdad resulta ser asi, segun William James (1842-1910), no una:adecuacion de lavidaa su
satisfaccion, sino detodanocion'y de todo acto a bien. Laverdad es, por consiguiente, una
forma o especie del bien; €l juicio de existenciaes a mismo tiempo un juicio de valor. Por eso,
las " consecuencias practicas’ de que habla William James no son solamente utilitarias, sino
también mentales y tedricas. La Unica diferencia entre un pragmatista y un antipragmatista en el
prablema de la verdad radica solo, segun James, en el hecho de que cuando |os pragmatistas
hablan de verdad se refieren excltusivamente a algo acerca de las ideas, es decir, asu
practicabilidad o posibilidad de funcionamiento, en tanto que cuando |os pragmatistas hablan de
la verdad quieren decir frecuentemente algo acerca de | 0s objetos.

Debemos decir que & pensamiento actual busca por diversos caminos una nocion de verdad que,
superando €l relativismo y el utilitarismo manifiestosendas pri meras reacciones contra la
abstraccion, valga a su vez como absol uta.

José Ortegay Gasset (1883-1955) examina por qué se da por supuesto que hay un ser o verdad de
las cosas que el hombre parece tener que averiguar, hasta el punto de gue el hombre ha sido
definido como el ser que se ocupa de conocer e ser que las cosas 0, en otros términos, como €l
animal racional que hace funcionar su razén por el mero-hecho de poseerla. El hombre necesita
justificar por qué en algunas ocasiones se dedica a averiguar € ser de las cosas.

Tal averiguacion no puede proceder simplemente de una curiosidad; por €l contrario, mientras la
filosofiatradicional afirmaba que el hombre es curioso y rebajaba asi la cienciaal nivel de una
aficion, el pensamiento actual, gue niega la supuesta intel ectualidad esencial del hombre, sostiene
gue éste se ve obligado a conocer porque el conocimiento es el acto que le'salva del naufragio en
laexistencia. El saber se convierte de esta forma en saber a qué atenerse.



De ahi gue sea erréneo (segun dicho pensador) suponer sin méas que las cosas poseen un ser 'y que
el hombre tiene que descubrirlo; lo cierto es que las cosas no tienen por si mismas un ser y por
eso, para no verse perdido, el hombre tiene que inventarselo. Ser es, por consiguiente, o que hay
que hacer. Pero entonces la verdad no sera ssimplemente la tradicional adecuacion entre el sery el
pensar. Verdad sera aquello sobre lo cual el hombre sabra a qué atenerse, el ponerse en clarg
consigo mismo respecto alo que cree de las cosas.

En la época contemporanea los [6gicos han presentado un concepto de verdad |lamado concepto
semantico; segun el cual la expresion "es verdadera” (asi como laexpresion "es falso™) esun
predicado metal0gico. Esto significa que una definicion adecuada de |a verdad tiene que ser dada
en un metalengugje. Este metal enguaj e debe contener las expresiones deI lenguaje acerca del cual
se habla

Segun esto, se trata de construir una definicion objetivamente justificada, concluyente'y
formalmente correcta de la expresion " proposicion verdadera’, y esto requiere, ademas de una
demostracion de las ambiguiedades adscritas a lenguaje conversacional, un anélisis del concepto
de verdad o, mejor dicho, de |a definicion de "proposicion verdadera”

Segun Jaime Balmes (1810-1848) podemos hablar de verdades fundamentales, que segun €
parecer de varios escol asticos, deben suponerse sin justificacion critica en toda investigacion
gnoseol ogica, admitiéndose tres. e principio de contradiccion (primum principium), la existencia
del yo que investiga (primum factum) y la capacidad de larazon paralaverdad (prima conditio).
Tales verdades no son ciertamente susceptibles de una demostraci on propiamente dichani la
necesitan; pero no pueden substrarse alareflexion critica ni alajustificacion.

Nosotros, ratificando lo indicado a introducir este tema, debemos manifestar que por analogia
con laverdad ddl juicio, puede también |lamarse verdadero un concepto en cuanto supone un
juicio verdadero, y una percepcion sensorial en cuanto que por su conforml dad con la realldad
conduce a un juicio asimismo verdadero.

Distinta de la verdad del conocimiento es laverdad del ser (verdad ontoldgica u ontica, segun
otros) gue conviene al ser mismo y denota una conformidad de éste.con el conocimiento
intelectual.

Cuando laverdad ontol 6gica se considera, junto con la unidad y 1a bondad, como uno de los
atributos "trascendentales’, es decir, propios sin excepcion de todo ente, con ello se significa
primariamente agquella conformidad de todo ente con € pensamiento, en cuya virtud puede
devenir objeto de éste; y considerando este aspecto, tenemos por fundamento firme de la
inclusion de la verdad ontol 0gica entre los atributos trascendentales del ente, € que nuestra razon
se encuentre ordenada ilimitadamente a €.

En e orden ontol6gico, estainteligencia del ente se halla motivada por el hecho de que todo ser



no-divino esta formado segun las ideas de la mente de Dios. Verdad ontol 6gica denota, en Gltimo
término, que el ente tiene su medida en unaidea divinay que, por |o tanto, desde este punto de
vista, esta impregnado de inteligencia. Asi, las verdades del conocimiento y del ser de'las
criaturas tienen su supremo fundamento ontologico en la verdad divina, en laque el sery €
conocer son una misma cosa; lafrase "Dios esluz" expresa simbdlicamente estas ideas.

El fundamento de laverdad esta en Dios: aunque en las cosas hay muchas-esencias o formas, y
por tanto muchas verdades individuales, la verdad de todas €ellas estriba en Dios. La verdad de
nuestro entendimiento depende de su conformidad con las cosas; pero la verdad de |as cosas nace
de su conformidad con e entendimiento divino.

El almajuzga de la verdad de las cosas por la verdad primera, la cual se reflgjaen nuestro espiritu
alamanera que laluz en un espegjo. Esto se realiza por |lafacultad que se nos ha dado para
conocer |os principios tan pronto como se nos ofrecen.

Asi se explicacomo laverdad es eterna. No o es, s se la considera Uni camente en cuanto esta en
nuestro entendimiento; pero lo es, en cuanto se funda en el entendimiento divino. Si.no hubiese
un entendimiento eterno, no habria verdad eterna.

De estateoria resultalo que debe pensarse de la cuestion sobre las ideas que dividid.alas
escuelas de Platon y Aristételes. La esencia divinaincluye la representacion inteligible de todas
las cosas. asi, pues, las ideas de todo estan en Dios; 0 més bien, hay en Dios unaideainnata que
equivale atodas|lasrealesy posibles. Laideaen Dios no es otra cosa que la esenciadivina. De
aguel manantia de luz, dimana por la creacion la fuerza intelectual de todos |os entendimientos
finitos; pues el convenir todos estos en las primeras verdades, prueba la existencia de un

entendi miento superior que atodos los ilumina.

Regr esar



4. GNOSEOLOGIA

Enun principio, se confundian los conceptos de filosofiay de ciencia. El conocimientoy la
reflexion sobre el progreso cientifico en general o sobre € de cada una de las ciencias, se derivan
de laesferafilosofica La separacion del campo cientifico provocoun desdoblamiento del
significado de los términos que conduce actualmente a una confusion lamentable. Lateoria del
conocimiento, lafilosofiade las ciencias y la epistemologia, utilizadas con frecuencia la una por
la otra, justifican la conveniencia de delimitar sus respectivas esferas.

Lateoriadel conocimiento o gnoseologia trata de los problemas del conocimiento de las
relaciones entre el sujeto y el objeto en €l plano méas general y abstracto.

Lafilosofia de |as ciencias abarca una reflexion general sobre €l conjunto y desarrollo de las
ciencias. A partir del momento en que |os fil 6sofos ya no son quienes se interesan por las ciencias
sino |os sabios; éstos, al interrogarse sobre su propio progreso cientifico, suscitan problemas
filosoficos y se aduefian del vocabulario filosofico. Lafilosofia reflgarainevitablemente e punto
de vista distinto de los utilizadores y se modificara. El término epistemologia nos ofrece un
gjemplo patente de esta evolucion.

L aepistemologia, en su origen, se distinguia de la expresién vaga de filosofia de las ciencias por
su precision. Segun André Lalande (1867-1963), designa mas que nociones generales de
evolucién "d estudio critico de los principios, hipotesis y resultados de las diversas ciencias, y
esta destinada a determinar su origen l6gico, suvalor y su alcance objetivo” (citado por
Madeleine Grawitz en Métodosy Técnicas de las Ciencias Sociales; t. | p. 9). La epistemologia,
en sentido estricto, es un estudio critico hecho a posteriori y centrado en lavalidez de las ciencias
consideradas como realidades que se observan, describen y analizan. En la practica, estos matices
se han desdibujado, y la epistemologiay lafilosofia de las ciencias son términos usados
indistintamente en la actualidad.

Sin embargo, €l término epistemologia sigue utilizandose en sentido restringido cuando se trata
del estudio, no ya de las ciencias en general, sino de una ciencia particular. Valga como gemplo
la recopilacién de estudios publicada por La Pléade, intitulada "L égicadel Conocimiento
Cientifico", bajo la direccion de J. Piaget, que incluye capitul os sobre |a epistemologia de la
quimicao de lalogica.

Algandro Godofredo Baumgarten (1714-1762) inventor de la palabra gnoseologia, tiene sus
predecesores en Walter Tschirnhaus (1651-1708) quien escribié Medicina Mentis sive Artis



Inveniendi Praecepta Generalia (1687) que es una especie de introduccion alainvestigacion
cientifica, pretende dar las reglas para su descubrimiento; sosteniendo que €l origen de todos los
conocimientos esla experiencia, insiste en laimportancia de un método fundado alavez enia
experienciay en lamatemética, y atribuye alalogica, no solamente la funcion de control de la
correccion formal del pensamiento, sino también la més importante de ser un verdadero arte de la
invencion.

Segun Walter el desarrollo metodico de la filosofia debe proceder del' hecho fundamental de
nuestra conciencia de las cosas, del cua derivan €. principio del conocimiento de laverdad (algo
es comprensible, algo esincomprensible), € principio de experiencia (unas cosas nos llegan-a
través de los sentidos externos; otras através de | as representaciones y las sensaciones internas) y
el principio de lamora (algunas de nuestrasimpresiones de |as cosas son agradables; otras
desagradables).

Entiende la experiencia en €l sentido cartesiano, como conciencia interior. Esta nos revela cuatro
hechos fundamental es, que pueden servir para el descubrimiento de todo saber:

1) Somos conscientes de:nosotros mismos como una realidad distinta; este hecho, que nos
hace alcanzar € concepto del espiritu, es e fundamento de todo conocimiento;

2) Tenemos conciencia de gque al gunas cosas que Nnos mueven nos interesan y otras no nos
Interesan. Tomamos de este hecho el concepto de voluntad, el de conocimiento del bieny
del mal'y, por ‘consiguiente, e fundamento de la ética;

3) Tenemos conciencia de poder comprender algunas cosas y no poder comprender otras.
M ediante este hecho, alcanzamos €l concepto del-entendimiento, ladistincién entre lo
verdaderoy lo falso y, por tanto, el fundamento de las ciencias racionales, :

4) Sabemos que por los sentidos, laimaginacion y el sentimiento nos formamos una
imagen de |os objetos externos. En este hecho se fundan el concepto de los cuerposy las
ciencias naturales.

Su contemporaneo Johann Heinrich Lambert (1728-1777) autor de Arquitectonica o Teoriade los
Elementos Simplesy Primitivos en e Conocimiento Filosofico y Matemético, consideroque |os
conceptos.simples existen; porque de otro modo toda definicion y demostracion serian vanas, sin
base alguna de verdad metafisica.

Para Lambert € problema del conocimiento consiste precisamente en sefidlar estos conceptos
simplesy hacer con ellos un esquemalégico con que operar, para deducir toda licita
consecuencia.. Tanto para él como para Godofredo Guillermo Leibniz (1646-1716), €. esquema
idéneo o tenemos en el simbolismo y en el calculo [ogico.



Con estos aportes, Baumgarten define la metafisica como "la ciencia de las cualidades de las
cosas, cognoscibles sin lafe". Afirma que ala metafisica precede lateoriadel conocimiento
denominada por él gnoseologia, la misma que se divide en dos partes fundamentales: .

- La estética, que se refiere al.conocimiento sensible, y
- Lalogica, que tratadel conocimiento intelectual,

Lo original en Baumgarten esta en laimportancia que otorgd a conocimiento sensible, al cual no
considera s6lo‘como un grado preparatorio 'y subordinado del conocimiento intelectual, sino
también, y sobre todo, como dotado de un valor intrinseco, diverso e independiente del valor del
conocimiento l6gico. Ta valor intrinseco es € valor poético.

L os resultados fundamental es de |a estética de Baumgarten sustancialmente son dos:

1) El reconocimiento del valor autdbnomo de la poesiay, en general, de la actividad
estética, esto es, de un valor queno sereduce alaverdad propia del conocimiento |6gico;

2) El reconocimiento del valor de una actitud o de una actividad humana que se considera
inferior y, por tanto, la posibilidad de una valoracién més completa del hombre en su
totalidad. Este punto erige aBaumgarten en uno de los mas representantes del espiritu
Ilustrado.

Baumgarten define la estética como "la ciencia del conocimiento sensible” y también la
denomina "teoria de las artes liberales, gnoseologia inferior, arte del bello pensar, arte delo
analogo de larazén". Entiende que € fin de la estética es |a " perfeccion del conocimiento
sensible en cuanto tal", y esta perfeccién es la belleza. Por esto caen fueradel dominio dela
estéticalas perfecciones del conocimiento sensible, tan ocultas que permanecen siempre oscuras
para nosotros, por un lado, y por € otro, las que no podemos conocer sino con el entendimiento.

Considera que e dominio de la estética tiene un limite inferior representado por el conocimiento
sensible oscuro, y otro superior, constituido por el ‘conocimiento |6gico distinto; aél pertenecen
solamente | as representaciones claras pero oscuras. La belleza como perfeccion del conocimiento
sensible es universal; pero de una universalidad diferente de la del conocimiento Iogico, porque
hace abstraccion del orden'y delos signos y realiza una forma de unificacion puramente
fenomeénica

Sostiene que la belleza de las cosas y de |os pensamientos se distingue de la belleza de la
concienciay de labelleza de los objetos y de la materia. Las cosas feas pueden ser bellamente
pensadas y las cosas bellas pueden pensarse de unamanerafea. Cree que lafacundia, la
grandeza, laverdad, la claridad, la certezay, en una palabra, lavidadel conocimiento, pueden



contribuir aformar la belleza en cuanto se redinan en una percepcion fenoménica unicay estén,
por decirlo asi, presentes y vivas en su conjunto.

En‘este sentido € conocimiento estético es un "analogo de larazon'; asi que no deben.serle
necesariamente extranos |os caracteres que son propios del conocimiento racional; pero, para
constituir una obra de arte, estos caracteres deben estar presentes en su vidatotal y ser,
precisamente en su totalidad, intuidos como fenémeno.

4.1. ORIGEN DEL CONOCIMIENTO

Recibe el nombre de origen del conocimiento aquello de donde puede extraerse el conocimiento
verdadero y cierto, tal como se completaen el juicio. Se distingue de la mera condicion del
mismo, por gjemplo, del estado de vigilia.

Respecto ala verdad.son fuente del.conoci miento;

a. En sentido originario |os objetos mismos (fuentes objetivas), pues el término objeto en
acepcion ampliaestodo aguello alo cual-se dirige € acto consciente de un sujeto, o todo
aguello a que una facultad, una duradera actitud animica o habito e incluso una ciencia
puede dirigirse, 0.sea, el fin del acto (de lafacultad, etc.) en cuanto tal. Por tanto, €l puro
ente en si No es objeto, Sino en tanto que es apetecible, cognoscible; etc., deviniendo -
objeto de un modo nuevo a ser. conocido, apetecido de hecho. '

Donde €l conocimiento selleva a cabo por mediacion de unaimagen cognoscitiva inconsciente
debe distinguirse entre objeto y contenido de aguel. Asi, por gemplo, € contenido del pensar es
la representacion incluida en el concepto o en € juicio; €l objeto es € ente'independiente de
dicho pensar (trascendente a él) significado ("entendido™) por el pensamiento.

Considerando el contenido como verdadero objeto, se va a parar al idealismo gnoseoldgico, que
hace del objeto una creacion del pensar. Al apuntado sentido idealista de la pal abra objeto
subyace a veces, cuando se acentua, el aserto de que Dios no puede devenir nunca objeto de
nuestra.actividad pensante. ' ' ' '

Consideracion especial merece el objeto correspondiente a.un juicio, es decir, €l expresado en
éste, no en cuanto pensado en él, Sino en cuanto existe independientemente del pensamiento de
dicho juicio. El objeto, en el caso del juicio, consiste en que a un ente (expresado por € sujeto del
juicio) le conviene un determinante (una nota, una cualidad, unarelacion: precisamente lo
expresado por el predicado). : : :

A larelacion |6gica corresponde a menudo en el objeto real alguna relacion andloga, por g emplo,
de sustancia y accidente; sin embargo, €l objeto de un juicio no tiene necesariamente la estructura



de unarelacion real. (Cuando decimos: "Dios es espiritu”, a esta proposicién no corresponde una
relacion real entre Diosy su serespiritual). Laformalogica del juicio es cabalmente solo nuestro
modo de pensar y laverdad del juicio no exige que nuestro "modo” de pensar se encuentre en la
COsa, Sino unicamente que a "contenido” de pensamiento corresponda un contenido ontol 6gico.

L os objetos del juicio pueden ser necesarios o contingentes. L os objetos incondicional mente
necesarios son (prescindiendo de la existenciareal de Dios) meros contenidos esenciales, que en
si no indican todavia existenciareal; asi, por gjemplo, €l objeto del juicio: 2 x 2 =4 no dice que 2
X 2 existarealmente en algun sitio, Sino Unicamente que laesencia 2 x 2 trae consigo
necesariamente larelacion = 4, de suerte que sl en un. momento cual qU| erasereaiza 2 X 2 sera
necesariamente = 4.

L os objetos contingentes existen solo en tanto que en un cierto momento |es sobreviene la
existencia real; frecuentemente se llaman también hechos. La manera de hablar segunlacual a
juicio negativo verdadero corresponde "un objeto negativo existente en si* es equivoca; €l juicio
negativo es verdadero precisamente cuando el objeto negado en él "no" existe en €l orden del ser;

atribuir alo negativo un "ser-en-si" es contradictorio; |o negativo "existe" solamente en nuestro
pensamiento.

b. Respecto ala certeza, lo son también |as potencias cognoscitivas correspondientes a
ellos, porque el saber acerca de la verdad solo es pos ible por la reerX|on sobre el mismo
conocer. gnoseol ogi co.

L a certeza denota un conocimiento acabado, tanto respecto a la realizacion sicol6gica del acto
como a suvalidez l6gica. Puede definirse como un firme asentimiento fundado en la evidencia
del objeto. Sicol dgicamente, certeza es un juicio que se consuma en €l asenso (afirmacion); éste
ha de ser "firme", 0 sea, puesto como definitivo con exclusion de toda duda, en oposicionala
mera opinion, asenso provisional que no la excluye.

En sentido sicol 6gico la certeza recibe también € nombre de conviccion, particularmente en
cuanto se la considera no solo como acto transitorio, sino como actitud intelectual' permanente.
Existe certeza valida sélo cuando la conviccion subjetiva encuentra su fundamentacion l6gica en
la evidencia del objeto (certeza objetiva); nicamente asi se garantizala verdad de la proposicion
correspondiente.

Cuando se hace la distincion entre certeza tedrica o especulativay certeza préactica, conviene
entenderla desde €l objeto dado en €l sentido de que la primera designe la certeza concerniente a
un enunciado relativo alaesferade ser, y la segunda, muestre aquella certeza que atafie a una
ley, aun deber: Frecuentemente,’ certeza tedrica es sinbnimo de certeza tedricamente -
(I6gicamente) valida, mientras que certeza practica designa un grado el evado de probabilidad del
aserto suficiente paralavida,'y avecestambién una conviccion que solo tiene el valor de un



postulado.

c. En sentido derivado, constituye igual mente fuente de conocimiento todo aquello en que
se dan 0 son accesibles, antes del juicio concluyente, los objetos y el sujeto que conoce.
Segun eso, se distinguen fuentes externas de conocimiento, como el testimonio.aeno
(certeza historica), y fuentes internas.

A las fuentes internas pertenecen la experiencia interna o externay e pensar en'su triple
actividad: formacion del concepto (concepto andisis, si nteﬂ S), juicio (|ntel eccion inmedi ata) y
raciocinio (deduccion, induccion).

Los origenes del conocimiento se denominan también medios (para alcanzar un fin-del conocer) y
criterios del conocimiento (encaminados a discernir |os verdaderos conocimientos de |os fal sos).

4.2. NATURALEZA DE LASFACULTADES COGNOSCITIVAS

Santo Tomas afirmo que "el objeto cognoscible guarda proporcién con la facultad cognoscitiva.
Ahora bien, hay tres grados en |la facultad cognoscitiva. Existe, en efecto, una facultad, el sentido,
gue es acto de un 6rgano corporal. Por eso el objeto de cualquier potencia sensitivaeslaformaen
cuanto existente en lamateria corporal. Y como esta materia es principio de individuacion, por
eso |as potencias de la parte sensitiva sélo conocen realidades particulares. Hay otra facultad
cognoscitiva que ni es acto de un érgano corporal ni esta unida en modo alguno ala materia
corpérea; tal es el entendimiento angélico. El objeto de esta facultad cognoscitiva es, en
consecuencia, laforma subsistente sin materia... Mas conocer 10 que esta en una materia
individual y no del modo como esta en la materia, es abstraer laforma de la materiaindividual
representada en las imagenes. Es preciso, por tanto, afirmar que nuestro entendimiento conoce las
realidades materiales abstrayendo de |as iméagenes, y que por medio de las'realidades materiales,
asi-entendidas, alcanzamos algun conocimiento de las inmateriales, contrariamente a los angeles,
gue por las inmateriales conocen las materiales.

Platon, en.cambio, atendiendo solo alainmaterialidad del entendimiento humano, y no a que esta
de algin modo unido a un cuerpo, afirmo que su objeto son las ideas separadas, y que
entendemos, no abstrayendo, sino més bien participando de | as realidades abstractas’. (Sum. Teo.
1,q.85 a1l

En este contexto, la teoria escolastica de la abstraccion ensefia que €l innegable empobrecimiento
del contenido es mas compensado con la mayor profundidad alcanzada por € conocimiento:
mediante la abstraccion se aprehende de algin modo en €l objeto la"esencia’ o lo esencial. Ello
supone que |a abstraccion no consiste en un simple separar un rasgo'sensible de un todo que
también lo es, sino en un proceso (proceso abstractico) de dos fases por |0 menos: en que lo
esencia primeramente deviene visible y luego es liberado de lo concreto.



Por esto el entendimiento como potencia abstractiva no es meramente una fuerza que separay
une los datos sensoriales (no es sdlo "ratio"), sino que de alguna manera es una fuerza creadora
gue hace brillar o esencial en lo sensible (intellectus en sentido estricto).

Pero |0 separado o abstraido puede interpretarse de diversas maneras segun los tipos de
abstraccion admitidos. Por un lado puede estimarse que la entidad abstraida es una especie de
"disminucion” de larealidad; que por giemplo, larojez es"menos’ que los efectivos colores
rojos. En tal caso se subraya aquello de conceptual que tiene lo abstraido. Por otro lado puede
estimarse que lo abstraido es "més’ que aquello que se ha abstraido; en este caso se subrayalo
que tiene de esencial |o abstraido.

En términos generales Aristoteles se inclind hacia la primera concepcion y Platén haciala
segunda. Particularmente importante es la doctrina de la abstraccion el aborada por Santo Tomas,
segun lo hemos resefiado; en ella se distingue entre la abstraccion total y laformal. Mediante la
primera se separalo general de lo particular, por g emplo, animal se separa de hombre. Esta
abstraccion "destruye” |os objetos separados, como ocurre cuando se separa del hombre su
racionalidad. Mediante |a segunda se separa laforma de la materia, por ggemplo, circulo se separa
de todo cuerpo sensible circular. Esta abstraccion no "destruye” ninguno de los dos objetos sobre
los cuales opera, como -ocurre cuando se separacirculo de materiacircular y se conservan ambas
Ideas.

Ladistincion referida ha sido tomada por |0s escol asticos actual es quienes:prefieren-hablar, -
respectivamente, de "abstraccion total” y de "abstraccion formal”, siendo ésta dltimala
propiamente inteligible, la misma que muestra tres grados:

El primer grado es propio de lafisica o cienciade la Naturalezay es aquel en €l cual se
consideran los objetos purificados de la materia. Sin embargo, 10s objetos quedan impregnados
de materia sensible de tal modo que no pueden existir ni‘ser concebidos sin tal materia. Lo que se
ha abstraido son las particul aridades individuales y contingentes de los objetos.

El segundo grado es propio dela matematica, y es aquel en el cual se consideran |os objetos
purificados tanto de materia (en cuanto principio de individuacion) como de materia sensible. Las
entidades resultantes son la cantidad, €l nimero o la extension en si. Los objetos en cuestion no
pueden existir sin materia pero pueden ser concebidos sin ella. '

El tercer grado de abstraccion es propio de la metafisica, y es aquel en e cual se consideran los
objetos separados de toda materia. L os objetos resultantes pueden existir sin materiay ser
concebidos sin ella. Pueden existir sin materia, tales como la Forma pura, Dios, €tc., o estar
inmaterialmente en objetos materiales e inmateriales, como ocurre con la sustancia, €l acto, y la
potencia, la bondad, etc.



Es caracteristico del tercer grado de abstraccion formal la suposicion de que lo obtenido mediante
ellano es una mera representacion mental 0 un mero nombre, sino unarealidad (y, ademas, una
realidad superior fundamentante de todas |as demés).

Por ello puede decirse que los autores nominalistas se inclinan a aceptar la abstraccion total en
detrimento de la abstraccion formal 0 en sustitucion de ésta. Un gran sector de autores modernos
rechazaron, explicita o implicitamente, la abstraccion formal metafisica; esto ocurrio, en
particular, con los empiristas, por jemplo John Locke (1632-1704) considero que la abstraccion
generdizalas "ideas’ particulares y evita detal manera el uso de unainfinidad de nombres. Las
Ideas tomadas de entidades particulares " se hacen representantes generales de todas las de la
mismaclase".

Esnecesario precisar que la abstraccion esuna operacion mental pero no una operacion
metafisica. Pues apesar de |as ideas burlonas de George Berkeley (1685-1753) sobre la
abstraccion, practicamente en todos |os fil 0sof os puede hallarse ideas acerca de la naturaleza,
funcionesy acance de la abstraccion y acerca del status ontologico de lo abstracto.

A.V. Vostrikov en su obrala Criteriologia marxista-leninistaa hablar de |a abstraccion afirmaba
gue "el conocimiento sensible nos da imagenes de los objetos concretos sensibles, su conexion
externa, pero no puede penetrar en la esencia de los fendmenos sin ayuda del pensar abstracto, ni
descubrir en las cosas sus conexiones internas, ni describir laley desu existenciay de su
evolucion y desarrollo”; semeante afirmacion formulabal. Andreev en su obra El Materialismo
Dialéctico acerca del. proceso cognoscitivo al sostener que "la abstraccion cientifica desempefia
un papel importante en el proceso de la formacion‘de un concepto cientifico... Sin abstraccion no
puede determinarse ni un concepto cientifico". (Citado por Josef De Vries en Teoria del
conocimiento del materialismo dialéctico, p. 33)

43.LIMITESDE LASFACULTADES COGNOSCITIVAS

Cuando utilizamos €l término facultad lo hacemos refiriéndonos a la aptitud, virtud, potencia,
derecho para hacer algo. Fue desde esta perspectiva gque se establecieron ciertas "divisiones' del
almay se propuso lo que después se ha llamado " doctrina de las facultades del ama’. Tales
divisiones se han dado méas 0 menos asi:

Potenciaracional > Razon
Platén Potencia concupiscible > Deseo
Potenciairascible > Voluntad

nutricion



Vegetativa crecimiento
reproduccion

Aristoteles

Seﬁsitiva > sentidos éxternos
Intelectiva

Senti dos

Estoicos Pri nci-pi 0 espermatico
Principio directivo de carécter racional
Lenguaje

Memoria

San Agustin Inteligencia
Voluntad

Parala escol astica que siguid.la clasificacion aristotdlica, las facultades o potencias pueden ser,
en general: mecanicas, vegetativas, sensitivas e intel ectivas (incluyendo en éstas la voluntad).
Ademas, se ha hablado de las potencias o facultades de sentir, de entender y de querer.

Nicolés de Cusa (1400—1464) disti ngui6 cuatro grados de conocer:

- Los sentidos, que proporcionan imagenes confusas e incoherentes;
- Larazodn, que las diversificay ordena;

- Ei intelecto, 0 razéﬁ especul ativa, qué las unifica; y

- La contemplacion intuitiva, que, al llevar el almaala presencia de Dios, alcanza €l
conocimiento de la unidad de los contrarios.

En € siglo X1l se extendi6 la doctrina de |as facultades hasta € punto de que buena parte de la
estructura de la obrade Manuel Kant (1724-1804) depende de las divisiones establecidas por tal



doctrina; aunque le parecio fundamental la distincién entre entendimiento y voluntad (razén
tedricay razon practica). En el siglo X1X se nota un cierto abandono de ladoctrina de las
facultades de la cual hay solo algunas huellas en la sicol ogia contemporanea.

Lafacultad propia para el conocimiento humano es el entendimiento, o facultad de pensar, es
decir, facultad de percibir de modo no sensible €l ser y las relaciones. Se distingue esenciamente
de la denominada, en expresion confusa, inteligencia animal aln en sus mas el evados efectos
Instintivos 0 sensoriales, segun hemosindicado anteriormente.

El entendimiento tiene su base en la naturaleza del alma considerada como ser espiritual; con
todo, en su peculiaridad de entendimiento humano estd alavez reducido alas condiciones
particulares del espiritu del hombre, que es forma esencial configuradora de un cuerpo.

Si e entendimiento se nos da ante todo como humano, entendimiento en general no es,
considerando su esencia, equivalente a entendimiento humano. El entendimiento en general o
entendimiento como orden del mundo, acompanaal conocer espiritual en cuanto tal sin diferencia
alguna, ya se encuentre realizado de manerailimitada, como en el espiritu infinito de Dios, ya
limitada, como en €l espiritu creado o ligado alo somético.

El objeto caracteristico del conocimiento espiritual y del entendimiento en general es el ente en
cuanto tal: el Ser. Mientras el entendimiento del-hombre esta unido a cuerpoy a conocimiento
sensorial, dicho objeto se le da solo en la esencia que brillaen la cosa sensible (intelligibilein
sensibili).

Podemos definir & entendimiento humano (integrante del alma humana) como una parte de ella
conlacual conocey piensa; pero ésta suscita algunos problemas, como el de lafuncién propia
del entendimiento y €l de su naturaleza ultima. Con todo:

En lo que respecta a primer problema puede preguntarse si &l entendimiento es principalmente
intuitivo o principalmente discursivo. Aristoteles parece destacar €l primer aspecto; siendo éste €
gue mas influyo entre quienes siguieron a Aristételes. Y, en efecto, se subray6 que el
entendimiento es capaz de comprender |os principios de la demostracion y los fines tltimos de la
accion; entonces se lo concibié como un "habito” que no procede ni de lacienciani del arte, pero
sin el cual:no habriacienciani arte. Por |o cual, no es propiamente un *'saber", sino mas bien una
"sabiduria’.

Enlo referente a segundo problema, cabe preguntarse si el entendimiento; en cuanto facultad del
alma, es realmente distinto de otras facultades (la sensible, laimaginativa, etc.) o bien si hay por
asi decirlo una"continuidad" entre todas las facultades. A veces Aristoteles parece hablar del
entendimiento como de una facultad separada'y otras veces en cambio se opone rigurosamente al
dualismo platonicoy se manifiesta hostil atoda'separacion”; a finy al cabo la conocida
definicion aristotélica del: alma (“principio de vida') hace de ésta unacon € cuerpo.



Por tanto, se puede hablar de un Aristételes "intelectualista’ y aveces "platonizante” y.de un
Aristétel es fundamentalmente "naturalista y "funcionalista’; pues Aristoteles considera que en la
sensacion hay "algo de conocimiento”, de modo que puede decirse que la aprehension sensible
tiene ago de "intelectua™. Sin embargo, la noticia que da la facultad sensible no es todavia
conocimiento propiamente dicho. Este surge tinicamente cuando hay, como ocurre en el alma
humana, no sblo lafacultad sensible, ni tampoco solo imaginacion y memoria, sino también
justamente "entendi miento". : : ' ;

La peculiaridad del entendimiento humano se caracteriza por |os siguientes pares de conceptos
opuestos:

En primer lugar, es espiritual y se orientaalo espiritual y, no obstante, esta ligado alas funciones
sensoriales y, por lo tanto, ala materia. Es espiritual, como Unica facultad cuyos actosho son
directamente co-realizados por un principio material y como facultad rigurosamente inmaterial
que puede dirigirse a objetos espiritualesy encontrar en ellos la perfeccion de su ser y sentido.
Solo una facultad espiritual puede presentar en su:ser propio lo ssmpley 1o no sensible.

Ladistincion de yo, no yo y acto y la pregunta que ello hace posible acerca del valor 16gico,.ético
y estético de los actos y de la existencia propia, asi como €l perfecto ' consigo” (Bei-sich) de la
autoconciencia, suponen tambiéen un principio espiritual del conocimiento. Por otra parte, la
unién al conocimiento sensoria es notoria: e entendimiento del hombre debe obtener de la
experiencia sensible casi todos los conceptos primitivos; no posee intuicion inmediata alguna de
las esencias espirituales.

El entendimiento mantiene también en el curso total del pensar la vinculacion alas iméagenes
sensibles (la conversio ad phantasmata escol astica). Unicamente puede elevarse alo espiritual y
suprasensible por el cambio de la analogia. Con esta unién a conocimiento sensorial guarda
relacion e carécter discursivo y abstractivo de la actividad de nuestro entendimiento, de tal
manera que, entendimiento en sentido estricto, denota la facultad de pensar abstractivay
discursivamente. - - :

En segundo lugar, la indole peculiar del entendimiento humano se manifiesta en la oposicion de
receptividad y de espontaneidad. Clasica es la distincion entre entendimiento agente'y paciente en
ladoctrina de la abstraccion, tal como fue desarrollada desde Aristoteles.

Pues, mientrasila facultad sensible tiene la capacidad de aprehender los " aspectos sensibles' de
las cosas, el entendimiento tiene la capacidad de aprehender los "aspectosinteligibles'. Ambos
tienen que ser actualizados para ser aprehendidos. Pero, mientras |a actualizacion de los aspectos
sensibles es una causa 0 movimiento, parece dificil admitir que haya una causa o0 un movimiento
gue actualice los "aspectos inteligibles'.

Aristotel es mahifiesta que por medio del entendimiento agente la capacidad de aprehension de



los aspectos inteligibles se actualiza o |lega a ser efectiva. Y Santo Tomas afirmaba que el
entendimiento.agente se halla en.el ama como una virtud capaz de hacer inteligible lo.que [0
sensible posee de inteligible.

Ademés, la espontaneidad del espiritu se manifiesta en la direccion de la atencion, en |os actos de
tomadeposicion propios del juicio y en el pensamiento creador que supone siempre la recepcion
de un contenido cognoscitivo.

En tercer lugar, la oposicion de inmanenciay trascendencia en la actividad del entendimiento es
superada por laimagen cognoscitiva intelectual, el verbum mentis (verbo de la mente), que,
considerada desde el punto de vista ontol 6gico, permanece por entero en €l cognoscentey, no
obstante, por su caracter de imagen, le conduce mas alade si misma: al objeto.

De conformidad a lo indicado, €l entendimiento humano, sobrepujando esencialmentelas
facultades sensoriales, incluso en |as obras acabadas del pensar creador, queda unido de manera
natural a conjunto del modo de conocer sensitivo-intelectual y, alavez, al todo dela
personalidad sicologica alin con su parte irracional. Por otra parte, €l culto a unallamada
intuicion extraintelectual delo espiritual con eliminacién o menosprecio del entendimiento, es
tan deformante o mas gue cultivo y valoracion exclusivadel entendimiento.

4.4.VALORESLOGICOS

El término valor fue utilizado primero por la economia politica que estudia el valor de uso y de
cambio de las cosas. Antes de Rudolph Hermann L otze (1817-1881) la filosofia habla de valores
solo ocasionalmente; él hizo del término valor un contenido fundamental del filosofar.Enla
segunda parte de su Sistema de Filosofia, sostiene que el acto del pensamientoy su contenido
tienen diversos modos de existir. Laexistencia del acto del pensar es temporal, mientras la del
contenido del pensamiento es extratemporal y lallama"validez" (Gultigkeit).

Entiende que el juicio es, precisamente, larelacion entre |os contenidos de dos representaciones y
posee la objetividad que le fatariasi |arelacion fuese delas representaciones mismas.-En la
esferade la"validez" entran las verdades |0gicas y los valores, latrama eterna del ser real.

Cuando se habla de teoria de los val ores, esta expresion en la mayoria de los casos comprende,
ademas de lafilosofica, otrainvestigacion: sicoldgica, de los valores y valoraciones. Con menor
frecuencia se usa para designarla el nhombre de axiologia (del griego axion*, digno, apreciable).
La axiologia puratrata de los valores, en cuanto tales, como entidades objetivas, como cualidades
irreales, de unairrealidad parecida ala del objeto ideal, pero en maneraagunaidénticaaél.

Yaen Lotze, padre de la moderna filosofia de los valores, aparece el valor separado del ser. Este
es carente de valor porque se le restringe a la realidad empirica exclusivamente sometida a las
leyes mateméticas de la ciencia natural. Los valores en que se funda €l sentido de nuestra



existenciaforman €l reino propio del valer. A esta duplicidad corresponde en el hombre una
dualidad de facultades; asi como el entendimiento (Verstand) conoceel sex, asi larazon
(Vernunft) siente los valores.

Es manifiesto que el valor es uno de | os trascendental es; visto desde su mismo nucleo, el ser es
valioso; y e valor, ontol6gico; separarlos seria aniquilarlos. Solo puede haber distincion entre
bienesy valores en el sentido de que con €l término bienes se indican las cosas individuales, en
cuanto en €ellas estan:realizados los valores, d paso que se denomi nan valoreslas eﬁenuas oideas
valorales abstraidas de aquellas.

Por tanto, podemos describir el valor como el ser mismo en cuanto en virtud de su contenido
significa una perfeccion y atrae ala potencia apetitiva. El caracter normativo del valor tiene sus
raices en las leyes esenciales implicadas en €l ser, leyes que son norma para el individuo, y,
ultimainstancia, en que a ser le corresponde la primacia sobre €l no_ser.

Delaesenciadel valor depende la peculiaridad de su aprehension. Si el valor se separa del ser no
es accesible alarazén orientada hacia él; y puesto que se abre Unicamente al sentir emocional,
surge €l irracionalismo valoral. Lo contrario de éste seria un racionalismo valora que disolveria
en el ser e caracter propio del valor. Entre ambos se encuentra la aprehension intel ectual del
valor, quelo descubre porgue € ser esintrinsecamente valioso, pero.que nunca puede:constituir
la respuesta total a agquel, porque el valor perfeccionaal ser y, por consiguiente, solo encuentrala
respuesta plenamente adecuada en el sentir y €l querer; por eso, aln la aprehension intelectual del
valor estara siempre impregnada de el ementos sentimental es y- apetitivos.

L os valores son cualidades irreales, porque carecen de corporalidad, pero su estructura difiere de
la de |os objetos ideales, asimismo irreales, pues mientras estos Ultimos pertenecen propiamente a
la esfera del ser, solo de cierto modo puede admitirse que los valores "son”. Ademas, el valor no
puede confundirse con €l objeto ideal, porque mientras éste es concebido por lainteligencia, €
valor es percibido de un modo no intelectual, ain cuando lo intelectual no pueda tampoco
excluirse completamente de la esfera de los valores.

Lateoriaactua de los valores hainsertado dentro de este marco sus‘debates e investigaciones,
especiamente los que se han referido al caracter absoluto o relativo de los valores, es decir, los
gue han tomado como punto de partida para una axiologia la determinacion del valor como ago
irreductible esencialmente ala val oracion realizada por |0s sujetos humanos 0 como algo situado
en una esfera ontoldgicay aiin metafisica independiente.

Y mientras unos, siguiendo inconscientemente ciertas tendencias que pueden calificarse de
nominalismo ético, han considerado que el valor depende de los sentimientos de agrado o
desagrado, del hecho de ser 0 no deseados, de la subjetividad humana individual o colectiva,
otros han estimado que lo tnico'que hace el hombre frente al valor es reconocerlo como tal y ain
considerar las cosas valiosas como cosas que participan, en un sentido platonico, del valor.



Dentro del contexto, alos valores se les atribuye | as siguientes caracteristicas:

1ra. El valer, pues en la clasificacion dada por lateoria de los objetos, hay un grupo de
estos que no puede caracterizarse por el ser, como los objetos reales y los ideales. De estos
objetos se dice que valen'y, por tanto, que no tienen ser, sino valer.

Lacaracteristicadel valor es el ser valente, adiferencia del ser ente, Labondad, labelleza, la
santidad no son cosas reales, pero tampoco son entes ideales, Los valores son intemporalesy por
eso han sido confundidos a veces con idealidades, pero su formade realidad no es €l ser ideal ni
el serrea, sino e ser valioso. Larealidad del valor es, pues, el valer.

2da. Objetividad, pues al ser objetivos |os valores no dependen de las preferencias
individuales, sino que mantienen su forma de realidad mas alla de toda apreciacion y:
valorizacion. Lateoriarelativista de los valores sostiene que los actos de agrado y
desagrado son €l fundamento de los valores. En cambio |a teoria absol utista considera que
el valor es el fundamento de todos |os actos. L a primera afirma que tiene valor 1o
deseable. La segunda sostiene que es deseable |o valioso, Los relativistas desconocen la
forma peculiar e irreductible de realidad de los valores. L os absolutistas |legan en algunos
casos ala eliminacion de los preblemas que plantea larelaci on efectivaentrelos valoresy
|a realidad humana e histérica.

Segun algunos autores los valores son objetivosy absolutos, pero no son hipéstasis metafisicas
delasideas delo valioso. Laobjetividad del valor es solo laindicacion de su autonomia con
respecto a toda estimacion subjetivay arbitraria. La region ontologica"valor” no es sistema de
preferencias subjetivas alas cuales se da d titulo de "cosas preferibles’; nies tampoco unaregion
metafisica de seres absolutamente trascendentes. ! !

3ra. No'independencia, |os valores no son independientes, pero esta dependencia no debe
entenderse como una subordinacion del valor ainstancias genas, Sino como la hecesaria
adherencia del valor alas cosas. Por eso los valores hacen SIempre referenciaal ser y Selg
expresados como predicacionesdel ser.

4ta. Polaridad, |os valores se presentan siempre polarmente, porque no son entidades
indiferentes como las otras realidades. Al valor de la belleza se contrapone siempre el de
lafealdad; al de labondad, el delamaldad; al delo santo, el de lo profano.

Sta. Cualidad; pues los valores son total mente independientes de la'cantidad y por eso no
pueden establecerse relaciones cuantitativas entre las cosas valiosas.

6ta. Jerarquia, el conjunto de valores se ofrece en unatablageneral ordenada
jerarquicamente. Los grados del valor corresponden a los del ser. Desde un punto de vista
mas formal se distingue el valor por razon de si, €l valor por razén del goce (o valor



deleitable) y €l valor por razén de la utilidad (o valor Util). El valor por razon de si es
pretendido por si mismo; €l valor deleitable irradia del valor por razén de si, puesto que
atrae hacia éste y fluye de su posesion beatificante; el valor Util estaal servicio el valer
por razén de si como medio paraun fin. = ' '

Atendiendo al contenido, e valor por razon de simuestra los grados siguientes: valores
econdmicos, vitales, espirituales (lo verdadero, 1o bello, € bien ético) y religiosos (lo santo). Su
jerarquizacion responde a esta enumeracion, que sigue los grados del ser, en lacua losvalores
religiosos ocupan €l lugar supremo, pues en ellos se trata directamente del :Bien infinito (Dios).

Debemos establecer que esta caracterizacion de |os valores corresponde a la axiologia formal,
gue se limitaa declarar las notas determinantes de la realidad estimativa. En cambio, la axiologia
material estudialos problemas concretos del valor y de los valores y en particular las cuestiones
que afectan alarelacion entre losvalores y lavida humana, asi como ala efectiva jerarquia de
losvalores. : ' ' : '

Cada uno de estos problemas recibe soluciones distintas segun la concepcion subjetivay objetiva
del valor, segun que los valores sean concebidos como productos de valoracion o de realidades
absolutas.

Regr esar



5. EPISTEM OLOGIA

El vocablo epistemologia procede del griego (epi.sJemh) que significaciencia .
(conocimiento) y delogos, tratado; tratado de la ciencia. Viene a ser lateoria, lafilosofiadela
ciencia. En Inglaterray Alemania se la utiliza para significar la parte de lalogica llamada Critica,
o también Criteriologia; por tanto, conocer su objeto, extension e importancia. Significa, pues,
cienciadel metodo y causas del conocimiento, especialmente con referenciaa suslimitesy
validez. En sentido més amplio, critica, discusion o examen de las ciencias, de su valor, de su
alcance, etc. : ' ' : '

L a epistemol ogia, como disciplina filosofica, trata sobre los fundamentos y métodos del
conocimiento cientifico. En lafilosofia antigua, principalmente en Platon y Aristoteles, existe ya
reflexiones epistemol 6gicas: Algunos-autores consideran que su fundador es John L ocke (1632-
1704), e cual, en su Ensayo del Conocimiento (1690), trata sisteméticamente del origen, esencia
y certezadel conocimiento humano; otros sostienen que € auténtico-fundador de estarama
filoséfica es Enmanuel Kant (1724-1804), puesto que en su Critica de la Razon Pura dala base
del conocimiento cientifico.

El fil6logo e historiador Jan Frans Willems (1793-1846) habl 6 de la Critica como parte de la
filosofia, Ciencia de la existencia, fuentesy criterios de la verdad. Desirve Mercier (1851-1926),
quien escribio Teoria del Conocimiento Cierto (1885), Del Fundamento de la Certeza (1889) y
Criteriologia Genera o Tratado General de la Certeza (1899), entre otras, sostuvo que la "verdad
es unarelacion representativa’, pues laverdad esté en descubrir la correspondenciade la
representacion de la mente con € objeto representado. En la criteriologia general, aborda la
certezay trata de los problemas fundamentales sobre la certeza: su existencia; y en la
criteriologia especial. 0 aplicada, examina |los casos particul ares.

El valor indiscutible de la Criteriologia de Mercier estd, de todos modos, en haber suscitado un
interésvivoy eficaz por €l estudio de los diversosy compl g os problemas criteriol 6gicos,
mostrando que la gnoseol ogiay la epistemol ogia escol ésticas pueden realmente hacer frente ala
critica positivista y neokantiana.

James Frederick Ferrier (1808-1864) en su obra Institutes of Metaphysic (1854) expone la
doctrina mediante teoremas concatenados y la articula en tres partes:

- Una epistemologia, o teoria del saber;
- Una gnoseologia, o teoriadel no saber; y



- Unaontologia.

Sustenta que toda la construccion se funda en que cierto conocimiento, que todo ser inteligente
tiene de si mismo, es la condicion gracias ala cual puede é conocer también las demas cosas.

James Mark Baldwin (1861-1934) pretende entender el término de epistemologia, en e sentido
del origen, naturalezay limites del conocimiento, y, gnoseologia, como el andlisis sistematico de
los conceptos empleados por e pensamiento para interpretar € mundo, comprendl endo en eIIaIa
criticadel artede conocer considerando su valor ontologico.

Jakob Friedrich Fries (1773-1843) cree poder reducir la gnoseologiay, en general, toda la
filosofiaa una ciencia de la experiencia sicoldgica. Su objetivo final era establecer un sistemade
filosofia como ciencia evidente, mediante |a auto-observacion, puesto que, para €, lacriticade la
razon es una.ciencia experimental que se basa en la auto-conservacion. Pero a pesar de este
planteamiento sicol 6gico; atribuye al conocimiento un valor objetive, presuponiendo sin mayor
problema que los contenidos siquicos coinciden con el objeto. Combate ladistincion entre o
subjetivo y 1o objetivo como sicologicamente infundada; el objeto de nuestra intuicion es, sin
mas, €l objeto existente.

Otros consideran la gnoseol ogia como unateoria abstracta o a priori del canocimiento (origen,
naturalezay limites de las facultades cognoscitivas), y la epistemologia como un estudio a
posteriori del conocimiento (andlisis de los principios, leyes e hipotesis cientificas). Asi,
Epistemol ogia, acorde con su acepcion etimol 6gica; equivaldria a Filosofia de las Ciencias, vy,
Gnoseologia, a criteriologia. Jorge Hegel (1770-1831) considera que €l conocimientono puede
ser rectificado sino mediante el conocimiento.

El Diccionario Filoséfico de Rosental considera que el término epistemologia se "empleaen la
filosofia burguesa britanica y norteamericana; es menos frecuente en lafrancesay alemana’

L a epistemol ogia se diferencia de la teoria del, conocimiento o gnoseologia que estudia al
conocimiento como fendmeno espiritual, pues la epistemologialo trata como resultado de la
actividad espiritual, en ladiversidad delas ciencias. Es, pues, €l estudio de |as ciencias en cuanto
constituyen realidades que se observan, describen y analizan.

5.1. HIPOTESISCIENTIFICAS

El termino hipétesis significa literalmente "algo puesto debajo”, considerando que |0 puesto
debajo es un enunciado y 1o quese coloca "encima’ de & es otro enunciado o unaseriede
enunciados. En tal sentido, la hipotesis es un enunciado 0 serie articulada de enunciados, que
antecede a otros constituyendo su fundamento.

Lahipotesis es |a tentativa de explicacion provisional mediante una suposicion o conjetura



verosimil, formulada tedricamente y destinada a guiar lainvestigacion, y que debe ser
abandonada (refutacion), rectificada (correccion) o mantenida (verificacién) después de ser
sometida a la verificacion empirica. Es uno de |os elementos basicos del método cientifico y.
funciona como:primer nivel de unateoria, nivel que por la verificacién empirica se transforma en
ley o teoria.

En este contexto, una hipétesis siempre mira hacia adel ante, porque es una proposicién que puede
Ser puesta a prueba para determinar su validez y algunas veces puede ser contraria al sentir
comun, o estar de acuerdo con él, 0. simplemente darse € caso de ser correcta o incorrecta. La
hipotesis siempre es una pregunta formulada de tal manera que se puede prever una respuesta de
alguna especie.

Lahipotesis se distingue del axioma en cuanto este ultimo es admitido como una'verdad
evidente"; en tal caso, alo que mas se parece una hipotesis es a un postulado. Pues en la
MetaflscaArlstoteIes afirmaque la hipotesis esuno de los posibles sgnlflcados de' princi pio";
entonces, las hipétesis son |os principios de la demostracion.

En un modo mas o menos general, Aristoteles considera la hipétesis como una afirmacion de
algo, delo cua se deducen ciertas consecuencias, a diferenciade la definicion en la que no se
afirma o niega, sino solo se precisa el significado de aguello de que se habla. Consecuentemente,
lahipotesisy el postulado se distinguen del axioma porque en ninguno de los dos primeros se
debe creer necesariamente.

Aristételes consideraba que |os postulados eran proposi ciones no universalmente admitidas, es
decir, no evidentes por si mismas, porque los postulados se distinguen de los axiomas y también
de ciertas proposiciones que se toman como base de una demostrau On pero que no tienen un
alcance universal.

Con todo, un gran sector de autores consideran hoy que no puede mantenerse la diferenciaclasica
entre axiomay postulado y aln entre postulado y teorema en sentido general. En primer lugar, o
gue se califica de axioma puede |lamarse igualmente postul ado; basta para ello con descartar la
expresion "evidente por si mismo" gque para algunos es dudosa. En segundo lugar, los postulados
pueden ser considerados simplemente como teoremasiniciales en una cadenadeductiva.

Entonces, lo que parece caracterizar la nocion de postulado no es su aprioridad, sino laposicion
gue ocupa en un sistema deductivo. Por eso y en un sentido peculiar Manuel Kant (1724-1804)
ha llamado postulados del pensamiento empirico en general alos tres principios siguientes:

1) Lo que concuerda con las condiciones formales de la experiencia (en cuantoala
Intuicion y alos conceptos) es posible;

2) Lo gque concuerda con'las condiciones materiales de la experiencia (de la sensacion) es



real;

3) Aquello cuya conexion con lo real esta determinado por las cond| ciones generales de la
experiencia es necesario (existe necesariamente).

Estos tres postulados son simplemente explicaciones de la posibilidad, de larealidad y dela
necesidad ‘en su uso empirico, debiendo aplicarse sélo ala experiencia posible y a su unidad
sintética.

En'las ciencias naturales se da el 'nombre de hipétesis a una suposicién que se hace con €l fin de
explicar los hechos observados; €l objeto supuesto se sustrae, por 10 menos al principio, ala
comprobacion inmediata. Asi, para explicar |as leyes de |a combinacion quimica se supone que
los cuerpos estan compuestos por pequeiisimas particulas: |os atomos.

En este contexto, la hipbtesis posee un valor heuristico si conduce al descubrimiento de leyesy
establecimiento de teorias. Pero cuando una hipotesis no proporciona explicacion alguna exenta
de contradiccién, y por-lo tanto es indudablemente falsa, puede, sin embargo, seguir existiendo
como hipétesis de trabajo, en caso de ser Util para.encontrar la verdad.

En.consecuencia, mientras se trata tnicamente de hipétesis, se da solamente un grado de mayor o
menor probabilidad, no existe todavia la certeza, porque € mismo estado de cosas permite a
veces ser interpretado de varias maneras.

Con laverificacion, es decir, con la comprobacion, directa o indirecta, la probabilidad existente
puede aumentar y conducir, finalmente, a la certeza a excluir cualquier otra clase de explicacion;
entonces la hipétesis:se convierte en unateoria; por egemplo, la hipdtesis atomica se ha
convertido en teoria atdmica por multiples comprobaciones independientes entre si, de suerte que
la existencia de &0mos no es ya una suposicion, sino un hecho.

Por otra parte, no debemos olvidar que ni en la Antigtiedad ni en la Edad Media se analiz6
profundamente el significado de hipotesis y los problemas que suscitan las hipotesis como tales.
Fue en la Edad M odérna que preocupada por la naturaleza de las teorias fisicas, se abundo en
analisisy reflexiones.

Es particularmente importante €l trabajo realizado por 1saac Newton (1642-1727) cuando afirma
que "hasta ahora hemos explicado los fenomenos del cielo y de nuestro mar por medio del poder
de la gravedad, pero no hemos asignado ninguna causa a este poder. Es cierto que debe proceder
de una causa que penetre hasta los mismos centrosdel Sol y de los planetas ... Pero hasta ahora
no he podido descubrir la causa de esas propiedades de la gravedad a partir de los fendmenos, y
no fraguo hipétesis. Pues o que no esta deducido de los fendomenos hay que |lamarlo hipotesis; y
las hipotesis, sean metafisicas o bien fisicas, sean de cualidades ocultas o bien mecanicas, no



tienen sitio en lafilosofia experimental. En estafilosofialas proposiciones particulares se infieren
de los fendmenos y luego se hacen generales por induccion”. (Citado por José Ferrater Moraen
Diccionario de Filosofia)

Algunos autores, particularmente los positivistas, han rechazado por completo las hipotesis y las
han identificado con la pretension injustificada de formular enunciados que se refieran a causas, a
"verdaderas causas'. Para esos autores, toda hipotesis se refiere a'' causas’, las cuales no pueden
descubrirse nunca, y alavez todo juicio relativo a causas es hipotético.

Para Augusto Comte (1798-1857) € fraguar hipétesis espropio del pensamiento teologico (los
dioses como agentes naturales) y del pensamiento metafisico (Ia"explicacion” delos fendmenos
naturales en base a " causas ocultas’, "simpatias’, etc.). El pensamiento positivo no admite
hipotesis, pues en vez de intentar conocer el "por qué", se limita a conocer |o Unico gue puede
conocerse; "como". No las " causas' sino las relaciones entre fendmenos, expresables mediante

leyes.

Con todo, algunos positivistas posteriores adoptaron opiniones menos tajantes que |as de Comte.
Rechazaron las hipétesis cuando estas aparecian como "especulaciones’, pero las admitieron
cuando se expresaban en proposiciones condicionales, en principio, verificables, o que se
esperaba poder verificarse.

Enla actualidad es mucho menos frecuente discutir si-hay que admitir o no las hipotesis en las
teorias cientificas; 10 que preocupa hoy es analizar el significado de "hipotesis® en relacion con €
significado de otros términos usados en el lenguaje cientifico. Se trata, pues, de laldgica del
concepto hipotesis. En este contexto hay que distinguir dos puntos importantes:

En primer lugar se ha reconocido que dado un determinado enunciado tedrico éste no es en si
mismo una hipétesis sino unarelacion con la teoria dentro de lacual-se halla. Lateoriatiene
diversos niveles conceptuales como por g emplo enunciados sobre medidas, leyes, principios, etc.
Un enunciado determinado que en un momento puede ser una hipotesis, en otro momento puede
ser unaley.

En segundo lugar, y teniendo en cuentalo anterior se hatendido a distinguir cuidadosamente
entre la hipotesis, por un lado, y € principio, laley, e fundamento, la causa, €l postulado, la
teoria, lasintesis, etc., por € otro.

L as razones maés usuales en favor de esta distincion son las siguientes: mientras la hipotesis es
una anticipacion de hechos ulteriormente comprobables, € principio es un fundamento ideal, €
fundamento es un principio real, la causa es un antecedente invariable, lasintesis esuna
generalizacioninductivay lateoria es una sintesisde leyes.

5.2. LEYESY TEORIASCIENTIFICAS



El vocablo ley, en su acepcién plena, es la orden dada a una comunidad con caracter obligatorio
paralos miembros de lamisma, esto es, imponiéndoles un deber moral. En sentido amplio son
normas que han de observarse si hay que alcanzar determinados fines particul ares.

El término ley conlleva la presencia de propiedades y relaciones constantes de |as cosas, segun su
natural eza, cualidades o condiciones que le son propias. Ademas, muestra regul aridades que se
dan en un ambito de larealidad: asi se habla de leyes de la naturaleza, leyes histéricas, leyes
sociales, leyesfisicas, leyes matematicas, etc.; s bien originariamente la nocion fue
eminentemente de caracter moral 'y juridico-politico.

Seguin Rosentél "el concepto de I-ey es muy proxi rﬁo al de esencia, o-conj unto de conekion%y
procesos profundos alos cuales se deben los rasgos y tendencias capitales del desarrollo” con lo
cual se orienta una degeneracion del real y objetivo concepto de ley.

Pero partiendo de latesisde que laley en laciencia natural se refiere siempre al caracter de
necesidad de un grupo de hechos, ala comprobacién empirica de una regularidad, comprobacion
ef ectuada generalmente por induccion mediante el paso del fenomeno alaley, debemos afirmar
que laley cientifica es un enunciado universal que sostiene la conexion esencial o la conjuncion
constante, simple o estadistica, entre ciertos fenomenos, situaciones, propiedades 0 cosas,
cientificamente comprobada a través de la investigacion sistematica que haya permitido superar
positivamente |as pruebas de contrastacion.

Dicho enunciado es factible de generalizacion a todo fenémeno, situacion o cosa similar. De ahi
el poder explicativo delas leyes cientificas que, cuando estan organizadas en un sistema
deductivo e interrelacionado, constituyen unateoria.

Manuel Kant (1724-1804) indico que lo peculiar de todaley esla universalidad de su forma; pues
no hay excepciones para las leyes, mucho més, s tenemos en cuenta que el problemade laley en
la ciencia ha sido muy debatido en la epistemol ogia contemporanea.

Lanecesidad de laley implicala necesidad de un fendmeno contingente; laley indica que ta
fendmeno ha de producirse segun unaley determinada, pero no que el fendmeno en cuestion (tal
determinado fendmeno singular) necesariamente tenga que producirse. Aun dentro de la misma
nocion de ley natural (ley cientifica) se hadistinguido con frecuencia entre varios tipos de leyes.
Se ha hablado, por gemplo, de ley causal y estadistica. La primera es considerada como €l tipo
de ley que rige en un sistema determinista; en cambio la segunda puede admitir, aungue no es
necesario que lo haga, un indeterminismo.

Con todo, debemos manifestar que aunque esta distincion pueda ser (til a ciertos efectos, puede
también inducir a confusiones, ya que lallamada ley estadistica no tiene por qué degjar de ser
causal.



Lacuestion de la validez absoluta de laley cientifica, su necesidad, es diversamente entendida
segun la doctrina sustentada acerca de la realidad fisica. En general, mientras unos sostienen que
laley solo expresa relaciones entre fendmenos o que tiene un valor estadistico, otros sefialan que
la necesidad de laley se origina en el hecho de que se refiere aesencias o, S se quiere, alos
"objetos formales'.

El término teoria genera mente es empleado en oposicion a practica, significando asi €
conocimiento puro, es decir, la consideracion contemplativa, mientras que préactica denota
cualquier clase de actividad fueradel conocimiento mismo, especialmente la actividad orientada
hacia el exterior. Con todo, debemos sostener que no hay préactica alguna sin teoria.

El significado primario de la palabrateoriaes "contemplacion”, que originariamente quiere decir

ver"; pues.€ término teoriaen griego significa"ver", pero no setrata de un ver con los 0jos
fisicos, sino con los ojos del espiritu, de ahi que lateoria pueda definirse, como una vision
inteligible'o una contemplacion racional. Paralos griegos, lateoria es una actividad propia del
espiritu, o a menos distinta de |la praxis (hacer-obrar); esta distincién connota asimismo una
valoracion: la teoria es més alta que la praxis.

El medioevo recibio estos conceptos y mantuvo la division entreteoriay praxis, que en €l
lenguaje teoldgico se expresa con |os términos contemplacion y accion. El significado que la
ciencia moderna da al término teoria no es el de contemplacién; pues, para €l racionalista, €l
criterio de la verdad no depende de nuestros sentidos; es.intelectual. Las construcciones légicasy
los esquemas conceptual es forman |0s procesos de un pensamiento ante todo intuitivo, es decir,
gue parte de lo general para aplicarse alo particular. En efecto, el racionalismo se opone
principamente ala"revelacion”, a unacierta metafisica, revistiéndose de unas formas complejas
y aveces aproximadas a un idealismo racionalista.

Por contraste, para el. empirista, el origen del conocimiento se encuentra en la experiencia; cree
en el valor de la observacion, o sea, en la sensacion. Lo concreto se encuentra asi aprendido por
lo sensible. Es lo contrario de la concepcion platénica.

Es preciso acentuar € hecho de que la propension tedricay la formulacion tedrica no funcionan
de la misma manera segun se trate de una realidad fisica 0 de una realidad humana. Mientras en
laprimeralateoriano modificaen principio larealidad y pretende gjustarse pulcramenteala
misma, en la segunda lateoria puede transformar la realidad sometida a teorizacion.

Lateoria se diferencia de la préctica, pero no es sustancialmente distinta de la misma, ni se
contrapone a ella, puesto que se trata de una sistematizacion y. generalizacion de las experiencias
practicas de los hombres. Hoy se la entiende como una construccion intelectual que aparece
como resultado del trabajo del cientifico; pues es €l instrumento de la ciencia en los siguientes
terminos:



- Definen la orientacién principal de una ciencia, en cuanto precisan las clases de datos
gue se han de abstraer;
- Presenta un esguema de conceptos par medio del cual se sistematizan, clasifican y
relacionan entre silos fendmenos correspondientes,
- Resume los hechos a traves de:
- Unageneralizacion empirica
- Sistemas de generalizacion;
- Predice hechos;
- Sefalalos claros que hay en nuestro conocimiento.

En este contexto, los hechos, cualesguiera fueren, son sélo productores de teorias porgue:

- Ayudan ainiciar teorias;

- Conducen alareformulacion de las teorias;

- Son causa de rechazo de teorias que no tienen sustento;
- Cambian la direccion de la orientacion teorica;

- Aclaran y definen lateoria.

En el contexto actual de la ciencia, |ateoria se contrapone tanto al escueto establecimiento de
hechos como ala hipétesis. Al establecimiento de hechos mediante la experienciay el
experimento en la ciencia natural sigue la descripcion unitaria de aquellos, exenta de
contradicciones y, donde sea posu ble, matemati ca, asi como de su expl icacion por Iey% y causas
necesarias.

Con todo, mientras unatal explicacion, exenta efectivamente de contradiccion en si:mismay
respecto alos hechos, no excluye otra, no pasa de hipétesis mas o0 menos probable. Solo cuando
se demuestra que la explicacion dada es la Unica que responde a los hechos, lograla categoria de
teoria

L a teoria se confirma sobre todo conduciendo al descubrimiento de nuevos hechos; pues es de
notar que a menudo |o comparable en la experiencia no son |as proposiciones aisladas de una
teoria, sino ésta en conjunto. Cuando se mejoray desarrolla ulteriormente unateoria, las primeras
formulaciones de la misma no son falsas sin mas, sino que Unicamente se manifiestan como
insuficientes frente auna experiencia mas amplia.

Aquellas partes de una teoria que son co-afirmadas (inadvertidamente o por prejuicio filosofico),
pero no son necesarias para la deduccion de lo realmente observado, tampoco se ven confirmadas
por unateoria por lo demas verdaderay cierta.

En este contexto debemos manifestar que los fil 6sofos de |a ciencia han introducido .
especialmente interpretaciones muy diferentes acerca de la naturaleza de | as teorias cientificas.



Para unos la teoria es una descri pcion de larealidad (desbri pcion de percepci ones o descri pci on
de los datos de los sentidos). Para otros la teoria es una verdadera explicacion de |os hechos.
Otros finalmente solo laidentifican con un simbolismo Util-y comodo.

Muchos autores han manifestado que € andlisis de la natural eza de |a teoria plantea problemas
epistemol 0gicos, pero que se los puede soslayar sin excesivo dafio para €l analisis que debe -
limitarse adescribir |a estructura de la teoria. Una definicion reciente unifica diversos conceptos
habitualmente separados y alin contrapuestos. "unateoria cientifica es un sistema deductivo en €
cual ciertas consecuencias observables se siguen de la conjuncién entre hechos observados 'y la
serie de las hipotesis fundamentales del sistema’. (José Ferrater Mora en Diccionario de
Filosofia)

5.3. PRINCIPIOS

Desde |os origenes de lafilosofia el término principio significd "e principio de todas las cosas’ o
"aquello de lo cual derivan todas las demas cosas”. A su vez, € principio no es el nombre de
ninguna realidad sino que describe €l caracter de cierta proposicion que da "razéon de'. A estos
dos modos de entender €l "principio” se les|lamo posteriormente principio del ser y principio del
Conocer.

L os primeros principios, son los que en su orden no dimanan de otro; pero ello no excluye que en
un orden superior tengan también principios. El concepto de principio es mas amplio que el de
causa o elemento. La nocion de causaimplicaladiversidad del ser y la dependenciadelo
causado respecto ala causa. La nocion de elemente incluye el que entre en laformacién de un
todo como parte.

Los principios del conocimiento, adiferencia de los principios del ser designan lo primeroy mas
fundamental en nuestro conocer. Asi, reciben preferentemente el nombre de principios |os
conocimientos primitivos, inmediatos, |as "proposiciones fundamentales', de donde parte el
pensamiento que avanza deductivamente. - :

En acepcion usual estricta, €l término de que tratamos se limita alas proposiciones universales
inmediatas o casl inmediatas. En este sentido, un principio enuncia con necesidad incondicionada
algo de todos los individuos de una totalidad designada por el concepto del sujeto, por gjemplo,
dos cantidades iguales a una tercera necesariamente son iguales entre si. Tales proposiciones se
dan en la matematica, que de ordinario las denomina axiomas y, asimismo, en lametafisicay en
lalégica.

En este contexto se ha reservado el nombre de principio a aguel que no puede reducirse aotro. En
cambio, puede admitirse que los principios de una determinada ciencia son, a su vez,
dependientes de ciertos principios superiores y en ultimo término de |os [lamados " primeros:
principios' 0 "axiomas'. Si nos limitamos ahora solo alos principios del conocer podremos



dividirlos en dos clases: los " principios comunes' a todas |as clases de saber y |os " principios
propios’ de cada clase de saber.

En lo referente ala naturaleza de los principios del conocer se ha debatido si se trata de principios
"l6gicos’ o de principios "ontoldgicos'. Algunos manifiestan que sélo merecen Ilamarse
"principios” los principios 16gicos (como e de identidad, no contradiccion y €l del tercio
excluso). Otros indican gue los principios logicos son, en € fondo, ontologicos ya quelos
principios l0gicos no regirian si no estuvieran de alguna manera fundados en la realidad.

En cuanto alarelacion entre los primeros principios y |os principios propios de una ciencia, se
repiten los términos de la polémica sosteniendo que se trata de unarelacion primariamente logica
y otros de una relacion primariamente fundada en |a natural eza de | as realidades consideradas.

Sobre este particular, no podemos olvidar €l importante papel jugado por René Descartes (1596-
1650) quien traté de encontrar primeras causas, "principios’ que tlenasen las siguientes dos
condiciones: ser tan clarosy evidentes que € espiritu humano no pudiese dudar de suverdad, y
ser principios de los cual es pudiese depender el conocimiento de las demas cosas, y de |os cuales
pueda deducirse tal conocimiento. Tales principios serian las verdaderas " proposiciones
maximas'. ' ' ' '

Si hemos manifestado que e principio es aquello de que algo procede: en €l orden 1dgico, 10 es
un conocimiento del cual se sigue otro, y, en €l ontoldgico, un ser del cual otro de alguna manera
procede, a referirnos a orden ontol 6gico, hemos de distinguir 10s principios extrinsecos y los
intrinsecos.

L os primeros, alos que suele llamarse "causa', gjercen su influjo de tal manera que permanecen
fueradel influido por ellos; son ante todo |as causas eficientes y final.

L os segundos entran como elementos parciales o co-principios en la estructura de lo que de ellos
nace; se les llama principios del. ser" en el sentido extensivo del término. No son un ente, es
decir, un todo gue es, sino solo una parte por lacua un todo existe. Como-partes esenciales
constitutivas del ente en su estructura esencial se contraponen a las partes meramente extensas
(en e hombre, almay cuerpo, en oposicion ala cabeza, brazos, piernas).

Laimportancia metafisica de los principios del ser resulta de que solo Dios es absol utamente
simple, mientras todo lo finito esta compuesto de principios parciales. Por eso, todo cancepto
filosofico de lo finito exige avanzar delo con-creto (*'con-crecido) gque primeramente nos sale a
paso alos principios del ser de los cuales "con-crece” (o esta constituido). Solo asi-se abre el
camino hacia el fundamento ultimo de todo compuesto finito, haciael simple Infinito.

Particularizando, es necesario distinguir tres grados de principios ontolégicos, dos de los cuales
conciernen al ndcleo sustancial: - : : :



1) Todo ente finito se compone de esenciay existencia; este par constituye lafinitud (la
calidad de creado, la contingencia) en cuanto tal y la base de todos |os otros principios del
Ser.

2) Laesenciade lo corporeollevaen si como principios lamateriay laforma (llamados
tambi én sustancias incompletas), las cuales, segun la doctrina clésica aristotélico-
escol astica, integran la corporeidad como tal.

3) En todo lo finito (y, por consiguiente, también en el espiritu), alrededor del nacleo
sustancial se colocan los determinativos accidental es que, como principios del ser,
completan'lo finito parallegar ala plenitud.de su‘caudal ontol 6gico.

Entre los polos de las tensiones apuntadas domina siempre la relacion de potenciay acto. En
sentido figurado se denominan también principios del ser aquellos principios del conocimiento
gue expresan las leyes mas universales del ser, por g emplo, € principio de contradiccion.

Regr esar
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