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Anuario Filoséfico: C. S. Peircey Karl R. Popper

Jaime Nubiola

Con la publicacion de este volumen culmina el proyecto deinvestigacion "C. S. Peircey K. R. Popper:
Logicay éticade lainvestigacion cientifica', desarrollado en el Departamento de Filosofiade la
Universidad de Navarra durante los afios 1998-2000 con la ayuda econdmica del Plan de Investigacion
de laUniversidad de Navarra (PIUNA). En este proyecto se aunaban los esfuerzos del Grupo de
Estudios Peirceanos y de los estudiosos del pensamiento de Karl Popper que desde hace anos vienen
trabgando en la Universidad de Navarra.

El Grupo de Estudios Peirceanos se cred en agosto de 1994 con el objetivo de promover € estudio dela
obrade Charles S. Peirce, especialmente en Espafiay en |os paises de lengua castellana, con la
conviccién de que en su pensamiento pueden encontrarse algunas claves decisivas paralacultura, la
cienciay lafilosofiadel siglo XXI. El Grupo, constituido inicialmente por un nicleo de jovenes
doctorandos, cont6 desde el primer momento con la generosa colaboracion y apoyo del profesor
Mariano Artigas, experto internacional sobre el pensamiento y la obra de Karl R. Popper. El presente
volumen es, en este sentido, un buen exponente de esa colaboracion personal entre estudiosos de Peirce
y de Popper y de la estrecha relacién que guardan sus respectivas concepciones de la actividad cientifica.
Yaen 1974 Freeman y Skolimowsky, en el volumen The Philosophy of Karl Popper, sostuvieron que
Popper descubrié los escritos de Peirce através de lalecturadel libro de Gallie de 1952: "Para entonces -
anadian- |a propia filosofia de Popper estaba en su mayor parte plenamente formada, de modo que las
[lamativas semejanzas que se encuentran aqui y alla entre su filosofiay la de Peirce son muestra de que
se encontraban prendidos en una mismared conceptual, y que sus temperamentos fil 0séficos eran
suficientemente semejantes, de tal modo que respondieron de un modo similar a unas influencias

similares'l,

En este sentido, podemos congratularnos de que el volumen pueda estar encabezado por €l trabajo de
1977 de la profesora Susan Haack "Dos falibilistas en busca de la verdad", en el que comparaba las
epistemol ogias de Peirce y Popper, y que se cierre con el valioso testimonio del profesor Hubert
Kiesewetter, discipulo directo de Popper, sobre el nacimiento de La sociedad abierta y sus enemigos.

El resto del volumen esta organizado de la manera siguiente. Cuenta con una primera seccion centrada
especialmente en &l pensamiento de Peirce, que incluye un luminoso trabajo de Guy Debrock (Nimega,
Holanda) sobre lo posible, lo real y lo actual, una cuidadosa investigacion de Douglas Nifio (Bogota,
Colombia) sobre la abduccion en la practica médicay finalmente una comparacion de Carlos Ortiz de
Landazuri (Navarra) sobre el meliorismo de Peirce y Popper. La segunda seccion esta encabezada por el
trabajo del profesor Mariano Artigas (Navarra) que fue e detonante de todo este proyecto: "Logicay
éticaen Karl Popper" y que muestra con precision textual las raices éticas de lal6gica cientifica de
Popper. A continuacion se retinen los estudios de |los profesores Juan Arana (Sevilla), Josep Corco
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(Barcelona) y Jaume Navarro (Barcelona) sobre el determinismo, la seleccion natural y el realismo

cientifico de Popper, que proporcionan unas valiosas claves interpretativas de lafilosofia de la ciencia
popperiana.

Muchas son las deudas de gratitud que he contraido en la preparacion de este nUmero monogréfico. Mi
agradecimiento se dirige atodos |os que impartieron los seminarios del Grupo durante |os dos afios que
comprendia el proyecto, a quienes han participado con sus escritos en este volumen, a quienes han
traducido del inglés algunos de los originales, y a quienes me han ayudado en muchos de |os detalles
materiales gue han hecho posible que esta publicacion vierafinalmente laluz, muy en particular a Sara
F. Barrena, Jose Miguel Gurpegui, Juan Marrodan e ldoya Zorroza.

Jaime Nubiola
Departamento de Filosofia
Universidad de Navarra
E-31080 Pamplona
jnubiola@unav.es

Notas

1. E. Freeman / H. Skolimowsky: "The Search for Objectivity in Peirce and Popper”, en P. A. Schilpp
(ed.), The Philosophy of Karl Popper, Open Court, La Salle, IL, 1974, 5009.

Fecha del documento: 26 febrero 2003
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S. Haack: "Dos falibilistas en busca de |a verdad"

DOS FALIBILISTAS EN BUSCA DE LA VERDAD:

Susan Haack

The article compares the work of Peirce and Popper. It focuses on issues in epistemology and
philosophy of Science, especially Peirce's claims that abduction is a matter of logic, and that
induction can be given a weak form of justification. Peirce’s and Popper’ s accounts of the nature
of truth and itsrole in scientific inquiry are compared, and dificulties are diagnosed in both their
attempts to reconcile fallibilism with a definition of truth which allows it to be both objective and
regulative.

L as semejanzas entre | as epistemol ogias de Peirce y Popper -mas notables alin porque el conocimiento
que tenia Popper de la obra de Peirce era bastante escaso- son llamativast. Mi propésito a hacer una
comparacion detallada, sin embargo, no es simplemente histérico sino también epistemol 6gico; mi
esperanza es que estas investigaciones arrojaran algunaluz sobre cuestiones -especial mente sobre €
papel de los conceptos de verdad y creencia en la epistemol ogiafalibilista- que atafien a ambos de modo
central. El esquema siguiente resume los puntos de comparacidn mas significativos que consideraré;
también hay semejanzas significativas en cuestiones metafisicas-principalmente, €l realismoy el
Indeterminismo- pero éstas caen fuera del alcance del presente articulo.

Filosofiay ciencia

Tanto Peirce como Popper se ocupan de lateoria del conocimiento cientifico. Peirce recalcala
importancia de su formacion en quimicay fisica para sus opiniones filosoficas, a indicar que €l esta
"empapado por los cuatro costados del espiritu de las ciencias fisicas' (CP 1.3). Popper relataque él se
acerco alos estudios metodol 6gicos a través de las reflexiones sobre las teorias de Freud, Marx y Adler,
einsiste en que € trabajo filosofico fructifero ha de basarse en los problemas gque surgen de la historia
de la ciencia més que en los problemas que surgen de la historia de lafilosofia.

Peirce Popper

L os problemas filosoficos surgen de lareflexion

Formacion cientifica .
sobre laciencia

El pragmatismo hace alafilosofia 'cientifica
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Falibilismo

Falibilismo

Ataca €l fundacionalismo cartesiano

Ataca d justificacionalismo del positivismo l6gico

'Commonsensismo critico'

Critica

Ciencia caracterizada por los métodos mas que
por los resultados: enfoque dindmico

Posicion oficial metodoldgicay dindmica -aunque
amenazada por € caracter 'formal’ de algunas
afirmaciones del criterio de falsabilidad-

M étodos cientificos:

- Deduccion
- Abduccion
- Induccion

M étodos cientificos:

- Deduccion
- Conjetura (pero psicoldgica, no 16gica)
- Corroboracion (no induccion)

La maxima pragmética distingue lo que tiene
significado de lo que no tiene significado: la
'metafisica cientifica posible, aunque la
metafisicatradiciona sin significado

Lafalsabilidad distingue la ciencia de la pseudo-
ciencia 0 metafisica; no un criterio de significado

La comunidad cientifica

Experimentos repetibles

Juicios de percepcion, corregibles pero
convincentes

Enunciados bésicos, corregibles, aceptados por
decision de los cientificos

Verdad como ideal regulativo de lainvestigacion

Verdad como ideal regulativo de laciencia

Verdad como correspondencia; realismo escotista

Lateoriade Tarski como teoriadela
correspondencia; realismo fregeano

Probabilidad de propension

Probabilidad de propension

Logicay psicologia:

(1) teorias de lainvestigacion, lainferencia
requiere nociones de duda, creencia
(i1) Validez no-psicol6gica

Logicay psicologia:

- completamente separadas,
- 'epistemol ogia sin un sujeto que conoce'
- Atacalas 'filosofias de la creencia

Falibilismo

Peirce es un falibilista. Rechaza esa aproximacion a la epistemol ogia, tipificada por Descartes, que busca
fundamentos para el conocimiento, una base indubitable. No hay, argumenta, tales piezas auto-
autenti cantes de conocimiento, que puedan reconocerse infaliblemente como tales, tal y como requiere la

epistemol ogia fundacionalista.
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El conocimiento no es un edificio en el que las creencias derivadas descansen sobre otras indudables y
directas; todo conocimiento es continuo con el conocimiento anterior, y se transforma, finalmente, en
habitos instintivos e innatos. No podemos ni debemos empezar, como recomienda Descartes, intentando
dudar de todas nuestras creencias con la esperanza de descubrir asi su nlcleo indubitable. En cambio,
Peirce insta a que empecemos por donde estamos, con las creencias que tenemos; debemos, sin
embargo, someter estas creencias del sentido comun alacritica, clarificandolasy comprobandolas, y
estar dispuestos para modificar o rechazar aquellas que se muestran defectuosas. Debe estarse siempre
preparado para abandonar una creencia apreciada, ya que "€l espiritu cientifico requiere que un hombre
esté listo atodas horas para deshacerse completamente de su carga de creencias, en e momento en que
laexperienciaesté en contrade ellas’ (CP 1.55).

Popper es también un falibilista. Rechaza laidea de que haya unas fuentes infalibles de conocimiento,
junto con laidea de que una proposicion pueda ser verificada de modo concluyente. EI conocimiento
descansa en €l "conocimiento anterior"2. El "conocimiento anterior" no es necesariamente verdadero, y
No es cierto o ni siquiera probable. SOlo se acepta tentativamente, y cada parte de él esta abiertaa
criticad. La conjeturay larefutacion solo son posibles con referenciaa unasituacién inicial del
problema, y €l regreso al infinito se evita apelando alas 'conjeturas’ innatas.

Tanto Peirce como Popper presentan su falibilismo en contraste con € caracter fundacionalista de las
epistemol ogias anteriores: Peirce con Descartes, Popper con los positivistas |6gicos. Ambos toman una
posicion dinamica, en la que se preocupan por la ciencia como proceso de crecimiento. Peirce considera
la ciencia, no como un cuerpo de conocimientos, sino como una "entidad histéricaviva', como €
"empefio de aquellos a quienes les consume el deseo de averiguar las cosas' (CP 1.44, CP 1.7). Popper,
de formasimilar, insiste en que la ciencia sea considerada, no como un conjunto de proposiciones, sino
como una serie de situaciones problematicas, soluciones tentativas, eliminaciones de errores y nuevas
situaciones probleméticas*. También a este respecto cada uno contrasta con sus predecesores
fundacionalistas. Parece, sin embargo, que Peirce conecta su falibilismo con su indeterminismo -ya que
no hay leyes exactas y universales que podamos esperar para un conocimiento comprehensivo preciso y
completo- mientras que Popper no acentla esta conexion.

Creencia

Popper ataca las epistemol ogias tradicionales como “filosofias de la creencia’, proponiendo en cambio
una " epistemol ogia sin sujeto cognoscente”, que Se concentra en proposiciones creidas mas que en
creencias. En parte, su antipatia hacia la creencia nace de su actitud hacia lainduccion, que consideraré
mas tarde con algun detalle. En The Logic of Scientific Discovery (1959), su objecion alafilosofiade la
creencia se manifiesta en su constante insistencia en que no le interesala psicologia o la sociologiade la
investigacion cientifica, sino laldgica de la situacion de los problemas, hipétesisy prueba que, insiste,
es una cuestion completamente distinta. En Objective Knowledge (1972), |as objeciones toman forma
metafisica cuando Popper distingue los "mundos’ de objetos fisicos, estados mentalesy contenidos
objetivos de |os estados mentales, y propone que la epistemol ogia se desenrede de la psicologiay pase
del segundo al tercer mundo. Las filosofias de la creencia, teme Popper, a comprometer la
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epi stemol ogia con apelaciones a la psicol ogia, conduciran aun subjetivismo y, a volver laatencion ala
génesis de las creencias, fomentaran la idea de que hay fuentes infalibles de conocimiento.

Peirce, como Popper, considera la ciencia como algo en crecimiento, no estético, y constituida mas por
sus métodos que por sus resultados; de nuevo como Popper, distingue los ambitos de lalogicay la
psicologia, y sittia lateoria del método cientifico en el ambito de la primera mas que de la Ultima (CP
2.39y siguientes, CP 8.239); y también es un realista. Sin embargo, la nocién de creenciajuegaun
importante papel en lateoria de lainvestigacion de Peirce. Siguiendo a Bain, Peirce considera que la
creencia es una clase de habito de, o disposicion a, laaccion2. Sin embargo, un habito antiguo puede
mostrarse ineficaz en un ambiente nuevo, de modo que debe adquirirse un nuevo habito para hacer
frente a esa situacion no familiar. Si el habito original es una creencia, su frustracion por un estimulo
nuevo es laduda. La duda es por tanto un estado incémodo, para el que uno busca alivio mediante €
establecimiento de un nuevo habito o creencia. El objetivo de lainvestigacion es, precisamente, la
adquisicion de creencias estables -creencias que no serén puestas en duda por la obstinacion por parte
del mundo; Lavirtud del Método Cientifico es simplemente, de acuerdo con Peirce, que puede producir,
finalmente, creencias a salvo de ser rechazadas por la experiencia subsiguiente. La objecion de Peirce a
la metodologia cartesiana se basa en su concepcion naturalista de la creencia. La duda de papel, duda
fingida, no es posible ni deseable; no deberiamos "fingir que dudamos en filosofialo que no dudamos en
nuestros corazones'.

Obviamente, la explicacion de la creencia por parte de Peirce requiere ampliacion, por g emplo, respecto
de las cuestiones de cudn ampliamente debe entenderse "accion™ en "habito de accion”, qué papel hade
asignarse alainteraccion de las creencias y 1os deseos en la determinacion de laaccion, o si puede
explicarse la posibilidad de que una persona mantenga creencias inconsistentes. Pero €l contraste entre la
teoria de lainvestigacion orientada hacia la creencia de Peirce y la concentracion de Popper en las
relaciones | 6gicas entre | as proposiciones que forman los contenidos de | as creencias es ya evidente. La
posicion de Peirce tiene algunas ventgjas. Por jemplo, su concepcion naturalistade laduday dela
creencia se ajusta mejor con la preocupacién por el crecimiento de la ciencia que la concentracion de
Popper en los contenidos de | as creencias, y proporciona una nuevadimension alatesisdela
continuidad del conocimiento cientifico con los habitos innatos; y, su explicacion de como los estimulos
no familiares interfieren con la creencia para producir duday nuevas creencias, anclala epistemologia
de Peirce en la experiencia mas firmemente que la explicacion de Popper de que los enunciados basicos
se adoptan por una decision misteriosamente "motivada” de algin modo por la experiencia. Esto ilustra
un punto més general. Popper estaimpresionado por el argumento fregeano de que las entidades del
mundo 2 son esencialmente privadas y subjetivas, de modo que existe la necesidad de postular los
objetos del mundo 3 paradar cuentadel carécter publico y objetivo de la ciencia. Pero esta maniobra es
unaforma de crear una dificultad tan mala como aquella que se supone que resuelve: ahora se convierte
en inexplicable como e mundo 2 y 3 interaccionan, cOmo uno "capta’ una proposicion. Popper estatan
ansioso por diferenciar la epistemol ogia de la psicol ogiab, que se encuentra en un peligro considerable
de equivocarse al explicar ladistincion de epistemologiay légica. Por el contrario, Peirce puede ofrecer,
en su teoria de lainferencia, una explicacion el egante de | as relaciones entre |o que Popper llamarialos
mundos segundo y tercero, o 1o que & [lamarialos aspectos |6gicos y psicoldgicos de la creencia:
mientras la validez es una propiedad objetiva, lainferencia es un proceso mental, que se distingue de la
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asociacion de ideas por su dependencia de un "principio rector” implicito o explicito; unainferenciaes
segura solo en caso de que su principio rector seavalido. ¢Qué hay entonces del miedo de Popper aque
las "filosofias de la creencia’ caigan en el subjetivismo? Parece descansar en la asuncion dudosa de que
lo psicol 6gico debe ser subjetivo; y el argumento falaz de que, como el infalibilismo lleva a pensar que
lainvestigacion sobre el origen de una creencia puede establecer su verdad, en tanto que € infalibilismo
es falso, las consideraciones genéticas son irrelevantes para la epistemol ogia. (but cf. pp. 79-80 below).

Sin embargo, el ataque de Peirce al método cartesiano de la duda sugiere que la duda no es, al menos
completamente, voluntaria ("dudar”, observa, "no estan facil como mentir"); y esto conduce a una
dificultad, ya que Peirce también insiste en que €l caracter normativo de la metodologia requiere que se
aplique solo a procesos de pensamiento que estén dentro del propio control. Un g emplo: por un lado,
Peirce afirma que no podemos seguir el mandato cartesiano de intentar dudar; aln asi, por otro lado,
recomienda por ejemplo, que uno debe someter a criticalas creencias del sentido comin. Latension
entre esta explicacion naturalista de la creenciay de laduda, y €l caracter voluntario que requiere su
vision de lalégica como "éticade la creencia’ aparece por |o menos en otros dos lugares: las
explicaciones de la abduccion y de lainduccién (ver pp.70-71y 76 below).

Método cientifico

Peirce y Popper coinciden en que la ciencia se distingue en primer lugar por sus métodos; sin embargo,
su acuerdo acerca de cuales son esos metodos es solo parcial.

Segun Peirce, el Método Cientifico consiste en:

(1) Inventar hipétesis para explicar |os datos problematicos (abduccion)

(2) Obtener las consecuencias de esas hipotesis (deduccién)

(3) Confirmar o falsificar esas consecuencias, y de ese modo |as hipdtesis de las que se habian
deducido (induccién).

Aunque Peirce habla de la abduccion (‘retroduccion’, 'hipétesis) como la primera etapa de la
investigacion cientificaZ, recalca que |os datos solo resultarén probleméticos, necesitados de explicacion,
en oposicidn alos antecedentes de unateoria previamente sostenida, 0 quizés de una expectativa
ingtintiva. No exige que una hipétesis explicativa sea probable; puede ser completamente "fantastica', y
deberia, de cualguier modo, ser tan falsable como sea posible:

"Esun gran error suponer que lamente del cientifico activo esta llena de proposiciones que, si ho
probadas més alla de todo reparo razonable, son al menos extremadamente probables. Por €l
contrario, acaricia hipétesis que son casi insensatamente improbablesy las trata con respeto
mientras... porgque una proposicion cientifica cual quiera siempre puede ser refutada y derribada a
corto plazo... lamejor hipétesis... es aquella que puede ser mas rapidamente refutada si es falsa.
Esto pesa mucho mas que el insignificante mérito de ser probable” (CP 1.120).
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El llamativo carécter "falsificacionista" de este pasaje dirige la atencion hacialas importantes
semejanzas entre las concepciones del método cientifico de Peirce y Popper. De acuerdo con Popper los
cientificos proceden mediante;

(1) conjeturade hipétesis para explicar |os datos problematicos,

(2) deduccionde consecuencias a partir de esas hipotesis, y

(3) pruebade esas consecuencias, con €l resultado de que, o bien la hipotesis es refutadao, si no,
es, hasta cierto punto, corroborada.

Como Peirce, Popper recalca que nuestras teorias son en e mejor de los casos conjeturales, y que
deberiamos aspirar a las hipotesis que pueden someterse més a prueba que a las més atamente probabl es.

Para ambos, €l poder ser sometidas a prueba es unarestriccion de la clase de hipétesis apropiadas parala
ciencia. De acuerdo con Popper, una hipétesis, incluso para ser candidata a conjetura cientifica, debe ser
falsable, esto es, capaz de inconsistencia con enunciados basicos. De acuerdo con Peirce, una hipotess,
para ser incluso candidata a conjetura, debe satisfacer la maxima pragmética, segun la cual solo son
significativos aguellos conceptos cuya afirmacion 0 negacion tiene consecuencias "practicas’ o
"experimentales’ concebibles. [Aungue a veces dice que | as hipdtesis deben ser verificables, (por
giemplo, CP 5.197), otros pasajes (por eiemplo, CP 2.787 y lacriticaa Comte en CP 5.597, 7.89) dgjan
claro que debe entenderse como "verificable o falsable"]. Se daladiferencia, sin embargo, de que la
maxima de Peirce es para distinguir lo que tiene significado de lo que no lo tiene, mientras que €

criterio de Popper es de lo cientifico, adiferencia de lo pseudo-cientifico o metafisico, y no un criterio
de significatividad. A pesar de esa diferencia, sin embargo, ambos manifiestan una actitud algo ambigua
hacia la metafisica. Popper no tiene una objecion oficial hacia la metafisica excepto cuando pretende una
condicién cientifica ala que no tiene derecho, pero cuando recomienda gue se empleen los métodos que
llama cientificos®, su neutralidad oficial se ve de algiin modo comprometida. Peirce considera
oficialmente la metafisica como € "Paris del intelecto”, que sera reformada sdlo mediante el estricto
confinamiento dentro de los limites de la"metafisica cientifica', pero sus propias teorias metafisicas, por
gjemplo € tijismo, el agapismo, estan en peligro de extraviarse mas alla de esos limites.

Sin embargo, hay dos puntos mayores de desacuerdo acerca del método cientifico:

(i) Peirce afirma, pero Popper niega, que |a conjetura sea una cuestion de l6gica?; y
(i) Peirce cree, pero Popper niega, que lainduccion es, en un sentido débil, justificable.

(i) Popper (apesar de su titulo, jLa logica del descubrimiento cientifico!) niega que la conjetura sea una
cuestion de logica; es més bien, "psicolégica’. En general, Popper insiste en la distincion entre lo

sociol 6gico/psicol dgico de |os asuntos epistemol 6gicos |6gicos, aungue la cuestion es algo confusa por
su tendencia aidentificar esta distincion con aquella entre las cuestiones acerca de como se inventan las
teorias cientificas y las cuestiones acerca de cOmo son probadas, que, sin embargo, en ambos casos
pertenecen presumiblemente al campo de la sociologia del conocimiento. Pero la presente cuestion es
clara ¢puede darse alguna explicacion l6gica de lo que constituye el buen proceso de descubrimiento
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(como acepta Popper, puede darse una explicacion [6gica de lo que constituye un buen procedimiento de
prueba)?

Peirce no niega que el proceso de inventar hipotesis sea susceptible de estudio sociol 6gico (véase por
giemplo, CP 2.107, 5.172); sin embargo, afirma también que ese proceso es susceptible de valoracion
|6gica. Obviamente estas afirmaciones son compatibles; por jemplo, uno sabe que algunas condiciones
psicol 6gicas favorecen méas que otras la habilidad y la precision en el uso de técnicas deductivas.
Cuando Peirce afirma que la abduccién es una clase de |6gica, quiere decir (a) que la abduccion es
inferencial. Lainferencia, de acuerdo con Peirce, se distingue de la mera asociacion de ideas por su
carécter voluntario y por su generalidad implicita o explicita (el "principio rector"). Quiere decir,
también, (b) que la inferencia abductiva tiene por 1o menos un tipo débil de validez. Lavalidez, segun
Peirce, es una propiedad objetiva del principio rector de unainferencia.

(a) Parte de larazon de la hostilidad de Popper hacialaidea de que hay una"logica" del descubrimiento
es su insistencia en que las hipétesis no pueden ser "inferidas" de los "datos'. Pero el objeto de esta
negacion es, primero, enfatizar que 1o que provoca la conjetura no es la observacion sin proposito
("datos") sino las observaciones andmalas alaluz de las expectativas previas; y, segundo, enfatizar que
las conjeturas no se derivan inductivamente de |as observaciones -como Popper cree que afirman
algunos inductivistas. Pero Peirce, por supuesto, también sostiene que la conjetura es provocada por la
anomalia, y también niega gque las hipotesis se infieran inductivamente. De modo que, en tanto que la
negacion de Popper de que |a conjetura es | 0gica descansa en estas consideraciones, no hay
incompatibilidad con nada de lo que Peirce mantiene.

Algunos de |os propios comentarios de Peirce, sin embargo, han levantado dudas acercade si la
abduccion es suficientemente voluntaria para ser, como €l afirma, inferencial. (Recuérdese latension
entre la explicacion naturalistade laduday €l caracter normativo de la metodologia, que ya hemos
encontrado en lap. 68). Al tratar sobre la abduccion, Peirce dice a veces que es unaclase de
"adivinacion”, algo "instintivo" (véase por ejemplo, CP 1.630, 5.591, 6.649). En el contexto dela
inferencia deductiva, Peirce traza una distincion entre la logica utens, los procedimientos sobre los que
procede el razonamiento reflexivo, y lalogica docens, la mejorada teoria de laldgica con lareflexion
sobre los productos aceptados razonabl emente de forma no reflexiva. Burks sugiere que esta distincion
sea aplicada a razonamiento abductivol9, de modo quelo que Peirce llamainstinto del hombre para
adivinar correctamente sea lalogica utens de la que la abduccién propiamente es la logica docens. Pero
esto no gjustaria €l caracter instintivo de la abduccion con su supuesto carécter inferencial, yaque
incluso lalogica utens se supone que es inferencial. Ayim ofrece otro tipo de reconciliacionil,
argumentando que laidea de instinto de Peirce permite que sea voluntario, critico, controlado y, por 1o
tanto, inferenciall2,

Pero el problema resulta ser mas complicado. La dificultad fundamental estriba en que Peirce es poco
claro acerca de a qué es exactamente alo que corresponde la abduccion en el proceso de inventar una
hipotesis. En particular, me temo, la consideracion de Peirce de la abduccidn va unida a las cuestiones
(1) como € hecho de que, si fuera verdadera explicaria algunos datos, apoya una hipétesis, y (2) cdmo
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decidir entre hipétesis rivales que, cualquiera de ellas, si fuera verdadera, explicarialos datos. Se dice
gue laforma de unainferencia abductiva es:

Aes € caso.
Si Bfuera el caso, Aseria cosa corriente.
Por tanto (hay algunarazon para pensar que) B.

(Pienso que aqui uno puede caritativamente elegir lainterpretacion de acuerdo con la cual "hay alguna
razon paracreer” no es parte de la conclusion, sino una caracterizacion de larelacion entre las premisas
y laconclusion. La misma cuestion surge en el tratamiento de Peirce de lainferencia probablel3). Ahora,
esto presenta la abduccion como claramente concerniente ala cuestion (1). Pero la consideracion de
Peirce del instinto del hombre para adivinar correctamente apela a su éxito sorprendente al selecccionar
entre las infinitamente muchas hipotesis que explicarian los datos, y por o tanto concierne ala cuestion
(2). De modo que la abduccion, no es, después de todo, o mismo que € instinto de adivinar.

(b)Peirce sblo hace afirmaciones mas modestas acerca del estatuto 16gico de la abduccién: es mayor en
"productividad” (introduce nuevasideas, y por eso es por lo que es clasificada, con lainduccion, como
"ampliativa'), pero careciendo igualmente de conclusividad, menor en lo que Peirce llama

"riqueza’ [uberty]. Peirce admite que la abduccién produce més respuestas equivocadas que correctas
(CP 5.173) (es verdad que é también observa que la abduccion es "practicamente infalible” (CP 1.663);
pero esto puede explicarse quiza por €l habito de Peirce de usar "infalible" e "indubitable" para significar
"no dudado realmente”).

Podria objetarse, en este punto, que la Unica relacion l6gica envuelta en € esquema abductivo es que A
sigue a B deductivamente. (Esto no es en realidad del todo correcto; Peirce sdlo exige que AsigaaB
deductivamente o por |o menos con un alto grado de probabilidad, y |a salvedad no esinsignificante ala
vista de su tijismo. Pero paralos propésitos actuales esta salvedad puede ignorarse sin riesgo). Uno
debe, por supuesto, tener cuidado de no hacer una peticion de principio contra Peirce asumiendo que las
Unicas conexiones | 6gicas son conexiones deductivamente validas; alin asi, la objecion es digna de
consideracion.

En primer lugar, ¢hay algo més paralalogica"abductiva de Peirce” que € requisito de que la hipotesis
suponga los datos? Burks sefiala que Peirce parece imponer algunos requisitos masl4: que la hipétesis
satisfaga la maxima pragmética, que o mas simple sea probado por hipétesis méas compleas, que la
hipotesis menos plausible sea probada primero si su estatuto de verdad es facil de determinar. Pero de
estos, el primero equivale solo al requisito minimo de que una hipétesis sea significativa, y los otros se
refieren ala eleccion entre hipétesis explicativasl2, una cuestion, como he explicado arriba, distinta de
laldgicade laabduccion. Y el mismo Peirce admite que larazén fundamental de la abduccidn reside en
|as rel aciones deductivas entre |a hipétesis y los datos16,

Hanson ha sostenido que hay incluso una diferencia mas que psicol 0gica entre razonar desde una
hipétesis a sus consecuencias deductivas y razonar hacia una hipotesis de la que puede deducirse un
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fendémeno conocido; ya que mientras una hipotesis consistente no puede tener consecuencias
incompatibles, un fendmeno dado puede ser derivable de hipdtesis incompatibles. Peirce sostiene que
debe haber, no solo unarelacién de deducibilidad de A desde B, sino también larelacion de apoyo
abductivo de B por A. Sin embargo, precisamente a causa del hecho al que Hanson dirige la atencion,
gue A pudiera seguirse de hipotesis diferentes e incompatibles, digamosBy C, que Ay que si B entonces
A, sblo puede ser una débil razén despreciable para creer B, ya que existe el mismo apoyo abductivo
para C, y del mismo modo para otras muchas hipotesis alternativas indefinidas.

Peirce se da cuenta de que habra muchas hipétesis que expliquen los datos dados, pero debido aque é
junta el esquema abductivo y la eleccion de hipotesis entre aguellas que satisfacen €l esquema
abductivo, y debido a que cree que debe haber una explicacion del éxito del hombre en ésta Ultima (de
acuerdo con lateoria de la evolucion y finalmente con latesis del panpsiquismo), tiende a exagerar el
grado de apoyo que proporcionala conformidad al esquema abductivo.

¢Qué diferenciareal permanece ahora entre la consideracion de Peircey la de Popper del proceso de
inventar hipotesis explicativas? Ellos coinciden 1) en que es provocada por anomalias més que por la
observacion sin propdésito, 2) en gue no esinductiva, 3) en que algunas condiciones psicol ogicas/
sociol 6gicas favorecen méas el éxito que otras. Estan de acuerdo, ademas, en que & gque una hipotesis
explique una anomalia es, en cierta medida, algo, aungque no mucho, en su favor: es algunarazén para
aceptar la hipotesis como una conjetura a ser probada. Peirce podria decir, y Popper no lo negariasin
duda, que hay algunarazon para creer la hipotesis; pero ya que, para Peirce, creer una hipétesis es
justamente tener una disposicion a actuar como s fuese verdadera, y ya que también insistiriaen que la
hipotesis fuese sujeta a prueba, y abandonada si fuera falsada, esto apenas significa nada que Popper
necesitara seriamente disputar. Aungue Peirce enfatizalos elementos racionales del descubrimiento
cientifico, y Popper los irracionales, sorprendentemente resulta haber muy poca diferencia sustancial.

(if) Mientras que Peirce y Popper coinciden en que la ciencia procede mediante lainvencion y prueba de
conjeturas explicativas, Peirce dgja un lugar parala confirmacion de las hipotesis por lainduccion,
mientras que Popper niega tanto que lainduccion tenga algun tipo de justificacion, como que tenga
algun papel en el método cientifico. Unavez més, sin embargo, la cuestion de qué desacuerdo real existe
resulta ser mas complicada -y mas interesante- de lo que parece a primera vista.

Peirce distingue tres tipos de induccion:

(1) induccion "cruda’, simple generalizacion hacia el futuro en base ala experiencia pasada
(CP2.757),

(2) induccion "cuantitativa', estimacion, en base a una muestra, de la probabilidad de que los
miembros de una clase tengan una propiedad dada (CP6.526),

(3) induccion "cualitativa, estimacion del estatus epistemol 6gico de una hipotesis (por g emplo,
probada, que requiere modificacién, desaprobada) en base a las pruebas experimental es de sus
consecuencias (CP2.759).
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A pesar de sus diferencias, estas clases de induccion son todas razonamientos basados en muestras; gran
parte del tratamiento que hace Peirce de lainduccion se refiere alas restricciones paralograr una
muestra apropiada. Peirce afirma que de las tres clases de induccion, la (1) eslamenos seguray la
menos importante en el método cientifico; la (2) es lamas segura, pero es menos importante para el
cientifico quela (3).

Peirce consideray rechazatanto laregla de sucesion de Laplace, como € principio de la uniformidad de
la naturaleza de Mill, ninguno de los cuales, argumenta, proporciona una justificacion aceptable del
razonamiento inductivo. Al principio, Peirce trato de justificar la induccién mostrando que un argumento
inductivo puede ser reducido a uno deductivo reorganizando las premisasy la conclusion. Mas tarde, sin
embargo, vino a sostener que lajustificacion de lainduccion reside, més bien, en su carécter
autocorrectivo:

"...s sepersistieraen ellalo suficiente, [lainduccién] corregiria sin duda cualquier error
concerniente ala experiencia futura al que pueda conducirnos temporal mente...porque es
manifiestamente adecuada...para descubrir cualquier regularidad que pueda haber entre las
experiencias' (CP 2.769; cfr. 5.575 y siguientes).

Peirce parece considerar las tres clases de induccion como autocorrectivas de este modo, ya que todas se
basan en muestras al azar. Parece sin embargo que hay dos versiones del argumento: la version més
especifica, aplicada alainduccion cuantitativa, que, sostiene Peirce, debe proporcionar finamente (en
un plazo infinitamente largo) |a probabilidad verdadera, la frecuencialimitada, si hay alguna; y una
versién menos especifica, que caracterizaa Método Cientifico (en contraste con los métodos de
Tenacidad, Autoridad y recurso ala Razén; véase CP 5.358-77), como autocorrectivo en e sentido de
gue, siendo critico, deseando siempre abandonar |as conjeturas que son falsadas, debe finalmente
aproximarse alaverdad. Reichenbach reconoce a Peirce como el precursor de su "justificacion
pragmética’ de lainduccionl’; laexplicacion de Peirce de la base de lainduccion cuantitativa parece
anticiparse ciertamente, en lo esencial, alajustificacion de Reichenbach de la"regladirecta’.

Madden, sin embargo, afirma que esta interpretacion de Peirce es insosteniblel8, porque representa a
Peirce como reaccionando a problema humeano de lainduccién; y laidea peirceana de duda, sostiene
Madden, implica que ésta no es su genuino problema. Peirce se opone enérgicamente ala asuncion
cartesiana de que la posibilidad |6gica de error sea base alguna parala duda; sin embargo, la duda
humeana acerca de la justificabilidad de lainduccion surge justamente de la posibilidad |6gica de que la
natural eza pueda cambiar su curso. La afirmacion de Madden de que Peirce no se tomo interés en €
problema humeano, y de que no ofrecio nada en absoluto parecido alarespuesta "reichenbachiana’ a €,
no resistirg, pienso, el examen; y é solo hace su interpretacion plausible juntando las consideraciones de
Peirce de lainduccion y de la abduccion. Sin embargo, aunque su resolucion sea insatisfactoria, Madden
reacciona a unatension genuinaen Peirce; latension entre su insistenciaen que sélo ladudareal, y no la
duda conscientemente supuesta sea tomada en serio, y € caracter normativo de su metodologia, a que
yame he referido anteriormente (p. 68).

Popper niega que la induccion tenga alguna justificacion, y no dejalugar parala confirmacion inductiva
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de las hipétesis. Sin embargo, da un lugar ala corroboracion; una hipotesis es corroborada si ha sido
sometida a prueba pero no ha sido falsada. Cada vez que se prueba una hipdtesis, y se falla en encontrar
un caso contrario a ella, se encuentra un caso positivo de ella; la corroboracién se distingue de la
confirmacion porque varia, no con € nimero de casos positivos, sino con la severidad de lapruebaala
gue la hipétesis es sometida.

Popper parece suponer que un inductivista debe mantener que todos |os casos positivos confirman
igualmente una hipotesis; pero ¢por qué el inductivista no deberia admitir que méas alade un cierto
punto la mera acumulacién de casos positivos tenga un efecto confirmatorio despreciable? Varios
comentaristas!® han afirmado que e mismo Popper debid acudir alas consideraciones inductivas; en
concreto, se ha sugerido que esto es esencial para explicar por qué realizar repetidamente e mismo
experimento no constituye una prueba severa, aunque el experimento original pueda haberlo sido. Ayer
y Putnam sefialan algo relativo a esto: Popper asume algo bastante inductivista yaincluso al dar por
sentado que los experimentos de corroboracion resultaran ser repetibles. Esto es. Popper tiene una
perspectiva estrecha de qué métodos se consideran como inductivos, mientras que, en una explicacion
mas amplia pero ain plausible, su propia concepcion de corroboracion no esta libre de elementos
inductivos.

Y Peirce sblo hace afirmaciones bastante modestas para la induccién. Se opone tanto como Popper ala
confianza en la simple acumulacion de casos (véase el atague a Bacon en CP 2.755; de manera
interesante, es dudoso que Bacon mantuviera la candida consideracion inductivista con la que tanto
Peirce como Popper e desacreditan). Peirce sostiene que la verificacion es solo lamés débil delas
recomendaciones de unateoria (CP 2.776) y no necesita elevar su probabilidad (CP 5.168); subraya que
|a ciencia consiste en conjeturas tentativas méas que en teorias bien fundamentadas, que sus hipotesis
deben ser experimentables (CP 2.787, CP 6.216), que la falsacion es mas informativa que la verificacion
(CP 5.168). El cientifico debe "permanecer alerta hacia las excepciones' (CP 8.236).

De modo que hay un claro acuerdo entre Peirce y Popper acerca de laimportanciade lacriticay prueba
de las hipétesis. Respecto a la cuestion posterior de qué deberia hacer uno si su hipétesis falla en una
prueba, hay qué decir algo més. Aunque Peirce subraya que uno nunca debe agarrarse dogmaticamente a
una hipétesis que falla, recomienda también que no debe abandonarse una hipotesis demasiado
facilmente ante una refutaci On aparente, si una modificacion menor pudierarescatarla (CP 7.83). La
antipatia que Popper manifiestaen La logica de la investigacion cientifia hacia las "estratagemas
convencionalistas" (maniobras "ad hoc", como son descritas peyorativamente, para " proteger unateoria
delafasacion") dalaimpresion de que é creia que las hipotesis refutadas deberian ser siempre
completamente rechazadas; méas tarde, sin embargo, sugiere que una hipétesis sea abandonada solo si
existen alternativas disponibles; y haresultado una fructifera discusion de la distincion entre las

modificaciones que aumentan €l contenido o disminuyen el contenido de las hipétesis refutadas20.

Deberian hacerse agui algunos breves comentarios acerca de las consideraciones de los "datos’ de Peirce
y Popper. Los "enunciados basicos', seguin Popper, son enunciados singulares que aseveran la
ocurrencia de un evento observable; son corregibles, aceptadas por una decision reversible de la

file:///IDJ/TRABAJOS%20FA SE3/Enciclopedi Epistemol o...Peirce%20y%20Popper/unav.es/gep/ AF69/AF69Haac.htm (11 of 18)08/11/2003 12:52:42 p.m.



S. Haack: "Dos falibilistas en busca de |a verdad"

comunidad cientifica. Los "juicios perceptivos', segun Peirce, son respuestas a la experiencia perceptiva,
y tienen un caréacter compulsivo que deriva de la segundidad bruta de | as percepciones; pero, en tanto
gue implican interpretacion, son falibles. Resulta significativo que tanto Peirce como Popper extiendan
su falibilismo tanto ala base experimental como ala superestructurateorética de la ciencia.

Laversion mas especifica del argumento de Peirce para el caracter autocorrectivo del razonamiento
inductivo tiene sus raices en su consideracion de la probabilidad. Su consideracion tempranade la
probabilidad era sencillamente frecuentista; mas tarde (a medida que se volvia mas antinominalista)
anadio un elemento de propension, identificando la tendencia de una proporcion hacia un limite como
una"posibilidad" ["would-be"], de -por gemplo- un dado (Fisch sugiere que éste es un sintomade la
conversion de Peirce de un nominalismo inicial aun realismo maduro)2L. También Popper tratalas
probabilidades como propensiones. Pero como las dos explicaciones de |a probabilidad han sido
investigadas afondo por R. W. Miller22 no profundizaré en esta comparacion.

Verdad

De acuerdo con Peirce, laverdad es aquella opinién en la que coincidiran, o quizas, en laque
coincidirian si persistieran lo suficiente, aguellos que utilizan el método cientifico. En tanto que €
método cientifico esta constrefiido por las cosas reales, la verdad es la correspondencia con larealidad.
Y entanto que el método cientifico lleva ala estabilidad de la creencia, la verdad es|a satisfaccion al
creer, en el sentido de que una creencia verdadera no sera arrojada a la duda por la experiencia posterior.
Aungue los cientificos no pueden estar nunca seguros de que han alcanzado la verdad, ni de que, cuando
reemplazan vigjas hipotesis por otras nuevas se estan aproximando alaverdad, sin embargo, la verdad
es el objetivo de laciencia. Peirce escribe a veces como s |a ciencia alcanzara finalmente la verdad,;
otras veces muestra menos confianza.

Popper también trata la verdad como un ideal regulativo. Acoge lateoria seméantica de Tarski como una
gue proporciona la explicacion necesaria de lateoriatradicional de la correspondencia, y que
proporciona por o tanto una explicacion de laverdad que es alavez "absoluta’ y "objetiva’, y por lo
tanto apropiada como ideal regulativo paralaciencia. Complementa lateoriade Tarski con su propia
explicacion de laverosimilitud, que pretende definir el sentido en que, de dos teorias de las cuales ambas
son falsas, una puede estar més cercanaalaverdad que laotra, y por lo tanto € sentido en € que la
ciencia puede aproximarse ala verdad incluso aunque nunca la a cance.

Por tanto, mientras que Peirce y Popper coinciden acerca del papel que juega el concepto de verdad,
difieren acerca de su explicacion. En efecto, Popper niega expresamente que laverdad tal y como la
definen los pragmatistas pueda desempefiar €l papel deseado; ya que, afirma, carece de la objetividad
necesaria. Esto suscita directamente dos cuestiones, y unaterceraindirectamente: (i) ¢posee lateoriade
Tarski las virtudes que afirma Popper? (ii) ¢carece de ellas lateoria de Peirce? (iii) ¢cuaes son
concretamente las consecuencias de la afirmacion de que la verdad es un ideal regulativo de la ciencia?
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(i) Como ya he tratado esta cuestion en detalle en otro lugar23 seré breve. Las afirmaciones de Popper
acerca de lateoria de Tarski, aungue no completamente sin fundamento, son exageradas. La definicion
de verdad de Tarski tiene algun parecido con la explicacion del Tractatus de Wittgenstein, que es
explicitamente una teoria de la correspondencia; y es objetiva en el sentido de que no hace referenciaa
lo que alguien crea. Por otro lado, Tarski niega que su teoria sea aplicable a lenguajes sin formalizar:
también niega que esté ofreciendo una version de lateoria de la correspondencia. La definicién de
verdad de Tarski no es "absoluta’, sino relativa a un lenguaje -un rasgo que Tarski considera como
esencial para evitar las paradojas semanticas, y la posibilidad de que un enunciado sea verdadero en un
lenguaje y falso 0 sin significado en otro. Y la condicion esencial de adecuacion de Tarski (que
cualquier definicion aceptable de verdad impligue todos los casos del esquema T), es, como él observa,
epi stemol 6gi camente neutra: no restringe las definiciones aceptables a aquellas que serian, en versiéon de
Popper, "objetivas’. Ademés, la extension de Popper de las ideas de Tarski, su definicion de
verosimilitud, resulta tener la consecuencia de que ningunateoria falsa es mas cercanaalaverdad que
otrateoriafalsa24.

(ii) Laafirmacion de Popper de que lateoria pragmatista de la verdad es subjetiva esta hecha sobre la
base de un enunciado completamente inadecuado de esa teoria, que "confunde la utilidad con la
verdad"22, A pesar de eso, su critica es de interés. Cualquier teoria de laverdad que identifique €
significado de "verdadero” con los criterios para su aplicacion, piensa Popper, tiende a caer en €
subjetivismo, al rechazar la posibilidad de que alguna proposicion sea verdadera aunque nadie la crea, o
falsa aungque todo el mundo creaen €ella. Por otra parte, lateoria de Peirce identifica el significado de
"verdadero” con los criterios de verdad. (Pero esto no es, como algunos criticos han pensado una
confusion de significado y criterio; es una consecuencia de lateoria criterial del significado). Lateoria
de Peirce no es unateoria explicitamente subjetivista; se supone que el método cientifico llevaaun
consenso -la verdad- porque esta constrefiido por la realidad, de modo que Peirce coincide, como
insiste Popper, en que laverdad es correspondencia con larealidad. Sin embargo, Peirce transige algo en
la objetividad de larealidad. Sefnaa que larealidad es independiente de lo que crea cualquier individuo,
y aveces basa la capacidad del método cientifico parallevar a un acuerdo en su ser constrefiido por una
realidad que es totalmente independiente y objetiva; otras veces, sin embargo, parece admitir que la
realidad no es independiente de o que todos, la comunidad cientifica como un todo, crea. Larealidad es
Intersubjetiva, pero puede faltarle una plena objetividad.

Esta ambivalencia no es unadificultad aislada o superficial. Peirce equipara el significado de
"verdadero”, como requiere la maxima pragmatica, con los criterios de verdad. Como falibilista, sin
embargo, cree que a nuestros criterios de verdad les falta perfeccion. Pero esto es como decir que alguna
proposi cion puede ser verdadera aunque falle segin nuestros criterios o falsa aunque funcione, y de este
modo permite que se abra un hueco entre los criterios de verdad y el significado de "verdadero"26. La
ambivalencia de Peirce acerca de qué objetiva es larealidad tiende un puente sobre ese hueco -aungue
realmente no puede cerrarlo. Hay otros sintomas de la misma tensién; por gjemplo, laambigledad de
Peirce acercade si laverdad es aquella opinién en la que coincidiran los que usan €l método cientifico,
0 en laque coincidirian en un plazo infinitamente largo. La primera opcion hace que los criterios de
verdad parezcan mas infalibles de lo que Peirce realmente piensa que son; aunque cree que lainduccion
producirala probabilidad verdadera s hay una, no hay garantia de que haya una frecuencia limitada para
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alcanzarla, ni, si hay una, de que la ciencia proseguiralo suficiente para alcanzarla.

(iii) Tanto Peirce como Popper son epistemol 6gicamente pesimistas, ninguno supone gque pueda
proporcionarse a conocimiento fundamentos seguros. Ambos, sin embargo, se oponen a pesimismo
Mas severo gue sostiene que no solo no tenemos garantia de que nuestras creencias sean verdaderas, sino
gue, de todos modos, no hay verdad objetiva a la que podamos siquiera aspirar. Ambos reconocen la
importancia de esto; asi, Peirce:

"...apartir de un contrito falibilismo, combinado con una alta fe en la realidad del conocimiento...
me ha parecido siempre que toda mi filosofia crecia' (CP 1.14, lacursiva es de laautora; cfr. CP
1.219)Z/,

Popper se llamaasi mismo un "absolutistafalibilista’.

Laverdad, para ambos, es el objetivo de lainvestigacion cientifica. Ahora bien, ¢qué condiciones
impone su papel como ideal regulativo a caracter de la verdad? Brevemente y por encima, parece
importante que la verdad sea, por un lado, en un cierto sentido, objetiva; y que sea, por otro lado, en un
cierto sentido, accesible. Laverdad necesita ser objetiva, en & sentido de que la definicidn de verdad no
depende de nuestros criterios de verdad, porgue de otro modo -como teme Popper y yo he argumentado
con detalle més arriba- el falibilismo es amenazado. Pero también, si € objetivo de laverdad es ser de
alguna utilidad para guiar nuestra investigacion, laverdad no debe ser del todo inalcanzable o
inaccesible. ¢Qué se requiere entonces en orden a la accesibilidad? Presumiblemente debe sernos posible
(pero no inevitable) alcanzar la verdad; y seria agradable si pudiésemos saber, si alcanzamos la verdad,
gue la hemos alcanzado. Sin embargo, s eso falla, bastaria que supiéramos, cuando cambiamos nuestras
creencias, que estamos acercandonos a la verdad més que al g andonos de ella; o, aunque no tuviésemos
una garantia especifica de que cada aplicacion hiciése eso, que tuviéramos cierta seguridad de que, en
general, nuestros métodos nos llevaran en la direccion correcta. Ambos requieren, por supuesto, que la
idea de que unateoria esté "mas cercade laverdad" gque otratenga sentido. Para considerar de nuevo la
cuestion brevemente, y de nuevo por encima, si €l objetivo de la verdad no es ser solo un ideal
inaccesible, sino una guia paralainvestigacion, se necesita cierto grado de optimismo sobre |os métodos
(en contraste con el optimismo fundacionalista sobre |os resultados).

Ni Peirce ni Popper, pienso yo, logran €l delicado equilibrio entre pesimismo y optimismo que €
"absolutismo falibilista" requiere. Lateoria de Peirce de los criterios de verdad compromete su
falibilismo. El fallo de lateoria de laverosimilitud de Popper significa que, en tanto que "méas cercanaa
laverdad" no tiene un sentido en el que pueda aplicarse alas teorias falsas. |a esperanza de que pueda
mostrarse que |os métodos recomendados, la conjetura audaz y la prueba severa, puedan previsiblemente
incrementar laverosimilitud, es defraudada. Unaleccion a aprender de la comparacion entre las
epistemologias de Peirce y Popper es que es dificil -mas dificil de lo que ninguno de los dos se da

cuenta- combinar objetivismo y falibilismo. Esto, en vistadel atractivo de ambas tesis, da qué pensar2s,
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NOTAS

* [Nota del Ed..]:Agradecemos ala Profesora Haack su autorizacion parareimprimir este valioso trabajo
suyo de 1977, que fue publicado originalmente en los Proceedings of the Aristotelian Society, 51 (1977),
73-84. A pesar de los afios transcurridos sigue teniendo un singular valor por su claridad y precision. Las
opiniones més recientes de Susan Haack sobre estas materias pueden encontrarse en Evidencia e
investigacion: Hacia la reconstruccién en epistemologia, Tecnos, Madrid, 1993, especialmente en €l
capitulo 5; "How the Critica Common-sensist Sees Things', Histoire, épistémologie, Langage, 16/1
(1994), 9-34; "Reflections of a Critical Common-sensist”, Transactions of the Charles S. Peirce Society,
XXX1/3 (1996), 359-73.

1. Esas semejanzas son recogidas por Ayer en A. J. Ayer, The Origins of Pragmatism, Macmillan, 1968,
y sefialadas en un articulo de Freeman y Skolimowski en E. Freeman y H. Skolimowski, "The Search for
Objectivity in Peirce and Popper"”, Schilpp, 1974. (Cfr. D. C. Phillips, "Popper and Pragmatism: A
Fantasy", Educational Theory, 25, 1975; R. Handy y E. C. Harwood, "Procedures of Inquiry: Popper y
Dewey-Bentley Compared”, no publicado, para la discusion de las semejanzas entre Popper y otro
pragmatista, Dewey). Lainfluencia de Peirce en Popper parece haber sido insignificante. En su
autobiografiaintelectual (K. R. Popper, "Autobiography", Schilpp, 1974) Popper se refiere aPeirce una
sola vez, como un colega-indeterminista. En "Clouds and Clocks" (1972) trata €l indeterminismo de
Peirce; pero, por lo demés, las referencias son escasas y distantes. Freeman y Skolimowski sugieren que
Popper solo se introdujo en lafilosofia de Popper con la aparicion del comentario de Gallie en 1952.

2. K. R. Popper, Conjectures and Refutations, Routledge & Kegan Paul, 1963, 28.

3. K. R. Popper, Conjectures and Refutations, 238.
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4. Skolimowski (E. Freeman y H. Skolimowski, "The Search for Objectivity in Peirce and Popper",
1974) presta atencion a esta semejanza, pero a veces parece, muy desafortunadamente dada la aversion
de Popper por la sociologia del conocimiento, asimilar esta dinamica ala aproximacion psicoldgica o
sociolégicaa conocimiento.

5. Veéase A. Bain, The Emotions and the Will, Longmans, Green, 1875, y cfr. K. R. Popper,
"Autobiography" y "Repliesto Critics', en Schilpp, 1974, 68.

6. Dos sintomas de |a fuerza causada por este divorcio son (i) lavacilacion entre unaversion formal del
criterio de demarcacion ("afirmacion cuantificada universalmente incompatible al menos con un
enunciado basico") y una metodol égica ("evitar estratagemas convencionalistas"), y (ii) los frecuentes
intentos infructuosos de extraer consecuencias epistemol 6gicas de resultados | 6gicos formales, por
giemplo, lateoriade laverdad de Tarski. Para una discusion mas amplia de la postura de Popper acerca
de las relaciones entre epistemol ogiay psicologia, cfr. S. Haack, "The Relevance of Psychology to
epistemology”, Metaphilosophy, 6, 2 (1975).

7. Esto representa la posicion posterior de Peirce acerca de las etapas de lainvestigacion cientifica. En
escritos tempranos Peirce trato la abduccion como la parte teorética, y lainduccion como la parte
descriptiva de un proceso de prueba o evidencia. Méastarde, sin embargo, llegd ala conclusién de que no
habia logrado distinguir apropiadamente entre induccion y abduccion. Yaque en 1910 escribid "...en
cas todo lo que publiqué antes del comienzo de este siglo, mezclé méas o menos hipotesis e

induccion” (8.227), parece razonable concentrarse en su posicion madura. (Sobre la cuestion historica
véase A. Burks, "Peirce's Theory of Abduction™, Philosophy of Science, 13, 4 (1946); K. Fann, Peirce's
Theory of Abduction, Nijhof, 1970.

8. K. R. Popper, The Logic of Scientific Discovery, Hutchinson, 1959, 82.

9. En este punto Peirce esta en minoria. La mayor parte de los escritores modernos, incluidos los
inductivistas, coinciden con Popper; véase, por g emplo, H. Reichenbach, Experience and Prediction,
Chicago University Press, 1938; R. B. Braithwaite, Scientific Explanation, Cambridge University Press,
1955; Hanson, sin embargo, apoya a Peirce en "The Logic of Discovery", Journal of Philosophy LV, 25
(1958); "Is There aLogic of Scientific discovery?', Current Issuesin Philosophy of Science, 1961,
"Retroductive Inference", Philosophy of Science, the Delaware Seminar, Baumrin (ed) , Interscience,
1961; "Notes Towards a Logic of Discovery", Perspectives on Peirce, R. Bernstein (ed), Yae University
Press, 1965; "The Idea of aLogic of Discovery", What | do not Believe, Toulmin, Woolf, Reidel, 1971.

10. A. Burks, "Peirce's Theory of Abduction”, Philosophy of Science, 13 (1946), 4, y cfr. A. Burks,
"Peirce's Conception of Logic asaNormative Science", Philosophical Review, L1I (1943), 2.

11. M. Ayim, "Retroduction: The Rational Instinct", Transactions of the C. S. Peirce Society, X (1974),
1.
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12. Cfr. Frankfurt, 1958; F. E. Reilly, Charles Peirce's Theory of Sientific Method, Fordham University
Press, 1970, capitulo 111.

13. Véase T. Goudge, The Thought of C. S. Peirce, Toronto University Press, 1950, 172.
14. A. Burks, "Peirce's Theory of Abduction”, Philosophy of Science, 13, 4.

15. Popper ha sido acusado de olvidar consideraciones tales como la economiarelativay fécil con laque
hipotesis rivales pueden ser probadas, alo que Peirce concede alguna importancia.

16. Véase CP 1.89, 1.139, 1.170, 2.776, 5.146, 6.606; cfr. K. T. Fann, Peirce's Theory of Abduction,
Nijhof, 1970, 52.

17. Véase H. Reichenbach, "Dewey's Theory of Experience”, The Philosophy of John Dewey, Schillp,
1939; M. Black, Problems of Analysis, Cornell University Press, 1954; 168-73, pero cfr. L. Laudan,
"Peirce and the Trivialisation of the Self-Corrective Thesis', Foundations of Scientific Method, R. Giere
y R. Westfall (eds), Indiana University Press, 1973.

18. E. H. Madden, "Scientific Inquiry: Peirce vs. The Humean Tradition", Festschrift, Toronto
University Press, 1976.

19. Por ggemplo A. J. Ayer en "Truth, Verification and Verosimilitude", Schilpp, 1974.

20. No creo que fuera provechoso para mi discutir, aqui, Si Popper sostuvo realmente estas opiniones
mas sofisticadas todo el tiempo. El lector puede dirigirse aK. R. Popper, "Autobiography” y "Repliesto
Critics", Schilpp, 1974.

21. M. Fisch, "Peirce's Progress from Nominalism towards Realism”, Monist, 11 (1967).

22. R. W. Miller, "Propensity: Popper or Peirce?', British Journal for the Philosophy of Science, 26
(1975), 2.

23. Véase Haack, S. 1976, "It is True What They Say About Tarski?", Philosophy, 51.

24. D. Miller, "Popper's Qualitative Theory of Verosimilitude", British Journal for the Philosophy of
Sience, 25 (1974).

25. Lateoria de Peirce sostiene que es satisfactorio creer 1o verdadero, pero no es desde luego una
identificacién crasa de verdad con utilidad. Puede ser que la explicacion de Popper fuera predispuesta
por la cruda exposicion y criticas de Russell y Moore, o quizés por alguna de las observaciones mas
Incautas de James sacadas de contexto. Cfr. Haack. 1976, "The Pragmatist Theory of Truth", The British
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Journal for the Philosophy of Science, 27.

26. Se encuentran en James diferentes sintomas de la mismatension. En el principio pragmatico de que
"no puede haber diferencia que no haga diferencia’, subrayala conexion entre verdad y verificabilidad.
Como nominalista, sin embargo, encuentra problematica la nocion de una posible verificacion, y de ese
modo tiende aidentificar verdad con lo verificado mas que con lo verificable, y aafirmar que la verdad
crece. Como resultado esta permanentemente desconcertado por esas creencias que, como admite con
reluctancia, son verdaderas pero nunca verificadas.

27. Cfr. A. Musgrave, "The Objectivism of Popper’s Epistemology", en Schilpp, 1974.

28. Unaversion primera de este articulo fue leida en el State College de Nueva Y ork en Fredonia en
abril de 1976; También me he servido de comentarios de E. H. Madden, Risto Hilpinen, y R. J. Haack; y
de los estudiantes que asistian ami curso de fil osofia angl osajona contemporanea.
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LAS CATEGORIAS Y EL PROBLEMA DE LO POSIBLEENC. S.
PEIRCE

Guy Debrock

The purpose of this paper isto examine, fromthe point of view of C. S Peirce's
categories, the question whether there are real possibilities, such as those that are implicit
in any moral statement suggesting that we could have acted differently. An inquiry into
these categories shows that, according to Peirce, real possibilities are the truthmakers of
a particular sort of general conditional statements.

"He reconocido siempre que una posibilidad puede ser redl,
gue es puralocura negar la posibilidad de levantar mi brazo,
aungue, llegado el momento, no lo levante™

(Charles S. Peirce, CP4.579, 1903).

1. Introduccion.

Aliciaestaen Madrid. Por algunarazon no se siente muy contenta de estar alli, pero esta en Madrid.
Volviendo hacia atras, observa gque las cosas podian haber sido diferentes. Existiala posibilidad real de
guedarse en casa, existiala posibilidad real deir a Barcelona, donde desearia poder estar ahora. Pero
tomoé un tren aMadrid, y € tren lallevé aMadrid. Este g emplo ilustra el perpetuo dilema: o bien Alicia
estaba engaiada al pensar que habia una posibilidad real de quedarse en casa o de ir aBarcelonaen

lugar de a Madrid, o no esta engaiiada y entonces deberia ser capaz de explicar |0 que quiere decir con la
expresion "posibilidad real". Desgraciadamente, no puede eximirse de hacerlo refiriendose alas
respuestas de los fil0sof os, aunque, al menos hasta ahora, ningun filosofo ha sido capaz de dar una
explicacion clarade lo que se entiende por "posibilidad real”. Tampoco puede Alicia evitar la cuestion
sefialando que la posibilidad real deir a Barcelona estaimplicada en el hecho de que ella€ligidir a
Madrid, ya que la posibilidad real deir a Barcelona no depende de su eleccion. En cambio, elegir entre ir
realmente a Madrid e ir realmente a Barcelona presupone que tanto ir aMadrid como ir aBarcelona eran
posibilidades reales, antes de que ellafuerarealmente a Madrid.

Dado que Peirce creia con seguridad en las posibilidades reales, puede esperarse que proporcione
también alguna justificacion para esa creencia. El propdsito de este articulo es examinar si esa
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expectativa esta justificada.

Es posible aproximarse mejor ala cuestion de si hay "posibilidades reales” tratandola como una cuestion
compuesta. ¢Qué entiende Peirce por la palabra"rea"?y ¢qué entiende Peirce por la expresion
"posibilidades reales’? La cuestion del significado de "real" en Peirce es relativamente facil de contestar,
yaque el mismo Peirce dio respuestas bien razonadas a esa pregunta. VVeremos que la cuestion de qué
entiende por "posibilidades reales’ es con mucho la mas complicada.

2. El concepto de lo real en Peirce.

El texto en el que Peirce trata por primeravez la cuestion de lo real es un texto bien conocido que
escribid en su recension de 1871 de lareedicion de la obra de Berkeley. El contexto esla cuestion de si
los universales son reales:

"Debemos tan solo pararnosy considerar un momento gqué se entendia por la palabra real,
cuando toda la cuestion llega pronto a ser manifiesta. Los objetos se dividen en quimeras,
suefios, etc. por un lado, y en realidades por € otro. Los primeros son aquellos que solo
existen en tanto que tu 0 yo o algin hombre los imagina; |os otros son aquellos que tienen
una existencia independiente de tu mente o de lamia o de la de cualquier nimero de
personas. Lo real es aquello que no eslo que pensamos de ello, sino que no es afectado
por lo que podamos pensar de €llo. [...] Todo pensamiento y opinién humana contiene un
elemento accidental, arbitrario, dependiente de las limitaciones de las circunstancias, del
poder e inclinacién de lo individual: en resumen, un elemento de error. Pero laopinion
humana tiende universalmente, alargo plazo, a unaforma definida, que eslaverdad.
Deglemos a cualquier humano que tenga la suficiente informacion y que gjerza el suficiente
pensamiento sobre cualquier cuestion, y € resultado sera que llegard auna cierta
conclusion definida, que es la misma que cualquier otra mente alcanzara bajo
circunstancias suficientemente favorables' (CP 8.012, 1871, "Fraser’'s The Works of
George Berkeley").

De este modo, lo real debe satisfacer dos condiciones. 1) No debe ser afectado por |o que podamos
pensar de ello, 2) debe ser aquello que corresponda ala opinion final. Sin entrar en los problemas que
rodean ala naturaleza de esta "opinion final", deberia bastar con decir que la posicién de Peirce gira
sobre la paradoja de que lo real esindependiente del pensamiento, alavez que esta intrinsecamente
relacionado con el pensamiento. Cualquiera gue sea el significado que Peirce otorgue ala palabra
posibilidad, una posibilidad real debe ser una posibilidad independiente de lo que alguien pueda pensar
gue seq, y debe ser |0 que se piensa que es alargo plazo.

3. Las posibilidades reales.
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Desde sus mismos comienzos, la cuestion de lo posible ha estado dominada por una ambigtiedad
fundamental, debido a que |os aspectos epistemol dgicos y ontol dgicos son dificiles de separar. Peirce
fue victima de esa misma ambiguiedad. De acuerdo con su propia confesion, no fue hasta 1896 cuando
vio claramente que, en contra de o que é decia que habia pensado hasta entonces, |o ontol 6gico no
podia ser reducido alo epistemol 6gico. Epistemol dgicamente, |o posible es, seguin sus propias pal abras,
aquello que no se conoce que no sea & caso. Pero, |0 realmente posible, es posible independientemente
de lo que nosotros conozcamos 0 ho conozcamos. En realidad, al decir que le llevo tanto tiempo
reconocer que lo realmente posible podia ser distinguido de lo epistemol 6gicamente posible, Peirce era
mMas severo consigo mismo de o que deberia haber sido, ya que, tiempo atrés, habia descubierto lo
objetivamente probable (por g emplo, que tirando un dado lo suficiente se producird alargo plazo una
distribucion tal que cualquier valor de 1 a 6 ocurrird una de cada seis veces, y esto a pesar del hecho de
gue nunca sabemos con seguridad qué valor arrojarala siguiente tirada).

Pero teniarazon a ver que la posibilidad de levantar un brazo (incluso aunque el brazo no fuera
levantado) es de un orden diferente ala posibilidad real de que la probabilidad de obtener un seis sea 1.

Para expresar claramente la distincién entre esas dos clases de "posibilidad real”, hablaré,
respectivamente de PRP (posibilidad real en tanto que medida por |a probabilidad) y PRR real
(posibilidad real en tanto que real). Y de este modo, cuando Peirce decia que solo tarde en su vidavio la
irreductibilidad de la PRR, teniarazon. La cuestion planteada en este articulo concierne al rango de las
posibilidades reales en este ultimo sentido.

Yaque las posibilidades reales en e sentido de PRR no son asunto de lal6gicani de la epistemol ogia,
pareceria que la defensa de Peirce de la PRR deberia encontrarse en sus escritos concer-nientes a
cuestiones ontologicas. Y si, como he sostenido en otra parte, el nlcleo de la ontologia de Peirce se
encuentra en su teoria de las categorias, pareceriaque, si justifica su creenciaen laPRR, esa
justificacion deberia encontrarse entonces en su teoria de | as categorias.

4. Lo posible real y lateoria de las categorias.

Aunque la doctrina de las categorias de Peirce fue originalmente expresada en el contexto de sus
estudios de |6gica, muy pronto transformd su doctrina logica: primero en una herramienta heuristica para
interpretar las Ultimas posturas cientificas de su tiempo, y finalmente en lainfraestructura de una
cosmologia evolutiva e incluso de una ontol ogia completamente formada. He mantenido en otro lugar
gue, cualquier cosa que Peirce haya dicho acerca de la cuestion de las categorias, solo puede hacerse
inteligible interpretandol as en términos de una ontol ogia de |os eventos.

Hay muchos textos en los que Peirce trata de explicar sucintamente qué entiende por categorias, pero
elegiré uno que es particularmente claro y en el que -no creo que sea una coincidencia- ve ademas un
vinculo directo entre |las categorias y la cuestion de lo posible: "Hay por |o tanto estos tres modos de ser:
primero, el ser de un sentimiento, en si mismo, separado de cualquier sujeto, que es meramente una
posibilidad atmosférica, una posibilidad que flotaen el vacio, no raciona pero capaz de racionalizacion;

file:///IDJ/TRABAJOS%20FA SE3/Enciclopedi Epistemol og.../Pei rce%620y%20Popper/unav.es/gep/ AF69/A F69D ebr.htm (3 of 11)08/11/2003 12:52:43 p.m.



G. Debrock: "Las categoriasy € problemade lo posibleen C. S. Peirce"

segundo, existe el ser gque consiste en accidn bruta arbitraria sobre otras cosas, no sdlo irracional sino
antirracional, ya gque racionalizarlo seria destruir su ser; y tercero, hay inteligencia vivade la que se
derivan todarealidad y todo poder; que es necesidad racional y necesitacion™ (CP 6.342, 1908). En este
texto, escrito cercadel final de la vidafilosofica activa de Peirce, aparecen inmediatamente dos cosas:. 1)
el estricto contexto l6gico original ha desaparecido précticamente, 2) las tres categorias son definidas en
términos de, respectivamente, |o posible, lo actual y |o necesario. Para entender correctamente la
doctrina de Peirce, es necesario tomar su terminologia seriamente. él les dalos nombres de,
respectivamente, Primero, Segundo y Tercero: no Uno, Dos, Tres. Primero, Segundo y Tercero son
numeros ordinales, no cardinales. Esta eleccion fue muy consciente. A Peirce le gustaba enfatizar que no
puede haber Segundo sin un Primero, y que no puede haber Tercero tanto sin un Primero como sin un
Segundo. Por otra parte, la Primeridad necesita que aparezca la Segundidad, y tanto la Primeridad como
la Segundidad necesitan |o Tercero para ser una aparicion significativa, en otras palabras, para ser algo
en absoluto. Mas aln, la Primeridad, 1a Segundidad y la Terceridad son comunes atodo |0 que aparece.
En otras palabras, no hay nada, nada en absoluto a menos que esté marcado por esas tres categorias.
Marcan los eventos mas elementales tales como el destello de un quark, asi como |os eventos mas
sublimes que caracterizan la experiencia humana. Esto hace muy facil dar jemplos, ya que hay tantos
gjemplos de | as tres categorias como eventos. Para que algo suceda en absoluto, se necesitan tres
elementos. unainteraccion, unos elementos que hagan lainteraccion posible y un elemento en virtud del
cual lainteraccion es de esta clase de interaccion més que de alguna otra clase. Lainteraccion
(Segundidad) necesitalas condiciones sin las que no puede haber interaccion, y € significado de la
interaccion presupone lainteraccion misma.

Laimplicacidon mas revolucionaria de esta doctrina no fue nunca claramente percibida por € mismo
Peirce. Estaimplicacion es que "el mobiliario del universo” tal y como se concibe en €l lenguaje
ordinario y ha sido presupuesto por cada ontologia occidental desde Aristételes, es una abstraccion
derivada de esas interacciones. Cuando leemos en € periddico que ha ocurrido un asesinato, leemos
acerca de un asesino que mat6 a su victima. Pero, claramente, € asesino no s un asesino a menos que
realmente mate a su victima, y lavictimano es realmente la victima de un asesinato a menos gque sea
asesinada. Lainteraccion que llamamos asesinato es €l punto central, € asesino y lavictima son
abstracciones del evento; y que lo Illamemos asesinato en vez de un reordenamiento de moléculas tiene
gue ver con € punto de vista desde € que lainteraccion aparece. Lo mismo se aplica atodo lo que hay.
No hay pescador ni captura a menos que haya pesca. No hay amantes a menos que haya amor; no hay
padres a menos gque haya concepcion, etc. Los amantes son seres separados, son una abstraccion de la
interaccion en virtud de la que son amantes. Y no hay ratas o angeles o seres humanos a menos que haya
interacciones en virtud de las cual es aparezcan ratas 0 angeles o seres humanos.

Pero, ¢cOmo afectan las categorias de Peirce a nuestro problema?

a) La categoria de Segundidad.

Apliguemos el sabio principio metodol dgico aristotélico de que cualquier investigacion debe empezar a
partir de lo que nos es mejor conocido y proceder hacia lo que es menos conocido, aunque a final lo
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menos conocido pueda ser méas fundamental que 1o que es mejor conocido.

Si cada fendmeno es un fendmeno en cuanto que algo sucede, su caracteristicamas obviaesla
Segundidad, €l hecho de que sucede.

Asi es como Peirce habla de Segundidad: 1a Segundidad es pura actualidad, es decir, esta totalmente
desprovistade lo genera (y de este modo, podriamos afiadir en palabras de Aristoteles, es
completamente incognoscible) (CP 1.424, 1896); es completamente irracional y antiracional, es "el ser
gue consiste en accion bruta arbitraria sobre otras cosas, no solo irracional sino antirracional, ya que
racionalizarlo seria destruir su ser” (CP 6.342, 1908), "envuel ve una necesidad incondicional, esto es,
fuerzasinley o razon, fuerza bruta' (CP 1.427, 1896); pertenece alaexistencia: "Actualidad y
existencia son palabras que expresan la mismaidea en diferentes aplicaciones. La Segundidad,
estrictamente hablando, es sblo cuando y donde tiene lugar, y no tiene otro ser; y por eso diferentes
Segundidades, estrictamente hablando, no tienen en si mismas ninguna cualidad en comun” (CP 1.532,
1903). Connota esfuerzo: "El tipo de unaidea de Segundidad es la experiencia del esfuerzo,
prescindiendo de laidea de un propdésito. [...] Laexperiencia del esfuerzo no puede existir sinla
experienciade laresistencia. El esfuerzo solo es esfuerzo en virtud de su ser opuesto; y no entra ningin
tercer elemento” (CP 8.330, 1904). Es claro que todo esto esta total mente desprovisto de posibilidad.

L as cosas suceden y ningun "si, pero” puede evitar que las cosas sucedan como suceden.

Quizés Alicia podia haber actuado de otra manera a como lo hizo, pero hizo lo que hizo.

De este modo, la primera observacion es que, segun Peirce, cualquier cosa que sucede esta
completamente privada de posibilidad en cualquier sentido. No tiene que ver con laignorancia, no tiene
gue ver con los condicionalesy, por su actualidad, es la negacién de la posibilidad.

b) La categoria de Primeridad.

De las tres categorias, la categoria de Primeridad es con mucho laméas dificil de asir, en parte porque la
Primeridad es intrinsecamente ininteligible, y en parte porque las cosas que Peirce dice acercade la
Primeridad son a veces muy enigmaticas.

Haré un pequefio inventario de las cosas que Peirce dice sobre la Primeridad. Como Peirce, comenzaré
en primer lugar sefaando las cosas que la Primeridad no es. Sealo que sea, la Primeridad no depende de
nada. Peirce aclara esto sefalando las tres modalidades de su independencia. La Primeridad es
independiente de los casos particulares, de la actualidad y de la mente. Las cualidades no dependen de su
ser encarnadas en una cosa especifica. Mas aln, en tanto que la Primeridad es meramente posible, no es
actual, ni depende en modo alguno de lo actual; finalmente, en contra de la postura clasica empiricista,
las cualidades no son por virtud de su ser en lamente. Lo rojo es rojo sea 0 no percibido. Peirce tipifica
estas tres formas de independencia del siguiente modo:
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" :Qué es entonces una cualidad? Antes de contestar a esto, estaria bien decir que no es.

No es dependiente, en su ser, de lamente, ya seaen laformadel sentido o en esa del
pensamiento. Tampoco es dependiente, en su ser, del hecho de que alguna cosa material la
posea. Que la cualidad es dependiente del sentido es el gran error de los conceptualistas.
Que es dependiente del sujeto en € que serealizaes el gran error de todas | as escuelas
nominalistast. Una cualidad es una mera potencialidad abstracta; y €l error de esas

escuel as reside en sostener que lo potencial, o 1o posible, no es nada sino lo que € mundo
actual le hace ser" (CP 1.422, 1896).

Cualquier cosa positiva que pueda decirse de la Primeridad es un corolario de estas tres formas de
independencia. El primer corolario de laindependenciade la Primeridad y probablemente el mas
importante es su monadicidad. Peirce caracteriza del siguiente modo esa monadicidad y sus
implicaciones:

"Es aguello en lo que atendemos a cada parte como aparece en si misma, en su propia
talidad, mientras que no consideramos las conexiones. Rojo, agrio, dolor de muelas son
cada uno sui generis e indescriptibles. En si mismos, eso es todo |o que hay que decir de
ellos. Imaginaalavez un dolor de muelas, un dedo que te has pillado, un callo en € pie,
una quemadura, un colico, no necesariamente como existentes alavez -deja eso vago- y
no atiendas a las partes de laimaginacion sino a laimpresion resultante. Eso dara unaidea
de lacualidad genera del dolor. Vemos que laidea de una cualidad eslaidea de un
fendmeno o fendmeno parcial considerado como una ménada, sin referencias a sus partes
0 componentesy sin referenciaanadamas. [...] Un elemento separado de todo lo demésy
en ningun mundo excepto en é mismo, puede decirse, cuando reflexionamos sobre su
aislamiento, que es meramente potencial. [...] Lacualidad es o que se presentaasi
mismo en €l aspecto monédico” (CP 1.424, 1896).

La caracteristica mas sorprendente y enigmatica implicita en esa monadicidad es que, en tanto que lo
gue no tiene relacion con algo mas no puede ser comparado a nada, no puede ser conceptualizada, ni
puede ser definida. Nadie puede explicar a una persona ciega qué es el color "amarillo"2. No
exactamente o mismo, pero similar a esto, es la caracteristica de que la Primeridad, al contrario que los
pensamientos, no tiene una razon. "Preguntar por qué una cualidad es como es, por qué €l rojo esrojoy
no verde, seriaunalocura’ (CP 1.420, 1896). En €l siguiente texto Peirce da una explicacion bastante
viva de como quiere que veamos la Primeridad, o "cualidad":

"Primeridad es el modo de ser que consiste en €l ser del sujeto positivamente tal como es
Sin respecto a cualquier otra cosa. Esto puede ser solamente una posibilidad. Mientras las
cosas no actuan sobre otras no tiene sentido o significado decir que tienen algun ser, como
No sea que sean tales en si mismas, que puedan quizas entrar en relacién con otras. El
modo del ser de unarojez antes de que existiera cualquier cosarojaen el universo, erasin
embargo una posibilidad cualitativamente positiva. Y larojez en si mismaaun s esta
incorporada, es algo positivo y sui generis. A eso llamo Primeridad” (CP 1.25, 1903).
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Una segunday mas intrigante caracteristica de la Primeridad es que las cualidades son generales. "Cada
cualidad es, en si misma, general” (CP 1.447, c. 1896). Peirce vaincluso tan lgos como para decir que
"cualidades’ y "generales’ son dos palabras parala misma cosa (CP 1.422, 1896). Esta postura parece
estar refiida con la posicion de Peirce de que los generales se relacionan basicamente con la Terceridad,
con larazon, con los habitos. Larazon basica por l1a que Peirce considera las cualidades como generales
es gue, en virtud de su ser "posibles’ no pueden ser particulares, pues eso las hariatemporales. "Una

cualidad es eterna, independiente del tiempo y de cualquier realizacion" (CP 1.420, 1896) 3.

Pero todas estas caracteristicas de la Primeridad se resumen basicamente en |a posicion de Peirce de que
la Primeridad es basicamente posibilidad. Una cualidad monédica es "una mera potencialidad, sin
existencia' (CP 1.328, 1894). ésta es una caracteristica que Peirce repite unay otravez. Consideremos
por egemplo la siguiente cita: "Un realista admite enteramente que una cualidad del sentido es sdlo una
posibilidad de sensacion; pero piensa que una posibilidad permanece posible cuando no es actual. La
sensacion es requisito para su aprehension; pero ninguna percepcion ni facultad de sentir es requisito
paralaposibilidad que es el ser dela cualidad. No pongamos € carro antes que el caballo, ni la
actualidad desarrollada antes de la posibilidad, como s ésta Ultimaimplicaralo que solo desarrolla’ (CP
1.422, 1896). Esta citarevelala sutileza de la posicion de Peirce. Peirce admite que, por g emplo, ningun
color tal como €l rojo puede verse a menos que sea actualmente visto. Pero para verlo, debe estar ahi de
algun modo. Y como no esta ahi actualmente a menos que sea actual mente visto, Peirce explica que
debe estar ahi como una posibilidad. Ser posible por o tanto significa: estar ahi, aunque no estar ahi
actualmente.

Pero mucho mas importante que esto es la posicion de Peirce de que la posibilidad es irreductible aago
mas. M as en concreto, rechaza la posicion de que -para decirlo en términos aristotélicos- la posibilidad
deba estar anclada en la actualidad. En cambio, toma |la postura cusanica de que lo potencial es
fundamentalmente primero. La condicion de la posibilidad de |a emergencia de eventos (o, como Peirce
los llama, hechos) es que haya cualidades potenciales que no tengan ningln origen mas alade si
mismas.

"Imagina el color magenta. Ahoraimaginaque todo el resto de tu consciencia -memoria,
pensamiento, todo excepto este senti-miento del magenta- es completamente suprimido, y
con ello se borratoda posibilidad de comparar el magenta con algo mas o de estimarlo
como mas 0 menos brillante. Eso es |o que debes pensar que es la pura cualidad del
sentido. Tal potencialidad definida puede emerger desde la potencialidad indefinida solo
por su propia Primeridad vital y espontaneidad. Aqui esta este color magenta. ¢Qué ha
hecho originalmente posible una cualidad de sentimiento tal ? Evidentemente nada sino
ellamisma. Es un Primero" (CP 6.198, 1898).

Aqui el énfasis esta enteramente en la espontaneidad. Pero hay por |o menos un texto en el que Peirce
lleva estatesis mas lgjos y sugiere que puede haber, después de todo, no tres sino cuatro categorias,

donde la cuarta categoria seria la categoria de la nulidad. Larazdn para esto es que, de acuerdo con €,
deberia hacerse una distincion entre posibilidad determinaday posibilidad indeterminada. Ahora bien,
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las cualidades, tales como el rojo magenta, o el dolor, o & repentino ruido de un trueno, son cualidades
determinadas y, de este modo, posibilidades determinadas. Y, aunque | as cualidades como ésas no tienen
razon, su determinacién debe tener una explicacion. Peirce sugiere que, dado que hay posibilidades
definidas, lafuente de tal posibilidad determinada debe ser posibilidad indeterminada. En la siguiente
cita hace la sugerencia de una potencialidad ilimitada: "No quiero decir que la potencialidad resulte
inmediatamente en actualidad. Quizas |o hace mediatamente; pero lo que resulté inmediatamente fue
gue la potencialidad ilimitada llegd a ser potencialidad de ésta 0 de esa clase -esto es, de alguna cualidad
(CP 6.220, 1898, "Vitally Important Truths"). Esa sugerencia aqui avanzada? y que defiende
vigorosamente ofreciendo una analogia matemética®, es parte del intento que hizo en la dé-cada de 1890
de desarrollar unateoria de la génesis del mundo o -como é dice- unalogicaevolutiva. Pero, como €
debié de darse cuenta de que esos intentos no eran convincentesS, Peirce parece haberse retractado de
esas consideraciones no exentas de metafisicay haber retornado a una concepcion mucho mas mundana.
Por ggemplo en 1903 escribe: "L o Primero es una posibilidad cualitativa positiva, en si misma nada

mas' (CP 1.536, 1903). Y de nuevo (en el mismo afo): las cualidades son "meras posibilidades

|6gicas’ (CP 4.514, 1903), donde incluso €l uso de la expresion "meras posibilidades |6gicas" es dudoso,
ya que una posibilidad |6gica presupone un contexto de proposiciones, pero la Primeridad no es una
Ccuestion de proposiciones.

Es tiempo de recopilar. Nuestra cuestion inicial era: ¢Como justifica Peirce su creencia de que hay
posibles reales? No hay duda de que la caracterizacion de Peirce de la Primeridad confirma su creencia
en que hay posibles. La cuestion de si esos posibles son reales debe ser respondida alaluz de las dos
condiciones de realidad que Peirce ha especificado: |0 que es real debe ser independiente de cualquier
cosa que alguien pueda pensar que algo es, y debe estar relacionado con la opinion final. Ciertamente, la
Primeridad satisface el primer criterio de realidad. La cuestion de si satisface también el segundo criterio
esmés dificil de determinar. Estrictamente hablando, |0 posible en e sentido de Primeridad solo puede
ser real en tanto que laopinion final fuera que hay tal posible. Y esa cuestion no puede ser decidida
ahora. Pero esta dificultad es inherente atoda larealidad tal y como Peirce la concibe, y por eso no
deberia ser de particular interés.

Pero hay un asunto mucho més serio. Incluso si, por motivo del argumento, se aceptara que |los posibles
son reales en el sentido de PRP, nuestro interés es si hay posibles en € sentido de PRR. Y,
evidentemente, la Primeridad no satisface el criterio de PRR. Y yaque ni laPrimeridad ni la Segundidad
satisfacen € criterio de PRR, deberiamos esperar que Peirce justificara su creencia en los posibles reales
en el sentido de PRR en términos de Terceridad.

c) La Terceridad y lo posible.

D& enme comenzar recordandonos a nosotros mismos gquée supone la Terceridad. Dicho de forma
sencilla, la Terceridad se relaciona con € pensamiento o, como Peirce ha sefiadlado, con su corolario
semiotico que es el interpretante. En términos tradicionales podria decirse que la Terceridad se relaciona
con la"quididad" (whatness). Aungue un evento sea brutal, sin razon eirracional o antirracional, eso no
excluye de ningiin modo que nos preguntemos qué es |o que sucedio. En otras pal abras, debemos tener
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presente la distincion entre el hecho de que algo sucedié y |a pregunta de qué fue lo que sucedio.
Tomemos un gemplo muy simple: alguien muere. Aqui nos enfrentamos a un evento. Nadie niega que
algo sucedio. Pero tan pronto como surge la pregunta de qué sucedio, podemos muy bien imaginar un
millar e incluso una cantidad innumerable de respuestas: para aquellos que amaban a esa persona, €l
evento supone un gran dolor. Para €l bioquimico es un evento complejo de cambios quimicos, paralos
microorganisSmos que constituyen la mayor parte del cuerpo del fallecido es una situacion
completamente diferente, para el que celebrael funeral es un ingreso anadido, etc. En otras palabras, la
Terceridad se relaciona con lo que comUnmente [lamamos significado (que en si mismo es por |o menos
igualmente vago).

¢Como se relaciona entonces la posibilidad real con la Terceridad? Aqui nuevamente nos enfrentamos
con un enigma ya gue, mientras Peirce caracteriza a menudo la Terceridad en términos de posibilidad,
también la asociaaley y necesidad. De este modo, en el texto que cité al comienzo de mi breve
exposicion genera de las categorias, Peirce escribe que, mientras que la Primeridad tiene que ver con la
posibilidad y la segundidad con la actualidad, la Terceridad es cuestion de necesidad: "tercero, hay
inteligencia vivade la que se derivan toda realidad y todo poder; que es necesidad racional y
necesitacion” (CP 6.342, 1908). El enlace entre la Terceridad y la posibilidad gira sobre la postura
pragmatica bésica de que € pensamiento tiene que ver con lacreencia, y de que la creenciatiene que ver
con el hébito. Ahorabien, el nicleo de un habito es su caracter condicional. Asi como el habito de
estrecharse la mano depende compl etamente de las circunstancias que mandan estrecharse las manos
(por gjemplo, "cuando nos encontramos con una persona por primera vez, nos estrechamos las manos"),
asi también, seguin Peirce, la estructura racional basica esla estructurade laimplicacion logica: s p,
entonces g. Esta equivalencia entre racionalidad por una parte y habito o legalidad por otro es
probablemente una de las intuiciones mas significativas de Peirce. Sin embargo, contrariamente alo que
|a palabra sugiere, unaley no envuelve necesidad, a menos no en sentido absoluto. Las leyes, como los
habitos, envuelven necesidad condicional. Pero més importante aln, |as leyes envuelven siempre, como
los habitos y por tanto como el pensamiento, un contexto de expectacion. Como ya habia sefialado
Thomas Hobbes, laposibilidad y |alegalidad causal son dos caras de la misma cosa. Concedido que algo
sucedi6, preguntamos por la causa de lo que sucedid, esto es, preguntamos por qué es lo que lo produjo
necesariamente. Pero en tanto que nada sucede, meramente podemos esperar que, bajo ciertas
condiciones, algo sucedera necesariamente. De este modo, |ejos de ser mutuamente excluyentes una de
la otra, la posibilidad y la necesidad aparecen, exactamente como sugiere Peirce, como dos aspectos de
unay lamismarelacion.

Esto puede sonar muy confuso, pero la confusion es superada tan pronto como se distingue entre la
relacion condicional expresada, por giemplo, por unaley, y lanecesidad del consecuente de estarelacion
condicional, dado el hecho del antecedente. Si, a causa del argumento, simplificamos nuestro g emplo no
tomando en consideracion que € tren puede descarrilar o que Alicia se baje del tren antes de llegar a
Madrid, si tomael tren aMadrid, llegaraa Madrid. Esta afirmacion condicional esverdaderaofalsa. Y,
s esverdadera, hay algo que la hace verdadera. Si comprendo a Peirce correctamente, esta en realidad
diciendo que una posibilidad real eslo que hace laverdad detal afirmacién condicional. Yaquela
afirmacion puede ser verdad, independientemente de la cuestion de si Aliciaagunavez tomé € tren o
no. Quizés el pensamiento de ir aMadrid nunca cruzo su mente, o ella estan aficionada a los coches
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rapidos que nunca tomariael tren hasta Madrid. Pero si toma el tren aMadrid, llegard a Madrid. Por otro
lado, si ellade verdad tomael tren aMadrid (y € tren no descarrilay Aliciano se bajadel tren antes de
llegar aMadrid, etc.) entonces Alicia necesariamente llegaa Madrid.

Podemaos concluir por lo tanto que, cuando Peirce escribio que "es puralocura negar la posibilidad de
levantar mi brazo, aungue, llegado el momento, no lo levante" (CP 4.579, 1903), su concepcion de
Terceridad ofrece una justificacion para esa creencia’. Larealidad de la posibilidad de levantar mi brazo,
incluso aunque, llegado e momento no lo levante, es simplemente |o que hace la verdad -que es
independiente de la opinidn de cualquier persona- de la afirmacion condiciona de que "dadas ciertas
circunstancias, levantaré mi brazo", aun cuando esas circunstancias nunca surgieran.

5. Conclusion.

El propdsito de este articulo era averiguar si 1a doctrina de las categorias de Peirce le permite ofrecer una
justificacion convincente para su creencia de que hay posibles reales. Hemos determinado que su
concepcion de Primeridad permite posibles reales, siempre que la palabra "real” se defina en términos de
la concepcion de realidad de Peirce como aquello que es independiente de la opinidn de cualquiera, y
siempre que la palabra "posible” se restrinjaa ser sinénimade la negacion de "actua”. También hemos
determinado que, seguin Peirce, la Segundidad y la posibilidad son mutuamente excluyentes. Por Ultimo,
hemos establecido que su concepto de Terceridad implicala postura de que hay "posiblesreales’. En
realidad, hay tantos posibles reales como afirmaciones posibles verdaderas, siempre que esas
afirmaciones se relacionen con eventos futuros.

(Traducido del inglés por Sara F. Barrena)

Guy Debrock

Puech Auré

Route de Lagamas

F-34150 Montpeyroux Francia
goltrock @wanadoo.fr

Notas
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G. Debrock: "Las categoriasy € problemade lo posibleen C. S. Peirce"

1. Otracita que atacalafalacia empirica: "Primero, el que la cualidad del rojo dependa de que alguien
realmente |0 vea, de modo que las cosas rojas ya no son rojas en la oscuridad, es una negacion de
sentido comun. Pregunto a conceptualista, ¢realmente quieres decir que en la oscuridad ya no es verdad
gue los cuerpos rojos son capaces de transmitir laluz en el extremo més bajo del espectro?’ (CP 1.422,
1896).

2. Los comentarios de Peirce a proposito de la Primeridad son sorprendentemente similares alo que G.
E. Moore haria unos pocos afios més tarde acerca de propiedades tales como "bueno” o "amarillo".

3. En este aspecto, la postura de Peirce acerca de la Primeridad es semejante ala posterior doctrina de
Whitehead sobre |os objetos eternos.

4. Su razonamiento puede ser comparado al del presocratico Anaximandro o ala ensefianza del
Daodeching chino.

5. En CP 6.203, 1898, Peirce defiende esta posicion por medio de una analogia matematica. El continuo
de unalinea dibujada por gjemplo sobre una pizarra, tiene su origen en "el continuo original de lapizarra
gue convierte en continuo todo sobre ella’. A su vez, esta continuidad es un continuo de puntos posibles,
gue en si mismo "es un continuo de posibles dimensiones de cualidad, o0 es un continuo de posibles
dimensiones de un continuo de posibles dimensiones de cualidad, o dgo deesaclase. [...] [Estal
continuidad origina [...] esinherente ala potencialidad. La continuidad, como generalidad, es inherente
alapotenciaidad, que es esencialmente general” (CP 6.203, 1898).

6. Considérese la siguiente cita, en laque é sugiere que un simple silogismo basta parajustificar su
teoria de la génesis de posibles determinados: "De este modo el cero de la pura posibilidad, por 16gica
evolutiva, salta hasta la unidad de alguna cualidad. Esto era unainferencia hipotética. Su forma era:

Algo es posible,
El rojo esaqgo;
Por |o tanto, €l rojo es posible" (CP 6.220, 1898).

7. Debe sefialarse que la postura expuesta estd compl etamente de acuerdo con la postura de Peirce de
gue la doctrina de los posibles reales constituye € nicleo de su pragmaticismo. Véase CP 5.453; "Esen
larealidad de algunas posibilidades en lo que el pragmaticismo mas se preocupa de insistir".
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PEIRCE, ABDUCCION Y PRACTICA MEDICA

DOUGLAS NINO

This paper presents an alternative view for understanding abduction as
‘inference to the best explanation’, than can account from the simplest perception to the
introduction of any new ideas. Subsequently the view offered is applied to medical
practice and some consequences are extracted for it. The discussion is considered in the
context of Peirce’s theories of men classification, fixation of belief and inquiry.

El proposito de este escrito es, primero, caracterizar la abduccion de una manera tal
que abarque desde eventos como la percepcion, pasando por el arte, el sentido comun y la
actividad profesional, hasta el disefio y seleccion de las hipdtesis cientificas; y segundo,
ejemplificar esta forma de entender la abduccion en el ambito de la medicina. Para ello, me
basaré en diferentes propuestas del filosofo norteamericano Charles S. Peirce

Division de las actividades humanas.

Hacia 1896 Peirce caracterizd los diferentes tipos de hombres en tres clases: los
artistas, que miran el mundo como si fuese una ‘pintura’; los hombres practicos, que miran
al mundo como una ‘oportunidad’ y los cientificos (CP 1.43). Con respecto a la ciencia
decia que:

“Como tal, no consiste tanto en conocer, ni tampoco en ‘conocimiento
organizado’, cuanto en la investigacion diligente de la verdad por causa de la
verdad, sin ningln otro tipo de interés, ni siquiera por el interés del deleite de
contemplarla, sino por el impulso de penetrar en la razon de las cosas... Pero si
un hombre se ocupa en investigar la verdad de una cuestién con algun propdsito
ulterior, tal como hacer dinero, o corregir su vida, o beneficiar a sus amigos,
puede hacerlo mejor que un cientifico, si usted quiere... pero no es un
cientifico” (CP 1.44-45, 1896).

La cita anterior muestra la idea de Peirce de lo que es un cientifico genuino, y lo que
podriamos denominar un cientifico no-genuino, que apela a algo mas que la busqueda de la
verdad por causa de la verdad. Es por decirlo asi, un caso mixto entre ciencia y e interés
practico. Es de esperar que hayan otros tipos de mixturas, que podrian representarse de la
siguiente manera:



/N

Donde «I» representa a los artistas, «II» a la clase de los hombres practicos (‘con
sentido comun’) y «III» a los hombres cientificos. “a”, “b”, “c” y “d” representan las clases
mixtas. “a” a la mixtura de «I» y «lll», “b” a la mixtura de «I» y «Il», “c” a la mixtura de
«Il» y «Ill» y “d” a la mixtura de «I», «II» y «III». Si se piensa en la clasificacion de las
ciencias de Peirce puede especularse que dependiendo del tipo de actividad habria
submixturas al interior de “a”, “b”, “c” y “d”. Por ejemplo, en “c” estarian las profesiones,
es decir, actividades que combinan lo practico en su finalidad (lo bueno') y lo cientifico en
sus medios (lo verdadero), como la arquitectura, la ingenieria y la medicina.

Diferentes modos de fijar creencias

Continuando con Peirce (W3: 242-257, 1877), podriamos establecer que estas
diferentes clases de personas pueden fijar sus creencias de acuerdo a cuatro métodos
basicos: el método de tenacidad, autoridad, a priori y cientifico.

Resumiendo, el método de la tenacidad consiste en sostener una creencia con base
en las propias asunciones, sin modificarlas a pesar de que vaya en contra de la experiencia,
es el caso de aquel que responde “porque si”, “porque asi pienso yo”, etc. El método de la
autoridad consiste en fijar una creencia porque alguien con alguna jerarquia en la
comunidad presenta un veredicto al respecto, por ejemplo, como cuando alguien responde
“porque lo dijo el profesor” o “porque asi decia en el libro guia”, etc. El tercer método es el
a priori, usado por algunos filésofos, que consiste en partir de algunos primeros principios
y seguidamente plantear una exposicion de lo que es posible que se dé en el mundo real. El
cuarto método es el de la ciencia. Segun Peirce, los tres primeros métodos no nos permiten
alcanzar la verdad porque dependen de las opiniones e interés de las personas que los
utilizan. El método de la ciencia seria el unico que nos permite confiar en alcanzar la
verdad, porque no depende de las opiniones de alguna persona, como los otros tres, sino
que el tribunal ltimo e insobornable del que hay que depender es el de la realidad misma.

En ese sentido, puede decirse que para las diferentes clases de hombres, para los
artistas no interesa fijar creencias, (pero como veremos la abduccién es indispensable), los
practicos utilizarian el método de la autoridad, tenacidad y cientifico y los cientificos
(genuinos) el de la ciencia.

" Incluso se puede recordar que otro nombre que da Peirce a la Etica es ‘Practica’



Método cientifico y tres formas de inferencia

Abduccioén, inducciéon y deduccion son las tres formas basicas de inferencia (2.774,
1902) desarrolladas por Peirce. Peirce afirma que “a tres proposiciones que se relacionan
entre si como premisa mayor, premisa menor y la conclusion del silogismo de la primera
figura se les puede llamar respectivamente, Regla, Caso y Resultado” (W2: 29, 1867). Esto
puede verse mejor con su conocido ejemplo de las judias (W3: 325-326, 1877):

DEDUCCION
Regla Todas las judias de este saco son blancas.
Caso Estas judias son de este saco.
> Resultado Estas judias son blancas.
INDUCCION
Caso Estas judias son de este saco.
Resultado Estas judias son blancas.
> Regla Todas las judias de este saco son blancas.

HIPOTESIS [ABDUCCION]

Regla Todas las judias de este saco son blancas.
Resultado Estas judias son blancas.
> Caso Estas judias son de este saco.

Ahora bien, en el escrito citado previamente, Peirce concluye que “en el caso de la
induccion el sujeto de las premisas ha de ser la suma de los sujetos y que en el caso de la
hipotesis [abduccion], el predicado de las premisas ha de ser una conjuncion de
predicados” (W2: 44) [cursivas mias. A esta forma logica me referiré en adelante como
Hipotesis, con ‘“H’ mayuscula].

Entre 1890 y 1905 Peirce hace un cambio gradual en su teoria de la inferencia. Lo
que antes eran tres formas de inferencia independientes se integran para formar tres etapas
en el método cientifico. De esta manera, la abduccion propone una hipotesis para explicar
algunos hechos observados, luego viene la deduccion que extrae las consecuencias
necesarias de la hipotesis propuesta, y por ultimo viene la induccion, que es el proceso en el
que se contrastan esas consecuencias deducidas con la experiencia. Si el examen de la
experiencia confirma la hipotesis, €sta se mantiene, si la hipotesis no logra pasar ese test,
pues las abducciones siempre son falibles, se precisa de una nueva abduccion. En este
sentido Peirce define la abduccion de la siguiente manera:

El hecho sorprendente, C, se observa;
Pero si A fuese verdadero, C seria un asunto obvio, por tanto,
hay razén para sospechar que A es verdadero (CP 5.189, 1903).



Pero dado que Peirce también sostuvo que la abduccion rige todo tipo de
conocimiento, incluidos los juicios perceptivos (CP 5.181, 1903), el enunciado anterior se
veria en dificultades dado que la mayoria de las percepciones no presentan nada de
‘sorprendente’.

Enfrentemos este problema con la forma légica de la Hipotesis. Si la percepcion es
gobernada por la abduccion tendriamos una Hipoétesis del siguiente estilo:

Regla: Un arbol presenta tronco, ramas, hojas, etc.
Resultado: Este objeto presenta tronco, ramas, hojas, etc.
Caso: Este objeto es un arbol.

Alguien podria objetar que los predicados “tronco”, “ramas”, “hojas”, etc., para
reconocerse como tales en el Resultado, también necesitarian una abduccion y habria un
regreso al infinito. No lo creo. Hay que recordar que las percepciones son casos de
abducciones criticas, o por decirlo de otra manera, automaticas o semiautomaticas, debido a
que se comportan segun ciertos patrones neuronales. De hecho, alli hay un momento en que
los patrones de activacion sindptica mezclan lo que es el Resultado con la Regla (en la
evocacion de la Regla por la memoria, en lo que se conoce como ‘priming memory’) y por
eso es que de hecho no se ven contornos u hojas, sino un arbol. Si se acepta esto, se
concluye, que la percepcion es inferencial y no directa.

Abduccion en las diferentes actividades humanas

En una Hipotesis es necesario que los predicados de la Regla y el Resultado sean
comunes. Pero para Peirce la abduccion es la inica manera de introducir una nueva idea
(CP 2.97, 1902), es decir, cualquier acto creativo involucra una abduccion (pero no
viceversa). En una actividad como la literatura (Clase I) hacer una metafora es un acto
creativo, y por tanto, abductivo. Por ejemplo:

Regla: La miel es café
Resultado: Sus ojos son café
Caso: La miel es sus 0jos.

Pero nétese que alli la metafora no juega con lo que explicita el color sino con las
connotaciones (predicados asociados) de miel y ojos. Lo mismo sucede cuando se dice
«Ojos oceanicos», que puede presentar significados multiples, porque un océano puede ser
azul, profundo o ‘repleto de agua’, etc. y unos ojos pueden ser azules, de mirada profunda o
estar llorando, etc.

El caso de un chiste (que puede caracterizarse en el item b) de cualquier indole es
muy parecido. Por ejemplo, en “iba Caperucita Roja por el bosque, cayo la noche... y la
aplast6”, con lo que se juega es que “caer” en el contexto de “cayé la noche”, presenta una
serie de expectativas (predicados asociados) que son rotos con la expresion “la aplastd”
(polisemia). Cuando hay expectativas que se frustran (en contextos apropiados) hacen de un



relato o evento algo gracioso. Freud declara que se libera una carga psiquica reprimida,
pero para nuestro interés, puede decirse que lo que ocurre con el chiste es que los
predicados se cruzan en un punto que luego diverge.

En lo que consiste un acto creativo o introducir una idea nueva es en incluir en la
Regla un predicado que no estaba antes en las Reglas a las que se tiene acceso directo o
indirecto. Si parte de la esencia de una abduccion es que es la tinica forma de introducir una
idea nueva, entonces entender la abduccion como inferencia hacia la mejor explicacion
(IHME)?, es errdneo, simplemente porque hay casos en los que se introducen ideas nuevas
sin explicar nada.

El caso de buscar unas llaves perdidas es un ejemplo practico paradigmatico (clase
II). Supongamos que habitualmente dejo las llaves de mi casa en el bolsillo derecho del
pantalon y al llegar a ella introduzco mi mano en ese bolsillo y no las encuentro. En tal
caso, es preciso que postule una hipotesis como “las llaves estan en el bolsillo izquierdo del
saco”. Ahora bien, “estan en el bolsillo izquierdo del saco” es tomar una Regla disponible y
ceteris paribus una Regla conocida es mas econémica. Si yo so6lo tuviese acceso a la Regla
que plantea las llaves estan en el bolsillo del pantalon, realmente hubiese tenido que
postular una hipdtesis creativa u otra Regla menos econdmica. Pero adicionalmente, con
esta Regla puedo extraer consecuencias necesarias como que si estan en el bolsillo del saco
e introduzco la mano en €l, voy a encontrarlas, es decir, se haria una deduccion que
seguidamente podria comprobarse introduciendo efectivamente la mano en aquel bolsillo
izquierdo, es decir, contrastarlo con la experiencia, lo que Peirce denominaba ‘induccion
cualitativa’ (2.759, 1905).

Este ultimo ejemplo de buscar y eventualmente encontrar unas llaves perdidas
muestra una estructura que obedece al método de la ciencia (clase III). Igualmente ocurre
con la practica médica (item c¢), como espero mostrar mas adelante.

Las diferencias con el caso de la literatura son, por una parte, la incompletud del
desarrollo del método cientifico: casi nunca se extraen conclusiones necesarias después de
declarar una metafora o se contrasta con la experiencia del mundo narrativo’.

Por otra parte, hay una diferencia de pretension. La literatura aspira a lo Bello
(ludico) y no se entretiene en la busqueda de la verdad. El caso del chiste es similar.

La pretension de ‘los hombres practicos’ es precisamente lo prdctico (no lo
verdadero) y pueden servirse del método de la ciencia como cuando se desea encontrar unas
llaves. En el caso de las profesiones la utilizacion del método obedece también a un fin

% Como es actualmente aceptado, e.g. John Josephson & Susan Josephson (Eds.). Abductive Inference.
Cambridge: Cambridge University Press. 1996. Cap. 1.

3 Tal vez esto suceda ocasionalmente en la novela policiaca y que podriamos incluir en el
item a. Cf. Umberto Eco & Thomas Sebeok (Eds.). El Signo de los Tres. Barcelona:
Lumen. 1989.



practico como construir un puente con las Reglas y postulados que ofrece la fisica o hacer
un diagnostico médico con las Reglas que ofrece, por ejemplo, la fisiologia. Pero ndtese
que mientras en el caso de la literatura la metafora es creativa (introduce una nueva idea),
para el caso del sentido comun y la profesion médica no se estd introduciendo una idea
nueva cada vez que se postula una abduccion. En la vida cotidiana o en la practica diaria de
la medicina no se crea conocimiento, simplemente se aplica. Es algo eminentemente
prdctico. En los casos practicos, si se emplean las Hipotesis como IHME.

A diferencia del chiste, en la investigacion cientifica, una frustracion de
expectativas (hecho sorprendente) obliga a dudar de la legitimidad de una teoria y lo que se
pretende no es que los predicados se crucen en un punto (ser graciosos), sino que se
subsuman unos a otros, como el caso de Kepler con predicados para curvas cerradas (cf.
infra.). En una teoria cientifica no solo se describe el mobiliario del mundo, sino que se
espera que lo que hay en él se comporte de una cierta manera (predicciones o expectativas),
y eso es asi, porque los predicados de la ciencia aspiran a la generalidad®. Ante un hecho
sorprendente, la ciencia acude a unos predicados, no para ser graciosos, sino para explicar
hechos. Lo interesante de hacer una hipdtesis cientifica es buscar predicados pertinentes
que puedan explicar los hechos sorprendentes. La pretension de la ciencia es buscar
verdades sobre el mundo y no tiene que ver con nada practico, al menos como lo entiende
Peirce (CP 1.75-76, 1896). Esto quiere decir que la ciencia en realidad no tiene entre sus
pretensiones mejorar la humanidad, ser util u obtener reconocimiento como discurso
legitimo. Desafortunadamente de cientificos no-genuinos con aspiraciones de
reconocimiento o pretensiones de poder estan llenos los laboratorios, y eso va en
detrimento de calidad de la ciencia y en general de la actividad académica, como bien lo ha
puesto de relieve Susan Haack’.

Si se piensa nuevamente en las diferentes clases de hombres que plantea Peirce,
vemos que el proposito para cada uno de ellos es diferente. Los artistas (A;) son creativos,
aunque su proposito no es —en general- explicativo. Los hombres practicos (A;) intentan
explicar los hechos a los que se enfrentan, pero generalmente no son creativos. Los
hombres de ciencia (As3), en su busqueda de la verdad se ven impelidos permanentemente a
explicar creativamente diferentes clases de eventos. Asi, cada uno de ellos hace
abducciones de diferente clase’:

Aj: Abduccion creativa - No explicativa
Aj: Abduccion explicativa — No creativa
As: Abduccidn creativa - Explicativa

* Quiz4 haya una familiaridad etimolégica entre “prediccion” y “predicado”
> Susan Haack, «La Etica del Intelecto: Un Acercamiento Peirceano». Anuario Filosdfico.
Vol. 29: 1413-1433.

% Hay que retener también que hay mixturas en esas actividades. La abduccion de la percepcion, al ser
extrema y no sujeta al control, podria ser denominada A,.



Teniendo en cuenta lo anterior mantendré que la abduccion consiste en formular por
lo menos una Hipdtesis, y ademas, en algunas ocasiones (en A,, pero sobre todo en As) usar
deliberadamente algunos de los criterios de la economia de la investigacion (e.g. CP 5.590-
604); con miras a ayudar a seleccionar una Hipotesis si es preciso postular méas de una,
dependiendo de la pretension’.

Es decir, mantengo la doctrina de Regla + Resultado = Caso. Creo que Peirce al ser
un entusiasta incondicional de la ciencia, se preocup6 por dar criterios lo mas rigurosos
posibles para la abduccion Az que era la que le interesaba, por eso es que: “[l]as reglas de la
abduccion cientifica deben basarse exclusivamente en la economia de la investigacion” (CP
7.220n1, 1901. Cursiva mias).

Resumiendo: se planteaban dos problemas con respecto a la nocion de abduccion: el
primero tenia que ver con los «hechos sorprendentes» en ciencia vs. «hechos no
sorprendentes» en la percepcion, y segundo, introduccion de nuevas ideas con animo
explicativo vs. introduccidon de ideas sin animo explicativo. El siguiente cuadro ayudara a
entender mi posicion:

Abduccién
Percepcién Hipdtesis Practico | Artistico/Ludico
(Abd. Criticas) | Cientificas
Ao A3 A2 A1

Conscientes
Incontrolables Controladas
Acriticas Criticas

Inferenciales
Con o sin Sorpresa Con o sin La sorpresa no
Sorpresa Sorpresa se plantea
Explicacion Explicacion [Explicacion [No explicacion
No creativo Creativo No creativo |[Creativo

Ahora bien, en relacién con el método cientifico, la abduccion es, segin Peirce,
meramente preparatoria o el primer paso del razonador cientifico (CP 7.218, 1901).

“Peirce observa que el razonamiento por Abduccion es tipico de todos los
descubrimientos cientificos «revolucionariosy». Kepler sabe por quienes lo
precedieron que las orbitas de los planetas son circulares. Después observa dos

’ Digo algunos, porque sospecho que elementos como la naturalidad puedan explicarse
evolutivamente, mientras que la plausibilidad, y la probabilidad, es posible que estén tan
sedimentados en nuestras practicas sociales, que hagan parte de lo que John Searle
denomina Trasfondo, en especial para el caso de la percepcion (Ay), mientras que otros
simplemente hagan parte de la Red (c¢f. John Searle, Intencionalidad. Madrid: Tecnos.
1992, cap. 5; La Construccion de la Realidad Social. Barcelona: Paidds. 1997, cap. 6).
Sospecho que si los criterios de la economia de la investigacion pueden ser puestos en
términos logicos, las abducciones A, y A ;3 podrian ser plenamente formalizadas.



sigue

posiciones de Marte y advierte que tocan dos puntos (x € y), que no pueden ser
los dos puntos de un circulo. El caso es curioso. Dejaria de serlo, si se admitiese
que los planetas describen una orbita que puede representarse con otro tipo de
curva y se pudiera verificar que x e y son dos puntos de este tipo de curva (no
circular). Kepler debe, pues, encontrar una [Regla] diferente. Podria imaginar
que las orbitas de los planetas son parabolicas o sinusoidales... [dado lo que
Kepler sabia, también por sus predecesores, se precisaba de una curva cerrada y
el descubrimiento de las conicas le permitid pensar que era una elipse]. Asi,
pues, hace su Abduccion: si las 6rbitas de los planetas fueran elipticas y las dos
posiciones advertidas (x e y) de Marte fueran un Caso de esa [Regla], el
Resultado ya no seria sorprendente. Naturalmente, en este punto debe verificar
su Abduccion fingiendo una nueva Deduccién. Si las orbitas son elipticas, se
debe esperar a Marte en un punto z, que es otro punto de la elipse. Kepler lo
espera y lo encuentra [Induccion]. En principio la Abduccion estd demostrada.
Ahora s6lo hace falta hacer muchas otras verificaciones y probar si se puede
refutar la hipotesis... El caso es que el cientifico no necesita diez mil pruebas
inductivas. Lanza una hipdtesis acaso aventurada, muy semejante a una apuesta,

y la pone a prueba. Mientras la prueba dé resultados positivos, ha vencido” ®.

Notese que las observaciones andmalas (casos curiosos que anteceden los
descubrimientos cientificos) tienen la forma oblicua de Baroco de la segunda figura
aristotélica, en las que la observacion (Resultado o premisa menor) es incompatible con la
Regla o premisa mayor tenida por cierta, por lo que la conclusion o Caso, hace que se
rechace, bien la Observacion, bien la Regla (dado que de la Regla que regiria al Caso no se
el Resultado, es decir que el Resultado falsa la Regla). Si se rechaza la Regla, se
postula una que sea compatible con la observacidon: en esto precisamente consiste la
abduccion, entendida como IHME. Por lo que quedan dos caminos: a) se revisa
nuevamente el Resultado, o b) se postula una nueva Regla que explique ese Resultado, es

decir se hace una hipdtesis. Miremos el caso de Kepler:

Regla: Las orbitas de los planetas son circulares
pero de la observacion,

Resultado:  La 6rbita de Marte no es circular

se sigue,

Caso:

Esta

Marte no es un planeta

Asi, o bien, a) La orbita de Marte no es una drbita planetaria, o b) se duda que Marte
sea un planeta, o c) se duda que la o6rbita de Marte, a pesar de ser un planeta, sea circular.
tercera opcion es la tomada por Kepler, quien postula su econdmica, simple,

verificable y espléndida abduccion.

® Umberto Eco, De los Espejos y otros ensayos. Barcelona. Lumen. 1988: 179-180.

Corchetes agregados



Lo relevante es, insisto, para el caso de las abducciones (Ag, Aj, A2 y Aj) la
comprehension de los predicados de las premisas. Lo que se presenta como «sorprendente»
o anoémalo, en el contexto de la investigacion cientifica o en la vida cotidiana, sélo lo es con
respecto a predicados asociados habitualmente. Y lo que haria la investigacion cientifica
seria asociar predicados que no se asocian usualmente. Pero nétese que, siempre que se ha
de explicar un hecho, se parte de predicados ya conocidos. Lo interesante, por el contrario,
en literatura o en un chiste, es asociar predicados a los que no estamos acostumbrados, y a
pesar de que no se postulan como una IHME, recogen la esencia de la abduccion al
introducir ideas nuevas.

Abduccion y diagnéstico médico

La tarea del médico es procurar sanar al enfermo y prevenir que el sano enferme. Es
decir, es un fin prdctico el que busca. Solo intenta descubrir qué tipo de enfermar estd
presentando una persona para intervenir adecuadamente.

Ahora bien, al médico son presentados como «sorprendentes» los sintomas que
preocupan al enfermo, que se constituyen para ¢l en Resultados. En esa medida, hay que
anotar que es al paciente al que le parecen sorprendentes las modificaciones que presenta de
acuerdo a sus creencias y decir, el médico debe acudir a ciertas creencias ya fijadas para dar
cuenta de lo que le sucede al paciente expectativas’. Posiblemente antes de acudir a una
consulta ha intentado postular sus propias hipotesis para explicar lo que le ocurre y cuando
no le satisfacen sus conjeturas, (cuando no logra fijar una creencia adecuada para €l, en la
resolucion de sus problemas), decide consultar y le relata al médico los problemas que le
aquejan. Seguidamente, el médico toma nota de estos y trata de encontrar un diagndstico en
el que se sinteticen los Resultados que le son presentados. Esto s6lo es posible si encuentra
una Regla que pueda explicar los Resultado(s) que se le presentan. Es. Como s6lo tenemos
Reglas y Resultados, lo que queda es inferir el Caso, y esto, como lo hemos visto, es una
abduccion A,. En breve, un diagndstico médico solo puede postularse por via abductiva.
Asi, la forma general del diagndstico médico puede enunciarse como:

Regla: (Vx) (Dx - S’x AS”xAS’x ...)
Resultado: S’a AS’a AS’’a..)
Caso: Da

Donde “D” es el diagnoéstico, « S A'S”” A S”*” ...» son los signos y sintomas y “a”
de quien se predica “D” . El cambio de la forma aristotélica a la ldgica de predicados,
donde para el primero la abduccidn consistia en contener predicados comunes para la Regla
y el Resultado, y en la induccidén en contener sujetos comunes para Resultado y Caso,
consiste en que para la Abduccion los predicados comunes son los del consecuente de la
Regla y los predicados del Resultado; y en la induccion los predicados del Caso se

° En el caso de los nifios es su responsable, generalmente la madre, quien nota
modificaciones «sorprendentes» en las criaturas.



convierten en los del antecedente de la Regla y los del Resultado en los consecuentes de la
Regla, con la generalizacion correspondiente.

Miremos esto con mas cuidado. Aunque temporalmente el Resultado es anterior a la
Regla, logicamente es posterior. Aquello que se postula en la Regla incluye los pasos de
seleccion de hipdtesis. En medicina, la Regla incluye aquellos predicados que se consideran
en el Resultado «sorprendente» (para el paciente). Y las Reglas hacen parte del conjunto de
«estereotipos» (Putnam) que se aprenden durante el entrenamiento-educacion profesional.
No se crea un conocimiento nuevo cada vez que se hace un diagnostico. Simplemente se
aplica una Regla ya conocida a un Resultado y se abduce el Caso. Lo interesante del
proceso es seleccionar una(s) Regla(s) adecuada(s) para aplicar.

Deduccion e induccion médica: El tratamiento

A pesar de que el tratamiento es la forma mas importante en que intervienen estas
dos formas de inferencia en el acto médico, aparecen facticamente como prerrequisito, en el
proceso de postular la abduccion diagndstica.

Primero se presenta un hecho sorprendente (sintomas) y el paciente decide
consultar. Segundo, cualquier hecho presenta ciertas consecuencias, y esas consecuencias
son deductivas. Por ejemplo, si el paciente dice “estoy afiebrado”, una consecuencia es la
aceleracion del pulso. En la entrevista y el examen fisico se obtienen esos datos por
contrastacion con la experiencia (induccidon), una vez extraidas las consecuencias
apropiadas. Cuando son obtenidos los datos, se postula una abduccion que explique
(justifique) la aparicion de esos resultados «sorprendentes» y se formula el diagndstico
(abductivamente).

Ahora la deduccidn vuelve a entrar en escena: si el diagnostico fuese correcto entre
las consecuencias encontrariamos no sélo los sintomas por los que se consulta, sino ademas
otras modificaciones. Esos «nuevos» sintomas que se predicen (logica o epistémicamente,
no temporalmente) se contrastan con lo que presenta el paciente, (de nuevo induccion). Si
tales «nuevos datos» son corroborados (por pruebas de laboratorio, por ejemplo) se acaba la
labor diagnostica y comienza el tratamiento. Lo que es importante anotar es que no es
posible pasar al tratamiento, sin haber pasado aunque sea por una vaga abduccion
diagnostica. Sin embargo, es un imperativo ético-prdctico llegar a una buena determinacion
diagnéstica, porque entre mas acertado sea el diagndstico, mds apropiado sera el
tratamiento.

La formulacion del tratamiento es cuestion de deduccion. De hecho, una vez
obtenido el diagndstico es s6lo una cuestion de informacion -obtenida en la formacion
profesional- (pre)decir el tratamiento a seguir. Pero entre mas preciso sea el diagndstico
(que a su vez depende de cudntos y cudn precisos sean los sintomas obtenidos y



confirmados) la conducta a seguir es menos dispersa'’. Por lo que podria darse la siguiente
forma:

Regla: (Vx) (Dx - Tx)
Caso: Da
Resultado: Ta

Donde “T” significa una forma de tratamiento, que incluso llega a depender de la
escuela en que se haya formado el médico. Recordemos que el Caso ya ha sido obtenido
por abduccion. Aqui el signo “— ” significa una guia de accidn, pues lo que se deduce es
una accion terapéutica (interpretante final) apropiada para el tipo de enfermar estipulado,
dados los Resultados (sintomas) encontrados. Asi, Da es uno de los casos (circunstancias)
donde se ejerce una creencia fijada. Es decir, una creencia del médico que da lugar a un
habito de accion terapéutico para ese diagnostico.

La puesta en marcha del tratamiento es cuestion de induccion. Si el paciente mejora,
se supone que el diagndstico es correcto, si no es asi, habria que cambiar la abducciéon
diagnostica. La induccidon también trae una dimension normativa: se generaliza o mantiene
una norma de explicacion terapéutica.

El problema de la cuantificacion

Noétese que las expresiones anteriores solo incluyen predicados monddicos. Una
consecuencia interesante para el dmbito de la medicina es que no se puede afirmar con
sentido que existan enfermedades, en el sentido de ser cosas que establecen relaciones con
los sujetos que las padecen. Actualmente puede entenderse por ‘enfermedad’ una lesion
anatoémico-funcional debida a una causa externa o interna.

El problema que se presenta con la nocién de «enfermedad» como lesion bioldgica
es que lleva a cuantificar sobre ella. Es decir, se llega a decir: “hay enfermedades”, como si
fuesen cosas, del tipo de las especies naturales, como los animales y vegetales,
independientes incluso de los sujetos que las padecen. Y entre otras razones no son especies
naturales porque toda especie natural tiene que poder reproducirse y las «enfermedades»
sencillamente no se reproducen'".

' En la forma logica del diagnostico, nétese que en la Regla entre mas predicados haya en
el lado del consecuente, menos habra en lado del antecedente. Es decir, entre mas sintomas,
menos posibilidades diagnodsticas diferenciales. El diagnostico ideal es aquel en que la
Regla se aplique a un solo Caso. Solo en ese momento se obtendrda un diagnostico
verdaderamente individualizado. Sin embargo, para los fines terapéuticos tradicionales,
basta con que los diferentes diagnosticos (predicados del antecedente) que queden
conduzcan al mismo tratamiento.

11 e . . ., . .
Ni siquiera las «infecciones» servirian de contragjemplo a esta afirmacioén porque lo que
se reproduce alli son bacterias, parasitos, etc., en ningiin modo «enfermedades».



Pero si aceptasemos que existen enfermedades, por ejemplo, en la proposicion “Juan
tiene gripa”, que es una expresion de predicado diadico, se tendria que hacer lo siguiente:

(3x) 3y) [ Px AGy) A (xRy)]

Que se leeria como: “Existe un x y un y, tal que x es una Persona y y una Gripa, y x
y y estan en una relacion diadica R” de tenencia, y de esa manera se cuantificaria sobre
«enfermedades». Pero el mismo proceso de cuantificacion habria que hacerlo con “Juan
tiene cabeza, tronco y extremidades”, asi:

(3x) 3w) 3y) 3z) [Px ACWA Ty NEzARKX, W, 7, y)]

Que se leeria como: “Existe un x, un w, un y y un z", tal que P es una persona, C
una cabeza, y T un tronco y E extremidades, y x estd en una relacion R con w, y y z” de
tenencia. Y en este sentido Juan tendria una relacion de fenencia con su cabeza, tronco y
extremidades, lo cual es evidentemente un error categorial (Ryle).

Esto podria deberse en alguna medida a tanto a la sistematica ambigiiedad de la
conjugacion del verbo ‘tener’, como a la tradicion cartesiana de separar mente y cuerpo. No
pretendo resolver el problema mente/cuerpo aqui, sino mas bien sefialar un posible camino
de investigacion. En general existe una gran dificultad en identificar el Yo con el cuerpo. El
cuerpo es percibido como una «posesion» en un sentido juridico: como la tenencia, goce,
uso y usufructo de un bien mueble. Asi se dice “mi mano” como se dice “mi finca”, o “mis
0jos” como “mis libros”. Por eso si es amputado un dedo, es habitual decir “perdi un dedo
pero Yo soy el mismo” lo cual, por supuesto, no es cierto. Por eso, cuando hay una lesion
del cuerpo (lo que llaman cdncer por ejemplo) se piensa “eso es ajeno a mi, eso no hace
parte de mi Yo”, lo que tampoco es cierto, porque si fuera, por ejemplo, un proceso
neoplasico del tipo «leucemiax» se tendria que decir: “esa no es mi sangre”.

Sin embargo, los diagnosticos médicos se han venido haciendo hace mucho tiempo
con buenos resultados (segun el sistema de creencias con que se han intentado dar cuenta
de las formas de enfermar para cada mentalidad, en cada época) aun pensando en la
«enfermedad» como si fuese una cosa. (Es esto un contragjemplo?. No. El que se hayan
venido haciendo correctamente los diagndsticos muestra que, dada la naturaleza 16gica por
la cual se realizan, es decir, por via de la abduccion, en la que el Caso que se infiere
presenta un predicado monadico, muestra que es necesario que el enfermar humano sea
predicable de alguien; no el referente de un sujeto gramatical (de una proposicion diddica o
monaddica). Es decir, enfermedades entendidas como cosas. La fenencia de una enfermedad
involucra una relacion diadica, pero esto es erroneo, pues enfermedad es una propiedad, no
una clase de entidad.

12 En aras de la brevedad pongo un z, para evitar en la notacion cuatro z’s.



Lo que ha pasado es que ha prevalecido la confusiéon de entender al enfermar
humano como cosa y a pesar de ello, por una forzosidad légica, se ha hecho bien. Que las
formas de enfermar se deban predicar de alguien es un argumento (muy) a favor de
abandonar la nocidn de «enfermedad» como cosa y la de aceptar el enfermar humano como
proceso. Es preferible -dentro del discurso médico- abandonar expresiones como “Juan
tiene Diabetes” por “Juan diabetiza”, y asi, para todas las formas de enfermar. Quiza de esa
manera se humanizaria un poco la practica médica, pues ya no se buscarian enfermedades,
sino lo que hay realmente: enfermos.

Consideraciones finales

Podemos extraer de la anterior exposicion algunas consecuencias: Primero, es
erroneo comprender la abduccion s6lo como IHME. Segundo, la diferencia entre hacer una
metafora, un chiste, encontrar unas llaves, hacer un diagnoéstico médico y elaborar hipotesis
cientificas es una diferencia de grado (cantidad y pertinencia de predicados involucrados)
y de pretension, pero su estructura logica basica es la misma, la de la Hipdtesis. Tercero, en
contra de lo dicho por algunos filésofos de la ciencia como Popper, Kuhn y Feyerabend, si
es materia de logica generar una hipdtesis cientifica. Cuarto, los diagndsticos en medicina
se abducen, (lo que de paso explica su permanente falibilidad, a pesar de que partan de
premisas verdaderas), no se deducen. Y quinto, como decian los antiguos hipocraticos, no
hay enfermedades, sino enfermos.

Douglas Nifio Ochoa

Departamento de Filosofia
Universidad Nacional de Colombia
Santafé de Bogota, Colombia
(edninooc@bachue.usc.unal.edu.co)
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DOS MELIORISTAS:
¢ DECISIONISMO METODOLOGICO O ETICA DE LAS
CREENCIAS?
(A traves de Karl Otto Apel)

Carlos Ortiz de Landazuri

The fallibilism of Peirce and Popper admits a process of improvement, without skepticism
or relativism, as the radical postmoder nism of some of their followers suggests. However
Karl-Otto Apel across hisintellectual life have shown that meliorismis very different in
both authors. Popper justifies his position by a methodological decisionism, whereas
Peirce justifies his approach by a trascendental pragmatic foundation, which is the only
valid according to Apel.

Presentacion

Este trabajo analiza como Peirce y Popper defendieron una forma peculiar de apriorismo, falibilistay
meliorista a un tiempo, aungue lo propusieran desde principios programéticos muy distintost. Se
justifica asi la progresiva contraposicion que Karl-Otto Apel ha establecido alo largo de su trayectoria
intelectual entre Peirce y Popper, contraponiendo sus propuestas a falibilismo ain mas radicalizado del
postmoder nismo filoséfico donde ya no es posible un meliorismo2. Especialmente se analiza el debate
planteado en su Ultima obra de 1998, Discrepancias a favor de unas prolongaciones pragmatico-
transcendentales -AETPA-3, donde Apel tampoco admite otros complementos decisionistas en si
mismos falibilistas, al modo de Popper, aunque anteriormente el mismo habia aceptado una posible
complementariedad entre todos ellos.

|.- EL DEBATE POSTMODERNO SOBRE EL FALIBILISMO PRAGMATISTA

Karl-Otto Apel hareconstruido el diferente papel desempefiado por Charles S. Peirce y Karl Popper en
los debates acerca del falibilismo metodol 6gico, en contraposicion a las propuestas del posmodernismo
filosofico. Segun Apel, Peirce sigui6 justificando un posibilismo meliorista en virtud de algun tipo de
creencia ética, sin aceptar un radicalismo decisionistaa modo de Popper, donde a final se hace inviable
cualquier forma de meliorismo, como también acabé sucediendo en el posmodernismo filosofico. Apel
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ha contrapuesto asi estas dos formas de meliorismo alo largo de estos debates, aunque la aparicion de un
posmodernismo aln més radicalizado le hizo ser mas precabido ante |as propuestas de Popper, sin
admitir una posible complementariedad entre sus respectivas propuestas. Reconocio6 asi |0s méritos de
Peirce, aungue sin desdecirse de las debilidades de Popper respecto a una posible fundamentacion dltima
de lateoriade la ciencia, a modo como fue habitual por parte de lateoria critica2.

1.- Apel, 1959: El debate posbélico sobre el doble aprioriorismo del conocimiento.

En su articulo de 1959, "Lenguaje y verdad en la situacion actual de lafilosofia's, Apel yacritico el
modo decisionista como €l falibilismo de Popper pretendi6 garantizar la validez del meliorismo
pragmatista, aungque entonces tampoco hizo una propuesta al respecto. En su opinién, Charles Morris,
Carnap, o €l segundo Wittgenstein, ya habian puesto de manifiesto |a mediacion irrebasable que el habla
cotidiana g erce en cuaquier posible articulacion entre lenguaje y verdad, sin que haya una solaforma
posible de articular ambos extremos de la relacion. Por ejemplo, en Signos, Lenguaje, Conducta’, Morris
puso de manifiesto cOmo en estos casos "la significacion cientifica-informativa de un estado de cosas es
s6lo un uso posible entre otros'8, sin tener que admitir la validez de un lenguaje ideal como un postulado
necesario de la ciencia unificada de |os positivistas |0gicos. Por eso a partir de entonces se admitio la
validez de una pluralidad de usos del lenguaje, con posibilidad de decidir segin nuestra propia
conveniencia, al modo del segundo Wittgenstein. Se generd asi en la metodol ogia cientifica unacrisis de
fundamentacion Ultima, similar ala descrita por Popper en 1935, en Laldgicade lainvestigacion
cientifica2, o por Habermas en 1963, en Conocimiento e interéslo, siguiendo a su vez una argumentacion
bastante similar ala utilizada antes por el neokantiano Fries, o por € fichteano Nelson, o Hugo Dingler,

iniciador de la asi Ilamada Escuela de Erlangenil,

En estos casos lateoriade la ciencialocalizo el [lamado trilema del Baron de M iinchhausen. En efecto,
cuando alguien se lanza a un lago sin saber nadar solo caben tres posibles situaciones igualmente
paraddjicasl2; o bien setirade los pelos hacia arriba sin conseguir flotar, o bien trata de hacer pie sin
llegar a fondo, o bien se decide aintentar nadar para asi flotar, que es € Unico procedimiento valido. De
igual modo ahora cualquier intento de fundamentacion Ultima de una teoria cientifica genera unade
estas tres situaciones igual mente aporéticas: o bien se dalugar a un circulo vicioso en si mismo
dogmatico, o bien se genera un proceso al infinito en si mismo aporético, o bien se interrumpe €
proceso de fundamentacion de un modo decisionista, como propusieron Popper, Albert, siguiendo a su
vez € racionalismo critico de Weberl3, A partir de aqui la antropologia del conocimiento dela
posguerra concibio los procesos de aprendizaje segln un doble 'a priori' de tipo somaticoy alavez
reflexivo, donde se admite el posible control racional de un proceso de somatizacion de origen
decisionista, a condicion de tomar todo este proceso como en si mismo falible y en estado de
permanente revision, como propuso Popper. Posteriormente en 1962 y 1968 W.W. Bartley14 y Albert1>
utilizaron esta critica para cuestionar cualquier estrategia de fundamentacion Ultima utilizadaen €
racionalismo clésico cartesiano o en el propio transcendentalismo kantiano. A partir de entonces se
aplicé esta criticaa modo de justificar los presupuestos criticos del anadlisis, lafenomenologia, la
hermenética o € estructuralismo, o los primeros principios de lalégica, defendiendo un falibilismo ain
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més radicalizado, sin admitir ninguna excepcion al respectolS.

Apel por el contrario opina que la constatacion de este doble 'a priori' nos deberiallevar ala conclusion
contraria. En su opinién, s e Trilemade Fries se resuelve de un modo decisionista, entonces se genera
una crisis metodol 6gica alin mayor, que a su vez puede hacer inviable la propialucha por la
supervivencia, como termind reconociendo Popperl?. Al menos asi |e ocurrié a Popper en 1945 en'La
miseria del historicismo' 0 en 'La sociedad abiertay sus enemigosi8. Aplico este mismo trilemaalas
ciencias en general, incluidas las ciencias sociaes, sin establecer ningun tipo de limite a este nuevo tipo
de falibilismo cientifico, cuando la constatacion de una pluralidad de usos de lenguaje en si mismos
falibles le deberia haber llevado ala conclusion opuesta. En efecto, segun Apel, € falibilismo de Popper
siempre presupone en su punto de partida la aceptacion de un meliorismo programético, que asu vez se
remite a un tipo de valores epistémicos previos, como son la pretension de sentido, de verdad o de
veracidad, como antes ya habia hecho notar el joven Peirce, aunque Popper nuncalo reconoce de forma
explicital®. Seglin Apel, nunca se puede refutar una proposicion si simultdneamente no se admite la
posible validez de un ideal meliorista, que ahora se afirma como una condicion de posibilidad y sentido
de este mismo proceso de autorregulacion racional en si mismo falibilista. Apel puso de manifiesto a
este respecto el déficit de fundamentacion del decisionismo metodol 6gico popperiano, aunque tampoco
propuso un procedimiento adecuado para garantizar lavalidez de este ideal meliorista20.

2.- Apel, 1973: El debate sobre la l6gica modal minima del 'Nuevo dualismo' analitico.

En 1973, en Latransformacion de lafilosofia-TF-21, Karl-Otto Apel dio un paso més. En su opinion,
Peirce acept6 la validez del falibilismo metodol 6gico en nombre de determinados presupuestos
implicitos que, como ocurre con la ética de las creencias, son en si mismos irrenunciablesy yano son
falibles. Parajustificar este paso se sirvi6 delas criticas que €l '"Nuevo dualismo' analitico formulo al
decisionismo metodol 6gico de Popper, a partir de los planteamientos del dltimo Wittgenstein, siguiendo
a su vez un metodo abductivo o retroductivo como €l de Peirce, llegando a conclusiones bastante
sorprendentes?2, De este modo Hempel, Dray, Anscombe y Winch cuestionaron lailimitada capacidad
de decision que Carnap, Popper o después Quine, asignaron ala metodol ogia cientifica ala hora de fijar
los presupuestos, o puntos de partida de sus respectivas teorias, con tal de aceptar un posibilismo
meliorista en virtud del valor meramente hipotético de sus conclusiones, cuando de un modo explicito
fomentan un falibilismo cada vez mas radicalizado. El 'Nuevo dualismo' siguio asi una estrategia de
argumentacion muy directay efectiva en respuesta al debate sobre la'positivismusstreit', que a partir de
1961 tuvo lugar en la sociologia alemana; puso de manifiesto como la propuesta de Popper eraen si
misma paraddjicaz3. En este sentido el 'Nuevo dualismo' no se conformd con dar un sentido ideol dgico
diferente a las propuestas de Popper, como de hecho ocurrié en Habermasy otros tedricos sociales?4.
Mas bien, se sirvio de un método abductivo o retroductivo similar al de Peirce, parallevar a cabo una
reflexion mas profunda sobre |os presupuestos implicitos en los métodos de prueba analiticos, o
experimentales, alavez que cuestionaba €l caracter decisionistay arbitrario de las propuestas

metodol 6gicas de Popper. El 'Nuevo dualismo' rechazo asi el recurso hipotético a unos estados mentales,
alos que se les atribuye un valor meramente provisional y psicoldgico, cuando simultdneamente se esta
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reconociendo que desemperian un papel esencia en el reconocimiento de lafalibilidad de sus propias
hipétesis. Segun €l '"Nuevo dualismo' este tipo de supuestos también se deben justificar por métodos
analiticos, en nombre de unaldgica de relaciones como propuso Peirce, o de unalégica modal minima
como propuso Wittgenstein en el Tractatus, Si se pretende que formen parte del método cientifico22.

Peirce a este respecto siguio una estrategia diferente. Advirtio desde un primer momento como cualquier
toma de decision por parte de unateoria de la ciencia conlleva la aceptacion de una l6gica de relaciones,
gue asu vez sejustifica en virtud de unos ideal es programéticos previos. Estos ideales se legitiman a su
vez en virtud de una ética de las creencias, que estaimplicita en la aceptacion de cualquier |0gicade
relaciones, o en e seguimiento de cual quier método, ya sea experimental o analitico26. Al menos asi
sucede con €l ideal de una comunidad de investigadores, que en ningun caso se afirma como un
presupuesto neutral o libre de valores, como pretendié Max Weber en su teoria de la accion racional2’, o
Popper con € ideal de una sociedad abierta. Sin embargo Peirce tampoco anticipé la validez de estos
presupuestos en nombre de una decision, cuya justificacion requiere la anticipacion de una hipotética
comprobacion de resultados en si mismafalible, como en buena | 6gica deberian haber propuesto Max
Weber y Popper28. Mas bien Peirce admitio la validez de estos presupuestos implicitos en nombre de
una ética de las creencias, que a su vez se admite por ser una condicion de validez y de sentido de la
aceptacion compartida de cualquier programa falibilista o falsacionista, mediante el seguimiento de un
método abductivo o retroductivo alin mas estricto. Por ello estos principios ahora se afirman como
principios irrefutables o ssmplemente irrenunciables, o infalibles, afin de que el propio falibilismo sea
posible. En efecto, sdlo se puede aceptar |a posibilidad de refutar €l valor de una proposicion cuando
simultaneamente se tiene una creencia firme de haber alcanzado otra mejor, como de hecho se postula en
el meliorismo. En este sentido € falibilismo pragmatista siempre presupone una pretension de verdad,
de sentido, un ideal de consenso, o una referencia a una comunidad de investigacion, como ya en 1868
afirmé €l joven Peirce, aunque ahora Apel otorgue a estos presupuestos una mayor amplitud2S. En este
sentido Apel se remite a una Comunidad de Comunicacion, ideal y alavez real, que vamésalladela
Comunidad de investigadores de Peirce, al modo como también exige el modelo nomol égico deductivo
analitico. Sin embargo Apel fomenta una actitud meramente abstracta, que exige aceptar una éticade la
autorrenuncia en si misma indiscriminada respecto de todo criterio de verdad que pretenda ser vélido en
la practica, sin poder justificar en ningun caso como podria ser viable. Esta nuevaforma de meliorismo
respecto al modo de alcanzar acuerdos cada vez mas amplios y mas compartidos, sin por ello renunciar a
su posible falibilismoC.

3.- Apel, 1976: El debate acerca de la complementariedad entre explicacion y
comprension en el pragmatismo.

En 1971, en "Explicacién y comprension”3l, Georg Henrik von Wright rechazo el uso ideol 6gico que
Apel hizo del 'Nuevo dualismo'. En su opinion, Apel utilizo el falibilismo de Peirce para defender un
tipo dogmético de cienciay sociedad, como |la defendida por lateoria critica de la Escuela de Frankfurt,
sin advertir la procedencia tan distinta de ambas tradiciones32. Segiin Wright, el ideal del progreso
critico del 'Nuevo dualismo' requiere la aceptacion falibilista de un método estrictamente racional,
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sometiendo sus conclusiones a una permanente revision critica de tipo experimental y deductivo como,
segln Davidson, propuso €l andlisis filosofico o la propia fenomenologia, sin admitir excepciones33. Por
ello & 'Nuevo dualismo' también rechazo |a posibilidad de una pragmética transcendental de principios
en si mismos indemostrables, o infalibles, donde se aceptalareferenciaaun ideal del ‘consensus
omnium’, 0 a una comunidad de comunicacion en si mismailimitada, ampliando ain més la ética de las
creencias de Peirce con pretensiones gque e son totalmente g enas. En su lugar el 'Nuevo dualismo’
admitird con Peirce dos modos igualmente falibilistas de argumentar acerca de la accion humana,
siguiendo a su vez el silogismo practico neoaristotélico, como en su opinidn exigen los ideales
programéticos del andlisis o de lafenomenologia34.

En este sentido Wright establecid una neta sepacion entre dos tipos de argumentacion. Por un lado el
proceso aristotélico de explicacion o comprension teleol dgica, que se genera en virtud del caracter ético
de determinadas decisiones subjetivas acerca de los fines, incluidos los fines inmanentes de la historia,
dando lugar a un tipo de responsabilidad individual, sin que la ciencia pueda decir nada al respectosS.
Por otro lado, el proceso humeano de explicacion causal, que permite establecer una conexion necesaria
entre los comportamientos sociales y ciertos fines inherentes ala sociedad civil, en virtud de un modelo
nomol ogico-deductivo similar a de las ciencias naturales; se genera asi un tipo peculiar de
responsabilidades colectivas, cuyo reconocimiento es competencia del cientifico profesional, como de
hecho ocurrié en €l caso de Max Weber, Popper, sin que la ética pueda decir nada al respecto, salvo
desde un punto de vista meramente individual 36. De todos modos Wright también reconocié un posible
proceso de inversion falibilista entre estas dos formas posibles de argumentacion cuando se
interaccionan entre si, pudiéndose rebatir reciprocamente, al modo como también propuso Peirce
respecto del método de lainduccién y la deduccion. Segun Wright, cualquier proceso teleol 6gico puede
acabar siendo refutado s se acaba reduciendo a un simple proceso causal de signo contrario, 0 viceversa,
teniendo que admitir la posibilidad de unarevision falibilista de ambos tipos de procesos. Pero en ambos
casos se debe seguir admitiendo la necesidad de una l6gica modal minimade lanecesidad 'dere' y 'de
dicto', que a su vez permite atribuir una autonomia reciproca a este tipo de explicaciones causales y
teleol dgicas, sin perjuicio de su respectivo faibilismo3’. Por ello, segiin Wright, e 'Nuevo dualismo'
analitico debe seguir defendiendo una estricta separacion entre fines éticos y explicaciones causales o
cientificas, si quiere ser consecuente con este doble tipo de falibilismo metodol 6gico de tipo analitico,
sin poder postular un proceso efectivo de culminacién o de plenitud donde se produciria una efectiva
reduccién de ambos procesos, como ahora erréneamente se atribuye a Peirce3s,

En 1976, en 'El debate explicacién/comprensién desde un punto de vista pragméti co-transcendental '3,
Apel dio respuesta a estas criticas. En su opinion, se debe aceptar la necesidad de separar €l uso
cientifico y ético de ambas argumentaciones, como postula €l ‘Nuevo dualismo'. Pero alavez se debe
concebir esta relacion desde un posibilismo meliorista ain més ilimitado. Es decir, se debe empezar
reconociendo la existencia de una reciproca complementariedad falibilista entre |os procesos causales y
teleol 6gicos, admitiendo una posible interaccion reciproca, aungue sea solo por motivos antropol 4gicos.
A este respecto Wright concibe la comprension retroductiva de fines teleol 6gicos como un simple
método auxiliar falibilista de valor meramente psicol 6gico, basado a su vez en €l silogismo practico
aristotélico, que solo puede justificar las asi [lamadas modalidades 'de dicto', sin lograr justificar en
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ningUn caso un meliorismo de al cance pragméti co-transcendental, como segiin Peirce exige la cienciafo.
A su vez Wright concibe la explicacion causal de tipo humeano siguiendo un model o nomol 6gico
deductivo, como si fuera el unico valido desde en punto de vista cientifico parajustificar laasi llamadas
modalidades 'de re, cuando simultaneamente se reconoce que se puede reducir a un tipo de explicacion
0 comprension teleol gica igualmente falibilista, estableciendo una relacion de complementariedad

interna entre ellasL,

Apel, en cambio, abordd la polémica explicacion/comprension desde un punto de vista pragmético
transcendental, que en cierto modo invierte los términos de esta relacion. Es decir, concibe la abduccion
0 retroduccion de Peirce como un método reflexivo-critico inherente a silogismo préctico aristotélico,
gue a su vez permite localizar las condiciones de posibilidad y de sentido del falibilismo inherente ala
explicacion causal de tipo humeano o ala comprension tel eol égica de tipo aristotélico?2. Sin embargo
discrepa cuando Wright atribuye a las modalidades 'de re' y 'de dicto’ un caracter abductivo o
retroductivo ultimo, sin proseguir este tipo de andlisis y sin darles un acance verdaderamente
pragmatico transcendental. En su opinion, Peirce puso de manifiesto que cualquier explicacion causal
exige un proceso previo de comprension retroductiva de determinadas creencias melioristas, que asu
vez permiten emitir una valoracion ética de aquellas decisiones que dan sentido al propio falibilismo. A
su vez este proceso falibilista tampoco excluye una ulterior comprobacion de otras posibles secuelas
indirectas que a su vez pudiera perseguir el seguimiento de una accion, poniendo a prueba €l tipo de
finalidad meliorista que a su vez da sentido a aguel proceso de explicacién o comprension tel eol 6gica.
Por giemplo, se puede modificar laintencionalidad inicial o declarada de una accion teleol 6gica,
reconociendo que de hecho sejustifica en nombre de una explicacion causal oculta, o viceversa, como
de hecho pone de manifiesto la critica de |as ideol ogias en numerosos casos?3. Pero, seglin Apel, todo
ello exige la defensa de un posibilismo meliorista, que tenga en cuenta la totalidad de los intereses
humanos, incluyendo |as distintas instituciones que a su vez configuran la sociedad civil, sin reducirse a
los intereses meramente cientificos o tecnocraticos, como en su opinion ocurrié en Popper, pero también
sigui6 ocurriendo en Peirce o en el 'Nuevo dualismo'#4. Apel justificd asi lanecesidad de remitirse auna
ética de | as creencias alln méas amplia que la postulada por €l joven Peirce, sin considerar suficiente la
aceptacion de unalégica modal minima como la propuesta por el 'Nuevo dualismo'. En su lugar Apel
exigio la aceptacion de otros complementos epistémicos subsidiarios, que garanticen la viabilidad
practica del 'Nuevo dualismo', aunque en su opinién sblo se deben justificar de un modo pragmético
transcendental en nombre de una ética de las creencias como la antes sefialada, sin remitirse aningun
tipo de decisionismo falibilistate.

4.- Apel, 1988: El debate del centenario sobre el doble apriorismo de las 'lllustrations’ de
1878.

A partir de 1976 la pragmética transcendental propuesta por Apel fue objeto de numerosas criticas?®. Se
rechazd su pretension de contraponer este doble apriorismo de Peirce y Popper, adoptando paraello un
punto de vista pragmatico transcendental, incluida una posible deduccion transcendental de estos
criterios epistémicos complementarios, melioristasy a su vez faibilistas, cuando los planteamientos de
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Peirce no tuvieron tantas pretensiones. De todos modos Apel comprobd como la pol émica sobre este
doble apriorismo se centrd en aguellas obras donde, en su opinién, Peirce también habia defendido con
més claridad este tipo de planteamientos falibilistas y alavez melioristas. Por jemplo, Christopher
Hookway en 1985, en Peirce?’, anaiz6 € desarrollo de esta polémica sobre el doble apriorismo de las
"[llustrations of the Logic of Science" de 1878. Discreps abiertamente respecto ala pretendida
coherenciadel joven Peirce, cuando justificala compatibilidad del falibilismo y el meliorismo en
nombre de un transcendentalismo aln més sofisticado. En su opinion, e joven Peirce aceptd un método
abductivo de fijacion de creencias efectivas, que le hizo estar afavor de un realismo teleol 6gico de
raices transcendentalistas, a partir de una ética de | as creencias con pretensiones explicitamente
melioristas?8. Sin embargo pronto abandono esta postura juvenil, o a menos la hizo compatible con un
idealismo objetivo de pretensiones semiodticas mucho més limitadas y de talante menos apriorista. A
partir de entonces Peirce defendié una dualidad de perspectivas, ultrarrealistasy alavez cientifistas,
melioristasy alavez fdlibilistas, sin lograr integrarlas, como ya antes habian hecho notar Kempski y
Murphey en los afios 50. Por eso en su ultima época Peirce fue, en su opinidn, un antitranscendentalista
convencido, defendiendo un falibilismo cada vez mas radicalizado, al modo de Popper, Davidson o
Rorty49,

Por su parte Klaus Oehler en 1993, en Charles Sander Peirce®0, ha defendido la coherenciainternade la
evolucion de Peirce. Por ello rechaza la existencia de estas fisuras entre diversos periodos de su
pensamiento, o de una contraposicion interna entre su doble apriorismo, falibilistay melioristaaun
tiempo, como parecen sugerir Apel y Hookway. En su opinion, Peirce habria defendido en un primer
momento un falibilismo radical, que a su vez seria compatible con un esencialismo teleolégico y un
meliorismo igualmente optimista, aunque se posponga a final del proceso, sin admitir en ningun caso la
referencia al noumeno kantiano3l. Posteriormente en las lllustrations de 1878 interpret6 la méxima
pragmética a partir de un método abductivo, que le permitié justificar laformacion de habitos o
creencias efectivas, como exige un meliorismo verdaderamente convencido, remitiéndose més bien aun
realismo teleol 6gico desde un planteamiento clésico, sin recurrir en ningln caso a ocultos presupuestos
transcendentalistas, como sugiere Apel22. Finalmente en 1885 fundamenté la méxima pragmética en una
|6gica de las relaciones y en unateoria de los grafos existenciales, que se afirma por ser una condicion
de posibilidad y de sentido de este doble apriorismo, falibilistay alavez meliorista®3. Asi justific una
teoria de las categorias, 0 de los modos de ser, y de los transcendental es 0 géneros supremaos, como son
el ser, laverdad final y el sumo bien, sin cuya mediacion no hay meliorismo ni tampoco falibilismo. En
todos estos casos €l realismo critico categorial es el hilo conductor de las distintas versiones del
pragmatismo, sin volver a un planteamiento meramente conservador, como pretende Hookway. Pero sin
tampoco supeditarlo a criterios meramente normativos, o a un oculto transcendentalismo, ya sea de tipo
préctico, o estrictamente tedrico, como ahora sugieren Habermas'y Apel respectivamente>4,

En 1996 Friederich Kuhn, en Otra imagen del pragmatismo=2, también ha defendido la coherencia de
este doble apriorismo de Peirce antes y después de las Illustrations de 1878, sin que sus vacilaciones
juveniles afecten a nucleo de su pensamiento. Peirce siempre interpretd la maxima pragmatica como un
principio arquitectonico, o metarregla del uso de reglas, cuyo seguimiento exige la aceptacion de un
doble apriorismo, falibilistay alavez meliorista. Por eso € pragmatismo de Peirce vamés alade una
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simple teoria del significado, como sugiere Hookway, o de la accién, como proponen Apel y Habermas,
o incluso de las categorias, como en Oehler. Mas bien laesenciadel pragmatismo reside en €l paso dela
duday d falibilismo alafijacién de creencias efectivas o convicciones fuertes de tipo meliorista. Para
justificar este paso en las Illustrations se recurre a un método abductivo especifico, fundamento del resto
de los métodos de prueba, sin necesidad de recurrir a un oculto transcendentalismo. Peirce logré asi una
fundamentacion no reduccionista de este doble apriorismo metodol 6gico propio de las ciencias
normativas, incluidas lalégicay la propia metafisica, en nombre de una ética de las creencias de tipo
falibilistay alavez meliorista, sin admitir a este respecto superposiciones sobrevenidas de modo
injustificado. Por ello, segiin Kuhn, Peirce tampoco recurrié a un idealismo objetivo que impone circul os
viciosos psicologistas entre estas tres formas de saber, dando lugar a una interrupcion decisionistaen la
articulacion éticaentre el falibilismo y el meliorismo=6. Joachin Lege, en 1999, en Jurisprudenciay
pragmatismo2/, también ha rechazado |afisura entre dos épocas que genera lainterpretacion pragmético-
transcendental de Apel. En su opinion, Peirce siempre defendid una posible compatibilidad entre este
doble apriorismo, falibilistay alavez meliorista, en laforma propuestaen las'lllustrations de 1878, sin
recurrir en ninglin caso a un transcendentalismo alin més sofisticado8. Por eso €l Gltimo Peirce, a partir
de 1898, localizdé un método abductivo aln mas autocritico, que garantizala validez de sus propios
presupuestos falibilistas, sirviéndose de diversos métodos de prueba de tipo meliorista, ya sea
experimentales o |16gicos, sin fomentar tampoco un falibismo alin més radicalizado, como ha pretendido
el posmodernismo filosofico. Justifico asi un método abductivo y unalogicade las relaciones, que es el
fundamento de determinados criterios éticos, fenomenol 6gicos, estéticos, 0 simplemente juridicos, como
ya antes ocurrio con la'rectaratio’ de lajurisprudencia, sin necesidad de remitirse a un fundamento
ultimo valido por si mismo=2. Al menos este fue el procedimiento seguido por Peirce para dar razén de
las compl g as relaciones que el pragmatismo establecié entre el modo de trabajar de lalogica, |os valores
vitalesy la propia creatividad cientifica. En su opinion, lafilosofia contemporanea ha resaltado este
segundo aspecto aln mas edificante de su pensamiento, tomando a Peirce como una posible respuesta a
las crisis que €l falibilismo radicalizado provocé alo largo de la asi |lamada posmodernidad€0,

Finalmente, en 2000, Steffen Schliiter en Individuo y sociedad®l, ha destacado el papel que lallustration
de 1878 desempefié en el sistema de lafilosofia social de Peirce, sin por ello establecer una ruptura
radical en la evolucién de su pensamiento. En su opinidn, entre 1861 y 1878 Peirce concibio lafilosofia
social apartir de una semiética, que lellevo arechazar e falibilismo radicalizado del nominalismo
moderno y del solipsismo idealista. En su lugar defendi6 un realismo posmoderno, o simplemente
meliorista, donde se vuelve a un realismo critico o simplemente teleol gico, como e defendido por
Herbart62. De todos modos a partir de 1878 Peirce reflexiond sobre el papel desempefiado por laldgicay
las matematicas en la fundamentacién de lafilosofia social, concibiendo las relaciones entre e individuo
y la sociedad desde un punto de vista sistemético de alcance verdaderamente metafisico®3. Justifico asi
el papel arquitectdnico apriorista que la ética de las creencias desempefia en la clasificacion de las
ciencias, atribuyéndoles un doble papel falibilistay a su vez meliorista en la articulacion entre teoriay
préactica, segun se dejen guiar por lafenomenologia o por la semiética, por la primeridad o la terceridad,
sin desdecirse de ninguna de ambas. En efecto, ahoralas mateméticasy laldgica de relaciones
mantienen de este modo una permanente confrontacion revisionista con la experiencia, como ya antes
habia sucedido en Herbart, sin por ello recurrir a un apriorismo transcendental de tipo kantiano. Segun
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Schiiter, Peirce defendi6 asi una progresiva naturalizacion del transcendentalismo en la forma como en
1950 ya habia sefidlado Thomas A. Goudges, sin volver a defender un apriorismo dogmético®4.

Al llegar a final de estos debates Apel comprueba como en general se rechaza una posible
fundamentacion pragmati co-transcendental del meliorismo, al modo como en su opinidn propuso €
joven Peirce. Habitualmente se propone un meliorismo sin fundamentacion, o a menos sin una
fundamentacion ultima de al cance transcendental, volviendo en su lugar a un meliorismo detipo
decisionista, a modo de Popper, o0 meramente logicista, al modo de numerosos analiticos, incluido el
primer Wittgenstein. De todos modos en 1988, en Discurso y ResponsabilidadSs, é mismo reconocio la
presencia de lagunas en sus propuestas iniciales. Es mas, |a ‘arquitecténica global (de esta pragmatica
transcendental) respondio inicial mente a planteami entos utopi cos que, por estar alegados de larealidad,
adolecieron de un desconocimiento basico de principios tedricos el ementales€6. A partir de entonces
Apel prestdé mas atencion a otras posibles formas de hacer compatible € falibilismo con un posibilismo
meliorista siguiendo a Peirce y Popper, aunque inicialmente no les hubiera prestado excesiva atencion.
Por ggemplo, ahora reconoce la ausencia en sus propuestas de una antropol ogia cognitiva, de unalogica
de las relaciones, de unateoria de la sociedad, o de lademocracia, como reiteradamente se le ha
criticado. Apel termind reconociendo la necesidad de estos complementos subsidiarios, sin por ello
renunciar a este doble apriorismo, falibilistay alavez meliorista, en laforma pragmético-transcendental
como €l joven Peirce defendié. Sin embargo Apel otorgd a este principio de complementariedad un
valor muy secundario, en la medida que se demostraba necesario parael logro de un futuro consenso.
Ademés, la aparicion del postmodernismo filosoficoS? radicalizo alin més los planteamientos falibilistas
de Peirce y Poppper, cuestionando también laracionalidad de estos mismos complementos epistémicos,
sin admitir excepciones. Para rebatir estas propuestas Apel volvio alos planteamientos de Peirce, sin
admitir el decisionismo radicalizado de estos seguidores de Popper, pero rechazando también estos
complementos epistémicos cuya necesidad en parte el mismo habia admitido. Veamoslo.

.- EL ULTIMO DEBATE DE 1998 SOBRE LA RADICALIZACION DEL FALIBILISMO EN EL
POSMODERNISMO FILOSOFICO.

En 1998 Apel harevisado retrospectivamente la polémica sobre el doble apriorismo pragmatista en su
ultima obra ya mencionada, AETPA. En su opinion, el posmodernismo filosofico utilizo las
interpretaciones radicalizadas del falibilismo parajustificar una critica generalizada alaracionalidad
occidental, a menos en laforma como habia sido entendida por Peirce y Popper. Paraello el
posmodernismo fomento una aplicacion generalizada del principio de falsacion, extendiendo su
aplicacion atodos los @mbitos del saber, incluidalalégica o los primeros principios de larazdn, incluido
el principio de no contradiccion. Al menos asi |o propuso en 1962 W.W. Bartley y a partir de 1968
Albert, Radnitzky y otros pospopperianos, adoptando una actitud racionalista critica, aunque €l propio
Popper nuncallego tan lgjos. Por ello en 1998 Apel justificala nueva estrategia de fundamentacion
ultima seguida por Peirce o por é mismo, a remitirse a unas creencias éticas en si mismas
incuestionables, sin admitir los presupuestos decisionistas del racionalismo critico popperiano, ni aunque

se les otorgue un valor meliorista meramente complementari oS8,

file:///IDJ/TRABAJOS%20FA SE3/Enciclopedi Epistemol og.../Pei rce%20y%20Popper/unav.es/gep/ AF69/AF690rti .htm (9 of 18)08/11/2003 12:52:47 p.m.



C. Ortiz de Landazuri: "Dos melioristas: ¢decisionismo metodol6gico o éicade las creencias?

1.- El falibilismo radicalizado del pancriticismo pospopperiano.

El primer capitulo reproduce un articulo de 1976, donde se dala clave de todas sus posteriores
intervenciones en &l debate sobre el doble apriorismo alo largo de estos Ultimos 40 afios. Se titula: 'El
problema de la fundamentacion Ultimafilosofica alaluz de una pragmatica transcendental . Hacia una
metacriticadel racionalismo critico'®®. En su opinion, este debate se originé araiz de laformulacién del
trilema del Bardn de M Uinchhausen por parte de Popper, aunque después Bartley y Albert aplicaran este
doble apriorismo de un forma unilateral, dando lugar a un falibilismo alin més radicalizado. En su
opinion, e posmodernismo filosofico ha radicalizado alin méas un mal planteamiento de este trilema,
cuando se deberia haber Ilegado ala conclusién contraria. Se pretendio legitimar de este modo una
fundamentacion decisionista de |os distintos usos sintacticos y semanticos del lenguaje, como si todos
estos usos fueran igualmente falibles, sin admitir la posibilidad de una interpretacidn pragmatico
transcendental, que permitiera retorcer el trilema para postular en su lugar un doble apriorismo, donde
tuviera cabida un posibilismo meliorista cada vez mas ilimitado?9,

Segun Apdl, lainterpretacion falibilista del trilema se vuelve contradictoria desde un punto de vista
pragmatico, cuando se pretende usar para negar algunas evidencias indubitables, que por eso mismo
salen aun mas reforzadas de este tipo de sinsentidos |6gicos, como ya hizo notar Peirce en las
'lustrations?L, En este sentido sigue siendo posible localizar un fundamento filoséfico Ultimo, que
permitallevar a cabo una reflexion pragmatico-transcendental acerca de las condiciones de posibilidad y
validez de cualquier argumentacion intersubjetiva. En virtud de esta reflexion es posible afirmar con
certezaindubitable la validez de al menos tres presupuestos implicitos en toda argumentacion, como son
la existencia del propio yo, del mundo exterior y de los demas interloculores del discurso, sin cuya
mediacion cualquier argumentacidn se convierte en un sinsentido’2. Se localizan asf un modo de
argumentacion transcendental mas correctay concluyente que la utilizada por Descartes en su 'cogito’,
sin que se le puedan aplicar tampoco las criticas que Hintikka formul 6 al respecto. Evidentemente con la
localizacion de este modo de argumentar no se han resuelto todos los problemas de la filosofia. Sin
embargo es posible justificar un 'interés por larealizacion de larazén' en las mas diversas 'situaciones
limites de la existencia, a modo como postula el posibilismo meliorista de Peirce, sin tener que recurrir
auna 'justificacion meramente decisionista' al modo de Nietzsche’s,

2.- Los presupuestos pragmatico-transcendentales del falibilismo.

El segundo capitul o reproduce un articulo de 1988 donde se establecen las diferencias entre el
posibilismo meliorista de Peirce y Popper. Setitula: 'Falibilismo, teoria consensual de laverdad y
fundamento Gltimo'74. En su opinién, ambos autores rechazan €l escepticismo en nombre de un
posibilismo meliorista, aunque Peirce exige ago mas: el falibilismo pragmatista se debe remitir aun
fundamento ultimo, mediante una aceptacion de unateoria consensual de laverdad. En este sentido €l
posibilismo meliorista de Peirce y Popper toma como punto de partida unal6gica de lainvestigacion
donde las teorias 0 hipotesis son falsables en principio, aplicando un principio neodarwinista de
seleccion natural, afin de quedarse solo con las mejores, al modo de Kuhn, Lakatos, Sneed o
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Stegmiiller’2. Sin embargo para Peirce € principio de fal sacién desempefia un papel muy preciso en €
proceso de sintesis 0 de configuracién de las hipotesis, dentro del asi Ilamado 'contexto del
descubrimiento'. Peirce aplica e falibilismo a método abductivo, inductivo y deductivo alavez,
concebidos como un Unico proceso, desde unos postulados melioristas muy precisos. Por €ello €l
falibilismo exige la aceptacion 'a priori' de un principio de convergencia progresiva alargo plazo hacia
un realismo cada vez mejor justificado en nombre de unateoria consensual de laverdad. En cambio
Popper contrapone lafalsacion y lainduccidén como si estuvieran aun mismo nivel y fueran
incompatibles entre si, cosa que sucede en Nietzsche, pero no en Peirce’6. No advierte que la refutacién
de una teoria también conllevalarefutacion de la observacion correspondiente; es decir, conllevala
refutacion de todo el proceso de abduccion, deducion e induccion, teniendo que reconocer el posible
falibilismo de todos estos métodos por igual. Pero a reducir el falibilismo ala experimentacion,
tampoco da el paso hacia un auténtico meliorismo, donde se deberia garantizar una correcta orientacion
de todo este proceso, como ahora exige el postulado de convergencia, sin poder garantizar en ningun

caso un proceso hacia mejor conocimiento de lo real en cuanto tal 77,

Segun Apel, Peirce 'y Popper justificaron un posibilismo meliorista desde unos principios programéticos
totalmente distintos. Peirce defendi6 una teoria consensual de la verdad basada a su vez en unos
presupuestos pragmati co-transcendentales muy precisos. Popper en cambio siguio defendiendo una
teoria realista de la verdad como correspondencia, en el sentido de la metafisica de Aristotelesy Toméas
de Aquino, a pesar de tener dificultades metodol 6gicas 'y epistemol dgicas muy precisas, al menos desde
el punto de vista fenomenol 6gico y seméantico, como ya sefialaron Husserl y Tarski’8. Por eso Apel
defiende un posibilismo melioristaa modo propuesto por el denominado 'pragmaticismo’ de Peirce, en
nombre de un falibilismo cientifico y epistemol 6gico, que se legitima a su vez en nombre del doble
apriorismo y de unateoria consensual de laverdad. En cambio Habermas siguio més bien la semidtica
de Strawson y €l punto de vista constructivista de Lorenzen y Lorenz. Pero en ningln caso el Unico
fundamento de sus propuestas fue una teoria consensual de la verdad, como hubiera exigido una postura
verdaderamente consecuente’®. Por su parte |as ciencias sociales y de la cultura postularon una
progresiva aproximacion entre el modelo nomol 6gico-deductivo de las explicaciones causales y, por otro
lado, los presupuestos normativos propios de las acciones tel eol 6gicas, que a su vez se legitiman en
nombre de una ética de las creencias muy precisa. Al menos asi ocurre con el principio ‘pacta sunt
servanda, cuando se justifica en nombre de un fundamento filosofico ultimo verdaderamente compartido
por todos0. A partir de aqui Apel postulala necesidad de un doble apriorismo, falibilistay alavez
meliorista, que a su vez se remite a un fundamento Ultimo en si mismo incuestionable, o infalible, como
en su opiniodn aporta lateoria consensual de la verdad. En caso contrario se admitiria un falibilismo
radicalizado donde se rechaza toda posible forma de meliorismo, como de hecho pretende €l
racionalismo pancritico de Bartley y Albert8l. De este modo Apel justificalo que en su opinién es €
unico fundamento posible del meliorismo: lateoria consensual de laverdad, sin remitirse a ningun otro
complemento subsidiario que no se justifique a partir de agui.

lIl.- CONCLUSION: ¢ES VIABLE UN MELIORISMO COMO EL DE PEIRCE?
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A lo largo de estos debates Apel ha contrapuesto el posibilismo meliorista de Peirce y Popper de un
modo totalmente excluyente, como Si sus respectivas teorias de la verdad fueran realmente
incompatibles. Sin embargo Peirce concibe distintos grados y niveles de verdad a fin de que seaviable
en la practica un proceso de convergencia hacia un consenso alin mas amplio y mejor compartido.
Ademas, el desarrollo de sus diversas propuestas sisteméticas demuestra que él era muy consciente de la
necesidad de otros criterios veritativos complementarios, ya se |os conciba como esenciales o
meramente subsidiarios. Por ello lateoria consensual de laverdad de Peirce recurri6 a diversos
complementos de tipo 16gico, semiético, fenomel dgico o simplemente ético, que garanticen la viabilidad
tel eol 6gica de este posibilismo melioristaen lateoriay en la préctica2. Apel habitualmente silenciao
simplemente minusval ora estos otros principios del sistema filosofico pragmatista en Peirce. Al menos
asi |o han reconocido sus interpretes mas destacados, como antes hemos hecho notar. Apel ha rechazado
sistemati camente este tipo de propuestas por ser absol utamente incompatibles con €l realismo
teleoldgico y € meliorismo evolutivo, que ellas mismas propugnan. En su opinion, una verdad
adecuacion no se puede justificar en nombre de unateoria consensual, cuyo logro solo se alcanza al fina
del proceso, previa renuncia a estos otros criterios de verdad meramente subsidiarios83. De todos modos
el propio Apel ha aportado un argumento decisivo afavor de encontrar un progresiva
complementariedad entre todos estos criterios de verdad, aunque al final parece que tampoco lo prosigue
de un modo conclusivo. En efecto, si se rechazan estos complementos también se darialugar a una
contradiccion pragméticaal cuestionar |os Unicos criterios de verdad que a su vez permiten la progresiva
implantacion de unateoria consensual, sin dar lugar a un posibilismo meliorista meramente abstracto.
De todos modos proponer un model o de complementariedad entre teorias de la verdad defendidas por el
posibilismo meliorista de Peirce y Popper, haciéndolas compatibles ahora también con el sentido |6gico
y ontol 6gico de la verdad adecuacion, es ago que desborda los planteamientos de este articulo y exige
un desarrollo aparted4,

CarlosOrtiz de Landazuri
Departamento de Filosofia
Universidad de Navarra
E-31080 Pamplona
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LOGICA Y ETICA EN KARL POPPER

Mariano Artigas

Popper's philosophy is usually interpreted as a fallibilist epistemol ogy that, when applied to the
social theory, serves as the foundation of the open society. It isargued here that the reverseis
also true, namely that Popper's theory of knowledge has some ethical roots whose analysis
provides us with a better under standing of Popper's thought.

Es un placer encontrarme aqui paratener este Seminario gue, segun me parece, se ocupa de un problema
importante: larelacion entre l6gicay ética’. En la cultura actual, la ética parece ser un asunto meramente
subjetivo, y el ambito de los argumentos objetivos perteneceria por entero a una ciencia gue se presenta
como libre de valores. La Wertfreiheit (0 "libertad de valores': no existe un término castellano o inglés
equivalente a este término aleman) se presenta como una caracteristica central de laciencia: los
argumentos | 6gicos nada tendrian que ver con los valores éticos, que quedarian rel egados a opciones
completamente subjetivas y circunstanciales.

En mi opinion, laWertfreiheit es una caracteristicareal de la ciencia experimental, que se centraen el
conocimiento de pautas espacio-temporal es naturales. Podemos alcanzar ese conocimiento con
independencia de nuestro sistema de valores éticos. Pero eso no significa que la ciencia experimental no
tenga nada que ver con los valores. Por €l contrario, tiene mucho que ver. Por una parte, laciencia
experimental es una actividad humana dirigida hacia un doble objetivo, el conocimiento de la naturaleza
y su dominio controlado, y esa actividad, desde el punto de vista objetivo, supone gue consideramos que
ese doble objetivo merece ser buscado. Asi, 1a blsqueda del conocimiento de la naturalezay de su
dominio controlado son valores constitutivos sin los cuales la empresa cientifica careceria de significado
y ni siquiera podria existir. Ademas, la exigenciadel control experimental implica una exigencia de
intersubjetividad que dalugar avaloresinstitucionales: los cientificos constituyen una comunidad en la
cual existen unos estandares rigurosos que afectan alaintegridad intelectual, ala publicidad, ala
aperturaa didogoy alacritica. En definitiva, esos valores constitutivos e institucionales son
condiciones necesarias paralaexistenciay el progreso de la ciencia experimental. Por tanto, existen
importantes relaciones intrinsecas entre ciencia experimental y valores éticos. Sin perjuicio, claro estd,
de que existan otros tipos de conexiones ademés de |os que acabo de sefialar.

Pero el tema de este seminario eslarelacion entre l6gicay éticaen Karl Popper. ¢Cud eslaopinion de
Popper al respecto? La respuesta estandar es muy clara. Karl Popper relaciona esos dos ambitos a través
de su criterio de demarcacion entre lacienciay lano-ciencia. Unateoria es cientifica s esfalsable, o
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sea, empiricamente refutable: €l precio que debe pagarse para poder entrar en el templo de la ciencia
empiricaes laactitud cientifica, que lleva a buscar contra-gjemplos que puedan mostrar falsedades en
nuestras teorias, con el danimo de detectar erroresy, asi, avanzar en nuestra busgueda de laverdad. La
|6gica elemental muestra que nunca podemos demostrar, en puralégica, laverdad de unateoria,
mientras que un solo contragjemplo basta para mostrar que lateoria contiene algun error. Esa asimetria
|6gica entre verificacion y falsacion es la clave del método cientifico, que consiste en una bisqueda sin
término, porque nunca podemos demostrar con certeza que nuestras teorias son definitivamente
verdaderas, y siempre deberiamos buscar contragjempl os que nos ayuden a acercarnos mas a la verdad
mediante la eliminacion del error.

Laaplicacion de estas ideas alateoria social tiene como resultado la sociedad abierta. Si nuestro
conocimiento es esencialmente falible, debemos cultivar la disposicion arectificar nuestrasideasy a
examinarlas de modo critico, aceptando la critica objetiva, venga de quien venga, e incluso buscandola
activamente. La sociedad abierta se basa en la apertura ala critica, en latolerancia, en el rechazo de
cualquier tipo de autoritarismo y de dogmatismo. De este modo, La |6gica de la investigacion cientifica
(publicada en 1934), donde Popper expone su criterio de demarcacion, proporciona la base |6gica para
La miseria del historicismo (publicada en 1944-1945) y La sociedad abierta y sus enemigos (publicada
en 1945), donde Popper expone su teoria social. En la obralégica de 1934 Popper se enfrenta al
verificacionismo cientificistadel Circulo de Viena, y en las dos obras de teoria social de 1944-1945 se
enfrenta a totalitarismo, especialmente en su version marxista. La conexion entre |6gicay ética parece
claray lineal. Filosofiade lacienciay teoria social son, en Popper, dos caras de la misma moneda. Su
filosofia de la ciencia, que esta centrada en torno a las relaciones | 6gicas entre enunciados, fue elaborada
y publicada en primer lugar, pero los problemas sociales habian ocupado seriamente a Popper desde su
juventud, y su rechazo temprano del marxismo en 1919 le llevd a ocuparse seriamente del derecho con
gue el marxismo se presentaba como teoria cientificay, desde ahi, a ocuparse de la naturaleza de la
cienciaen general.

Me parece gque lo que he dicho hasta ahora reflgja fielmente el pensamiento y la trayectoria de Popper.
He dicho estas mismas cosas, e incluso las he publicado en mi primer libro, titulado Karl Popper:
busgueda sin término, desde la década de 1970. Sin embargo, si ahora, 30 afios después, acabo de
publicar otro libro titulado Logica y ética en Karl Popper y he venido adirigir un Seminario con €l
mismo titulo, es porque pienso gque se puede decir algo més. ¢Qué es este algo mas?, ¢cud es su interés?
Para responder a estas preguntas, que se refieren directamente, como veremos, a larelacion entre |6gica
y ética en Popper, mereferiré ala génesis de mi nuevo libro y aalgunas de sus ideas principales.

En 1995, después de ocuparme durante 25 afios de Popper, casi exclusivamente de su filosofiade la
ciencia, me interesé con mayor detalle por |os aspectos éticos de su obra. Tuve ocasion de trabajar en €l
archivo de Popper en laHoover Institution, en la Universidad de Stanford, y alli pude asomarme alos
aspectos mas personales de su viday de su obra, especialmente através de la correspondencia. Las
dimensiones éticas de |la obra de Popper me parecian cada vez mas importantes. En esas circunstancias,
comenceé a pensar que, de algiin modo, la ética de Popper proporcionala clave para comprender e
interpretar adecuadamente toda su filosofia, incluida su epistemol ogia. Cuando estaba dando vueltas a
esta sospecha, Josep Corcd me dejo copia de un articulo que se encontrabva en un libro recientemente
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llegado a nuestra Biblioteca, porque pensaba que me podiainteresar. En efecto, me intereso
sobremanera. El autor era el profesor Hubert Kiesewetter, de la Universidad de Eichstéit en Baviera, a
quien tendremos el gusto de escuchar dentro de un par de meses aqui mismo. En ese articulo
Kiesewetter escribia:

Desde que estudié en la London School of Economics and Political Science en 1967-68, la
cuestion de las raices éticas o fuentes morales de la filosofia de Popper nunca ha cesado de ocupar
mi mente (...) En los Ultimos afios discuti extensamente con Sir Karl €l tema de |os fundamentos
éticos de su filosofia (...) mi intencion es demostrar que todo su pensamiento se encuentra
profundamente enraizado en la ética(...) La metodologia del falsificacionismo o racionalidad
criticade Karl Popper habia sido formada en su ncleo mucho antes de que é estudiara
matemética, fisicay filosofia natural en la Universidad de Viena. Por tanto, mi hipotesis es que el
método de Popper de ensayo y error (...) se encuentra inseparablemente entrelazado con
principios éticos o moralest.

En ese articulo, Kiesewetter solamente proporciona unos datos muy escuetos sobre lainfanciay
juventud de Popper. Pero su idea central me estimul6 a estudiar mas en concreto las raices éticas de la
epistemol ogia de Popper.

Nuevos datos vinieron a confirmar € interés del tema. Como suele suceder cuando nos interesamos
sobre algun tema, comenzaron allegar noticias de personas que compartian ese interés, trabajaban en esa
linea e incluso habian publicado algo. Ademas, y sobre todo, en el verano de 1996 (Pablo Lépez o
recordard bien), un diame lleg6 un sobre de South Croydon, de los herederos de Karl Popper. Me
enviaban un material que pensaban, acertadamente, que me podriainteresar: la transcripcién (unos
cuatro folios a un espacio) de una intervencién espontanea de Popper en un seminario que tuvo lugar en
1992 en Japon. Sereferiaalanaturaleza de su racionalismo critico, intentando clarificar algunos
equivocos relacionados con las ideas de uno de sus discipul os més conocidos, William Warren Bartley.

William Warren Bartley nacié en los Estados Unidos en 1934. Era, por tanto, 32 afios mas joven que
Popper (quien nacio en Vienaen 1902). Bartley se graduo en filosofia, en Harvard, en 1958. En ese afio
marché aLondres paratrabajar con Popper. Complet6 su tesis doctoral, bajo la supervision de Popper,
en 1962, y en ese mismo ario publicé su primer libro, titulado La retirada al compromiso2. Este libro,
cuyo contenido se relaciona ampliamente con su tesis doctoral, se centraen torno alos limitesdela
racionalidad, que es el tema gque preocupaba a Bartley y que provoco unas relaciones dificiles con
Popper.

Bartley fue, sin duda, uno de los mejores discipulos y colaboradores de Popper. Precisamente de aqui
surgen las dificultades para advertir los equivocos que é mismo provocd. Atraido por las ideas de
Popper, desde € primer momento Bartley creyd descubrir en ellas la posibilidad de formular unavision
del mundo que le permitia responder alos problemas que él se planteaba. Le parecia, sin embargo, que
para servir a ese objetivo, |os argumentos de Popper debian ser generalizados e incluso corregidos.

La generalizacion parecia bastante facil. En efecto, Popper habia propuesto la fal sabilidad como criterio
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de demarcacion entre lacienciay la pseudo-ciencia; en la ciencia empirica, segun Popper, formulamos
nuestras hipotesis de tal modo gque puedan ser sometidas a control experimental: nunca podemos
demostrarlas de modo concluyente, pero podemos avanzar haciala verdad eliminando los errores que
detectamos cuando chocan contra la experiencia. Popper mismo habia generalizado esta actitud,
aplicandola a las teorias metafisicas. estas teorias, segun Popper, tampoco podrian ser demostradas, pero
podrian ser sometidas a"criticaraciona”, utilizando argumentos racionales que, sin poseer lafuerza
tipica de | os experimentos cientificos, serian suficientes, no obstante, para someter a las teorias
metafisicas a un proceso de eliminacion de error andlogo al que se da en las ciencias. Bartley proponia
considerar € problema de la demarcacién como un caso particular del problema de laracionalidad. Las
ideas de Popper no sblo daban pie a esa generalizacion; parecia, incluso, que Popper mismo yala habia
realizado, y que so0lo era necesario hacerlaexplicita.

Existia, sin embargo, un aspecto en las ideas de Popper que molestaba profundamente a Bartley, quien |o
veia como un obstaculo insalvable para conseguir su objetivo. Popper subrayaba con fuerza el carécter
conjetural del conocimiento humano y laimposibilidad de conseguir demostraciones concluyentes; por
tanto, proponia un pensamiento claramente anti-dogmatico en el que no habialugar parala certeza. Pero
ese "racionalismo critico” reposaba en ultimo término, segun confesion explicita del mismo Popper, en
una"feirracional en larazon”, fruto de una"decision moral" en favor del racionalismo. Segun Popper,
la actitud de tomar en serio los argumentos racionales no podia, a su vez, ser fundamentada mediante
argumentos racionales, y por este motivo afirmaba que, en ultimo término, su racionalismo critico se
basaba en una decision irracional. Bartley pensaba que este paso era suicida porque, en esas condiciones,
el racionalismo critico siempre deberia enfrentarse, sin posibilidad de respuesta, ala objecion tipica del
fideismo filosofico o religioso; en efecto, el fideista podria decir a racionalista algo de este estilo: "tu
me atacas porque fundamento misideas en unafeirracional, pero tu también te apoyas, en ultimo
término, en unafeirracional”.

Lo que Bartley buscaba era, precisamente, una filosofia que no se viera sometida a este argumento del
"tu quoque”. Le sobrabalafe en larazon, la decision mora que Popper colocaba en la base de su
racionalismo critico. Crey6 encontrar 1o que buscaba en o que é llamo primero "racionalismo critico
comprehensivo" y mas tarde "racionalismo pan-critico”. Estaba en lalinea del racionalismo de Popper,
pero habia dado el ultimo paso: considerar absolutamente todo como abierto ala critica, eliminando la
necesidad de ninguna decision moral basica, de ningunafe irraccional. Segun Bartley, todo, incluso el
propio racionalismo, debe estar abierto acritica. Se trataria, en definitiva, de llevar hasta el final la
direccion emprendida por Popper: no sélo podemos criticar cualquier hipotesis, sino que incluso esa
misma posicion, o sea, la disposicion de someter todo a critica, debe estar ella misma abiertatambién a
lacritica

Si Bartley se hubiese limitado a desarrollar su posicion, y Popper a aceptarla o rechazarla claramente, yo
no habria escrito mi libro ni estaria diciendo agui estas cosas, ni Pablo estaria haciendo unatesis
doctoral sobre estas cuestiones. Lo que sucedié es mucho méas complicado. Terriblemente complicado.
Tan complicado, que en mi libro yo digo que sblo podré asomarme a los problemas que surgieron y que
se encuentran sin resolver. Para resolverlos completamente, si es que alguna vez se llega a hacerlo, sera
necesario utilizar una documentacion mucho més extensa de la que yo cito. Sin embargo, conozco buena
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parte de esa documentacion, al menos lo suficiente como para poder decir que, en sus aspectos
fundamentales, casi todos |os aspectos esenciales del problema pueden tratarse seriamente en base alos
textos que ya han sido publicados. Algunos aspectos importantes, de tipo personal, quedaran
necesariamente sin tratar (por el momento, los herederos de Popper no han autorizado |a publicacion de
cartas, que tanto Pablo como yo conocemos como consecuencia del trabajo en los archivos de Popper, y
gue son muy importantes para este tema).

En la primera parte de mi libro, me centro en la publicacion y comentario de un texto de Popper que
denominaré documento de Kyoto, que hasta ahora no habia sido publicado. Es dificil exagerar su
trascendencia. Gabriel Zanotti, profesor en la Universidad Austral de Buenos Airesy experto en Popper,
ha escrito una recension de mi libro que sera publicada probablemente en larevista Arbor, y en €l
resumen inicial dicelo siguiente: "En su ultimo libro sobre Karl Popper, Mariano Artigas plantea una
hermenéutica revolucionaria: muestra que |a ética de Popper es el fundamento de su epistemologia, y
gue el fundamento de esa ética esta lgjos del «conjeturalismo» que suele atribuirse a Popper. Artigas
analiza que significa en Popper la"feirracional en larazon” y utiliza, como fuente inédita, el dramético
relato que hace Popper de su relacion con W. W. Bartley, por primeravez, en Kyoto, en 1992. Sea cual
fuerelaopinidn del lector, € libro de Artigas divide la hermenéutica de Popper en un antesy un
después’.

Situaré brevemente el documento de Kyoto. Cuando ya habia cumplido los 90 afios, Karl Popper fue a
Japon pararecibir de la Fundacion Inamori, en Kyoto, un premio para"las artes creativas y ciencias
morales’. Con ese motivo, entre otras actividades, €l 12 de noviembre de 1992 tuvo lugar un seminario
titulado "L a Filosofia de la sociedad abierta’. Actuaron como coordinadores |os profesores Ryuichi
Nagao y Rinitsu Kawakami, Universidad de Kyoto. Karl Popper pronunci6 una conferenciatitulada"El
origen de la cultura occidental y susraices literariasy cientificas'. Ademas de unas introduccionesy de
varios didlogos, hubo cuatro conferencias pronunciadas por profesores japoneses.

Laconferencia del profesor Keiichiro Kamino se titul6 "Sobre €l racionalismo critico de Popper" y fue
calificada por Popper como excelente. Pero Kamino no se habia limitado a una exposicion neutral. Se
habia referido, de modo muy concreto, alainterpretacion de Bartley y a su relacion con Popper,
expresando ademas sus opiniones al respecto. Y aqui empezo todo. Segun é mismo dijo en su
intervencion improvisada, Popper nunca habia querido intervenir en las disputas a que habia dado lugar
la posicion de Bartley (quien, dicho sea de paso, a pesar de ser mucho més joven que Popper, habia
muerto de cancer en 1990). Pero ahora, a cabo de |los afios, Popper se encontrd con un acto en el que,
delante de expertos en su filosofia, se trataba expresamente ese tema. También habia, en las
Intervenciones de otros profesores, algunas alusiones a ese problema. Entonces Popper quiso clarificar
algunos puntos, y o hizo de modo espontaneo, con gran sencillez, aludiendo a aspectos de su obray de
su relacion con Bartley que en ninguna otra ocasion manifesté publicamente. Se trata, por tanto, de un
documento Unico y excepcional. Laintervencion de Popper fue grabada y hasta ahora no habia sido
publicada. Se ha publicado un libro, en japonés, donde se recogen las conferencias del seminario de
Kyoto y algunos otros estudios, pero ahi no se incluye esaintervencion.

No es mi intencion desarrollar en detalle |os problemas que Popper planted en su intervencion de Kyoto.
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Estén analizados en la primera parte de mi libro. Aqui bastard unareferenciaalaidea central. En Kyoto,
Popper subraya unavez y otra que su racionalismo critico no es una doctrina, sino una actitud. En otras
palabras: él no esta proponiendo unatesis filosofica, sino que esta argumentando en favor de una actitud
gue consideraimportante, sobre todo por motivos éticos: porque es una actitud de didlogo y de
razonabilidad, que favorece el entendimiento, latoleranciay la paz, frente a cualquier tipo de
totalitarismo y de violencia. En este contexto, es importante la I ntroduccion que Popper escribi6 para su
libro ElI mito del marco comun, coleccion de ensayos publicada péstumamente en 1994, el mismo afio de
su muerte. En esa Introduccion, medio siglo después de la publicacién de La sociedad abierta, Popper se
refiere alaracionalidad como

una manera de pensar e incluso una manera de vivir: una disposicion para escuchar argumentos
criticos, parabuscar |os errores propios y para aprender de ellos. Es, en lo fundamental, una
actitud que he tratado de formular (quiza por primeravez en 1932) en estos dos versos. Quiza esté
yo equivocado y tu tengas razon, quiza con un esfuerzo a la verdad nos acerquemos... Los puse
en cursiva paraindicar que los considero importantes, pues fueron un intento de resumir una parte
particularmente central de mis articulos morales de fe. Al punto de vista que |os mismos resumen
lo [lamé "racionalismo critico".

A continuacion, Popper lamenta que se haya reparado poco en esos versos, admitiendo que pudo ser en
parte culpa suya, porque al lector le puede pasar por alto todo |o que quiere decir con esos versos tan
breves, y afade:

Por estarazén los cito aqui medio siglo después. Fueron concebidos para que contuvieran, en el
minimo espacio posible, una confesion de fe, expresada simplemente, de manera no filosoficay
en lenguaje corriente; fe en la paz, en la humanidad, en latolerancia, en lamodestia, en €l
esfuerzo por aprender de nuestros propios errores; y en las posibilidades de la discusion critica.
Era un llamamiento alarazon.

Y, en medio de estas reflexiones, Popper menciona varias interpretaciones equivocadas de su
racionalismo critico. Aqui nos interesa muy especial mente una. Seguin Popper,

también existio un intento de sustituir mi racionalismo critico por una posicién radicalmente
criticay més explicitamente definida. Pero, puesto que este intento adopto el caracter de una
definicion, condujo a una serie interminable de argumentaciones fil osoficas acerca de su

adecuacion3.

Laalusion aBartley esinequivoca: no cabe otrainterpretacion. Y también es clarala diferencia que
Popper advierte entre su posicion y la de Bartley: éste, en su afan de evitar cualquier tipo de
presupuestos, se embarca en un problema gque constituye un auténtico laberinto 16gico, mientras que
Popper admite francamente, desde los afios 1940 y hasta los afios 1990, que toda su posicion se basa
sobre un compromiso de tipo ético y tiene sentido alaluz del mismo.

No digo que la postura de Popper seainequivoca ni que esté libre de dificultades. Por € contrario, me
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parece gue su planteamiento contiene algunos defectos que af ectan atoda su filosofiay provocan
ambiguedades de dificil solucion. Por g emplo, su negacion completa de toda certeza en el conocimiento
parece excesiva. Es cierto que afirma la existencia de una verdad objetiva, y que subraya que podemos
acercarnos progresivamente hacia ella, pero al mismo tiempo insiste en que nunca podemos saber que
ningun conocimiento particular es verdadero. Precisamente el andlisis de lasraices éticas de la
epistemol ogia de Popper tiene interés porque permite advertir el sentido mas auténtico de sus idess,
evitando bastantes dificultades y facilitandola utilizacion de sus aspectos validos. De todos modos,
considero mi deber advertir que la posicién de Popper, tal como é la expresa, contiene bastantes
aspectos que facilmente conducen a perplejidades y confusiones, y que mi interpretacion no elimina
completamente esas dificultades.

Popper coloca en la base de toda su filosofialo que € [lamafe en larazon, o feirracional en larazon.
Esta expresion resultaba inaceptable para Bartley. En realidad, la expresion no es muy afortunada, sobre
todo en su segunda formulacion, cuando no solo se habla de "fe en larazén”, sino que se dice que esafe
es "irracional”. En mi opinidn, esa"fe en larazon" se refiere a unos supuestos humanistas que sirven de
base a Popper y que se refieren aladignidad de la persona humana. Tanto en su filosofiade la ciencia
como en su filosofia social, Popper se apoya en unos supuestos que € mismo considera obvios, de modo
gue no se detiene a hacerlos explicitos. En efecto, su filosofia de la ciencia no tiene sentido a menos que
se acepte una ontologiay unateoriadel conocimiento realistas, y su filosofia social se apoya sobre unas
convicciones morales ampliasy profundas acerca de la persona humanay de la sociedad. En definitiva,
laracionalidad popperiana se inscribe dentro del marco de unaracionalidad més basicay general, la
racionalidad del mundo y laracionalidad de la persona, y propone un cultivo sistemético de la
racionalidad humanatanto en e ambito de la cienciacomo de lavida social. Las ideas de Popper son
coherentes con una filosofia realista que le sirve de complemento y que, de hecho, es utilizada
implicitamente por Popper en su obra. Contemplada en esta perspectiva, la decision moral en que se
apoya la propuesta social de Popper no es unafeirracional, como é dice. Esracional. De hecho, Popper
argumenta en su favor.

Popper afirma que su compromiso moral con la dignidad de la persona humana es fruto de una decision,
y tiene razén: por muy bien fundamentado que ese compromiso pueda estar, requiere una decision
moral. Pero Popper admite que esa decisiOn esta abierta a argumentacion, y de hecho argumenta en su
favor: por eso no tiene inconveniente en aceptar la propuesta de Bartley segun la cual deberiamos
mantener todo abierto ala critica, incluso nuestra decision béasica de mantener todo abierto alacritica
Al mismo tiempo, su decision moral esampliay firme; ése es el motivo que le llevd a separarse del
marxismo y a estudiar seriamente en qué consiste el carécter cientifico de las teorias. de hecho, todala
filosofiade lacienciay de la sociedad de Popper tiene como fondo ese compromiso moral del que no
esta dispuesto arenunciar. En cambio, Bartley no quiere saber nada de compromisos, porque identifica
compromiso con fe ciega en & sentido del fideismo. Pero existen tipos de fe y de compromiso que son
razonables y no tienen nada que ver con lafe ciega del fideismo. Ademéas, existe unaracionalidad basica
gue sirve de marco general alaciencia, alafilosofia, alareligion, y en general atodala vida humana.

En su intervencion de Kyoto, Popper subraya que su racionalismo se refiere a una actitud, no es una
teoria. Es una actitud que lleva a mantener las propias ideas abiertas a posibles rectificaciones, pero no
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es, en absoluto, una actitud iconoclasta. Precisamente es una actitud que, al basarse en unas razones
moral es, implicatoda una serie de supuestos éticos. Con su decision moral, Popper admite
implicitamente toda una serie de supuestos que no esta dispuesto a abandonar: supuestos que se refieren
alalibertad, aladignidad humana, alajusticia, alaigualdad, ala convivencia pacifica, a respeto, ala
tolerancia. Lo que sucede es que le parecen tan obvios que ni siquiera se los plantea expresamente como
supuestos. Quiza ésa sea una de las claves de los equivocos que puede provocar lafilosofia de Popper:
gue Se apoya en unos supuestos que No examina expresamente.

L as consideraciones precedentes se pueden aplicar alavaloracion del falibilismo de Popper. Los
argumentos de Popper en favor del falibilismo derivan del carécter conjetural de nuestro conocimiento y
de lamagnitud de nuestraignorancia. Sin embargo, Popper combina estos argumentos con
consideraciones éticas. Dice, por g emplo:

L os principios que constituyen la base de toda discusion racional, es decir, de toda discusién
emprendida ala busqueda de la verdad, constituyen los principios éticos esenciales. Me gustaria
enunciar agui tres de estos principios.

Y formula esos tres principios de este modo:

1. El principio defalibilidad: quizayo estoy equivocado y quizatu tienes razon. Pero es fécil que
ambos estemos equivocados. 2. El principio de discusion racional: deseamos sopesar, de forma
tan impersonal como sea posible, las razones en favor y en contrade unateoria(...). 3. El
principio de aproximacién alaverdad: en una discusion que evite los atagues personales, casi
siempre podemos acercarnos alaverdad (...).

Popper subraya que esos principios incluyen aspectos éticos cuando continta diciendo:

Vale lapena sefialar que estos tres principios son principios tanto epistemol 6gicos como éticos,
pues implican, entre otras cosas, latolerancia: i yo espero aprender deti, y s tU deseas aprender
en interés de la verdad, yo tengo no sblo que tolerarte sino reconocerte como alguien
potencialmente igual; la unidad e igualdad potencial de todos constituye en cierto modo un
requisito previo de nuestra disposicién a discutir racionalmente las cosas?.

Una explicacion puramente |6gica o epistemol dgica no puede reflgjar esta situacion, porque las ideas
principales implicadas en ella " son principios tanto epistemol gicos como éticos”. Por eso no hay
circulo vicioso: la ética sirve de base ala actitud racional (aungue esto no significa que la ética sea
completamente auténoma: 1o racional y lo ético se encuentran estrechamente entrelazados y
relacionados en ambas direcciones).

También esinteresante sefialar que Popper incluye "€l principio de falibilidad" como uno de los
principios que "constituyen los principios éticos esenciales’. Esta afirmacion bastaria para mostrar que el
falibilismo no se refiere a un asunto meramente 16gico, y que no sélo incluye dimensiones éticas, sino
que tiene, segun las palabras del propio Popper, un caracter principa mente ético.
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Popper también se refiere alaigualdad y unidad entre los hombres como otro componente ético de su
falibilismo, y esto tiene fuertes connotaciones antropol ogicas. Me atreveria a decir que aqui se encuentra
el supuesto basico de toda lafilosofia de Popper: é cree en el hombre, en lalibertad, en larazon, en la
paz, en el respeto. Popper se encuentra fuertemente comprometido con esos valores, y todos sus
argumentos |os suponen. En la misma linea afiade:

Asi, los principios éticos constituyen la base de la ciencia. Laidea de verdad como principio
regulador fundamental -el principio que guia nuestra busgueda- puede considerarse un principio
ético. Labusgueda de la verdad y laidea de aproximacion ala verdad también son principios
éticos; como lo son las ideas de integridad intelectual y falibilidad, que nos conducen a una
actitud de autocriticay de tolerancia2.

Esdificil exagerar laimportancia de estas afirmaciones, que abren nuevas perspectivas ala base ética de
la ciencia, que constituye todo un ambito de investigacion, y muestran que |os aspectos cruciales de la
epistemol ogia de Popper no pueden comprenderse adecuadamente sin una referencia a sus aspectos
éticos.

Ha habido varios intentos de proporcionar una clave unificadora de lafilosofia de Popper. No pretendo
presentar otro intento de unificacion. En cambio, |a perspectiva ética proporciona una comprension de la
filosofia de Popper en un nivel diferente que serefiere al origen de las otras claves. Més en concreto,
permite comprender el significado delacriticay del racionalismo critico de Popper. En efecto, cuando
consideramos la epistemol ogia de Popper bajo laluz de la clave ética, nos damos cuenta de que
representa una actitud més que una doctrina. Es una doctrina centrada en torno a una actitud, la actitud
de razonabilidad, de dar importancia ala discusion racional, una discusion en la cual mantenemos la
apertura mental con respecto a cualquier tipo de objeciones o calificaciones, dispuestos a abandonar una
opinion que apreciamos cuando hay razones para abandonarla. La epistemol ogia de Popper puede ser
considerada como la articulacién tedrica de este tipo de actitud.

Popper esta interesado principalmente en la verdad. La critica de Popper se encuentra esencialmente
relacionada con la busqueda de la verdad: es una actitud cuya relevancia se debe, precisamente, ala
funcion esencial que desempefiasi deseamos buscar un conocimiento verdadero del mundo real. De
hecho, cuando Popper argumenta en favor de un realismo filosofico que se opone a cualquier forma de
subjetivismo e idealismo, sus argumentos adoptan un tono que casi hace olvidar su insistenciaen el
caracter conjetural de nuestro conocimiento. En la tltima parte de mi libro muestro algunos gjempl os.

Aungue no me detendré en otros detalles, mencionaré que Popper dice que "creyd" y continda
"creyendo” en e realismo metafisico. Esto es aparentemente no popperiano, si recordamos que Popper
subraya que no cree en la creencia. Encontramos otras expresiones aparentemente no popperianas
cuando Popper desarrolla su discusion del realismo. Dice, por ejemplo, que tanto el realismo como el
idealismo comparten como caracteristica comin que son indemostrables e irrefutables, pero, afiade,

hay unaimportantisima diferencia entre ellas. El idealismo metafisico esfalso y €l realismo
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metafisico es verdadero. No 'sabemos’ esto, naturalmente, en el sentido en que podemos saber que
2+ 3=5; esdecir, no lo sabemos en € sentido del conocimiento demostrable. Tampoco lo
sabemos en el sentido del ‘conocimiento cientifico' contrastable. Pero esto no significa que
nuestro conocimiento no sea razonado o razonable. Por el contrario, no hay conocimiento factual
gue esté apoyado por mas argumentos o por argumentos mas fuertes (aunque no sean
concluyentes)b.

Esta afirmacion acerca del realismo y el idealismo no podria ser més fuerte, y lareferencia a argumentos
positivos parece chocar con € criticismo extremo atribuido con frecuencia a Popper. Ademas, Popper
contintia hablando de "los argumentos positivos en apoyo del realismo metafisico”.

Por supuesto, Popper serefiere aqui a verdades muy elementales. Pero las trata de modo completamente
realista, sin ninguna concesion alos argumentos tipicos de |os fil 6sof os subjetivistas o idedlistas. En este
terreno, Popper no parece tener miedo de decir que realmente sabe algo con certeza.

Pienso gque la argumentacién de Popper acerca del realismo metafisico podria ser suscrita por un tomista
como Etienne Gilson. El criticista Popper utiliza el mismo tipo de argumentos empleados por Gilson
para llegar ala misma conclusion con e mismo tipo de certeza.

Estano es, sin embargo, |a tinica ocasi6n en que Popper argumenta sobre temas metafisicos. Cuando se
le acusd de ser 0 haber sido positivista, replicaba que nunca habia negado que la metafisicatenga
sentido, y también que habia discutido frecuentemente problemas metafisicos, lo cual es cierto.
Subrayaria que, aungue Popper nos diga que sus puntos de vista deberian ser considerados como
conjeturas, de hecho argumenta tan fuertemente como cualquier otro lo haria cuando ataca el
materialismo o argumenta en favor del realismo, €l indeterminismo y la emergencia.

Todo este asunto puede ser clarificado si recordamos que, al argumentar en favor del realismo, Popper
escribe: "No 'sabemos' esto, naturalmente, en el sentido en que podemos saber que 2 + 3 = 5; es decir, no
lo sabemos en el sentido del conocimiento demostrable. Tampoco |o sabemos en el sentido del
‘conocimiento cientifico' contrastable. Pero esto no significa que nuestro conocimiento no sea razonado
o razonable". Pienso que un dialogo acerca de este texto podria bastar para a canzar un amplio acuerdo
sobre algunos temas entre Popper y muchos fil ésofos realistas, tomistas incluidos.

Desde mi punto de vista, diria que dificilmente conocemos algo acerca del mundo fisico "en el sentido
en que podemos saber que 2 + 3=5", de modo que, s consideramos esto como el paradigma del
"conocimiento demostrable”, Popper tendria razon cuando considera que nuestro conocimiento es
basicamente conjetural. Sin embargo, para evitar, como Popper pretende hacerlo, actitudes que
obstruyen el progreso cientifico, no es necesario afirmar que todo nuestro conocimiento es conjetural, lo
cual no es cierto. Basta aceptar que nuestro conocimiento es siempre limitado y perfectible. Ademas, en
la ciencia experimental nuestras construcciones siempre dependen de contextos que nosotros mismos
construimos y que, en consecuencia, conducen a conocimientos que, aunque sean verdaderos, poseen
siempre un caracter contextual y parcial.
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Por otra parte, tampoco es dificil comprender que en la ciencia experimental existe unafuente especia
de intersubjetividad y de verdad. Esa fuente, sin embargo, no es nada misteriosa: consiste en e hecho de
gue el mundo natural esta organizado en torno a pautas espaci o-temporal es repetibles. L os experimentos
cientificos son posibles porque existen pautas repetibles. En cambio, cuando se trata de las ciencias
humanas, debemos tomar en consideracion las dimensiones especificamente humanas que, aungue
puedan relacionarse con pautas espacio-temporal es, también |as trascienden. Por tanto, no podemos
zanjar las discusiones metafisicas utilizando exactamente la misma clase de argumentos que se usan en
la ciencia experimental; sin embargo, podemos alcanzar eventual mente conclusiones que son mucho
mMas seguras que las de la ciencia experimental .

Popper defiende algunas doctrinas filosoficas que tienen gran importancia paralos tomistas y para
muchos otros fildsofos realistas. Este es el caso de su argumentacion en favor del realismo metafisico.
Esto también puede extenderse a laimagen de la ciencia experimental como una empresa humana cuyo
objetivo es labusgueda de la verdad; alaimportancia de las razones éticas para la busqueda de la
verdad; ala afirmacién de que nuestra busgueda de conocimiento empirico debe basarse en € método de
conjeturas y refutaciones; alaidea de que, més alade la ciencia experimental, existe un ambito de
cuestiones metafisicas que no pueden ser decididas mediante experimentos pero pueden, no obstante, ser
discutidas racionalmente; alaimportancia de la modestia intelectual, especiamente en € &mbito de las
empresas intelectuales; alanecesidad de fomentar la actitud de didlogo y razonabilidad en los asuntos
humanos.

Me atreveria a decir que algunas dificultades aparentes en la filosofia de Popper podrian ser superadas
mediante un didogo previo dirigido a entender |os respectivos marcos de referencia. Sin embargo, la
tarea no esfacil. Ahora, yo no diria que lafilosofia de Popper es principa mente una epistemol ogia que
se aplicaa ambito social; mas bien diria que es verdad |o contrario. En tal caso, el didlogo con Popper
es, probablemente, mas factible de |0 que parece a primera vista, pero, en cualquier caso, no es un asunto
facil. Mi trabajo sobre |as raices éticas de | a epistemol ogia de Popper pretende ayudar a hacer més facil
esatarea

Mariano Artigas

Facultad Eclesiastica de Filosofia
Universidad de Navarra

E-31080 Pamplona
martigas@unav.es
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Notas

* [Nota del ed.] El presente texto corresponde a seminario que impartio el Prof. Artigas el 13 de enero
de 1999 en e Grupo de Estudios Peirceanos. Puede encontrarse un texto mucho mas completo en su
libro M. Artigas, Logicay ética en Karl Popper. Eunsa, Pamplona, 1998; traducido al inglés como The
Ethical Nature of Karl Popper's Theory of Knowledge. Including Popper's Unpublished Comments on
Bartley and Critical Rationalism. Peter Lang, Bern & New Y ork 1999.

1. Hubert Kiesewetter, "Ethical Foundations of Popper's Philosophy”, en: A. O'Hear (editor), Karl
Popper: Philosophy and Problems, Royal Institute of Philosophy Supplement: 39, Cambridge
University Press, Cambridge 1995, pp. 275-276.

2. W. W. Bartley, The Retreat to Commitment, Knopf, New Y ork 1962.

3. K. R. Popper, El mito del marco comin. En defensa de la cienciay la racionalidad, Paidos, Barcelona
1997, p. 15.

4. Karl Popper, En busca de un mundo mejor, Paidds, Barcelona 1994, p. 255.
5. 1bid.

6. Karl Popper, Realismo y el objetivo de la ciencia, Tecnos, Madrid 1985, p. 123.
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DETERMINISMO Y LIBERTAD EN KARL POPPER

Juan Arana

Karl Popper held an opposition to determinism, based mainly in his political and ethical
convictions. Nevertheless, most of his reflections upon it belong to epistemology. This paper
studies Popper's refutation of determinism and his three main arguments of a priori nature
against it. Some attention is paid also to the Popperian interpretation of quantic mechanical
Indeter minism.

1. La actitud de Popper frente al determinismo. Motivaciones éticas y politicas.

Lanocion de abertura es una buena eleccion para caracterizar la actitud fundamental de Popper y la
busqueda filosofica que efectud alo largo de toda su vida, como reflgan de un modo u otro lostitulos de
algunade las obras que escribi6: sociedad abierta, universo abierto, busgueda sin término... Parece como
si laclausura en todas sus formas representara el adversario a batir, € peligro a evitar, latentacion a
vencer. Sin embargo, se suele considerar habitualmente que sin clausura no hay acabamiento posible, ni
por tanto perfeccion. Cierto es que vivimos en una época que ha acumulado connotaciones negativas
sobre laidea de clausura y todos los conceptos andl ogos, pero no parece claro como mantener activadas
todas las posibilidades iniciales amedida que el proceso -cual quiera que sea éste- avanza. Esto significa
gue lo que es abierto puede degjar de estarlo en la practica, aunque no se quiera. Y es que lanocion de
"abertura” implicaa menos dos elementos: Indeterminacion y aptitud para determinarse o ser
determinado. Si nos empefiamos en mantener el primer elemento puede muy bien malograrse €l
segundo, como sucede con los que por no decidirse a actuar pierden a final su primitiva capacidad de
accion. Por consiguiente, o abierto tiende paraddjicamente a"cerrarse” sobre sk mismo, a permanecer
atrapado en su mismaindefinicion. No hay duda de que Popper fue consciente de este peligro, pero sus
planteami entos tedricos le llevaron arechazar cualquier interferencia extrinseca en la culminacion de los
procesos, tanto los que afectan a hombre, con los que conciernen alos entes fisicos en general. Por eso
rechazé el determinismo y honré a quienes adoptaron la misma actitud, como Peirce:

"En tal mundo no quedaba lugar para las decisiones humanas. Nuestras sensaciones de estar
actuando, planeando, comprendiéndonos mutuamente, eran ilusorias. Pocos fildsofos, con lagran
excepcion de Peirce, osaron disputar esta concepcion determinista’'L,

No cabe duda de que tras la oposicion de Popper a determinismo, hay una motivacion éticay politica.
Su defensa de lalibertad de los individuos y |as sociedades frente a las pretensiones tiranicas que tratan
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de (y amenudo consiguen) sojuzgarlos explicala apasionada impugnacion del determinismo tan tipica
de él. Pero tampoco se conforma con proponer consignas edificantes. Su liberalismo descansa en una
honda reflexién ontoldgicay epistemol dgica, que entra en didlogo, diadlogo tenso pero constructivo, con
las doctrinas que defienden concepciones opuestas ala suya. En el curso de estaintervencion voy a
tratar de establecer |as coordenadas de este debate y valorar sus resultados.

2. El determinismo y sus formas.

Conviene, sin embargo, hacer un par de observaciones previas. Para plantear con minimas posibilidades
de éxito el problema del determinismo, hay que asociarlo aladilucidacion de la nocion de tiempo. Al fin
y al cabo, todo termina siendo de alguna maneray, en este sentido, el determinismo no esunatesis
filosofica, sino una constatacion trivial: si hablamos de cosas y no de meras posibilidades que nunca
acaban de concretarse, nada escapa a la individualizacién pormenorizaday definitiva de todosy cada
unos de sus rasgos definitorios. Todo, pues, se determina en la misma medida en que sucede. En cambio,
el determinismo se convierte en una propuesta nada tautoldgica si 10 consideramos como una
prospeccion, es decir, cuando afirmamos que |o que va a suceder mafiana es hoy tan inexorable como lo
sera unavez ocurrido. Estatesistiene, de ser cierta, una enorme trascendencia. Por de pronto convierte
el tiempo mismo en algo poco relevante en si -aunque pueda seguir siendo decisivo desde una
perspectiva subjetiva-. Ademés, establece la mejor condicion de posibilidad que cabe postular parala
obtencién de un conocimiento seguro de lo por venir, y esto es precisamente lo que le ha ganado a
determinismo tantos partidarios, aunque entre ellos no se cuenten, desde luego, ni Peirce ni Popper.

En esta primera observacién acerca de la conexion entre el tiempo y € determinismo, han aparecido
alusiones alo objetivo y alo subjetivo. Son términos crucial es en esta discusion, porque de ellos derivan
perspectivas relativas a determinismo que a menudo se confunden, pero que Popper trata de mantener
cuidadosamente separadas. Una cosa es el determinismo objetivo, de las cosas mismas, que nuestro
autor denomina determinismo metafisico, y otra el determinismo accesible al sujeto del conocimiento,
del que se puede hacer uso para prever acontecimientos futuros. Popper Ilama a esta segunda forma
determinismo cientifico2. En resumidas cuentas, se trata de diferenciar el alcance de esta doctrina, que
puede ser ontol 6gico 0 meramente epistemol 6gico. Para alguien que se mueve dentro de la 6rbita del
realismo, no puede ser excluido el determinismo metafisico, pero de acuerdo con €l criterio de
demarcacion popperiano, solo resulta operativo y relevante si no es puramente metafisico, o sea, si
puede ser refutado de un modo u otro (UA, p. 103). Aparentemente, hay en laimpugnacion popperiana
del determinismo cierto sesgo idealista, en e sentido de que se centra casi exclusivamente en
determinismo cientifico. Pero en mi opinidn solo es una estrategia para evitar que |os contendientes se
puedan encastillar en tesis Ultimas al abrigo de cualquier argumento. Siempre cabe sostener que las
cosas estén en si mismas predeterminadas aunque nunca podamos confirmarlo; se trata de un argumento
parecido al de aquellos que neutralizaban el descubrimiento por Galileo del relieve montafioso de la
Luna diciendo que tales rugosidades podia muy bien estar abismadas bajo una cubierta cristalinay
transparente perfectamente lisa, alo que Galileo repuso que estaba dispuesto a concederlo, siempre que
se le permitiese superponer a dicha esfera otras montafias igual mente trasparentes diez veces mas atas
guelasvisibles. Y es que lametafisica -0, segin agrega en una nota de 1981, la ontologia (UA, p. 31)-
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solo tiene sentido cuando se sittia en los confines de la discusion cientifica, como su inmediata
extrapolacion o corolario. Popper no hatenido inconveniente en confesar sus preferencias por una

ontologia indeterminista, pero la discusion racional del determinismo lo remite siempre a ambito de la
epistemol ogia. Bien es verdad que una remision sistemética de lo ontol 6gico alo epistemol 6gico corre el
riesgo de convertirse de facto en unaforma solapada de idealismo. Sin embargo, Popper cree estar
vacunado contra ese riesgo, gracias a su adhesién alateoria tarskyana de la verdad:

"De Tarsky aprendi la susceptibilidad de defensalogicay el poder de la verdad absolutay
objetiva: en esencia, unateoria aristotélica ala que, segun parece, Tarsky y Godel llegaron cas
mismo tiempo independientemente. [...] Dichateoriaes el gran baluarte contra el relativismoy
contratoda moda. [...]... nos permite hablar de la ciencia como la busqueda de la verdad. Es més:
nos permite -y, en realidad nos exige- distinguir netamente entre verdad y certeza." (MP, p. 16).

Ladistincion entre verdad y certeza es crucial, porgue la confusion de ambos términos esta de algin
modo tras |la mayoria de tentaciones idealistas del pensamiento moderno. El epistemdélogo no puede
renunciar ala certeza, porque es la piedra de toque de todo empefio cientifico, pero el refutacionismo
popperiano sostiene que solo cabe tener certeza del error: laverdad es siempre incierta, esta siempre
sometida a conjeturas; 1o cual no la menoscaba en lo mas minimo, puesto que no la afectan en si misma,
sino sblo a sujeto que trata aristotélicamente de adecuar a ella su pensamiento. Dicho de otro modo: la
verdad no es ni ciertani incierta, smplemente es. Lo que siempre esincierto es su posesion y 1o que
puede llegar a ser cierto esla conciencia de estar |gjos de ella. La verdad aparece entonces como
condicién de posibilidad objetiva -y por tanto ontologica- de |os procesos epistémicos que la persiguen.
En resumidas cuentas, sigue teniendo sentido buscar la verdad; o que no lo tiene es la esperanzade
convertir su posesion en una certeza apodictica.

3. El debate sobre el determinismo. El terreno de la discusién y la carga de la prueba.

En tales condiciones, la discusion del determinismo se plantea asi: ¢es Util, es susceptible de
argumentacion racional, es alargo plazo viable sostener latesis de que todo |o que sucede en el mundo
resulta inevitablemente de | as condiciones precedentes? Popper responde con un "no" rotundo, paralo
cual enuncia con todo cuidado las implicaciones del determinismo cientifico y dirige luego contra é tres
tipos principal es de argumentos.

A fin de que e determinismo baje de su limbo inmaculado y se convierta en una afirmacion atacable y
por tanto relevante, es preciso enunciar € principio que Popper llama"de poder dar razon". ¢Razdn de
gue? No de larelacion exacta entre |os antecedentes determinantesy e consecuente determinado,
porque eso pertenece ala dimension ontoldgica del problema que, de acuerdo con lo dicho, queda
relegada al trasfondo de la discusion. De lo que hay que dar razén es de la conexion [0gica entre los
enunciados que formaran las premisas y |os que constituiran la conclusion del razonamiento
anticipatorio propiciado por el determinismo cientifico. Hemos pasado, pues, del mundo de las cosas a
de los conceptos y las palabras, 10 que tiene un efecto inmediato: aun cuando quepa presumir una
relacion necesariay sin fisuras entre el pasado y e futuro, |as palabras nunca son perfectamente
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univocas, ni su significado totalmente preciso. Esinutil querer dar alos conceptos una nitidez mayor que
la que requiere su empleo, porque la nitidez absoluta no es més que un espejismos. La Unicaforma de
evitar este espejismo es limitarse a saber cuanto tenemos que precisar en la prediccion y que precision en
los datos iniciales es menester paraello:

"Asi, cualquier definicion satisfactoria del determinismo "cientifico" tendra que estar basada en €l
principio (principio de poder dar razon) de que podemos calcular a partir de nuestra tarea de
prediccién (junto con nuestras teorias, naturalmente) el grado requerido de precision de las
condicionesiniciales'. (UA, p. 36)

Este principio permite, segin Popper, establecer unaidea precisay operativa del determinismo:

"Teniendo en cuenta esta metafora, podriamos decir que el determinismo "cientifico” es
consecuencia del intento de sustituir la vagaidea de conocimiento anticipado del futuro por la
idea mas precisa de predictibilidad de acuerdo con los procedimientos cientificos racionales de
prediccion. Es decir, €l determinismo afirma que e futuro puede deducirse racionalmente a partir
de las condiciones iniciales pasadas o presentes en union de teorias universales verdaderas." (UA,
p. 55).

En cierto modo, estas precisiones iniciales son también las primeras escaramuzas de un combate
orientado ala consecucion de un objetivo no desprovisto de importancia: establecer a quién corresponde
la carga de la prueba o también, quién cuenta con lasimpatiay el apoyo del sentido comun. Latesis
imprecisa de que el futuro tiene que ver con e pasado es tan obvia que nadie la pondra seriamente en
duda: todos saben que una nube negra anuncia tormenta o que los verdes prados presagian buenas
cosechas. Muchos deterministas piensan que tan elemental es constataciones constituyen indicios de que
todas | as cosas estan entrelazadas por vinculos que trascienden el tiempo y el espacio y que eslicito,
incluso natural, extrapolar y universalizar tales|azos hasta abrazar con ellos absolutamente toda la
realidad.

Pero junto ala conciencia de la dependencia del presente con respecto al pasado existe una creencia
igualmente extendiday comprobada: que el futuro esincierto y que es dificil, si no imposible, hacer
pronosticos infalibles. Por eso siempre fue deliberadamente ambiguo el lenguaje de los videntes y
lucrativo el negocio de las |oterias. El sentido comin comparte ambas creencias, que hay mil lazos
uniendo el hoy con €l ayer, y que todos ellos no bastan para que la unién entre ambos sea férrea e
indisoluble. En este sentido, el sentido comun favorece segn Popper a indeterminismo (UA, p. 51), ya
que el determinismo no es la simple afirmacién de relaciones causales tendidas alo largo del tiempo:
anade a laidea de causalidad una exigencia de precision ilimitada, que una vez enunciada resulta harto
problematico mantener. De hecho, es tan poco plausible que |0 méas interesante del determinismo reside
en el hecho de que, a pesar de todo, se hayallegado a proponer en serio y con todas sus consecuencias,
gue muchos lo hayan defendido y |o sigan haciendo todavia. El determinista por excelencia es, por
supuesto, el matematico y astrénomo francés Laplace, que enuncié la atrevida hipdtesis de un genio
capaz de calcular con lamisma precision lo acaecido y lo por ocurrir apartir de unainformacién

exhaustiva del estado del universo en un instante cual quiera de su transcurso?. ¢Cémo se pudo concebir
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un portento semejante? No es casual que se hiciera de la mano de una ciencia como la mecéanica, laque
esta mas ligada a las acciones que hombre emprende para propiciar resultados conformes a sus
expectativas.

"Nuestra tendencia a pensar en términos deterministas se deriva de nuestros actos como seres que
Se mueven, como Seres que empujan cuerpos. de nuestro cartesianismo. Pero hoy en dia esto ya
no es ciencia. Ha pasado a ser ideologia." (MP, p. 50).

4. El peso de los argumentos deterministas.

Popper apunta aqui a la existencia de una motivacion ancestral, filogenética, como sostén de laversion
mas difundida del determinismo cientifico. Nuestros antecesores prehumanos sobrevivieron durante
eones gracias a su capacidad para obtener alimento y evitar peligros con ayuda del movimiento de sus
extremidades y la anticipacion aproximada de las consecuencias derivadas de él. Asi surgié una especie
de inconsciente colectivo mecanicista que, cuando conseguimos mejorar €l control y calculo tanto
tedrico como practico de velocidades y trayectorias, nos impulsd a creer que nada escaparia algin diaa
nuestra capacidad de prevision. Y |os resultados fueron realmente espectacul ares. la prevision de los
eclipses, €l lanzamiento de proyectiles con variados artilugios de precision creciente, el establecimiento
de las trayectorias de los astros y la explicacion de su estabilidad alargo plazo, € descubrimiento de
planetas invisibles por las ligeras interferencias que producian en € curso de los otros, son g emplos
sobresalientes que sirvieron para confirmar en su fe alos adeptos del determinismo. No obstante, en si
mismos nada afadian a la elemental y universal verdad de que las secuelas del pasado son perdurables.
La cuestion siempre ha sido saber hasta donde condicionan o que viene después. El pensamiento
magico y adivinatorio es con frecuencia mucho mas determinista que el de los mecanicistas (de hecho,
los grandes fundadores del mecanicismo moderno, Descartes, Newton, Euler, etc., no eran
deterministas). Pero el mecanicismo permitio plantear |a tesis determinista en términos de o que Popper
llama determinismo cientifico, o sea, convirtieron lo que era una creencia incontrastable en objeto de una
discusion racional y critica. De hecho, |aidea metafisica de determinismo es para Popper parte de la
tradicion racionalista, de una tradicion que debe ser liberada de esta comprometedora adherencia2. Si,
como hicieron los personajes que acabo de citar, todos se hubieran conformado con ampliar la capacidad
predictivadel hombre gracias al avance de la ciencia, la cuestion del determinismo cientifico no se
habria llegado a plantear nunca. Aunque tal vez hubiera requerido eso un esfuerzo de contenciéon
excesivo, porgue lo cierto es que antes y después de Laplace se lleg6 a postular la previsibilidad
ilimitada de los sucesos de modo inequivoco. Es lo que Popper llama "determinismo prima facie":

"Unateoriafisica es determinista prima facie si, y solo si, nos permite deducir, a partir de una
descripcién matematicamente exacta del estado inicial de un sistemafisico cerrado que se
describe en términos de la teoria, la descripcidn, con cualquiera que sea € grado finito de
precision estipulado, del estado del sistema en cualquier instante dado del futuro." (UA, p. 54).

Lateoriadel choque eléstico einelastico, la teoria newtoniana de la gravitacion universal, lateoria
electromagnética clasicay la mecanicarelativista general y restringida han sido los candidatos mas
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cualificados para cumplir las exigencias de este tipo de determinismo. Pero ninguna de estas teorias
pudo nunca superar un escrutinio minimamente riguroso. En principio, debido a dificultades practicas de
medicion y calculo. Los obstéculos para precisar més allade cierto nivel losvaloresiniciales de los
pardmetros (asi, para determinar latemperatura de un cuerpo no tenemos mas remedio que "enfriarlo” un
poco) y pararesolver € célculo matemético propiamente dicho (por jemplo, el problema de los "tres
cuerpos’ en € contexto newtoniano), convirtié en utdpico cualquier intento deir més aladelo que
exigen la fabricacion de maquinas eficientes y la elaboracion de calendarios astrondmicos satisfactorios.
Son embargo, se trataba una vez més de una cuestion de facto, que dejaba mas o menos intactala
cuestion deiure. Y siempre se podria alegar en favor del determinismo gue resultaba estimulante de cara
alabusqueda de leyes mas constrictivas, estimaciones mas exactasy cal culos més eficaces. Pero éste es
un argumento de conveniencia, una consigna aleccionadora para fortalecer €l &nimo de los
investigadores, que ni siquieratiene en cuenta la eventualidad de que, ademés de falso, pudiera ser
omisible para alentar el temple de la comunidad cientifica

5. Tres argumentos aprioricos contra el determinismo.

Por |o que respecta ala cosa misma, Popper plantea que, mientras la cuestion de facto es historicay por
ahora mas bien parece volverse decididamente en contra del determinismo, la cuestion de iure se podria
ventilar por medio de una discusion gue contemplase el temaapriori, esto es, que se plantease s €l
determinismo es aceptable siquiera como mera posibilidad, como un remoto futurible. Y sostiene que a
menos hay tres argumentos decisivos para responder que no.

El primero se basa en una consideracion metatedrica referida ala misma indole de las teorias cientificas.
Se supone gue va a ser una o un grupo de ellas la que en algin momento propiciaralo que €
determinismo propone. Pero eso no es posible, porque la propia indole de las teorias no lo permite, ya
gue carecen de la consistencia | 6gica indicada al efecto. Lainadecuacion, laimprecision, la
incompletitud son consustanciales ala ciencia. Popper empleala metéfora de las redes de pesca para dar
unaimagen intuitivadel quéy e como de las teorias. Por una parte participan de las virtudesy por otra
adolecen de las limitaciones del lenguaje. Ademas, han sido concebidas para retener sdlo una parte de la
informacion disponible, para ofrecer una representacion simplificada de la realidad, para proporcionar
resultados préacticos y por tanto sélo aproximados. Por eso, Si una teoria se presenta como determinista,
podemos estar seguros de que es falsa exactamente en la misma medida que |o pretenda. En el mejor de
los casos, ha de asumir los limites inherentes al uso de todos nuestros conceptos. En definitiva se trata
una obra humana, demasiado humana, y 1o que ante todo refleja son nuestros propios déficits:

"SI tenemos bien presente que nuestras teorias son nuestra propia obra, que somos libresy las
teorias reflgjan nuestra falibilidad, entonces dudaremos de que las caracteristicas generales de
nuestras teorias, tales como su simplicidad o su determinismo prima facie, correspondan alas
caracteristicas del mundo real." (UA, p. 66).

Eslégico: s las teorias son redes, siempre degjaran escapar algo. El determinismo en cambio no permite
gue nada escape de él. Por consiguiente no sera através de ellas como podra ser establecido éste:
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"incluso nuestros esfuerzos de mayor éxito no pueden producir més que unared cuyamallaes
demasiado tosca para &l determinismo.” (UA, p. 70).

El realismo programatico de Popper impone que las teorias cientificas carezcan del aval apodictico-
transcendental que Kant y otros quisieron darle. Por eso si, desmintiendo |a debilidad congénita de
quienes las crean, se presentan como infalibles no pueden ser veraces, pues cualquier pretension de
veracidad pasa por reconocerse incompletas. En e fondo, Popper no esta diciendo nada nuevo, ya que
Laplace y todos |os deterministas clasicos reconocian laimposibilidad de dar precision absolutaalas
medidas fisicas 0 de resolver |os calculos sin las pertinentes simplificaciones. Pero |o que en ellos eran
meras imperfecciones facticas, Popper 1o convierte en un momento esencial de la constitucion
epistémicade las teorias. Esto tiene que ver con la transformacion que han sufrido los conceptos de
probabilidad y azar en la evolucion de la ciencia durante los Ultimos 150 afios. o que empezo siendo un
mero complemento ad hoc, perfectamente compatible con |os presupuestos ontol 6gicos deterministas, se
acabo convirtiendo en un ingrediente esencial de la ciencia desde € punto de vistalégico y
arquitecténico que excluia por principio tales presupuestosS.

Llegamos asi al segundo argumento antideterminista de Popper, que tiene que ver con lairreversibilidad
del tiempo. En & fondo, determinismo y reversibilidad temporal se implican mutuamente. S el demonio
de Laplace puede vigar por el tiempo a su antojo, aungque sea un vigie meramente intelectual, es porque
tales idas y venidas son en si mismas perfectamente viables. Las ecuaciones de las teorias deterministas
permitian dar valores tanto positivos como negativos alavariable "tiempo"; fue necesario acudir al
segundo principio de termodinamica, esto es, alaley que prescribe un constante aumento de la entropia
en laevolucion cdésmica, paraintroducir una orientacion definida al curso de los eventos. Ahora bien,
estaley tiene como es bien sabido un caracter estadistico, de acuerdo con lainterpretacion clasica de
Boltzmann que Popper critica con pasién’. También protagonizé con Schrédinger discusiones
enconadas debido ala concepcidn idealistade laflechadel tiempo sostenida por el fisico8. ¢Por qué
insistia tanto Popper en que no hay vuelta atrés posible en los procesos fisicos mismos, y que se trata de
un rasgo objetivo fundamental de ningiin modo reducible a un efecto de perspectiva o de probabilidad?
Obviamente, porque de otro modo no se podria mantener el caracter abierto de lahistoria, lairrupcion de
novedades en el curso de los tiempos. Pero, claro esta, eso es una conviccion metafisicainvalida como
argumento. Para poder dar uno, Popper busca argumentos en pro de lairreversibilidad que no tengan que
ver con laentropiay cree que, en efecto, existen:

"Respecto ala flecha del tiempo, es, en mi opinidn, un error hacer alasegundaley dela
termodinamica responsable de su direccidn. Incluso en un proceso no termodindmico, tal como la
propagacion de una onda desde un centro, es, de hecho, irreversible. Supongamos que se toma
una pelicula de una amplia superficie de aguainicialmente en reposo ala que se hatirado una
piedra: ningun fisico confundira el final de la pelicula con el principio; porgque la creacion de una
onda circular, que va contrayéndose seguida de una zona de agua tranquila acercandose a centro,
seria (considerada causalmente) milagrosa." (UA, p. 79).

¢Esirrebatible esta alegacion? El milagro a que alude €l final del texto trascrito es un milagro
puramente estadistico: habria de partir de unas condiciones iniciales extraordinariamente improbables

file:///IDJ/TRABAJOS%20FA SE3/Enciclopedi Epistemol og.../Pei rce%20y%20Popper/unav.es/gep/ AF69/AF69Aran.htm (7 of 12)08/11/2003 12:52:50 p.m.



J. Arana: "Determinismo y libertad en Karl Popper"

(asi como ausenciatotal de interferencias después) para conseguir unaola circular que progresara"hacia
adentro” en lugar de "hacia afuera”. Pero en rigor no es imposible pensar en un caso asi. Por
consiguiente, Popper no consigue encontrar alegaciones cualitativamente diferentes ala basada en el
aumento de la entropia (de la probabilidad) con el tiempo. A pesar de todo, ocurre como s estuviésemos
ante uno de esos saltos de lo cuantitativo alo cualitativo que tanto gustan a los dialécticos. En
simplemente improbable que la entropia de un sistema fisico disminuya; es casi imposible que unaola
circular se cierre sobre si misma. Si hemos renunciado a las certezas apodicticas, como Popper tiene a
gala haberlo hecho, puede que baste con eso para admitir que la flecha del tiempo no tiene que ver con la
informacion del sujeto cognoscente, sino con laformamismadel objeto conocido. Y admitido eso,
tendriamos con lairreversibilidad del tiempo "en si" un bello argumento para combatir el determinismo.

Laterceraimpugnacion popperianatiene que ver con larecursividad de la conciencia. El hombre esun
habitante méas del mundo, y el determinismo cientifico tendria en principio que explicarlo con lamisma
eficacia que cualquier otro ente mundano. A su vez, las teorias cientificas son producto de la accion
humanay proporcionan resultados que caen bajo e conocimiento -que en este contexto equivale a
dominio- de sus creadores. Esto significa que el hombre aparece alavez como objeto y como sujeto de
la ciencia, como dominador y como dominado. ¢Es posible en estas circunstancias cerrar €l circuloy
cumplir con € principio de "poder dar razon"? Popper piensa que tal eventualidad seria absurda:
"Suponiendo que estuviéramos pertrechados de un conocimiento tedrico perfecto y de unas condiciones
iniciales pasadas 0 presentes, ¢podriamos predecir entonces, por métodos deductivos, nuestros propios
estados futuros en cualquier instante de tiempo dado y, mas especia mente, nuestras propias predicciones
futuras?' (UA, p. 91). La paradoja es smple: si puedo conocer o que voy a hacer mafiana, estoy en
condiciones de hacer |o contrario y desmentir mis propios pronoésticos. La concienciareflgainterfiere
irreversiblemente cualquier proceso de conocimiento que serefieraaellamismay a que tenga acceso.
El determinismo cientifico simplemente no tiene en cuenta esta limitacion esencial, ni tampoco puede
tenerla, dado que no dgja nada fuera de si. Por eso es necesariamente erroneo. Todos sabemos que la
imparcialidad es un prerrequisito esencial del conocimiento objetivo, y que para asegurarlo conviene
evitar cualquier interés personal en el tema estudiado o, si no es posible, debe al menos posponerlo hasta
gue estemos en condiciones de emplear el conocimiento, ya cerrado, en nuestro provecho. Pero esto no
es posible en el caso considerado, porque no hay ningun "después’ del horizonte englobado por €
determinismo. Como conclusién, hay que decir que el determinismo cientifico simplemente se
autodestruye:

"Este resultado viene apoyado por el éxito de la ciencia: aplicamos el método de la prediccién
cientifica sdlo a sistemas que no sean afectados en absoluto, o 10 sean solo de manera ligerisma
por el proceso de la prediccion. Por otro lado, € determinismo "cientifico” requiere que seamos
capaces, en principio, de predecir desde dentro toda las cosas de nuestro mundo con el grado de
precision que decidamos; y, puesto que nosotros mismos estamos en nuestro mundo, esta doctrina
es refutada por laimposibilidad de obtener predicciones desde dentro arbitrariamente exactas, |o
gue es una consecuencia de laimposibilidad de la autoprediccion.” (UA, p. 101).

Ahora podemos comprender € interés de Popper por la obtencién de un "conocimiento sin sujeto” y su
resistencia a admitir cualquier proyecto totalizador tanto en el ambito del ser como en €l del conocer. €
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no es un enemigo de la conciencia; a contrario, cifraen ellalo Unico que verdaderamente merece la
penaen e mundo. Pero insiste en que siempre quede fuera (0 "detras") de las teorias, no dentro (o
"delante") de ellas, por su propio bieny por e de las teorias mismas. La capacidad que tiene la
conciencia de volverse areferir asi mismaunay otravez en un proceso aparentemente sin fin es
incompatible con el acabamiento de cualquier proceso en el que ellaintervenga, ya sea gnoseoldgico u
ontol6gico. Asi se detecta la"apertura’ del mundo y de la conciencia, una apertura que solo se colma
con el concepto (literalmente meta-fisico) de libertad.

6. La subjetividad y los limites del conocimiento.

Es notoria la oposicidn de Popper alainterpretacion que Bohr y otros fisicos dieron ala mecanica
cuantica. Consagré buena parte de su esfuerzo filosofico a criticar laforma en que los miembros de la
escuela de Copenhague incluian a "sujeto” en la plasmacion de los procesos fisicos, y mas
concretamente en el Ilamado colapso de la ecuacion de ondas de Schrodinger®. Que sea precisa una
intervencion "objetivadora” por parte de una instancia cognoscente para que dejen de coexistir distintas
"posibilidades’ y se concrete una situacion univoca de ahi en adelante, es para Popper la peor de las
opciones tedricas, y para evitarla no duda en asumir interpretaciones altamente cuestionables, como €l
realismo ingenuolf. Lo paraddjico del caso es que lamayor parte de los que rechazaron €
"subjetivismo" cuantico y se aferraron al realismo ingenuo, 1o hicieron con € fin de mantener €l
determinismo estricto de lafisica, al menos como horizonte. Asi pues, mientras desde el punto de vista
epi stemol 6gico Popper estaba con unos, desde el punto de vista ontol 6gico se aproximaba alos otros. En
mi opinion tal disparidad puede explicarse por € hecho de que € indeterminismo de Popper esta basado
en argumentos aprioricos, mientras que €l de Bohr descansa en una consideracion factica, esto es, la
discontinuidad cuantica. El determinismo clasico parte de la base de que hay una perfecta continuidad en
todos |os procesos naturales de transvase de energia, 10 que permite en principio averiguar con toda
exactitud cuando se va aalcanzar € nivel exacto que desencadenatal o cual proceso. En cambio, si las
transiciones no resultan perfectamente "suaves', tampoco existe la posibilidad de pronosticar con
exactitud cuando va atener lugar un evento elemental: simplemente no hay procesos mas bésicos o
"finos' que puedan condicionarlo, solo correlaciones estadisticas que describen el comportamiento
global de una poblacion considerable de casos semejantes. El descubrimiento por Planck del cuanto
universal de accidn viene asi a desbaratar € medio explicativo de los deterministas. Popper en cambio
ve dificultades |6gicas para completar €l programa determinista, por eso lo encuentratambién en la
fisica clasica. Por supuesto, también acepta el indeterminismo cuantico, pero su argumentacion
prescinde de él. Cabe no obstante preguntarse si esta posicion es tan fuerte como presume. Aunque se
acepte -y yo personalmente me siento inclinado a hacerlo- que las teorias son redes que siempre dejan
algo fuera, que & tiempo es en si mismo irreversible, y que la conciencia siempre estara en una posicion
de dominio sobre todo aquello que llegue a saber, un determinista podria alin salvar |0 mas importante
de su posicién posponiendo indefinidamente |a consecucion efectiva del determinismo prima facie, pero
postulando un proceso de aproximacion asintéticaa é. Es decir: nunca en efecto tendriamos la teoria
definitiva -esa gue Popper presenta como autocontradictoria-, pero si teorias con mallas cadavez mas
finas en virtud de las cuales latesis del determinismo metafisico se fuera haciendo cada vez méas
plausible, aun cuando las inevitables imprecisiones impidiesen de todos modos que los investigadores
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llegaran a poder predecir su propio futuro. Al finy al cabo, e cerebro humano es un objeto fisico en e
gue se producen procesos bioquimicos cuya reduccion a una explicacion determinista no parece en
principio requerir umbrales de determinacion infinitesimales. Podria bastar un progreso relativo en e
conocimiento de los factores que determinan su funcionamiento para poder explicarlo sin ambiguiedad.
Claro esta que, s suministramos a cerebro estudiado -esto es, ala conciencia que se asociaa él- la
informaci6n obtenida, desaparece la posibilidad de predecir su comportamiento, pero la situacion
entonces no seriamuy diferente de lo que ocurre cuando pedimos a un computador que efectlie unatarea
cuya resolucion requiere infinitos pasos (por ejemplo, pidiendole que modifique el primer resultado a
partir del valor hallado, y luego que vuelva a procesar este segundo resultado, después el tercero y asi
sucesivamente): 1o que ocurre es que la maguina simplemente se atasca. De la misma manera, €l
determinista reconoceria a Popper que un yo (es decir, su cerebro) nunca podra conocer latotalidad de
los factores significativos que le determinan a é, pero si podria conocer con un margen de error
despreciable los que afectan a otros yos (otros cerebros), siempre gue éstos no tengan acceso adicha
informacion.

7. Apertura del mundo y libertad del hombre

En otros términos, cabria decir que las demostraciones popperianas de la apertura del mundo son
irrefutables, pero poco significativas sl tal apertura puede hacerse arbitrariamente pequena. El
determinismo siempre tendra que dejar al menos un sujeto de conocimiento fuera del universo sin tener
por eso que admitir lalibertad, es decir €l caracter "abierto” del hombre y la sociedad. En este sentido,
Popper se precipita cuando afirma que "ningun fil6sof o necesita preocuparse de las dificultades que
plantean sus convicciones éticas a causa de un determinismo basado en €l éxito de la ciencia (sea
empiricao a priori)" (UA, p. 102), y mucho més aln cuando sostiene que "el indeterminismo y €l libre
albedrio han pasado a ser parte de las ciencias fisicas y bioldgicas' (MP, p. 38)11. Sin embargo, no esta
ni muchos menos indefenso frente a las réplicas deterministas que acabo de recoger. Su salvaguarda
estriba en laidea de que no es posible confinar las imprecisiones de las medidas y las imperfecciones del
calculo en e ambito microscopico, ni por tanto impedir que afecten a eventos significativos paralavida
del hombrey la sociedad. Popper formula alegaciones en tal sentido: "Hoy sabemos que [ &l
indeterminismo] no solo afecta alas particulas mindsculas, sino también ala probabilidad de las
relacionesfisicasy, por consiguiente, alos efectos de masa clésicos.” (MP, p. 41). Esto, por supuesto, es
innegable s aceptamos que el nivel maximo de determinacion esté condicionado por e cuanto universal
de accion de Planck, como sabemos bien desde que se propuso |a famosa paradoja del gato de
Schrodinger. Los saltos cuanticos intervienen decisivamente en las reacciones bioquimicas y por tanto el
determinismo no puede en principio aspirar aexplicar de modo univoco el funcionamiento del cerebro
sin violar los principios de la mecanica cuantica. En el contexto de la Ultima cita Popper serefiere
precisamente a indeterminismo cuantico, |o que parece indicar laremision a él es obligaday que sus
argumentos | 6gicos requieren al menos este complemento. ¢Por qué afirma entonces que ni siguiera en
el &mbito de lafisica clasica es aceptable el determinismo? El desarrollo de la ciencia en los Ultimos
decenios ofrece una respuesta obvia: € estudio de |os sistemas dindmicos ensefia que una gran cantidad
de procesos son extremadamente "sensibles’ alas condiciones iniciales, de manera que una
modificacion nimia en las mismas conduce de suyo a que |os resultados sean imprevisibles, aun en el
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supuesto de que estén objetivamente determinados!2. Si para hacer una carambola a 20 bandas no
podemos descuidar lamasay velocidad de una mota de polvo flotando libremente en |os aledarios del
sistema solar, ¢qué utilidad epistemol égica le queda al determinismo? Ninguna en la préactica, pero en
teoria lo Unico gque ocurre es que €l demonio de Laplace tiene ante si un trabajo mucho mas arduo de lo
gue su descubridor supuso. Utilizar las teorias del caos determinista para argumentar en favor del
indeterminismo en el sentido de Popper, supone cargar demasiado peso sobre la distincion entre el
determinismo cientifico y & determinismo metafisico. Latentacion de refugiarse en este tltimo es
evidente y sospecho que lo Unico que puede conseguir Popper por esta via es una victoria pirrica.

Como resumen y conclusion, diré que Popper ataca con argumentos |6gicos y epistemol ogicos €
determinismo cientifico y declarairrefutable (y no apto para una discusion racional) € determinismo
metafisico. Pero su alegato tiene un punto débil, que tiene que ver con la trascendencia efectiva de su
impugnacion (tomando como unidad de medida al hombre). Para consolidar su posicion, tiene que
acudir a argumentos facticos, como lateoria cuantica o el caos determinista. En principio, tanto los que
vienen por unavia como por otra afectan igualmente a determinismo cientifico, pero mientras el
indeterminismo cuantico desacredita el sentido mismo del determinismo metafisico, convirtiéndolo en
absolutamente gratuito, €l caos deterministano lo cuestionay hasta cierto punto lo presupone. Por
consiguiente, la admirable defensa emprendida por Popper de |os fundamentos tedricos de la libertad
individual y politica seguramente hubiesen sido alin més eficaces si su actitud respecto ala mecanica
cuantica en genera y alainterpretacion de Copenhague en particular hubiese sido un poco menos

recel osa por una ami entender demasiado suspicaz defensa del realismo de la ciencial3. Pero eso, claro,
esotra historia
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E-41018 Sevilla
jarana@cica.es

Notas
1. K. Popper, Un mundo de propensiones, Madrid, Tecnos, 1992 -citado en adelante MP-, pp. 22-23.

2. K. Popper, El universo abierto, Madrid, Tecnos, 1986 -citado en adelante UA-, p. 31.

file:///IDJ/TRABAJOS%20FA SE3/Enciclopedi Epistemol o...Peirce%620y%20Popper/unav.es/gep/ AF69/AF69A ran.htm (11 of 12)08/11/2003 12:52:50 p.m.



J. Arana: "Determinismo y libertad en Karl Popper"

3. Véase K. Popper, La sociedad abierta y sus enemigos, Barcelona, Orbis, 1984, pp. 214-215.
4.Veéase P. S. Laplace, Essai philosophique sur les probabilités, Paris, Courcier, 1814, pp. 4-5.

5. "Debo decir que en nuestra inapreciable tradicion racionalista hay algunos puntos que debemos poner
en duda. Parte de latradicion racionalista es, por gemplo, laidea metafisica del determinismo. Las
personas que no estan de acuerdo con el determinismo habitual mente son miradas con sospecha por los
racionalistas, quienes temen que sl aceptamos el indeterminismo, podemos vernos obligados a aceptar la
doctrinadel libre arbitrio y, de este modo, enredarnos en argumentos teol gicos acercadel amay la
gracia Divina. Po lo comun, evito hablar del libre arbitrio, porque no esta bastante claro parami lo que
significa, y hasta sospecho que nuestra intuicion de un libre arbitrio puede engafiarnos. Sin embargo,
creo que el determinismo es unateoria insostenible por muchos conceptos y que no tenemos razon
alguna para aceptarla. En verdad, creo que es importante para nosotros liberarnos del elemento
determinista de latradicion racionalista. No sblo esinsostenible, sino que nos crea interminables
inconvenientes. Por esta razén, es importante comprender que el indeterminismo -esto es, la negacion
del determinismo- no nos compromete necesariamente con ninguna doctrina acerca de nuestra
"voluntad" o acerca de la"responsabilidad”. K. Popper, El desarrollo del conocimiento cientifico,
Buenos Ai-res, Paidos, 1967, pp. 144-145.

6. Véase J. Arana (Editor), Incertidumbrey azar, Pamplona, Anuario Filosofico, vol. XXX/1, 1997.
7. Véase K. Popper, Busgueda sin término, Madrid, Tecnos, 1977, pp. 209-219.

8. Véase Busqueda sin término..., pp. 181-185.

9. Veéase K. Popper, Teoria cuanticay el cisma de la Fisica, Madrid, Tecnos, 1982.

10."...no veia (y aln sigo sin ver) razén alguna para desviarse de la concepcion ingenuay realista
clasica de que los electrones y demas son justamente particulas..." Busqueda sin término..., p. 128.

11. Es mucho més adecuada la afirmacion, mas modesta, de que: "Pero actualmente podemos decir que
la creencia de que los términos "cientifico" y "determinista’ son, si no sinénimos, al menos miembros de
una parejainseparable, es una de las tantas supersticiones de otros tiempos que todavia no han caducado
completamente”. La sociedad abierta..., 270-271.

12. Véase R. Lewin, Complgidad. El caos como generador del orden, Barcelona, Tusquets, 1995.

13. He argumentado en este sentido en: Claves del conocimiento del mundo, Sevilla, Kronos, 1997, pp.
271-288.
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LA SELECCION NATURAL EN POPPER Y PEIRCE

Josep Corco

Both Peirce and Popper thought about the darwinian theory of evolution. From different

per spectives they coincided in stating that natural selection is a non productive factor of
biological evolution. Each of them put forward an active agent other than natural selection in the
evolutionary process.

Lainfluenciade Karl Popper en la metodologia de diversos cientificos de gran tallaha sido
explicitamente reconocida. Pero € trabajo de Popper no se hareducido al campo de la metodologiade la
ciencia. El filésofo vienés ha entablado combates intel ectual es cuerpo a cuerpo con teorias cientificas
gue han dominado, y dominan todavia, €l pensamiento cientifico del siglo XX. Enlas cienciasfisicas ha
centrado su atencion principalmente en la mecanica cuantica. En biologia, su interés ha estado
focalizado en laevolucion y, particularmente, en lateoria neodarwinista. No queremos extendernos en la
valoracion del papel que ocupan en la filosofia popperiana sus reflexiones sobre la evolucién biol bgica.
Baste decir gue uno de sus discipulos, W.W. Bartley 111, considera que Popper logra unificar todo su
pensamiento gracias a los trabajos que realiza sobre biologial.

Popper ha manifestado siempre una gran admiracion por lateoria neodarwinista, junto con una
insatisfaccion que le hallevado aintentar reformularla de diversas maneras. Aungue no expuso de
manera temética sus reflexiones sobre la biologia hasta 1960, podemos encontrar unas primeras
alusiones en su libro de 1945, La miseria del historicismo. En esos primeros momentos, Popper no tenia
unaespecia consideracion por los problemas en torno alaevolucion: en dicho libro afirmaque la
controversia evolucionista no es sino "unatormenta en unataza de té victoriana'2. Afios més tarde
remitiria a ese texto para mostrar su cambio: "he de confesar que lataza de té se ha convertido en mi
taza de téy con ellahe de comerme mi humilde pastel"3,

1. El estatuto cientifico del darwinismo en Popper.

Popper emplea como sinbnimo de teoria darwinista la expresion "teoria de la seleccién natura”. Usa
ambas expresiones para hacer referencia alateoria sintética neodarwinista. Asi, Popper considera que
"laidea central de Darwin (fue) su intento de explicar los cambios genéticos que conducen a una
adaptacion mejor en el sentido de mas oportunidades de supervivencia para el animal o plantas
individuales'4. L os factores que explicarian la evolucién serian dos: las mutaciones genéticas,
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accidentales e independientes, y |a seleccidn natural. Sin embargo, Popper atribuye a darwinismo un
caracter tautol 6gico o cuasi-tautol gico porgue pretende explicar la evolucion mediante la supervivencia
del mas apto:

"No parece haber mucha diferencia-si es que la hay- entre decir 'los que sobreviven son los mas
aptos' y latautologia'los que sobreviven son los que sobreviven'. Esto es asi porque me temo que
no hay mas criterio de aptitud que la supervivencia efectiva, de manera que del hecho de que haya
sobrevivido un organismo concluimos que era el mas apto o el mas adaptado a las condiciones
vitales'.

Una teoria cuasi-tautol 6gica tiene un poder explicativo practicamente nulo. Sin embargo, Popper
defiende el gran interés cientifico del darwinismo. Se encuentra, por tanto, ante una paradoja que
resuelve inicialmente caracterizando al darwinismo como un programa metafisico de investigacionS. Si
se mide la adaptacion de un ser vivo por su éxito en sobrevivir, el darwinismo no es contrastable: no es
posible concebir ningun falsador potencial. Consecuente con sus tesi s epistemol 6gicas, Popper afirma
que el darwinismo es una teoria metafisica porque no es contrastable’. Ahora bien, esta teoria metafisica
es un fructifero programa de investigacion. Su prediccion central seriala gradualidad de los cambios:

"No podemos predecir o explicar ninglin cambio evolutivo particular (salvo quiza ciertos cambios
en la poblacion de genes dentro de una especie); todo |o que podemos decir es que si no se trata
de un cambio pequefio, debe haber habido una etapa intermedia -una sugerencia importante para
lainvestigacion: un programa de investigacion"s.

El darwinismo, a pesar de ser metafisico, seria una ayuda inestimable para la investigacion cientifica.
Aunque no puede explicar la gran variedad de formas que se han dado en la evolucion terrestre, su valor
estaria en sugerir la existencia de unos mecanismos de adaptacion de los seres vivos a medio como una
via de explicacion racional. Popper piensa que toda explicacion debe ser causal. Sin embargo, afirma
gue no supone un error metodol 6gico recurrir en biologia a explicaciones teleol 6gicas ya que Darwin ha
mostrado que "en principio toda explicacion teleol dgica podra algun dia ser reducida a -o ulteriormente
explicada en términos de- una explicacion causal"2. Junto con este optimismo, Popper reconoce también
gue "hasta €l presente, ni Darwin ni ningun darwinista ha suministrado una explicacion causal dela
evolucién adaptativa de un sélo organismo o de un sélo érgano™10, Lo Gnico que ha hecho Darwin,
aungue muy importante segiin Popper, es mostrar que estas explicaciones causal es son posibles.

Posteriormente, Popper rectifico notablemente su posicidn acerca de la contrastabilidad del darwinismo,
en su ensayo Natural Selection and the Emergence of Mind11. En ese articulo, Popper dedica un
apartado al estatuto cientifico de lateoria de la seleccién natural. Empieza diciendo que es unateoria
muy potente pero que "la afirmacion de que explica completamente la evolucion es desde luego audaz, y
dista mucho de estar fundada12. Reconoce que | as dificultades en su contrastacion le habian llevado a
sostener que era unateoria tautol 6gica. Pero quiere retractarse de esa posicién, conduciendo su reflexion
hacia unas conclusiones todavia més dificiles de sostener desde sus presupuestos epistemol 6gicos.
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Popper propone una formulacion del darwinismo gque se algje de la tautol ogia: todos |os organismos, |os
organosy e comportamiento animal han evolucionado como resultado de la seleccién natural, gracias a
la cual las variaciones azarosas inUtiles han desaparecido, permaneciendo solo las Gtiles. Si se formula
de unamaneratan radical, el darwinismo es contrastable: pero no solo pasa atener falsadores
potenciales, sino que pasa a tener falsadores actuales. Segun Popper, existen casos en los cuaes la
evolucion no puede explicarse mediante la seleccidn natural: paradar razon de ellos hay que acudir a

teorias alternativas, como la seleccion sexual o la evolucion por desviacién genétical3. Popper afirma:

"No todo lo que evoluciona es Util, aungue es asombroso cuantas cosas |0 son; y a conjeturar cual
es la utilidad de un érgano o de un programa de conducta, conjeturamos una posible explicacion
por seleccion natural: de por qué evoluciond del modo en que lo hizo, y tal vez incluso de cémo
evoluciond.(...) Parece haber excepciones, como sucede con muchas teorias bioldgicas; y
considerando €l caracter aleatorio de las variaciones sobre las que opera la seleccion natural, la
ocurrencia de excepciones no es sorprendente. Asi, no todos |os fendmenos de evolucién son

explicados por la seleccion natural 14,

La conclusion de Popper es que lateoria de la seleccion natural no es una ley estrictamente universal, es
decir, no es unaley estrictamente verdadera. En realidad, habria que afirmar seguin su teoriade la
ciencia, y Popper llega a hacerlo, que esta formulacion radical de lateoria de la seleccion natural
convierte al neodarwinismo en unateoria cientifica que ha sido refutada. Una teoria cientifica refutada
tendria que ser eliminaday habria que buscar otra que la sustituyera. Pero Popper, en este caso, parece
tener una cierta debilidad que le lleva a seguir considerandola un programa de investigacion. Este
programa consistiria en mostrar qué cambios pueden explicarse sin recurrir ala seleccion natural y
cuales no. Una conclusion que no puede dejar de sorprender por ser dificilmente compatible con su
filosofiade laciencia

2. Contribuciones de Popper a lateoria de la seleccion natural.

Popper sefidaladificultad de explicar las novedades particularmente complejasy latrayectoria general
de la evolucion organi ca mediante mutaciones al azar independientes y la seleccion natural. Para superar
esta dificultad, propuso inicialmente la distincion entre genes reguladores de la anatomiay genes
reguladores del comportamiento. Un cambio accidental en un gen comportamental podria dar valor de
supervivencia a pequefias variaciones anatdmicas, dirigiéndose asi alaformacion de un 6rgano
comple o que favoreciera el nuevo comportamiento. Con el paso del tiempo Popper fue perfilando mejor
su intuicion original.

Popper formula el dualismo genético en su conferencia La evolucion y € arbol del conocimientol® de
1961. Diez afios més tarde | e afiade un suplemento titulado El prometedor monstruo comportamental 16,
En é propone un pluralismo genético, distinguiendo entre las bases genéticas de las preferencias
comportamentales, las de las habilidades y las de las herramientas gjecutivas. Manegjala hipotesis de que
pueden aparecer de vez en cuando organismos que difieran de sus padres en la conducta. Este cambio de
comportamiento puede deberse a otros factores distintos del genético: una herida en el sistema nervioso,
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un estado fisiolégico momentaneo al responder a cierta combinacién de estimulos, un cambio de las
circunstancias ambientales... El paso siguiente que dara Popper sera distinguir entre la adaptacion
genéticay la adaptacién conductual.

El punto de inflexidn esla consideracion de que el comportamiento no depende exclusivamente del
genoma. Popper hace entrar en juego |os propdsitos subjetivos o decisiones de los animales. Un animal
tiene a su disposicion un conjunto mas o menos limitado de conductas posibles. Si adopta una nueva
conducta, cambia su relacion con e medio: ciertos aspectos pasan a ser objeto de sus preferencias. La
nueva conducta influye asi en las presiones de seleccion:

"De este modo, las preferencias y habilidades individuales pueden llevar ala seleccién eincluso a
la construccion de un nuevo nicho ecol 6gico por parte del organismo. Mediante esta accion
individual, el organismo puede 'elegir’, como s dijéramos, su medio; y de este modo puede
exponerse y exponer a sus descendientes a un nuevo conjunto de presiones selectivas
caracteristicas del nuevo medio"1Z,

Popper establece asi dos niveles de variacion distintos:. el nivel genético y el nivel conductual. Las
variaciones conductual es no producen directamente la aparicion de nuevas formas. Popper no esta
proponiendo la transmision hereditaria de caracteres adquiridos. Propone que estas variaciones pueden
ser creativas en lamedida en que determinan nuevas presiones selectivas que se g erceran sobre las
futuras mutaciones genéticas. Popper introduce asi un nivel de variacion que no estaregido por € puro
azar:

"Las mutaciones en el nivel genético no son solo casuales sino completamente ciegas, y esto en
dos sentidos. En primer lugar, no estan en modo alguno dirigidas a una meta. En segundo lugar, la
supervivencia de la mutacion no puede influir en las mutaciones posteriores, ni siquieraen las
frecuencias o probabilidades de su ocurrencia. (...) En el nivel conductual, 1os ensayos son
también méas 0 menos casuales, pero ya no son completamente ciegos, en ninguno de los dos
sentidos mencionados anteriormente. Primeramente porque |os ensayos se dirigen hacia metas; y
en segundo lugar, porque los animales pueden aprender a partir del resultado de un ensayo:
pueden aprender a evitar € tipo de conducta de ensayo que ha desembocado en fracaso"18,

El intento de adaptacién al medio es realizado por €l animal de manera activa con su conducta. Un
comportamiento rigido dificultaria nuevas adaptaciones, y en definitiva, novedades en laevolucion
organica. Cuanto mayor sea el margen de variabilidad de la conducta, |as posibilidades de novedades
aumentan. Estas posibilidades se concretan gracias a las acciones del ser vivo, que son ensayos con una
meta: la solucién de problemas. Para Popper, € problemaal que se enfrentan os seres vivos no es
simplemente adaptarse al medio para sobrevivir. La adaptacidn no es pasiva, sino activa: méas que
adaptarse al medio, el viviente procura adaptarlo a sus intereses, propdsitos o necesidades.

En 1981, Popper distingui6 entre darwinismo activo y darwinismo pasivo en una conferenciaen el

Gustavus Adolphus College de St. Peter, Minnesotal®. En esa ocasion, Popper afirmé que e darwinismo
pasivo es adecuado para explicar muchos casos, pero no es suficiente. Hay que afadir unateoria
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complementaria, el darwinismo activo o exploratorio, que sostiene que en un estadio muy inicial los
organismos adquirieron unos comportamientos activos, a partir de lo cual la evolucion ya no puede ser
explicada solo como resultado pasivo de la herenciay del ambiente hostil. La conclusion de Popper es
gue la seleccion natural y los cambios genéticos no son suficientes para explicar 1a evolucion de lavida
Popper pretende asi ofrecer una explicacion racional de la evolucion emergente con su contribucion a
darwinismo, introduciendo en é un nuevo factor: las preferencias de |os organismos.

3. Las interpretaciones del darwinismo segun Popper.

Popper caracteriza alos seres vivo como aquellos que tienen problemas y |os resuel ven activamente.
Establece asi una distincién entre e mundo inorganico y el organico: solo los organismos tienen
problemas. Pero |os problemas de los seres vivos no se restringen ala supervivencia: los organismos
tienen ademas otros problemas, como su crecimiento, su adaptacion al medio, la adaptacion del medio,
Su propagacion,... Para Popper, afirmar que los organismos tienen problemas no supone estar afirmando
gue son conscientes de dichos problemas. Los seres vivos tienen problemas objetivos, sean 0 no

subj etivamente conscientes de ellos. Tener problemas supone tener propdsitos, objetivos o fines. Cuando
Popper habla de |os organismos como resolutores de problemas | os esta describiendo como seres
capaces de poner unos medios, de manera consciente o inconsciente, que posibilitan alcanzar un objetivo
ofin. ¢Cud esd fin delaactividad de los seres vivos? Popper contesta a esta pregunta:

"Todos |os seres vivos van ala busgueda de un mundo mejor. Los hombre, animalesy plantas e
incluso los organismos unicelulares tienen una actividad constante. Intentan mejorar su situacion,
0 a menos evitar su deterioro. (...) Todo organismo esta constantemente ocupado en latarea de
resolver problemas. Estos problemas derivan de su valoracion de sus condiciones y de su entorno;

unas condiciones que el organismo intenta mejorar"20,

En una conferencia pronunciada en el afo 1982, Popper propone que hay dos interpretaciones posibles
de lateoria darwinista: una pesimistay otra optimistazl. La primera, que ha prevalecido hasta €l
momento, subrayaria la pasividad de |os organismos, en |0s que ocurren mutaciones puramente azarosas,
junto con la actividad eliminativa de la seleccién de un medio hostil alaviday que cambiaalo largo de
laevolucion. La segundainterpretacion, en cambio, afirmariala actividad de |os organismos que buscan
nichos ecol dgicos mejores, una actividad creciente que por ensayo y error consigue novedades con las
cuales transforma el medio haciéndolo mas favorable alavida. Popper caracterizala posicion pesimista
por subrayar lalimitacion de lalibertad mientras que la posicion optimista haria hincapié en la extension
de lalibertad. Popper plantea la eleccion entre las dos interpretaciones en |0s siguientes términos:

"Laantiguateoriasitialaactividad en la presion selectiva desde el exterior; lanuevaen la
presion selectiva desde dentro: es €l organismo el que elige, € que esta activo. Puede decirse que
ambas i nterpretaciones son ideologias, interpretaciones ideol 6gicas del mismo contenido objetivo.
Podemos preguntarnos: ¢hay algo que una de las dos interpretaciones permita explicar mejor que
laotra? Creo que si existe. Y o la describiria brevemente como la victoria de la vida sobre su
entorno inanimado"22,
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Popper no acepta el caracter psiquico del impulso vital. Piensa que no es necesario acudir a una
explicacion vitalista para dar razén de los cambios que implican un notable aumento de complgjidad. Sin
embargo, defiende la unidad de todos |os procesos vitales, una unidad que radicaria en su origen
comun23. Ahorabien, el desarrollo de todo el proceso evolutivo no tiene para Popper un fin
predeterminado. Pero si responde a unatendencia, gue no es simplemente la de sobrevivir, sino lade
cambiar e mundo haciéndolo mas favorable parala vida. Unatendencia que, ademés, ha tenido éxito:

"El darwinismo ensefia que |0s organismos se adaptan a entorno por seleccion natural. Y ensefia
gue son esencialmente pasivos durante este proceso. Pero me parece mucho mas importante
subrayar que |os organismos encuentran, inventan y reorganizan nuevos contornos en el curso de
su busqueda de un mundo mejor. Construyen nuevos nidos, diques, pequefias colinas y montarias.
Pero su creacion mas trascendental ha sido probablemente la transformacion de la atmosfera que
circunda alatierra enriqueciéndola con oxigeno; esta transformacion fue, a su vez, consecuencia
del descubrimiento de que laluz solar puede comerse. El descubrimiento de este recurso
alimentario inagotable y de las innumerables formas de atrapar laluz cred € reino vegetal; €

descubrimiento de que las plantas pueden comerse cred €l reino animal"24,

Segun Popper, no hay que tener unaimagen del mundo fisico como hostil alavida, porque € mundo ya
ha sido transformado por la vida. Popper afirma que la actividad de |a vida no sélo ha transformado €l
mundo fisico sino que ademéas ha creado a hombre, y con & un mundo absolutamente nuevo, el mundo
de los contenidos del pensamiento humano. Popper manifiesta una extraordinaria admiracion por la
creatividad de lavida. Guiado por esta admiracion, Popper propone una nueva reformulacion del
darwinismo en un debate durante el Simposio de Vienaen 1986. Sus palabras fueron las siguientes:

"Lateoriade Darwin dice lo siguiente: Individuos gue estdn mejor adaptados tienen una
probabilidad mayor de tener descendientes. Lateoria(...) se encuentratambién en Darwin mismo
de estaformay, en mi opinién, esta mucho mejor y mucho més claramente formulada en esta
forma que cuando se habla sobre 'seleccion’ o sobre 'seleccion natural’ o sobre 'eleccion natural’, o
sobre 'lucha por la existencia y todas esas cosas. Lucha por la existencia, seleccion natural, son
puras metéforas, no son teorias; pues no existen en absoluto. Lo que existen son individuos que
dejan descendencia, y aqui es justamente donde esta presente lateoria de Darwin de que los
individuos mejor adaptados tienen una mayor probabilidad de dejar descendenciatras de si"22,

Popper califica estareformulacion del darwinismo como modesta. L os organismos mejor adaptados
tienen més probabilidades de tener descendencia que |os peor adaptados. Por |0 tanto, puede haber
organismos mal adaptados que, a pesar de ello, sobrevivan y tengan descendencia. Y puede haber
organismos muy bien adaptados que no tengan descendencia. La seleccion natural se produce pero no
existe. Los que existen realmente son |os organismos que intentan resolver sus problemas. En un escrito
inédito Popper se plantea qué ocurriria en un mundo en €l que la seleccién natural no se produijera2é.
Popper piensa que en tal caso llegarian a existir todas las actuales formas de vida, ademas de todas
aguellas que han sido eliminadas. Su conclusion es que la seleccion natural no produce nada: no esla
presion de la seleccidn natural 1a que produce las formas de los seres vivos. Las formas que actual mente
conocemos habrian aparecido igualmente en un mundo sin seleccion natural; ssmplemente serian una
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pequefia parte de un conjunto mucho mayor de seres vivos.

Popper afirmo en numerosas ocasiones que no queria plantearse preguntas Ultimas y radicales. Sin
embargo, no esfacil para un pensador dejar a un lado |os problemas metafisicos. La evolucion biol6gica
y €l origen del hombre son cuestiones en las que subyace la pregunta por la finalidad. Popper no pudo
eludir lapreguntay dio unarespuesta un tanto vaga: la vida busca un mundo mejor. Lavidatiene una
tendencialidad abierta a multiples posibilidades?’. L a propuesta es sugerente, pero se sitlia en un plano
mas bien descriptivo que no soluciona un problema que requiere un tratamiento tematico en un ambito
metafisico. Este enfoque vamos air a buscarlo en un pensador que Popper califico como uno de los mas
grandes fil 0sof os de todos | os tiempos. C.S. Peirce.

4. La cosmologia evolutiva de Peirce

Peirce supo de laexistenciadel El origen de las especies de Darwin poco después de su publicacion2s,
Se encontré con que en Harvard la comunidad académica se habia dividido en opiniones divergentes
sobre del valor de dicho libro: su maestro Agassiz encabezariala oposicion al darwinismo en Estados
Unidos, mientras que su buen amigo Chauncey Wright seria el principal defensor del darwinismo en el
Metaphysical Club de Cambridge. Peirce sigui6 de cercatoda la controversia que se produjo en torno al
darwinismo durante la segunda mitad del siglo XI1X. Su interés es facilmente explicable, yaque laidea
de laevolucion jugé un papel clave en su pensamiento22. Aungue Peirce nunca aceptd que lateoriadela
seleccion natural fuera una explicacion satisfactoria de la evolucion organica, admiré profundamente la
obra de Darwin,

En The Fixation of Belief (1877) Peirce afirma que, desde el punto de vistalogico, lateoriadela
seleccion natural no es més que una aplicacion del método estadistico ala biologia3l. Darwin no puede
pretender explicar con su teoria la adaptacion de casos individuales sino la adaptacion de las formas
animales o vegetales a su entorno. Peirce apunta, por lo tanto, que la controversia darwinista es en gran
medida una cuestion en la cual los hechos y lalégica estan interrel acionados. Pero no vamos a
centrarnos en el andlisis16gico de lateoria de la seleccion natural. Nos interesa centrarnos en e campo
metafisico, paralo cual recurriremos fundamental mente a los cinco ensayos publicados por Peirce en
The Monist entre 1891 y 1893, y especialmente al Ultimo titulado Evolutionary Love3L,

Lagran acogida que se produjo de las ideas de Darwin se puede explicar, segin Peirce, por dos razones.
Por una parte, la recepcién favorable de dichas ideas fue debida a las "minuciosas, sisteméticas,
extensas, y estrictas investigaciones cientificas (de Darwin)"32. Pero por otro lado, sus ideas fueron bien
acogidas porque existia una predisposicion favorable en la mentalidad de la época que mantenia "que €
progreso tiene lugar en virtud de lalucha de cada individuo para si mismo con todas sus fuerzas,
incluyendo el pisar a su vecino siempre que tenga la oportunidad de hacerlo"33. Esta conviccion, que
Peirce denomina el Evangelio de la Avaricia34, estaba presente en € pensamiento politico y econémico
del momento. Lateoria de Darwin coincidia con esta conviccién, trasladandola ala evolucién en el
mundo animal y vegetal.
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En su primer articulo en The Monist, Peirce describe cuatro teorias acerca de laevolucion. Laprimerade
ellas esla de Herbert Spencer, que pretendia explicar la evolucion en términos mecanicos. Peirce
rechaza esa posicion con contundenciay se centra en las tres teorias restantes: lateoria de Darwin, la
teoriade Lamarck y lateoriade M.C. King32. Las dos primeras teorias coinciden en que la evolucién se
ha producido através de pequefios cambios, mientras que la tercera propone que hatenido lugar através
de grandes variaciones. Peirce establece la distincion entre las dos primeras en |os siguientes términos:

el darwinismo pretende explicar la evolucion por el azar y |a seleccion natural, mientras que el
lamarckismo pretende explicarla como efecto del habito o esfuerzo de los organismos. Latercerateoria
mantendria que los grandes cambios se producen después de fuertes modificaciones en el entorno. El
origen de las variaciones en |0s organismos no seria simplemente €l azar ni serian variaciones
determinadas por esfuerzos de origen interno, sino que en su origen estarian tanto la tendencia de los
organismos a adaptarse a su entorno como |os efectos de un cambio en ese ambiente. Peirce no se
decanta explicitamente por estatercerateoria, pero afirma que debe tener un lugar preeminente en la
explicacion de la evolucién organica.

Poco tiempo méstarde, en su articulo Evolutionary Love, en € cual intentareconciliar lavision
evolutiva del mundo con lareligion cristiana3®, va a optar por el lamarckismo. Peirce propone tres
modos de evolucion: la evolucién por variaciones fortuitas (tychastic evolution), la evolucién por
necesidad mecanica (anancastic evolution) y la evolucion por amor creativo (agapastic evolution). El
primer modo de evolucién corresponde ala evolucion darwinista. En ella el Unico agente de los cambios
eslavariacion azarosa. Esta variacion fortuita puede llegar a ser unaforma estable. Esimportante
sefialar que Peirce considera que la seleccion natural no es un agente positivo de la evolucion. En este
punto, Peirce pretende modificar la concepcién de la seleccion natural tal y como ha sido presentada por
Darwin3’. No se trata tanto de tener lavision de unarealidad en la cual los més débiles son aniquilados
sino de vislumbrar un mundo en el que son preservadas aquellas formas que han surgido en armonia con
las demas.

Este desarrollo armonico puede encontrarse también en € segundo modo de evolucion, que Peirce
gjemplifica con lafilosofia de Hegel. Se trata en este caso de un modo evolutivo en € cual lareaidad se
mueve como una gran maquina dirigida por un misterioso y ciego destino que la conduce asu fin. En ta
caso, la presencia de lafinalidad descarta todo posible juego del azar. Pero Peirce busca un modo
evolutivo en € cual tengan cabidatanto el azar como lafinalidad. Laevolucidn es un proceso con una
tendencia hacia la perfeccion através de cambios que no son necesarios8. El tercer modo incluye la
necesidad y €l azar, en una sintesis superadora que no puede reducirse a estos dos elementos: la
evolucion por el amor creador. EI amor crea de manera armonica. Peirce afirma que el agente dela
evolucion no es otro que el amor. Peirce identifica este modo con la evolucion lamarckista, es decir, la
evolucion que es fruto del hbito. Segun Peirce, €l habito funciona como el amor:

"El habito juega dos papeles; sirve para establecer 10s nuevos rasgos, y a su vez los inserta de
formaarmonica en lamorfologiay funcién general de losanimalesy plantas alos que pertenecen
(...) Estaversion de la evolucion lamarckista coincide con la descripcion general de la accion del

amor"39,
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Peirce identificael Amor creador con Dios. Acude a San Juan para afirmar: Dios es amor. Recogiendo
las palabras de San Juan, quien dice también que Dios eslaluz y no hay oscuridad en El, Peirce afirma
gue de la misma manera que la oscuridad es ausencia de luz, 1o odioso y 10 malo son estadios
imperfectos del amor40, De esta manera, Peirce ve en San Juan €l respaldo de una filosofia evolutiva que
mantenga que el crecimiento evolutivo solo puede tener como origen e amor. Dios es el fundamento
metafisico de un universo en evolucion. Dios sblo puede ser concebido, afirma Peirce, con un atributo
inseparable: la Actividad Creadora?l. Una actividad que no se limita a un momento inicial del cosmos
Sino que estden laraiz de todo € proceso evolutivo del universo. Un universo gue es una gran obra de
arte, un poema, €l simbolo del propdsito de Dios?2.

Ahora bien, Peirce piensa que Dios crea con una finalidad abierta, que persigue e bien supremo, pero no
pretende crear tal 0 cual universo. Segun Peirce, Dios no tiene un plan absolutamente determinado: esta
abierto El mismo ala variedad de posibilidades?3. Peirce nos propone un universo abierto tal y como lo
describio también Popper. No entraremos a analizar las diferencias entre las dos cosmovisiones ni a
valorarlas, por no ser éste el objeto de nuestro trabajo. Pero si queremos destacar |a coincidencia de
ambos pensadores en su vision de la seleccion natural como un factor no productivo en la evolucion
biologica. Sus propuestas de un agente activo del proceso evolutivo distinto de la seleccion natural
resultan extraordinariamente sugerentes. Segun Popper, |a vida busca un mundo mejor. Segun Peirce,
Dios crea un mundo cada vez mejor. Nos atrevemos a suponer que Peirce suscribirialas siguientes
afirmaciones de Popper, aunque cambiaria el sujeto que éste propone, lavida, por el Amor:

" Se encuentra miremos donde miremos. Ha hecho un jardin de nuestratierray transformado
nuestra atmasfera con plantas verdes. Y cred nuestros ojosy los abrié al cielo azul y alas

estrellas. Hace bien las cosas'44.

Dr. Josep Corco
Universitat | nternacional de Catalunya
jcorco@unica.edu

Notas

1. Cfr. W.W. Bartley 11, Philosophy of Biology versus Philosophy of Physics, en: G.Radnitzky-W.W.
Bartley 111 (eds), Evolutionary Epistemology, Rationality, and the Sociology of Knowledge, Open Court,
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LaSalle (Illinois) 1987, pp. 18-20. Sin embargo, laraiz més profunda del pensamiento de Popper se
encuentra probablemente en la ética: cfr. M. Artigas, Légicay ética en Karl Popper, Eunsa, Pamplona
1998.

2. K.R. Popper, La miseria del historicismo, Taurus, Madrid 1961, p. 132.

3. K.R. Popper, Conocimiento objetivo: un enfoque evolucionista, Tecnos, Madrid 1982, p. 223. (En
adelante se citara con las siglas CO)

4. CO, p. 248.
5. CO, p. 233.

6. Cfr. K.R. Popper, Busqueda sin término. Una autobiografia intelectual, Tecnos, Madrid 1985, pp.
225-242. (En adelante se citard con las siglas BT)

7. Cfr. BT, p. 230.
8. BT, p. 233.

9. CO, p. 246.

10. 1bid.

11. Se trata de una conferencia pronunciada por Popper en el Darwin College de Cambridge en
noviembre de 1977.

12. K.R. Popper, Sdleccién natural y la emergencia de la mente, Teorema, 10 (1980), p. 197.
13. Cfr. Idem, pp. 199-200.

14. 1dem, pp. 200-201.

15. Cfr. CO, pp. 236-256.

16. Cfr. CO, pp. 256-259.

17. K.R. Popper, El yoy su cerebro, Labor, Barcelona 1982, p. 13.

18. K.R. Popper, La racionalidad de las revoluciones cientificas, Teorema, 13 (1983), p. 114.
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19. K.R. Popper, The Place of Mind in Nature, publicada en: R.Q. Elvee, Mind in Nature, Harper &
Row, San Francisco 1982, pp. 37 ss.

20. K.R. Popper, En busca de un mundo mejor, Paidos, Barcelona 1994, p.9. (En adelante se citara con
las siglas BMM)

21. Knowledge and the shaping of reality. The search for a better world, en: BMM, pp. 17-49.
22. BMM, pp. 30-31.

23. BMM, pp. 31-32.

24. BMM, p. 10.

25. RV, pp. 111-112.

26. Cfr. K.R. Popper, A world without natural selection but with problem solving, en Hoover Institution
Archives, Collection: Karl Popper, Box number:16, Folder ID:33.

27. Un amplio andlisis de la cosmovision popperiana puede encontrarse en: J. Corco, Novedades en €l
universo. La cosmovision emergentista de Karl R. Popper, Eunsa, Pamplona 1995.

28. Cfr. K.L. Ketner, His Glassy Essence. An autobiography of Charles Sanders Peirce, Vanderbilt
University Press, Nashville and London 1998, p. 203.

29. Cfr. P.P. Wiener, Evolution and the Founders of Pragmatism, Harvard University Press, Cambridge
1949, pp. 70-96.

30. Cfr. C.S. Peirce, Writings of Charles S. Peirce: A Chronological Edition, vol. 3. M.H. Fisch et a
(eds), Indiana University Press, Bloomington 1986, p. 244.

31. Cfr. The Architecture of Theories, The Monist 1 (January 1891), pp. 161-176; The Doctrine of
Necessity Examined, The Monist 2 (April 1892), pp. 321-337; The Law of Mind, The Monist 2 (July
1892), pp. 533-559; Man’s Glassy Essence, The Monist 3 (October 1892), pp. 1-22; Evolutionary Love,
The Monist 3 (January 1893), pp. 176-200. Puede encontrarse un resumen comentado de estos cinco
ensayos en: J. Brent, Charles Sanders Pierece. A Life, Indiana U.P., Bloomington 1993, pp. 206-213.

32. C.S. Peirce, Writings of Charles S. Peirce: A Chronological Edition, vol. 1. M.H. Fisch et a (eds),
Indiana University Press, Bloomington 1982, p. 314.

33. C.S. Peirce, Collected Papers, vols.I-VIII, C. Hartshorne, P. Weissy A.W. Burks (eds), Harvard
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University Press, Cambridge, MA, 1965-1966, 6.294. (En adelante se citara con las siglas CP)

34. Cfr. J. Fontrodona, El "Evangelio dela Avaricia": Peircey la direccion de empresa, Anuario
Filosofico 29/3, pp. 1369-1382.

35. CP, 613-617.
36. Cfr. C. Hookway, Peirce, Routledge, London 1985, pp. 2-7.

37. Peirce afirma: "As Darwin putsit on histitle-page, it is the struggle for existence; and he should
have added for his motto: Every individual for himself, and the Devil take the hindmost! Jesus, in his
sermon on the Mount, expressed a different opinion. (...) The gospel of Christ says that progress comes
from every individual merging hisindividuality in sympathy with his neighbors': CP, 6.293-6.294.

38. Cfr. C.R. Hausman, Charles S. Peirce’s Evolutionary Philosophy, Cambridge University Press,
Cambridge 1993, pp. 1173-177.

39. CP, 6.300.

40. Cfr. CP, 6.287.
41. Cfr. CP, 6.506.
42. Cfr. CP, 5.119.

43. Cfr. D.R. Anderson, Creativity and the Philosophy of C.S. Peirce, Nijhoff , Dordrecht 1987, pp. 85-
121. Esta afirmacion debe entenderse de manera congruente con la conviccion de Peirce expresada en
las siguientes palabras : "it is nevertheless true that all reality is due to the creative power of God" (CP,
6.505).

44. BMM, p. 34.
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KARL POPPER, UN FILOSOFO 'CON LOS PIES EN EL SUELO'

Jaume Navarro

Karl Popper always claimed himself to be a realist. However, his constant denial to give
definitions to the philosophical concepts, makesit difficult to understand what exactly he means
by realism. This article focuses the attention on three meanings of Popper'srealism: a
metaphysical, an epistemol ogical and a sensible realism. The later sense can be rooted in the new
studies on the ethical roots of all Popper's philosophy.

‘Siempre he sido un realista. Esta frase esta escrita por Karl Popper en 1974, en laintroduccion a Replies
to my Criticst, paradejar clara su posturaen €l debate acerca del realismo. Sin embargo, si nuncaes
facil delimitar el acance exacto de los términos en el pensamiento de los fil6sofos, en e caso de Popper
estadificultad se ve ampliada. En numerosas ocasiones se manifiesta totalmente contrario a dar
definiciones, para no encorsetar al pensamiento. Y en cierta ocasion llega a decir que, "aungue estoy
abogando (...) afavor del realismo (...), no pienso definir realismo ni realidad"2. Sin embargo, en este
topico Popper no tiene laexclusiva de la vaguedad. Se podria decir que existen casi tantas definiciones
de realismo como filésofos hay que traten de la cuestion. A modo de gjercicio podriamos acudir a
diccionarios recientes de filosofia para comprobar que algunos de €ellos prefieren no dedicar ninguna
entrada al vocablo 'realismo’ para centrarse en el debate entre redistas y anti-realistas3, diciendo que se
trata " principalmente de direcciones, no de posturas'4, y para degjar claro que "casi todas |as éreas de
discurso pueden ser el foco de esta polémica: € mundo exterior, el pasado y € futuro, las otras mentes,
los objetos mateméticos, la posibilidad, los universales, y las propiedades morales y estéticas son
algunos gjemplos'2,

En este articulo me propongo delimitar un poco €l realismo de Popper, para entender mejor el alcance de
su postura. Para ello me centraré en los tres sentidos que, a mi juicio, son mas relevantes: un realismo
gue se hallamado 'metafisico’, un realismo epistemoldgico y un realismo 'de sentido comun'. El primero
consiste en la afirmacion de que existe un mundo real, independiente de que haya alguien que lo
conozca o no, y cuyo modo de ser es independiente de tal conocimiento. El segundo afirma que nuestro
conocimiento de las cosas esta relacionado con el modo de ser de las cosas mismas; es decir, que
nuestros conceptos y teorias no son meras construcciones subjetivas ajenas a larealidad del mundo
exterior. Finalmente la tercera acepcion, quizas menos académica, es de gran importancia para entender
el planteamiento popperiano. Se trata del realismo como actitud sensata, realismo en el sentido de
razonable.
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1. Del realismo ingenuo al realismo metafisico

LaLogica dela Investigacion Cientifica, € primer libro de Popper, es una obra dedicada
fundamentalmente a la epistemol ogia. No hay en é grandes planteamientos metafisicos. A pesar de ello,
y del hecho de que no menciona explicitamente el realismo en ningun lugar del libro, éste aparece
latente en, al menos, dos acepciones: (i) Es conocidalaimagen de Popper de que "las teorias son redes
gue lanzamos para apresar aquello que llamamos 'mundo’: para racionalizarlo, explicarlo y dominarlo. Y
tratamos de que lamalla sea cada vez més fina'S. Estaimagen da por supuesto que tal 'mundo,
independiente de nuestras teorias y acerca del cual nos proponemos la doble tarea de explicar y dominar,
existe. (i) Hablando de laimposibilidad de 'verificar' hipétesis, Popper dice que los argumentos que
utiliza paratal demostracion "expresan lafe metafisica en la existencia de regul aridades en nuestro
mundo (fe que comparto, y sin la cual es dificil de concebir la actuacion préctica)"’. De este modo, la
conviccién de la existencia del 'mundo’ va acompaniada de una 'fe' en su caracter estructurado. Es decir,
el mundo no es totalmente cadtico, sino gque tiene unas determinadas regularidades que la ciencia aspira
aexplicar delameor manera posible. La actividad cientifica supone, pues, €l realismo, entendido como
la conviccion de que existe un 'mundo’ y de que éste tiene una determinada organizacion que la ciencia
trata de conocer.

Sin embargo, €l cdificativo de 'metafisico’ que Popper da al realismo supone un freno para su defensa.
"Conforme ami actitud con respecto a otras cuestiones metafisicas -dice- me abstendré de argumentar a
favor o en contrade lafe en la existencia de regul aridades en nuestro mundo"8. Esta terceraidea que
aparece en la L 6gica de la Investigacion Cientifica es, quizas, |la mas problemética para el desarrollo
posterior de su pensamiento. Porque no queda del todo claro si su negativa atratar la cuestion del
realismo procede de una falta de conviccion o de laimposibilidad de ‘demostrar’ una 'fe' que él tiene
pero que se le aparece injustificable. De hecho, en algunas notas previas ala publicacion de este primer
libro, Popper sefiala que "la contraposicion idealismo-realismo es un g emplo mas de antinomias
indecidibles'®. El problemade si es o no defendible el realismo metafisico serd una constante en €l
pensamiento de Popper, que poco a poco ira tornandose hacia una posicion mas clara afavor del
realismo y, con ello, ala busqueda de nuevos argumentos gque le sirvan para sostener esta idea.

En su autobiografia de 1974 Popper justifica su postura de los afios 30. Hablando del Postscript, dice
gue ahi "subrayé gque la Logica de la Investigacion Cientifica era e libro de un realista, aungue por aquel
tiempo no hubiese pretendido decir gran cosa sobre el realismo. Larazon estaba en que entonces no me
habia percatado de que una posicion metafisica, aungue no fuese contrastable, podia ser racionalmente
criticable o arguiible. Y o habia confesado ser readlista, pero pensando que esto no pasaba de ser una
confesion defe'19, Leyendo €l conjunto de su obra, es bastante evidente que, como dice A. Miller, "l
entusiasmo de Popper por €l realismo y €l objetivismo ya es patente en La Logica de la Investigacion
Cientifica (...); pero estas doctrinas (...) no fueron expuestas en profundidad hasta mediados de | os afios

sesenta'1l,

El realismo 'metafisico’ de Popper es del todo coherente con su peculiar teoriadel conocimiento
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cientifico que sostiene que | as teorias nunca pueden ser tomadas como verdades definitivas acerca del
mundo. Esto no significa, sin embargo, que las teorias cientificas puedan ser sostenidas (0, en su caso
refutadas) al margen de larealidad, porque es precisamente la posibilidad de entrar en conflicto con la
realidad lo que les confiere la condicién de 'cientificas. Este argumento, que ya se intuiaen laLégica de
la Investigacion Cientifica, empieza a formularse como tal argumento a favor del realismo, después del
establecimiento definitivo de Popper en Londres, a su regreso de Nueva Zelanda. En 1948 escribe que
sl estamos decididos, en principio, a defender nuestros enunciados frente a refutaciones, no estamos
hablando de larealidad. S6lo si estamos dispuestos a aceptar |as refutaciones hablamos de |a realidad"12,
Y un afo més tarde escribir& "Entramos efectivamente en contacto con la 'realidad’ mediante la
falsacién de nuestras suposiciones. La Unica experiencia 'positiva’ que sacamos de larealidad es el
descubrimiento y eliminacion de nuestros errores'13, Por tanto, larealidad esla que hace que las teorias
conjeturales que se hacen en ciencia sean falsables. S6lo es posible laciencia, tal como la entiende
Popper, s hay unarealidad contrala cual se pueden contrastar las predicciones teoricas.

Pero serden El Realismo y el Objetivo de la Ciencia, primero de los tres voliumenes del Postscript,
donde Popper desarrollara mas sus razones afavor del realismo. El argumento central que desarrollaen
este libro sigue siendo el del carécter explicativo y falible, alavez, de laciencia, que hace que se entre
en contacto con larealidad. Apoyado en su epistemologia dice que "la discusion racional, esto es, la
discusion criticaen el interés por acercarse alaverdad, seriaun sin-sentido sin unarealidad objetiva, sin
un mundo que nos proponemos descubrir: desconocido, o0 ampliamente desconocido: un desafio a
nuestro ingenio, corgje e integridad intelectual"14. Lanovedad de este libro no solo estribaen la
formulacién de nuevos argumentos afavor del realismo, sino en el modo de defender esta postura. Se
percibe un claro giro hacia formas mas definidas y méas contundentes que |las que habia adoptado en su
primera época. En un determinado momento dice que "hay una diferencia de fundamental importancia
[entre el idealismo y €l realismo]. El idealismo metafisico esfalso, y €l realismo metafisico es
verdadero. Evidentemente esto no o 'sabemos en el sentido en el que sabemos que 2 + 3 =5; es decir,
no lo sabemos en e sentido de conocimiento demostrable. Tampoco |o sabemos en el sentido de
‘conocimiento cientifico' comprobable. Pero esto no significa que nuestro conocimiento no esté
razonado, o no searazonable. Al contrario, no hay conocimiento factico que esté apoyado con mas o con
més fuertes argumentos (aungue no sean conclyentes)"12, Aqui Popper defiende el realismo con gran
ahinco frente alas otras alternativasté, que é engloba bajo la etiqueta de idealismo.

El texto aporta varios argumentos nuevos, pero hay uno que sorprende especialmente. Haciendo uso de
lateoriadel conocimiento desarrollada en la Légica de la Investigacion Cientifica, Popper intentara
aplicar algunos de los criterios de "cientificidad' a realismo. Logicamente no es aplicable €l
falsacionismo ni al realismo ni a idealismo, por |o que ambas teorias son 'metafisicas, segliin su modo
de decir. Pero en su epistemol ogia Popper discutio e problema de qué sucedia cuando se disponia de
dos 0 mas teorias validas. Para ese caso propuso una serie de criterios para poder escoger |lamejor teoria,
entre |os cuales estaba € caracter restrictivo. Es decir, entre dos teorias rivales, lamejor seria aguella
gue fuese més restrictiva, aquella cuyas predicciones fueran mas arriesgadas. Porque en caso de
verificarse tales predicciones, lateoria saldria més reforzada que aquella cuyas predicciones fueran
vagas 0 poco arriesgadas. Aplicando este criterio para escoger entre realismo e idealismo es evidente
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que €l realismo es mucho mas restrictivo que el idealismo. "El realismo nos explica por qué nuestra
situacion de conocimiento es necesariamente precaria. Si, por otro lado, algunaforma de idealismo es
cierta, entonces cualquier cosa puede pasar -y, por tanto, posiblemente también aguello que sucede. Con
esto el realismo es, de las dos teorias metafisicas, |la méas fuerte |6gicamente. Es preferible por razones

|6gicas: el idealismo metafisico resulta estar vacio de todo poder explicativo"1’,

Hasta ahora parece que €l realismo de Popper no pasa de ser una cierta creencia -fe metafisica- en la
existencia de un mundo exterior al sujeto cognoscente. Sin embargo, poco a poco fueron apareciendo
algunas implicaciones de tal realismo que muestran un Popper mas 'dogmético’ (usando su terminologia)
de lo que en otros &mbitos hubiese permitido. Su teoria de los tres mundos, su oposicion a algunas
interpretaciones de laflecha del tiempo, la criticaalainterpretacion de Copenhague y la consiguiente
teoria de las propensiones, son |os cuatro campos en |os que me centraré brevemente.

(i) En 1967, y previareiteracion de sus reticencias a dar definiciones, Popper escribe que, en conjunto,
considera"excelente la sugerencia de Landé de que |lamemos fisicamente real alo que sea 'susceptible
de recibir patadas (y capaz de devolver |a patada cuando se le dauna). Sin embargo hay, meinclino a
pensar, grados de pateabilidad: no podemos dar patadas a los quasars'18, Es evidente que esta frase no
puede ser tomada como una definicién rigurosa de realismo, pero plantea la pregunta de si su realismo
no sera una nueva variante del materialismo més estricto. La respuesta no se hace esperar, porque
contemporaneamente a esta 'definicion’ aparece el desarrollo de su conocida teoria de los 'tres mundos.
"El mundo consta de tres sub-mundos ontol 6gicamente distintos. € primero, es el mundo fisico o de los
estados fisicos; el segundo, es el mundo mental o de los estados mentales; el tercero, es el delos
inteligibles o de las ideas en sentido objetivo, e mundo de los objetos de pensamiento posibles: el
mundo de las teorias en si mismas'y sus relaciones |6gicas, de los argumentosy de las situaciones
probleméticas tomados en si mismos'19, A estos mundos Ilamard Mundo 1, Mundo 2 y Mundo 3,
respectivamente.

Lo que interesa en este momento es subrayar € caracter 'real’ de los tres mundos, no solo del primero.
"Hay muchos tipos de realidades. El tipo més obvio es €l de |os alimentos (supongo que suministran las
bases del sentimiento de realidad) o bien el de los objetos més resistentes (...) como piedras, arboles o
personas humanas. Pero hay otros tipos de realidad muy distintos como la descodificacién subjetiva de
nuestras experiencias sobre los aimentos, piedras, arbolesy cuerpos humanos. El sabor y peso de los
alimentos es también otro tipo de realidad, al igual que las propiedades de los arboles y los cuerpos
humanos. Hay g emplos de otros tipos en este universo tan variado como son, un dolor de muelas, una
palabra, € lengugje, un codigo de circulacion, una novela o una decision gubernamental; una
demostracion vaidao invalida; tal vez, fuerzas, un campo de fuerzas, tendencias, estructurasy también
regularidades'20. No hay, pues, ninguna duda de que no sdlo los objetos materiales son reales.

(ii) Lo que Popper llama'la tragedia de Boltzmann' consiste en la adopcion de una postura subjetivista
con relacion alaflecha del tiempo. Unavez Boltzmann obtuvo su relacion entre el aumento de la
entropiay ladireccion del tiempo, esta segunda pasd a definirse en funcion del primero. Laflecha del
tiempo se convirtié en una mera consecuencia del segundo principio de latermodinamica. Pero este

file:///IDJ/TRABAJOS%20FA SE3/Enciclopedi Epistemol og.../Peirce%20y%20Popper/unav.es/gep/ AF69/AF69Nava.htm (4 of 15)08/11/2003 12:52:53 p.m.



J. Navarro: "Karl Popper, un fildsofo 'con los pies en el suelo™

principio resulto tener solo validez estadistica, es decir, solo aplicable a sistemas y no a el ementos
singulares. Con lo cual laflechadel tiempo se convirtié en una cuestién también estadistica. "Boltzmann
renunci6 a su teoria de una flecha del tiempo objetiva, y también a su teoria de que la entropia tiende al
incremento en la direccién de esta flecha'21. Seglin la nuevainterpretacion de Boltzmann, "en el
universo como totalidad son indistinguibles las dos direcciones del tiempo, tal como en el espacio no
hay un arriba o un abgjo. Pienso que es bastante insostenible, al menos para un realista. Califica como
unailusiéon al cambio unidireccional. Lo cua convierte enilusion ala catastrofe de Hiroshima. Y asi
hace de nuestro mundo unailusion, y con ello todos nuestros intentos de averiguar méas sobre nuestro
mundo”22,

Este es, pues, e motivo fundamental por el cual Popper se neg6 a aceptar lainterpretacion habitual
segun la cual ladireccion del tiempo no es mas que una consecuencia del segundo principio de la
termodinamica. Desde el momento en el que tal principio no se cumple siempre en los casos
individuales, laflecha del tiempo se convierte en ago subjetivo, en unailusion, en unaimposicion
humana a mundo exterior. LIamala atencién la conviccion con la que Popper defiende la objetividad de
laflecha del tiempo, después de reiterar el carécter conjetural de todateoria cientifica. Parece que €
realismo se impone por encima de la conjetura subjetivista del tiempo. El realismo aparece por encima
de esta posible interpretacion hasta el punto de vetarla, con lo cual se puede desprender que, contralo
dicho en otras partes de su magna obra, en ciencia si deben asumirse unos presupuestos, entre los cuales
el realismo ocupa un lugar central.

(iii) Entre los puntos centrales de lainterpretacion de Copenhague esta € de considerar € principio de
indeterminacion de Heisenberg como una propiedad de |as particulas individual es. De este modo este
principio se erige en un fundamento que pone limite no solo a nuestro conocimiento de larealidad, sino
también ala determinacion de larealidad misma. La dualidad onda-corpusculo, segun la cual lanueva
fisicatrasciende | as categorias de particulay de energia, seria otra de las consecuencias del principio de
Heisenberg. L 6gicamente no es éste el lugar més indicado para presentar la evolucion histéricade las
ideas de la mecanica cuantica. Interesa, eso si, la critica que Popper hace alainterpretacion de
Copenhague para ver un poco mejor en qué consiste su realismo. En esta critica, que seiniciayacon La
Logica de la Investigacion Cientifica, y que perduraratoda su vida, esimportante sefidar que nunca
pretende poner en duda la nuevafisica, sino lainterpretacion habitual, por no decir ‘oficia’. "Quizas
podrian caracterizarse las paginas que siguen -escribe en 1934- como una investigacion acerca de los
fundamentos de la teoria cuantica. En su desarrollo (...) no voy a poner en cuestion si es correcto €l
sistema de las formulas matematicas de dichateoria, sino que me ocuparé exclusivamente de las

consecuencias l6gicas de su interpretacion23,

Hay un elemento que me parece de gran importancia para la cuestion del realismo, que es la distincion
gue introduce Popper entre conceptos bésicos y teorias cientificas. Su epistemologiatiene el falibilismo
de las teorias como uno de sus gjes centrales; y éstas nos hablan acerca de los hechos. Sin embargo, los
conceptos que se utilizan en la ciencia no son susceptibles de revision en e mismo grado que las teorias.
Conceptos elementales como €l de particula o e de trayectoria, que la interpretacién de Copenhague de
la mecani ca cuantica califica de inobservables -y, por tanto, sin sentido- no son cuestionables para
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Popper. A esta distincién se refiere su conocido articulo "las dos caras del sentido comun™ que, con frase
acertada de R.J. Ackermann, nos presenta un Popper para quien el sentido comun es, alavez, "héroey
villano"24. Héroe, porque es la fuente de nuestros conceptos primarios; villano, porque nos presenta
teorias de |as que debemos desconfiar hasta el final.

(iv) Con las propensiones Popper pretende simultanear la existencia de magnitudes probabilistas
(innegables en la nuevafisica), con el carécter objetivo de éstas. La indeterminacion que aportan tales
magnitudes no es atribuida a la naturaleza de | os objetos fisicos (las particulas), sino a las situaciones.
De este modo la indeterminacion se traslada a los hechos posibles; ni alas cosas mismas, ni a nuestro
conocimiento de ellas. Y asi, € indeterminismo no aparece como fruto de nuestraignorancia (caso de la
mecani ca estadistica clasica), pero tampoco fruto del caracter difuso de las estructuras basicas del
mundo fisico (propio de lainterpretacion de Copenhague de la mecanica cuantica). Con esta
interpretacion de la probabilidad Popper pretende conjugar €l formalismo de la mecanica cuantica con su
vision de lo que debe ser unafisicarealista u objetivista. Con las propensiones ya no es necesario, por
gjemplo, considerar que un electron singular no existe y que su ser se reduce a una densidad de
probabilidad de presencia. Para Popper el electron singular sigue existiendo como corpuscul o
perfectamente delimitado en el espacio; 10 que sucede es que un electron en su situacion concretatiene

distintas posibilidades de manifestarse. Y esto serian las propensiones22.

Hay dos aspectos muy |lamativos de estainterpretacion: en primer lugar su defensa del caracter real de
las propensiones y en segundo lugar 10 que parece una nueva caida en el subjetivismo gue tanto ha
atacado en otros lugares, y que es como la roca sobre la que descansa gran parte de su defensa del
realismo. Acerca del primer aspecto, Popper subraya en muchos lugares que é "conjetura que estas
propensiones son fisicamente reales en el sentido en el que, por g emplo, son fisicamente reales las
fuerzas atractivas o repulsivas'28. En otras palabras, si un fenémeno concreto tiene una determinada
probabilidad de darse, no es por puro azar sino porgue en la situacion fisica hay algo que da esa
probabilidad a fendmeno. El g emplo que pone en algunos lugares para introducir su idea de las
propensiones es el del dado cargado?’. Hay algo (unainhomogeneidad en la masa del dado) que hace
gue a lanzar el dado trucado, |a probabilidad de que salga una determinada cara sea distinta de 1/6.

Pero mas sorprendente es laintroduccién de un cierto subjetivismo cuando confiere caracter real alas
propensiones. Popper pretende huir tanto de lainterpretacién de la probabilidad como fruto de nuestra
ignorancia, como de lainterpretacion de Copenhague que niegarealidad a las particulasy las
trayectorias, entre otras cosas. Al quedarse a mitad de camino, en nombre de un ‘realismo de las cosas,
Popper acaba identificando nuestro conocimiento estadistico o frecuencial de las situaciones fisicas
como plasmacion de disposiciones reales, propensivistas, en la naturaleza. Nuestro conocimiento,
frecuencial e indeterminista, acaba siendo identificado con el modo de ser real, objetivo, del mundo. Y
esta es, precisamente, una de las ideas contra las que ha luchado toda su vida: |a postura de los que
identifican totalmente nuestro conocimiento de las cosas con su realidad. Ademas, la teoria propensivista
en su conjunto (que R. Queralt628 califica, con razdn, de teoria metafisica), al igual que muchas
propensiones particulares, no pueden ser contrastadas, perdiendo asi |a posibilidad de ser cientificas.
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2. Verdad y realidad

A menudo se ha acusado a racionalismo critico de Popper de ser una postura muy proxima -cuando no
identificable- a instrumentalismo y al escepticismo. Sinir maslegjos, D. Miller, en un reciente articul 022,
sostiene que la filosofia popperiana es radicalmente escéptica, aungue no relativista. También P.
ManganaroC defiende el caracter escéptico de lateoriadel conocimiento de Popper. Con Popper se
podria decir que "parece casi milagroso que hayamos aprendido tanto sobre e mundo, aunque todo este
conocimiento sea conjetural y esté plagado de problemas sin resolver que continuamente nos recuerdan
cuén poco sabemos'3L, Y sin embargo, no faltan lugares en los que se manifiesta explicitamente
contrario tanto al instrumentalismo como al escepticismo. La opiniodn de los estudiosos de Popper acerca
de su éxito o no en latarea de desarrollar una epistemologia realista es muy diversa. No faltan quienes,
como G. Zanotti32 creen que este empefio es totalmente fructifero. Pero también hay numerosas voces
en contra del supuesto realismo de la epistemol ogia popperiana. J. Naydler33, por ejemplo, sostiene que
el conocimiento en Popper no deja de ser una versién més de conocimiento intracavernario. V.
Possenti34, por su parte, sostiene que Popper no consigue poner en relacion su aparente realismo con su
teoriadel conocimiento. Y D. Papineau32 dice que |a epistemol ogia popperiana es claramente anti-
realista.

Laciencianos hablade larealidad y sin ella no tiene sentido esta actividad humana. En laimportante
conferenciainaugural del Coloquio Internacional sobre la Filosofiade laCiencia, el 11 dejulio de 1965,
Popper aprovechaba para declararse, unavez mas, realista hasta el punto de que"s hubiese de
abandonar €l realismo creo que perderiatodo interés por las ideas, ya que la Unicarazon de mi interés es
el deseo que experimento de aprender algo del mundo'36. El carécter falible de las teorias que se
proponen no debe implicar necesariamente el escepticismo en ciencia. "Seria un grave error concluir que
laincerteza de unateoria, es decir, su caracter hipotético o conjetural, disminuye de algiin modo su
aspiracion implicita a describir algo real. (...) Debemos recordar ante todo que una conjetura puede ser
verdaderay, por lo tanto, describir un estado de cosas real. En segundo lugar, si esfalsa, entonces
contradice a un estado de cosas real (descrito por su negacion, que seré verdadera)"3/. Ademas, no es
cierto que unateoria refutada solo sirva para ser olvidada o despreciada. "Nuestrateoria Ultimay mejor
es siempre un intento de incorporar todas | as refutaciones anteriores y de explicarlas de la manera mas

simple"38,

Por ello, aungue Popper defienda desde el primero de sus libros que "las teorias cientificas no son nunca
enteramente justificables o verificables, pero que son, no obstante, contrastables'39, esto no significa que
no nos digan nada acercade larealidad. Tanto si todavia no estan refutadas, como si 10 estan, las teorias
cientificas nos dan alguna informacion acerca de la realidad que intentan describir. Quizas en este punto
sea bueno traer a colacién la distincion que hace A. Musgrave0 entre explicacion real y explicacion
ultima. Cuando no se distingue entre ambas se da pie a muchas confusiones. Lo que Popper propone es
gue la ciencia nos da explicaciones del primer tipo, nunca del segundo.

Popper es consciente de gue algunos aspectos de su propuesta epistemol 6gicatienen su origen en la
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filosofia kantiana. "Kant (...) teniarazén cuando dijo que eraimposible que el conocimiento fuera como
unacopia o impresion de larealidad. Teniarazén al creer que el conocimiento era genética o

psicol 6gicamente a priori, pero estaba bastante equivocado al suponer que algiin conocimiento podria
ser valido a priori. Nuestras teorias son invenciones nuestras; y pueden ser meramente suposi Ciones
defectuosamente razonadas, conjeturas audaces, hipotesis. Con ellas creamos un mundo: no e mundo
real, Sino nuestras propias redes, en las cuales intentamos atrapar el mundo real"4L, Es el hombre el que
createorias que son tentativas para explicar algun aspecto de larealidad, y la mentalidad con la que
trabaja el cientifico, en primerainstancia, esladeintentar hacer unateorialo mas potencialmente
falsable. Si ésta es efectivamente falsada, debe abandonarse la conjetura e ir en busca de una nueva
teoria tentativa. Con este esquema del conocimiento cientifico enseguida surge el problema de cua sea
el valor delasteorias, y no esfécil evitar la acusacion de instrumentalismo. De hecho, son numerosos
los estudios de lafilosofia popperiana que concluyen gue lafilosofia de Popper era de corte
instrumentali stad2.

Sin embargo no se puede pasar por alto que también en innumerables ocasiones Popper se declaraasi
mismo como un anti-instrumentalista activo. "No solo buscamos € éxito bioldgico o instrumental: en la
ciencia buscamos |a verdad"43; "|as teorias son verdaderas o falsas y no meros instrumentos. Pero,
naturalmente, también son instrumentos'44. Instrumentos tanto en el sentido de necesarios parala
aplicacion cientifica préactica o técnica, como también en el sentido de necesarias para el progreso de la
ciencia (sin unateoria previa que refutar no se puede dar una nueva teoria que nos haga avanzar en el
conocimiento cientifico). Evidentemente, |a cuestion del supuesto instrumentalismo de Popper nos
introduce en el problema de la verdad cientifica.

Superada su etapainicia en laque prefirio no hablar del tema, 1a verdad toma un protagonismo propio
en los escritos de Popper. Y a no tiene reparos en decir que €l objetivo de la ciencia es la busqueda de
teorias verdaderas pero, alavez, tal objetivo se presenta como un ideal regulador de la préctica
cientifica méas que como un objetivo conscientemente alcanzable. Es decir, existe la verdad, entendida
como adecuacion de un enunciado alarealidad, pero no existe un criterio de verdad; nunca el cientifico
puede saber si ha alcanzado o no unateoria verdadera. "Latradicion cientifica -escribe Popper en 1970-
se caracteriza, 0 se caracterizaba hasta hace poco, por 10 que se podria denominar realismo cientifico; es
decir, seinspiraba en el ideal de encontrar soluciones verdaderas para sus problemas: soluciones
correspondientes a los hechos. Este ideal regulador, consistente en dar con teorias que se corresponden
con los hechos, es o que convierte latradicion cientifica en unatradicion realista: discriminaentre el
mundo de nuestras teoriasy e mundo de los hechos a que pertenecen estas teorias'42. No hay, pues,
ninguna duda de que €l objetivo de la ciencia es la busqueda de la verdad, ala vez que nunca podemos
atribuirnos la posesion de laverdad final.

3. Realismo humano

No esta claro cud puede ser el nexo de union de toda la filosofia popperiana. Se han propuesto diversas
ideas: el indeterminismo, el emergentismo, el criticismo...46, pero ésta es una cuestion abierta, sobre
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todo teniendo en cuenta que hay muchos que prefieren ver a Popper como un pensador fragmentario
hasta el extremo y, en algunos aspectos, incluso contradictorio. Sin embargo, algunos autores
ultimamente han destacado laraiz profundamente ética de todo € pensamiento popperiano, lo cua no
deja de ser una propuesta muy sugerente??. El estudio del realismo de Popper me parece que puede
arrojar un poco de luz a esta nueva linea investigadora pues, como intentaré demostrar a continuacion,
también impregna toda su filosofia social.

Lafilosofia, aunque muy distinta de la ciencia experimental, no por eso es menos importante. "Siempre
he defendido la filosofia e incluso la metafisica contra el Circulo [de Viena], aun cuando tuve que
admitir que los fil6sof os no habian estado demasiado bien. Y o pensaba que muchas personas -entre
ellas, yo- tenian problemas filosoficos genuinos de diversos grados de gravedad y dificultad, y que estos
problemas no eran irresolubles. En realidad, la existencia de problemas filosoficos urgentesy gravesy la
necesidad de analizarlos criticamente es, en mi opinion, la Unica defensa de |o que puede llamarse
filosofia profesional o0 académica'48. Asi, latarea del filésofo es de una gran responsabilidad ante si
mismo y ante la sociedad. L os problemas de que trata son importantes en tanto que afectan alas
preguntas mas importantes que el hombre se formula en torno asi mismo y al mundo que le rodea.

Es en esta dimension social de lafilosofia, y del conocimiento en general, en la que e presupuesto del
realismo aparece con fuerza. En 1969 se pregunta: " ¢Por qué es importante el problema del
conocimiento? Porque plantea ciertas cuestiones que aqui [lamaré | as 'cuestiones importantes. Afectaa
la cuestion importante de la racionalidad, a temas importantes como son el aumento del conocimiento
cientifico y & papel que éste desempefia en nuestra civilizacion, alas cuestiones importantes de la
responsabilidad moral de los cientificos y nuestra deuda para con lacivilizacién, a temade lafuncion
que desempefia la universidad y ala cuestion de la tradicion frente ala critica'42. El filésofo tienela
grave responsabilidad de tratar de los problemas reales del mundo real, y de dar soluciones realistas,
sensatas, sabiendo que la aplicacién de determinadas soluciones puede tener consecuencias catastroficas.
En 1982 hacia balance de |a cuestion del realismo en los siguientes términos. "He arguido afavor del
realismo en varios lugares. Mis argumentos son en parte racionales, en parte ad hominem y en parte,
incluso, éticos. Me parece que €l ataque a realismo, aungue intel ectualmente interesante e importante,
es bastante inaceptable, sobre todo después de dos guerras mundialesy del sufrimiento real -sufrimiento
evitable- que produjeron inexcusablemente; y me parece que cualquier argumento contra el realismo (...)
debe ser silenciado por €l recuerdo de larealidad de los acontecimientos de Hiroshimay Nagasaki'=0,

De modo todavia més contundente se expresaba en 1972 en lo que concierne alarelacion de la filosofia
con el realismo. "En los tiempos que corren -dice- es imprescindible pedir discul pas por ocuparse de la
filosofia en cualquiera de sus formas. Exceptuando tal vez algunos marxistas, la mayor parte de los

fil 6sof os profesional es parecen haber perdido contacto con larealidad (...). En mi opinidn, € mayor
escandal o filosofico consiste en que, mientras a nuestro alrededor el mundo natural -y no sélo € mundo
natural- se hunde, los fildsof os contintian debatiendo, inteligentemente o no, €l problemade s tal mundo
existe. (...) En estas circunstancias hay gue discul parse por ser fildsofo y especialmente por replantear
(segun pretendo) unatrivialidad como e realismo, latesis sobre larealidad del mundo. ¢Cud es mi
excusa? Hela aqui: Seamos 0 no conscientes de ello, todos tenemos una filosofia propia que no vale gran
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cosa. Sin embargo, su impacto sobre nuestras accionesy vidas puede llegar a ser devastador, o cua
hace necesario tratar de mejorarla mediante la critica. Es la Unica discul pa gue puedo dar de la

persistente existencia de lafilosofia"2L,

Por |o tanto, €l papel del realismo en lafilosofia es doble: por un lado € filésofo tiene la obligacion
moral de ocuparse de |os problemas reales que afectan alos hombres, y por otro, las soluciones
propuestas no pueden mantenerse al margen de las consecuencias previsibles. En Popper el método
critico de conjeturas y refutaciones se extiende atoda lafilosofia, no solo ala ciencia. El método de
discusion racional se puede considerar como el modo més perfecto que tienen los hombres para
adaptarse al medio, en una claraimagen evolucionista2. Sin embargo, Popper distinguira el fenémeno
de la adaptacion de las especies del fendmeno del conocimiento. Mientras en el primer caso los
individuos perecen en las tentativas adaptativas al medio, en e conocimiento humano "podemos dejar
gue nuestras teorias mueran en nuestro lugar. En realidad, hacemos |o posible por eliminarlas
sometiéndolas a duras pruebas antes de utilizarlas. De este modo, cualquier dia pueden morir mil teorias

sin que nadie resulte perjudicado"s3,

Otro aspecto importante es el [lamado 'mito del marco comun’, es decir, laidea-segin é muy extendida-
de que esimposible € didogo entre dos personas s ho comparten un mismo marco conceptual, un
mismo contexto de racionalidad. Obviamente, si tal mito fueracierto, se estariainvalidando deraiz €l
racionalismo critico. No habria posibilidad de didogo y, mucho menos, de acuerdo. La Unica solucion
seriala eliminacion de la opinion contrariay de sus defensores. La denuncia popperiana de este mito no
es muy tardia. Yaen 195424 escribia que "a menudo se afirma que la discusion solo es posible entre
personas que tienen un lenguaje comun y que aceptan suposiciones basicas comunes. Creo que esto es
un error. Todo lo que se necesita es la disposicion a aprender del interlocutor en ladiscusion, lo cual
incluye un genuino deseo de comprender |o que éste quiere decir. Si existe esta disposicion, ladiscusion
seratanto mas fructifera cuanto mayor seala diferencia de los puntos de partida de |os interlocutores.
Asi, el valor de una discusion depende en gran medida de la variedad de |as opiniones rivales'23, El
realismo se presenta, en este caso, especiamente medular en |a filosofia de Popper. Porque el Unico
'marco comun' a que hay que estar dispuesto a someterse es €l delareaidad. Mas alla, enlasideasy las
opiniones, todo es susceptible de ser revisado y de ser criticado. Tanto en el conocimiento cientifico
como en €l filosofico larealidad se nos impone; no mostrandose tal como es, sino precisamente lo que
no es, falsando teorias tentativas.

4. Conclusion

Como dice JA. Marina, no esfacil intentar asir el pensamiento de Popper pues éste es "un pensador
adversativo. Es racionalista, pero cree que solo puede serlo por una decision no racional. Es kantiano
pero heterodoxo. Esilustrado pero escéptico. Confiaen la ciencia, pero afirma que solo podemos estar
seguros de |as falsedades, no de las verdades'S6. Este carécter adversativo también se traslada a algunas
cuestiones relacionadas con su realismo, en cuanto constituye una de esos tépicos que llegan ala médula
de toda su filosofia. Me parece innegable la sinceridad y la coherencia de Popper a declararse asi

file:///IDJ/TRABAJOS%20FA SE3/Enciclopedi Epistemol o...Pei rce%20y%20Popper/unav.es/gep/ AF69/AF69Nava.htm (10 of 15)08/11/2003 12:52:53 p.m.



J. Navarro: "Karl Popper, un fildsofo 'con los pies en el suelo™

mismo como readlista, tanto en el nivel metafisico como en e epistemol 6gico. Sin embargo, en su deseo
dejustificar tal postura, Popper se topa con su propio falibilismo, de cuyas redes se le hace dificil
librarse. Un andlisis racional de su filosofia nos podria llevar a detectar contradicciones |6gicas entre su
método de 'conjeturasy refutaciones' y su 'fe' en € realismo. Sin embargo, en €l Ultimo apartado he
guerido subrayar la sensatez de muchas de las afirmaciones popperianas, para hacer ver que por encima
de la coherencia | 6gica de su filosofia entendida como sistema, hay una serie de valoresy de creencias
gracias alos cuales es capaz de volver sempre alarealidad. Eslo que he pretendido expresar con €l
titulo del articulo, 'Popper, un filésofo con los pies en el suelo'.

Jaume Navarro

Universidad Internacional de Catalufia
|nmaculada, 22

E-08017 Barcelona
Jaume.Navarro@uab.es
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EL NACIMIENTO DE LA SOCIEDAD ABIERTA Y SUS
ENEMIGOSL

Hubert Kiesewetter

This paper, relying in particular upon the correspondence from Popper to Gombrich,
deals with the history of the publication of The Open Society and its Enemiesin
Routledge. Special attention is paid to the history of thetittle.

1. Introduccion.

Esta es unaversion abreviada de un trabajo mucho mas largo acerca del mismo tema. En 1998 recogi
cerca de 1200 cartas entre copias de la Karl Popper Collection de la Universidad de Klagenfurt y
aguellas puestas ami disposicion por Ernst H. Gombrich. Popper habia escrito esas cartas entre 1942 y
1945 con vistas a conseguir publicar su libro durante la guerra, pero de manera sorprendente hizo muy
poca mencién de ello en su Autobiografia Intelectual, y por eso |a fascinante historia de la publicacién
del libro es casi desconocida. En el primer capitulo trato de la escrituray terminacion del libro entre
1938y 1942/43, porque sabemos por Karl Popper que fue lainvasion de Austria de Hitler en marzo de
1938, algo mas de un afio después de que los Popper hubiesen llegado a Christchurch, 1o que le movié a
elaborar sus ideas acerca de lainfluenciade lafilosofia oracular o, en otras palabras, acercade la

historia del historicismo2.

Popper habia acabado €l volumen sobre Platén de La sociedad abierta en octubre de 1942.
Inmediatamente después intentd con gran esfuerzo encontrar un editor en los Estados Unidos o en
Inglaterra, asunto que describo extensamente en la seccidn segunda. Todos |0s antiguos amigos vieneses
de los Popper, Alfred y Hilde Braunthal, Fritz Deutsch (= Frederick Dorian), Fritz Hellin, y Ernest
Papanek, que habian emigrado alos Estados Unidos, intentaron todo lo posible, en vano, para encontrar
un editor americano en América. No fue hasta 1950 cuando Princeton University Press sacd la edicion
americana de La sociedad abierta.

Desde abril de 1943, Popper habia tenido contactos en Inglaterra con Ernst H. Gombrich y Friedrich A.
von Hayek, y escribio, "en vista del hecho de que no he realizado ninglin progreso en este asunto desde
octubre del ano pasado, he decidido intentar colocar € libro en Inglaterra, a pesar de la gran escasez de
papel que hay alli"3. Aunque después de todo por o que habia pasado tenia poca esperanza "de que
saliese algo de tal intento”, Routledge publicd € libro tras dos afios y medio.
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2. La busqueda de un titulo

Desde el comienzo, Karl Popper estaba convencido de que encontrar un titulo atractivo (y un subtitulo)
parasu libro ibaajugar necesariamente un papel decisivo en asegurar un editor durante la guerra, asi
como en asegurar €l consiguiente éxito de ventas del libro. (No me refiero aqui alos diversos cambios
en los titulos de los capitulos y su contenido.) Escribi6 a Braunthal: "Tengo alguna experiencia con
editores, y pienso que la cuestion del titulo esimportante para colocar € libro"4. Como resultado, la
busgueda del titulo adecuado se mantuvo como un tema central en toda la correspondencia de Popper.
Esta eslarazon por la que me gustaria dedicar unos pocos pensamientos a asunto. Y a hemos oido que
Falsos profetas: Platon-Hegel-Marx estaba pensado como titulo inicial del libro. Popper buscaba un
titulo mejor incluso antes del rechazo del libro por Macmillan, aunque éste motivé a maximo su
busgqueda. Escribid a Hellin: "el antiguo titulo era enérgico e informativo pero, desafortunadamente, la
informacion que transmitia era enganosa, y por tanto debe ser desechado. Sera mejor no mencionar en
absoluto a Marx en €l titulo, con el objeto de no irritar alos editores; al menos, hasta después de que €l
libro esté aceptado™2. El nuevo titulo, Una critica de |a filosofia politica, aunque menos provocador, era
"un poco pesado” y, por eso, tampoco completamente satisfactorio. El 21 de mayo de 1943, Popper
escribié a Braunthal: "(...) no he conseguido un nuevo titulo realmente bueno”. Como posibles
alternativas, segun a que editor se estuviera tratando, Popper sugirié Una filosofia social para todo
hombre o Una filosofia social para nuestro tiempo.

Lacuestion del titulo, sin embargo, continud asaltando a Popper. Leemos:. "De nuevo la cuestion del
titulo. El titulo de 'Critica era originalmente asi: Desde Platon a Marx - Unacritica de lafilosofia
politica. De estaforma, € titulo es mucho mejor, aludiendo como lo hace a El Capital - Unacriticadela
economia politica (...). Pero temo mencionar aMarx en €l titulo ahora'6. Después de que Harper
rechazara también publicar € libro, Popper escribio a Hellin en una carta fechada el 15 de mayo de
1943: "Estano es la época de un libro anti-Marx"Z. Hellin hizo poco en €l sentido de disipar las
preocupaciones de Popper y animarle, escribiendo poco después: "No necesitas preocuparte por € titulo.
Ningun editor americano aceptaria un titulo tan abstracto como el que has dado. Esas cosas, si realmente
quieres €l libro publicado, han de dejarse a juicio de los editores con sus largos afios de experiencia en
problemas semejantes’8. Después, Popper escribié a Braunthal €l 20 de julio de 1943: "El profesor
Carnap, a quien he hablado de su contenido, sugiere con firmeza en una carta que podria ser € antiguo
titulo el que prevenga alos editores, incluso paratomarlo en consideracion. Por favor, asegurate de que
cualquier resto del titulo antiguo sea eliminado antes de enviar el manuscrito a cualquier otro editor, y
también de que las nuevas 'title parts reemplazan alas antiguas'?.

De modo similar, €l temade un titulo adecuado surgi6 repetidamente en la correspondencia de Popper
con Gombrich y Hayek. En una carta a Gombrich del 11 de octubre de 1943, Popper afiade a mano el
comentario: " ¢Podrias escribirme més extensamente acerca del problemadel titulo?'19. Gombrich lo
hizo en su respuesta fechada el 15 de noviembre. "He pensado mucho acerca de la cuestion del titulo,
pero meinclino a pensar que tu Desde Platon a Marx, unacritica... es realmente el mejor. Si fuera
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posible condensar un titulo parecido de algin modo al siguiente en una férmula mucho més breve, quiza
caracterizaria el libro incluso mejor: La peligrosa herenciadel historicismo - Una contribucion ala
filosofia de la democracia o Un legado peligroso - Un andlisis critico del pensamiento socia de Platon a
Marx. O incluso més "propagandistico’, El fetiche de la historia- Un ruego para unafilosofia
democrética. Yaves que lo que me gustariaver es el caracter de 'desafio’ del libro expresado en €l titulo -
como lo tenias en Tres falsos profetas, € cual, sin embargo, me parece que no hace del todo justicia al
libro porque pone demasiado énfasis en el aspecto negativo, mientras que a mi me gustaria encontrar un
titulo que exprese tanto €l lado polémico como el positivo. (El titulo de la Critica es acertado para
lectores educados, pero podria parecer més bien extrafio para otros alos que debieras llegar). La
adoracion de la historia como desafio a pensamiento racional social, algo en estas lineas podria
transmitir quiza algo de eso, pero es con todo demasiado largo y pesado. ¢Quétal: De Platon aMarx -
Un andlisis critico del pensamiento antidemocratico? -Més en lo que se refiere alas cabeceras de los
capitulos: si estuvieras de acuerdo con € principio sugerido en el parrafo previo podrias, quiza, poner
los nombres en los titulos de las tres partes, esto es. 'La sociedad abiertay sus primeros antagonistas:
Heréclito y Platon' [;] 'El origen de lafilosofia oracular: desde Aristételes aHegel' [;] 'Lapleamar de la
profecia: Marx y después. Todas estas son, por supuesto, sugerencias muy poco importantes. Si no
tienes tiempo, por favor, no te molestes en contestarlas'1l,

El 26 de octubre de 1943, Popper escribié aHayek: "Tienes toda larazén en tu criticade mi titulo y de
latabla de contenidos (...). La cuestion del titulo me ha preocupado largo tiempo. Mi primer titulo era
quiza el mejor, pero lo deseché porque estaba abierto ala malainterpretacion. Era: Falsos profetas
(Platon-Hegel-Marx). (Lo deseché principal mente porque Marx, en tanto opuesto a Platon, no es tanto
un lobo en la piel de una oveja sino més bien unaovejaen lapiel de un lobo -un moralista puritano
posando como un inmoralista). Me gustatu titulo El conflicto de las ideas politicas, pero podria ser
también algo engafoso: podria enganar a lector a llevarle a esperar que trate del conflicto entre mis
héroes principales, Platon, Hegel y Marx, mientras que, de hecho, jalude ami conflicto con todos €llos!
Quédicesa (1) Lasociedad abiertay sus enemigos, (2) Unafilosofia socia paratodo hombre (o, si no
es demasiado pretencioso, para nuestro tiempo), (3) El vuelo desde lalibertad (o desde la sociedad

abierta). jCasi he desesperado de encontrar un titulo realmente bueno!"'12

No fue hasta € 4 de diciembre cuando Hayek respondio diciendo: "no creo que la 'sociedad abiertal
debiera aparecer en € titulo: no transmite inmediatamente el significado que encierraen €l libro. El
vuelo desde la libertad seria bueno si no hubiese aparecido recientemente un libro con un titulo cas
idéntico. Unafilosofia social paratodo hombre (o para nuestro tiempo) es un poco demasiado neutral,
pero puede ser probablemente el mejor. Personalmente me gusta todavia mas El conflicto de losideales
politicos (0 sociaes), pero estalejos de ser ideal”. Y e 29 de enero de 1944, continud: "aln no estoy
contento con €l titulo. No creo que ningun titulo que comience simplemente con 'Unafilosofia social’, ya
sea'para hoy', 'paratodo hombre' o ‘para nuestro tiempo', sea realmente efectivo. Pero 'Una introduccion
alafilosofiasocia' bien podriaformar un subtitulo explicatorio a algun otro titulo principal mas
impresionante. La sociedad abiertay sus enemigos es mejor que los otros, pero la pocafamiliaridad de la
frase 'sociedad abierta es una seria desventaja; pero tiene laventgade un'y' en é, lo que suele hacer un
buen titulo. Desgraciadamente, ahora es casi un imperativo evitar la palabra'libertad’ en €l titulo, tanto
es el sinsentido que hatenido que cubrir en afios recientes. El conflicto de los ideales politicos que
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sugeri antes, no es en absoluto ideal. ¢Quiza Lalucha perenne de losideales, con el subtitulo como
arriba, es megjor? Todo esto es meramente para sugerir que deberias mantener esta importante cuestion
dandole vueltas en tu mente con la esperanza de que €l titulo adecuado se presentara alin por si mismo".

Fue la amistosa modestia de Ernst Gombrich -y quizatambién de T. Murray Ragg- |o que finalmente
llevd aotros arecibir los laureles por sugerir o descubrir € titulo final de La sociedad abiertal3. El 14 de
marzo de 1944, Popper escribio a Gombrich: "creo que tienes razéon en que € mejor compromiso posible
es publicar Platén con notas por separado (como consideraba mientras escribia el libro). Es bastante
auténomo. Titulo: La sociedad abiertay sus enemigos. Si se publica el segundo volumen, tendria el
mismo titulo, con el subtitulo: vol. |1, El origen de la filosofia oracular'14. Tras una conversacion entre
Gombrich, Hayek y Herbert Read en el Reform Club de Londres, €l titulo La sociedad abiertay sus
antagonistas. 'Volumen |: Laedad de Platén’; 'Volumen I1: Lapleamar de laprofecia erael favoritol2,
Popper respondio en una carta fechada el 14 de abril de 1944, "no me importas € titulo es La sociedad
abierta o sus enemigos o La sociedad abiertay sus antagonistas. El profesor Findlay de Dunedin, cuyo
gusto valoro, recomienda firmemente el primero, diciendo que siempre suena mejor. Por favor, dgjaa
Mr. Read (cuyo titulo Al diablo con la cultura es tan extraordinario) decidir esta cuestion estética. Yo
estoy igualmente satisfecho con ambas versiones'16. Sin embargo, ocho dias después llegd auna
conclusion diferente: "recomiendo firmemente LA SOCIEDAD ABIERTA Y SUS ENEMIGOS, mas
gue'y sus antagonistas. Razones: sugeri |os ‘antagonistas’ en un momento en que no erani € titulo del
libro completo ni del vol. I, sino meramente de la parte |. Los preferia por el sutil matiz de significado
(implican un tipo de accién natural en contra de la sociedad abierta, més que un enemigo ciego)"L.

Con esto, sin embargo, la cuestion del titulo no habia sido zanjada adn, porque € 5 de junio de 1944,
Popper escribié a Gombrich, "recordaras que € titulo original del libro era Falsos profetas con €l
subtitulo Platon-Hegel-Marx. La reaccion de alguna gente hacia este titulo me hizo sugerir desecharlo, a
menos hasta que €l libro fuera aceptado por algun editor. Por otra parte, todavia me inclino a pensar que
es el megor titulo de todos, quisiera que € editor o tomase a menos en consideracion. Supongo gue ya
ha sido considerado y rechazado; si es asi, entonces todo esta en orden, y estoy bastante satisfecho
porque La sociedad abiertay sus enemigos es el segundo mejor de todos los titul os discutidos hasta
ahora. Pero no sé si el de Falsos profetas se ha considerado alguna vez. Es en este problema donde me
siento mas bien incierto y donde no me gustariatomar por mi mismo la decision final; pues mucho
depende de la situacion local, sea ésta como fuere, para alguna estimacion de lareaccién del publico
(...). Si quieres saber, sin embargo, qué titulo prefeririayo si no tuviera que tomar en consideracion nada
mas, entonces debo decir que seriami titulo original. Evita, aparte de otras cosas, |as dificultades del
caracter incompleto del libro"18, Unos pocos dias después, el 10 de junio, Gombrich escribid a Popper:
"Esto es para contarte répidamente que el director gerente de Routledge (Mr. T. Murray Ragg) me
escribié que 'estamos todos de acuerdo en que La sociedad abiertay sus enemigos es mucho mas
preferible a(...) sus antagonistas. También estamos enteramente de acuerdo en que 'El periodo de Platéon'
esmejor que 'Laedad...' "19. Y éste resulto ser finalmente €l titulo y subtitulo final del primer volumen,
mientras el subtitulo 'La pleamar de la profecia: Hegel, Marx y sus consecuencias' se acepté para el
volumen segundo.
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3. Estados de desesperanza

Y a hemos oido que Popper y su esposa habian trabajado durante afios con increible intensidad para
completar €l libro. Tanto méas grande debi6 de haber sido su disgusto cuando |os repetidos esfuerzos para
publicar € libro en los U.S.A e Inglaterra fracasaron repetidamente. Popper estuvo varias veces a borde
de la desesperacion perdiendo toda esperanza de encontrar nunca un editor para La sociedad abierta. Me
gustaria citar varios pasajes de las cartas de Popper que revelan, subjetivay objetivamente, |o
desesperado de su situacion. Esto me parece importante con vistas arefutar las tesis psicol 6gicas de
Malachi H. Hacohen segun las cuales, la vida de Popper fue de pobreza, aislamiento social y
extrafiamiento, vividos en exilio permanente, algo que creo esta lgjos de la verdad20. Desde un punto de
partida racional, no puede haber la més ligera duda de que, a partir de la oferta de una posicion en la
London School of Economics, el gran anhelo erair alnglaterray establecer alli su hogar. A lapregunta
de Rudolf Carnap de si le gustariavolver a Viena o a Austria, Popper tan solo respondié: "iNo,
nuncal"2L, Y también Hennie Popper, que hubiera preferido quedarse en Nueva Zelanda, escribié a Ernst
e llse Gombrich, con toda probabilidad a comienzos del verano de 1945, "Karl estd muy cansado. Sin
embargo, ahora ha decidido ir alnglaterra bajo cualquier circunstanciay esperamos llegar alli no mas
tarde de diciembre o enero"22,

El 20 de julio de 1943, Popper escribio a Fritz Hellin:

"Querido amigo:

Recibi tu cable: 'Manuscrito de febrero con Friedrich. Manuscrito de mayo con Braunthal.
Ten paciencia. Espera cartas'. €l 18 de julio. No puedo contarte cuanto me alivio. Fue la
primera confirmacion gue recibi de que los manuscritos revisados (febrero y mayo) habian
Ilegado. Teniatoda clase de razones para preocuparme por €llo, porque ahora veo por una
carta de Dorian que recibi hoy que al menos dos cartas que me escribiste (y algunas de
Dorian) deben de haberse perdido. Pero si se pierden tantas cartas de alli, mis manuscritos
se podrian haber perdido también.

Dorian indica gue cuando confié los manuscritos a tu cargo, o que debe de haber sido en
abril, é escribi6 junto contigo una carta combinaday que tuy & también escribisteis por
separado. Nunca recibi ninguna de esas cartas. No he recibido hasta la fecha nada
directamente de ti, aparte del cable arriba citado. Me pregunto s este cable era una
respuesta a mi cable, enviado hace méas de un mes, preguntando por el manuscrito de
febrero, o unarespuestaamis cartas del 21 de mayoy 3 dejunio.

Esperd que pronto recibiré una carta tuya que me dejara completamente tranquilo. Si dices
que haras lo que he pedido, esto es, enviar el manuscrito alos diversos editoresy no
mostrarlo a nadie méas sin mi autorizacién, entonces seré tan feliz como puedo serlo.
Dices: 'ten paciencia. Por favor, confia en que seré tan paciente como el caballero
Toggenburg. Me doy perfecta cuenta de que no puedo esperar resultados rapidos en un
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tema de publicacién; que puede llevar muchos meses encontrar un editor que esté
interesado. Por favor, créeme, nuncate haré preocuparte o te presionaré para conseguir
resultados, porgue sé que no esta en tu mano producirlos a voluntad. -Tengo muy poca
esperanza en que €l libré se publicara afuerza de recomendaciones (tales como las de
Friedrich o Condliffe). Solamente enviandolo por ronda a editores surtira efecto, y eso
llevatiempo, y tengo claro que nadie puede asegurar € éxito. -Nunca fui impaciente a este
respecto; solo quise estar informado. Queria saber sl un manuscrito en € que estuve
trabajando terriblemente duro durante mas de cuatro afios, enviado por correo en febrero,
habia llegado. iNadie puede hablar de mi impacienciasi consideras que tuve gue esperar
hasta el 18 de julio para oir que habiallegado! (...)

Estoy escribiendo una semana después de aterrizar en Sicilia, y después de que los rusos
hayan pasado ala ofensiva. Hay mucha esperanza ahora de que la guerra terminara pronto
(..)"23,

Sin embargo, ninguna de estas esperanzas iban arealizarse pronto. El 12 de octubre de 1943, Popper
escribié de nuevo a Hellin:

"Querido amigo:

Es ahora €l aniversario de mi envio del manuscrito alos Estados Unidos, y cinco meses
desde que consegui tu direccion y desde que te envié

1.el manuscrito
2.una carta con instrucciones por duplicado
3.un cheque de $10

he estado esperando pacientemente una respuesta. Te he escrito de nuevo en junioy en
julio; mi Ultima carta era una respuesta a tu cable con la admonicién de que fuera paciente.
Después de esto, no escribi pero esperé pacientemente, puesto que me decias en tu cable
que esperara cartas.

Ahora pienso que, como hombre de negocios, estaras de acuerdo en que Si UNo espera una
respuesta en un asunto importante, uno ha de ponerse a si mismo un limite de tiempo. Mi
limite de tiempo era sin duda muy generoso.

Te expongo |lanamente mi caso. No puedo seguir esperando para siempre una respuesta.
Por otra parte, no quiero importunarte, especia mente desde tu admonicion a ser paciente.
En vista de esto, y del hecho de que la cooperacion contigo se ha probado como
imposible, no tengo otra opcién sino pedirte que te retires de todo el asunto y le pases todo
aAlfred Braunthal...

L amento mucho tener que escribir esta carta. Estoy completamente convencido de tu
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buenaintencion y de que has hecho todo |0 posible en este asunto; pero o no has leido mis
cartas e instrucciones, o0 has olvidado deliberadamente mis deseos, expresados de modo
muy claro, aungue con las mejores intenciones (...).

Con esto, sugiero zanjar este asunto por completo; *hablemos de otra cosa o, como dice
Beethoven: 'jOh amigos, estas melodias no! jCantemos otras, y que sean méas

aegres!' (...)"24,

Cuando Alfred Braunthal escribio €l 24 de agosto de 1943, requiriendo que se hicieran cortes
sustanciales en todas | as secciones del libro (de nuevo, no puedo entrar en detalles aqui) con objeto de
gue tuviese alguna oportunidad de publicarse, y que Popper |e diese "plenos poderes para negociar
acerca de cortesy ciertos cambios 'diplométicos™, |a respuesta de Popper fue claramente de no
comprometerse:

"tu carta me ha molestado mucho porgue no pareces darte cuenta de lo dificil, 1o
Imposible que es para cualquiera que no sea yo mismo, cambiar algo sin destruir el
conjunto. Nunca podria dar a nadie en e mundo plenos poderes para aterar y cambiar €
libro. Ni una frase ha de cambiarse sin mi consentimiento.

Debo decir que no entiendo la situacion. Envio un libro a mis amigos, un buen libro,
estaréis de acuerdo, aparentemente mejor de lo que esperabais. Les pido que actien como
agentes mios, que busquen editores, consigan que lo lean, si es posible sin mucho retraso
porque € libro tiene algo importante que decir, y finalmente pelear con el editor e que yo
no estoy dispuesto a aceptar cortes. Y me encuentro, primero, con que mis amigos, que
tienen lamejor opinion de mi, estan convencidos, antes de haber abierto €l libro, de que
no es o suficientemente bueno [para ser] publicado sin que yo pague los costes. Y que
cuando lo leen y encuentran, para su sorpresa, que no estoy escribiendo para que me
publiguen sino porque realmente tengo algo urgente que decir, no deciden entonces actuar
enérgicay confiadamente como mis agentes, Sino mas bien como el agente ficticio de un
editor; en vez de esperar a que un editor demande cortes'y pelear con esas demandas en
interés de un libro valioso y afavor del autor, que sabe lo que esta haciendo, €llos mismos
sugieren esos cortes; y entonces anticipan incluso, y actlan asumiéndolo, que yo estaré de
acuerdo, a pesar de mi pronunciamiento claro por lo contrario"22,

Estas decepciones persistieron y se reflgjaron en la correspondencia de Popper con Gombrich, cuando le
escribié méas 0 menos al mismo tiempo: "no creas que espero resultados de ti. (O de cualquier otro.) Sé
muy bien que las perspectivas de publicar € libro no son buenas. Pero estoy seguro de unacosa. Si no
encuentras un editor, no sera un fallo tuyo"26, Después de que Cambridge Press hubiera rechazado €l
libro, Popper escribid: "tristes noticias, sin duda, y siento mucho causarte tal preocupacién y decepcion.
Eso desata una multitud de problemas. Puesto que no mencionas Unwin, me temo que, de acuerdo con
tus planes mencionados antes, ya o has intentado en vano. Por tanto, puesto gue solo mencionas Levy,
me temo que el informe de Cambridge fue tan malo que Hayek no desea proseguir con el asunto; aun
asi, estoy ansioso por que se intentasen también Unwin y Macmillan e incluso Gollancz (y Longmans,
que no estaen mi lista), ya que las preferiria'2?. Y aunque Popper escribié a Gombrich el 22 de
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noviembre de 1943, "(...) por favor, no rindas la esperanza, jincluso Sl Nos esperasen cuatro o cinco
rechazos méas!", el 30 de noviembre leemos, "tanto como intento persuadirme a mi mismo raciona mente
de que no puedo hacer nada por adelantar tus intentos, no puedo evitar exprimir mi cerebro acerca de
ello; siento que es importante que €l libro se publique antes de que se restablezcan las condiciones
'normales, ya que su contribucion es de significado para el sentido en que debieran establecerse(...)
estoy luchando contra el sentimiento deprimente de que, incluso si escribiese tan bien como Horacio,
nadie lo imprimiria'28. Dos dias antes de |la Navidad de 1943, Popper se quejé a su amigo, "no tengo
nada nuevo que informar, aparte del hecho de que yo, alma desagradecida que soy, estoy todavia muy
deprimido. Temo que € libro no seimprimirdy que no conseguiré e trabajo"22. Gombrich probd ser no
solamente més sobrio, Sino aparentemente mas clarividente en su juicio, cuando respondi6 €l 12 de
enero de 1944, "en cuanto ala posible influencia de tu libro yo soy masy menos optimista que tu.
Pienso gue es una clase de libro con menos probabilidad de influir en la gente que esta ahora ocupada en
posiciones de responsabilidad (simplemente porque no leen y asimilan nada mas) pero que podria tener
un efecto duradero y muy sustancial en gente que tiene todavia una mente con capacidad de
formacion'30,

En un acto de gjercicio extremo ("'no he dormido en absoluto™), Popper hizo extensas correcciones a
volumen dos, tras lo cual escribié a Gombrich: "Hubo un trabajo colosal aqui y estuve (y estoy) muy
enfermo mientras |o hacia. El doctor ha prohibido estrictamente cualquier trabajo, y yo estoy, por
supuesto, absolutamente hundido de nuevo"3L, En marzo de 1945, al oir de Gombrich que Hayek no
habia estado presente en |a reunion decisiva concerniente a la posicion en la London School of
Economics, se hundié unavez més en un estado de desesperanza. Escribe: "Ahora estoy casi convencido
de que mi libro caeraen € vacio. Veras las razones de esta conviccion en mi carta a Herbert Read, de la
gue te envio una copia. Sera una gran pena, pero ha ocurrido con libros mejores, creo. Para mi
personalmente, puede significar que no pueda salir de mi situacién actual, lo cual significa gastar mi
vida siendo tiranizado y humillado por un salario que estay permanece por debajo de lo que gastamos,
Incluso aunque no compramos lujos tales como libros o ropa. Este es el noveno afio que hago todo el
trabajo docente de filosofia, y soy € Unico miembro del personal que no hatenido un aumento de sueldo
en este tiempo -0, méas bien, no hay ningln miembro que no hayatenido, al menos, cuatro aumentos en
este periodo. Aun asi, esto no querria decir mucho si no fuese un sintoma. Lo interesante es que a
aquellos de mis amigos que protestaron en mi favor contra este tratamiento se les dijo algo parecido a
esto: 'sabemos que es demasiado bueno para este sitio. No podemos evitar esto; y no intentaremos
retenerle si deseairse a otra parte’. Es dificil explicar esta extrafia actitud. No tiene nada que ver
conmigo, mas bien con & hecho de que mi mera presencia aqui hace peligrar ciertos estandares
establecidos; quiero decir estdndares de relgjacion, mas que de trabajo. Todas las catedras son aqui
cétedras faciles. Todo esto se ha hecho mucho mas dificil a escribir mi libro, y, mas aln, por supuesto,
con € retraso de la publicacion'32,

El 29 de febrero de 1944, Gombrich escribi¢ apresuradamente a Popper: "El jueves pasado recibi una
carta de Herbert Read, que es uno de los codirectores de Routledge en la que decia que leyo tu
manuscrito y gque esta 'tremendamente impresionado’, y me pedia alguna informacion sobre ti que

pudiera usar paratratar de convencer a sus colegas'33, Este fue no solo el principio de un esfuerzo
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cooperativo que llevé ala publicacion de La sociedad abierta, sino también de unarelacion editorial
entre Popper y Routledge que duraria méas de medio siglo. Gombrich se encontré con Hayek y Read en
el Reform Cluby relat6 e resultado de la conversacién a Popper: "Read, que es un hombre de absoluta
integridad, ofreci6 publicar bien un volumen resumido o bien los dos vol Umenes enteros con un
intervalo de seis meses entre el primero y € segundo. Quedamos en esto Ultimo. El ofrece las
condiciones usuales del 10% de derechos de autor en las primeras ventas elevandose después (no sé sin
embargo después de cuantos volumenes) a 15%, y un adelanto de esos derechos de 50 libras. Como
alternativa é me habia ofrecido como avance todos |os derechos por |as copias suscritas antes de su
publicacion, pero Hayek me aconsejé aceptar la sumaredonda. El no insiste en derechos americanos'y
esta dispuesto a degjar la cuestion en suspenso aunque, como autor, te aconsegja usar su firma como
agencia en los Estados Unidos -dijo que é no habia hecho eso con su ultimo libro y que lo lamenta
bastante. Esto, sin embargo, puede acordarse mastarde. él empezara a arreglar las cosas ahora, pero
estima que la publicacién sic stantibus [levard nueve meses (para el primer volumen). Sugiere seis meses
de interval o porgue para entonces el primer volumen ya habra sido revisado.

No necesita un poder, pero le gustaria, para sus archivos, una carta tuya a esos efectos que yo estoy
autorizado afirmar de tu parte'34.

Después de que se firmara el contrato editorial (con las condiciones arriba mencionadas), la
preocupacion principal de Popper fue queé rgpido podrian publicarse ambos volumenes. Gombrich le
escribié el 10 de abril de 1944: "Estoy tratando de encontrar algun buen estudiante inglés que pueda leer
las pruebas y hacer el indice. Temo que esto pueda costar rel ativamente mucho dinero, pero pienso que
necesitamos una persona realmente buenay ahora son poco frecuentes. No me atreveriaadejar que un
extranjero o un refugiado leyera pruebasinglesas. ¢O te atreverias tu? Es principa mente la puntuacion
lo que estan dificil"35. En una carta a Braunthal fechada el 11 de abril de 1944, Popper menciona como
unade sus publicaciones™...el nuevo libro, aceptado para su publicacién por Routledge-Kegan Paul, y
que sera publicado probablemente en 1944, y en cualquier caso antes de abril de 1945"36, Sin embargo,
antes de que esto tuvieralugar, habria de superarse una serie completa de otras dificultades. El 21 de
julio de 1944, Popper escribid una cartaa Mr. Read en la que le intentaba explicar por qué su libro era
tan "actual y urgente". Popper escribi6 entre otras cosas. " Siento que nada es tan importante en este
tiempo como un intento de superar lafatal disension dentro del campo de |os partidarios de |a 'sociedad
abierta, esto es, del campo del humanitarismo, o, s puede decirse asi, dentro del campo de'laizquierda,
S se usa este término paraincluir alos liberales que aprecian la necesidad de unareforma social. Los
objetivos humanitarios fundamentales de esta'izquierda, y la sinceridad de la amplia mayoria de sus
miembros, me parecen més alla de toda duda; y sin embargo, dentro de esta'izquierda hay quiza méas
disputa interna, méas sospecha, y mas reticencia a cooperar, que entre la'izquierda y la'derecha. Mi
libro fue escrito en un intento de enfatizar la unidad del campo humanitaristay de criticar sus errores en
forma de auto-critica'. Continuaba expresando sus miedos a que pudiera haber retrasos, especialmente
en lapublicacion del primer volumen -y ¢qué tarea podria haber "mas importante y urgente para un libro
politico en e momento actual" que "(...) despejar el aire en el campo del humanitarismo?' 37,

Tan pronto como el 25 de agosto de 1944, Gombrich pudo telegrafiar a Popper: "Routledge comienza a
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imprimir el segundo volumen dentro del mes que viene", 1o que puso a Popper en una situacion
embarazosa, ya gue no sblo habia reescrito completamente el capitulo 17, sino que, mientras tanto, habia
hecho extensas correcciones adicionales a volumen dos. ¢Cémo podia cumplirse € plazo editorial en
esas circunstancias? Popper escribe: " Con un esfuerzo realmente heroico he intentado acabar las
correcciones sumamente importantes del volumen 11. Sé que yale he pedido mucho, pero le imploro
ahora (espero sinceramente que sea la Ultima vez) que haga todo cuanto esté en su poder paraintroducir
estas correcciones en € libro (...). Mi corazén entero esta en ellas" 38, & estaba dispuesto a pagar treinta
libras 0 mas para que esas correcciones fueraincorporadas a libro sin ningun retraso en la publicacién.
Ocho dias mas tarde afiadi6: "quiero a menos un nimero de correcciones muy urgentemente. iNo quiero
retrasar la publicacién!"39, Sin embargo, no decia como podia resolverse este dilema. El 11 de octubre
de 1944, Gombrich escribi¢ a Popper: " Tenemos ahoralas primeras 96 paginas o asi de las pruebas (y

un paguete llega casi cada dia). Son pruebas de paginay hasta donde muestra un examen rapido la
impresion es muy pulcray correcta’.

Al comienzo de 1945, cuando € primer volumen todavia no habia sido publicado, Popper insistié en el
cumplimiento de los términos del contrato y tratd de convencer a su amigo de que debia emprenderse
entonces una accion legal. Popper habia averiguado através de un librero en Christchuch, que
aparentemente habia obtenido su informacion de Routledge, que La sociedad abierta no seria publicado
hasta finales de 1945. Popper escribié: "En relacion con la fecha de publicacion, estoy en efecto muy
molesto, aunque no puedo creer que Routledge fuera capaz de una tramitacion que rayara en €l fraude.
El debe saber que nosotros (tt y yo) esperamos que el libro sea publicado, como muy tarde para abril, de
acuerdo con € contrato"49, Unavez mas, Gombrich demostré ser un realista sensato cuando respondio:
"El problema es -espero que no me consideres cinico o insensible- que estamos real mente en sus manos,
ya que no tenemos sanciones que aplicar. Yaeligieran ellos referirse alas correcciones o alafatade
mano de obra o alos continuos bombardeos o a las dificultades imprevistas parala distribucion de
papel- no podemos quitarles el libro sin arriesgarnos a un retraso infinitamente mayor. No necesito
recordarte esos 'Poderes corruptos, incluso en estos asuntos, y como las dificultades bajo las que
trabajan son, sin duda, muy auténticas pienso que deberiamos apelar a su ambicidén mas que a cual quier
texto legal"4L. Después de que Gombrich hubiese contactado con Routledge en relacion con los retrasos
de publicacion, € Sr. Ragg contestd, "Ahora nunca fijamos fechas de publicacion hasta que tenemos
realmente existencias de un libro suministradas por |os encuadernadores. Hay tanto trabajo que hacer
todavia en la produccion de La sociedad abiertay las condiciones de las tareas de impresion y
encuadernacion son tan cadticas, que no tengo la menor expectativa de tener agui copias acabadas del
libro hasta finales del verano o principios del otofio de este afio. El tiempo més probable de publicacion
seria por tanto el otofio de 1945, lo que muestra que €l librero de Chistchurch acerto bastante al dar el
final de 1945 como lafecha de publicacion. Su informacion provenia probablemente de nuestro agente
ahi"42,

Estas explicaciones no podian calmar |a impaciente peticion de Popper para que La sociedad abierta
fuera publicada antes del final de laguerra. En una cartaa Gombrich fechada el 15 de febrero de 1945,
Popper comenzaba citando extractos del contrato de publicacion. "L os editores deberan producir y
publicar €l trabajo bajo su propio riesgo y gasto, dentro de doce meses a partir de la entrega del
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manuscrito completo, ano ser gue mutuamente se acuerde otra cosa, a menos que lo impida la guerra
[énfasis de Popper: nota del autor], las huelgas, los cierres u otras circunstancias mas alla del control de
los Editores’. Después continuaba: "Como la guerra se menciona agui especificamente, por supuesto
estamos del todo en sus manos legalmente. No hay duda: una reparacion legal esimposible, tenemos que
tratar de apelar a su decencia, como tu sugieres. Pero |o que realmente sucedi6 deberia ciertamente
obligarles a publicar la obra completa dentro de un afio (como se estipulaen el contrato); en realidad,
deberian haber publicado (como te mostraré) la obra completa para diciembre o enero. (...) Siento
terriblemente mis quejas pero pienso que si lees todo 1o que me han dicho acerca de la publicacion
estaras de acuerdo conmigo en que no nos tratan bien"43. Gombrich no perdié su serenidad amabley
contesto: "Pienso que juzgas un poco severamente. Las cosas son dificilesy los tiempos no son en
ningun modo normales -yo sé que o sabes, pero no estoy seguro de que puedas visuaizarlo 1o
bastante"44. El nueve de marzo, é respondi6 ala carta de Popper del 15 de febrero y escribia: "Tienes,
por supuesto, razén en muchos puntos, quizas en todos. La Unica cosa en la que no estoy del todo de
acuerdo contigo es en que € retraso |legara como una sorpresay que hubierasido el deber de Ragg
advertirnos sobre é. Quizéas fue mi culpa que yo no te advirtiera, pero pensaba que te habia mantenido
muy bien en courant42, ya que con lallegada de las pruebas y su envio, y en tanto que las pruebas del
vol. | solo llegaron en octubre, a mi no me sorprendia mucho que hubieraun retraso 'alavista. Sin
embargo, es bastante posible que hubiera alguna confusion, pero si hubo alguna, yo comparto, mas

probablemente que no, la responsabilidad por €llo (...)"46,

El 4 de mayo de 1945, cuatro dias antes de la rendicion completa de las fuerzas alemanas, Popper
escribié a Gombrich: "Cuando esta cartate llegue, el diaV-E se habra acabado. Con esto desaparece
para Routledge cualquier excusalegal o moral pararetrasar |a publicacion més tiempo. ¢Puedes
escribirle que te estoy presionando para pedir una promesa definitiva de publicar €l libro no mastarde de
una cierta fecha (temprana)? Pienso que dos meses seria bastante, ya que € libro esta compuesto. La
distribucion de papel no es excusa. El consigue su cuota, y era su deber reservar papel parael libro antes
de que & contrato expirara. Por favor, disculpa que esté escribiendo esto: estoy tan exasperado y
descontento acercadel destino de mi libro, y estoy seguro de que Routledge me hatratado mal". Cuando
Gombrich recibio esta carta la guerra en Europa no solo habia acabado, sino que se habiatomado yala
decision de ofrecer a Popper € puesto en la London School of Economics. De este modo, €l 30 de mayo
de 1945, Gombrich respondio: "Puede muy bien resultar que tu acercamiento en persona ponga en ellos
el temor de Dios [en los Routledge: nota del autor] si tu sospecha de que necesitan empuje es cierta. Por
supuesto debes estar de acuerdo en que tu lectura del caso (incluyendo la coincidenciade mi ruegoy la
llegada de |as pruebas) es 'unainterpretacion’ y que los hechos en |os que se basa son escasos. Como
sabes el cuello de botella més notorio en la publicacion no es lafalta de papel sino de mano de obra
(especialmente para encuadernar) y pronto vas aver eso por ti mismo. Aun asi, no puede haber dafio en
atacarles desde todas | as direcciones'.

Cercade un mes mastarde, €l 2 dejulio de 1945, Popper contactd con Herbert Read una vez més con
una"epistolafina”, como se referiaaella en una cartaa Ernst Gombrich, en relacion con la publicacion
de su libro en Estados Unidos e Inglaterra. Entre otras cosas escribié: "Estaba, por supuesto,
terriblemente decepcionado acerca de la parte de su carta que se refiere ala publicacion en Inglaterra;
tanto que apenas podia decir nada sobre ello. Dices que mi libro no perdera por ser pospuesto hasta que
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acaben las elecciones. Si pudierainterpretar esto como una promesa de que mi libro sera publicado
inmediatamente después de | as el ecciones, entonces no seria tan malo. Pero me temo que no tiene la
intencion de prometerme nada en su carta(...). Sé por e Dr. Gombrich gue estaba muy interesado en mi
libro, y que su decision de publicarlo rdpidamente a pesar de su extension no fue una decision facil en su
tiempo. Créame que nunca olvidaré eso; su amabilidad para mi libro significa para mi mucho méas que la
amabilidad hacia mi mismo. Pero la presion de nuevos problemas y la aventura de nuevos
descubrimientos no dejan de apartar su atencion de mi libro; y yo siento que no puedo evitar recordarle
gue, unavez que tomo la decision de publicar €l libro a pesar de su longitud, no debe permitirse que la
gran cantidad de papel que se necesita cuente en contra de ella, aungue las cosas puedan ser dificiles...

Por favor, acepte mis disculpas por estalargay triste diatriba; y créame que fue mucho mas dificil y
doloroso parami escribir esta carta de lo que posiblemente pueda ser para usted leerla'4?,

Mientrastanto, €l 27 dejunio, T. Murray Ragg habia escrito |o siguiente a Gombrich, entre otras cosas:
"Me alegré de oir el nombramiento del Dr. Popper como Profesor Adjunto (...) y si todo sale bien la
publicacién de su libro deberia coincidir aproximadamente con lafecha del comienzo de su trabajo en la
Universidad de Londres. Por supuesto, si €l libro no ha salido en octubre, deberia hacerlo en un periodo
de tiempo muy breve después de eso”, alo que Gombrich contest6 € 28 de junio: "Estoy bastante de
acuerdo con usted en que no deberian presentarse segundas pruebas si, como dice, afiade tanto alosya
grandes retrasos de produccion. Comparto con usted su confianza en |0s impresores cuya precision he
tenido ocasion de admirar. De haber sido posible hubiera intercambiado un pequefio nimero de palabras
por otras un poco mejor elegidas, pero se refieren a pequefias cuestiones que no justifican un dia de
retraso en la publicacion”. El 2 de julio, Ragg responde a Gombrich, " Siento que esté decepcionado
respecto alafechade publicacion (...) y lamento tener que decir que larazon es que, aunque nuestra
racion de papel ha sido ligeramente incrementada, las condiciones en |os trabgjos de impresion y
encuadernacién son mucho peores de lo que hayan sido en algin momento de los Ultimos cuatro afios.
S0lo esta mariana he recibido informes de dos de nuestros impresores en el sentido de que no pueden
hacer ninguna impresion méas para nosotros hasta marzo de 1946, porque de lainmensa cantidad de
trabajo prioritario tienen que despachar € del Plan de Educacion del Ejército. Esaesladificultad con la
gue nos enfrentamos. El libro del Dr. Popper, afortunadamente, no sera afectado por ninguno de esos

informes, que sdlo menciono como tipicos de las condiciones actuales'48,

Popper tenia la determinacion ahora de proceder de modo distinto. Envio un telegramano aRead sino a
Routledge, que decia: "Deseo protestar con simpatia contra cualquier nuevo retraso en la publicacion”, y
recibio, para su sorpresa, un telegrama inmediato de respuesta que decia: "Libro encuadernandose ahora.
Retraso enteramente debido afalta de personal de impresoresy encuadernadores. Hemos usado todos los
medios posibles para acelerar. Routledge"49. Por supuesto, Popper entendid que esto era mas una excusa
gue una garantia, pero en una carta a Gombrich escribid: "€l tono de disculpa del cable de respuesta es
por completo nuevo y muestra que, en tanto que uno es manso ellos son bastante bruscos, pero cuando
uno comienza a ser brusco, ellos se vuelven efusivos'. Finalmente, € 22 de noviembre de 1945 Hayek
envio a Popper una carta en la que escribia: "Como probablemente sabe, su libro ha aparecido la pasada
semanay -paralos niveles de tiempos de guerra- esta excepciona mente bien producido. Hasta ahora no
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he visto todavia resefias'20. L as preocupaciones de Popper no se disolvieron con estas noticias, pues
escribié a Gombrich: "Yaque €l libro estd ahora ahi fuera habra, supongo, unas cuantas resefias
horribles a Ilegar. Pero tengo la determinacion de no deprimirme ni siquiera por las resefias més
pésimas' 21, Y otra cosa habia estado preocupando a Popper durante bastante tiempo, a saber, las ideas
similares que podian encontrarse en €l libro de Hayek The Road to Serfdom®2, publicado anteriormente
en 1944, que podian llevarle a ser acusado de plagio. Por esta razén escribio a Gombrich €l 4 de
septiembre de 1944 "Me gustaria que pusieras, justo después del final de las Notas a segundo volumen
la siguiente observacion final en cursiva (parrafo separado): * EI manuscrito final del volumen | se
completo en octubre de 1942, y el del volumen |l para febrero de 1943. Sn embargo, se hicieron
algunos afiadidos durante la impresion* "33, Estas observaciones exactas pueden encontrarse en la
pagina 346, a continuacion de todas las notas, en la primera edicion de 1945 de La sociedad abierta.
Cuando se publicaron ambos volumenes juntos costaban 2 libras con 2 chelines o con 42.

En el capitulo séptimo de mi trabajo original me ocupo del nombramiento de Popper en laLondon
School of Economics, pues su inminente libro La sociedad abiertay sus enemigos tuvo unainfluencia
positiva, aunque quizas solo indirecta, para que le ofrecieran el puesto en laLSE. Sin embargo, no se
tomd ninguna decision sobre esto hasta después de acabar la guerra. Paraincrementar las posibilidades
de Popper de conseguir el cargo de Profesor Adjunto en la London School of Economics, Hayek tuvo
gue persuadir a gente influyente que jugaria un papel crucial en el proceso de toma de decision. Por esta
razon dio una copia del manuscrito de Popper paraleer aLionel Robbins. El 17 de mayo de 1945,
Gombrich escribio a Popper una cartafeliz, irénica en la que comenzaba: "Hoy he recibido una carta de
Hayek que acaba de volver de Estados Unidos y que dice que ha oido para gran satisfaccion suya que
has sido nombrado, mencionatu carta para é del 11 de abril y se pregunta si se han dado ya algunos
pasos concretos, etc. Apenas necesito decirte |o contento que yo estaba -habiendo esperado durante mas
de un mes en cada correo (afortunadamente solo hay uno al dia) si el Registrar se dignaria finalmente
hacérmelo saber" 4. El telegramaoficial llegé e 28 de mayo: "La Universidad de Londres le ofrece el
puesto de Profesor Adjunto de L égica con salario desetecientas cincuenta libras'=2, Popper comenzo en
este puesto de la L SE a principios de 1946, y |o ocupd durante tres afios antes de ser nombrado Profesor
de Logicay Método Cientifico en 1949.

En € ultimo capitulo trato acerca del éxito del libro, representado con unos pocos extractos de resefias
durante € primer afio de la publicacion del libro, para demostrar que la publicacion de La sociedad
abiertallend cas todas las expectativas de Popper, y pronto le hizo bien conocido como fil6sofo
politico. Al final cito a Rudolf Carnap, quien habia enviado muchos librosy articulos a Popper en
Christchurch, y que le escribi6 desde Chicago el 9 de febrero de 1946, después de recibir una copia de
Lasociedad abierta: "Estoy seguro de que su libro encontrara mucho interés entre los lectores, tanto de
filosofia como de ciencias politicas en este pais (...).

Estaba tan entusiasmado acerca de su libro que inmediatamente |lamé la atencién sobre él atodo nuestro
departamento, y también la de un grupo de jovenes profesores de ciencias sociales en lafacultad, que
estan ahora considerando su uso en el gran Curso de Estudio de Ciencias Sociaes. Supongo que su libro
levantara vivas controversias. Puede ser que lamayoria de los fil 6sof os se opongan fuertemente a dl,
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principal mente por desacreditar a Platon. Pero eso no importa. Ahora es méas importante que su libro
encuentre atencion a que encuentre acuerdo. El hecho de que sea a menudo discutido, incluso aunque
sea severamente criticado, sera suficiente para atraer sobre €l la atencidn de la gente, y esto es, por
supuesto, lo que ahoraimporta'8. Casi medio siglo después, hay poco que uno pueda afiadir al juicio de
Carnap.

El texto inglés completo sera publicado como un pequeiio libro por J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),
Tubingen.

(Traducido del inglés por Juan Marrodan y SaraF. Barrena)

Hubert Kiesewetter

Katholische Univer sitat Eichstatt
Universitatsallee, 1

D-85072 Eichstatt

Hubert.Kiesewetter @ku-eichstaett.de

Notas

1. Sin lagenerosa ayuda de Sir Ernst Gombrich, del Dr. Manfred Lube y Melitta Mew parafacilitar y
restaurar la correspondencia de Popper, habria sido incapaz de escribir este articulo. Lamayoriade las
cartas utilizadas me fueron accesibles en forma de copias desde la Karl Popper Collection dela
biblioteca de la Universidad de Klagenfurt. Debo muchas gracias a David Miller, Alan Musgrave, Peter
Munz, John Watkinsy Frank Zschaler por consejos importantes. Asimismo, me gustaria expresar mi
mas profunda gratitud a los herederos legales de los bienes de Karl Popper y alos duefios del copyright,
Melittay Raymond Mew, asi como a Sir Ernst Gombrich, por darme su amable permiso paracitar la
correspondencia de Popper.

2. Respecto de otro trabgjo cientifico de Popper en Christchurch, cf. J. Shearmur, The Political Thought
of Karl Popper, London, Nueva Y ork: Routledge, 1996, pp. 22-36, asi como J. Shearmur, "Popper,
Hayek, and the Poverty of Historicism Part |: A Largely Biographical Essay", en Philosophy of the
Social Sciences, Vol. 28, No. 3, 1998, pp. 434-450.
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3. Archivos de Popper, Hoover Institution, Stanford University (28,2). Popper a Braunthal, 23 de agosto
de 1943. La siguiente cita es de la misma fuente.

4. Archivos de Popper (28,2). Popper a Braunthal, 23 de agosto de 1943. Continuaba: "un editor
mostrara mucho maés interés en un libro si es 'captado’ de inmediato por €l titulo; porque juzga que el
publico reaccionara de un modo similar acomo lo hace é mismo”.

5. Archivos de Popper (28,6). InclusaB, p. 2.

6. Ibid., p. 3. El 21 de mayo de 1943, Popper escribio a Braunthal, p. 2, "tengo razon para creer que los
rechazos de Macmillan y Harper se deben simplemente al titulo demasiado provocativo y demasiado
antimarxista bajo el cual selesofrecio € libro (...). Comprendo bastante que la gente no quiera esta clase
de cosa en estos dias, y tienen razon™. Archivos de Popper (28,2).

7. Archivos de Popper (28,7). Cursivas en € original. Sigue escribiendo més tarde, "este negocio del
titulo es obviamente importante. Macmillan asi como Harper parecen haber rechazado €l libro sin
haberlo leido, esto es, meramente a cuenta del titulo. Por eso el destino del libro puede depender de una
cosa semejante’.

8. Archivos de Popper (28,7). Hellin a Popper, 22 de mayo, 1943.
9. Archivos de Popper (28,2).

10. Cartas de Popper en posesion de Sir Ernst H. Gombrich que fueron puestas a mi disposicion en
forma de copias €l 26 de junio de 1998.

11. Archivos de Popper (300,2). Gombrich a Popper, 15 de noviembre de 1943. Cursivas en €l original.
Y siete dias después, antes de que pudiese haber recibido la carta de Gombrich, Popper escribi6, " Por
favor, cuéntame tus opiniones en la cuestion del titulo. Qué piensas de La sociedad abierta y sus
enemigos o de Una filosofia social para nuestro tiempo, este Ultimo titulo es, por supuesto, muy
pretencioso”. (22 de noviembre de 1943). El 24 de diciembre, Popper respondia a las sugerencias de
Gombrich: "pienso gque Hacia una filosofia democrética entra en la lista reducida; también De Platon a
Marx: El desafio ala democracia [1] - Respecto alatabla de contenidos, etc. Ahorameinclino por lo
siguiente: dos partes solamente. |. La sociedad abiertay sus enemigos. 11. El origen de lafilosofia
oracular.

12. Archivos de Popper (305,13). Cursivas en €l original.

13. En J. N. Findlay, "My Life: 1903-1973", en Studies in the Philosophy of J. N. Findlay, Robert S.
Cohen, Richard M. Martin, Merold Westphal (eds.), Albany: State University of New Y ork Press, 1985,
p. 26, Findlay reclama que é convencio a Popper parano dar asu libro € titulo Falsos profetas de la

historia. Al parecer, Findlay no podiarecordar exactamente estos eventos al escribir sus notas
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autobiogréficas, ya que también creia que Popper habiaido a Christchurch como un refugiado y que
habia construido por si mismo la casa en Cashmere. Estas afirmaciones son tan incorrectas como el
titulo Falsos profetas de la historia, que Popper mismo nunca menciond. Watkins, "K. R. Popper"”, (ver
nota 17), pp. 658-59, sigue esta interpretacion de la cuestion del titulo y la adorna escribiendo, "la viuda
de Findlay reclama que &l gand a Popper para'La sociedad abierta™. (p. 659). El 28 de octubre de 1998,
Alan Musgrave me escribio que fue Findlay "quien sugirio € titulo". Lafoto de Karl Popper y John
Findlay tiene en el reverso una anotacién hecha por Mrs. Findlay que Watkins menciona. Mrs. Findlay
envio su foto aRobert S. Cohen en la Universidad de Boston con el siguiente comentario: "Dunedin,
Nueva Zelanda 1944. / John Findlay and Karl Popper discutiendo el manuscrito de Popper de 'The Open
Society'. / Popper queriallamar al libro 'Falsos profestas de la sociedad... o Antigliedad' pero Findlay le
saco de eso y sugirio 'La sociedad abierta’. Hay muchas historias de humor acerca de la amistad de estas
dos mentes sitiadas en los desiertos de Nueva Zelanda'. (Escrito por Alan Musgrave el 2 de diciembre
de 1998). En contraste, Peter Munz me escribi¢ el 3 de diciembre de 1998: " Siempre se hacia referencia
al libro, en los primeros 40 en Christchurch, como La sociedad abierta’.

14. Archivos de Popper (300,3)
15. Gombrich a Popper, 17 de marzo de 1944,

16. Y afade: "estoy de acuerdo con la eleccion de 'Lapleamar de la profecia’ como subtitulo del
volumen I1; sugiero, sin embargo, bien no afiadir ninguna observacion ulterior (tal como 'Hegel and
Marx') o, si hade ser, algo como: 'Hegel, Marx, y su progeni€' o 'sus descendientes o 'sus vastagos (no
importasi suenaligeramente ironico)". Etc. Cursivasen € original.

17. Popper a Gombrich, 22 de abril de 1944, p. 3.

18. Gombrich y Popper sostuvieron opiniones diferentes acercade si dividir €l libro antes o después del
capitulo de Aristoteles. No deseo entrar aqui en detalles acerca de esto, pero me gustaria simplemente
citar de una carta a Gombrich en la que Popper explicala base para su decision. "Por la sugerencia hecha
paradividir € libro histéricamente, esto es, en una parte antiguay una moderna, me doy cuenta de que
unatendenciadel libro ha sido malinterpretada. El libro nunca fue concebido como unainvestigacion
histérica del historicismo. Trata enteray exclusivamente problemas de nuestro propio tiempo, e intenta
arrojar algo de luz sobre ellos mostrando que € caracter de algunos de estos problemas no ha sido alin
entendido con propiedad. Los problemas tratados son aguellos de nuestra civilizacion, es decir, de
ciertas ideas y choques de ideas; esto me fuerza a una consideracion de la historia de ciertas ideas
relevantes. El resultado es, brevemente: La sociedad abierta crea, desde el comienzo, antagonismo; cada
nuevo movimiento hacia ellatiene probabilidad de crear un nuevo antagonismo. Estos antagonismos
estan vinculados a una filosofia historica. Este antagonismo historicista esta particularmente marcado en
dos periodos: aquel que sigue ala Gran Generacion y € que sigue a las revoluciones americanay
francesa, hasta nuestros dias. - El libro se divide por tanto en dos partes. 1. Platon. 2. De Hegel a nuestro
tiempo. Aristételes no entra en absoluto. No es nada més, desde € punto de vistadd libro, que el
vinculo entre Platén y Hegel. En lo que ami y ami libro respecta, podria haber vivido 300 6 1000 afios
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después de Platdn. Y o lo necesito, meramente, porgue es lafuente més inmediata del esencialismo
progresivista de Hegel (teleologia), y de lajerga oracular de Hegel. - O por ponerlo de otro modo. El
libro es sobre nuestro propio tiempo, esto es, sobre el fascismo y el marxismo, y, por tanto, también
sobre Platén y Hegel. Aristoteles juega el papel de un 'prefacio aHegel'. - Asi es como €l libro fue
planeado y por ello recomiendo que, si ha de hacerse una division en dos volUmenes, debiera seguirse mi
division original 1. Platén. 2. Aristételes, Hegel, Marx y seguidores’. Popper a Gombrich, 14 de abril de
1944, Cursivasen €l original.

19. Gombrich a Popper, 10 de junio de 1944.

20. Cf. M. H. Hacohen, "Karl Popper in Exile. The Viennese Progressive Imagination and The Making
of The Open Society", en Philosophy of the Social Sciences, vol. 26, n° 4, 1996, pp. 452-492. Como
mucho, uno quiza podria encontrar un componente psicol 6gico relevante en el caso de Hennie Popper,
gue tenia miedo de las grandes ciudades. Ella escribio a Gombrich, el 12 de junio de 1945: "Estoy
terriblemente asustada con la perspectiva de ir a Londres: odio encontrarme con gente nuevay |los 'tea-
parties. Solo puedo esperar que €l té seatan raro y precioso que jlos ‘parties hayan pasado de modal".
Cartas de Popper en posesion de Sir Ernst H. Gombrich.

21. Archivos de Popper (282,24). Popper a Carnap, 23 de junio de 1945. El 30 de mayo, Carnap habia
preguntado: "las noticias deViena son muy interesantes pero mas bien escasas. ¢Considerarias en modo
alguno algun plan de volver ali? ¢si sete ofreciera una posicion?'.

22. Cartas de Popper en posesion de Sir Ernst H. Gombrich, no hay fechas dadas.

23. Archivos de Popper (28,7). Casi a mismo tiempo, escribiaa Gombrich: "por favor, disculpa mi
nerviosismo, que lleva a todas esas instrucciones sobre-elaboradas, cartas por duplicado, etc. Se debe a
las experiencias asombrosas y deprimentes que tuve en mis intentos de publicar el libroen U.SA., y ala
lenta comunicacion”. Archivos de Popper (300,2). Popper a Gombrich, 18 de julio de 1943.

24. Archivos de Popper (28,7). Cursivasen € original. El mismo dia, Popper escribio a Braunthal,
"Ahora hace justo un afio desde que envié €l libro alos Estados Unidos. Llevo cerca de 10 meses antes
de que alguien lo leyera. Pero, segun parece, nadie (ni siquieratl) me ha hecho hastalafechael favor de
leer mis cartas e instrucciones cuidadosamente; o si |0 hicieron, no tomaron nota algunade ellas’. 12 de
octubre de 1943.

25. Archivos de Popper (28,2). Popper a Braunthal, 12 de octubre de 1943, pp. 2-3.
26. Archivos de Popper (300,2). Popper a Gombrich, 22 de julio de 1943.

27. Popper a Gombrich, 26 de octubre de 1943. Y e 13 de noviembre, después de que Gombrich le
hubiese telegrafiado, "Hayek escribe que Nelson mostro el libro con entusiasmo a Laski™, Popper
escribid, "tengo que darte las gracias por hacerme saber todas las buenas noticias en una situacion
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deprimente; me ha animado mucho, porgue estaba deprimido con lo de Cambridge".

28. Cursivas en €l original. El 7 de diciembre, Gombrich responde ala primeracita, "no he perdido en
absoluto la esperanza de ver € libro publicado durante la guerra pero la propuesta es obviamente muy
diferente a como seria en tiempo de paz".

29. Popper a Gombrich, 22 de diciembre de 1943.
30. Archivos de Popper (300,3).
31. Popper a Gombrich, 4 de septiembre de 1944.

32. Archivos de Popper (300,4). Popper a Gombrich, 28 de marzo de 1945. Popper da unaversion algo
diferente de este célculo en una cartaa Gombrich, el 9 de abril de 1945, donde afadio, "tengo casi 43
anos ahora, y sl no me las arreglo para verte antes de que tenga 45, podria no tener nunca una
oportunidad: no creo que nadie importase a Inglaterra un profesor por encimade laedad de 45". El 11 de
abril de 1945, escribid a Hayek en referenciaala cesion del libro, "yo habia esperado, ingenuamente,
que saldria en diciembre de 1944: Gombrich habia escrito, tras la conferencia con Mr. Read, €l 17 de
marzo de 1944, que Mr. Read ofrece empezar a componer en seguida, y que esperaba que € primer
volumen llevaria nueve meses. Mr. Read en persona me escribié mas tarde que habian decidido publicar
ambos vols. al mismo tiempo y que este procedimiento no retrasariala publicacion del vol. 1..". (305,13).

33. Archivos de Popper (300,3). En cursivaen € original.

34. Gombrich a Popper, 17 de marzo de 1944. El 12 de abril de 1945, Gombrich contd a Popper 10 que
habia gastado durante ese tiempo en lalectura de las pruebas, la preparacion de los indices, y la solicitud
para el puesto delaL SE: "Esto, St no me equivoco, son 28 guineas o 29 libras con ocho chelines, y
puede que sea €l Ultimo gasto en & que tenga que arrastrarte. Tengo mala conciencia de tener que
distribuir ducados asi en tu lugar, pero asi son las cosas" (300,4).

35. Archivos de Popper (300,3). Popper e habia escrito aé el 22 de abril: "Asi que, por favor, trata de
encontrar a alguien de confianza paralalectura de las pruebas etc. (pagandole) y no lo hagas ti mismo".
En cursivaen el original.

36. Archivos de Popper (28,3).
37. Cartas de Popper en posesion de Sir Ernst H. Gombrich.
38. Archivos de Popper (300,3). Popper a Gombrich, 4 de septiembre de 1944.

39. Popper a Gombrich, 12 de septiembre de 1944. En esta carta, Popper da razones detalladas para las
COrrecciones.
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40. Archivos de Popper (300,4). Popper a Gombrich, 25 de enero de 1945. Popper era de la opinién: "No
tengo ni idea de cdmo deberias proceder en caso de que R. pretenda en efecto posponer 1a publicacion.
Pienso gque podrias consultar a un abogado, preferentemente a Kilham Roberts, e abogado dela
sociedad de autores; en cualquier caso podrias decirles que tal paso hariatambalearse mi confianza en
ell os -especia mente porgue no nos informaron inmediatamente”. En el original escrito amano, el dltimo
nos esta en cursiva. Cf. de las cartas de Popper en posesion de Sir Ernst H. Gombrich, 24 de enero de
1945, p. 5.

41. Archivos de Popper (300,4). Gombrich a Popper, 15 de enero de 1945.

42. Citado en Archivos de Popper (300,4). Gombrich a popper, 15 de enero de 1945.
43. En cursivaen € original.

44. Gombrich a Popper, 20 de febrero de 1945.

45. Al corriente, en francés en €l original: nota de latraductora.

46. El 28 de marzo de 1945, Popper respondio: " Siento terriblemente que mi impacienciarelativaala
fecha de publicacion haya provocado en ti tales pensamientos [ principal mente que Gombrich hubiera
tomado sobre si parte de la responsabilidad por |os retrasos. nota del autor], y mi Unico consuelo es que
puedo aprovechar esta oportunidad para decirte otravez |o que tu amistad y ayuda ha significado para
mi en un tiempo por lo demas bastante terrible".

47. Cartas de Popper en posesion de Sir Ernst F. Gombrich. En cursivaen € original. Le afiadio a
Gombrich amano en € original: "Espero que no encuentres esta carta demasiado fuerte. Que apenas
ayudara, yalo sé, por supuesto, por mi mismo. Pero me gustaria mucho saber si 1a encuentras demasiado
mala’. El 24 de julio de 1945, Gombrich contestd: "Pienso que tu carta a Read no era en absoluto
demasiado brusca'. Archivos de Popper (300,4).

48. 300,4. Gombrich a Popper, 5 de julio de 1945.

49. Citado de 300,4. Popper a Gombrich, 25 de agosto de 1945. La préxima cita es de la misma fuente.
50. Archivos de Popper (305,13).

51. Cartas de Popper en posesion de Sir Erns H. Gombrich. Popper a Gombrich, 14 de noviembre de
1945.

52. Cf. F. A. Hayek, The Road to Serfdom, Routledge, Londres, 1944, 1976.
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53. Archivos de Popper (300,3). Popper a Gombrich, 4 de septiembre de 1944, p. 2. No se proporciona
aqui una exposicion detallada de estas dudas de Popper. Es suficiente citar el siguiente extracto de una
carta para clarificar por qué Popper no queria que se le conectara con € libro de Hayek: "Espero que €l
editor acepte este afiadido sin hacer ninguna objecién; pero si se opone, entonces dile por favor que hay
ciertas similaridades notables entre mi libro y el del Prof. Hayek, Road to Serfdom (...). Claro que no
deberiaimportarme, por supuesto, ser considerado bajo lainfluencia de ese excelente libro; pero €
hecho es que yo eraindependiente. Pero mi punto principal es que no deseo que nadie que note esas
similaridades (y €l gran éxito del libro del Prof. Hayek hace que sea probable que alguien |as note)
piense que he usado las ideas del prof. Hayek sin reconocimiento. Eso por supuesto seriamuy malo (...)
pero tal y como estan las cosas, unareferenciatal asu libro pareceria como una peticion de fama, una
peticion de participar en su éxito, 10 que por supuesto seria bastante ridiculo ya que hay muchasy muy
importantes cosas dichas en su libro de las que no hay rastro en el mio; ya que a pesar de las
similaridades mencionadas, |os libros son, por supuesto, muy diferentes”. Popper a Gombrich, 5 de junio
de 1944, p. 2. Cursivaen € original.

54. Més tarde leemos. "V oy a contarles ahora[alos editores. nota del autor] acerca de tu nombramiento,
puede que eso les 'estimul €, es, por supuesto, una buena cosa también paratu libro y es seguro que hay
interésen loscirculosdelal. S. E. acerca de qué clase de pgaro resultaras ser".

55. Archivos de Popper (305,13).

56. Archivos de Popper (282,24).
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