Karl R. Popper

CONOCIMIENTO
OBJITIVO

Un enfoque evolucionista

.‘ .l‘ ’
Ty

A -

EDHEORE L PECNOS

MADRID

%



‘m

Db
R

Cme v

-

,1. EL CONOCIMIENTO COMO CONJETURA: MI SOLUCION
AL PROBLEMA DE LA INDUCCION *

El aumento de la irracionalidad durante el siglo diecinueve
y lo ocurrido en el veinte es el resultado nawral de la des-
truccidn del empirismo por parte dJe Hume —BERTRAND
RusseLL.

Creo que he resuelto uno de los mayores problemas filoséficos: el pro-
blema de la induccién. (He debido hallar la sclucidn hacia el afo 1927,
més o menos '.) Esta solucidn, que ha resultado ser de una gran fecundidad,
me ha permitido resolver muchos otros problemas filosoficos.

Sin embargo, pocos fildsofos aceptardn la tesis de que he resuelto el
problema de la induccidén. Pocos filésofos se han tomado la molestia de
estudiar —< incluso de criticar— mis opintones sabre este problema, o se
han cnterado de mis investigaciones. Muy recientemente, sc¢ han publicado
varios libros sobre el tema que no citan ninguno de mis trabajos, aunque
la mayoria acusan la influencia, muy lejana, dc mis ideas. Incluso obras
que las recogen cxplicitamente, me atribuyen opiniones que jamas he sos-
tenido y me critican basdndose en una total incompresion de lo que he es-
crito, o en argumentos inadecuados. En este capitulo intento explicar de
nuevo mis puntos de vista dando cabal respuesta a mis criticos.

Mis dos primeras publicaciones sobre ta induccion fucron una nota en
Erkenntnis de 1933 °, en la que presentaba brevemente la formulacion vy
solucién del problema y mi libro Logik der Forschung (L. d. F.) de 19347,
En ambas obras, mis ideas aparecian condensadas. Esperaba con cierto

* FEste capitulo se publicd por primera vez en la Revue internationale de Philo-
voplie, 25¢ année, nim. 95-6, fasc. 1-2.

' Ya en el invierno de 1919-20 habia yo formulado y resueito el problema de
Ja demarcacién entre la ciencia vy lo que no es ciencia, si bien entonces no creia que
mereciese Ja pena publicarlo. Pero, después de resolver el problema de la induccitn,
descubri una conexién interesante entre ambos problemas, Jo cual me hizo pensar quc
el de la demarcacion era importante. Comencé a trabajar en ¢l problema de la induc-
cién en 1923 y di con la solucién hacia el aflo 1927. Véapse a este respecto las consi-
deraciones autobiogrificas que aparecen en mi libro, Conjeciures and Refutations,
(C. & R.. para abreviar) capitulos I y Il. [Traduccién castellana de Néstor Miguez, Ef
Desarrollo del Conocimiento Cientifico. Conjeturas y Refutaciones, Buenos Aires,
Paidos, 1967.]

' “Ein Knterium des empirischen Charakters theoretischer Systeme™, Erkenn-
inis, 3, 1933, pdg. 426 y siguientes.

3 Logik der Forschung, Julius Springer Verlag, Viena. 1934 (para abreviar,
L. d. F.). Cf. The Logic of Scienrific Discovery, Huichison, Loodres. 1959 (para abre-
viar, L. Sc. D.). [Traduccién castellana de Victor Sdnchez de Zavala, La Ldgica de la
Investigacion Cientifica, Madrid, Tecnos, 1962.] .
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vptimismo, que mis lectores descubriesen, con ayuda de algunas sugeren-
cias historicas, por qué era decisiva mi peculiar reforrudacion del proble-
iy, ya que creo que lo que hizo posible la solucidn del problema tradicio-
nal fue dicha reformulacion.

Al hablar dcl problema filosdfico tradicional de la induccion (que lla-
maré “7°r") me refiero a formulaciones como las siguientes:

Tr (Cémo se justifica la creencia de que el futuro serd (en gran me-
dida) como et pasado? O, tal vez, ;como se justitican las inferencias induc-
tivas?

Estas preguntas estan mal formuladas por diversas razones. La prime-
ra, por cjemplo, supone que ci futuro serd como el pasado. Personalmente,
considero un error suponer tal cosa, a nienos que la palabra “como” se
tome en un sentido tan flexible que haga que dicha suposicidn sea vacia ¢
inocua. La segunda [onnulacidn supone la exstencia de inferencias induc-
tivas y de reglas para obtenerlas, lo que significa, una vez mas, hacer una
suposicion acritica que me  parece equivocada. Pienso, por tanto, que
ambas formulaciones son sencillamente acriticas y lo mismo podria decirse
de muchas otras. Por tanto, nmie he impuesto fundamentalmente la tarca de
formular una vez mas ¢l problema que estd detrds, a mi parecer, de lo que
he llamado ¢l problema filoséfico tradicional de la induccion.

Las forinulaciones, ya tradicionales, datan de fecha histérica reciente:
surgen de la critica de Hume a la induccién y de su impacto sobre la teorfa /
y

del conocimiento del sentido comun.

Volveré a discutir con mayor detalle estas formulaciones tras presen-
tar, en primer lugar, ¢l punto de vista del sentido comdn, la opinion de
Hume y, finalmente, mis propias reformulaciones y soluciones del pro-
blema,

. EL PROBLEMA DE LA INDUCCION DEL SENTIDO COMUN

La teoria del conocimiento del sentido comun, que he apodado “la teo->
ria de la mente como un cubo”, queda perfectamente recogida en la frase
“nada hay en el intelecto que no haya pasado antes por los sentidos”. (Ya
he mtentado mostrar que Parménides fue el primero en formular este punto
de vista. Dicho en tono satirico: la mayor parte de los mortales no tienen
nada en sus falibles intelectos que no haya pasado antes por sus falibles
senudos *.)

A pesar de todo, esperamos cosas y creemos con firmeza en ciertas
regularidades (leyes de la naturaleza, teorias), lo que nos leva al problema
de la induccion del sentido comin (que llamaré “Cs”):

¢ Véas_e Conjeciures ’and Refutations (C. & R.), Apéndice 8 a la tercera edicidn,
1969, especialmente las pags. 408-12. (La versidn castellana carece de apéndice 8, pues
csta hecha sobre la segunda edicidn de 1965.]

|
/
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Cs. (Como pueden haber surgido estas espectativas y creencias?

La respuesta del sentido comun consiste en decir que estas creencias
surgen en virtud de reiteradas observaciones hechas en el pasado: creemos
que ¢l sol saldrda manana porque asi ha ocurrido en el pasado.

Desde el punto de vista del sentido comin se da por supuesto, sin mas
problemas, que nuestras creencias en regularidades se justifican mediante
esas observaciones reiteradas responsables de su génesis. (Lo que los fi-
{osofos desde Arnstoteles y Cicerdn han llamado “epugoge” o “induccion” *
es esa génesis cum justificacién, debidas ambas a la reiteracién.)

2. Los DOS PROBLEMAS DE LA INDUCCION DE HUME

Hume estaba interesado por la condicion del conocimiento humano o,
como ¢l dirfa, por el problema de si nuestras creencias (o, al menos, algu-
nas de cllas) se pueden justificar con razones suficicntes °. Planteé dos pre-
guntas, una logica (H) y otra psicoldgica (H,,), con la caracteristica im-
portante de que sus respuestas chocan entre si de algin modo.

La pregunta légica es la siguiente ':

1, ;Cémo se justifica que, partiendo de casos (reiterados) de los que
tenemos  experiencia, Heguemos mediante el razonamiento a otros casos
(conclusiones) de los que no tenemos experiencia?

La respuesta de Hume a H7 consiste en negar que haya alguna justifica-
16y, por grande que sea el nimero de repeticiones. También mostré que la
situacion loégica sigue siendo exactamente la misma cuando ponemos la pa-
labra “probable” después de “conclusiones” o cuando sustituimos las pa-
labras “a casos” por “a la probalidad de casos”.

®  Cicerén, Topica, X, 42; cf. De Inventione, Libro I, xxx1. 51 a xxxv. 61.

¢ Véase David Hume, Enquiry Concerning Human Undersianding, ed. L.A. Sel-
by-Bigge, Oxford, 1927, Seccidn V, parte 1, pdg. 56. (Cf. C. &. R., pdg. 21 [cf. pig. 30
de la versidn castetlana citadal)

' Hume, Treatise on Human Narure, ed. Selby-Bigge, Oxford, 1888, 1960, Li-
bro 1, parte II, seccion vi, pag. 91; Libro I, parte III, seccién xit, pdg. 139 {Traduc-
cién castellana de Vicente Vigueira, Tratado de la Narturaleza FHumana, Madrid,
Calpe 1923; pags. 147 y 215 del primer volumen.] Véuase también, Kant, Prolegome-
na, pag. 14 y sigs. {Traduccion castellana de Julidn Besteiro, Madrid, Aguilar 1954,
paginas 40 y siguientes], donde llama “Problema de Hume” al problema de la exis-
tencia de enunciados validos a priori. Que yo sepa, fue el primero en {lamar al pro-
blema dé la induccién “Problema de Hume”, aunque sin duda debe de haber habido
otros. Asi lo hice constar ¢en “Ein Kriterium des empirischen Characters Theoretischer
Systeme"”, Erkenninis, 3, 1933, pags. 426 y sigs. y en L. d. F., seccidn 4, pag. 7, donde
escribi: “Si, siguicndo a Kant, llamamos 'problema de Hume' al de la induccidn, de-
beriamos designar al de la “demarcacién como 'Problema de Kant™. [CE la traduc-
cidn castellana citada, pdg. 34.] Esta breve indicacién (sostenida en unas pocas
consideraciones mias, como la de la pag. 29 de L. Sc. D. [Ibid, pag. 29}, en el sen-
tido de que Kant consideraba el principio de la induccién como *vélido a priori™)
sugeria una interpretacion histérica importante de las relaciones entre Kant, Hume
y el problema de la induccién. Véase también el capitulo 2; pdgs. 85 y sigs, y 93
de este volumen, donde se discuten mds extensamente estos problemas.
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La pregunta psicoldgica es la siguiente *:

H,, (Por qu¢, a pesar de todo, las personas razonables esperan y
creen quc los casos de los que no ticnen cxperiencia van a ser scmejantes a
aquellos de los que tienen experiencia? Es decir, (por qué confiamos tanto
en las expericncias que tenemos?

La respuesta de Hume se centra cn la “costumbre o hdbito™; es decir,
porque estamos condicionados por las repeiiciones y el meccanismo de aso-
ciacidn de ideas, mccanismo sin cl cual, dicc Hume, dificilmente sobrevivi-
riamos.

3. CONSECUENCIAS IMPORTANTES DE LOS RESULTADOS bE HUME

A causa dec estos resultados, Hume, una de las mentes mds racionalcs
que haya habido nunca, se convirtié cn un escéptico a la vez que en un
creyente: un creyente cn una cpistemologia irracionalista. La conclusién de
que la reiteracion carcce de todo valor como argumento, aunque domina
nucstra vida cognitiva o nuestro “entendimicnto”, le condujo a afirmar que
la argumentacion o la razdn desempenan cn €l un papel sccundario. I
entendimiento queda desenmascarado y muestra que es no ya del mismo
caricter que las creencias, sino del mismo cardcter que las creencias inde-
fendibles racionalmente; ¢s una fe irracional *.

De la solucion que doy al problema de la induccion no se deriva csta
conclusion irracionalista, como quedard claro cn la préxima seccidn, asi
como en las sccciones 10 y 11.

Esta misma conclusion fuc cnunciada por Russell de un modo inds
enérgico y desesperado en el capitulo dedicado a Hume de su libro A His-
tory of Western Philosophy, publicado cn 1946 (treinta y cuatro afios dcs-
pués de su libro Problens of Philosophy cn el que cnunciaba con perfecta
claridad el problema de la induccidn sin hacer referencia a Hume) *°. Rus-
sell dice sobre cl tratamicnto dz la induccién que hace Hume: “La filoso-
fia de Hume... representa la bancarrota de la racionalidad del siglo dieciocho™
v, “por cso cs importanle averiguar si cxiste una respucsta a [lume c¢n
¢l seno de una filosofia total o fundamentalmente ernpirica. En caso contrario,

®  Véase cl Treatise, pags. 91 y 139. [pigs. 147 y 215 del tomo primero de la
edicién castellana.]

* A partir de Hume, muchos inductivistas desilusionados sc han hecho irracio-
nalistas (asi como también muchos marxistas desilusionados).

' El nombre de Hume no aparece en el capitulo VI (“Sobre Ia Induccidn™) del
libro de Russell The Problems of Philosophy (1912 y muchas otras reimpresiones) [Hay
traduccién castellana de Joaquin Xirau, Barcclona, Nueva Coleccidn Labor 1970.]
La referencia mis cercana aparece en el capitulo VI {(“Cdomo es posible el conoci-
miento aprioristico™) donde Russell afirma que Hume “dedujo Ia proposicion mncho
mas dudosa, seglin la cual nada puede ser conocido a priori sobre la conexion de Ia
causa y el efecto”. Sin duda las expectativas causales tienen una base innata: son

- psicolégicamente a priori en el sentido de que son previas a la experiencia. Pero esto

no significa que scan validas a priori. Véase €. & R phgs, 47-8 [teaduccidn castellana,
pagina 59].
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no hay diferencia intelectual entre razén y locura. El lundtico que cree
ser un huevo escalfado ha de ser condenado dinicamente porque cstd en
minorfa...”

Russell llega a dccir que si se rechaza la induccién (o el principio
de induccién), “todo intento de llegar a leyes cientificas generales a par-
tir de observaciones particulares cs falaz, con lo que el escepticismo de
Hume es insoslayable para un empirista” ''.

Por tanto, Russcll subraya la contradiccidn cxistente entre la respuesta
de Hume a H; y (a) la racionalidad, (b) el cmpirismo y () los procedi-
mientos cientificos.

St sc acepta mi solucidon al problema de la induccion, todas cstas
dificultades desaparccen, como se verd claramente en la seccidon 4 y en las
sccciones 10 a 12. No hay contradiccién entre mi teoria de la no-induccién,
por un lado, y la racionalidad, el empirismo o los procedimicntos cienti-
ficos, por otro.

4. M1 MANERA DE ENFOCAR EL PROBLEMA DE LA INDUCCION

(1) Considero de la mayor importancia Ia distincién, implicita cn el
tratamicnto de Hume, entre el problema légico y cl psicolégico, aunque no
me satisface lo que entiznde Hume por lo que llamo “légico™. Describe,
con toda claridad, procesos de inferencia vilida, pero los considera pro-
cesos mentales “‘racionales”.

Por el contrario, al tratar de cualquier tipo dec problemas [dgicos,
una dc las mancras principales quec tengo de plantear la cuestion consiste
en traducir a términos objetivos todos los términos subjetivos o psicold-
gicos, especialmente “creencia”, etc. Asi, en vez dec hablar de “creencia”,
hablo, por ejemplo, de “enunciado™ o de “teoria cxplicativa”, en lugar dc
hablar de “impresién”, hablo de “enunciado obscrvacional” o “enunciado
contrastadot” [test starement] y en lugar de hablar de “justificacion de
una creencia”, hablo de “justificacion de la pretensiéon de que una teoria
sca verdadera”, etc.

Este modo de decir las cosas de una manera objcliva, Iégica o “formal”
se puede aplicar a M, pero no a f{,,. No obstante:

(2)  Una vez resuclto el problema légico, 11, 1a solucién se aplica al
psicolbgico, Hp,, segun ¢l siguiente principia_de_transferencia: [ll que
es verdad cn el dominio de la légica, lo es también cn cl de la psicolo-
gia. (También hay un principio andlogo de gran utilidad en lo que se suc-
lc Tlamac “método cientifico”, as{ como en la historia de la ciencia: lo
quc es verdad en cl dominio de la légica, lo es también cn el método
cientifico y en la historia de la cicncia.) Admito que esto constituye una

" Las citns son del libro de Bertrand Russell A [lisiory of Western Philosophy.
Londres 1946, phgs. 698 y sigs. (¢! subrnyado es mio). [Historin de la Filosofld Oc-
cidental, Buenos Aires, serie mayor de Espasa Calpe.)
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conjetura un tanto arriesgada en psicologia del pensamicnto o de los pro-
CeSOS COENItvos.

(3) Como se¢ verd claramente, ¢l principio de transferencia garantiza la
eliminacion del irracionalismo de Hume. Si puedo resolver el problema de
la induccion, incluyendo H,,, sin violar ¢l principio de transferencis, no ha-
bri contradiccién. entre la légica y la psicologia y, por tanto, se evitard
la conclusion de que nuestro conocimiento es irracional,

(4)  Este programa, unido a la solucién que da Hume de M., implica
muchas mds cosas sobre la relacion 16gica entre teorfas cientificas y observa-
ciones que las que senala H,.

(5) Uno de los principales resultados obtenidos es e siguiente: puesto
que Hume estd c¢n lo cierto al sehalar que desde un punto de vista {dgico
no existe induccién por repeticién, en virtud del principio de transferen-
cia, tampoco pucde haber tal cosa en psicologia (o en el método cientifico
o en historia de la ciencia). La idea d2 induccidn por repeticion debe achacar-
se a un error, una especie de ilusidén 6ptica. Resumiendo: no hay induccion
por repeu'cio'n.-‘ —5

5. EL PROBLEMA LOGICO DE LA INDUCCION: REPLANTEAMIENTO Y SOLUCION

De acuerdo con lo que acabo de decir en el punto (2) de ta seccidn pre-
cedente, he de replantear el H, de Hume en un lenguaje objetivo y 1dgico.

A este fin, sustituiré la expresion de Hume “casos de los que tenemos
experiencias” por “enunciados contrastadores”, es decir, enunciados singu-
fares que describen sucesos observables (“enunciados observacionales™ o
“enunciados bdsicos’) y “casos de los que no tenemos experiencia” por
“teorias explicativas universales”.

Mi formulacién del problema 16gico de la induccién de Hume es la si-
guiente:

L. ;Se puede justificar la pretensién de que una teoria explicativa uni-
versal sea verdadera mediante “razones empiricas”, es decir, suponiendo
la verdad de ciertos enunciados contrastadores u observacionales (los cuales,
hay que decirlo, estin “basados en la experiencia™)?

Mi respuesta es como la de Hume: No, no podemos; ningin conjunto

de enunciados contrastadores verdaderos podrd justificar la pretensién de .

que una leoria explicativa universal es verdadera '*.

Pero hay un segundo problema légico, Ls, que constituye una generali-
zacién de L., a partir del cual se obtienc sustituyendo sencillamente las
palabras “es verdadera” por “es verdadera o falsa”:

L. ;Se puede justificar la pretensién de que unma teoria explicativa
universal sea verdadera o falsa mediante “razones empiricas”? Es decir,

L1 Unpa teoria explicativa va necesariamente mas alli de un conjunto finito de
enunciados contrastadores; lo mismo se puede decir incluso de una ley con un grado
reducido de universalidad.

¢
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suponiendo que los cnunciados contrastadores sean verdaderos, (pueden AN

cllos justilicar la pretension de que una teoria universal sca verdadera o la
de que sea falsa?

A usto respondo positivamente: Si, suponiendo que los enunciados con-
trastadores sean verdaderos, basdindonos en ellos podemos o veces justificar
le pretension de que una teoriu explicativa universal es falsa.

La importancia de esta respuesta se ve cuando reflexionamos sobre la
situacion problemadtica que da lugar al problema de la inducci6n. Pienso
en la situacion que se nos presenta cuando tenemos a fa vista varias teorlas
explicativas que se ofrecen como otras tantas soluciones de algun problema
de explicacion (por ejemplo, un problema cientifico) y cuando debemos, o
al menos desecamos, clegir entre ellos. Como hemos visto, Russell dice que
sin resolver el problema de la induccidn resulta impusible decidir entre una
{bucna) teoria cientifica y una (mala) obsesion de un demente. También
Hume pensaba en teorias alternativas. “Supongase (escribe) que una perso-
mit... estublece proposicivnes a las cuales no puedo asentir... que la plata es
mids fusible que ¢f plomo o el mercurio mis pesado que el oro...” '

Esta situacién problemitica de elegir entre varias teorias sugiere un
tercer modo de formular el problema de la induccidn:

[, Dadas varias teorias universales rivales, ces posible preferir unas
A otras por Jo que respecta a su verdad o falsedad. justificandolo mediante

“razoues empiricas”?

La respucsta a Lo es obvia a la luz de la solucion dada a La: Si, a veces
s¢ puede, si hay sucrte, ya que puede ocurrir que nuestros enunciados cons-
trastadores refuten algunas —aunque no todas— de las teorfas rivales y,
puesto que buscamos una teoria verdadera, preferiremos aquella cuya false-
dad no haya sido demostrada.

6. COMENTARIOS A MI SOLUCION DEL PROBLEMA LéGICO

(1) Segin mis reformulaciones, la cuestién centrat del problema légico /

de la induccién es la validez (verdad o falsedad) de las leyes universales
por respeto a ciertos enuncicdos “dados”. Dejo de lado el problema de
“cémo determinamos la verdad o la falsedad de los enunciados contras-
tadores”, es decir, de las descripciones singulares de sucesos observables.
Sugiero que este ultimo problema no debe ser considerado como parte del
problema de lu induccién, puesto que la pregunta de Hume es si se puede
o o justificar ¢l paso de los “casos” experimentados a los no experimen-
tados **. Que yo sepa, ni Hume ni ninguna de las demds personas que se
han ocupado del tema antes que yo, ha pasado de estas preguntas a las
siguientes: (Podemos dar por supuestos los “casos experimentados”? ;Son
realmente previos a las teorias? Aunque mi solucién al problema de la

“3  Hume, Treatise, pag. 95 [pag. 159 del volumen I de la traduccién castellanal.
Y4 Op cit,, pdg. 91 [trad. cir, pag. 150 del tomo I].

+
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induccién me hizo ver la cxistencia de otros problemas, estas preguntas
van mds alld del problema original. (Esto es obvio si consideramos qué tipo
de cosas buscaban los filsofos cuando intentaban resolver el problema de
la induccién: si se pudicra encontrar un ‘“principio de induccion” que
permiticse derivar leyes universales partiendo de enunciados singulares y si
sc pudicra sostener su pretensién de verdad, entonces el problema de la
induccién podria considerarse resuelto.)

(2) L. constituye un intento de fraducir ¢l problema de Hume a un
modo objetivo de hablar. La Unica diferencia es que Hume habla de casos
(singulares) futuros de los que no tenemos experiencia —-es decir. de ex-
_pectativas— micntras que L habla dc leyes universales o teorias. Propongo
“este cambio al menes por tres razones. En primer lugar, desde un punto de
vista légico, “casos” hace referencia a una ley universal (o al menos a una
funcién d= enunciando que pucde ser universalizada). En segundo Jugar,
nuestro método usuzl de razonar de unos “casos” a otros sc lieva a cabo
con la ayuda de teorias wniversales, De este modo, pasamos del problema
de Hume al problema de la validez de las teorias wniversales (su verdad o
falsedad). En tercer lugar. desco cenectar, como hace Russell, ¢l problema
de la induccién con las leves universales o teorias cientificas.

(3)  Mi respuesta negativa a L. ha de interpretarse en el sentido de que
debemos considerar todas las leves o teortas como hipdtesis o conjeluras;
es decir, como suposiciones.

Aunque actualmente este punto de vista ha logrado imponerse '*, csta
situacién no se ha logrado hasta después de muchos afos. Gilbert Ryle,
por ejemplo, ha atacado la idea en un articulo suyo de 1937 t por lo
demis excelente. Arguve (p. 36) que es incorrecto afirmar “que todas las
proposiciones generales de la ciencia... sean meras hipotesis™. Emplea la
palabra “hipotesis” en ¢l mismo sentido en que siempre la he usado yo:
es decir, en cl sentido de una “proposicién... cuya verdad es simplemente
una conjetura” (loc. cit.). Alega en contra de mi tesis que “a menudo tene-
mos todas las garantias para sentirnos seguros de la ley expresada por una
proposicién™ (p. 38). También sostienc que algunas proposiciones generales
estdn firmemente “cstablecidas”: “Estas sc denominan 'leyes’ y no ‘hipd-
tesis’.”

Esta posicién de Ryle era casi la norma “establecida™ cuando cscribia
L. d. F. y ain sigue vigente cn gran medida. Me opuse a clla en primer Ju-
gar gracias a la teoria gravitatoria de Einstein. En efecto, nunca ha habido
una teorfa tan firmemente “establecida” como la de Newton y c¢s poco pro-
bable que wvuclva a haber otra semejante y, sin embargo, la teorfa de
Einstein, piénsese lo que se quiera de ella, sin duda nos obliga considerar Ja
teoria de Newton como una “mera” hipGlesis o conjetura.

Un segundo caso es el descubrimiento que hizo Urey en 1931 del

13 Véase la reflexion inicial de Stove en Australas. Journ. of Philos. 18, 1960,
pagina 173.
18 Véase Arist Soc. Supplementary volume, 16, 1937, pags. 36-62.
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deuterio y el agua pesada. En aquella época. el agua. et hidrégeno v el
oxfgeno eran las sustancias quimicas mcjor conocidas, constituyendo los
pesos atémicos del hidrégeno v el oxigeno las normas mismas de toda
medida quimica. Habfa una teoria sobre cuya verdad rodo quimico se hubie-
ra jugado el cuello, al menos hasta la conjetura de Soddy de 1910, sobre los
isétopos y, de hecho, hasta mucho después. Mas he aqui de Urey dio con
una refutacién (que a la vez constituyé una corroboracion de la tecoria de
Bohlr).

Esta situacion me hizo examinar més de cerca las restantes “leyes establo-
cidas” vy, en especial, los tres modelos tipicos de los inductivistas *":

@) que cl sol saldrd mafiana y se pondra cada veinticuatro horas (o apro-
<imadamente cada 90.000 latidos del corazon),

b) que todos los hombres son mortales,

¢) que cl pan alimenta.

De tiecho, en los tres casos, estas leyes cstablecidas fueron refutadas en
el sentido en que originalmente se propusieron.

@ La primera la refuté Piteas de Marsella cuando descubrié “el mar
helado v el sol de media noche”. El que (a) significaba “vayas donde vayas
el sol saldrd y se pondrd cada veinticuatro horas™ queda de relieve por la
manificsta desconfianza con que fue recibida su narracion. va que sc convirtioé
en cl paradigma de todos los cuentos de aventuras.

b La scgunda también se vio refutada, aunque no dec una manera
tan obvia. El predicado “mortal’” es una mala traduccion del gricgo:
A.mzde significa “abocado a morir™ o “sujeto a la muerte” mdas bien que
simplemente “mortal”. Precisamente (b) forma parte de la tcoria aristoté-
lica, scgiin la cual toda criatura engendrada csta abocada a degenerar v
morir tras un perfodo cuya extensién, aunque forma parte de la escncia de
ta criatura, puede variar un tanto de acuerdo con circunstancias acciden-
tales. No obstante, esta teorfa se vio refutada por ¢l descubrimiento de que
las bacterias no estdn abocadas a la muerte, ya que multiplicarse por fisidn
no es morir. También se vi6 refutada més tarde al comprobarse que la ma-
teria viva no estd en general condenada a la degeneracién, aunque parezca
que con medios suficientemente drdsticos es posible matar cualquicra de
sus formas. (Las células cancerosas. por ejemplo, pueden continuar vi-
viendo.)

¢) La tercera —favorita de Hume— se vio refutada cuando la gente
que comia su pan cotidiano murié de ergotismo en-una catdstrofe ocurrida
en Francia no ha mucho. Naturalmente. lo que (c) significa propiamente cs
que el pan bien cocido, hecho de harina obtenida como es debido a partir
del tdgo o del maiz. plantado y recogido scgin la vieja costumbre, es mds

" En el capitulo 2 (pdgs. 97 v sigs. v nota 58) también aparccen estos eiem-
plos que tantas veces he puesto en mis conferencias. Pido disculpas por la repeticién,
pero escribi ambos capitulos independientemente v considero que debo dejarlos -tal
como estan,
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bien alimento que veneno. Pero, con todo, aquellas personas se envene-
naron.

Asi pues, la respuesta negativa de Hume a //, y mi respuesta negativa
a Li no son simples actitudes filosoficas sofisticadas, como parecen dar a
entender Ryle y la teoria del conocimiento del sentido comun, sino que se
basan cn realidades rpuy prdcticas. El profesor Strawson, con un tono opti-
mista similar al del profesor Ryle, escribe: “Si ...hay un problema de la
induccién y... Hume fue quien lo planted, hay que afiadir que fue ¢l quien
lo resolvio.” Alude con esto a la respuesta positiva que dio Hume a .,
respuesta que Strawson parece aceptar describiéndola como sigue: “La
Naturaleza nos fuerza... 3 aceptar los cdnones bdsicos (de la induccién).
La razén os, v debe ser, la esclava de las pasiones” **. (Hume habia
dicho: “Debe ser tan sélo”). Nunca habia visto nada que ilustrase tan
bien la cita de - History of Western Philosophy (pig. 699) de Bertrand
Russell que he elegido como lema de la presente discusion.

Estd claro que la “inducciéu™ —en el sentido de una respuesta positiva
a H, o Li— c¢s inductivamente invdlida e incluso paradogica, ya gue und
respuesta positiva a Ls, implica que nuestra explicacion del mundo es apro-
ximadamente verdadera (con lo cual estoy de acuerdo, a pesar de mi
respuesta negative a L), De ahi se sigue que somos un tipo de aunimales
muy inteligentes, situados precariamente en un medio que dificre de cual-
quier otro lugar del universo: animales que se esfuerzan valerosamente en
descubrir por cualquier medio las verdaderas regularidades que rigen el
universo y, por tanto, nuestro medio. Mas es obvio que, sea cual sea «cl
método que usemos, la probabilidad de encontrar regularidades verdaderas
es escasa, y nuestras tecrias estardn afectadas por errores en los que no
nos impedird incurrir ningin enigmdtico “canon de induccién”, sea o no
bdsico. Esto es precisamente lo que dice mi respuesta negativa a Li.. Por
tanto, la respuesta positiva debe ser falsa, puesto que entrafa su propia
negacion.

Quien quicra sacar la moraleja de esta historia deberd concluir que
la razén critica es mejor que la pasién, sobre todo en cuestiones de tipo
16gico. Con todo. estoy dispuesto a admitir que no se puede hacer nada
sin una pequena dosis de pasidn.

(4) L. no es mas que una generalizacidon de Ly, y Ls no es sino una
formulacién alternativa de La.

(5) Mi respuesta a L. y L. suministra una respuesta clara a las pre-
guntas de Russel. Puedo decir perfectamente que al menos algunos de los
desvarios de los lundticos se pueden refutar mediante la experiencia, es
decir, mediante enunciados contrastadores. (Otros pueden no ser contras-
tables, distinguiéndose asi de las teorias cientificas, lo cual plantea el pro-
blema de la demarcacién *°.)

'* Véase Philosophical Studies, 9, 1958, ndms. 1-2, pdgs. 20 y sigs.; cf. Hums=
Treatise, pag. 415 [pag. 208 del volumen II de la traduccidn].

~'" Por el problema de la demarcacion” entiendo el problema de dar con un

criterio mediante el cual podamos distinguir los enunciados de la ciencia de los enun-
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(6) Lo que es mds importante, mi respuesta a La, como subrayé en mi
primer trabajo sobre el problema de la induccidn, estd de acuerdo con la
siguiente forma —un tanto débil— del principio del empirismo: Solo la
experiencia puede ayudarnos a decidir sobre la verdad o falsedad de los
enunciados fdcticos. Esto es asi, ya que, en vista de L. y de mi respuesia,
podemos determinar al menos la falsedad de las teorfas, lo cual se puede
hacer también en vista de la respuesta a Ls.

(7) De un modo similar, mi solucién no entra en conflicto con los
métodos de la ciencia, sino que nos conduce a los rudimentos de una meto-
dologia critica.

(8) Mi solucién no sélo ilumina poderosamente el problema psicol6-
gico de la induccién (véase mds adelante la seccion 11), sino que también
dilucida las formulaciones tradicionales del problema y las razones de su
debilidad. (Véase las secciones 12y 13, mds adelante).

(9) Mis formulaciones y soluciones de L, L: y Ls caen de lleno en
¢l campo de la Idgica deductiva. Muestro que, al generalizar el problema
de Hume, podemos afladir L: y Ls, lo cual nos permite formular una res-
puesta algo mds positiva que la que se puede dar a L.. La causa estriba
en la asimetria que existe, desde el punto de vista de la logica deductiva,
entre verificar y falsar mediante la experiencia. Esto conduce a la distin-
c¢ion exclusivamente légica entre hipétesis que han sido refutadas y otras
que no lo han sido y a la preferencia por estas ultimas, aunque s6lo sea
desde un punto de vista tedrico seglin el cual son objeros tedricamente mds

interesantes para ulteriores”contrastaciones.

7. I.A PREFERENCIA ENTRE TEOR[AS Y BUSQUEDA DE LA VERDAD

Hemos visto gue la respuesta negativa a L. significa que todas nuestras
teorfas no son mds que suposiciones, conjeturas o hipotesis. Una vez acep-
tado plenamente este resultado puramente 16gico, surge la cuestidon de si
puede haber argumentos puramente racionales (que pueden ser empiricos)
para preferir unas conjeturas o hipotesis a otras.

Hay varias maneras de considerar esta cuestién. Distinguiré el punto de
vista del tedrico —el que busca la verdad, en especial teorias explicativas
verdaderas— del punto de vista del hombre de accién. Es decir, distinguiré
la_preferencia tedrica y la preferencia pragmdtica.. Tanto en ésta como en
la proxima seccién, me ocuparé exclusivamente de la preferencia tedrica y
la busca de la verdad. La preferencia pragmatica y el problema de la “fiabi-
lidad” se discutirdn en la seccidn siguiente.

ciados no empiricos. Mi solucién consiste en decir que un enunciado es empirico si
hay conjunciones (finitas) de enunciados empiricos singulares (“enunciados basicos”
o ‘“enunciados contrastadores”) que lo contradigan. De este “principio de demarca-
cién” se sigue la consecuencia de que un enunciado puramente existencial aislado (por
¢jemplo, “En algin momento hay en alguna parte del mundo una serpiente marina”)
no es un enunciado empirico, aunque naturalmente, puede contribuir a plantear nues-
tra situacién problemdtica empirica.
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Supondré que el tedrico sc preocupa sélo por la verdad vy, especifica-
mente, por encontrar teorias verdaderas. Mas, una vez asimilado cl hecho de
que nunca podemos justificar empiricamente —<¢s decir, por medio de enun-
clados contrastadores— la tesis de quc una teoria es verdadera y que, por
tanto, nos enfrentamos a lo sumo con el problema de preferir tentativa-
mente unas suposiciones a otras. entonces, desde el punto de vista de quicn
busca teorias verdaderas, debemos atender a las preguntas: Qué criterios
de preferencia hemos de adoprar? ;[Hay tecrias “mejores” que otras?

Estas preguntas dan pic a las siguientes consideraciones.

(1) Estd claro que el problema de la preferencia surgird fundamental-
mente —tal vez exclusivamente— en - lacién con conjuntos de teorias
rivales; es decir, teorias que se ofrecen como soluciones a los mismos pro-
blemas (Véase también el punto (8), mis abajo))

(2) El teérico que se interesa por la verdad. debe interesarse tam-
bién por la fa'sedad. pues descubrir que un cnunciado c¢s falso cquivale
a descubrir que su negacién es verdadera.i Por tanto, la refutacion <le una
teorfa posec sicmpre un interds tedrico, pero la ncgacién de una tcorfa
explicativa no es, a su vez, una lcoria cxplicativa (ni posce, por regla
general, ¢l “cardcter empirico”™ del enunciado contrastador del cual se de-
riva). Por muy intcresante que sea, no satisface cl interés que tiene el
tedrico por encontrar teorfas explicativas verdaderas.

(3) St el tcérico persigue este fin, entonces descubrir dénde falla una
teoria, ademds dc suministrar una informacion tedricamente interesante,
plantea un nuevo problema importante para una nucva teoria explicativa.
Toda teoria nucva no sélo tiene que tencr éxito donde lo tenfa la teorin ante-
rior refutada, sino que debe de tener éxito también donde ¢ésta {allaba: es de-
cir, en el punto en que fue refutada. Si la nueva teoria ticne ¢xito cn ambos
casos, serd cn cierta medida mds afortunada v, por tanto. “mejor” que Ia vieja.

(4) Ademds, suponiendo que en el momento ¢ la nueva tcoria no se
vea refutada por una nucva contrastacidon, también cn otro sentido scra
“mejor” que la teorfa refutada. En efecto, no sélo explicard todo Jo. que
explicaba la teorfa refutada mads otras cosas. sino que ademds_serd conside-
rada como poﬁblcmentc vexdadera ya quc en el momento ¢ no se ha
mostrado su falsedad,

(5) No obstante, el tedrico apreciard tal teorfa, no sélo por su éxito
y su posible verdad. sino también por su posible falscdad. Es interesante
como objeto de subsiguicntes contrastaciones, es decir, de nuevos intentos
de refutacion que, de tener éxito, no sélo estableceran una nucva negacion
de la teoria, sino también un nuevo problema tedrico para la préxima
teoria.

Podemos resumir los puntos (1)«5) del modo siguicnte:

Por diversas razones, el teérico se interesa por las teorfas no refuta-
das, sobre todo porque algunas de ellas pueden ser verdaderas. Preferird
una teorfa no refutada a una refutada, con tal de que explique los éxitos
y fallos de la teoria refutada.
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(6) Pero la tcoria nucva pucde ser falsa, como toda teoria no
refutada. Por cso el tedrico intentard por todos los medios detectar cual-
quier tcorfa falsa en el conjunto “de las competidoras no refutadas; inten-
tara “cazarla”. O sca, intentard mgcmar c1rcun<rt'1ncnﬁ 0 situaciones ¢n
las cuales es_probable que falle_una tcoria dada que no esta refutada, st
&s que es falsa. Por tanto, se esforzard en construir contraslacicnfs rizurosas
y situaciones cruciales, lo que puede entrafar la construccion de una ley
falsadora, cs decir, una ley que pueda ser quizd de un nivel de universa-
lidad tan bajo que no sea capaz de explicar el ¢xito de Ta teorfa a contrastar,
aunque sugiera, no obstante, un experimento crucial que refute. segun el
resultado, o la teorfa a contrastar o la teoria falsadora.

(7) Con este sistema de eliminacién podemos dar con una teoria
verdadera. Mas a pesar de que sca verdadera, cste método no puede cn
ningiin caso esrableceLsu_w:rdad,‘ya que ¢l nimero de te orias .verdaderas
posible sigue sxcndo infinito ¢n cualquier momento y tras cualquier nimero
de contrastaciones cruciales. (Es otro modo de enunciar ¢l resultado ne-
gativo de Hume.) El ndmero de teorias efcctivamente propucstas sera
obviamente finito, pudiendo ocurrir’ perfectamente que las refutemos’ to-
das’ 'y que no podamos inventar una nucva.

Por otra partc. entre las feorias efectivamente propuestas pucde haber
més de una sin refutar cn un momento f, con lo que no sabremos cudl de-
bemos preferir. Mas si en un momento ¢ hav una pluralidad de tcorias que
siguen compitiendo de cstc modo, el tedrico continuard con cl intento de
descubrir cédmo disciiar experimentos cruciales cntre clias: es decir, ex-
perimentos que puedan falsar y climinar consiguicntemente algunas de
las teorfas rivales.

(8) El procedimicnto descrito pucde conducir a un conjunto de teo-
rias que “compitan” en el sentido de ofrecer soluciones al menos a algrnos
problemas comunes, aunque cada una de ellas ofrczca por su parte so-
lucién a diversos problemas que no comparte con jas otras. Aunque cxi-
gimos que una nueva tcoria resuelva los problemas que resolvia su pre-
cesora mds los que no resolvia, sicmpre pucde ocurdr, como es natural,
que se propongan dos o mds tcorias rivales nucvas, cada una de las cuales
satisfaga estas exigencias y ademds resuelva algunos problemas que las
otras no resuelven.

(9) El teérico puede estar especialmente interesado, en un momen-
to ¢, en descubrir la teoria mds contrastable para somcterla a nuevas con-
trastaciones. Ya he mostrado que ésta ha de ser al mismo ticmpo la que
posea el mayor contenido informativo y el maydt poder explicativo. Serd
la teorfa que méas valga la pena someter a nuevas contrastaciones; resu-
miendo, “la mejor” de las teorias que compiten en un momento f. Si pasa
las contrastaciones, serd también la mejor contrastada de todas las teorias
consideradas hasta el momento, incluyendo todas sus predecesoras.

{10) En lo dicho hasta aqui sobre “la mejor teoria” se ha supucsto que
una buena teorfa no es ad /hoc. La idea de caracter-ad-hioc y su opuesta,
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que tal vez se pueda denominar “audacia”, son importantisimas. Las ex-
plicaciones ad /oc son las que no son contrastables independientemente;
esto es, independientemente del efecto a explicar. Se formulan para un
problema concreto, por lo que tienen escaso imterés tedrico.

Ya he discutido en otros lugares el problema de los grados de inde-
pendencia de las contrastaciones *°; es un problema interesante conectado
con los de simplicidad y profundidad. He subrayado *', desde eatonces,
fa necesidad de retecirlo 'y hacerlo depender det problema de la explica-
cion, del que nos ocupamos ahora, y de las situaciones problematicas
discutidas, ya que todas estas ideas son iniportantes para los grados de
“bondad™ de las teorias rivales. Ademds, el grado de audacia de una
teoria también depende de lus relaciones que manticne con sus predece-
L0rAS.

Creo que lo mas interesante es que he conseguido dar un criterio
objetivo para grados muy altos de audacia o caracrer-no-ad-hoc.” Ocurre
gue la nueva teoria, aunque debe explicar lo que explicaba la antigua, la
corrige hasta el punto de que la contradice efectivamente: contiene la vie-
ja teodia, aungue solo conro aproximacion”En este sentido he sefialado que
la teorfa de Newton contradice las teorfas de Kepler y de Galileo —sr
hiew las explica por el hecho de contenerlas como aproximaciones— vy
que la de Einstein contradice a la de Newton, que explica de un modo
sunilar al contenerfa como una aproximacidn.

(11) Il mdétodo descrito puede denominarse método critico. Es un
método de ensayo y supresion de errores, de proponer teorfas y someter-
fax a las contrastaciones mds rigurosas que podamos disenar. Si, mediante
suposiciones limitadoras, sdlo consideramos posibles un ndmero finito de
teorias rivales, ¢l método puede llevarnos a senalar la teoria verdadera por
climinacién de las competidoras. Normalmente —cs decir, cuando el nu-
mero de teorias posible es infinito— ni éste ni cualquier otro método pue-
den asegurar qué teoria es la verdadera. Aunque no concluyente, el método
sigue_siendo aplicable.

(12) El enriquecimiento de los problemas mediante la refutacién de
teorias falsas y las exigencias formuladas en (3), aseguran que la predeceso-
ra de cada una de las nuevas teorias sca —desde el punto de vista de ésta—
una aproximacidon a esta nueva teoria. Naturalmente, nada asegura que ha-
viunos de encontrar para cada teoria falsada una sucesora “mejor” o una
aproximacion mejor que satisfaga estas exigencias. Nada asegura que poda-
mos progresar hacia teorias mejores.

(13)  Aqui hay que afadir dos cosas. En primer fugar, lo dicho hasta
ahora pertenece, como si dijéramos, a la [dgica puramente deductiva, la
I8gica en la que sc planted L., L. y La. Sin embargo, al intentar su aplica-

'? Véase especiatmente “Naturgesetze und theoretische Systeme™, en Geserz und
Wirklichkeir, ed. S, Moser. lnsbruck 1949 pags 43 y sigs., asi como “The Aim ot
Science”, Ratio, 1. 1957, recogidos shora en el Apéndice y capitulo § respeciivamen-
(¢ de este volumen.

o Véase C. & R., pidg. 241 (traduccidn castellana, pag. 279].
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cién a las situaciones practicas que surgen en la ciencia, chocamos con
problemas de¢ distinta indole. Por ejemiplo, las relaciones entre enunciados
contrastadores y teorfas puede que no sean tan precisas como aqui supo-
nemos; incluso es posible criticar los enunciados contrastadores mismos.
Se trata del tipo de problemas que siempre surgen cuando deseamos aplicar
la l6gica pura a situaciones reales. En relacién con la ciencia, conduce a lo
que he Hamado reglas metodolégicas, reglas de discusidn critica.

En segundo lugar, puede considerarse que ¢stas reglas estan sometidas al
objetivo general de la discusion racional que consiste en acercarse a la verdad
lo s posible.

3. CORROBORACION: LOS MERITOS DE LA IMPROBABILIDAD

(1) Mi tweoria de la preferencia nada tiene que ver con la preferencia
por lus lupdtesis “mds probables”. Por ¢l contrario, he mostrado que la
contrastabilidad de una tcocia aumenta y disminuye con su comtenido infor-
marivo y, por tanto, con su improbabilidad (en el sentido del cdlculo de pro-
babilidades). Asi, lo mas frecuente serd que la hipStesis “mejor” o “prefe-
tible” sea la mds improbable. (Con todo es un error decir, como hace John
(. Harsanyi, que he propuesto un “criterio de improbabilidad para la elec~
cion de hipotesis cientificas” **: no solo no tengo un “criterio” general, sino
que muy a4 menudo sucede que soy incapaz de preferir la hipotesis 1ogica-
mente “mejor” o més improbable, puesto que alguien ha conseguido refu-
tarla expecitentalmente. Como ¢s natural, muchos han considerado que
este resultado ¢s molesto, pero mis argumentos fundamentales son sencilli-
simos (contenido = improbabilidad), y han sido recientemente aceptados in-
cluso por algunos defensores del inductivismo y de la teoria probabilistica
de la induccidn, como Catnap **.

(2) Introduje originalmente la idea de corroboracion o “‘grado de co-
rrobaracion” al objeto de mostrar claramente el cardcter absurdo de toda
tcoria probabilistica de la preferencia (y, por tanto, de toda teoria proba-
bilfstica de la induccion).

Por grado de corroboracién de una teorfa entiendo nn informe conciso
que evalie el estado (en un clerto momento ¢) de la discusidn critica de una
teoria respecto al modo en que resuelve sus problemas, su grado de contras-
tabilidad, el rgor de las contrastaciones a que ha sido sometida y cémo ha
salido de eflas. La corroboracion (o grado de corroboracién) es, por tanto,
un informe c¢valuativo de su rendimiento pasado. Es esencialmente compa-
rativo, como la preferencia: en general solo puede decirse que una teorfa 4
posee un grado de corroboracidn mds elevado (o mas bajo) que su rival B

*4 Véase John C. Harsanyi, “Popper's Improbability Criterion for the Choice of
Sciennfic Hypotheses”, Philosphy. 35, 1960, pags. 332-40. Vdase también la nota de
la piagina 218 de C. & R. [pag. 254 de la versién castellanal.

3 Vdase Rudolf Camnap, “Probability and Coatent Mesure” en P. K. Feyer-
abend y Grover Maxwell (eds.) Mind, Mater and Method, Essays in Honour of
Herbert Feigl, Univ. of Minnesota Press, Minneapolis 1966, pags. 248-60.
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a la luz de la discusién critica que utiliza las contrastaciones— hasta un
momento dado, t. Al ser un informe del rendimiento pasado, alude unica-
mente a un situacion que puede llevar a preferir unas teorfas a otras, pero
no dice neda de su rendimiento futiro ni de su “fiabilidad”. (Por descon-
tado, en nada afecta a esto el que alguicn consiga mostrar que, cn casos
muy especiales, s¢ pucda dar una interpretacién numérica al grado de corro-
boracién de mis férmulas o a las de cualquier otro **.}

El propésito fundamental de las férmuas que propuse para definir el
grado de corroboracidn era mostrar que en muchos casos cs preferible la
hipétesis mas (mprobable (en cl sentido del cdleulo de probabilidades), se-
falando claramente en qué casos se puede decir esto y en cudles no. Puedo
mostrar as{ que la preferibilidad no puede ser una probabilidad en el sen-
tido del cdlculo de probabilidedes. Naturaluente, sc puede Hamar preferible
a la teoria mis “prabable”: no importan las palabras con tal de que no nos
dejemos enganar por ellas,

Resumiendo: A veces podemos decir de dos teorias rivales, 4 y B, que
A es preferible, o estd mejor corroborada, que la teorfa B, a la luz del esta-
do de la discusion critica en el momento ¢ y de la evidencia empirica (enun-
ciados contrastadores) que tengamos a mano para la discusion.

Obviamente, ¢l grado de corroboracién en cl momento ¢ (quc constituye
un enunciado acerca de la preferibilidad cn el momento ¢) no dice nada
sobre el futuro —por ejemplo, sobre el grado de corroboracion en un mo-
meato posterior a ¢. Exactamente, no es mds que un informe sobre el csta-
do, en el momento ¢, de la discusién acerca de la preferibilidad légica y cm-
pidca de las teorias rivales.

(3) Debo subrayar esto porque el siguiente pasaje de mi libro Logic of
Scientific Discovery ha sido interpretado —mads bien mal iuterpretado— en
el sentido de que yo empleaba la corroboracién como indice del rendimiento
futuro de una teoria: “en lugar de discutir la "probabilidad’ de una hipote-
sis deberiamos tratar de averiguar qué contrastaciones, qué prucbas ha so-
portado; esto es, tendriamos que intentar la averiguacion de hasta qué punto
ha sido capaz de demostrar quc es apta para sobrevivir ——y cllo por haber
salido indemnc de las contrastaciones. En resumen, deberiamos disponer-

LR

nos a averiguar en qué medida estd ‘corroborada”

Algunas personas piensan ** que la expresion “demostrar que cs apta
para sobrevivir” muestra que hablo aquf de la aptitud para sobrevivir en
el futuro, para salir indemne de contrastaciones futuras. Si lie confundido
a alguien, lo siento. Lo unico que puedo decir es que no he sido yo quicn
ha sacado dec quicio la metsfora darwinista. Nadic supone que una especie

14« Me parece que el profesor Lakatos sospecha que la aplicacion efectiva de
nimeros a mi grado de corroboracion, de ser posible, harnia inductivicta mt teoria,
en el sentido de una teoria probabilista de la induccidn. No veo por qué razon habria
de ser asi. Cf. pigs. 410-12 de The Problem of Inductive Logic, 1. lakatos y A. Mus-
grave (eds.), North Holland, Amsterdam, 1968. (Aiadido en las pruebas: me alegro de
saber que he malinterpretado el pasaje aludido.)

s 1 Se. D, pag. 251 [{traduccion citada, pdg. 234}

te  Véase Mind, New series, 69, 1960, pag. 100.
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que ha sobrevivido en el pasado vaya a sobrevivir en cl futuro: todas las
¢species que no han logrado sobrevivir ¢cn un momento determinado ¢ han
<obrevivido hasta el momento . Seria absurdo sugerir que la supervivencia
darwinista implica de algin modo la cxpectativa de que continuara sobre-
vivicndo toda cspecie que haya sobrevivido hasta este momento. (;Quién
osard decir que hay muchas esperanzas de que nuestra propia cspecie so-
breviva?)

(4) Tal vez sca util anadir aqui algo sobre cl grado de corroboracion
de un enunciado s que pertencce o se deriva logicamente de una teoria 7,
aunque sca logicamente mucho mds débil que clila.

Tal cnunciado s tendrd menos contenido informative que la teoria T,
o que significa que s, y ¢l sistema deductivo .S de todos aquellos enunciados
que se siguen de s, serd menos contrastable y corroborable que 7. Pcro
«i T ha sido bicn contrastada, entonces podemos decir que su alto grado de
corroboracién se aplica a todos los enunciados implicados por ella y, por
lnto, a s ¥ S, aunque s nunca pudiese alcanzar por si mismo un grado de
corroboracion tan aito, debido a su baja corroborabilidad.

Esta regla pucde sostencrse considerando simplemente que el grado de
corroboracién es un medio de enunciar una preferencia por lo que respecta
a la verdad. Asi pucs, si preferimos T por o que respecta a su pretension
de verdad, entonces debemos preferirla junto con todas sus consccuencias,
vi que si I es verdadera. deben serlo también todas sus consccuencias aun-
que scparadamente puedan corroborarse peor.

Afirmo, por tanto. que con la corroboracién de la teoria de Newton v
la descripcion de la tierra como un planeta en rotacion, el grado de corro-
boracién del enunciado s, “El sol sale en Roma cada venticuatro horas”,
ha aumentado considerablemente. La razdn estriba en que s, por si mismo,
no puede contrastarse muy bien. Ahora bien, puesto que la tcoria de New-
ton y la de la rotacién terrestre pueden contrastarse bien, entonces, st son
verdaderas, s también lo serd.

Un ecnunciado s, derivable de una teoria 7 bien contrastada, tiene el
mismo grado de corroboracion que T, en tanto en cuailo se considera par-
te de T; vy si 5 no es derivable de T, sino de la conjuncién de dos teorias,
T:y T:, en cuanto parte de dos tcorias, tendrd ¢l mismo grado de corro-
boracién que la peor contrastada de ambas. Sin cmbargo, cn si mismo s
puede tener un grado de corroboracién muy bajo.

(5) La diferencia fundamental entre mi enfoque v cl enfoque que he
denominado hace tiempo “inductivista” consiste en- que yo pongo el acento
en Jos argumentos negativos, tales como c¢asos negativos o contra-ejemplos,
refutaciones e intentos de refutacién —brevemente, critica—, micntras que
el inductivista pone el acento en los “casos positivos de los que saca infe-
rencias no-demostrativas™ ** que pretende que garanticen la “fiabilidad” de
las conclusiones de estas inferencias. Para mi, lo inico que pucde ser “po-

*7 (. G. Hempel, "Recent Problems of Induction”, en R. G. Colodny (ed.), Mind
and Cosmos, Pittsburgh Univ. Press, 1966, pég. 112
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sitivo™ en el conocimiento cientifico sdlo es positivo en tanto en cuanto
ciertas tcorias som, en un momento dado, preferidas a otras a la luz de
nuestra discusion cririca consistente en intentos de refutacién que incluye
contrastaciones empiricas. Por tanto, incluso lo que puede ser conmsiderado
“positivo™, 1o es sdlo por respec:o a métodos negelivos.

Este enfoque negativo clarifica muchas cosas; por ejemplo, las dificul-
tades que se encuentrun ul explicar satisfactoriamente lo que constituye un
“caso positivo™ o un “caso favorable” de una ley.

9. PREFERENCIA PRAGMATICA

He discutido hasta aqui por qué el teérico ha de preferir ——si es que
tene alguna preferencia— la teoria “mejor”, es decir, la mds contrastable
y la mejor contrastada. Naturalmente, el teérico puede no tener ninguna pre-
terencia: puede sentirse desanimado por la solucién “escéptica”, mia y de
Hume, a los problemas H, y L.; puede alegar que si no somos capaces de
asegurar el descubrimicnto de cudl de las teorias rivales es la verdadera, no
le Interesa para nada semejante método —ni siquiera si el método hace razo-
nablemente cierto que s¢ hubtese una teoria verdadera entre las propuestas,
estarfa entre las supervivientes, preferidas o corroboradas. Sin embargo,
puede ser que un tedrico “puro” mds entusiasta o mds curioso se anime con
nuestro andlisis a proponer una y otra vez nuevas teorias rivales, confiando
en que tal vez una de cllas sea verdadera— aunque nunca seamos capaces
de asegurar que alguna de ellas sea verdadera.

El tedrico puro tiene, pues, ante si mas de una via de accion: eligird
un método como el de ensayo y supresién de errores sélo si su curiosidad
supera su frustracion por la inevitable incertidumbre y deficiencia de todos
nuestros intentos. .

El caso es distinto si lo consideramos como hombre de accion practica,
ya que éste ha de elegir siempre entre algunas alternativas mas o menos con-
cretas, puesto que incluso la inaccidn es un tipo de accidn.

Mas toda accidn presupone un conjunto de expectativas; es decir, de
teorias sobre ¢l mundo, ;Qué teoria elegird el hombre de accién? iSe pue-
de hablar de una eleccion racional?

Esto nos lleva a los problemas pragmdticos de la induccion:

Pri ¢De qué teoria hemos de fiamnos desde un punto de vista racional,
para la actividad practica?

Pra (Qué teoria hemos de preferir, desde un punto de vista racional,
para la actividad prdctica?

Mi respuesta a Proes la siguiente: Desde un punto de vista racional no
podemos “fiarnos” de ninguna teora, ya que no se ha demostrado, ni se
puede demostrar, que una teoria sea verdadera.

Mi respuesta a Pr. ¢s: sin embargo, debemos preferir la teoria mejor
contrastada como base de accién.

——a
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En otras palabras, no hay “confianza absoluta”, pero puesto que hemos
de elegir, serd “racional” elegir la teoria mejor contrastada. Serd “racional”

cu el sentido mas obvio de la palabra que conozco: la teoria mejor con-
trastada es la que a la luz de la discusion critica parece mejor, por el mo-
mento, y 1o conozco nada mads “racional” que una discusidn critica bien
lievada.

Evidentemente, al elegir la teoria mejor contrastada como base de ac-
cién, “confiamos” en ella en algin sentido de la palabra. Por tanto, en
cierto sentido, incluso se la puede describir como la mds “fiable” de las
teorias uthizables. Sin embargo, esto no quiere decir que sea ‘‘fiable”, al
menos en el sentido de que siempre procederemos prudentemente si, incluso
en la accion practica, prevemos la posibilidad de que nuestras expectativas
fallen en algo.

No es solo esta preocupacion trivial lo que debemos derivar de nuestra
respuesta negativa a Loy Pi. Por el contrario, para la plena compren-
sion del problema -—especialmente de lo que he denominado el problema
tradicional— e¢s de la mayor importancia percatarse de que, a pesar de la
“racionalidad” de elegir la teoria mejor contrastada como base de accidn,
esta eleceion no es “racional” en el sentido de apoyarse en buenas razones
para csperar que resulte una eleccidén afortunada en la practica: no puede
haber buenas razones cn este sentido, que es en lo que consiste precisa-
riente ¢l resultado de Hlume. (En esto coinciden plenamente nuestras res-
puestas a M, L.y Pri) Por el contrario, aunque muchas teonas fisicas fue-
sen verdaderas, es perfectamente posible que el mundo, tal como lo conoce-
mos con todas su regulatidades pragmdticamente relevantes, se desintegre
completamente et segundo que viene. Hoy dia, esto deberia ser obvio para
todos; yo ya lo dije ** antes de Hiroshima: es infinitamente posible que
ocurra un desastre local, total o parcial,

No obstante, desde un punto de vista pragmatico, es obvio que no vale
la pena preocuparse por la mayor parte de estas posibilidades, ya que nada
podemos hacer: estdn mas alld del campo de accién. (Naturalmente, no in-
cluyo la guerra atémica entre los desastres que estan mds alld del campo
de accion humana, aunque asi lo crea la mayor parte de la gente porque es
tan incontrolable para la mayoria como una accion divina.)

Todo esto valdria igual, adn cuando pudiésemos estar seguros de la
verdad de nuestras teorias fisicas y biolégicas. Pero no lo estamos, sino
que, por el contrario, poseemos razones para sospechar incluso de las me-
jores, lo cual anade, naturalmente, nuevos infinitos a las infinitas posibilida-
des de desastre.

Este tipo de consideraciones son las que hacen tan importantes mi res-
puesta negativa y la de Hume, ya que ahora podemos ver con toda claridad
por qué hemos de guardarnos de que nuestra teoria del conocimiento pruebe
demasiado. Para decirlo con mds exactitud, ninguna teoria del conocimiento

 Véuse L. o F., seccidn 79 (L. Sc. D., pdgs. 253 vy sigs. [versidn castellana, pagi-
na 2361)
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puede pretender explicar por qué tenen 6xito nuestros intentos de explicar
las cosas:™ o '

" Aunque supongamos quc hemos tenido éxito —que nucstras tcorias fisi-
cas son verdederas— nuestra cosmologia puede ensefiarnus cudn infinita.
mente improbable es este éxito: nuestras teorias nos muestran que ¢l mun-
do esta casi completamente vacio y que el espacio vacio esta lleno de ra-
diaciones caéticas. Por otro lado, la mayoria de las partes no vacias estan
ocupadas por polvo cadtico, por gases o por cstrellas a altisimas tempera-
turas —ecn  condiciones que parecen impedir la aplicacion de cualquicr
método para adquirir localmente un conocimicento fisico.

Resumiendo, hay muchos mundos actuales y posibies en los que fracasara
la bisqueda de regularidades ¥ conocimiento. Incluso en ol mundo, tal v
ctmo {o conocemos por fas ciencias. la presencia de condiciones en las que
pueda surgir —y prosperar— la vida y 1a busqueda det conocimiento parece
Ser casi infinitamente improbable. Da la impresion, ademds, de que, aunque
apareciesen lales condiciones en algun momento, estarian abocadas una vey
mds a la desaparicion tras un periodo muy breve, cosmolodgicamente hablando.

10, BASES DE MI REPLANTEAMIENTO DEIL PROBLEMA PSICOLOGICO
DE LA INDUCCION DE HUME

Histéricamente hablando, descubri la nueva solucion al problema psi-
colégico de Ja induccién de Hume antes que fa solucién al problema légico:
fue aqui donde por primera vez noté que fa induccion —la formacién de
tna creencia por repeticidn— es un mito. Primero cn animales Y niios y
lwego en adultos observé la necesidad inmensamente poderosa de regudari-
dades —la nccesidad que les hace buscar regularidades, quc les hace verlas
incluso donde no las hay, que les hace aferrarse dogmidticamente a sus ex-
pectativas, y que los hace desgraciados si se derrumban ciertas regularida-
des supuestas, pudiendo levarlos a la desesperacion y al borde de la locura.
Cuando Kant dijo que nucstro intelecto impone sus leyes a la naturaleza.
estaba en lo cierto— salvo que no se percatd de cudn a menudo fracasa:
las regularidades quec intentamos imponer son a priori psicoldgicamente,
pero no hay Ia menor razén para suponer que sean vdlidas a priori, como
pensaba Kant. La necesidad que lleva a intentar imponer tales regularidades
al medio es claramente innata, basindose cn impulsos o instintos. Existe
una necesidad general de que el mundo se conforme a nuestras expectativas,
aunque hay muchas otras necesidades mis especificas como son la necesidad
de respuesta social regular o la necesidad de aprender un lenguaje con
reglas para los cnunciados descriptivos (o de otro tipo). Esta situacién me
hizo concluir, en primer lugar, que las expectativas pueden surgir sin, o
antes de, la repeticién y, en segundo lugar, me condujo a un anglisis logico
qQue mostraba que no podian surgir de otra manera, puecsto que fa repeticion
Fresupone la similitud, que a su vez presupone un punto de vista —una teoria
0 una expeclativa. ’

e v on
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Por tanto. resolvi que por razones ldgicas- neﬂpod.in scr vcrdadcra'la
teoria inductiva de Hume sobre la forr.naciér} de crc’cr.lcms, lo cual me hao
ver que habia que transferir las constdera{cnoncs I.ogjcns al t}crlrcnod psico-
15eico. Esto, a su vez, mc Hevd a la ulterior cg}njetura 'hcuns,t]ca e q?c,
p(:r regla general, lo que vale en ldgica vale Fan?bllcn en psxcologml, supor;unq.
Jo que se transfiera adecuadamente. .(Estc principio heun_stlco cs e'quc :iéoqq
demomino “principio _de transferencia”.) Imag{no que fue en gran medidz
cste resultado el que me hizo abandonar fa psicologia en favor de la l6gica
ic rimicnto. A
o (icpg(t:;ltg de csto, me dio la sensacion de que habria que con)sxdcra{ la
psicologia como una disciplina bioldgica. especialmente las teorias psico-
lovicas sobre la adquisicion de conoclinientos, . )

" Ahora bien, si transferimos a la psicologia hlulmana v animal este mé-
toxlo de preferencia que deriva de nuestra solucidén a [,\ Hcgnmosﬁc.lafn—
mente al método de sobra conocido de ensayo y supresion (‘1C errores: los
diversos ensayos corresponden a la formacion de }II]X)[CSIIS nvuIc's y la su-
presion de crrores, a la supresién o refutacion de teorias mediante con-

trastaciones. N 3 A
Esto me condujo a ta siguiente formulacién: la diferencia fundamental

entre Einstein y una ameba (tal como describe Jennings *°) estriba en que
Einstein busca conscienternente la supresion de errores. Intenta matar sus
teorias, criticdndolas conscientemente, razon por la cual trata de /(),rr'nular"[as
no con vaguedad, sino con precision. Mas la ameba no puede ser critica fru(rjlz
te a sus cxpectativas o hipdtesis, no puede p[mzmlr/clav cara; f(JrAm@ pa,rltc t
ella. (Solo se puede criticar el conocimiento ObjC‘UVOl el subjetivo solo ?L
puede criticar cuando se ‘hace objetivo, lo cu'al ocurre cuando d.eam.()s. c;
que pensamos o, mejor aun, cuando lo escnbzm(?{ o lo haccmos mkx)przmz;.
Esta claro que el método de ensayo y supresion de errores ;‘c dasa, n
gran medida, en instintos innatos, algunos dc lo‘? cuale.s .‘estnn igados con
2se vago fendmeno que algunos filésofos llaman “creencia™. ‘
Acostumbro a vanagloriarme de no ser un fildsofo de la creencia; me
intereso primariamente por las ideas —las tcorfai—- v considero compa-
rativamente sin importancia el quc alguien “crcf1 o no en cllas. Sospe-
cho que el interés de los filésofos por la .cr.ccncvlya es un r}cslultadoldc esa
filosofia cquivocada que denomipo7“indu_ct1_v§nllo . Hay teoricos d‘c c.onoi
cimiento que, partiendo de experiencias subjelivas, no logran distinguir e
conocimicnto objetivo del subjetivo, lo que les Hcva‘ a pensar que la. creen-
cia es el género y el conocimiento una de sus especies. (La“dxflcreﬂcm cspc-
cifica vendria dada por la “justificacién™ o tal vez por lf‘n c}ntcrlc.) Fﬂe V?‘r‘
dad™ como la claridad y distincidn, la vivacidad *° o la razon.suflmcnlc )
Por cso no creo, como tampoco E. M. Forster, en la creencia.

Sin embargo, hay otras razones mds importantes para desconfiar de la

** H. S. Jennings, The Behaviowr of the Lower Organisms. Columbia Umver.sny,

9N6. 5 , )
l ’6" Véase Hume, Treatise, pig. 265. [Traduccién citada. pig. 409 del tomo 1.]
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creencia. Estoy totalmente dispuesto a admitir que algunos estados psico-
16gicos pueden denominarse “expectativas” y que hay matices, desde la vivida
expectativa del perro a quien se va a sacar de paseo, hasta la casi inexis-
tente del escolar que sabe, sin creerlo realmente, que llegara el dia en que
serd un viejo, si es que vive lo suficiente. Pero es discutible que los fildsofos
utlicen la palubra, “crecncia” para describir estados psicolégicos en cste
sentido. Parece que a lo que se refieren, mds bien, no es a estados monientd-
neos, sino a lo que podemos llamar creencias “fijas”, incluso aqueltas innu-
merables cxpectativas inconscientes que constituyen nuestro horizonte de ex-
pectativas, Hay un gran trecho de éstas a las hipotesis formuladas y, por
tanto, tambi¢n a los enunciados del tipo “creo que..."”.

Ahora bien, la mayoria de estos enunciados formudados se pueden con-
siderar criticamente; y los cstados psicolégicos que resulran de una conside-
racion critica me parecen muy distintos también de una expectativa incons-
clente. Por tanto, incluso una creencia “fija” cambia cuando se Ia formula,
asi como después de su formulacidn. Si el resultado de su consideracién
critica ¢s lu “aceptacion”, puede dejar de ser una aceptacion fandatica que
amenaza con suprimir las dudas y escrapulos para convertirse en esa acepta-
cién provisional dispuesta a la reconsideracion y revisién seglin nuevos
datos y que incluso puede estar ligada a una activa busqueda de refutaciones.

No creo que estas distinciones entre diversas “creencias” lengan algun
Interés para mi teoria objetivista del conocimiento; pero deberian intere-
SAr a quien se tonie en serio el problema psicologico de la induccion —<cosa
que yo no hago.

11, REPLANTEAMIENTO DEL PROBLEMA PSICOLOGICO DE LA INDUCCION

Por las razones cxpuestas, no considero que el problema psicolégico
de la induccion fonme parte de mi propia teoria (objetivista) del conoci-
miento. Con todo, creo que el principio de transferencia sugiere los siguientes
problemas y respuestas.

Psi St consideramos criticamente una teoria desde el punto de vista de
los elementos de juicio suficientes en su favor mds bien que desde un punto
de vista pragmitico, ;tenemos siempre un sentimiento de completa seguridad
0 cerieza acerca de su verdad, incluso por lo que se refiere a las teorias
mejor contrastadas, como que el sol sale todos los dias?

Creo que la respuesta debe ser: No. Creo que el sentimiento de certe-
7a —la creencia fuerte— que Hume intentaba explicar, es una creencia
pragmdrica; algo estrechamente relacionado con la accidn y la eleccion
entre altemativas o, incluso, con la necesidad y expectativa de regularidades.
Pero si suponemos que estamos en disposicién de reflexionar sobre la evi-
dencia y lo que nos permite afirmar, entonces hemos de admitir que, despues
de todo, cl sol puede no salir mafana en Londres —por ejemplo—, porque
puede explotar dentro de media hora, con lo que no habrd mafiana. Naru-
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ralmente, no hemos de tomar “seriamente” —es decir, pragmaticamente—
esta posibilidad, puesto que no sugiere ninguna accion posible: no podemos
hacer nada con ella. . .

Por tanto, debemos considerar nuestras creencias pragmadticas que pue-

den ser muy fuertes. Preguntamos:

. P o
Ps» ¢Dsas “fuertes creencias pragmdticas™ que todos mantenemos, ((:10111l
¢s la creencia en que habrd un marana, son el resultado irracional de la

repeticion?

Mi respuesta es: No. La teoria de la repcti(.;ién es, en todos los s.e‘nu-
dos, insostenible. Estas creencias son en parte mndlas, en parte mij/xflCZl«
ciones de creencias_innatas que surgen del métg{]’o »q'c 2nsayo y suormloE_tiE
errores. Mus este mé(odo,es,pcdbé?ﬁﬁé’ﬁtE:Z‘mc:quall’1 ya que corr'espo.nde
p'r?uplsvz—uncmc a ese mélodo de preferencia cuya racionalidad hcnu?s dxscytldQ
Mis explicitamente, una creencia [)ragma'u'cq en los rexzzlmdgs de la Clen;m
no es irracional, ya que nada hay mads “racional” que el mc}odol de la dis-
cusion critica que_es el método de la ciencia. Aunque fucs:. Jrr'ac’l,onal acep-
tar como cierto cualquiera de sus resultados, no hay 1‘1ada mejor” a la }}ora
de actuar en la prictica: no hay otro métedo alternativo que pueda conside-

rarse mas racional,

EL PROBLEMA TRADICIONAL DE LA INDUCCION Y LA INVALIDEZ

12 |
DE TODOS LOS PRINCIPIOS O REGLAS DE INDUCCION

Vuelvo ahora a lo qué he llamado el problema filosofico de 1:4 induccion.

Con esto aludo a lo que ocurre si aceptamos el punto de vnsla.del sen-
tido comun acerca de la induccién por repeticion puesto en e}n[redlcho por
lHume, sin tomar la critica con la debida seriedad. Si después de tqdo, el
propio Hume siguié sicndo inductivista, no p/gdcmos esperar que los induc-
tivistas criticados por ¢l tomen en serio su critica. ‘

El esquema bdsico del_problema tradicional se-puede-plantear-de--vanas
maiteras; por cjemplo:

Tri (Como se puede justificar la induccién (a pesar de. ,Hume)? ‘

Tr: ;Como se puede justificar un principio de,lr.lduomon (es decir, un
principio que justifique la induccion y que no sea logxco)? 5 ‘

Trs (Cémo se pede justificar un principio de mdgcgon, del. tipo
tuturo serd como el pasado” o, tal vez, ¢l lumado “principio de uniformidad
de la naturaleza™?

“

el

Como indiqué brevemente en mi libro Logik c.ier Forxc.hu.ng, consid;ro
que ¢l problema kantiano, “;Como pueden ser vdlidos a priori los enuncia-
dos sintéticos?”, constituye un intento de generalizar Tr o Trz., Por eso
tengo a Russell por kantiano, ya que en algunas de sus fases mtfzn[q solucio-
nar Tr. mediante una justificaciou a priori. En los Problems of Philosophy,
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por ejempio, Russell formuld Tr: como sigue “'...cqué clase de creencias gc-
nerales serdn suficientes, si fueran verdaderas, para justificar el juicio segin
el cual el sol saldrd manana...?".

Para mi todos estos problemas estin mal formulados. Como ocurre
con las versiones probabilisticas del tipo del principio de induccién de Tho-
mas Reid, "o que ha de ser. scrd probablemente como o que ha sido en
circunstancias similares”. Sus autores no han tomado con suficiente sere-
nidad la critica I6gica de Hume Y nunca toman cn serio la posibilidad de
que podamos, y debamos, arreglirnoslas sin la induccion por repeticion,
cosa que de hecho ocurre.

Me parcce que todas las objeciones que conozco a mi teoria se formu-
tan bajo el punto de vista de si ha resucito o no cl problema tradicional
de la induccién —es decir. si he justificado o no la inferencia inductiva.

Como c¢s evidente que no es ese cl caso, mis criticos deducen que no he
conseguido resolver el problema de la induccién de Hume,

Hay que rechazar las formulaciones tradicionales del principio de in-
duccidn por diversas razoncs, especialmente por las enunciadas en la sec-
¢ién 9. Han de ser rechazadas porque suponen, no sélo que nuestra busca
de conocimicnto ha tenido éxito, sino también que hemos de poder cxplicar
por qué.

No obstante. aun suponicndo (lo que comparto) que nucstra busca de
conocimiento ha tenido ¢éxito hasta ahora Y que sabemos aleo acerca del
universo, este éxito cs milagrosamente improbable v, por ende. incxplicable,
¥d que apelar a una scrie ilimitada de accidentes improbables no constitu-
ye una explicacién. {Supongo que lo tnico que podemos hacer es investigar
la casi increible historia evolutiva de estos accidentes desde la formacion
de los clementos hasta la de los organismos.)

Una vez hecho esto, se verd que es totalmente obvia, no sélo la tesis
de Hume de que apelar a la probabilidad no puede cambiar [a respucsta a
H_ (y, por tanto, a L. y Pri), sino también la invalidez de cualquier “prin-
cipio de induccion.”

T La idea de un principio de induccidn es la de que hay un cnunciado
—que ha de considerarse como un principio metafisico vélido priori, pro-
bable o, tal vez, como una Imera conjetitra— que, de ser verdadero, suminis-

.Arard buenas razones para que confiemos en regularidades. Sj por “confian-
za” entendemos simplemente confianza pragmidtica en la racionalidad de
nuestras preferencias tedricas, en el sentido de Pra, entonces serd claro que
O necesitamos ningun principio de induccién: no precisamos confiar en re-
gulanidades —es decir, en la verdad de las teorfas— para justificar esta pre-
ferencia. Si. por el contrario, sc alude a la “confianza” en el sentido de Pri,
eatonces tal principio de induccién serd sencillamente falso. Es mas, incluso
serd paradodjico en ¢l siguiente sentido: nos permitiria confiar en la ciencia,
cuando ésta nos ensefia hoy dia que sélo en condiciones muy especiales ¢
imuprobables pucden tener lugar situaciones que permitan observar regu-
laridades o casos de regularidades. De hecho, la ciencia nos enseiia que
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1ales condiciones dificilmente aparccc’n en alguna ?anc del universo dy, ds:

aparecen (digamos, en la tierra), scrd durante periodos muy cortos esde
ista cosmologico. o

" F})El;rtiéoc;jacrov que esta c(r)i%;ca no solo se aplica a cl.mvllquicr. pnncxptx)c'),qu;

justifique la inferencia inductiva basla‘da en la”repetlcion, S‘l(l:{]O tiamprllennn

cualquier principio que justifique la “confianza™, en ¢ sentido de él.oao

ol método de ensayo y supresién de ecrrores o en cualquier otro m

posible.

3. MAS ALLA DE LOS PROBLEMAS DE INDUCCION Y DEMARCACION

La solucién al problema de la induccidn se me ocurrio muchr,? 'dcspues de
resolver a mi cntera satisfaccidén el problema de lg demarcacion (d?mar-
cacién entre ciencia empirica vy pscudo-ciencia, cspgmlmeqle lf1 metafisica).

Salo tras solucionar ¢l problema de la induccion consideré que el pro-
blema de la demarcacién era objetivamente ilun[?ohr,tantc, ya que antes soii
pechaba que se reducia a suministrar una dchmcxop dc.la ciencia, lthLCJEa
me parccia de significacién dudosa (tal vez por mi actxtgq negativa h ci
las definiciones), aunque lo cncontraba muy util para clarificar mi posicion

iencia y la pscudo-ciencia.
frcm\(’:i nqtlxz (l::nqcl;; {mbff que climinar cra la busca de /u.x,rz’fiwcione.;, en el
sentido de justificar la pretensién de verdad de una teoria. Todas las teo-
rias son hipdtesis, todas pueden ser rechazadas. . o 1

Sin embargo, no sugeria, ni mucho menos, que hubiese que chriuna_r a
busqueda de la verdad: nuestra discusién critica ‘dc las tcvrms estd };resn-
dida por la idea de encontrar una tcorfa exphcanvn \'Crdndcm‘ (y po e‘ro-
<a). Ademds, jmgtificmno.'s nuestras preferencias apelando a la idea de ver-
dad que descmpeiia el papel de idea reguladora. Contrastamos para encon-
trar la verdad, climinando la falsedad. El que no podamos suministrar una
justificacién —o razones suficicntes— de nuestras sospechas no quiere ’dc-
¢ir que no podamos haber rastreado fa verdad: muchas de nuestras hipote-
<is pueden perfectamente ser verdaderas ™. o o

Cuando nos percatamos de que todo conocimiento cs hlp‘f\[C[ICO, recha-
zamos el “principio de razén suficiente”. en cl senlldo.dc que sc puede
dar una razén para toda verdad” (Leibniz} o en 'c! sentido mads fuerte que
cncontramos en Berkeley y Hume, quicnes sugiricron que hay una rz‘x'z?’n
suficiente para no creer si “no vemos razones (s}ufgc}xcntes] para creer” *".

Una vez que resolvi el problema de la induccién y me di cuenta de

' Ni siquiera hace falta decirlo. Sin embargo “la Encyelopedia of ’[’hilmogil/;i\;’,
1967, vol. 3, pag. 37, me atribuye la tesis de que “la verdad no es mds que
"U“‘O’n .Berkeley, Three Dialogues Betwen HHylas and Philonous, /ch\lnqo_ dialogo:
“...es razdn suficiente para no creer... el que yo vea que no hay razén suimen‘le pgadr?
creer”. [Hay traduccidn castellana de Vicente Viqueira. )l’adrld. Calpe. l?-l pig. d,

Para el caso de Hume véase C. & R., pag. 21 [traduccion castellana. pag. 30) (donde
se cita el Enquiry Concerning Human Understanding, Sec. V, parte 1).
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sus estrechas relaciones con el problema de la demarcacidn, surgieron,
uno tras otro, atropeflindose, nuevos problemas interesantes y nuevas
soluciones.
™ Ante todo, me di cuenta en seghida de que el problema de la demar-
cacién y mi solucidn, tal como la he enunciado mis arnba, eran un tanto
formales y poco realistas: siempre se pueden evitar las refutaciones em-
piricas; siempre se puede “inmunizar” una teorfa contra Ja critica. (Con-
stdero que esta ekeelente expresion, debida a Huns Albert, debe sustituir a
mis expresiones ‘‘estratagema convencionalista” y “‘giro convencionalista™.)
. Asl fue como llegué a la idea de las reglas metodolégicas y de la im-
portancia fundamental del punto de vista critico; es decir, de un puuto de
vista que impida la politica de inmunizar nuestras teorias contra la re-
futacion.

Al mismo tempo, constaté también 1o opuesto: o valor de una acti-
wd dogmitica; alguien tenia que defender la teoria de la critica o, de lo
contrario, sucumbiria con demasiada facilidad antes de poder contribuir
al crecimiento cientifico,

El paso siguiente consistié en aplicar el punto de vista critico a los
enunciados contrastadores, la “base empirica”: subravé el curdcter hipoté-
tico de toda observacién y de todo enunciado observacional.

Esto me llevé a pensar que todo lenguaje estd impregnado de teoria,
lo cual cntrafia, obviamente, una revisidn radical del empirismo. También
me hizo considerar la actitnd critica como caracteristica de la actitud ra-
cional; la significacion de la funcion argumentativa (o critica) del lenguaje:
la idea de la légica deductiva como organo de la critica y la importancia
de la transmision de la falsedad de la conclusién a las premisas (corolario
de la transmisidn de la verdad de las premisas a la conclusién). También
hizo que me percatase de que sélo puede ser objetiva una teora formulada
{en oposicién a una teoria creida), de la idea de que esta formulacidn u
objetividad es lo que posibilita la critica Y, consecuentemente, de mi teoria

-

dz un “tercer mundo” (o “mundo 3", como prefiere lamarlo Sir John
Eccles) 3.

Estos son solo algunos de los muchos problemas que surgieron del nue-
vo punto de vista. Otros problemas son de cardcter mas técnico, como
los relacionados con la teorda de la probabilidad, teniendo en cuenta el pa-
pel que desempefia en la teoria cudntica y la conexidn entre mi teoria de la
preferencia y la teorfa darwinista de la seleccidn natural.

*3 John F. Fccles, Fucing  Realiry, Springer-Verlag, Berlfn-Heidelberg-New
York, 1970.

2 LAS DOS CARAS DEL SENTIDO COMUN: o
ARGUMENTOS EN PRO DEL REALISMO DEL SENTIDO
COMUN Y EN CONTRA DE LA TEORIA

DEL CONOCIMIENTO DEL SENTIDO COMUN*

1. DEFENSA DE LA FILOSOFIA

Fu tos tiempos que corren es imprescindible pedir disculpas por ocu-
parse de la filosofia en cualquiera de sus forr'nu.& Excep.[usmdo tal vez al-
cunos marxistas, la mayor parte de los filosofos profesionales parecen
haber perdido contacto con la realidad. Sin embargo: “los marxistas se
han limitado a inrerpretar el makismo de diversas maneras; lo que importa,

M1

o obstante, ¢s transformarlo . .

En mi opinidn, el mayor escandalo filosdfico consiste en que, mientras
a nuestro alrededor el mundo natural —y no séle el mundo natural— se
hunde, los tilosofos contintan debaticndo, inteligentemente o no, el proble-
ma de si tal mundo existe. Se ven envueltos en el escolasticismo ? ?, ef}
enredos lingiisticos como, per ¢jemplo, st hay diferencias 0 no entre “‘ser
y “existir”. (Como en el arte contempordneo, no hay criterios para estos
términos filosoficos.)

No hace falta decir que la extendida actitud anti-intelectual, tan acentua-
da entre los nacional-socialistas y que cada dia se acentda mfis. entre los
jovenes desilusionados, especialmente estudiantes, es tan pc.rmcxosa como
este tipo de escolasticismo y, si ello es posible, ulgo peor mcluso-q)ue la
verborrea pretenciosa y espdrea, aunque a veces brillante, de los filésofos
y otros intelectuales. Pero es s6lo algo peor, ya que la deslealtad de los

*  Este largo ensayo, ain inédito, es una version revisada y ;mm‘cmudu de una charla
dada en mi seminario en 1970. Pretende ser una respuesta exhaustiva a las criticas que
s¢ han hecho a mis optniones sobre la ciencia. Estoy _cn‘dcuda con John Watkins que
ha leido una primera versidn de este ensayo y me senald un serio error que, por for-
tuna, no resulto ser relevante para el argumento general. David Miller ha dedicado
su tiempo con toda generosidad a leer el ensayo una y otra vez, salvindome no sélo
de tres errores similares, sino también de innumerables oscurldades menores de con-
tenido y estilo por lo que le estoy profundamente agradecido.

' Naturalmente, fue Marx quien dijo (en la undécima de las Te;i.v sobre Feuer-
bach): “Los filésofos se han limitado a interpretar el mundo de diversas maneras;
sin embargo, lo que importa es rransformarlo”. La brillante y oportuna variacién cita-
da en el texto parece deberse a R. Hochhuth., (Mas no debo mencionar ta bnl]anlez_ de
Hochhut sin repudiar enérgicamente su actitud equivocada hacia Winston Churchill.)

? Empleo el término “escolasticismo”  para aludir a la tendencia a argumentar
sin ningfin problema serto, actitud que no era en absoluto general entre los escolds-
ticos de la Edad Media.



