gk T

Inmaculada Perdomo Reyes

y Jesus Sanchez Navarro
empirismo




Coleccién Razén y Sociedad
Dirigida por Jacobo Mufioz

INMACULADA PERDOMO REYES
JESUS SANCHEZ NAVARRO

HACIA UN NUEVO EMPIRISMO
La propuesta filoséfica de

Bas C. van Fraassen

BIBLIOTECA NUEVA



Cubierta: José Marfa Cerezo

© Inmaculada Perdomo Reyes y Jestis Sénchez Navarro, 2003
© Editorial Biblioteca Nueva, 5. L., Madrid, 2003

Almagro, 38

28010 Madrid

ISBN: 84-9742-118-3
Depésito Legal: M-33.084-2003

Impreso en Régas; S. A.
Impreso en Espafia - Printed in Spain

Queda prohibida, salvo excepcién prevista en la ley, cualquier forma de reproduccién,
diiribucién, comunicacién publica y transformacién de esta obra sin conrar con la
autorizacién de los drulares de propicdad intelectual. La infraccién de los derechos
mencionados puede ser constitutiva de delito contra la propiedad intelectual
(arts. 270 y sigs., Cédigo Penal). El Centro Espafiol de Derechos Reprogrificos
{www.cedro.org) vela por ¢l respeto de los citados derechos.

INDICE



INTRODUCCION: Las interpretaciones filoséficas de la ciencia ............ 11

[. DE LA 1RAGEDIA DE LA CONCEPCION HEREDADA A LA NUEVA

FILOSOFiA DE 1A CIENCIA (.o rneesienns 21
1. La CoNCEPCION SEMANTICA DE LAS TEORIAS CIENTIFICAS . 45
1. Los origenes de la Concepcién Semdntica ....cooeeeeee. 45
2. Fundamentos basicos .....ovieceriienieinereesee e 50
3. Constructivismo y sistemas BEIBS. <romersmerersmsrectio 38
4. El Realismo y el Empirismo Conseertvisms s 62
[II. Lo QUE EL EMPIRISMO ES ¥ LO QUE NO ES covrvrivservessrnnenne 67
1. La tradicién filoséfica empirista 67
2. El debate realismo-empirismo ......occcocoeeiccicncreeenes 70

3. El Realismo Constructivista, perspectivista y naturali-
zado de R. Giere .. . 78

4. Hacia un nuevo cmpzrlsmo “Foow fitiies theln. cxpe—
riencia y la teorfa pragmdtica de la observacién ........ 87

5. Salvando las «apariencias» con la Mecdnica Cudntica.

Un ejemplo de aplicacién de los conceptos de Van
Fraassen ..o 99

6. Contra el dogmatismo y los excesos de metafisica. El
empirismo es ante todo una actitud ....oocoveciniiinne 102
IV. TUN MUNDO Y UNA CIENCIA S5IN LEYES .vieevveereeeereeesereemnennnns 105
L. 3Qué son las leyes? .o 105
2. Regularistas y necesitaristas .....ccooeveicinrniininiinns 110
2.1. La definicién de ley de D. Lewis .ecvoeeecoerrecaes 111
2.2. Las leyes como relaciones entre universales ... 119

3. Las leyes como principios de los modelos ................. 126



10

VIL

VIII,

4. Fl rof de la simetria en la construccién de modelos y
TEOTIAS <oivissrnseereesaermanronereessrsatanresnnsrn e rasessessaassatnyses

LA ACTIVIDAD CIENTIFICA COMO PRACTICA TNTERVENTORA E
INTERPRETATIVA DEL MUNDO +.vvvrvseeeeessossesnaersmnsarmaisrssessanns

1. Laidea de representacion y el mndelc_) ,dcl mapa........
2. Las interpretaciones de la ICPTESentacion .......... oo
3. La interpretacién ﬁloséﬁca‘de 1; acFl’mdad c.lcpﬂﬁca .
4, La prdctica interventora: idealizacién, experimenta-

CiON ¥ 1eCnOlOZIa omveeerieriirieenicii s

LAS BASES DE LA ACEPTACION DE LAs TEORTAs. COMPROMISOS,
EXPLICACION, PRAGMATISMO Y RACIONALIDAD MINIMA E INS-

1. ;Accptar o creer en las teorfas? ........... s
2. Los «riesgos epistémicos del juego re:_allst.a:) =
2.1. La inferencia de la mejor explicacién ............

2.2. Laconfianza en la confirmacién de la teorfa por
[t OO s i S S R R -

3. La relativizacién de la acepracién a los contextos his-
téricos de decision cientifica .oooooeevviiveniiiinnnen SR

4. Sobre la justificacién de las reglas de decisién. Fl caso
del descubrimiento de la estructura del ADN

5. Hacia una teorfa pragmdrtica de la Explicacién .........
6. Ladeuda con el Pragmatismo ....ocoeeoceenniniiinicnnniins
7. Racionalidad minima ¢ instrumental .......coooonminnnenns

FLEMENTOS PARA UNA FiLosoFia DB LA CIENCIA EMPLRISTA,

CONSTRUCTIVISTA Y CONTEXTUAL .evvvvrrmeeameenssssrseasernssasines
1. Evaluando las perspectivas y filiaciones naturalistas ..
2. Elestilo de Van Fraassen ..o
3. El Empirismo Constructivista de \_/an Fraassen y el

Empirismo Contextual de H. Longino ...ccooeveenee
BABTTOCRALIA ciutiionsseniiss thiiac i i S8t divinnn s dams s s SR aads

INDICE

132

147

148
153
156

159

167
167

172
173
176
180

184
191
206
210

217

221
233

236
245

INTRODUCCION
Las interpretaciones filoséficas de la ciencia

La Filosoffa de la Ciencia construye marcos interpretativos
filoséficos que nos permiten entender esos marcos interpreta-
tivos de la realidad que llamamos ‘teorfas cientfficas’. Asf de-
fine U. Moulines' la empresa de la Filosoffa de la Ciencia. Su-
giere que, ante todo, el concepto de interpretacién surge a
partir de una insatisfaccién profunda con la dicotomia
‘descriptivo/prescriptivo’, la cual abocaba a la Filosoffa de la
Ciencia a una tarea descriptiva de los contenidos de la ciencia,
o bien al disefio y justificacién de un conjunto de normas que
todo cientifico debia seguir si es que querfa emular la rarea exi-
tosa de sus antecesores. Ni una ni otra faceta hacen justicia a
la riqueza de matices que pueden ser introducidos para definir
algunas caracteristicas del anilisis filoséfico de la ciencia. La

' U. Moulines, 1995, pdg. 110. Tema que habfa introducido en
U. Moulines, 1982, pdgs. 40 y sigs., definiendo intuitivamente la interpre-
tacién «de cierto dominio de objetos de conocimiento como la incrustacién
en este dominio de un aparato conceptual» que nos permite reconstruirlo.
La idea es desarrollada en U. Moulines, 1991a, pags. 50 y sigs., definién-
dola ahora como «una propuesta de contemplar un determinado dominio
de la experiencia de una manera especificas, lo cual vale para las teorfas
cientificas y para la filosoffa moderna de la ciencia.
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interpretacién constituye una categorta semdntica autdnoma’
que no se reduce a la descripcién o a la prescripcion. Una
misma descripcién puede sugerir diferentes interpretaciones
plausibles. Del mismo modo, la actividad normativa puede ser
somerida a la interpretacién resultando diferentes explicacio-
nes de ella. En cualquier caso, nos estamos refiriendo siempre
a una faceta reflexiva, de segundo orden, que es propia de la fi-
losoffa. Ahora bien, cuil es el método y la perspectiva mds ade-
cuada para acometer tal tarea es el interrogante bdsico que hay
que responder. La Concepcion Estructuralista disefada por
T. Sneed, W. Stegmiiller, W. Balzer y U. Moulines y la Concep-
cién Semdntica desarrollada por Bas C. van Fraassen, E Suppe
y R. Giere, fundamentalmente, comparten el enfoque estruc-
tural y semdntico que caracteriza a la nueva Filosofia de la
Ciencia surgida tras el proceso de derrumbe de la tradicional
Concepcién Heredada, aspecto que trataremos en el primer
capfitulo, si bien nuestro principal foco de atencién serd el de-
bate en el seno de la Concepcién Semdntica, cuyas principales
lineas se presentan en el capitulo dos y, en especial, el disefio
del nuevo empirismo propuesto por Van Fraassen.

Los estructuralistas® han definido que la tarea propia de la
Filosoffa de la Ciencia es la de generar una gramdtica® de
la ciencia, la de ofrecer un modelo de interpretacién tedrica, un
armazén conceptual. En gran medida la relacién del enfoque
estructuralista con su objeto de estudio, una teorfa empirica,
es la misma que mantiene ésta con su objeto de investigacion,

2 . Moulines, 1995, pig. 112.

3 Bl conjunto de las tesis estructuralistas ha sido desarrollado desde
los textos iniciales y programdticos de P Suppes, 1960 y 1970; de
J. Sneed, 1971 y 1977; los trabajos de W. Stegmiiller, 1970, 1973, 1974 y
1979a, 1979b y 1979 a’los mds recientes de U. Moulines 1982, 1991a,
1991b y 1996; ha publicado también Diez y Moulines, 1997. La exposi-
cién mds completa del estructuralismo se presenta en la obra Balzer, Mou-
lines y Sneed, 1987 y las editadas recientemente: Balzer y Moulines (eds.),
1996 y Balzer, Moulines y Sneed (eds.); 1998. Es necesario destacar tam-
bién la edicién de los ensayos selectos de Suppes (Suppes, 1993).

4 U. Moulines, 1995, pdg. 117.
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la cual, en rigor, no consiste en una descrigvcién y explicacién
de los hechos, sino en una visién de las cosas®, en una propuesta
para contemplar unos fenémenos de cierta manera, aquélla ex-
presada en la teorfa.

Este enfoque es muy similar al ofrecido por Bas C. van
Fraassen, aunque éste va mds alld del mero andlisis formal deli-
neando incluso un paralelismo entre la interpretacién filoséfica
y la acometida por las artes®. La ciencia elaborarfa unas pro-
puestas de representacién bajo nuevas luces del objeto represen-
tado, donde las representaciones alternativas y diferentes no im-
plican arbitrariedad sino atencién o puesta en relieve de aspec-
tos diferentes del mismo objeto. Esta idea es expresada a través
E{cl andlisis de la diferencia existente entre ‘representacién de’ y
representacion como’ y puede hablarse incluso, con sentido, de
estilos interpretativos en la Filosoffa de la Ciencia y de la faceta
creativa e inventiva de recursos representacionales [;ara iluminar
aspectos 0 matices no vistos bajo perspectivas alternativas.

De hecho, los estructuralistas reconocen” gran parte de esta
carencia que impide valorar y analizar uno de los aspectos mds
importantes de la empresa cientifica, la actividad cientifica
misma y los compromisos de los cientificos, mds alld del and-
lisis de los productos finales, las teorfas cientificas ya acabadas
y aceptadas y cémo se agrupan ofreciendo una imagen global
de la ciencia. Por tanto, no se dice nada acerca de cémo se ela-
boraq, nada acerca de los procesos de idealizacién, del ro/ de la
experimentacién en la construccién teérica, nada acerca de las
controversias cientificas, ni de si éstas se resuelven cuanto an-

* U. Moulines, 1991a, pag. 66.
i ngl Fraassen y Jill Sigman, 1993 y Van Fraassen, 1994b.
Asi, el objetivo del texto estructuralista de 1996 (Balzer y Mouli-

nes, _1996) es solventar dichas carencias tratando de expandir el andlisis a
dmbitos o tépicos cldsicos de la filosofia de la ciencia y cuya ausencia en los
textos estructuralistas era muy visible. Ofrece, por ejemple, un concepto de
cxphcaci(’?n, o confirmacién, si bien a nuestro juicio no incorpora martices
nuevos, sino que se les sitda en el formalismo, por lo que el resultado es el
manejo de unos conceptos de explicacién o confirmacién muy cldsicos.




14 INMACULADA PERDOMO REYES Y JESUS SANCHEZ NAVARRO

tes o sugieren nuevas vfas para la imaginacién y creatividad
cientificas, nada, finalmente, de cdmo se aceptan las teorias
cientificas para continuar el didlogo con la naturaleza. El con-
cepto de interpretacién disefiado parece prometer mis de lo
que realmente oftece, si el resultado es sélo una visién alta-
mente formalizada de la estructura de las teorfas cientificas.

Adoptar un realismo o un empitismo compromete al fil6-
sofo con un estilo interpretativo determinado, pero no aceptar
tal compromiso no significa mayor amplitud de miras o posi-
bilidad de situarse en el pluralismo, ya que no comprometerse
significa dejar de teorizar. El realismo cientifico y el empirismo
constructivista, como entiende Van Fraassen, no son episte-
mologfas sino visiones sobre lo que es la ciencia®. Ambas pro-
puestas la caracterizan como una actividad con un objetivo,
con unos criterios de éxito, etc. Y, a su vez, estas visiones van
acompaiiadas de diferentes actitudes hacia la ciencia, hacia su
valor y hacia las condiciones de aceptacion.

Coincidimos con los estructuralistas en que ni el relati-
vismo, ni el realismo, por muy matizado y liberal que sea’, ha-
cen justicia al cimulo de preguntas que se derivan de un and-
lisis concienzudo de la practica cientifica y del significado de
los compromisos de los miembros de una comunidad cienti-
fica. El propio estilo interpretativo de ambas visiones sobre la
ciencia aparece claramente sesgado y cargado tericamente
proyectando sobre nuestro objeto de andlisis y comprensién
tépicos profundamente arraigados en imdgenes tradicionales
de la ciencia, unas aliadas con orientaciones ‘metafisicas’, otras
excesivamente consecuentes con la definicién de la prictica
cientifica como contextual e histéricamente condicionada pro-
mocionando un relativismo excesivo.

La definicién de la Filosoffa de la Ciencia como tarea in-
terpretativa de la actividad cientifica supone abordarla desde

8 Van Fraassen, 1998, pdg. 213.

9 Nos referimos fundamentalmente a los realismos naturalizados, perspec-
tivistas y evolucionistas de R. Giere, 1999 y C. Hooker, 1995, y los realismos
minimos o de entidades de 1. Hacking, 1983 o N. Cartwright, 1999.
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una actitud critica y en gran medida emuladora de la propia
prctica cientifica, si bien ‘actitud critica’ empieza a convertirse
en una expresion vacua fruto de su excesiva generalizacién'®.
Definiremos tal actitud asociada a la visién empirista de la
clencia, un emRirismo totalmente renovado, alejado del en-
capsulamiento formal que lo revestia en los afios 40 a 70
y acorde con las caracteristicas constructivas de la actividad
cientifica.

_ Para disefiar un nuevo empirismo, Van Fraassen debers re-
sistir el relativismo al que, al parecer sin remedio, se abocan to-
dos los intentos por anclar el conocimiento a la experiencia
después de Kuhn y Feyerabend. La experiencia parece haberse
perdido desde el momento en que se pierde toda esperanza de
ofrecer una fundamentacién epistémica. La ‘infeccién teérica’
supone que no pueden existir los juicios neutrales y epistémi-
camente seguros y, por tanto, no hay fundamento para la
creencia racional. Segiin Van Fraassen, la mayorfa de los fil4-
sofos de la ciencia, después de sufrir el vértigo de la desapari-
c16n‘d_e la posibilidad de la fundamentacién, han abrazado el
rela.tl\»'l_smo como la tinica posicién coherente ¥, por lo tanto
es crucial para el empirismo «mostrar que no es necesario des-
llzall"se hacia abajo por tan resbaladiza vertiente»'!, Por el con-
trario, cree que las tesis propuestas en la revuelta historicista y
antifundacionalista de la mano de Hanson, Sellars, Feyera-
bend y Kuhn abrieron el camino para una Filosoffa e latisn-
cia verdaderamente viable, antirrealista y empirista. Un empiris-
mo muy diferente, obviamente, de esas variedades de empi-
rsmo que constituyeron precisamente el tltimo bastién del
fundacionalismo en epistemologfa. El Empirismo Constructi-
vista es la propuesta disefiada por Van Fraassen.

‘m U. Meulines habia propuesto sustituir ‘critica’ por ‘promocién de in-
certidumbre generalizada’ debido, precisamente, a la vacuidad del primer
clngccpto por su uso generalizado y pérdida de sus rasgos definitorios: clari-
:125, f;gii?tplléa;, 4rr%g)ur argumentativo y reflexién distanciada (U. Mouli-

' Van Fraassen, 1992, pdg. 6
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El tercer capitulo del libro constituye un analisis y exposi-
cién critica del debate acerca de los realismos, unos mds cldsi-
cos e ingenuos y otros minimos, con los que el Empirismo
Constructivista dialoga criticamente. A través del didlogo sur-
gen las principales tesis del empirismo renovado. Este Empi-
fismo Constructivista diseiado por Van Fraassen nos servird de
gufa en nuestro recorrido «deconstructivo» de los tépicos y
alianzas «metafisicas» de los realismos, por los supuestos aso-
ciados a la creencia en que las leyes se corresponden con prin-
cipios de orden natural y la creencia en un orden determinfs-
tico natural, como analizaremos en el capitulo cuarto, para
centrarnos en el capftulo quinto en la defensa de la actividad
cientifica como la tarea constructora de modelos interpretati-
vos de los fenémenos a partir de lo que es actual y observable,
y al abordaje de cuestiones tales como la aceptaci6n de los es-
quemas interpretativos que llamamos teorfas o hipdtesis como
adecuados. Esto supone la incursién en la pragmdtica y la de-
fensa de la actitud empirista como alerta constante a los peli-
gros de la instauracién en el dogma, una actitud que guarda un
paralelismo, segin Van Fraassen, con la expresada por Kant en
los Prolegémenos al afirmar que Hume interrumpié su ador-
mecimiento dogmdtico dando a sus investigaciones una direc-
cién completamente distinta.

Todo ello nos permitird ofrecer una visién que tiene un
gran parecido de familia con las tesis kuhnianas y podremos
avistar los episodios de las revoluciones cientificas como casos
de tomas de decisién entendible desde el probabilismo no ba-
yesiano y el racionalismo minimo e instrumental propuestos
por Van Fraassen, conceptos que desarrollaremos en el capi-
tulo sexto.

Los procesos de aceptacién de las teorfas cientificas no
constituyen el final de un proceso. Como magnificamente ex-
presé W. James, no nos tumbamos a la bartola en ellas, las teo-
rias no son respuestas a enigmas en las que podamos descansar,
sino que siendo mds consecuentes con la imagen de la activi-
dad cientifica como una prictica inventiva, creativa, construc-
tiva e interventora, la defensa racional y aceptacién de estas
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prdcticas cientificas se produce a través del proceso mismo de
coxrist.ruccuﬁp e intervencién experimental caracteristicas de la
prdctica cotidiana. En otras palabras, los compromisos con es-
tos marcos interpretativos son apuestas por su defensa, susten-
tacién y desarrollo, compromisos con lineas de investi acion
que asumen la interpretacién de los fenémenos con Iag cate-
gorlaslconstruidas por tal linea. O mejor, supone considerar
estas lineas y teorfas o marcos interpretativos como «gufas ex-
pertos» que nos orientan en una direccién. Esta imagen del
«experto» que gufa nuestras opiniones se revela muy fructifera
ya que pone el acento en las actitudes hacia los modelos e hi.
potesis mas que en sus contenidos y permite, al tiempo, valo-
rar los procesos de cambio de opinién como un procesojracio—
nal de libre eleccién y no un mero ajuste o actualizacién de la
opinién ante nueva evidencia tal como todas las teorfas proba‘—
blllsitfis de la decisién disefian. Van Fraassen defiende un pro-
bablllsn}o no bayesiano y recupera el voluntarismo jamesiano
Inspirado también en los trabajos de P. Feyerabend!? este
COmMPromiso con un marco interpretativo no impide la proli-
fleracmn de_marcos tedricos alternativos. Asf, la visién realista
e la necesidad de la solucién de las controversias como un

2 pE
. vi (izyefac?zld comenta zlllgunas de Ia}s tesis sostenidas por Van Fraas-
: y el didlogo entre éste y los realistas resaltando en primer lugar
os acuerdos. Asi, cuando los cienttficos dicen que hay electrones ueg‘
comportan de cierta manera, Van Fraassen estd de acuerdo y los ):‘ecalLlist;:
(tiaxtlb‘len.. Ambos aceptan las explicaciones que proporcionan y, aunque con
esacuerdos Puntuales, aceptan también las explicaciones proporcionadas
por los cientificos acerca de el 7o/ que juegan los electrones en ciertos efec-
tos. La diferencia s produce cuando los realistas mantienen que las as .
ciones cientificas, incluida la teorfa junto con las propiedades c%cscritas -\;111‘
acerca de las cosas reales, y Van Fraassen no quiere admitir esto Alise {)i;:l
cuestiona Feyerabend, ;qué se estd afirmando cuando se n;'mtien ;
una teorfa es acerca de la realidad? Es evidente que esto d(;pellc{e de lch"f{C
nicién dc realidad aceptada y es también evidente, entonces, que si 52 'C .
cede la inferencia de la mejor explicacién no existird una sino }’Il uchas 'w;-l i
rencias de la mejor explicacidn y estardn en conflicto (P cherabcnd: 131)2
y ;

pdg. 168).



18 INMACULADA PERDOMO REYES ¥ JESUS SANCHEZ INAVARRO

proceso de toma de decisién con textual y pragméticamente si-
tuada, ya alejada de la ingenua tesis de la toma de decisién ba-
séndose en la evidencia, pero ain heredera, por muy matizada
que esté, de un concepto de ciencia unificada mds que caduco
y de una idea de progreso que pone mds énfasis en como so-
mos capaces de alzarnos sobre los hombros de los éxitos pasa-
dos, no hace justicia al hecho, también innegable, como mag-
nificamente expresaron T. S. Kuhn y P. Feyerabend'’, de que
el progreso depende crucialmente de la exploracién de hipéte-
sis empiricas rivales. Las controversias, ejemplos de la presen-
cia de la proliferacién y el compromiso, se revelan desde este
punto de vista como los nicleos activos de la interpreracion
cientifica del mundo. En otras palabras, existe una necesidad
de proliferacién en la investigacion cientifica, pero no una ne-
cesidad de suspender la aceptacién de la ciencia actual mien-
tras proliferamos. El valor de la proliferacién es, por otro lado,
también consecuente con una imagen del mundo expresada
mds que en términos sustantivos en términos de las actitudes
hacia las afirmaciones empfricas, una actitud de alejamiento o
indiferencia respecto a ellas, ya que todas deben prepararse
para rendirse a la fortuna de la experiencia futura'“.

La imagen del patchwork' de leyes desarrollada por
N. Cartwright invita a considerar nuestra ciencia y nuestra rea-
lidad como un complejo sistema de diferentes dominios no re-
lacionados en ninguna forma sistemdtica o uniforme, y ésta
parece erigirse en la imagen mds adecuada de nuestro mundo

nuestra ciencia.

Finalmente, al igual que U. Moulines'®, quien ha defen-

dido como propia de la filosoffa la faceta recursiva y reflexiva

13 Son centrales los textos de Kuhn, 1961, 1962, 1970, 1982 y 1987.
Y los de Feyerabend, 1970 y 1989.

4 Van Fraassen, 1996.

5 N. Carrwright, 1999.

16 1J, Moulines, 1991ay 1995.
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a todos los niveles, o J. Echeverrial”, que ha puesto énfasis en
la faceta de la elaboracién conceptual propia de la actividad fi-
loséfica, también Van Fraassen, defensor de esta orientacién
d'e’ la Filosofia de la Ciencia, nos previene ante su «desinfec-
cién» y.«esterilizacién» vfa naturalizacién, optando por la re-
cuperacién de conceptos y orientaciones cercanos al Pragma-
tismo americano.

Nuestro propésito final es sugerir, a través del andlisis de las
caracterfsticas de la nueva Filosofia de la Ciencia surgida tras
todo el proceso de derrumbe de la tradicional Concepcién He-
redada_, el enfoque estructural y semdntico, que una Filosofia
de la Ciencia superadora de los tradicionales ‘corsés’ formales
es la via que permite acometer sin tépicos y asunciones here-
dadas el desarrollo de una nueva visién comprensiva de la ac-
tividad cientifica. En otras palabras, como defendemos en el
tiapitulo séptimo, contarfamos con una interpretacién filosé-
fica de la actividad cientifica mds consecuente con la prictica
cientifica real tal como muestran los actuales enfoques contex-
tualistas en historiografia de la ciencia e incluso con los actua-
les retos de la critica feminista de la ciencia. Esta interpreta-
cién filoséfica estd comprometida con un empirismo total-
mente renovado y alejado de los ropajes formales que habfan
de convertirlo en estéril en las tiltimas décadas del siglo xx.

I7 1. Echeverrfa, 1999.
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De la tragedia de la Concepcién Heredada
a la nueva Filosofia de la Ciencia

In any tragedy, we suspect that some crucial
mistake was made at the very beginning. The mis-
take, I think, was to confuse a theory with the for-
mulation of a theory in a particular language.

Craig reductions, Ramsey sentences, reduction
sentences, and all the unboly rest of it, had moved
us mille milles de toute habitation scientifique, iso-
lated in our own abstract dreams’. '

La Filosoffa de la Ciencia se ha encontrado tradicional-
mente en una posicién poco gratificante: no siendo ella misma
una ciencia se encarga, sin embargo, del estudio de la ciencia.
Tan paraddjica situacién ha hecho que los propios cientificos
la acusaran unas veces de inutilidad, porque la ciencia puede
funcionar sin su ayuda, y otras veces de injerencia, de dar im4-
genes distorsionadas de su actividad precisamente porque los
filésofos no son practicantes de la ciencia.

Buena parte de responsabilidad en todo esto la tiene la
imagen generalizada por la Concepcién Heredada, que, con el

! Van Fraassen, 1983a, copia mecanografiada cortesfa del aurtor.
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fin de conseguir reconocimiento y autonomfa para la Filosofia
de la Ciencia, habfa puesto el acento en su cardcter de reflexién
de segundo orden capaz de evaluar los métodos y resultados de
la ciencia mediante un método especfico y distintivo. Para
ello se basaba en dos procesos que habfan tenido lugar poco
antes de las formulaciones iniciales de la Concepcién Here-
dada y habfan actuado como un revulsivo en la forma de en-
cender la filosoffa. Por un lado, el desarrollo de la légica-mate-
mdtica y la crisis de fundamentos de las matemdticas, en cuya
resolucién jugd un papel fundamental el recurso a métodos
metamatemdticos y el andlisis 16gico. La légica, el inscrumento
clésico de andlisis de la filosofia desde Aristételes, habia mos-
trado asf, aunque fuera bajo una forma sustancialmente dis-
cinta a la de la légica filoséfica tradicional, una eficacia ines-
perada en la resolucién de crisis internas dentro de la propia
ciencia. Dor otro, la consolidacién del ‘giro lingiifstico’, que,
partiendo del supuesto de que el conocimiento es un reflejo
fiel y neutral de lo conocido, preconizaba el estudio del len-
guaje en que se describe la realidad y se formula el conoci-
miento como la forma mds objetiva e intersubjetiva de analizar
¢l conocimiento humano, evitando, al mismo tiempo, nume-
rosos problemas filoséficos tradicionales.

Asi, el punto de partida de la Concepcion Heredada® era la
afirmacién de que la tarea central de la Filosofia de la Ciencia
consistia en el analisis y, por tanto, la reconstruccién de la es-
tructura légica de las teorfas cientificas mediante métodos
metamatematicos, al modo de su deslumbrante intervencion
en la crisis de fundamentos. Al asumir también el ‘giro lin-
glifstico’, este supuesto se convirtié en la exigencia de dedi-
carse al andlisis 16gico del discurso cientifico, presuponiendo

ue las teorfas tenen la misma estructura que sus formulacio-
nes verbales. La Filosoffa de la Ciencia resultante pretendfa ser

2 Para esta breve exposicién de fas tesis fundamentales de la Concepcién
Heredada nos hemos basado en laudan, 198 1b; Stegmiiller, 1970;
Suppe, 1974 y la compilacién cldsica de Feigl y Maxwell, 1961.
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una reflexién sobre la naturaleza y caracterfsticas del conoci-
miento cientifico, pero al mismo tiempo tenfa un fuerte com-
ponente fundacionalista y normativo, pues buscaba establecer
sus condiciones necesarias y suficientes, convirtiéndose asf en
guardidn de la pureza de la ciencia y en drbitro dltimo capaz
de distinguir el conocimiento genuino del que no lo era P
l?sta‘forma de entender la Filosoffa de la Ciencia intro-
ducfa, sin embargo, una importante limitacién en su campo
de estudio. La actividad cientifica envuelve numerosos y mﬁy
complejos procesos, pero esta concepcién sélo estaba intere-
sada en aquellos que eran susceptibles de andlisis l6gico. Por
ello establecia una distincién rajante entre los llamados con-
textos de descubrimiento y los de justificacién. El contexto de
descubrimiento estd constituido por el conjunto de procesos
factores que llevan al descubrimiento o invencién de una teo)—f
rfa. El de justificacién se limita a los procesos légicos de arti-
culacién deductiva, sistematizacién, contrastacién y consi-
guiente aceptacién o rechazo. La separacién entre ambos viene
dada por la formulacién verbal explicita de la teorfa. Los pro-
cesos del primero, se supone, no influyen sobre la forma o
aplicacién de la teora, ni sobre su evaluacién cognitiva. Por
cllo, sélo el contexto de justificacion interesa a la Filosoffa de
la Ciencia. Esta ha de limitarse a estudiar los productos finales
resultantes de la actividad cientifica: las teorfas construid:
formuladas. e
~ Esto daba a la Filosoffa de la Ciencia un cardcter funda-
cionalista y justificacionista. Lo que se pretendfa era justificar
l6gicamente la validez, aceptabilidad y pertinencia de dich;)s
productos finales, justificacién que es independiente y neutral
respecto al contexto de descubrimiento. Lo que ocurra en éste
como se ha dicho, no tiene ninguna relevancia para la recons-
truccién de la estructura 1égica de las teorfas. De esta manera
la Concepcién Heredada centraba sus andlisis en las teorfas ais-
ladas y estdticas concediendo sélo una importancia secundaria
4 sus aspectos dindmicos, tanto internos como externos.
Ademds, lo que se pretendia no era tanto reconstruir la es-
tructura de teorfas concretas cuanto dar una formulacién
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canénica que toda teorfa pretendidamente cientifica debfa sa-
tisfacer. Bien es cierto que esa formulacién canénica se for-
mulé a partir del estudio de las teorfas existentes y que fue ob-
jeto de numerosas modificaciones con el fin de adecuarla a las
teorfas ya consagradas que, en algunos aspectos, no la cum-
plian. Pero no es menos cierto que la pretensién tltima de la
Concepcién Heredada era que cualquier teorfa se construyera
siguiendo esos cdnones y ésa era, en ultima instancia, la prin-
cipal utilidad que la Filosofia de la Ciencia tenfa para el
conocimiento cientifico.

Todo esto se justificaba suponiendo que la ciencia no s6lo
es la forma m4ds segura de conocimiento, sino la dnica genuina.
El conocimiento ordinario se consideraba aceptable sélo en la
medida en que llegara a compartir algunas de sus caracte-
risticas. Las principales serfan cuatro: la objetividad, la decidi-
bilidad, la intersubjetividad y la racionalidad. La objetividad
consiste en ser independiente de los supuestos, creencias o de-
seos de los sujetos. La decidibilidad, en la posibilidad de deter-
minar concluyentemente en principio su verdad o falsedad.
La intersubjetividad, en ser compartido e independiente de los
sujetos individuales. Y la racionalidad, en satisfacer las leyes de

la légica, ser revisable a la luz de la evidencia y, también, justi-

ficable y justificado. Todas estas propiedades del conocimiento
cientifico se consideran garantizadas de antemano y no nece-
sitan justificacién, pero son ellas quienes justifican la validez y
la naturaleza genuina de todo conocimiento. Por eso, los and-
lisis de la Filosofia de la Ciencia debfan basarse en ellas y dar-
las por supuestas.

Puesto que la ciencia se consideraba el modelo y casi el
\inico conocimiento genuino, otra tarea de la Filosofia de la
Ciencia debia ser elaborar algin criterio de demarcacion que
no sélo separara la ciencia de lo que no es ciencia, sino €l co-
nocimiento vilido del seudoconocimiento. Para ello la Con-
cepcién Heredada utilizaba un criterio basado en el supuesto
empirista de que la experiencia es la dltima fuente y garantfa
de conocimiento. De este modo un conocimiento es genuino
si es decidible empiricamente. La combinacién de este su-
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puesto con la concepcién ‘lingiifstica’ daba lugar al principio
verificacionista de significado, al que nos referiremos in-
mediatamente. Antes de ello hemos de subrayar que la con-
trastabilidad con la experiencia, o mds exactamente la
verificabilidad, es lo que valida y determina la verdad o false-
dad del conocimiento. Esta experiencia, que la Concepcién
Heredada equipara a la observacién, tiene que ser objetiva ¢
intersubjetiva. Y desde luego neutral, es decir, no es afectada
por la:s creencias, conocimientos o teorfas de que dispongan
los sujetos y es la misma para todos ellos. Por eso cuando la
Concepcién Heredada habla de observadores se refiere a ob-
servadores ideales intercambiables.

Como afirmamos mds arriba, la Concepcién Heredada es
fiel al ‘giro lingiiistico’” y eso la llevaba a dar una importancia
fundamental al lenguaje. De ahf que otra importante tarea de
la Filosoffa de la Ciencia fuera construir un lenguaje artificial
bien hecho mediante el cual reformular y reconstruir las teo-
rfas cientificas. Este lenguaje, al que llamaban lenguaje bdsico
empirista, estaba constituido por una sintaxis légica (es decir,
una sintaxis construida segtin las leyes de la légica) y una se-
mdntica verificacionista, en la que todos los términos recibian
significado, directa o indirectamente, de la experiencia

Para ello la Concepcién Heredada exigfa que todos los
enunciados satisficieran el principio de verificabilidad, segiin
el Fual cl significado de un enunciado es su método de verifica-
cién o, si se_quierc una definicién menos operacionalista, un
enunciado tiene sentido si y sélo si es posible, en principio
comprobar empiricamente su verdad o falsedad. El problem;;
de los componentes matemdticos, que, sin ser verificables en el
sentido antes expuesto, son una parte fundamental de cual-
quier teorfa desarrollada, lo resolvfa la Concepcién Heredada
recurriendo al convencionalismo propuesto por Poincaré
mer}cc’d al cual los enunciados matemdticos, y también los de
la 16gica, son convencionales y por tanto tienen significado,
aunque no empfrico. Y son decidibles al ser tautologfas o
contradicciones, razén por la cual en este caso se sustituye la

verificacién por la demostracién.
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Resulta, de este modo, que las teorfas se reconstruyen
como estructuras sintdcticas, esqueletos légicos, que se llenan
de contenido a partir de la experiencia mediante el criterio em-
pirista de significado. Fl resultado es que la Concepcién Here-
dada considera las teorfas como conjuntos de enunciados or-
denados de cierta manera (por ello se la llama también Con-
cepcién Enunciativa) y las identifica con sus formulaciones
lingitfsticas hasta el punto de considerar que las caracteristicas
y los problemas de éstas son los de aquéllas. Asf, los enuncia-
dos que integran una teorfa son independientes unos de otros,
aunque mantienen entre sf relaciones de deductibilidad, y
pueden tener caracterfsticas muy diferentes. Asf, unos son €s-
trictamente universales y otros singulares, algunos se refieren a
fenémenos observables, mientras otros no lo hacen, etc.

Por otra parte, el ntimero de enunciados que integran una
teorfa es, a todos los efectos, infinito. Eso obliga a refo rmularla
de tal manera que resulte una estructura ordenada y maneja-
ble. Por eso la Concepcién Heredada utilizaba métodos meta-
matemdticos para su reconstrucciéon como sistemas de enun-
ciados axiomatizados formalmente: las leyes fundamentales (y;
en las versiones finales, las reglas de correspondencia) consti-
tuyen el conjunto de axiomas, y el resto de enunciados, los
teoremas. La presentacién de una teoria se reduce, pues, a la
de sus postulados.

Como ya afirmamos, una exigencia fundamental de la
Concepcién Heredada era que todos los términos no légicos
de una teorfa se introdujeran a partir de la experiencia y que
todos sus enunciados fueran verificables. Sin embargo, las teo-
rfas incluyen términos y enunciados que no parecen hacer re-
ferencia a nada observable. El problema es que entre ellos se
encuentran las leyes. Para resolver tal dificultad la Concepcion
Heredada se vio obligada a distinguir entre dos lenguajes (o
dos niveles del mismo lenguaje, o dos vocabularios, segin la
antigiiedad de la formulacién canénica). Uno, el lenguaje ob-
servacional o L , estd constituido por todos los enunciados que
describen fenémenos observables o, si se prefiere, por todos los
enunciados cuyos términos no légicos designan entidades, su-

DE 1.4 TRAGEDIA DE La CONCEPCION HEREDADA. .. 27

cesos 0 propiedades observables. El otro, llamado lenguaje
teGrico o L, estd constituido por los enunciados que contienen
términos no légicos no referidos a observables (sea, como vere-
mos mds adelante, porque designan inobservables o porque
son simples abreviaturas de términos observacionales). Las le-
yes cientificas pertenecen a este L.

~ El lenguaje observacional tenfa que ser neutral, dado con
independencia del teérico y tnico porque asi es la ::Xperiencia
y porque s6lo asi se garantiza la verificabilidad genuina de Jas
teorfas. Ademds, tiene que ser accesible, preciso, con una es-
tructura légica simple, ‘extensional, etc., pues se conecta direc-
tamente con la realidad observable. No nos interesa aqui, aun-
que en su momento hizo correr rios de tinta, si la naturaleza
tltima de este lenguaje ha de ser protocolar (es decir, fenome-
nalista) o fisicalista. ,

A su vez, L €s relativo a cada teorfa en el sentido de que
puede diferir radicalmente de una a otra, su estructura légica
es muy compleja, etc. Pero lo esencial de L, es la cuestion de
su interpretacién ontoldgica, es decir, el pr(‘;blema de a quién
se refieren sus términos, ya que no es a nada observable
Y pueden entenderse de dos maneras: -

@) Como refiriéndose a entidades y propiedades inobser-
vables, pero reales. En este caso, lo observable es sélo una parte
de la realidad, precisamente el conjunto de efectos y cgnse-
cuencias de lo inobservable. Las leyes tedricas pretenden des-
cribir esos procesos inobservables y por eso son susceptibles de
verdad o falsedad por su correspondencia con la realidad. Esta
es la posicién realista®. |

{ b) Como abreviaturas de combinaciones complejas de
términos observacionales o como convenciones que facilitan el

e Lo
Esta posicién era poco frecuente en la Concepcién Heredada y sélo la
mantuvo explicitamente Hempel ya en los afios 60. La posicién dominante

tlll' .( arnap, Feigl y Rm_chcnbach, entre otros, era una combinacién de em-
pirismo e instrumentalismo.
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manejo del lenguaje observacional. Desde¢ste punto de vista
no hay mds realidad que la observable o, cuando menos, es la
{inica relevante. Las leyes teéricas son instrumentos ttiles
para la prediccién de fenémenos y para organizar la experien-
cia conectando unos sucesos con otros, pero no son ni verda-
deras ni falsas en un sentido estricto. Esta es la posicion ins-
trumentalista.

En ambos casos se mantiene el compromiso con el empi-
rismo, pues el lenguaje observacional se considera indiscutible
y libre de problemas y la existencia de lo observado estd fuera
de toda duda. Ambos lenguajes, y sus correspondientes voca-
bularios, estin separados tajantemente, sea de forma natural o
por convenciones o decisiones metodoldgicas. Por eso, tanto si
se adoptan posiciones realistas como instrumentalistas (aunque
con més urgencia en el primer caso), es necesario establecer un
puente que permita pasar deductivamente de los enunciados
tedricos a los observacionales. Esa funcién la cumplian las re-
glas de correspondencia, enunciados especiales que permitian
interpretar la teorfa en términos de observacién. La naturaleza
y el estatus de estas reglas fueron objeto de numerosas dis-
cusiones y modificaciones que produjeron una creciente
liberalizacién en la forma de entenderlas. Asi, fueron cons idera-
das, sucesivamente, definiciones, reglas de traduccién, enuncia-
dos de reduccién parcial, diccionarios y sisternas interpretati-
vos. Igualmente pasaron de ser ‘externas’ a la teorfa a estar in-
tegradas entre los postulados, y de analiticas a sintéticas. En
cualquier caso, la interpretacién resultante es enunciativa, pues
est4 constituida por el conjunto de enunciados observacionales
que son consecuencia de la teorfa, y es tinica en el sentido de
que actiia como la ‘gran aplicacién’ de la teorfa a la experiencia.
El conjunto de enunciados observacionales obtenido describi-
{2 cémo serfa el mundo observable si la teorfa fuese verdadera.

Precisamente, la teorfa se considera completamente verifi-
cada si todas sus consecuencias observacionales se correspon-
den una por una con la experiencia (sea por confrontacién di-
recta con ella, sea por comparacién con enunciados que la des-
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criben). Esto implica que no es posible llevar a cabo la verifi-
cacién completa de una teorfa porque sus consecuencias
observacionales son infinitas (lo que se sigue de la propia es-
tructura légica de las leyes, que pretenden valer para todo lu-
gar y tiempo), y que en el proceso de verificacién se estd utili-
zando la induccién, pues de la verdad de casos particulares se
infiere la de la teorfa. Por ello se hablaba m4s bien de grado de
confirmacién, que se determina mediante la probabilidad in-
duct}va y es progresivamente creciente a medida que aumenta
el nimero de verificaciones. De la misma manera se conside-
raba posible decidir entre teorfas alternativas mediante experi-
mentos cruciales, que confirmarfan una de ellas, desconfir-
mando, al mismo tiempo, la otra. Esto se basaba en el su-
puesto de que las teorfas son conmensurables, es decir
comparables en un doble sentido: , ’

@) Como el lenguaje observacional es neutral y compar-
tido por las distintas teorfas, es posible compararlas, al menos
a este nivel. Ciertamente algunas tendrdn una base empirica
mds amplia que otras, pero basta que tengan alguna parte co-
mtn para que la comparacién sea posible. Incluso si sus bases
empiricas son completamente diferentes, siempre serd posible
establecer conexiones entre ellas al observar que se refieren a
aspectos distintos de la misma experiencia.

&) Para la Concepcién Heredada las unidades mfnimas
de significado son los términos y, en un segundo nivel, los
enunciados aislados. De este modo el significado de i
mino se .considera dado o, al menos, determinable con inde-
pendencia de la teorfa en que aparece. Aunque en teorfas su-
cesivas ese significado pueda ser precisado y afinado o se
introduzcan términos nuevos que sustituyan a otros antiguos
t(?tal'o parcialmente, puede decirse que el significado de los
términos se conserva esencialmente, y en los casos de sustitu-
cién es posible identificar los términos implicados y relacio-
narlos entre si en virtud de sus consecuencias observacionales
(ésta es la tesis de la invariancia de significado). Esto es lo que
permite comparar teorfas a niveles tedricos.



30 INMACULADA PERDOMO REVES Y JESUS SANCIIEZ NAVARRO

La combinacién de estas dos formas de conmensurabilidad
permitfa a la Concepcién Heredada concebir el desarrollo del
conocimiento cientifico como un progreso acumulativo carac-
terizado por la reduccién epistemoldgica entre teorfas. Esta re-
duccién se produce cuando, bajo ciertas asunciones, los tér-
minos tedricos de una teorfa se conectan con los de otra, las le-
yes de la primera se derivan de las de la segunda (una vez
‘traducidos’ sus lenguajes tedricos) y los supuestos asumidos
para la conexién tienen apoyo observacional. Esto significaba
que cualquier desarrollo cientffico bien confirmado se con-
serva a lo largo de la historia de la ciencia, sea integrado por
subsuncién en las teorfas posteriores, sea porque lo que afirma
puede derivarse de ellas reductivamente.

Este acumulativismo casi lineal se combinaba con una se-

nda forma de reduccionismo que atafie a los conceptos y que

podria llamarse reduccionismo ontoldgico. Al tener que intro-
ducir todos los términos desde la experiencia, es posible estable-
cer una jerarqufa de niveles epistémicos, basdndose en las cone-
xiones entre los conceptos basicos de las distintas teorfas y ramas
de la ciencia. Tales niveles son reductivos, pues el significado de
los términos fundamentales de un nivel serfa reducible a los del
nivel inferior, y asf hasta llegar a la fisica, que es la ciencia fun-
damental. Este reduccionismo es lo que permite hablar a la
Concepcién Heredada de la ciencia unificada. La combinacién
de este supuesto con el progreso acumulativo incorporaba un
fuerte componente optimista: la acumulacién continua de
conocimientos podria llevar a una ciencia unificada final que ex-
plicara o describiera completamente la realidad y, ademds, estu-
viera suficientemente confirmada. En otras palabras, el con-
junto de consecuencias observacionales de esa ciencia unificada
final serfa la descripcién completa de toda la experiencia.

Estas pueden considerarse las caracteristicas bésicas de la
Concepcidn Heredada, que se completa con otros numMerosos
desarrollos parciales, como el modelo de explicacién por ley de
cobertura y sus variantes, la interpretacion extensional de las
leyes, el tratamiento de los contraficticos, etc. Constituyd una
compleja elaboracién tedrica, completamente articulada y, en
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apariencia, sin fisuras. Ademds, tuvo otra consecuencia impor-
tante e inesperada, ya que su rdpido desarrollo impulsé el
cstaf:olecimiento de la Filosoffa de la Ciencia como disciplina
auténoma con una ‘comunidad’ propia y con un conjunto de
problemas, métodos y técnicas de resolucién peculiares. Am-
bas cosas le daban una apariencia monolitica y la presen'taban
como una sistematizaciéon completa del conocimiento cienti-
fico. Pero, al mismo tiempo, en esos logros se encuentra el
germen de los problemas que conducirfan a su crisis y que
fundamentalmente, son de tres tipos. ,

En primer lugar, habfa partido de unos planteamientos
muy modestos que fueron sobrepasados ampliamente por sus
desarrollos finales. Eso producfa un desequilibrio que se plas-
n}aba en la aparicién continua de problemas técnicos y des-
ajustes internos. Como consecuencia, algunos de sus supues-
tos iniciales se fueron abandonando a medida que su concep-
cién de la ciencia maduraba (por ejemplo, la limitacién a la
léglc'a_de primer orden, la construccién de un lenguaje bésico
empirista, etc.), otros resultaban demasiado restringidos (la li-
mitacién al contexto de justificacién, la axiomatizacién for-
mal, etc.) o excesivamente problemdticos (como en el caso de
la distincién tedrico-observacional o las reglas de correspon-
dencia), etc. Incluso sus métodos metamatemdticos producian
mds problemas de los que solucionaban.

Por otro lado, estas dificultades se acentuaban al combi-
narse con lo que podrfamos llamar el ‘ensimismamiento’ de la
Concepcién Heredada. La pretension inicial de que la Filoso-
fia c%e_ la Ciencia jugase un papel similar al de la metama-
temdtica, aunque le permitié participar del creciente prestigio
de la ciencia, la aparté de otras disciplinas tradicionalmente fi-
loséf_icas, como la epistemologfa, etc. Lo mds grave era que
considerindose una reflexién justificacionista, invocara Sll:
uestos como la intersubjetividad, la objetividad o la raciona-
idad, que consideraba dados sin necesidad de justificacién.
A su vez, su autolimitaci6n al andlisis de las teorfas una vez que
habfan sido construidas, rechazando, ademds, el contexto de
descubrimiento, la llevaba a descuidar los aspectos dindmicos
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del conocimiento cientifico. Pero lo peor de todo era quti taljes
supuestos la alejaban de la prictica real y de los problemas
planteados de hecho en la actividad c1entif‘it:.a., para con-
centrarla cada vez més en el estudio y resolucién de los pro-
blemas légicos que ella misma generaba. '

Una tercera fuente de problemas era su concepaorll) lato-
mista y enunciativa de las teorfas, que la llcva’ba a gstgl ecgr
una formulacién canénica que muchas teorfas dejaban de
cumplir y que presuponfa que las teorfas se aphcalgan enu?—
ciado a enunciado aisladamente para dar lugar a la ‘gran apli-
cacién’ de cada teorfa.

Todos los desarrollos posteriores van a tener como fondcT
estas dificultades, que intentardn resolver siguiendo trt?s’lfneziis.
rechazar y modificar algunos, o todos, los supgcstc;ls l:iasi:c_(l)s i:
la Concepcién Heredada, cambiar la concepcién de la Filoso
fia de la Ciencia y sus métodos para salir del ‘ensimisma-
miento’ y rechazar la concepcién enunciativa en favor de una
consideracién mds global, semdntica y estructural de las teo-

3 nos en ciertos aspectos.
rf&sk:io?;roblemas, y algu[;ms otros derivados €le ellos, ya los
habfa venido sefialando Karl Popper, que, desde época tan tem-
prana como 1934, estaba construyendo una teorfa de la ciencia
alternativa a la Concepcién Heredada, aunque gompartlend()
con ella numerosos elementos. En tltima instancia, lf) que1 pre-
tendfa la propuesta popperiana era elaborar una teorfa (ile él ra-
cionalidad cientifica y eso le llevaba a enfrentarse con la Con-
cepcién Heredada en dos aspectos centrales que tuvieron gran
influencia sobre todos los desarrollos posteriores. Para Pqpper
la tarea fundamental de la Filosofia de la Clencm‘r’lo delina ser
el andlisis légico de las teorfas, sino la 1:(:(:011lsstfu.::(:1on'y_f(c1 Zstu-
dio del método, y por tanto la légica, que guid la activi al ra-
cional de los cientificos, la investigacm’.}n cmnt_ifica (lo cuzi su-
pone prestar atencién a los aspectos racionales internos dc/: la ac-
tividad cientifica completa, al menos de los c1entfﬁ_co}s lecoc;)i
Eso, a su vez, ponfa en primer plano los aspectos dindmicos de
cambio cientifico y el desarrollo de la ciencia, que la ’C.oncep—
cién Heredada sacrificaba en favor de los aspectos estdticos.
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Al mismo tiempo, y desde un campo ajeno a la Filosoffa de
la Ciencia estricta, la epistemologfa, también surgfan criticas y
problemas contra algunos de los supuestos centrales de la
Concepcién Heredada. Estas criticas se referfan a aspectos tan
variados como la separacién entre ciencia y conocimiento or-
dinario; la concepcién del conocimiento y el lenguaje como
fieles reflejos de la realidad; la supuesta neutralidad de la ob-
servacion, incluyendo las distinciones analitico/sintético y
tedrico/observacional; la concepcién referencialista del signifi-
cado o la concepcién atomista y enunciativa de las teorfas, y
alcanzaban incluso a los pilares epistemoldgicos de la Concep-
cién Heredada: las nociones de objetividad, intersubjetividad,
decidibilidad y racionalidad.

Finalmente, otro problema inesperado surgié cuando his-
toriadores, psicélogos y soci6logos empezaron a reivindicar
para sf el estudio del contexto de descubrimicnto. Aunque ini-
cialmente este interés parecia reforzar las posiciones de la Con-
cepcion Heredada, pues los cientificos sociales asumifan su dis-
tincién entre contextos y aceptaban la divisién del trabajo es-
tablecida a este respecto por Popper, sin embargo, acabé
llamando la atencién de los filésofos de la ciencia sobre la ar-
tificialidad de las limitaciones autoimpuestas por la Concep-
cién Heredada y la importancia que la heuristica de la investi-
gacion podfa tener para acercar la Filosoffa de la Ciencia a la
préctica real de los cientificos.

Todas estas criticas fueron debilitando a la Concepcién He-
tedada, pero el enfrentamiento definitivo tuvo lugar cuando ro-
dos los elementos se combinaron y S€ sacaron sus consecuen-
cias. Tal enfrentamiento no fue desde otra concepcién unitaria
alternativa, sino desde muchos puntos diferentes que dieron lu-
par a propuestas distintas. Entre este grupo de criticos se inclu-

yen Hanson, Feyerabend, Kuhn, Lakatos, Laudan, Shapere,
loulmin®, etc. Aunque mantienen posiciones claramente dife-

* Fundamentalmente, Feyerabend, 1970; Hanson, 1958; Kuhn, 1962;
Lakatos, 1978; Laudan, 1977; Shapere, 1982 y 1984, v Toulmin, 1972,
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renciadas entre si y han polemizado frecue‘ntemente,eiﬁefr:r-l
bargo, es posible establerter algunos_pullF?a muy fecr; nfro.n e
los que coinciden con cierta apro;umacmn en s
cién con la Concepcién Heredada’. G g e b
En primer lugar, mantiene:n que la Filoso fa féi alos cncia
ha de ser esencialmente desgrlpm;a y {;‘?r relzllaf:rilsjnoers }fan Eohs
jva, pero no normativa. dus 2 icic e
gvrrﬁjl;?itcas ,ypreferidas a la historia y a la prdctica glaai:tllzfi'ﬁ‘;) Ez
tal forma que, en caso de conflicto con éstas, 1sera i
de la Ciencia la equivocada. Esto supone que .aftare_ hoe ol
sofo de la ciencia no es buscar criterios de .}usul icacsonﬁ}:ncio-
damentacién a priori, sino deslcrlb}r y explicar os que ot
nan de hecho en la actividad cientifica. I_ncl\_150131 se 2315 i
funcién evaluativa a la Filoiofia de la Ciencia, las evalua s
i rse sobre esta base. a,
dEbfeer:n'Easfcsostienen que la Filosofia de la Cle_naa no E})l‘sz
limitarse al estudio de los pr.oductos finales, SI}TO que iy
considerar toda la actividad cientifica. P_ara elli) ay q;le ni:ncar—
nar la distincién entre contextos y considerar as%‘ teorfas ez
dinadas dentro del proceso de ’d..esarrollo cientf 1cod[i;;§sm o
especial atencién al carilblg_ tcorcllzoezuslﬁioasgz:ctg:n s (6“;
e convierten en el objeto de e tra
g&:stsién bien distinta es que s d.istmgz{ o ncf)‘ entﬁe faci(;ressiﬁ-
ternos y externos). Asi, la aifwlfiagieig;mc;c; . 1}; ciomplcjo
e st . TN |
prOﬁI:’or otro lado, sostienen que Jas teorfas no son erffdaﬁz
aisladas, sino que estdn integradas en marcos Conceg]t(l,lb afss s
amplios y flexibles. Estos marcos son est(t;luc;urasr global i;idc_
forma que el estudio de la teoria no puede a;:e ool T
pendencia de ellos. Igualmente, son mds amplios q

5 Andlisis comprensivos de las tesis propuestas pot esta «revuclrahl:xg;
ricista» ante la Filosoffa de la Ciencia tradicional y en las que lnois RS
basado son Newton-Smith, 1981; Suppe, 1977 y las compilacio
Hacking, 1981a, y Guuting, 1980.
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mulaciones verbales existentes, ¢ incluso es posible que ningtin
cientffico concreto sea capaz de dar una formulacién explicita
completa de ellos. Por esto, no puede llevarse a cabo una
reconstruccion estrictamente légica de la teorfa, ni siquiera a
partir de sus exposiciones verbales, sino que es necesario tomar
en cuenta otros factores contextuales. La separacién y aisla-
miento de la teorfas y su identificacién con sus formulaciones
lingiifsticas con el fin de llevar a cabo su andlisis formal sélo
llevan a dar una imagen distorsionada del desarrollo cientifico
y de las teorfas mismas. En cualquier caso, las teorias se usan y
aplican globalmente y no pueden considerarse meros conjun-
tos de enunciados sintdcticamente relacionados.
Dada la fuerte integracién e interdependencia murtua de los
elementos que constituyen esas estructuras en las que estdn
integradas las teorfas, no es posible cambiar sus elementos bd-
sicos sin que la estructura entera se resienta y eso afecta decisi-
vamente a la forma de entender el cambio y desarrollo cienti-
ficos. La cuestidn estd en cudles son esos elementos basicos y
cdmo cambian. Asf, para Feyerabend, Kuhn y Hanson, la es-
tructura actda como una visién del mundo y su cambio es
completo (revolucionario). Para Lakatos, Laudan, Toulmin y
Shapere, esos elementos son, respectivamente, la heurfstica yel
nicleo de la sucesién tedrica, los objetivos y valores epistémi-
cos articulados con las teorfas, los ideales de orden natural
convencionales pero evolutivamente justificados, y el conjunto
subyacente de creencias bien fundadas adquirido a través del
aprendizaje de la naturaleza. Salvo en el caso de Lakatos, estos
elementos no cambian radicalmente, sino que se reajustan
evolutivamente (cambio evolutivo). En el caso de Lakatos se
dan ambas situaciones (segiin se hable de cambio de un pro-
grama de investigacién a otro o de cambios en la sucesién
teérica de un programa dado), pero la primera con mucha me-
nos frecuencia e incluso entonces puede ser evaluada. Asf, el
desarrollo del conocimiento cientifico no es acumulativo, sino
tevolucionario en el primer caso y evolutivo en el segundo.
Ese cardcter global de la estructura hace, rambién, que la
observacién no sea neutral, sino determinada por la teorfa y la
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estructura en que ésta se integra. De nuevo aqui hay una gra-
dacién. Para los revolucionarios la determinacion es completa
porque todo el marco puede cambiar de una sola vez. Por eso
mismo se da una inconmensurabilidad 1égica entre marcos
diferentes (aunque, excepto para Feyerabend, esa inconmen-
surabilidad pueda salvarse pragmdticamente). Para los evoluti-
vos, ambas cosas serfan ciertas si se produjera un cambio

brusco, pero, como el desarrollo del conocimiento cientifico es

progresivamente evolutivo y adaptativo, la no neutralidad de

la experiencia no afecta a los cambios de la estructura global y
la inconmensurabilidad nunca llega a ser completa, ni siquiera
cuando se toman marcos muy separados en el tiempo, porque
la naturaleza, el aprendizaje adaptativo y la interaccién entre
valores epistémicos y soluciones a problemas se mantienen
mds o menos estables. De nuevo Lakatos oscila entre ambas
obciones: la determinacién de la observacién y la inconmen-
surabilidad se dan para quienes se mueven dentro de progra-
mas de investigacién, pero no afectan a su evaluacidn, que se
hace sobre la eficacia y progresividad de sus heuristicas y no
sobre sus contenidos. En todos los casos ni el lenguaje obser-
vacional es neutral y Gnico, ni la experiencia es puro reflejo de
la realidad con independencia de la teorfa, ni la distincién
tebrico-observacional es tajante y aceptable sin relativizacion,
en el mejor de los casos, al marco conceptual.

Finalmente, los cambios en la teorfa y su aceptacién o re-
chazo no dependen simplemente de la contrastacién con la
experiencia, sino de factores epistémicos y pragmadticos. Ade-
mds, pueden intervenir factores externos (no cientificos). La
diferencia, de nuevo, estd en dénde se pone el acento. En los
revolucionarios los factores externos juegan un papel
fundamental, por lo que toda reconstruccién del desarrollo y
cambio cientifico debe tomarlos en cuenta. Para los segundos,
los factores predominantes son los epistémicos y evaluativos
internos y, desde luego, factores externos ¢ internos pueden se-
pararse. Esto marca claramente la diferencia entre ambos gru-
pos. En los revolucionarios el estilo de razonamiento y los
métodos usados para la construccion y evaluacién de teorfas
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que alguna distincion tenfa que haber entre ellos. Para evitar
estos supuestos y sus dificultades se habfa desplazado la aten-
cién a los procesos de desarrollo de la ciencia, desentendién-
dose de la tarea original: la reconstruccién de la estructura de
las teotfas, que segufa en manos de Ja Concepcién Heredada.
Eso llevaba a una divisién interna en la Filosofta de la
Ciencia. De un lado, habia teorfas que se dedicaban al estudio
de los procesos dindmicos de la ciencia y que utilizaban méro-
dos informales y mds o menos descriptivos. De otro, estaba la
Concepcién Heredada, que seguia encargindose del andlisis
estético de las teorfas, incluyendo los procesos de su aplicacién
2l mundo. Como la Concepcién Heredada y sus alternativas
eran incompatibles en muchos aspectos, parecfa como si se
reprodujera la distincién entre contextos a otro nivel: una cosa
serfan la actividad cientifica y el desarrollo de la ciencia, res-
pecto a los cuales la Concepcién Heredada nada podia decir
ya, y otra las normas para dar una estructura légica a la pre-
sentacién publica de una teorfa, que serfan lo que especificaba
la Concepcién Heredada mediante su formulacién canénica.
Sin embargo, desde antiguo se habfan hecho criticas inter-
nas a la utilizacién de métodos metamatemdticos y a la
concepcién de las teorfas como conjuntos axiomatizados de
enunciados con estructura equivalente a la de sus formulacio-
nes. La dificultad estaba en que muchas teorfas consideradas
cientfficas no podian ser axiomatizadas formalmente, como
ocurria con casi todas las de la biologfa, las ciencias sociales, la
geologfa, etc. El problema mds grave, sin embargo, era que
otras teorias muy desarrolladas, como la Mecdnica Cudntica, al
ser probabilitarias con datos corregibles, no podian ser axio-
matizadas con una légica de primer orden, sino sélo formali-
zadas (utilizando, por ejemplo, espacios de Hilbert, como hizo
Von Neumann, lo que influirfa decisivamente en las propues-
cas semdnticas de Beth). Incluso la axiomatizacién formal de
ceorfas tan tradicionales como la Mecdnica Cldsica siguiendo
las normas de la Concepcién Heredada suponia un trabajo fm-
probo que culminaba en una axiomatizacién compleja y poco

manejable. Ademds, los mismos defensores de esta concepcion
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tedricos de los
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ral previamente disponible, familiar y conocido, pero se recu-
rrfa también a modelos icénicos y analégicos para completar la
interpretacién’. Desde el momento en que se introducfan mo-
delos, los andlisis sintdcticos tradicionales quedaban relegados
a un segundo plano y cobraban una importancia fundamental
los semanticos. Con el paso del tiempo se acabé proponiendo
que los modelos se consideraran esencialmente matemdticos y
que la presentacién de las teorfas se hiciera especificando di-
rectamente el conjunto de sus modelos.

El ingrediente que faltaba para llegar a la concepcién de las
teorias como estructuras semdnticas vino dado por la crisis de-
finitiva de la distincién tedrico-observacional. Autores como
Achinstein o Putnam habfan venido sefialando que la distin-
cién no era genuina porque sc basaba en definir de manera in-
tuitiva y aproximada la nocién de ‘observable’ y sobre esa base
definir ‘te6rico’ por negacién. Por el contrario, si se definfan
positivamente ambos conccptos la situacién cambiaba radical-
mente. Por una parte, ‘te6rico’ es lo que depende de una teo-
tfa o es introducido especialmente por ella y, en este sentido,
sélo puede predicarse de conceptos o funciones y, por deriva-
cién, de términos. Por su parte, ‘observable’ es aplicable a en-
tidades, acontecimientos, sistemas, ctc., €s decir, a elementos
del mundo susceptibles de observacién empirica, y no s rele-
vante su aplicacién a conceptos 0 términos. Resulta, asi, que la
dicotomia teérico-observacional no es aceptable porque estd
encubriendo realmente dos dicotomfas que no son coextensi-
vas: la de teérico-no tedrico y la de observable-inobservable,
pues puede haber términos que sean dependientes de la teoria

» se refieran a observables y términos que no dependiendo de

ella se refieran a inobservables.

7 Esta propuesta la habfan hecho Nagel, 1961; Hesse, 1958, y otros,
pero su reconocimiento definitivo tuvo lugar cuando la formulé Hempel
rechazando explicitamente la interpretacion clasica de la Concepcién Here-
dada como un seudo-problema (Hempel, 1970, pdgs. 143 y sigs. y 1974,

pégs. 376 y sigs.).
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McKinsey, Sugar y Suppes, 1953.
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reales pertenecen a esa clase. Estas reconstrucciones son des-
criptivas y contrastables.

b) Puesto que la axiomatizacién formal resultaba
enormemente compleja cuando no imposible, ambas posicio-
nes hacen una propuesta mucho menos ambiciosa, limitdn-
dose en un caso a la axiomatizacién informal en lenguaje na-
tural definiendo un predicado conjuntista y en el otro a la for-
malizacién mediante espacios de estados o sus equivalentes no
métricos.

¢) Consideran las teorfas estructuras conceptuales, nor-
malmente matemdticas, que no pueden identificarse con sus
formulaciones lingiifsticas (la estructura légico-sintdctica de
éstas es radicalmente diferente de tales estructuras conceptua-
les), aunque la reconstruccién se haga mediante métodos se-
manticos a partir de estas formulaciones, que pretenden ser
descripciones de las teorfas.

d) Ambas rechazan, como hemos visto, la distincién
tedrico-observacional por irrelevante. En su lugar unos distin-
guen entre T-tedrico y T-no tedrico respecto a una teorfa T en
vircud de que todas las formas de determinar los valores de una
funcién, un concepto, etc., sean completamente dependientes
de esa teorfa 0 no y los otros entre observable-inobservable en
virtud de que, segtin la ciencia vigente, algo sea accesible o no
a los sensores humanos, pudiendo incluirse también la detec-
cién mediante instrumentos. La aceptacién de una de las dos
distinciones no se compromete con la otra.

e) La reconstruccion es descriptiva y puede considerarse
como una hipétesis empiricamente contrastable y decidible se-
gln consiga o no lo que se propone. Si choca con la prictica
cientffica real o con los datos obtenidos de la Historia de la
Ciencia, la reconstruccién es rechazable.

#) La teorfa se aplica al mundo como un todo y directa-
mente a través de sus modelos, pero no tiene una gran aplica-
cién universal, sino varias parciales y distintas. El fracaso de al-

na, o varias, de las aplicaciones propuestas no implica la fal-
sedad de la teorfa, pues siempre es posible definir nuevos
modelos o proponer otras aplicaciones diferentes.
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’ La reconstruccién refleja los aspectos dindmicos de la
teorfa en un doble sentido: por una parte recoge y da cuenta
de Ia’ evolucién, cambio y desplazamiento de los modelos de la
teorfa y de sus expansiones, especializaciones, etc., a través del
tiempo; por otra parte, los modelos son dindmicos, lo que les
permite describir, predecir y explicar la evolucién y cambios de
los sistemas fisicos, que son sus aplicaciones.

#)  Por tltimo, ambas concepciones rechazan la posibili-
dad de establecer una formulacién canénica que deban satisfa-
cer todas las teotfas. Por el contrario, tanto la axiomatizacién
informal como la formalizacién se llevan a cabo sobre teorfas
concretas y basindose en la préctica real de los cientificos; de
esta manera la conformacién de la reconstruccién depende, es-
trictamente de las caracteristicas de las leyes y conceptos de la
teorfa que se esté estudiando y puede diferir sustancialmente
de un caso a otro. Eso también obliga a introducir en la re-
construccién factores pragmdticos, contextuales y de uso de la
comunidad que comparte [a teorfa. De esta forma, la Filosoffa
de la Ciencia s6lo darfa un esquema global muy general de la
estructura bdsica de las teorfas, esquema que sélo cobra sen-
tido cuando se completa y desarrolla en cada caso y se inclu-
yen esos factores y restricciones pragmaticos.

Estas formas de entender las teorfas cientificas y su recons-
truccion sustituyeron definitivamente a la Concepcién Here-
dada desde los afios 80 y constituyeron lo que ha dado en lla-
marse ‘nueva Filosoffa de la Ciencia”, uno de cuyos principa-
les exponentes es Bas C. van Fraassen.

Insistiremos en que los enfoques en Filosofia de la Ciencia
ante todo deben atender al hecho de que proporcionar una vi-
sién de la ciencia es ofrecer un conjunto de herramientas o
conceptos que permiten mostrar que ésta, segtin los enfoques

9 A = : :

. Asila dcnqmma Nersessian, 1987, prefacio. Una detallada exposicién
de las caracte'rt'srtcas generales de esta ‘nueva Filosoffa de la Ciencia® se en-
cuentra en Nickles, 1987,
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estructurales en general (tanto el estructuralista como el se-
maéntico), proporciona una descripcién o interpretacién de su
objeto de estudio sélo en términos de su estructura, los mode-
los son objetos matemdticos y, ante todo, estos objetos mate-
mdticos, que son los modelos y que son usados para represen-
tar la naturaleza, son usados por nosotros y existen muchas
formas diferentes de usarlos. En otras palabras, las formas en
que fijamos y decidimos que existe una relacién relevante en-
tre un modelo y la naturaleza no son tnicas y la definicién de
relevante es relativa a un contexto histérico de decisién cienti-
fica, contexto en el que se evalda, se aplica o se estima su inte-
rés prictico.

Es ésta una nueva Filosoffa de la Ciencia consecuente con
la idea de que la comprensién de la ciencia equivale a com-
prensién de la actividad cientifica, y que la inclusién de ele-
mentos pragmdticos es, por lo tanto, esencial.

I
La Concepcién Semdntica de las
teorifas cientfficas

,Tbt:?'f' 1s 1o such thing as representation in na-
1UYe or ‘representation tout court; the question whe-
ther one given object is a representation of another
is an incomplete question. Specifically in science
models are used to represent nature, used by us, and
of the many possible ways to use them, the actual
way matters and fixes the relevant relation between
model and nature. Relevant, that is, to the evalua-

tion as well as application of that theory'.

1. Los orfGENES DE 1A CONCEPCION SEMANTICA

Los orfgenes de la Concepcién Semdntica de las teorfas
cuyos principales impulsores han sido Bas C. van Fraassen.
F. Suppe y R. Giere, se remontan a los afios 40 del siglo xx );
estdn claramente conectados con los intentos de analizar la es-
tructura légica de la Mecdnica Cudntica, llevados a cabo por

' Van Fraassen, 1997, p4g. 523.
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Von Newman, Evert Beth? y H. Weyl, quienes ya intentaron
formalizar la teorfa recurriendo a espacios de Hilbert n-di-
mensionales, espacios de estados, o espacios-fase. Sin em-
bargo, el predominio de la Concepcién Heredada los redujo
2 meros intentos de solucién de los problemas particulares de
esta teorfa. A finales de los afios 60 surgen las propuestas de
Wojcicki y Przelecki en Polonia de formalizacién conjunto-
tebrica, los trabajos de Dalla Chiara y Toraldo di Francia en
Ttalia y de P. Suppes y E Suppe en Estados Unidos, con los
que Van Fraassen reconoce? su cercanfa en lo que se refiere a
los esfuerzos por definir la relacién entre ¢l dominio tedrico y
empfrico, entre la teorfa y los datos empiricos, aspecto que
justamente se revelaba problemitico en los antiguos enfoques
formales.

Los problemas a los que se enfrentan en ¢l marco de la Me-
cdnica Cudntica son tan particulares que todos estos intentos,
aun cuando ya atendfan a la conveniencia de utilizar técnicas
seménticas para reconstruir, quedan limitados a ella y no son
unas propuestas con posibilidad de ser generalizadas a cual-
quier teorfa fisica e incluso a toda teorfa que tenga un aparato
matemdtico minimo.

Es ésta, precisamente, la propuesta de Van Fraassen, quien
en sus articulos de 1970 y 1972 saca toda esta tradicién del
confinamiento de la Mecdnica Cudntica para presentarla como
la concepcién adecuada para el andlisis filoséfico de la des-
cripcién cientifica de la naturaleza. La posicién que disefia
pretende, por tanto, dar respuesta los diferentes tipos de es-
tudios englobados en el rétulo general de Filosoffa de la Cien-
cia: los estudios que se refieren al contenido y estructura de las

2 Por cjemplo, en E. Beth, 1960, se acomete uno de los mds tempranos
estudios enfocados en la semantica de una teorfa fsica.

3 Asf, reconoce Van Fraassen el parecido de familia de su opcién con
Wojcicki, 1974; Przeleski, 1969; Dalla Chiara y Toraldo di Fran-
cia, 1973; D, Suppes, 1967, y F. Suppe, 1973 y 1974, aunque tal acuerdo es

s6lo con respecto al rol de las subestructuras empiricas en los modelos.
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teorfas cientificas y, sobre todo, aquellos que se refieren a las
relaciones de una teorfa cientifica y el mundo o su campo de
aplicacién por un lado y a las relaciones de las teorfas con los
usuarios por otro.

Una opinién muy compartida por los filésofos, a juicio de
Van Frz}assen, es que la forma en que las teorfas dan cuenta de
los fenémenos es postulando procesos y estructuras no direc-
tamente observables, y que un sistema es descrito por una
teorfa en términos de sus estados posibles. Esto, unido a la opi-
nién de que la relacién entre las teorfas y el mundo es una fe—
lacién de verdad por correspondencia o aproximacién, esto es
que se puede afirmar que la teorfa da una descripc:ié;l -
dera del mundo, implica la creencia en que la ciencia puede
claborar descripciones verdaderas de procesos inobservables
que expliquen los observables y también de los estados de co-
sas posibles y no sélo de los que son el caso. Asf, a partir de
una aparente trivialidad tal como afirmar que la ciencia pre-
tf’:l)“.lde encontrar teorfas verdaderas, puede definirse una posi-
cidén filoséfica que ya no es en absoluto trivial al mostrar el en-
tramado de suposiciones que acompafian a aquella afirmacién

Es ésta la estrategia utilizada en su primera obra funda-
rr’;f:ntai‘i para ir mostrando los diferentes compromisos que es-
tdn en la base de las posiciones realistas ¢ ir disefiando su pro-
pia alterngtlva, un empirismo que mantiene en suspenso los
compromisos con estructuras no accesibles a la observacién
afirmando que las teorias ofrecen una caracterizacién adecuada
de lo que es observable, considerando que las estructuras sub-
yacentes postuladas son un medio para dicho fin. Se evita tam-
b}en la reificacién de la posibilidad o la necesidad, conside-
rindolas como instrumentos lingiifsticos que facilitan la des-
cripcién de lo que sucede de hecho, esto es, la modalidad es
interpretada en el nivel de las relaciones entre ideas o palabras,

4 Nos referimos a The scientific Im i
i age, publicada en 1980. Si bien fi
traducida al castellano en el afio 1996, las referencias son de la edicién culzli‘—3

ginal.




48 INMACULADA PERDOMO REYES Y JESUS SANCHEZ NAVARRO

no entre hechos. Asf pues, desde un punto de vista empirista,
para servir a los propdsitos de la ciencia, los postulados no necesi-
tan ser verdaderos, excepto en lo que dicen acerca de lo que es efec-
tiva y empiricamente comprobable’.

Van Praassen define la nueva propuesta empirista enfren-
tandola con los argumentos realistas, pero también se aleja del
mis reciente empirismo representado por el positivismo 16gico,
que le dio una orientacién excesivamente lingiifstica y que tuvo
efectos desastrosos para la Filosoffa de la Ciencia. El empirismo
es cotrecto, pero no podfa sobrevivir en este encapsulamiento
formal y debfa volver a entenderse como una magnifica gufa fi-
loséfica en el estudio de la naturaleza. Podemos entender, por
lo tanto, que Van Fraassen lleva a cabo una redefinicién y ac-
tualizacién del empirismo, que, ademds, nuevamente en contra
del realismo cientifico® y su creencia en que el objetivo de la
ciencia es el descubrimicnto de la verdad respecto a lo inobser-
vable, se convierte en constructivista al considerar a la actividad
cientifica como un proceso de construccidn de modelos que
pueden ser adecuados a los fenémenos mds que como un pro-
ceso de descubrimientos de verdades cientificas.

Asf pues, el andlisis sobre el contenido y estructura de las
teorias tiene una orientacién mds adecuada si se recurre al em-
pirismo no lingiistico y, por otro lado, la consideracién sobre
cudl es la relacion que puede afirmarse justificadamente entre
las teorfas y el mundo adquiere también un nuevo trata-
miento desde el punto de vista constructivista. Un punto de
vista que no sélo incluye la faceta epistemolégica, que plantea
cuestiones tales como ;qué es aceptar una teorfa? 0 ;qué grado

5 Van Fraassen, 1980a, pig. 18
& Nos referimos a | is del reali ientffic al :
os referimos a las tesis del realismo cientifico en general, ya que
desde los afios 80, en que Van Fraassen mantiene un didlogo critico con esta
opcién los matices se han ido sucediendo y los compromisos realistas di-
versificando hasta el punto de renunciar a este concepto de verdad y oprar
por posiciones constructivistas, aunque, COmo VEremos mds adelante, sin
olvidar las estrategias realistas basicas como el argumento de la mejor expli-
cacion.
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de creencia supone la aceptacién de una teorfa?, sino también
la dimensién pragmdtica, que muestra cudles son las relaciones
que toda teorfa mantiene con los usuarios. En otras palabras
cémo utilizamos las teorfas para responder a demandas de ex
plica:cm’)n,_o la toma de decisiones y compromisos con una
teorfa o cierto programa de investigacién mds que con otro
mds alld de la evidencia disponible, para continuar el diélogc;
con la naturaleza, lo que obliga a plantearnos: ;qué otra cosa
esta involucrada, ademds de la creencia, en la <acq}t::l.::ic’ni de
una teorfa? El Empirismo Constructivista queda asi definido
como la posicién filoséfica que afirma:

La ciencia nos ofrece teorias que son empiricamente ade-
cuadas y la aceptacién de una teorfa involucra solamente la
creencia de que es empiricamente adecuada”.

: .S; bien es cierto que Van Fraassen disefia y presenta su po-
sicion filoséfica en clara discusién con las principales tesis y ar-
gumentos realistas en general, no es menos cierto que deter-
minadas posiciones realistas tales como la defendida por Ro-
nald Giere® se acercan, en gran medida, a muchas de las tesis
propuestas por aquél y ello porque ambos autores coinciden
en que la actividad cientffica es bdsicamente un proceso cons-
tructivo y no un proceso de descubrimientos de verdades. Es
el constructivismo el sello identificador que caracteriza a la ac-
mfldftd cientifica a juicio de los proponentes de la Concepcién
Semdntica, aunque hemos de matizar los aspectos diferencia-
dores d{?rivados de la defensa de un empirismo, un realismo o
un cuasi-realismo como el defendido por E Suppe’. En otras

; Van Fraassen, 1980a, pdg. 28.
Declar : 5 an F
e af‘]o dcudm_ en m_uchos aspectos del enfoque de Van Fraassen,
|‘. icre sgna su propia opcién realista a partir del didlogo critico con el
impirismo Constructivista desde sus textos de 1979 I
WV gl =

i Conss ‘ e ‘ 7) y 1988 I:laSlEa el recien

g1 , presenta su realismo perspectivista, evolucionista y natu-
ralizado. ’

9 . e sz vy
thao La mds COl'ﬂplCl'& presentacion de SU POSICION s€ Encuentra en E Sllppe,
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palabras, los acuerdos son prdcticamente undnimes en lo que
se refiere al proceso por el cual los cientfficos construyen co-
pias idealizadas de los fenémenos o sistemas fisicos, que cons-
tituyen tanto el punto de inicio de la construccién tedrica
como el 4mbito de su aplicacién. Pero el acuerdo se rompe al
establecer cudl es el estatus epistemoldgico de las afirmaciones
finales, esto es, cudl es el compromiso epistémico que se man-
tiene acerca de las relaciones establecidas entre la teorfa y el
mundo: se demanda que la teorfa es aproximadamente verda-
dera, tanto en sus aspectos observables como inobservables, o
sélo es posible una creencia justificada acerca del 4mbito de lo
observable.

Comenzaremos nuestra exposicién reproduciendo el
mismo esquema expositivo que hemos planteado en estas li-
neas: atendiendo primero al 4mbito formal o estructural de
una teorfa v cudl es el proceso de su reconstruccién segiin la
Concepcién Semdntica, para luego, al final del capitulo, expo-
ner los importantes matices diferenciadores de los variados
compromisos epistemoldgicos. Las difercncias:, s_in embargo,
no serdn tan agudas como para romper los principales acuer-
dos que definen a la Concepcién Semdntica.

2. FunNDAMENTOS BASICOS

La Concepcién Semdntica de las teorfas cientificas al igual
que la Concepcién Escructuralista rechaza la concepcidn de las
teorfas como conjuntos de enunciados caracteristica de la
Concepcién Heredada, manteniendo que el método de re-
construccién mds apropiado es aquél utilizado por la propia
ciencia: las matemdticas y no la légica, estrategia que habfa
convertido en estéril a la anterior concepcién.

El nuevo método permite concebir una teorfa como una
estructura conceptual que es posible reificar utilizando méto-
dos semdnticos, esto es, presentando el conjunto de sus mode-
los y aplicaciones. Esto implica que las teorfas son considera-
das entidades extralingiifsticas que pueden ser presentadas de
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muy diversas maneras, de tal forma que podemos encontrar
formulaciones alternativas de la misma teorfa, aunque mate-
mdticamente equivalentes (el caso de la mecdnica matricial de
Heisenberg y la ondulatoria de Schrodinger, que suclen ser
consideradas como dos formulaciones alternativas de la misma
teorfa). En otras palabras, las teorfas son instrumentos con-
ceptuales para llevar a cabo descripciones y predicciones de los
fenémenos y para construir una representacién del mundo,
pero no son entidades verbales, ni conjuntos de enunciados, ni
esqueletos 16gico-sintdcticos vestidos con algin tipo de len-
guaje bdsico empirista. Esto quiere decir, ademds, que las dife-
rentes formulaciones verbales o reconstrucciones que se hagan
de la teorfa pasan a ser consideradas descripciones de ésta o in-
cluso modelos de tal entidad conceptual al reconstruirla a par-
tir de las exposiciones existentes utilizando técnicas seménti-
cas. La cuestién de si es posible identificar a la teoria con sus
reconstrucciones o si, por el contrario, no es necesaria tal iden-
tificacién divide también a los proponentes de la Concepcién
Semdntica, fundamentalmente porque atienden a teorfas dife-
rentes, aunque el desacuerdo no es suficiente para producir
una ruptura.

Sin embargo, las diferencias entre la Concepcién Estructu-
ralista y la Concepcién Semdntica son lo suficientemente im-
portantes como para que la imagen de la ciencia resultante sea
muy diferente en una y otra concepcién de la ciencia. Si bien
ambas rechazan la axiomatizacién formal promulgada por la
Concepcién Heredada, la Concepcién Estructuralista opta
por una axiomatizacién informal utilizando la teorfa de con-
juntos, mientras que la Concepcién Semdntica opta por una
formalizacién mediante espacios de estados!?.

lgualmente, ambos enfoques comparten el rechazo de la
cldsica distincién tedrico-observacional desdibujada ya por

1% Estos aspectos han sido tratados con mayor profundidad en los tra-

bajos de J. Sdnchez, 1985 y 1988.
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autores como Bar-Hillel, Achinstein y Putnam'!, quienes ha-
bfan mostrado que realmente encerraba una doble distincién:
conceptos tedricos-no tedricos, distincién que consideran la ge-
nuina en el marco de la Concepcién Estructuralista, y entida-
des observables-inobservables, distincién que serd central en la
Concepcidn Semdntica, manteniendo que todos los conceptos
en tanto introducidos o utilizados por la teorfa son teéricos.
La reconstruccién de una teoria cientifica, segin la Con-
cepcién Semdntica, no consiste en elaborar una estructura
axiomdtica en la que las leyes constituyan los axiomas de los
que se deriven deductivamente los teoremas, ni siquiera de una
manera informal al estilo de los estructuralistas, sino que op-
tan por la formalizacién y ello es asf ya que, como hemos re-
saltado, el origen de esta propuesta filoséfica no es otro que los
andlisis de la Mecdnica Cudntica llevados a cabo. En ella es im-
posible encontrar una ley fundamental que pueda actuar como
axioma de todo el constructo teérico, sin embargo, sf es posi-
ble identificar un conjunto de estructuras teéricas que consti-
tuyen los modelos de la teorfa o, mds estrictamente, que pue-
den incluirse en la clase de los modelos tedricos. Uniendo to-
dos los conjuntos de modelos mediante un espacio de estados
comun realizamos una formalizacién que tiene claras ventajas
respecto a la axiomatizacién informal de los estructuralistas: en
primer lugar permite definir intensionalmente los modelos de
la teorfa, de forma que quedan representados todos los mun-
dos posibles segiin la teorfa en cuestién, y en segundo ’lugar
permite asumir sin graves problemas la infradeterminacién de
la teorfa por los datos, segiin la cual un mismo estado de cosas
observable podria subsumirse en numerosos modelos distintos
y alternativos. Y se sigue de ambas cosas que los modelos, al-
gunos de ellos, pueden ser mutuamente inconsistentes aunque

' Achinstein, 1965; Putnam, 1962 y Bar-Hillel, 1970. Un anilisis
comprensivo de esta cuestién se encuentra en F Suppe (ed.), 1974;
E Suppe, 1979 y en U. Moulines, 1993.
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la subestructura empirica sea comiin. La cuestién relevante,
como veremos mds adelante, es cémo se seleccionan final-
mente los candidatos para representar los fenémenos y cudl
es el compromiso que se adquiere al demandar que alguno
de esos modelos describa los fenémenos o cuando menos se
adecue a la parte observable de ellos.

El fuerte componente constructivista que caracteriza a la
Concepcién Semdntica en la forma en que construye copias
idealizadas de los fenémenos, permite situar la razén de su re-
chazo a la distincién tedrico-no teérico y la adopcién de la dis-
tincién entre observable-inobservable. En el primer caso con-
sidera que todos los conceptos que forman parte de una teorfa
son tedricos en el sentido de que es ella quien selecciona, de-
termina e idealiza los pardmetros definientes de la teoria. Con-
ceptos y funciones usados por la teorfa son en este sentido
tedricos, y ésta también va a determinar de forma constructiva
sus aplicaciones.

Ahora bien, todos esos pardmetros, como hemos descrito,
son abstraidos de los fenémenos observables y los valores que
se asignan a las magnitudes fisicas son igualmente observables,
aunque sélo sea a través de indicadores del instrumental téc-
nico utilizado para proceder a la idealizacién o construccién
de sistemas fisicos o apariencias. De esta forma, se garantiza la
independencia dltima de los fenémenos respecto a la teorfa
que los analiza, idealiza, y a los cuales pretende aplicarse.

La distincién observable-inobservable es también relativa
y no puede fijarse de forma general. La ciencia sefala que al-
gunos de los fenémenos de los que trata o algunas magnitu-
des que utiliza son observables y otros inobservables desde
cada una de sus teorfas cientificas, las cuales determinan res-
pecto a su objeto de estudio qué entidades son observables y
cudles inobservables, aunque otra forma de hacerlo es deter-
mindndolo de forma naturalizada a la luz del conocimiento
cientifico de la época, y basindose en lo que la propia ciencia
establece, a través de la descripcién fisico-biolégica de los se-
res humanos, acerca de lo que es accesible o no a nuestro 61-
gano de visién.
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T.a observacién, tal como la entiende la Concepcidn Se-
mantica, no es neutral en cuanto a su contenido, sino que estd
cargada tedricamente: cémo se observe algo depende de la
teorfa. Pero que algo sea observable o no sélo depende de
nuestra estructura fisico-biolégica y de las capacidades cogni-
tivas de todo ser humano y es, por lo tanto, una cuestién em-
pirica y pragmdtica. Mds adelante detallaremos la particular
lectura de Van Fraassen de este aspecto y su distincién entre
observary observar que. En cualquier caso, esta distincién en el
marco de la Concepcién Seméntica constituye uno de sus fun-
damentos bdsicos, y debido a que, como vimos anteriormente,
los modelos se determinan intensionalmente y representan to-
dos los mundos posibles, su naturaleza es contrafdctica, por lo
que es necesario que los sistemas de fenémenos, que son el
campo de aplicacién propuesto y el objeto de estudio de la teo-
tfa, estén dados independientemente. Tal cosa sélo es posible si
se les considera observables y extensionalmente determinados.

Nuevamente, ¢ste es uno de los aspectos diferenciadores
entre los dos enfoques, ya que la opcién de la Concepcion Es-
tructuralista por la distincién teérico-no tedrico hace necesa-
rio distinguir entre propiedades teéricas y no tedricas relativa-
mente a una teorfa, mientras que los individuos permanecen
en el nivel no teérico o, lo que es lo mismo, tienen que estar
dados previamente. Por otro lado, las aplicaciones propuestas
se determinan intensionalmente sobre la base de las aplicacio-
nes paradigmdticas, el campo de aplicacién de una teorfa se
determina por las teorfas previas merced a las relaciones inter-
tebricas de teorizacién y el cardcter no teérico del dominio de
individuos se establece por reduccién a teorfas previas.

Para presentar o reificar una teoria cientifica, como hemos
establecido, definimos el conjunto de sus modelos, ya que las
teorfas se caracterizan esencialmente por que definen el tipo de
sistemas a que se aplican. La reconstruccion se lleva a cabo uti-
lizando métodos mateméticos y siguiendo la forma en que los
propios cientificos suelen presentar sus teorias, es decir, espe-
cificando el conjunto de sus modelos directamente. Esto hace
innecesario recurrir a algiin lenguaje especial y basta con dis-
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poner de algunos enunciados elementales que describan los es-
tados de un sistema especificando los valores de ciertos pard-
metros seleccionados previamente por la teorfa. De esta forma,
la teorfa puede concebirse como definiendo el tipo de sistemas
a los que se aplica y aplicindose luego a sistemas reales, esto es,
afirmando que ciertos sistemas reales o, cuando menos, obser-
Vflbles pertenecen al tipo definido. En otras palabras, una teo-
ria se caracteriza por que define el tipo de sistemas a los que se
aplica, y la aserciones empiricas especificardn que un sistema
empfrico determinado pertenece a tal tipo o, lo que es lo
mismo, que una de las estructuras matemdticas especificadas
por la teorfa proporciona un modelo adecuado para los siste-
mas fisicos objeto de su estudio.

‘Otra forma de exponer esta cuestién es siguiendo la carac-
terizacién propuesta por Giere, y que Van Fraassen sigue como
adecuada'”, segtin la cual podemos presentar una teorfa a tra-
vés de dos procesos: la definicidn tedrica y \a hipdtesis tedrica.

La definicién teérica consiste en la definicién de una clase
de sistemas mediante la especificacién de una familia de es-
tructuras que son los modelos de la teorfa. Se afirma, respecto
a ella, que la teorfa equivale al conjunto de todos estos mode-
los definidos. Ahora bien, una teorfa afirma algo mds y es que
ciertos sistemas o tipos de sistemas reales pertenecen a la clase
que define; esta afirmacién constituye la hipétesis teérica. La
definicién tedrica define un conjunto de objetos conceptuales
y abstractos, los modelos, esto es, establece de forma intensio-
nal el conjunto de mundos posibles segiin la teoria. La defini-
cién tedrica se construye gracias a lo que Van Fraassen [lama
un lenguaje semi-interpretado y a las leyes de la teorfa.

Para definir un tipo de sistema fisico, es necesario especifi-
car primero el conjunto de estados que puede adoptar tal sis-
tema. Un estado es una configuracién concreta del sistema fi-

12 La distincién es ideada por R. Giere, 1979 y adoptad Van E
o gl v g : Fraas-
sen, 1980a, 1983a y 1989a, pdg. 222. S
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sico, y su representacion se establece a través de un conjunto
de valores simultdineamente determinados. A su vez, el com-
portamiento de un sistema fisico pucde ser representado como
una trayectoria, Como una secuencia de estados. Formalmente,
lo que se especifica es una coleccién de entidades matemdticas
(numeros, vectores, funciones) que es usada para representar
esos estados. Tal coleccién particular a cada tipo de sistemas es
lo que Van Fraassen llama un espacio de estados™ y E Suppe,
espacio-fase4.

Técnicamente, un espacio de estados es una estructura ma-
temitica que puede representar el conjunto de todos los esta-
dos que puede adoptar un sistema fisico o un tipo de sistemas
fisicos. Ahora bien, como la reconstruccién se realiza sobre
una teorfa concreta ya existente, la estructura topoldgica del
espacio de estado se restringe y serd relativa a esa teorfa con-
creta, a sus leyes y al formalismo que emplee. Es, por lo tanto,
la misma teorfa la que impone la légica de su reconstruccién,
y se elimina asf la idea de una formulacién canénica que todas
las teorfas deban satisfacer, aunque de forma general se en-
tiende como un espacio de Hilbert n-dimensional que se con-
figura al introducir las leyes de la teorfa, siendo también posi-
ble, y dependiendo de la naturaleza de aquélla, optar por es-
pacios cuclidianos, espacios-fase, etc. Lo tinico que se exige es
que el espacio de estados sea tal que en ¢l se representen los es-
tados posibles de los sistemas fisicos o de las idealizaciones de
los fenémenos, en la terminologfa de Van Fraassen, determi-
nados por la teorfa.

Para construir el espacio de estados relativo a una teorfa fi-
sica (perteneciente a un marco tedrico mds general conside-
rado como una familia de teorfas simples, para cada una de las
cuales se especificarfa un particular espacio de estados) es ne-
cesario, en primer lugar, especificar el tipo de espacio, por
ejemplo, en el marco de la mecdnica cldsica se especifica un es-

13 Van Fraassen, 1970b, pdg. 328; 1972, pdg. 311.
14 F Suppe, 1973, pdgs. 129-164.
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pacio euclidiano bidimensional como un espacio de estados
particular, en el cual es posible representar el comportamiento
de un cierto tipo de sistemas fisicos: el comportamiento de
una particula cldsica.

En segundo lugar, la teorfa especifica una familia de mag-
nitudes fisicas mensurables que caracterizan al sistema fisico y
son representadas con referencia al espacio de estados. Asi, en
la mecdnica cldsica, una magnitud fisica es representada por
una funcién definida en el espacio de estados. Es necesario en
este momento introducir un factor lingiifstico: una sentencia
elemental U que formule la proposicién de que esa magnitud
m tiene un valor » determinado en un tiempo r determinado.
Formalmente: U=U(m,rt).

La sentencia elemental U es verdadera dependiendo del es-
tado concreto del sistema. Asi, en algunos estados m tendrd el
valor 7 pero no en otros estados posibles. Esta relacién entre
estados y valores de las magnitudes fisicas puede también ser
expresada como la relacién entre el espacio de estados y las
afirmaciones elementales.

Para cada afirmacién elemental U tenemos un conjunto
h(U) de estados que satisfacen U. En otras palabras, U es ver-
dadera si y sélo si el estado del sistema actual es representado
por un elemento de h(U). Llamamos a este elemento una fun-
cién de satisfaccién h que debe ser especificada por la teorfa y
es el tercer elemento que nos permite definir el espacio de es-
tados, ya que conecta éste con los enunciados elementales y,
por lo tanto, conecta el modelo matemdtico proporcionado
por la teoria con los resultados de mediciones empiricas. En
otras palabras, se le asigna a cada enunciado una determinada
regién del espacio de estados de tal manera que asf se recons-
truye intensionalmente un estado posible del sistema. Es pro-
bable, ademds, realizar una reconstruccion secuencial si se re-
presenta en el espacio de estados un conjunto de valores suce-
sivos, obteniéndose asf una evolucién en dicho espacio que
puede representar la evolucién espacio-temporal del sistema.
Se concibe de esta forma a los sistemas fisicos como secuencias
de estados que se desarrollan a través del tiempo.
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Este conjunto de elementos forman el lenguaje semi-inter-
pretado L. Si llamamos al conjunto de afirmaciones elementa-
les E, H al espacio de estados y h a la funcién de satisfacién,
entonces L=<E,H,h>"%. Este no es un lenguaje en el que la
teorfa puede ser formulada, sino un lenguaje en el cual las afir-
maciones acerca del objeto de estudio de la teorfa pueden ser
formuladas. Explorar la estructura de este lenguaje semi-inter-
pretado, segtin Van Fraassen'®, es una manera de explorar las
afirmaciones de la teorfa sobre el mundo.

Ahora bien, hemos estado hablando de que los elementos
del espacio de estados representan posibles estados del sistema,
0, lo que es lo mismo, de modelos de la teorfa que, sin em-
bargo, no son modelos teéricos, sino modelos de datos, una es-
tructura marco donde quedan representados todos los posibles
estados del sistema, pero para describir exactamente el com-
portamiento de los tipos de sistemas fisicos estudiados por la
teorfa necesitamos introducir las leyes de ésta. El espacio de es-
tados quedard completamente configurado y se convertird en
un modelo del comportamiento fisicamente posible de los fe-
némenos al introducir las leyes particulares que los explican,
describiendo los estados posibles en que el sistema puede apa-
recer, su evolucién a través del tiempo o su comportamiento
en interaccién.

3. (CONSTRUCTIVISMO Y SISTEMAS FiSICOS

Las teorias cientificas tienen como objeto de estudio una
clase de fenémenos que constituye su alcance pretendido"’ y el

5 Van Fraassen, 1970b, pig. 329.

16 Van Fraassen, 1972, pdg. 312. Una aplicacién de estos conceptos y
estrategias a la Mecdnica Cudntica se ofrece en Van Fraassen, 1974b, pdgi-
nas 196-209.

'7 Este es el concepto que usa E Suppe, 1974, ed. cast. 1979, pagi-
nas 257 y sigs.
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objetivo de toda teorfa es presentar una descripcién general de
estos fendmenos que permita ucilizarla para satisfacer deman-
das de explicacién, prediccidn y descripciones detalladas. Para
ello, la teorfa abstrae ciertos pardmetros de esos fenémenos
minimizando la complejidad excesiva; tales pardmetros son
los que la teorfa considera relevantes, suponiendo que son
sélo los seleccionados los que ejercen influencia y, por lo
tanto, que los fenémenos son sistemas aislados'® que es posi-
ble definir'y describir basdindose dnicamente en los parime-
tros seleccionados por la teorfa. Asf pues, la teorfa caracteriza
no a los fenémenos que caen bajo su alcance, sino a copias
ideales de ellos: los sisternas fisicos.

Un sistema fisico no es un sistema de fenémenos reales,
sino una copia altamente idealizada de éstos. Asf que, aunque
el campo de aplicacién de una teoria es un dominio de fené-
menos, o de clases de fendmenos, y son explicados por ella, la
determinacién de éstos se hace basindose en una serie de pa-
rdmetros abstraidos de ellos y que son idealizados y seleccio-
nados por la teorfa misma, eligiendo sélo algunos de los mu-
chos que intervienen realmente en los complejos fenémenos
reales. As, la teorfa construye una copia idealizada y contra-
téctica del sistema fenoménico como si sélo intervinieran los
aspectos seleccionados por ella. Es éste un elemento construc-
tivo que permite establecer c6mo se comportarfan los fenéme-
nos en el caso en que se dieran esas condiciones ideales.

El universo de la ciencia, en este sentido, no es el complejo
mundo de los acontecimientos, sino el de la investigacién ex-
perimental y de laboratorio donde se produce tal seleccién. Es-
tas copias ideales son llamadas por Suppe sistemas fisicos o sis-
temas fisicos causalmente posibles. Van Fraassen considera, desde

'8 Esta ficcion de aislamiento es la responsable de que, como conse-
cuencia, los resultados obtenidos sean, estrictamente hablando, falsos, aun-
que sblo asi se explica, a cambio, la fortaleza explicativa y predictiva de las
hipotesis, unas hipétesis que nos hablan no de cémo se comportan los fe-
némenos, sino de cémo se comportarian en el caso en que tales condicio-
nes ideales se dieran.




60 InmacuLapa PERDOMO REYES Y JESUS SANCHEZ NAVARRO

el empirismo, que esta idealizacién no la hace la teorfa direc-
tamente, sino una teoria del experimento que, a partir de los
datos experimentales, los informes de medicién, etc, construye
modelos de datos que llama apariencias y que pueden ser con-
sideradas como la descripcién de los fendmenos de forma re-
levante para la teorfa. En este caso, como veremos mds ade-
lante, la idealizacién es mayor o doble con este paso a través de
una teorfa del experimento, aunque a cambio la dependencia
tedrica de las aplicaciones es menor. Los sistemas fisicos o apa-
riencias se consideran, ademds, aislados, y esto constituye un
nuevo factor de idealizacién. Esta ficcion de aislamiento es la
causa de la imprecisién de la teorfa y de la falsedad literal de
las leyes al compararlas con los fenémenos.

La funcién esencial de una ley es describir el comporta-
miento del tipo de sistemas fisicos objeto de una teoria cienti-
fica, mds especificamente, describir las condiciones de lo fisi-
camente posible. La distincién'® entre leyes de coexistencia,
leyes de sucesion y leyes de interaccién permite describir los posi-
bles estados en que puede estar un sistema, sus trayectorias y
su comportamiento en interaccién. Una ley de coexistencia es
una condicién que limita la clase de estados posibles o, en
otras palabras, selecciona el subconjunto de los estados fisica-
mente posibles del espacio de estados. Una ley de sucesién se-
lecciona las trayectorias fisicamente posibles en el espacio de
estados. Y una ley de interaccién considera a los sistemas inter-
actuantes como un unico sistema complejo.

Una vez introducidas las leyes de la teorfa, el espacio de es-
tados queda configurado y el comportamiento de un sistema
fisico, o idealizacién de un fenémeno, es representado por di-

¥ La distinicién es de Van Fraassen, 1970b, pdgs. 330 y sigs., y también
la recoge F Suppe, 1974, ed. cast. 1979, pdg. 261. No obstante, cn
E. Suppe, 1976, estos tipos de leyes se consideran casos especiales de tipos
de leyes mds generales que incluyen también leyes de fenémenos adaprati-
vos y de sistemas funcionales y teleolégicos. Constituye este texto una com-
pleta exposicion sobre la naturaleza de las leyes.
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versas configuraciones impuestas al espacio de estados de
acuerdo con las leyes de la teorfa, y sélo serdn fisicamente po-
sibles aquellos puntos del espacio de estados cuyas coordena-
das satisfagan una ecuacién determinada. Podemos ya afirmar
que las teorfas son estructuras y tales estructuras son espacios
de estados que tienen unas determinadas configuraciones im-
puestas por las leyes de la teorfa.

En Leyes y simetria, Van Fraassen completa estas tesis intro-
duciendo una divisién entre teorfas relativistas y no relativis-
tas. En estas dltimas los sistemas son entidades fisicas que se
desarrollan en el tiempo y, por lo tanto, tienen un espacio de
posibles estados que pueden tomar o cambiar durante ese des-
arrollo. Esto introduce la idea de un grupo de modelos unidos
por un espacio de estados comun; cada uno tiene, ademds, un
dominio de objetos mds una funcién de historia, que asigna a
cada objeto una historia o, lo que es lo mismo, una trayecto-
ria en el espacio. Una teorfa real constard de muchos grupos de
modelos, cada uno con su espacio de estados, de tal forma que
la presentacién de una teoria debe consistir en la descripcién
de la clase de los tipos de espacios de estados. Del mismo
modo, en las teorfas de cardcter no relativista las ecuaciones
bésicas son de dos tipos y se corresponden con las ideas tradi-
cionales de leyes de coexistencia y leyes de sucesién; el primer
tipo restringe las posiciones en el espacio de estados, el se-
gundo tipo restringe las trayectorias en el espacio de estados.
En este sentido, y como desarrollaremos mis adelante, las le-
yes no son otra cosa que los principios bdsicos de una teora,
sus ecuaciones fundamentales, leyes de los modelos, aquellas
caracteristicas importantes por las que los modelos pueden ser
descritos y clasificados, pero en la visién que Van Fraassen des-
arrolla ampliamente en esta obra no puede afirmarse que esas
leyes se correspondan con leyes de la naturaleza tal como gran
parte de la tradicién filoséfica ha establecido?.

2 Van Fraassen, 1989,
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Desarrollado el primer paso de la reconstruccién de las
teorfas: la definicién teérica, es decir, la especificacién de una
familia de estructuras que son los modelos tedricos, queda por
determinar en qué consiste la hipéresis tedrica. La hipétesis
tedrica recoge las afirmaciones de la teoria sobre el mundo real,
esto es, las afirmaciones de que ciertos sistemas reales o al me-
nos observables pertenecen a la clase definida, al relacionar es-
tos objetos abstractos construidos por la definicién tedrica con
objetos fisicos. La teorfa se aplica al mundo mediante la hipd-
tesis teérica y es susceptible, por lo tanto, de verdad o falsedad
o de adecuacién o inadecuacién empirica. En el caso de que la
hipétesis deba ser rechazada, esto no implica la desestimacién
de la teorfa, ya que una nueva hipétesis puede ser disefiada sin
la pérdida de la definicién tedrica.

Si en lo que respecta a la definicién teérica el acuerdo es
pricticamente undnime entre todos los seguidores de la Con-
cepcién Semdntica, en lo que se refiere a la hipétesis tedrica y
a la particular relacién de la teorfa con el mundo al que se
aplica el acuerdo se rompe delinedndose varias posiciones.

Si la teorfa, de forma constructiva, ha seleccionado los
sistemas candidatos a ser sus aplicaciones mediante pardme-
tros dependientes de si misma, la aplicacion se hace directa-
mente al mundo de la experiencia, ahora bien, dependiendo
de los compromisos ontolégicos de cada autor la aplicacién
se va a considerar de forma diferente, aunque esencialmente
son dos las opciones: el Realismo y el Empirismo Construc-
tivistas.

4. EL ReaLismo Y L EmpirisMO CONSTRUCTIVISTAS

Fl Realismo Constructivista es la posicién defendida
pot autores como Suppe, Giere, y autores préximos como
Hooker, Beatty, Thompson etc, aunque entre ellos también
existen diferencias a la hora de definir y justificar sus posi-
ciones realistas.
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Segtin el Realismo Constructivista, las teorfas se aplican
globalmente y sus condiciones de verdad las fija el contenido
tedrico completo. Las hipétesis teéricas, por lo tanto, preten-
den ser verdaderas al corresponderse de cierta manera los mo-
delos tedricos presentados como candidatos a la representacién
de la realidad y la realidad misma, aunque idealizada conve-
nientemente.

La hipétesis teérica afirma que cada modelo propuesto re-
presenta el comportamiento real de un sistema fisico com-
pleto, tanto en sus aspectos observables como inobservables,
y, por tanto, son los modelos tedricos enteros los que se apli-
can, aunque sea indirectamente a través de las idealizaciones
de laboratorio, a la realidad. El Realismo Constructivista con-
sidera, basindose en ello, que las teorias son estructuras concep-
tuales que pretenden dar una descripcién verdadera de la rea-
lidad y aceptar una teorfa es comprometerse con la creencia de
que su hipétesis teérica es verdadera en este sentido.

Pero todo ello debe ser matizado, ya que no estamos ha-
blando de un realismo ingenuo, sino que, debido a la natura-
leza constructiva de la ciencia, las teorias sélo pueden repre-
sentar los fenémenos de forma aproximada, no sélo porque és-
tos son idealizados, sino porque ademds es la propia teorfa
quien determina esos grados de similaridad entre sus modelos
y el sistema fisico estudiado. Asi, aunque es el modelo entero
el que se aplica, sélo algunos de sus aspectos, observables e in-
observables, tienen contrapartida en la realidad, y ademds con
un grado variable de exactitud.

La hipétesis tedrica en el marco del Realismo Constructi-
vista afirma una similaridad entre los modelos y los sistemas
reales, y un sistema real es similar a un modelo propuesto en
aspectos y grados especificados®'. Y mantener que la hipdtesis
es verdadera no implica mds que afirmar que un tipo y grado
de similaridad existe entre el modelo y el sistema real. Pero,

2 R. Giere, 1988, pdg. 81.
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ademds, este realismo también incorpora un fuerte compo-
nente falibilista y pragmdtico gracias al cual puede mantenerse
la aceptacién de la hipétesis de forma tentativa y sujeta al jui-
cio de posible nueva evidencia.

Van Fraassen estd de acuerdo con los restantes integrantes
de la Concepcién Semdntica en que las teorfas hacen afirma-
ciones sobre el mundo y, por tanto, incluyen una hipétesis
tedrica que puede ser aceptada o rechazada segin su adecua-
cién o inadecuacién a lo que sucede en el mundo. Al mismo
tiempo, como hemos sefialado, estd especialmente interesado
en la Mecdnica Cudntica, que constituye el punto de referencia
para su particular interpretacién de la Concepcién Semdntica.
Ya hemos visto que esto le lleva a distanciarse de Suppe y Giere
en algunos aspectos técnicos respecto a la naturaleza y estruc-
tura de las teorfas. Pero donde esta influencia se hace especial-
mente notoria es en su forma de entender la aplicacién de la
teorfa al mundo y los compromisos derivados de la aceptacién
de una hipétesis tedrica. En este caso, la Mecdnica Cudntica, al
menos en la interpretacién cldsica de Copenhague®, tiene unas
caracterfsticas muy especiales que afectan a su relacién con la
realidad y a la forma de interpretarla fisicamente. De ahi que
Van Fraassen se desmarque del realismo, incluso en una versién
tan suavizada como la elaborada por Giere, y haga una pro-
puesta completamente diferente: el Empirismo Constructivista.

Su afirmacién fundamental es que las teorfas han de inter-
pretarse literalmente, pero, al mismo tiempo, lo que la ciencia
busca es ofrecernos teorias que sean empiricamente adecuadas.
Interpretar literalmente una teoria quiere decir que su lenguaje
ha de construirse literalmente como si todo lo que afirma exis-
tiera realmente. Segin esto las teorias no han de entenderse
como aproximaciones, sino como queriendo decir lo que di-

22 Un anilisis comprensivo de la interpretacién modal de la Mecinica
Cudntica en su variante de Copenhague y las razones del rechazo de las va-
riantes alternativas se encuentra en Van Fraassen, 1979a, as{ como en su
mds reciente texto sobre Mecdnica Cudntica (Van Fraassen, 1991),

e ! ’
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cen, incorporando un compromiso ontolégico segtin el cual si
la teorfa contienc afirmaciones acerca de ciertas entidades es
necesario interpretarla como afirmando que existen esas enti-
dades. Todo esto es necesario porque, como ¢n el Realismo
Co_nstn}cti_vista, también aquf es el contenido tedrico entero
quien fija las condiciones de verdad de la teorfa. Lo que se
aplica, por-tanto, es la teorfa como una estructura global o,
para ser mds exactos, sus modelos teéricos completos. Pero eso
no significa que realmente existan tales entidades y mucho
menos que las teorfas pretendan ser descripciones verdaderas
de la realidad o descubrir la verdad de lo inobservable. Por ¢l
contrario, lo tinico que pretende la actividad cientifica es cons-
truir modelos adecuados a los fenémenos observables, es decir
teorfas empiricamente adecuadas. ,



I11
Lo que el empirismo es y lo que no es

It is philosophers, not scientists, who are realists
or empiricist, for the diference in views is not about
what exists but about what science is'.

1. LA TRADICION FILOSOFICA EMPIRISTA

La tradicién filoséfica empirista acerca de la ciencia y de
nuestro conocimiento de la naturaleza se ha dibujado siempre
en oposicién a la tradicién realista metafisica como la define
Van Fraassen, hasta el punto de que ofrecer una caracteriza-
cién precisa y acabada del empirismo es una tarea que se aco-
mete acudiendo a la argumentacién en senrido negativo o,
mds precisamente, desde la negacién de las tesis realistas. En
gran medida es una reaccién contra ellas, lo que significa un
esfuerzo en contra de la instauracién dogmdtica en la teorfa
con el consiguiente olvido del mundo de la experiencia. Los
realistas pueden reaccionar inmediatamente ante este tipo de
imputaciones dado que el realismo ha matizado mucho sus

' Van Fraassen, 1985, pdg. 255.
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COMPIOMy g en los tltimos afos, conced_iendo el fallblhsn}’o,
el rechazy 4.1 dogmatismo, la aproximacién y la postulacién
LENEALVA §, ey ridades o mecanismos mds all4 del mundo de la
expericn_qia fenoménica. Pero lo cierto es que estos reahsmos
tan matly, Jos y liberales siguen manteniendo un G pROMIST
bdsico, “plicar los fenémenos de la naturale,za supone postu-
lar entidy g que estdn «tras la escenar, y estd plenamente jus-
tificado ¢eer en [a existencia de tales entidades o mecanismos
si formay, parte de modelos cientificos que logran una’a_lt.a
considery i1\ en la comunidad de cientificos, dado su éxito
explicatiy . .

Van B, acsen acostumbra a realizar «viajes deconstructivos»
por las tege y compromisos realistas con el objetivo de 1.1(1118[1-”
Y hacer,"isiblcs los distintos supuestos, asociaciones de ideas y
prejuiciog que constituyen los cimientos de los argumentos
realistas. o ravés de estas lecturas Van Fraassen define 511{ S
pirismo. { y empirismo alejado también de sus fc_)rmlasfc_ gslc,drsl,
mds extry oo y del encapsulamiento formal y égico sutrido e :
los afios 4, 60 del siglo xx, fundamentalmente_. Respecto il
empirisy, oy rremo «agénico» que Van Fraassen ilustra con la
actitud g1 personaje sartriano de Nawusea A. Roquentin
cuando 4610 (Ahora lo sé: las cosas son por compieto lo ;que
parecen s v detrss de ellas... no hay nada»?, so’stlcne que nci
€S NECCSAp afirmar taxativamente tal cosa, tan sélo basta mosl
trar un y.56sticismo acerca de esta cuestién, aun cuan_dp ta
actitud, &oun los realistas, nos reducirfa a un escepticismo
desde el ¢ 1] e imposible afirmar la inteligibilidad del mundo,
la posibij; 4,4 de ofrecer explicaciones es cercenada’ y, en def'{—
nitiva, ly propia busqueda de conocimiento quedarfa en entre-
dicho. Q310 que, afirma Van Fraassen, otorgar absoluta pri-
macia a la cuestién «;por qué el mundo es como es?» y res-
ponderly postulando entidades o mecanismos «proﬁ/mdzs»
acerea Aol myundo puede que nos parezca la forma mds a c—\
cuada dy ogrener cémo funciona el mundo, pero lo cierto es

e, .

* Van Fraassen, 1994a, pdg. 115.
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que tal estrategia dice mds de cémo los seres humanos proyec-
tamos nuestros deseos de orden y seguridad en el mundo que de
una consideracién adecuada de cémo funciona la naturaleza®,
El mundo del empirismo «es un mundo en el que cualquier
cosa es posible, y todo lo que sucede meramente sucede, y no
porque algo mds grande esté haciendo que suceda»?, aunque
esto lleva al realista a denunciar que en este marco de pensa-
miento es totalmente imposible explicar la razonable expecta-
tiva que tenemos los seres humanos acerca de que el mundo
seguird comportdndose en la forma en que lo hace, que las re-
gularidades siguen sucediéndose y que una piedra seguird ca-
yendo si la suelto desde lo alto de mi mano hacia la superficie
de la tierra y que ademds lo hace debido a la fuerza de Ia gra-
vedad. Como todo debate de este tipo, se tiende a identificar
el tipo de interrogantes que una de las posiciones plantea
como primario como el tipo de interrogante que debe ser fun-
damental para todos los interlocutores. La cuestién de por qué
las cosas son asf, unida a por qué las cosas deben seguir siendo
asf, es caracteristica del realista, pero no del empirista,

En varios de sus articulos® dedicados a la defensa del empi-
rismo Van Fraassen opta por la reconstruccién didéctica de los
inicios del debate realismo—empirismo, que bien puede situarse
en las polémicas acerca de los universales entre nominalistas y
realistas en el siglo x1v para luego subrayar que en gran medida

los viejos argumentos, con nueva vestimenta, se desplazan
hasta el presente.

Ibid., pdg. 124.
Ibid., pdg. 123.
Van Fraassen, 1974a, pdgs. 95-109; 1994a, pags. 114-134.
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2.  FL DEBATE REALISMO-EMPIRISMO

En The Scientific Image, obra de 1980, V;n-f !*rzmsfc)n E)f‘ole-
mizaba duramente con los d.efc‘n_sorcs del 1‘c:1l|.x“|no cient Lco,l
una posicidon filoséfica que define C(}ll‘l}}l‘()llu‘ﬂ;]‘tl. clobn (qu)c e)
objetivo de la ciencia es darnos, en sus teortas, una pis L‘orm s{;( 12;'3
Literalmente verdadera de cémo es el rfumdu; y la m.cj)t;cz gs -
una teoria cienrzﬁm z'mpiaz la creencia de que fjjliJfTF(.‘? le_’ntz 3 .
innegable éxito de la ciencia constituye para l(-)h rlf,zclils as -
prueba efectiva de que tal objetivo estd siendo alcanzado y q

la creencia estd plenamente justificada. Los’cxl.u(lzrfms ﬁ!iog?ji(—)
cos se centran, por lo tanto, en entender como ha proced 0
la ciencia en la consecuci6n de su objetivo y, adn mds, p?rﬁ?tlil_
deben proceder de esa forma si se quicren ohtcn.cnx \L.){]tOb sy
ros. La merodologfa cientifica constituiria, desde Listf: punto -
vista, el ansiado «mapa del tesoro de la vcr}lud», al tiempo (tliﬁ_
la creencia en la existencia de tal tesoro estd plenamente jus
cada dado el innegable éxito de la ciencia. A
Esta es la ‘receta para el desastre’ que Van I*.raa.s:bjn 11 en 1_
fica como el conjunto de supuestos y compromisos de osdr‘e;;,
listas en sus esfuerzos por clarificar el funcionamiento de la

ciencia:

Paso I:  Asumir que existe tal cosa como e/ método cienti-
fico y que ha sido descrito de la mejor forma posible, al menos
; St an X
en parte, por la consideracién X. ’ ,
%aso 52[3 Asumir que este método es un método para ll:legar
a la verdad, o al menos a informacién fidedigna acerca del as-
ecto Y del mundo. o
d Paso 3: Plantear el problema de la ]usrlﬁcauon.'r?ostmr
o explicar cémo el método descrito por X estd e‘s,pe?a{ ndlf:nte
bien disefiado para llevar a la verdad o a informacion fidedigna

& Van Fraassen, 1980a, pdg. 8.
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acerca de'Y, o al menos que este método es mejor que los mé-
todos alternativos que pudieron haberse seguido. Proporciona
tal justificacién, Z.

Paso 4:  Analizar la justificacién Z proporcionada. Advierte
que descansa en ciertas asunciones. Entonces afirma que el
éxito de Z al explicar el éxito de las ciencias que proceden se-
gtin el método X proporciona buenas razones para afirmar que
esas asunciones que estdn en la base de Z son correctas’.

De entre las asunciones mds bésicas que los realistas cienti-
ficos mantienen, fundamentalmente, como hemos acotado, en
los afios 80, se encuentra la idea de que la ciencia permite el
acceso a las entidades y procesos reales, llegando a conocetlos,
asf, de una forma bastante aproximada, afirmando, ademds,
que la verdad de las descripciones proporcionadas por la cien-
cia, al menos de forma aproximada, constituye el pilar bdsico
€N que se sustenta precisamente el concepto ‘conocer’. Aun
cuando en esas descripciones aparezcan términos teéricos, és-
tos se refieren a entidades reales, aunque inobservables, esto es,
son expresiones con referencia. '

Si bien hemos de ser cautos con la gran variedad de realis-
mos y con los diversos grados de compromiso con estas afir-
maciones y esta imagen de la ciencia, el realista, en general,
estd comprometido con una teorfa de la verdad por corres-
pondencia®. Si una teorfa es, de hecho, verdadera, entonces en

7 Van Fraassen, 1985, pag. 259.

® B. Ellis elabora un programa alternativo para el realismo cientifico di-
sefiando una tesis pragmatica segtin la cual podemos sostener que la ciencia
tiene como objetivo proporcionarnos la mejor explicacién posible de los fe-
némenos naturales, y la aceptacién de una teorfa cientifica, argumentando
de forma paralela a Van Fraassen, implica la creencia de que pertenece a tal
consideracién explicativa. Esta tesis pragmdtica es perfectamente defendi-
ble, afirma, por aquellos realistas que acepten una teorfa pragmdrica de la
verdad, ya que la mejor explicacién posible, si existe, es necesariamente
la verdadera. En realidad, sigue argumentando B. Ellis, ésta es la tinica sa-
lida para un realista que debe rechazar la teoria de la verdad por correspon-
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el mundo existen exactamente esas entidades que la teorfa dlf:e
que hay y tienen exactamente esas caracterfsticas que l’os tér-
minos de la teorfa describen®. Es ésta una interpretacion lite-
ral que distancia claramente al realismo de otras posiciones fi-
loséficas para las cuales el contenido de las teorfas, sus afirma-
ciones, son, estrictamente hablando, falsas, ¥ hay que
interpretarlas. El instrumentalismo o el empirismo l6gico coélsc—l
tituyen claros ejemplos antirrealistas que defienden la falseda
literal de las teorfas, si bien no todo antirrealismo sostiene esta
tesis. Como veremos, Van Fraassen de.Fcndcr:i l':lI'[}l)lé[:l ]:1_ inter-
pretacién literal de las afirmaciones de la ciencia, si bien las
consecuencias no son las inferidas por los }rf‘allstas, esto_es,
aceptar la literalidad de las afi rmucioncsf c.mnr‘mc;ls no mgpciﬁ:i:a,
ipso facto, conceder la realidad de la existencia ’dc las cnp a C?
postuladas. Este aspecto lo desarrollaremos mis adelante en ¢
marco de la defensa del empirismo propuesta po.l"\/;m Fraassen.
Por su parte, Richard Boyd'® definié t’a!nhlen el realismo
cientifico afirmando que los términos teéricos en las teorfas
cientificas deben ser entendidos como expresiones supuesta-
mente referentes, con lo que las teorfas pueden ser interpreta-
das ‘realisticamente’. Las teorfas interpretadas r\cnlfsmcamente
son, ademds, confirmables y, de hecho, son confirmadas a e
nudo como aproximadamente verdaderas por la c:\r_ld.enua
cientifica ordinaria, e interpretadas de acuerdo a criterios me-
todolégicos ordinarios. El progreso histérico de las ciencias
maduras es entendido como un proceso de aproximaciones su-
cesivas, cada vez mds precisas, a la verdad acerca de lps feno-
menos observables e inobservables. Las teorias mds recientes se
construyen sobre el conocimiento observacional y teérico in-
cluido en teorfas previas. Y, finalmente, Boyd afirma que la re-
alidad que describen las teorfas cientificas es, en gran parte, in-

dencia, ya que s revela inadecuada, y no quiera desliza rse por la pendiente
que lleva al Empirismo Constructivista (B. Ellis, 1990, pdg. 97).

? C. A. Hooker, 1987, pdg. 7.

10 R, Boyd, 1984, pdgs. 41-42.
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dependiente de nuestros pensamientos o compromisos tedri-
cos. También ofrece el siguiente argumento, caracterizado por
Van Fraassen como el ‘Argumento final’:

El argumento positivo para el realismo es que es la tnica fi-
losoffa que no convierte el éxito de la ciencia en un milagro.
Que los términos en las teorfas cientificas maduras refieren, que
las teorias aceptadas son aproximadamente verdaderas, que los
mismos términos pueden referir a las mismas cosas aunque apa-
rezcan en teorias cientificas distintas; estas afirmaciones son vis-
tas por el realista cientifico no como verdades necesarias sino
como parte de la tnica explicacién cientifica del éxito de la cien-
cia, y por lo tanto como parte de cualquier descripcién ciendi-
fica adecuada de la ciencia y sus relaciones con sus objetos'".

Desde este punto de vista se convierte al realismo cientifico
en la dnica descripcién cientifica de la empresa cientifica, una
vez que todo el proyecto del empirismo légico se viene abajo.

Otros interlocutores realistas de Van Fraassen son filésofos
que hacen descansar las afirmaciones sobre la actividad cienti-
fica en las tesis evolucionistas. Literal o metaféricamente, la
teorfa de la evolucién ofrece sus recursos explicativos y con-
ceptos para la interpretacién del progreso de las ciencias y del
desarrollo de las capacidades cognitivas humanas. R. Giere'2,

"' Van Fraassen, 1980a, pag. 39. El argumento es construido en los mis-
mos términos por Putnam, 1975, quien dice haberlo tomado prestado de
R. Boyd. Asf lo expone también en Putnam, 1984.

2 Si bien dedicaremos mds adelante un apartado especial para este in-
tetlocutor directo de Van Fraassen a propdsito de la definicién del Realismo
Constructivista formando parte de la Concepcién Semintica de las teorfas,
R. Giere participa igualmente de esta visién evolucionista. Disefia un rea-
lismo aproximativo que incluye valores, elementos de reoria de la decision,
de epistemologfa evolucionista y factores psicosociolégicos, con el horizonte
de la posibilidad de una teorfa unificada de la ciencia incorporando la psi-
cologia, la sociologfa y la historia de la ciencia, entre otras (R, Giere, 1984,
1985b, 1987 y 1988), aunque también cs cierto que en su tltimo texto de-
fine tal tarea como imposible. Mantiene, sin embargo, su realismo, ahora
caracterizado como perspectivista y nacuralizado (R. Giere, 1999).
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P. M. Churchland’® y C. A. Hooker' desarrollan este realismo
naturalizado y evolucionista'® que mantiene como premisa
basica que el mundo como tal no puede ser inspeccionado in-
dependientemente de la percepcién sensorial humana concep-
tualmente interpretada, asi que cuestiones bdsicas para el rea-
lista como la verdad por correspondencia, las leyes de la natu-
raleza o el progreso cientifico deben ser reinterpretadas a la luz
de esta nueva perspectiva, ya que el naturalismo convierte las
tradicionales bases del conocimiento en algo totalmente fali-
ble. Las teorias cientificas nos presentan, desde el punto de
vista del evolucionismo, como una especie desarrollada entre
todos los muchos habitantes del mundo que nosotros no he-
mos creado y que sélo entendemos de forma imperfecta, en-
contrando nuestro camino a través del uso de nuestras capacida-
des sensorias y motoras altamente falibles orquestadas con teorias
igualmente altamente falibles que construimos y que estamos obli-
gados constantemente a reconstruir en tanto nUesta experiencia se
extiende a través de cada vez mds amplias condiciones medioam-
bientales'. Desde este punto de vista, no hay certezas, y la cog-
nicién es tan problemdtica como el mundo.

El realismo naturalista, asf, se presenta como un realismo
de cardcter critico, alejado de los realismos ingenuos, y que
presenta al conocimiento humano como un fenémeno natu-
ral, un complejo de capacidades individuales y de especie, a ser
estudiado como cualquier otro fenémeno natural, con la com-
plicacién afiadida de que tales teorfas deben ser reflexivamente

13 Churchland, 1979.

1 Hooker, 1987 v 1995. En Hooker, 1985, polemiza abiertamente con
Van Fraassen y su defensa del empirismo contra el realismo.

5 En el texto de 1987, Hooker define el realismo como sistemdtico y
contextual, un realismo fuertemente apoyado en la efectividad y reflexivi-
dad de la ciencia y en la tecnologfa, y su objetivo es articular una teorfa ge-
neral del conocimiento (Hooker, 1987, pdgs. 273 y sigs.).

18 Hooker, 1995, pdg. 15.
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consistentes, ya que este esquema es igualmente falible, de ahi
que la epistemologfa deba formar junto a la ciencia una uni-
dad coherente, una concepcién consistente acerca de nosotros
y nuestro cosmos. Y la ciencia, de hecho, continda el argu-
mento, presenta una concepcién bien confirmada de un
mundo externo independiente y de nosotros como una espe-
cie desarrollada de forma relativamente reciente en él, apren-
diendo a través de la interaccién causal con ese mundo. Esta
es, afirma Hooker', la metafisica bdsica para el realismo. Es,
por otro lado, la imagen cientifica bdsica, que puede ser par-
cial y falible pero aproximadamente cierta, y, de acuerdo con
ella, la cognicién implica la construccién activa de algin tipo
de mapa o modelo en la cabeza, comenzando con elementales
coordinaciones sensorio-motoras. Las construcciones elabora-
das a partir de éstas mds elementales no pierden el cardcter re-
ferencial. Las referencias de esas construcciones son situaciones
que se dan en un mundo externo causalmente mediado por
nosotros. Y ello da sentido ahora a la teorfa de la verdad por
correspondencia.

En su texto programdtico’® ofrece las siguientes tesis, que
dibujan el realismo que propugna, ordenadas conforme a los
diferentes componentes metafisicos, semdnticos y epistémicos
que lo definen. J

Componentes Metafisicos:

1. La existencia es ldgicamente y conceptualmente inde-
pendiente de condiciones epistémicas.

2. Larealidad es cognoscible y sujeto y objeto estdn cau-
salmente relacionados (no en alguna manera constitu-
tiva fuerte).

7 Ibfd., pdg. 16.
¥ Nos refcrimos a Hooker, 1987, pdg. 256.
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Componentes Semdnticos:

3. Laverdad consiste en una correspondencia apropiada
que se mantiene entre el lenguaje y el mundo.

4. La verdad se obtiene o falla independientemente de
todos nuestros criterios de aceptacién o rechazo.

5. Las teorfas de la ciencia son candidatas a la verdad
tanto como para la aceptacién o rechazo epistémico.

6. Los términos teéricos tienen contenido semdntico
apropiado para ser componentes de los candidatos a la
verdad y su contenido semdntico no es totalmente re-
ducible a la semdntica de los términos observacionales.

Componentes Epistémicos:

7. En cualquier dempo dado, es el valor epistémico com-
pleto de una teorfa, de la cual su adecuacién empirica
no es mds que un componente, lo que determina
nuestra actitud epistémica racional hacia ella.

8. Nuestras teorfas epistémicamente mds valoradas son
nuestra gufa mds aceptable sobre la realidad.

Autores realistas como Leplin, Horwich, Devitt o Ellis!?
mostrarfan desacuerdos con algunas de estas tesis particulares.
Todos ofrecen listados de tesis definitorias del realismo, o dise-
flan tesis que tratan de presentar lo comun a todos los rc—:alis_tas,
pero lo cierto es que la riqueza de matices en los compromisos
cs inmensa. Asf, tal como expone en estas mismas pdginas
Hooker, Horwich mantiene una versién de las tesis 3, 4, 5y 6
o Ellis se comprometeria con las tesis 5 y 6 como centrales,
pero Hooker quiere defender, y esto le diferencia claramente

17" Son centrales los textos de Leplin, 1984; Horwich, 1982; Devitt, 1984
v Ellis, 1985,
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de sus comparieros realistas, las tesis 1 a 8 como parte de una
visién unificada y coherente del mundo y de nosotros, lo cual
es abordado desde la perspectiva naturalista.

A diferencia de los naturalismos cldsicos, la afirmacién de
que el mundo es una unidad natural, que los seres humanos
formamos parte de tal unidad y que nuestra cognicién, por lo
tanto, puede ser teorizada como una capacidad natural, una
habilidad que encaja en el marco general de las habilidades na-
turales de las otras especies, cuya comprensién implica el estu-
dio de la evolucién de tales habilidades desde las especies con
respuestas emocionales, perceptivas o cognitivas mds primarias
a las mds complejas, no requiere reduccionismo (ni la reduc-
cién conductista ni la funcional), segiin el naturalismo defen-
dido por Hooker. El concepto clave es el de integracién,
donde, por cjemplo, los principios de la percepcion se entienden
como aplicables igualmente a reptiles y humanos, pero en ese
marco unificado la estructura procesual de informacion da a la
percepcion humana una capacidad cognitiva mucho mayor.
lgualmente, las emociones humanas se difunden con la estructura
cognitiva en und forma en que no lo estin las reacciones de los rep-
tiles, pero el esquema biogquimico y funcional es el mismo®.

La defensa del naturalismo se convierte de la mano de
Hooker en la tnica defensa filoséficamente plausible del rea-
lismo, gracias a su sistemdtico anti-antropocentrismo y falibi-
lismo, ademds de constituir, a su juicio, la metodologfa teéri-
camente mds fecunda que existe, la que nos conduce hacia las
teorias cientfficas mds comprensivas, precisas y dtiles. Por til-
timo, el naruralismo constituye también una parte esencial de
la mejor explicacién filoséfica de la dindmica cognitiva de la
ciencia.

20 Hooker, 1987, pdg. 261.
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3. EL Rearismo CONSTRUCTIVISTA,
PERSPECTIVISTA Y NATURALIZADO DE R. GIERE

R. Giere mantenia en sus obras de los afios 80 tal bus-
queda de una teorfa unificada de la ciencia desde el compro-
miso con el naturalismo. Los recientes trabajos en ciencias
cognitivas proveyeron la inspiracién y algunos mecanismc_)s in-
terpretativos y explicativos para ir mds alld en las direcciones
indicadas por fildsofos como Suppes, Van Fraassen y Suppe,
entre otros, desde la perspectiva semdntica, de la que Giere
también forma parte. Pero Giere no acomete la cuestién de lo
que pueden ser las teorfas cientificas atend.h_ando primero a lo
que los cientificos cognitivos tienen que decir acerca de cémo,
en general, los humanos representan el mundo. Empieza su
andlisis, en vez de ello, con las representaciones cientificas mis-
mas, teniendo en mente que los cientificos, después de todo,
son sélo humanos.

R. Giere parte de la afirmacién de que los cientificos pro-
ducen conocimiento y una importante parte de él es conoci-
miento tedrico, asi que cualquier consideracién de la ciencia
debe satisfacer cuestiones tales como «;qué son las teorfas? y
«;cémo funcionan las teorfas en las diferentes actividades cien-
tificas?» Estas cuestiones, que pueden parecer tremendamente
simples asi planteadas, permiten a Giere situar el dmbito de su
discurso, esto es, no pretende ofrecer una consideracién filo-
séfica acerca de la reconstruccién racional y la justificacién de
las teorias, sino entender cémo funcionan de hecho las teorias
en la ciencia.

Para comenzar su andlisis, hace notar el hecho de que rara
vez se encuentran formulaciones explicitas de tal cosa como
reglas de correspondencia en los textos estdndar. En vez de
ello, se encuentran en ese banco de datos de teorias cientifi-
cas que son los textos cientificos, las revistas esPeci‘alizadas,
independientemente de su soporte, etc., referencias mform;}—
les a la determinacién de, por e¢jemplo, masa, fuerza, posi-
cién y momento. Esas referencias pueden ser interpretadas
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como innovaciones explicitas de reglas de correspondencia
excepto por el hecho de que los autores no hacen distincién
entre lo que es «observable» y lo que no lo es. Las referencias
informales sobre la medicién de fuerzas, que los filésofos
normalmente conceden como concepto «tedrico», no son de
cardcter diferente de aquellas que se refieren a posiciones,
que son supuestas como observables. Asf, hemos de admitir
que para entender las teorfas y dar una visién sobre ellas y la
ciencia en general hay al menos dos diferentes fenémenos de
los que debemos dar cuenta:

a) El enlace de los simbolos matemdticos con términos
generales, o conceptos, tales como posicién. Es éste el
problema de la interpretacion.

&) El enlace de un simbolo matemdtico con alguna ca-
racterfstica de un objeto especifico, tal como «la posi-
cién de la luna», constituyendo el problema de la iden-
tificacion.

El fenémeno de la interpretacién e identificacién, sefiala
Giere, no es Unico en la ciencia, ocurre en cualquier intento
sistemdtico de usar el lenguaje en relacién con objetos del
mundo real. La teorfa de estos fenémenos, entonces, es parte
de la teorfa general del lenguaje y la cognicién. Al desarrollar
una teorfa cognitiva de la ciencia, por lo tanto, serd impres-
cindible usar relevantes descubrimientos de la lingiifstica y las
ciencias cognitivas generalmente para explicar esos fenéme-
nos. No estamos en condiciones de explicarlos adecuada-
mente mediante teorfas puramente filoséficas del significado
o la referencia.

Serfa un error, sin embargo, a juicio de Giere, pensar que
debemos tener una teorfa de los fenémenos de la interpreta-
cién e identificacién completamente articulada antes de poder
proceder con la empresa de construir una reoria naturalizada
de la ciencia. Las actividades cientfficas comparten mucho con
otras actividades humanas, particularmente las que descansan
en el uso del lenguaje. Pero, ademis, hay muchas cosas relati-
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vamente peculiares de la ciencia®!. Y el enfoque adecuado para
acometer su estudio ya no es aquel en que se disefian grandes
esquemas generales explicativos de la ciencia tomando como
punto de partida y modelo los sistemas 16gicos y las teorfas
matemdticas con el propdsito de proporcionar esquemas tedri-
cos y altamente abstractos pero tremendamente consistentes
con los que pretendfan describir la ciencia, aunque la prictica
cientifica fuera en gran medida menos perfecta y acabada que
lo que mostraba tal imagen. Giere quiere mostrar en qué sen-
tido la ciencia empirica es diferente a lo que sugieren todos
esos marcos filoséficos interpretativos tradicionales. La ideali-
zacién y aproximacién estdn en la base del quehacer cientifico
y una adecuada teorfa de la ciencia debe reflejar este hecho en
sus conceptos mds bdsicos.

Giere sugiere que llamemos a los sistemas idealizados dis-
cutidos en los textos de mecdnica?* modelos teéricos o, sim-
plemente modelos. Entidades abstractas construidas por los
cientificos, sistemas idealizados como los discutidos en un
texto de mecdnica constituyen, en sentido estricto, modelos.
El uso del concepto es similar al utilizado por los cientificos?.
La relacién entre ecuaciones y su correspondiente modelo

1 R. Giere, 1988, pdgs. 75-76

22 Es el ejemplo del oscilador arménico simple y otros modelos mecdni-
cos que se definen como entidades abstractas que tienen todas y sélo aque-
llas propiedades adscritas a cllos en los textos estindar. La caracteristica dis-
tintiva de un oscilador arménico, por ejemplo, es que satisface la ley de
fuerza F= -kx. El oscilador arménico, afirma R. Giere, es, desde este punto
de vista, una catidad construida. Es mds, se puede decir que los sistemas
descritos por las diferentes ecuaciones del movimiento son entidades social-
mente construidas. No tienen realidad mds alld de la que les da la comuni-
dad de fisicos (R. Giere, 1988, pdg. 78, y 1985a, pdgs. 78-79).

23 Sugiere R. Giere que una bucna tdctica merodoldgica para construir
una teorfa de la ciencia adecuada es usar en la medida de lo posible los con-
ceptos que permiten la comunicacién con los propios cientificos, o al me-
nos no crear barreras innecesarias. El concepro de modelo es usado con el
mismo significado que se le otorga en la préctica cientifica (R. Giere, 1988,
pdgs. 78-79, y 1985a, pdgs. 75-78).
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puede ser descrita como una relacién de caracterizacion, o in-
cluso de definicién, y se puede hablar apropiadamente aqui de
verdad. Las ecuaciones interpretadas son verdaderas con res-
pecto al modelo correspondiente. Pero la verdad aqui no tiene
significatividad epistemoldgica. Las ecuaciones describen verda-
deramente el modelo porque el modelo es definido como algo
que satisface exactamente las ecuaciones.

La visién de la relacién entre entidades lingiiisticas, afit-
maciones o ecuaciones y modelos, los cuales, incluso siendo
a_bstr.acros, no son en s{ mismos entidades lingiifsticas, es muy
similar a la propuesta por Van Fraassen. Cuando echamos un
vistazo al contenido de una ciencia, encontramos a los mode-
los ocupando el centro de la escena. Los particulares mecanis-
mos lingiifsticos usados para caracterizar esos modelos son de
interés secundario. No se necesita racionalmente reconstruir
las teorfas cientificas en algin lenguaje preferido o privilegiado
para los propésitos del andlisis metacientifico.

El «oscilador linears puede ser pensade no como un simple
modelo con diferentes versiones especificas, sino como una fami-
lia de modelos de varios grados de especificidad. O, para invocar
una metdfora biolégica, puede ser visto como una familia de mo-
delos o, mejor, como una familia de familias de modelos?!,

Pero, estrictamente hablando, los modelos tedricos son
modelos de algo, y no meramente ¢jemplares para ser usados
en la reconstruccién de otros modelos tedricos. Giere sugiere
que funcionan como representaciones. Los modelos tedricos
son los medios por los cuales los cientificos representan el
mundo. Entender asf el 70/ de los modelos tedricos en ciencia
inmediatamente plantea el problema del realismo.

Antes de entrar en la cuestion del realismo se puede preci-
sar un poco mds la descripcién de la relacién entre un modelo
tedrico y aquello de lo cual es modelo. Esto requiere introdu-

# Giere, 1988, pdg. 80.
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cir un nuevo concepto, el de hipdresis tedrica”. A diferencia
de un modelo, una hipdtesis tedrica es, en la consideracién de
Giere, una entidad lingiiistica, una declaracién que afirma al-
gin tipo de relacién entre un modelo y un sistema real desig-
nado (o clase de sistemas reales). Una hipétesis teérica, enton-
ces, es verdadera o falsa si la relacién afirmada se sostiene o no.
La relacién entre un modelo y un sistema real, por lo tanto, no
puede ser una de verdad o falsedad, ya que ninguno de los dos
es una entidad lingiifstica. Debe ser algo mas.

Van Fraassen sugirié®® que la relacion era aquélla de #so-
marfismo. Pero, en opinién de Giere, si queremos hacer justi-
cia a las propias representaciones de los cientificos de la teorfa,
debemos encontrar una interpretacién mds débil de la relacién
entre un sistema real y un modelo. La relacién apropiada es la
de similaridad. Las hipétesis, entonces, demandan una simila-
ridad entre modelos y sistemas reales en algunos aspectos y en
algin grado, especificando implicitamente los relevantes as-
pectos y grados. La forma general de una hipétesis tedrica es:
1al y tal identificable sistema real es similar al modelo designado
en indicados aspectos y grados*’.

Demandar entonces que una hipdtesis es verdadera es de-
mandar ni mds ni menos que ese tipo y grado de similaridad
indicado existe entre un modelo y un sistema real. Podemos,
por lo tanto, olvidar el tema de la verdad y centrarnos en los

23 R. Giere, 1985a, pdg. 78. Este concepto junto al de definicién ted-
rica, introducido por R. Giere, fue adoptado por todos los defensores de la
Concepcidn Semdntica, convirtiéndose en uno de sus presupuestos bdsicos,
tal como quedé expuesto en ¢l capitulo tres, dedicado a la reconstruccién
de las tesis principales de la Concepcién Semdntica.

Lo veremos mds detenidamente en el apartado dedicado al empirismo
promulgado por Van Fraassen, aunque también ha sido ya presentado desde
el punto de vista formal en el apartado sobre los fundamentos bdsicos de la
Concepcién Semidntica. Recordemos, sin embargo, que la relacién no se su-
giere entre un sisterna real y un modelo, sino entre las subestructuras empi-
ricas de un modelo y ciertas partes de un sistema fisico: las «apariencias».

#7 R. Giere, 1985a, pdg. 80, y 1988, pdg. 81.
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detalles de la similaridad. Una teorfa de la verdad no es un
prerrequisito para disefiar una teorfa de la ciencia adecuada.
Viene apoyada esta idea por los trabajos de Churchland?,
quien acumula evidencia desde las ciencias cognitivas e incluso
la neurociencia y sugiere que [a cognicién y la percepcién hu-
manas operan en las bases de algin tipo de similaridad mé-
trica. Esto refuerza la idea de que la similaridad es una prome-
tedora relacién que hay que usar en una teorfa naturalistica de
la ciencia. Ahora, es posible definir una teoria cientffica como
aquello que comprende dos elementos: un grupo de modelos
y varias hipdtesis uniendo esos modelos con sistemas del
mundo real. Asi, lo que encontramos en los libros de texto no
es literalmente la teorfa misma, sino declaraciones definiendo
los modelos que son parte de la teorfa. También encontramos
formulaciones de algunas de las hipétesis que son, ademds,
parte de la reorfa. Los enlaces entre modelos no son conexio-
nes légicas, sino relaciones de similaridad. Un sistema real es
identificado como similar a uno de los modelos. La interpre-
tacién de los términos usados para definir los modelos no apa-
rece en el cuadro disefiado, ni lo hacen las entidades lingiifsti-
cas definidoras, tales como las ecuaciones.

Una teorfa cientifica, como consecuencia de la anterior in-
terpretacién, resulta ser una entidad no bien definida, esto es,
no hay condiciones necesarias y suficientes que determinen qué
modelos o hipétesis son parte de la teorfa. :Qué determina, en-
tonces, si un modelo cuenta como un modelo newtoniano pro-
pio, por ejemplo? Una respuesta es que para ser parte de la
teorfa de la Mecdnica Cldsica un modelo debe guardar un «pa-
recido familiar» a alguna familia de modelos ya en la teorfa.
Pero, por otro lado, no hay nada en la estructura de los mode-
los mismos que pudiera determinar que el parecido es sufi-
clente para ser miembro de la familia. Esta cuestién es un

28 Fopyec: , TR

_ Especialmente rc_lcv.mte es su obra de 1989, en la que disefia una pers-
pectiva neurocomputacional con la que pretende ilustrar desde bases natura-
listas la relacién entre estructura de la ciencia y mente (Churchland, 1989).
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asunto que ha de ser decidido por los miembros de la co-
munidad cientifica del momento. Este es un aspecto en el que
las teorfas no sélo son construidas, sino también socialmente
construidas.

Una presentacién axiomdtica de los modelos no hac_e que
la teorfa esté mejor definida en general. Sélo da la apariencia
de que lo estd, y no elimina la necesidad de las decisiones. No
niega Giere que una presentacién axiomdtica de los modelos
puede proveer una comprensién mds clara de los prob]emas
acerca de la ciencia de la mecdnica, por ejemplo. Pero si niega
que tal consideracién pueda en cualquier manera ser tomada
como que «capturay la estructura «real» o «correcta» de la Me-
cdnica Cldsica. Y niega, ademds, que proporcione una imagen
adecuada de cémo una teoria es entendida y usada, de hecho,
por los cientificos. _

Dar sentido al realismo, definitlo desde estas nuevas bases,
donde la relacién de similaridad y no la de verdad por corres-
pondencia es la que se defiende, donde el falibilismo y la apro-
ximacién son realidades innegables, y teniendo en cuenta que
los cientificos viven y trabajan en comunidades donde se to-
man decisiones acerca de qué estrategias, hipStesis y modelos
son preferibles para acometer la tarea interpretativa del mundo,
implica realizar el esfuerzo de superar argumentos ;:;:)nceptuales
y epistemoldgicos contrarios a las visiones realistas?’, pero tam-

* Asi los expone R. Giere: «La mayoria de las objeciones ﬁloséﬁcas'al
realismo pueden ser incluidas en una de las siguicn‘tcs cutcgorfas: a. Obje-
ciones conceptuales: Se refieren a la cuestién de si el r;ahsmo puede ser
formulado como una tesis coherente que no sea vacua ni falsa. Muchas de
estas objeciones pueden ser llamadas ademis semé4n ricas'; porque sc centran
en el significado de “verdad” de las afirmaciones tc.‘érrcas. En partlt.;ular,
¢una teorfa de la verdad por correspondencia da sentido a las afirmacioncs
tedricas? b. Objeciones epistemoldgicas: Conceden que las dcmandfls rea-
listas ticnen sentido. Cuestionan, sin embargo, si puede haber una jusl.',lﬁ-
cacién adecuada para esas demandas realistas. En particular, ;se puede Jus-
tificar cualquier inferencia desde el éito empirico a la verdad de las hipé-

tesis tedricas?» (R. Giere, 1988, pdg. 92).
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bién implica ofrecer una visién adecuada de cémo, a pesar de
todos los elementos constructivos, falibles y de aproximacién,
es posible seguir manteniendo unas demandas realistas acerca
de la relacién teoria-mundo.

En los dltimos afios muchas de las diferencias filoséficas
entre las interpretaciones de la ciencia realistas y anti-realistas
habfan sido formuladas en términos semdnticos como «ver-
dad» y «referenciar. El debate giraba alrededor de cuestiones
tales como: ;En qué sentido, si hay alguno, puede decirse de
una hipdtesis cientfica que es «verdadera»?, o srefieren los tér-
minos teéricos? La interpretacién de Giere desvia estas cues-
tiones semdnticas y se centra directamente en los aspectos y
grados de la similaridad afirmada entre un modelo y un sis-
tema real. Los aspectos en que la similaridad es afirmada pue-
den ser s6lo aquéllos representados en el modelo. Los modelos
mismos proporcionan un lfmite superior en los aspectos en los
que la similaridad puede ser afirmada. No asi en los grados de
similaridad. Los modelos mismos no ponen tales restricciones.
Cualquier grado afirmado menor que la perfeccién debe, por
lo tanto, ser determinado por otra cosa que no sea el modelo
mismo.

Son, precisamente, los aspectos de similaridad, no los gra-
dos, los que, en primer lugar, separan a realistas y anti-realistas,
Aunque los modelos mismos establecen un limite superior en
los aspectos de similaridad afirmados, se puede consistente-
mente limitar las afirmaciones de similaridad entre un modelo
y la realidad a tan pocos aspectos del modelo como se desee. En
general, los realistas son més liberales en el rango de aspectos a
los cuales atribuirdn la similaridad. Los em piristas son mds res-
trictivos. Algunos sociélogos constructivistas parecen prepara-
dos para negar alguna similaridad en cualquier aspecto. Los
modelos, en su visién, no son representaciones en absoluto.

Esto sugiere una cuestién acerca del uso que Giere hace de
su «Realismo Constructivista» y que puede parecer una con-
tradiccién. De hecho, se originé como alternativa al Empi-
rismo Constructivista de Van Fraassen. El término enfatiza el
hecho de que los modelos son deliberadamente creados, «so-
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cialmente construidos», si uno quiere, por los cientificos. La
naturaleza no nos revela directamente la mejor forma de re-
presentarla, Giere no ve ninguna razén por la que los realistas
no puedan asumir esta vision.

Fl Realismo Constructivista es una propuesta filoséfica so-
lamente acerca de la naturaleza de los modelos cientificos e hi-
pétesis, es decir, solamente acerca de las representaciones cien-
t{ficas. No es una doctrina acerca de los juicios cientificos, esto
es, acerca de cémo los cientificos juzgan qué modelos repre-
sentan mejor el mundo. El Realismo Constructivista es com-
patible con esos juicios que estdn hechos de acuerdo con reglas
a priori de eleccion racional o por medio de puras negociacio-
nes sociales. La afirmacién de Giere es que los juicios cientifi-
cos forman parte de un proceso cognitivo natural. La visién re-
sultante es un Realismo Constructivista, naturalista, acorde
con la biologfa post-darwiniana:

Obviamente, la adquisicién de conocimiento cientifico,
igual que todas las actividades humanas, tiene lugar en un
medio social. Esto no es discutido. Pero las seres humanos son
también criaturas bioldgicas con capacidades cognitivas evo-
lucionadas complejas para interaccionar con su medio. El
problema central de una teorfa de la ciencia es descubrir em-
piricamente cémo todos esos elementos encajan. Respecto a
este problema central los argumentos socioldgicos acerca de
que el conocimiento cientifico es completamente relativo a
los acuerdos sociales no ayudan mds que los argumentos filo-
séficos acerca de que el conocimiento cientifico neccsaria-
mente requicre la aplicacién de algunas reglas de racionalidad
a priori*”.

Fl naturalismo defendido por Giere es un naturalismo me-
rodofégicof“, esto es, una orientacién definida no en términos
de tesis acerca del mundo, sino en términos de un conjunto de

30 Giere, 1988, pdg. 109.
M Giere, 1999, pdg. 70.
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estrategias que pueden usarse en la buisqueda de comprensién
acerca del mundo.

Volveremos mds adelante sobre estas importantes cuestio-
nes, al situarnos en el dmbito de la reflexién sobre las propias
estrategias y orientaciones de la Filosofia de la Ciencia, ademds
de su definicién como empresa interpretativa de la ciencia.
Antes, debemos valorar las tesis que estdn en la base de un em-
pirismo totalmente renovado que Van Fraassen defiende como
la posicidn, y, sobre todo, la actitud filoséfica, mds adecuada
para proporcionar una visién de la ciencia mds acorde con la
préctica cientifica actual que la propuesta por los realistas.

4. HACIA UN NUEVO EMPIRISMO. LOS LIMITES
DE LA EXPERIENCIA Y LA TEORfA PRAGMATICA
DE LA OBSERVACION

Para disefiar un nuevo empirismo, Van Fraassen ha debido
resistir el relativismo al que, al parecer sin remedio, se abocan
todos los intentos por anclar el conocimiento a la experiencia
después de Kuhn y Feyerabend. La experiencia parece haberse
perdido desde el momento en que se pierde toda esperanza de
ofrecer una fundamentacién epistémica. La infeccién tedrica
supone que no pueden existir los juicios neutrales y epistémi-
camente seguros y, por tanto, no hay fundamento para la
creencia racional. Segtin Van Fraassen, la mayoria de los filé-
sofos de la ciencia, después de sufrir el vértigo de la desapari-
cién de la posibilidad de la fundamentacién, han abrazado el
relativismo como la dnica posicién coherente y, por lo tanto,
es crucial para el empirismo «mostrar que no es necesario des-
lizarse hacia abajo por tan resbaladiza vertiente»**. Es mis, cree
que las tesis propuestas en la revuelta historicista y antifunda-
cionalista de la mano de Hanson, Sellars, Feyerabend y Kuhn
abrieron el camino para una Filosofia de la Ciencia verdadera-

** Van Fraassen, 1992, pdg. 6.
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mente viable, antirrealista y empirista. Un empirismo muy di-
ferente, obviamente, de esas variedades de empirismo que
constituycron, precisamente, el ultimo bastién del fundacio-
nalismo cn epistemologfa.

Para desarrollar su posicién Van Fraassen muestra que una
de las primeras y mds Impouames consecuencias de la critica
fue la disolucién de la dicotomia teérico-observacional, ya
que, se afirmaba, la interpretacién del lenguaje de observacién
estd determinada por nuestras teorfas, y cambia cuando éstas
cambian. En otras palabras, es imposible escapar al hecho de
que nuestro lenguajc, estd histéricamente condicionado, es re-
lativo al propio proceso de cambio y desarrollo de la ciencia y,
por lo tanto, los informes experimentales ya desde su génesis
aparecen claramente infectados. La experiencia ya no es el ci-
miento objetivo de la ciencia y esta misma en realidad se di-
suelve en las arenas movedizas de la metafisica.

Van Fraassen sigue a Sellars y Feyerabend afirmando efecti-
vamente que todo nuestro lenguaje estd tedricamente infec-
tado. La forma en que hablamos, y hablan los cientificos, es
guiada por los cuadros provistos por teorfas aceptadas previa-
mente. Una reconstruccién ‘higiénica’ del lenguaje como pre-
tendfa la Filosoffa de la Ciencia tradicional es del todo imposi-
ble. Por el contrario, es necesario asumir que todos los concep-
tos, funciones y términos empleados por una teorfa dependen
igualmente de ellay que no es posible aslgnarles valores, conte-
nido o significado dlrectamente sino a través de la estructura
tedrica, que es la que se aplica al mundo globalmente.

Para evitar ¢l constructivismo extremo a que podria llevar
esta posicién no se propone la construccién de ningin len-
guajc empirista especial para la ciencia, sino e R la dis-
tincién observable-inobservable, dicotomia® por la que opta

3 Recordemos que la cldsica dicotomia tedrico-observacional realmente
encerraba una doblc dicotomfa: la que hace referencia a las entidades ob-
servables e inobservables v la que hace referencia a conceptos tedricos o no
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la Concepcidn Semdntica, y se afirma que las teorfas son enti-
dades extralingiifsticas cuya reconstruccién se hace a partir de
sus formulaciones usando métodos semdnticos. Es cierto que
estos modelos contienen, ademds, partes que no estdn conec-
tadas con la experiencia, es decir, la teoria habla de cosas que
no son observables. En este sentido es necesario interpretarla
literalmentce. Inrerpretar literalmente quiere decir que su len-
guaje ha de construirse literalmente como si todo lo que
afirma existiera realmente.

Segin esto las teorfas tampoco han de entenderse como
aproximaciones, sino como queriendo decir lo que dicen, in-
corporando un cCompromiso ontolégico, segtin el cual, si la teo-
ria contienc afirmaciones de que hay ciertas entidades, es ne-
cesario interpretarla como afirmando que existen esas entida-
des. Esto es necesario porque es el contenido tedrico completo
quien fija las condiciones de verdad de la teorfa. Lo que se
aplica, por tanto, es la teorfa como una estructura global o,
para ser mds exactos, sus modelos teéricos enteros. Pero eso no
significa que realmente existan tales entidades y mucho menos
que las teorfas pretendan ser descripciones verdaderas de la
realidad o descubrir la verdad de lo inobservable. Por el con-
trario, lo inico que pretende la actividad cientifica es construir
modelos adecuados a los fendmenos observables, un proceso
de invencién y construccién de modelos adecuados para dar
cuenta de los fendmenos idealizados, cuya existencia indepen-
diente y observabilidad es una cuestién empirica firmemente
establecida al naturalizar la observacién.

Naturalizacién de la observacién o cardcter empirico de la
observacién e idealizacién de los fenémenos y construccién de
«apariencias» son el nuevo punto de partida para el disefio del
empirismo postfundacionista.

tedricos. Recordemos también que la Concepeién Semdntica opta por la
primera como la dnica con sentido, ya que todo concepro es, por defini-
cidn, tedrico,
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Si partimos de que la distincién observable-inobservable es
filoséfica, ya que no es nuestro lenguaje el que estd dividido en
dos partes, los limites de la observabilidad no pueden ser esta-
blecidos de una vez por todas. Por ello, encontrar los limites
de lo que es observable en el mundo descrito por la teorfa T
significa buscarlo en T misma. Las teorfas dibujan un cuadro
del mundo y es la ciencia misma la que designa en ese cua-
dro ciertas dreas como observables. La dnica virtud de la teo-
rfa que es demandada en el aspecto de su relacién con el
mundo es esta especificacién de las dreas observables; cual-
quier otra virtud demandada, como consistencia légica, virtu-
des pragmadticas, simplicidad, etc., es relativa a la comunidad
epistémica, no al mundo como tal.

~ Para delinear lo que es observable debemos, por lo tanto,
mirar a la ciencia, a la misma teorfa posiblemente, y ello, ade-
mds, es una cuestién empirica. Pero esto puede producir un
circulo vicioso si lo que es observable no fuera en si mismo un
hecho revelado por la teoria, sino mds bien relativo o depen-
diente de ella. Van Fraassen es claro negando esta tltima posi-
' bilidad, concediendo que lo observable es una cuestién teéri-
camente independiente, o dependiente en un sentido no im-
portante. La ciencia, al fin y al cabo, no sélo muestra un
cuadro del mundo cuyo contenido es mds rico de lo que el ojo
discierne, sino que es, ademds, mds rico de lo que el ojo puede
discernir. Es por ello, afirma, que la ciencia misma distingue lo
observable que postula del todo que postula.

Estas tesis son aportadas por Van Fraassen®* en contrapo-
sicién a los cldsicos argumentos realistas esgrimidos por
G. Maxwell en su articulo «The ontological status of theoreti-
cal entities»®. Los argumentos que ofrece acerca de la obser-
vabilidad son de dos tipos: un primer argumento dirigido con-
tra la posibilidad de dibujar distinciones de este tipo y un se-

34

34 Van Fraassen, 1980a, pigs. 13-19.
> G. Maxwell, 1962, en respuesta al articulo de Carnap, 1956.
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gundo argumento contra la importancia concedida a las dis-
tinciones que puedan ser dibujadas.

Para elaborar el primer argumento atiende a la multitud de
casos que caen entre el continuum de la observacién directa y la
inferencia (mirar a través de unas gafas, de un microscopio, etc.)
y muestra, de esta forma, la imposibilidad de dibujar una dis-
tincién observable-inobservable a falta de un criterio no arbi-
trario para establecer los limites. Por otro lado, Maxwell dirige
nuestra atencién hacia lo que significa ‘poder’ en ‘lo que es ob-
servable es lo que puede ser observado’, ya que un objeto
puede ser temporalmente inobservable, esto es, no puede ser
observado en las presentes circunstancias, pero podria ser ob-
servado si las circunstancias fueran mds favorables, por ejem-
plo, las lunas de Jupicer podrlan ser vistas sin necesidad de uti-
lizar un telescopio si estuviéramos lo suficientemente cerca.

El segundo tipo de argumento plantea que, incluso si fuera
posible establecer una distincién observable-inobservable, esta
distincién carece de importancia, ya que el punto en discusién
para un realista es, después de todo, la realidad de las entida-
des postuladas por la ciencia. Desde el punto de vista realista,
dicho de otro modo, incluso aunque pudiéramos construir
una distincién tal, ;qué relevancia tiene esto para la cuestién
de la existencia de dichas entidades postuladas por las teorias
cientificas? Los realistas han argiiido la imperfeccién, limita-
cién y radical idiosincrasia de la observacién humana, razén
por la cual la observabilidad no serfa en ningin caso un crite-
rio de existencia fidedigno.

Van Fraassen construye su propia teorfa sobre la observa-
cién aclarando, en primer lugar contra el andlisis propuesto
por los realistas, que el término ‘observable’ clasifica entidades
supuestas, que pueden existir 0 no. Asi, por ejemplo, un caba-
llo volador es observable, y estamos seguros de que no existe.
Lo que propone® es un cambio en el sujeto de discusién: el

3% Van Fraassen, 1980a, pdg. 17; 1992, pag. 12,
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organismo humano es, desde el punto de vista de la fisica, un
cierto tipo de aparato de medicién que tiene, como tal, ciertas
limitaciones inherentes. Es a estas limitaciones a las que se re-
ficre el ‘able’ en ‘observable’. Ta cuestién de qué es observable
se responde considerando al sujeto humano como un detector,
un aparato de medicién, de la presencia de ese tipo de cosa. El
término ‘observable’ es también, en gran medida, el tipo de
concepto tal como ‘fragil’ o ‘portdtil’; son términos antropo-
céntricos, es obvio, aunque la critica se ha centrado demasiado
en esta cuestion, en el sentido de que refiere a nuestras limita-
ciones como seres humanos, como organismos de un determi-
nado tipo, pero no son ‘personocéntricos’.

Experimentos mentales como el disenado por P Church-
land” para contestar al empirismo de Van Fraassen y su defi-
nicién de lo observable se alinean en este tipo de criticas. Bl ar-
gumento es el siguiente: supongamos, expone Churchland,
que existe una raza de humanoides que es capaz de observar un
dominio al que no tenemos acceso los humanos, el micro-
mundo de las particulas, los virus y la estructura del ADN.
Estos han sido creados con un microscopio electrénico perma-
nente en su ojo izquierdo de tal manera que esa lente proyecta
su imagen en la retina de la misma forma en que se produce la
visién humana y disponen igualmente del resto de la estructura
neurofisiolégica de forma paralela a la nuestra. La ciencia nos
dirfa, en este caso, que tales estructuras, particulas y todos los
objetos de esas dimensiones cuentan como entidades observa-
bles para estos humanoides y que estdn plenamente justificados
al incluirlas en su ontologfa. Pero los humanos, prosigue
Churchland, de acuerdo con la teoria de Van Fraassen, no po-
drian incluirlas en su ontologia, ya que no son observables con
nuestro aparato perceptual ‘al desnudo’. No podemos incluir
tales entidades en nuestra ontologfa incluso cuando podemos
construir y de hecho construimos, argumenta, microscopios
clecerénicos de funcién idéntica, los colocamos sobre nuestro ojo

7 T. Churchland, 1985, pdgs. 43-44.
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izquierdo y disfrutamos de exactamente la misma microexperien-
cia que los humanoides’®. El humanoide, concluye, puede ser
realista con respecto al micromundo y el ser humano debe
ser antirrealista 0 agndstico respecto a éste, siendo ésta la ab-
surda consecuencia de la posicién de Van Fraassen respecto al
mundo de la experiencia, la observacién y la defensa de la cien-
cia como constituida de teorfas empiricamente adecuadas.

La respuesta de Van Fraassen® a este argumento parte de la
consideracién de que el autor ha tratado de confundirnos mez-
clando dos cuestiones diferentes. En primer lugar, habré de es-
pecificarse si aceptamos que esos humanoides son como los se-
res humanos, personas, miembros de nuestra comunidad epis-
témica. En el caso de una respuesta afirmativa aceptarfamos
que hemos conseguido desarrollar una extensién de nosotros
v, por lo tanto, todo lo que es observable para ellos, es obser-
vable. Una cuestién diferente es si se concede que estos orga-
nismos humanoides examinados desde el punto de vista fisico
y fisiolgico son estructuralmente como los seres humanos con
microscopios afiadidos o no. En caso afirmativo, la opinién
que tenemos acerca de la adecuacién empirica de nuestra cien-
cia se mantendrfa inalterable.

Churchland, afirma Van Fraassen, nos induce a confundir
ambas cuestiones presentdndose a si mismo como un omnis-
ciente y autorizado espectador que nos dice que los humanoi-
des realmente son personas y que las particulas y virus son cier-
tamente observables para ellas, y quiere convencernos del si-
guiente argumento modal:

Podemos ser, o podemos convertirnos en X. Si fuéramos X,
podriamos observar Y. De hecho, somos, bajo ciertas condi-
ciones realizables, como X en todos los aspectos relevantes.
Pero lo que podriamos observar bajo ciertas condiciones reali-
zables es observable. Por lo tanto, Y es observable®?.

% Ibid., pdg. 44.
* Van Fraassen, 1985, pdgs. 256-258.
0 Ibid., pig. 257.



94 InmacurLapa PERDOMO REvES Y JESUS SANCHEZ NAVARRO

Concluye Van Fraassen que es obvio que los realistas como
Churchland se sienten desconcertados ante la idea de que
nuestra opinién acerca de los limites de la percepcién pueda
jugar algtin 70/ a la hora de definir nuestra actitud epistémica
hacia la ciencia. Y que la premisa empirista de que la expe-
riencia es la dnica y legitima fuente de informacién acerca del
mundo es inaceptable para un realista.

Por otro lado, Churchland en su argumento estaba ha-
ciendo concesiones al debate acerca de la observabilidad tra-
tando de mostrar el error de Van Fraassen, ya que cree que,
realmente, si nuestros ‘conceptos observacionales’ estin tan
teéricamente infectados como cualquier otro, la integridad de
tales conceptos es tan contingente como la integridad de la
teorfa que los incluye y, por lo tanto, nuestra ontologfa obser-
vacional es tan dudosa como la no observacional. Este argu-
mento es mds interesante, ya que supone que, a pesar de la na-
turalizacién de la observacién que ha sido propuesta, cualquier
distincién es relativa o dependiente de la teorfa, aunque, man-
tiene Van Fraassen, no lo es en un sentido importante.

Lo que cuenta como fenémeno observable es una funcién
de lo que es la comunidad epistémica. Lo observable es lo que
es observable para nosotros. Pero, propone Van Fraassen, es im-
portante no confundir observar una entidad, evento o proceso,
y observar que alguna cosa u otra es el caso®!. Un ¢jemplo pe-
dagégico sencillo para distinguir estos matices consiste en ima-
ginar un ser humano primitivo viendo una pelota de tenis;
decir que no ve lo mismo que nosotros es erréneo, pero s{ po-
drfamos afirmar que 70 ve que eso es una pelota de tenis, lo que
requerirfa algiin conocimiento conceptual del juego del tenis.

De esta forma, ebservar sélo implica concebir al ser hu-
mano como un instrumento fisico de medicién, es un hecho

41 Esta distincién la establecié inicialmente Hanson, 1958, ed. cast. 1977,
pdgs. 19 y sigs.; v |a recogid posteriormente Kuhn, 1962, ed. cast. 1971, pé-
gina 114.
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empirico que depende de las capacidades fisico-biolégicas de
los humanos como tales. Observar que supone algo mds, su-
pone disponer de ciertas estructuras conceptuales, conocer que
‘algo es el caso’, identificar su significado. Este sentido de ob-
servacion es tedricamente dependiente, donde dependiente
significa que viene condicionada por las teorfas sostenidas, que
es relativa a ellas®.

En este sentido, es posible definir empiricamente y con
precisién qué es observable: lo que es accesible a nuestra es-
truccura fisico-biolégica segiin la ciencia vigente. Y esto es sen-
cillamente naturalizar la nocién de observable. Ciercamente la
nocién de observable asi definida no es absoluta, sino que es
relativa a la ciencia vigente en un momento dado y también a
los seres humanos y su estructura fisico-biolégica, de manera
que si la ciencia cambiara o los seres humanos sufriéramos un
salto evolutivo repentino, a lo Churchland, tendria que ser re-
definida. Pero, incluso si esto ocurriera, serfa la nueva ciencia
la que determinaria lo que es observable para los nuevos seres
humanos.

Precisamente porque las teorfas cientificas son construidas
por seres humanos, lo que explican y predicen, a lo que se apli-
can, es a lo que es observable para los seres humanos. Ahora
bien, dentro de lo observable asi entendido no sélo entran los
fenémenos naturales, sino también los fenémenos artificiales
producidos en un laboratorio y los artefactos construidos téc-
nicamente, incluyendo datos experimentales, lecturas de datos
en instrumentos, etc., con la vnica condicién de que entren
dentro del umbral de nuestra estructura fisico-bioldgica.

Una de las razones por las que, a juicio de Van Fraassen, los
realistas son tan reacios a admitir la solvencia de los argumen-
tos empiristas y la primacfa que éstos otorgan a la observacién,
es debido a que no han atendido suficientemente a la diferen-
cia tan profunda que existe entre el mundo de la experiencia

2 Van Fraassen, 1980a, pdgs. 13-17.
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en que vivimos y el mundo de la experiencia que constituye la
base de la ciencia, entre la imagen manifiesta y la imagen cien-
tifica del mundo.

Un informe de observacién o informe experimental reali-
zado en un laboratorio u observatorio constituye el ejemplo
paradigmitico de lo que para el empirista es la piedra de toque
fundamental sobre la que se sustenta la creacién cientifica yla
clave de su éxito. Los informes emitidos por estas instituciones
comunican datos ya reducidos, resumidos y corregidos por
métodos estadisticos, informes que estdn basados en los infor-
mes individuales de observadores especializados. Podemos pre-
guntar bajo qué condiciones clasificamos una comunicacién
como un informe de observacién y qué cantidad de elementos
interpretativos entran en juego. Es obvio que la respuesta es
que clasificamos basindonos en nuestras creencias, teorfas a.d—
mitidas, etc., pero esto es totalmente inocuo, ya que se aplica
igualmente a nuestras clasificaciones de mariposas y mznemfex‘“z

Imaginemos, sin embargo, a un quimico anterior a La\fm—
sier profiriendo en presencia de un proceso de corr_lbustlén
iMirad, flogisto escapando! y resenando tal circunstancia en un
informe experimental. Sélo se ha requerido que ¢l crea que el
flogisto estd escapando, lo que significa que se cree en el flo-
gisto, y que se comprende ¢l concepto de flogisto. La depen-
dencia tedrica, en el cjemplo, parecerfa otorgar la razén a los
relativistas y a los realistas, que creen que el empirista est4 abo-
cado al fracaso en la bisqueda del mundo de la experiencia. Lo
que tratamos de definir, sin embargo, como informe experi-
mental puede ser teéricamente dependiente, pero no en un
sentido importante, ya que debe constituirse como la eviden-
cia de que cierto fenémeno ha ocurrido. En otras palabras, lo
que el informe experimental resefia como observable es aque-
llo que es accesible a nuestro detector perceptual creyendo
0 no en la teorfa del flogisto, si bien nuestra interpretacién de
tal proceso estard histérica o contextualmente condicionada.

> Van Fraassen, 1992, pdg, 13.
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Nuestras opiniones acerca de lo que es observable cambiarin
si la ciencia cambia, pero eso no significa que lo que es obser-
vable cambie también. De la misma manera, afirma Van Fraassen,
nuestros juicios de adecuacion empirica de las teorias pueden va-
viar, pero si esas teorias son adecuadas o no es una caracteristica
que seguirdn manteniendo cuando empecemos a pensar de forma
diferente™,

Por otro lado, estos informes experimentales son la pieza
fundamental del proceso de idealizacién del sistema fenome.
nico. Mediante el aislamiento del fenémeno, medicidn, expe-
rimentacién, reconstruccién en el laboratorio, etc., es posible
crear un conjunto de datos inicialmente inconexos y desorde-
nados pero todos ellos tan observables como los propios siste-
mas fenoménicos. Estos datos se organizan de cierta manera
para constituir las «apariencias». Las «apariencias» son especies
de modelos de datos construidos a partir de los resultados ex-
petimentales o de mediciones. En un sentido estricto son es.
tructuras descritas en informes experimentales y de medicién
y pueden considerarse como las descripciones precisas y selec-
tivas de los fenémenos observables llevados a cabo por la teo-
ria y que constituyen su base empirica, observacional®s. El su-
puesto que subyace tras esta concepcién de las «apariencias» es
que la base empfrica no estd constituida por la observacién y
experiencia ordinarias®, como pensaba el empirismo tradicio-

“ Tbid., pdg. 17.

© Van Fraassen, 19814, pdgs. 666 vy sigs.

* En el caso de la Mecdnica Cuidntica, donde todos los pardmetros son
estrictamente dependientes de la teorfa ¢ incluso la misma nocién de medi-
ci6n estd determinada por clla, como consecuencia del principio de incerti-
dumbre y de la dualidad onda-particula, la propia teorfa establece que los
resultados de una medicién estdn condicionados por el tipo de experimento
y la propiedad que se quiera medir ¥ que ninguna magnitud dindmica
puede medirse, ni tampoco definirse con precisién, fijando incluso el mar-
gen de error. Mds atin, la teorfa también afirma que en todo acto de medi-
cién se produce una superposicién entre los estados del observador y sus
instrumentos y los del sistema observado, de mancra que las propiedades
que se estdn midiendo pertenecen al sistema complejo integrado por Ia
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nal de la Concepcién Heredada y en gran medida siguen sos-
teniendo los realismos posteriores, sino que se determina me-
diante una especial combinacién de la teorfa, los instrumentos
técnicos y los datos experimentales®.

Es ésta la base del constructivismo defendido por Van
Fraassen, y su defensa de la tesis de que la actividad cientifica
no consiste en un proceso de descubrimiento de verdades
acerca de la realidad por muy aproximadas y falibles que éstas
puedan ser, sino que consiste en un proceso de construccion
de modelos adecuados para dar cuenta de los fenémenos idea-
lizados como «apariencias». Asf, aunque los modelos se aplican
de forma completa, es sélo una parte de ellos, llamada sub-
estructura empirica, la encargada de representar directamente
los fenémenos observables idealizados como «apariencias.
Esta subestructura empirica es la parte observable del modelo.
La relacién de representacién es la de isomorfia, esto es, una
teorfa es empiricamente adecuada si todas las «apariencias» son
isomérficas a las subestructuras empiricas de alguno de sus
modelos, aquel que ha sido propuesto para representar el
mundo real. En palabras de Van Fraassen:

Presentar una teoria es espcciﬁ car una familia de estructuras,
sus modelos y, en segundo lugar, especificar ciertas partes de esos
modelos (las subestructuras empfricas) como candidatos para la
direcra representaciéon de fenémenos observables. A las estruc-
turas que pueden ser descritas en informes experimentales po-
demos llamarlas apariencias; la teorfa es empfricamente ade-

interaccién entre ambos y es la propia teorfa la que fija el ‘corte’ descri-
biendo separadamente los estados de uno y de otro. Por ello, los resultados
de cualquier medicién son dependientes de la teorfa, pero al considerar al
observador como un instrumento de observacién o de deteccién y descri-
biendo sus caracteristicas mediante las correspondientes teorfas cientificas,
es posible discriminar lo observable como una cuestién empirica, aunque es
cierto que lo que se observe y cémo se observe son cuestiones dependientes
de la teorfa.

17 Van Fraassen, 1976, pdgs. 623-632; 1983c, pags. 29 v sigs.; 1983b,
pag. 322y 1983d.
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2 52 y ; :
uz,tig st tiene algin modelo tal que todas las apariencias son iso-
mérficas a subestructuras empiricas de ese modelo?®

Es éste, pues, un empirismo alejado del tradicional al no
rechazar lo inobservable; el Empirismo Constructivista sim.-
plemen te no se pronuncia sobre la existencia o inexistencia de
tales entidades, ni sobre sistemas reales posibles mds all4 d;: las
«apariencias», ya que considera que esto no es relevante para la
ciencia, que sélo busca salvar los fenémenos, ni para l:f acep-

tacién de las teorias, puesto que sélo se requiere que sean em-
piricamente adecuadas.

5. SALVANDO LAS «APARIENCIAS»
CON LA MEcANICcA CUANTICA.

UN EJEMPLO DE APLICACION DE LOS CONCEPTOS
DE VAN FRAASSEN

_El origen de la teorfa cudntica estuvo en los intentos de ex-
plicar los espectros de emisién de sélidos y liquidos incandes-
centes, lo que de la mano de Einstein habia supuesto éxitos |
igualables desentrafiando las propiedades de la luz. o

Sin embafgo, los espectros de emisién de la [uz resultantes
del calentamiento a altas temperaturas de los gases eran muy
diferentes. Al mirar estos gases por un espectroscopid o al Fo)—(
tograﬁ'arlos en un espectrégrafo aparece como una serie de li-
neas discontinuas espaciadas irregularmente, unas muy brillan-
tes y otras menos. A esta imagen se la llama espectro de emi-
sién de lineas y sélo presenta luz en algunas longitudes de ond
blen’ definidas con espacios oscuros entre ellas, Este es CCU’S
de lineas es distinco y caracterfstico para cada gas com% un
marca de identificacién que no cambia; nuestro oj’o sin ayudz
de instrumentos sintetiza las lineas separadas y reconoce las
mezclas de colores relaciondndolas con un gas (por ¢jemplo, el

b

8 Van Fraassen, 1980a, pdg. 64.



i s v JESUS SANCHEZ NAVARRO
100 INnMacuLaDa Perpomo REYES v JESUS

{ 5 servar-
azul con el nitrégeno), pero las lineas solq pod]emos ob;e;xsr 2
; i Esta diferencia en los espectr
las en las placas fotogrificas. Es _ ke g
> 56 5 uidos, junto
isién de ases frente a los de sélidos y liq , jun
emisién de los gases . pem Lguicas, [ o
i . to fotoeléctric
- ental obtenida en el efec :
con la prueba experim _ to.f
de quel?:ada metal requerfa una frecuencia lu nlunosa minima y
- i & iti : s, llevaron a pensar
{ ara ¢ ar a emitir electrones, llev:
especifica para empeza trones, llevat , :
Ee los ’itOFI)‘DOS‘ de cada elemento tenfan estructuras cara]cte;iq
fclicas propias. Cada dtomo concreto emitfa energfa a la fre-
511 1 1 in su propia estructura
i ibracién particular y segiin su prop
cuencia de su vibraci6n partici | i
dmi 5li liquidos son muy densos, s
atémica. Como sélidos y liquidc e -
i 31 ‘tdan y colisionan cons
A 5 tre si e interactian y ¢ )
estan muy préximos en rastizan o colisloRal G
. . scara las vibraciones carac :
tantemente, lo que enmas otics i
cada dtomo produciendo un espectro continuo y semejan
para todos los sélidos y liquidos. teeifiinent s v
Por el contrario, los gases son mds rarificados y las
y ‘ en es-
ciones entre sus dtomos, mucho menores, por ell(f)1 t'lemﬁ -
if1 "t X i an lc 1-
pectros de lineas especificos palra cada 1gas ;111&: t}eueegl o
i6n propi % s elementales. Esto
bracién propia de sus dtomo \
€ 2 ses mu
bado experimentalmente porque en el caso }Elfn gd:?fcrend _i;
ientes *spectros no mostrabz .
densos y muy calientes los esp i o o
' xplicabs ué alter
‘0. Aunque no se explicaba por q
de un elemento a otro. s explicaba’p Sr
naban las lineas brillantes con espacios oscuros, ni [;_ortquleme
hict i 1 g 5 >ctan
fc as de lineas exactas y perfe j
espectros tenfan diagrama _ ctas | oy
de%nidas se asumia que era debido a la estructura atémica t
los 4 ntales.
terna de los dtomos eleme - N
Sin embargo, los gases mostraban otra }.}10p|_edmui'l1 sorpre; :
; 215 1 "~ g ~ a
dente. Cuando la luz de un sélido incandescente srzi ace pas
y 1 1 =3 . a A5 V
a través de una cantidad suficientemente grande de un gsuly
iuego se descompone con un cspectrolslcoplg, eil f:apeczlr()drlfs()r
1 : as de =
§ ; lineas oscuras, llamadas line
tante presenta algunas lir il e
cién, que son caracterfsticas para cada gas y que (3101. wace
3 ) I
algunas, pero no todas, las lineas brillantes de espe de
¥ h ) C
en%isic’)n de ese gas®®. A este espectro se le denomina espe

ié iciones ambienta-
19 Este fenémeno se podia observar también en condlcmnzs [
2 . 1, : sado . 7
les normales descomponiendo la luz solar, que habfa atrave

Lo QUE kL EMPIRISMO ES ¥ 10 QUE NO ES 101

de absorcién y si se le compara con el de emisién del gas co-
rrespondiente coincide exactamente €Xcepto en esa pequefia
diferencia: que ciertas lineas brillances del espectro de emisién
aparecen oscuras en el de absorcién. Puesto que las lincas de
absorcién son caracteristicas y siempre las mismas para cada
gas, eso demostraba que sus dtomos elementales absorben cier-
tas frecuencias caracterfsticas de la luz blanca y otras no.

El problema era que las Ifneas oscuras de cada gas parecfan
estar distribuidas irregularmente a intervalos variables, con lo
cual se disponfa de una gran cantidad de datos experimentales,
pero no habfa manera de ordenarlos en modelos de datos o
«apariencias», en la terminologfa de Van Fraassen, que permi-
tieran explicarlos mediante algtin modelo teérico. Fl trabajo
fundamental consistia en encontrar una férmula empfrica que
describiera la distribucién de las lineas de absorcién en el es-
pectro de un gas dado.

Sobre esta cuestién habia trabajado Balmer a finales del si-
glo xix intentando establecer una ecuacién puramente mate-
mdtica y sin base fisica que describiera la distribucién de las li-
neas de absorcién del hidrégeno conocidas en ese momento.
La férmula que desarrolld no sélo describia la distribucién de
las lineas conocidas, sino que predijo con precisién las de otras
que se descubrieron posteriormente; con ello determinaba las

regularidades de la frecuencia de las ltneas en Ia llamada serie
de Balmer, a la que se fueron afadiendo otras serics posterio-
res como las de Lyman, Paschen, etc. Ademds, la férmula sir-

vi6 de gufa para desarrollar otras térmulas de discribucién para
otros gases.

fera, mediante un complicado sistema de Prismas que permitiera obtener

un espectro muy preciso: en el espectro visible continuo de la Juz solar apa-
recian rayas oscuras distribuidas irregularmente. Estas lineas de absorcién
tenfan que ser producidas por elementos de la ‘atmésfers’ del sol o de la at-
mésfera terrestre y bastaba con identificarlos. FJ ¢xito fue completo cuando
s encontrd una linea oscura que no correspondia con las lineas de emisién
0 absorcidn de ningin elemento terrestre. Ta Ifnea debfa corresponder en-
tonces a un elemento de la ‘armésfera’ solar y se le dio el nombre de helio.
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El problema ahora era encontrar una tForfa de‘ la cfstrﬁctura
atémica y del comportamicntp .del clecfron dentro cclla qﬁz
explicara los espectros de emision de hm_zas cara‘c.it’er%‘;tu(:ios’ -’
cada gas y las regularidades de la frecuencia d‘f las }neasl i a
sorcién expresadas en la fé6rmula de Ba.]mf*.r. En otras %ag ras,
era necesario construir un modelo del dtomo de hll régeno
cuya parte observable, su sube:\;truchEa cm.plrlfa en ta‘ ti]r:ﬁ.
nologia de Van Fraassen, fuera 1spm0rhca con e iespt‘:i:)m’ 3
neas del hidrégeno y con las series de Bz}]mbcr y los demds. ]
interesante serfa construir una teorfa atomica que prf3pc%rc1(i»—
nara modelos para los restantes elemcnt{os. La respuesta 515;1 a
teorfa atémica de Bohr, aunque su cardcter, en gran medida,
ad boc en la construccién de los modelos atémicos dlf) pa(sio
pronto a dos teorfas alternativas: la Mecém(ia dt Matrlces e
Heisenberg y la Mecdnica Ondulatoria de bchm’dmge'r, que:
aunque con COMPIOMIsos dlferijl}tes, ambas tﬁl}la?,. sin crrt1
bargo, el mismo contenido empirico y eran mat(,nilatllcame‘n zf
equivalentes, y supusieron un €xito lmgl_m]abie en la investiga

cién de la estructura vltima de la materia.

6. CONTRA EL DOGMATISMO Y LOS EXCESOS
DE METAFisicAa. EL EMPIRISMO ES ANTE
TODO UNA ACTITUD

El debate empirismo-realismo ha §i 'l'.l’l:ldo los (;llfer_f:nzlesfto—
picos y compromisos asociados allz} vision de la lcicnaa e eri:
dida por ambas posiciones. La critica radtc:c}l de nuevo fmp
rismo disefiado a la bisqueda de una filosoffa que conced ? que
la creencia en la verdad, aunque sélo sea aproximada, es la ac;-
titud mds razonable dado el éxito_ actual d.e la empresa i:wnt -
fica, el llamado argumento del m1}ag.ro o in fcl'_cncu:\ de la me-
jor explicacién, no consiste en d.ehmrla como 1Frac1f)r_1§1 i per;:
s en defender que no es necesaria esta excesiva mcmsvzn en i
metafisica para ofrecer una vision de la ciencia, una .cscrlp_
cién de la actividad cientifica, sus recursos, métodos y es(tirufl:
tura, una consideracién acerca de cudles son las claves de la
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aceptacion de las teorfas, y cémo son usadas por la comunidad
epistémica para ofrecer explicaciones, para producir arcefactos
tecnolégicos y para continuar el didlogo con la naturaleza. En
particular, el nicleo de lo que Van Fraassen define como in-
gredientes metafisicos en la posicién filoséfica realista consiste
en dar absoluta primacfa a las demandas de explicacién y sa-
tisfacerlas mediante explicaciones via postulacién, esto s, ex-
plicaciones que postulan la realidad de ciertas entidades o as-
pectos del mundo que no son evidentes em piricamente,

La critica empirista tiene y ha tenido histéricamente el ob-
jetivo de resituarnos en el mundo de la experiencia cuando #os
habiamos enredado en la marasia de la razén tedrica®®, siendo lo
caracterfstico del empirismo el evitar la instalacién en el dogma
a través de la critica, una critica centrada en el rechazo de las
demandas de explicacién como cuestién crucial. Fl empirismo,
ante todo, expresa una profunda insatisfaccién con las explica-
ciones que proceden por postulacién, lo que implica al tiempo
una profunda admiracién por la ciencia empirica como para-
digma de racionalidad y una actitud escéptica hacia ella.

El debate sobre la existencia de las leyes de la naturaleza
constituye, a juicio de Van Fraassen, el capftulo de la Filosofa
de la Ciencia donde han pervivido una multitud de compro-
misos metafisicos. La deconstruccién de tales supuestos, la in-
vestigacién del origen de las ideas, identificando los S€sgos y
los tdpicos heredados, muestra las deficiencias de los argu-
mentos realistas; el diagnéstico del mal no es otro que el de la
instauracién dogmatica en la teorfa y el olvido del mundo de
la experiencia. Desde la visién empirista, ademds, el concepro
de ley es un concepto tan tedricamente cargado que seguir tra-

* Van Fraassen, 1994d, pag. 311. Asi, afirma, la reaccién de Aristételes
ante Platén constituye un giro empirista, aunque Aristéreles no lo fuera, De
igual forma, Kant no era un empirista, pero su critica a toda la metafisica
pasada fue un desarrollo de la critica empirista al racionalismo, por mds que
el objeto de su critica fuera la merafisica que envolvié al empirismo inglés,
pagando éste igualmente las consecuencias de la critica,
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tando de ofrecer una visién adecuada de ¢l desde presupuestos
realistas constituye hoy un serio anacronismo. JLas leyes, df;sde
el punto de vista de la ciencia actual, y una vision spbre la cien-
cia debe atender a ello, son principios o ecuaciones funda-
mentales de la teorfa, pero, en absoluto, algo que deba corres-
ponderse a nada real existente.

IV
Un mundo y una ciencia sin leyes

Tmaging I have a trans-world travel machine,
and take you on a tour. I can program it to take us
to another world, I can also pragram it so as to rake
us to a world which has, or lacks, specific laws
which I type into the console. To begin I type: delete
all laws. I press the Entry button, and as far as you
can see, there is no change in our situation ar all’.

¥ i T
1. ;QUE SON LAS LEYES!

La Concepcién Semdntica de las teorias cientificas define la
préctica cientifica como aquella tarea constructora de modelos
acerca de los fendmenos que caen bajo el alcance de una teo-
rfa dada. Estos modelos muestran las posibilidades de com-
portamiento fisico de tales fenémenos segtin la teorfa, y la
forma en que se fijan tales posibilidades es incluyendo las Jeyes
de la teorfa, pero las leyes son sélo leyes de los modelos, prin-
cipios bdsicos de la teorfa, o ecuaciones fundamentales que de-
finen las condiciones de lo que es fisicamente posible, y no
principios de orden natural que la ciencia descubre.

' Van Fraassen, 1989a, pag. 90.



106 InMacULADA PERDOMO REYES Y JESUS SANCHEZ NAVARRO

La literatura sobre la naturaleza y funcién de las leyes es
realmente ingente y los intentos de ofrecer consideraciones fi-
los6ficas completas acerca de ellas son muldples. En general,
suele comenzarse por establecer una distincién fu.ndamental
entre leyes fenomenoldgicas, que refieren a regu]al:Ldadcs em-
piricas, y leyes bdsicas, que son esencialmente tedricas. Nancy
Cartwright ha definido la diferencia entre ambos tipos de le-
yes apuntando que las leyes fenomenoldgicas son aplicables
pero siempre falsas; los principios bdsicos son precisos pero
nunca aplicables’, y ello nos permitirfa explicar por qué, por
¢jemplo, hablamos de las leyes del movimiento planetario de
Kepler, las leyes del movimiento de Newton, pero no aplica-
mos tal concepto a las ecuaciones de Schroedinger o al princi-
pio de exclusién de Pauli, aunque no es explicable por qué, en
cambio, si se usa el concepto al referirnos a la ley de Ohm, a
no ser que el epiteto sea ¢l resultado de decisiones contextua-
les e histéricas y no corresponda realmente a nada que pueda
ser objetivado como las condiciones necesarias y suficientes
para que un principio pueda convertirse en ley.

La biisqueda de las bases firmes para el conocimiento HGVG;—
ron a Descartes a la conviccién de que sélo a través de un mé-
todo que comprendiese las ventajas de la filosoffa, la l6gica y las
matemdticas: el andlisis de los geémetras y el dlgebra, pero que es-
tuviese exento de sus defectos, que fuera, ademds, estrictamente
observado, al igual que un Estado se hallaba mejor rfagxﬂado a
través de unas pocas leyes de ordenamiento pero estrictamente
observadas que cuando una multitud de ellas sin cardcter de obli-
gatoriedad regfa ¢l comportamiento, ya que favorecfan excilsas a
los vicios, y, finalmente, sélo a través de la firme resplucmr{ de no
aceptar por verdadera ninguna cosa que no apareciera mds clara
y segura de lo que habfan sido antes las demostraciones de los
gedmetras, era posible acceder a ciertas leyes que Dios habfa es-
tablecido en la naturaleza, y cuyas nociones habfa impreso en
nuestras almas’:

artwright, 1983, cap. 6. i _
escartes, 1636, ed. cast. 1982, pdgs. 52 v sigs.
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Ademds, hice ver cudles eran las leyes de la naturaleza; y, sin
apoyar mis razones en ningiin otro principio salvo en las perfeccio-
nes infinitas de Dios, traté de demostrar todas aquellas de las que
se puede tener alguna duda, y mostrar que son tales que, aunque
Dios hubiera creado muchos mundos, no podria haber ninguno en
el que dejaran de ser observadas?.

Universalidad y Necesidad quedan a partir de estos mo-
mentos indisociablemente ligadas al concepto de ley. Los and-
lisis formales promulgados por el empirismo l6gico y la Con-
cepcién Heredada no ayudaron a clarificar la naturaleza de los
predicados legaliformes y tras estos fracasos la literatura actual
sobre las leyes ha realizado un nuevo ‘giro metafisico’ como
respuesta a los excesos analiticos y l8gicos. Sin embargo, estas
consideraciones actuales sobre las leyes suponen, en la mayo-
ria de los casos, una reescritura de los viejos argumentos.

Hay muchas teorfas que intentan actualmente ofrecer una
consideracién adecuada a la cuestién ;qué es una ley de la na-
turaleza?, pero quizd es mds interesante, opina Van Fraassen,
preguntarse por los motivos que llevan hoy a un filésofo a
construir una teorfa acerca de las leyes de la naturaleza®, y
ofrece tres razones: la primera proviene de argumentos tradi-
cionales que se remontan al menos a la controversia entre rea-
listas y nominalistas en el siglo x1v; la segunda concierne a la
ciencia misma, y la dltima proviene de una reflexién de la
préctica filoséfica, ya que, mientras en el siglo xvir fueron los

* Ibid., pdg. 61.

> Esta es la tesis que mantene Van Fraassen fundamentalmente
en 198%a.

¢ Este recorrido por los argumentos v las teorias filoséficas actuales
acerca de las leyes se encuentra en Van Fraassen, 1989a, caps. 2-6. Son cen-
trales en esta discusién también los textos de D. M, Armstrong, 1983;
N. Swartz, 1985 y ]. W. Carroll, 1994. Un andlisis comprensivo del con-
cepto de ley cientifica al que hemos recurrido es el de J. Echeverrfa, 1993.
También a su relevante estudio sobre todos los temas y corrientes centrales
de la Filosoffa de la Ciencia del siglo xx (Echeverria, 1989),
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cratados cientificos los que descansaban en la nocién de ley,
hoy son los escritos filoséficos los que Jo hacen.

Los argumentos tradicionales, que Van Fraassen sistematiza
en lo que llama ‘realismo escoldstico’, son dobles: por un lado
los que llevan a la conclusién de que debe haber leyes de la na-
turaleza e, independientemente, los que llevan a la conclusién
de gue debemos creer que tales leyes existen. El primero arguye
desde la premisa de que hay regularidades estables en la natu-
raleza. Pero ninguna regularidad persistirfa por casualidad y,
por lo tanto, debe haber una razén. Tal razén es la existencia
de una ley de la naturaleza.

El segundo afirma que si lo anterior es negado quedamos
reducidos al escepticismo. Si decimos que no hay razén para
una regularidad esto implica que no hay razén para que la re-
gularidad persista. Asf que no tenemos ninguna base para
una expectacién racional del futuro. Tales argumentos apare-
cieron en las disputas realistas-nominalistas, antes de que
apareciera la idea de leyes de la naturaleza en su sentido mo-
derno. Son del mismo tipo los argumentos proporcionados
por santo Tomds de Aquino para probar la existencia de
Dios, a través de las ‘cinco vias’, y que van Fraassen reescribe’
para mostrar las analogfas con los modernos argumentos que
defienden el realismo cientifico. La tercera via muestra las
bases de la inteligibilidad del mundo a partir de la posibili-
dad y la necesidad. Y puede ser expresada asf: encontramos
en la nacuraleza variadas regularidades, y podemos pensar
que suceden por coincidencia, por azar, o que tales regulari-
dades proceden necesariamente de razones subyacentes. Si
aceptamos lo primero no podemos conocerlas como regularida-
des, porque si suceden por azar pueden no suceder. Pero de he-
cho conocemos algunas regularidades como tales, por lo tanto,
proceden de razones subyacentes. En otras palabras, no hay ra-
zones para pensar que los fenémenos continuardn comportdn-
dose de la misma forma en el futuro a menos que creas en la

7 Van Fraassen, 1974a, pdgs. 95-109.
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realidad en cuestion. Estd afirmdndose que un universo sin le-
yes, si ésas son las razones para que se den regularidades, de-
beria ser totalmente cadtico e irregular.

Estas convicciones son fuertes y han permeado una buena
parte de la filosoffa occidental. Una ley debe ser concebida
como la razén que da cuenta de la uniformidad en la natura-
leza. Y la ley debe ser concebida como algo real, algiin ele-
mento de la realidad independiente de nuestros pensamientos
o teorizaciones. J. J. C. Smart muestra la imposibilidad del es-
céptico de ofrecer una razén a la uniformidad y regularidad de
la naturaleza, afirmando que al suspender la creencia en las le-
yes naturales como la causa de tal ordenamiento estd creyendo,
en realidad, en una supuesta coincidencia césmica y deberfa
poder explicar en esos términos por qué las respuestas espera-
das en un proceso de medicién o experimentacién de hecho se
dan; esto no es en absoluto sorprendente para un realista, ya
que era lo que de hecho se esperaba dada su confianza en la
existencia de leyes®.

Ouro tipo de argumentos descansan en la afirmacién de
que las leyes de la naturaleza son lo que la ciencia tiene como
objetivo descubrir. Si esto es asi, los filésofos se deben ocupar
de este tema. Armstrong en su obra mds representativa indica
que «la naturaleza de una ley de la naturaleza debe ser un
asunto ontoldgico central para la Filosofia de la Ciencia»’. La
ciencia natural, defiende, tradicionalmente ha dibujado cres
tépicos fundamentales que constituyen su objetivo: primero,
descubrir la geografia e historia del actual universo; segundo, des-
cubrir qué tipo de cosas y qué tipo de propiedades hay en el
universo y cémo estdn constituidas, con particular énfasis en
los tipos de cosas y tipos de propiedades en términos de las
cuales otras cosas son explicadas; y tercero, establecer las leyes

a las cuales obedecen las cosas que hay en el universo'”.

$ Tbid., pgs. 101-102.
? Armstrong, 1983, pdg. 4.
10 Ibfd., pdg. 3.
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Pero si manejamos el concepto de ley de la naturaleza esto
debe signiﬁcar, al menos, que tenemos claras intuiciones acerca
de ejemplos y contraejemplos. Intuiciones acerca de lo que
es y lo que no es, lo que puede ser o lo que no puede ser una
ley de la naturaleza. Pero los ejemplos que suelen citarse,
a juicio de Van Fraassen, no dejan de ser consideraciones
simplistas o ambiguas sobre las leyes de la naturaleza. En pri-
mer lugar, se afirma que las leyes de la naturaleza son leyes
universales y la universalidad es una marca de la legalidad.
Este criterio es el gran favorito, pero, como veremos mds ade-
lante, cualquier estrategia para definir adecuadamente esta
caracterfstica de las leyes nos aboca a multitud de problemas.
Van Fraassen propone una revisién del tema introduciendo
los conceptos de simetrfa e invariancia. La idea de universa-
lidad que encontraremos serd, sin embargo, relativa a la teo-
ria. Asf pues, el criterio de universalidad, aunque siga pre-
sente en las discusiones acerca de las leyes, no serfa ya el prin-
cipal criterio.

En segundo lugar, suele apelarse a las relaciones de nece-
sidad. Asi, se afirma: «La madera arde cuando es quemada,
porque la madera debe arder cuando es quemada.» Y debe
arder a causa de las leyes que gobiernan el comportamiento
de los elementos quimicos que componen la madera y el
aire. Las cuerpos no caen por casualidad, deben caer a causa
de la ley de la gravedad. En estos ejemplos lo- que vemos es
una conexién entre «ley» y «debe» que también ha de ser
analizada.

2. REGULARISTAS Y NECESITARISTAS

La actividad cientifica consiste en observar, experimentar y,
por supuesto, hipotetizar acerca del mundo para explicar, pre-
decir, controlar y, en un sentido amplio, entender el mundo.
Ademds, la forma en que estas actividades —explicacién, pre-
diccién, control y comprensién— se producen es agrupando
parcelas cada vez mds grandes de fenémenos bajo el paraguas
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de leyes cientificas aceptadas. Suele concluirse, aunque ahora
es un asunto polémico, que ya que la ciencia funciona, y fun-
ciona excepcionalmente bien, las leyes que invoca y que per-
miten realizar su empresa deben ser las leyes del mundo. Yes a
causa de la existencia de esas leyes por lo que el mundo es
como es. Seglin Swartz'', dos son las principales posiciones en
las que se sittian los debates acerca de lo que son las leyes:

a) Regularistas: las leyes fisicas derivan su verdad de las
conexiones actuales (instanciadas) entre eventos y es-
tados en el mundo. Las leyes fisicas, por lo tanto, ex-
presan sélo lo que ocurre.

b)  Necesitaristas: las leyes fisicas (y las condiciones inicia-
les) determinan qué conexiones pueden o no pueden
ocurrir; esto es, las leyes fisicas expresan /o que debe
ocurrir en circunstancias particulares.

Los regularistas niegan la necesidad natural en todas sus
formas y nombres, ‘causal’, ‘6ntica’ o ‘nomolégica’; las leyes se-
rfan descripciones de lo que es y lo que sucede. Para el necesi-
tarista las leyes son también descripciones, pero no de lo que
sucede, sino de lo que puede o debe ocurrir.

2.1.  La definicion de ley de D. Lewis

La definicién de ley ofrecida por David Lewis'? incorpora
nuevos matices convirtiendo tal asunto en una actividad valo-
rativa. Propone el siguiente argumento: una ley de probabili-

' N. Swartz, 1985, pdg. 38.

2 La consideracién de D. Lewis sobre las leyes se encuentra en
D. Lewis (1973) y cn la recopilacién de trabajos que presenta en D. Lewis, 1983,
v, especialmente, en D). Lewis, 1986a. La propuesta de este aurtor, reciente-
mente fallecido, ha side objeto de andlisis detallado por parte de Van Fraassen
fundamentalmente en su texto de 1989.
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dad puede decir que para cualquier 4&tomo de tritio y en cual-
quier tiempo que exista hay tal y tal probabilidad de que ese
dtomo decaiga a un nivel inferior de energfa en el segundo si-
guiente a ese tiempo. Lo que hace de esto al menos una regu-
laridad o una generalizacién verdadera es que, para cada
dtomo de tritio y para cada tiempo, la probabilidad de decai-
miento es la que la ley establece. Y lo que hace que sea una ley
es lo mismo que hace que toda generalizacién verdadera ob-
tenga el estatuto de ley: «que encaja en un sistema integrado
de verdades que combinan simplicidad y fuerza de la mejor
forma posible»'®. Lo que Lewis llama best-system theory of
Lawhood es expuesto en los siguientes puntos:

a) Aunque en Counterfactuals segufa a Ramsey cuando
expresaba que las leyes eran las consecuencias de esas proposi-
ciones que podemos tomar como axiomas si lo supiéramos
todo y organizarlo de una forma tan simple como fuera posi-
ble en un sistema deductivo, en Philosophical Papers entiende
que esto significarfa que en tal sistema ideal «todo» refiere a
«todo verdadero», y ello implicarfa que todas las regularidades
se conviertan en leyes, lo que Lewis no quiere afirmar, puesto
que su teorfa regularista de la legalidad es una teoria que define
como colectiva y selectiva. Colectiva puesto que las regularida-
des o, mejor, las generalizaciones verdaderas «ganan» su legali-
dad no por sf mismas, sino por el papel que juegan en el «es-
fuerzo colectivo» del sistema en el que figuran como axiomas o
teoremas. Y selectiva porque precisamente desde este punto de
vista no toda regularidad puede cualificarse como ley.

b) Son los criterios de simplicidad, fuerza y balance los
que nos gufan al afirmar la credibilidad de las leyes como tales.
Pero esto hace que la legalidad dependa de nuestros juicios.
Esto debe ser muy matizado, a juicio de Lewis, ya que eso no
quiere decir que si nuestros criterios fueran diferentes también

3 D. Lewis, 1986a, pdg. 122.
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lo serfan las leyes. Tales criterios se toman como fijos y se apli-
can para analizar lo que serfan las leyes en varias situaciones
contraficticas, incluyendo situaciones contraficticas en las que
la gente puede disponer de otros criterios de evaluacién o en las
que no hay gente en absoluto, lo cual no implica que las leyes
sean diferentes en otros tiempos y lugares donde haya gente
con otros criterios. El problema planteado por Van Fraassen es
que sobre los tres criterios de comparacién y valoracién de las
leyes, definidas ahora como aquellas sentencias que describen
regularidades que son comunes a todas las teorfas verdaderas
que logran la mejor combinacién de simplicidad y fuerza, no se
ticnen mds que consideraciones intuitivas; no podemos utilizar
estas nociones de una forma objetiva. A veces, una teorfa sim-
ple es, ademds, mds informativa, pero si le afadimos mds in-
formacién para hacerla mds fuerte reduciremos su simplicidad,
simplicidad que ademds depende en gran medida del lenguaje
en que estd formulada y cuya traduccidn a otro lenguaje no ga-
rantiza que siga manteniendo tal caracteristica. La solucién
propuesta por Lewis es la restriccién del lenguaje en que ha de
ser formulada la candidata al lenguaje mds simple posible, el de
la 16gica estdndar, donde cada predicado tiene una extensidn: la
clase de cosas a que se aplica el predicado. Y los predicados bd-
sicos tienen como extensién las clases naturales. Aqui se sittia el
anti-nominalismo de Lewis y su teorfa no igualitaria de las pro-
piedades, afirmando que los sistemas simples son aquellos que
se convierten en formalmente simples cuando se formulan en
términos de propiedades perfectamente naturales. Las propie-
dades naturales son las que figuran en las leyes.

¢) Un dltimo matiz ha de introducirse. No se sostiene
que ciertas generalizaciones son legales sean o no verdaderas y
que las leyes son exactamente aquellas de las legales que son
verdaderas. Teniendo en cuenta que hay tres posibilidades para
toda generalizacién: que sea falsa, que sea verdadera por acci-
dente o que sea verdadera como ley, la diferencia entre estas
dos dltimas condiciones depende de algo mds que la verdad, y
es en qué sistema de verdades integradas aparece, esto es, sélo
las regularidades de los mejores sistemas son leyes.
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Pero, finalmente, esta concepcién regularista de las leyes
acaba también enredada con el necesitarismo, ya que afirmar
«es una ley que A» implica que es fisicamente necesario
«que A». Tal afirmacién implica que es la existencia de una ley
A lo que hace fisicamente necesario «que A» y, por lo tanto, lo
que hace verdadero A. Las leyes estdn conectadas definicional-
mente con la necesidad y no parece que tal vinculo vicioso
pueda ser resuelto, aunque, por otro lado, la consideracién de
las leyes de Lewis parece la «menos metafisica» de las propues-
tas evaluadas, ya que al tiempo mantiene que, propiamente
hablando, son sélo unas pocas leyes fundamentales las que los
fisicos consideran fundamentadas, y son aquellas 1'egularidades
que juegan un papel central en los sistemas verdaderos mds 6p-
timos en su combmaaon de simplicidad y fuerza.

Van Fraassen'* objeta a esta consideracién de las leyes cues-
tionando la poa[blhdad de la identificacién de las propiedades
naturales mds que de forma circular: la dnica posible eviden-
cia para que un predicado sea natural es que aparezca en una
teorfa exitosa, ya que el estatus de ley es obtenido por una re-
gularidad a través de un proceso de seleccién y valoracidn, tal
como hemos expuesto, y sélo a posteriori es posible afirmar
que el referente de tales predicados son las propiedades natu-
rales, sosteniendo que ése es el contenido necesario de una ley.
La otra solucién es afirmar que los predicados naturales son
aquellos que permanecen a lo largo de la historia, contribu-
yendo a formar esa gran imagen cientifica del mundo. Pero, en
ese caso, la identificacién de los predicados naturales, lo que
sean esos predicados, es dependiente del estado de la ciencia,
esto es, no son independientes de factores histéricos o antro-
pocéntricos™. Y esto es ain mds evidente si recordamos que
los criterios para seleccionar las mejores teorfas propuestos por
Lewis: verdad, simplicidad, fuerza y balance, estdn histérica-

" Van Fraassen, 1989a, pdgs. 55-59.
'S Este es también el centro de la eritica de John W, Carroll, 1994, pdgi-
nas 45-54.
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mente condicionados. Si dos teorfas compiten, la ventaja en
simplicidad o fuerza depende del grado de desarrollo de alguna
de ellas, lo cual estd histéricamente condicionado. Si una de
ellas ademds es valorada como mds informativa, tal grado o ca-
ricter de la informacién y su importancia son el tipo de cosa
que es evaluada en el contexto de comunicacién. En definitiva,
el intento de Lewis de proporcionar una definicién de ley ade-
cuada en tanto que objetwa o independiente de los contextos
histéricos de comunicacién fracasa.

David Lewis afirma, sin embargo, que las leyes de la natu-
raleza no son estrictamente necesarias. Tal sentencia se pro-
duce en el marco de su realismo modal'® y la afirmacién de la
tesis de la pluralidad de los mundos segin la cual nuestro
mundo no es mds que uno entre muchos. Los mundos son
muchos y variados. Hay tantos otros mundos que, de hecho,
absolutamente cada forma en que un mundo puede posible-
mente ser es una forma en que algin mundo es. Y de la misma
forma en que esto sucede con los mundos, también con las
partes de los mundos. Pero hay restricciones que imponer: los
mundos estdn aislados, esto es, no hay relaciones espacio-tem-
porales entre cosas que pertenezcan a mundos diferentes, ni
nexos causales entre los acontecimientos de uno y otro
mundo, no se solapan y no tienen partes en comtn. Afirma
también que, de acuerdo con el realismo modal, existen mu-
chos particulares posibles no actualizados, respecto a los cuales
los particulares actuales no difieren en tipo.

La introduccién de este matiz es tremendamente intere-
sante, ya que convierte de esta forma a nuestro mundo sélo en
aquel que se actualiza de entre todas las posibilidades, lo cual
lleva a D. Lewis a negar la tesis de los necesitaristas respecto a
las leyes de la naturaleza, y le sitia mds cerca de los regularis-
tas. Pero, ;por qué creer en la pluralidad de los mundos? La
respuesta de Lewis sorprende: porque la hipdtesis presta un

16 Véase D, Lewis, 1986b.
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«gran servicio», es ttil y fructifera, y ésa es una razén para pen-
sar que es verdadera!”.

La gran ventaja de esta estrategia de andlisis es que permite
identificar las formas en que un mundo puede ser y ademds or-
denar las formas posibles 0 mundos posibles dependiendo del
grado de cercania respecto al nuestro; la propiedad formal que
permite tal ordenamiento es la de similitud, y, de esta forma,
es posible la accesibilidad entre mundos. Gracias a esta estra-
tegia es posible caracterizar las idealizaciones cientificas como
aquellas descripciones de cosas no actualizadas con las cuales
es (til comparar las actuales, y ofrece una solucién al problema
de los contraficticos. Afirma Lewis'® que un condicional con-
trafdctico es una invitacién a considerar lo que sucede en una
situacién ideal, contraféctica, o, lo que es lo mismo, en algtin
otro mundo posible. Podemos establecer que en un condicio-
nal contrafictico el mundo en cuestién es parcialmente espe-
cificado gracias al antecedente del condicional, es parcialmente
especificado por influencias contextuales temporales y parcial-
mente no es especificado en absoluto. Asi, podemos decir que
un condicional contrafictico «si fuera que A, entonces podria
ser que C» es verdadero si C es verdadero en el mundo selec-
cionado A. De forma mds general, el condicional es verdadero
en un mundo W si C es verdadero en el mundo A seleccio-

nado desde el punto de vista de W. Hay muchos mundos A,

con sus caracterfsticas variadas, y algunos de ellos son mds si-
milares al nuestro que otros; si algin mundo ‘A y C’ es mds
similar al nuestro que cualquier mundo donde sea verdad ‘A y
no C’, eso es lo que hace verdadero al contrafictico en nues-
tro mundo. De todas formas es el cardcter de nuestro mundo
el que hace al contrafictico verdadero; la introduccién de los
mundos posibles en la historia tiene ¢l propésito de ofrecer
marcos de referencia desde los cuales proceder a la caracteri-

17 Ibid., pdg. 4.
'8 Ibid., pdg. 21.
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zacién del nuestro'?, en este caso discriminar qué es lo rele-
vante para afirmar la verdad del condicional. Tal andlisis es
central en el problema de la causalidad, afrontdndola en tér-
minos de dependencia contrafdctica de los eventos. La teorfa
de los mundos posibles permite también identificar las pro-
piedades naturales, y las relaciones entre las propiedades,
siendo éstas caracterizadas de forma univoca y negando que
sea éste un asunto relativo a los mundos; nuevamente la re-
currencia a ellos lo que permite es una mayor riqueza en el
andlisis.

La identificaciéon de las leyes de la naturaleza sigue el
mismo procedimiento, aunque, en este caso, hay que introdu-
cir un nuevo clemento, &/ principio de recombinacion, segiin el
cual si unimos partes de diferentes mundos posibles surge otro
mundo posible, esto es, cualquier cosa puede coexistir con otra
(restringiéndose al espacio-tiempo). Desde este punto de vista,
las leyes de la naturaleza no son estrictamente necesarias, al
menos no lo son aquellas que limitan lo que puede coexistir en
diferentes posiciones, ya que el principio prohibe las conexio-
nes estrictamente necesarias entre distintas existencias. Afirma
Lewis que lo que hace es tomar la visién humeana acerca de las
leyes y la causacién y usarla como una tesis acerca de la posi-
bilidad; el énfasis es diferente, pero es la misma tesis?.

El recurso a los mundos posibles, segin Van Fraassen,
no cambia en absoluto la situacién; este mundo puede
proceder, con todos sus acontecimientos e historias, en la
misma forma en que lo harfa si no afirmdramos la existen-
cia de esas leyes.

" Van Fraassen analiza cstas cstrategias de caracterizacién ontolégica del
mundo. La pregunta «;existe el mundo?» puede recibir una respuesta, pero
no es esto lo importante, sino las condiciones bajo las que tal pregunta se
convierte en inteligible y las razones que ofrecemos para ello (Van Fraassen,
1995¢, pdg. 139).

2 D. Lewis, 1986b, pdg. 91.




118 INmacuLapa PERDOMO REvEs ¥ JESUS SANCHEZ NAVARRO

Los realistas modales necesitaristas®’ afirman que real-
mente existen otros mundos posibles, lo cual no significa que
todos los mundos descriptibles légica y consistentemente estén
entre ellos y, en segundo lugar, afirman también que hay una
relacién de relativa posibilidad entre los mundos: la relacién
de acceso. Decir que una proposicién es una ley en un mun-
do dado es lo mismo que decir que es necesaria en ese mundo.
Y ello significa que esta proposicién es verdadera en todos los
mundos que son posibles relativos a un mundo dado. Pero la
forma en que se identifica esa relacién constituye un serio pro-
blema, ya que no podemos usar las leyes sin pecar de circula-
ridad, pero si no es asi es como bautizar algo con un nombre
pero sin poder identificar lo que eso es. La solucién de Parget-
ter y Bigelow es acudir al anti-nominalismo y afirmar que
existe sélo una relacién real entre mundos, y no hay, por lo
tanto, problemas para identificarla. Que no sabemos de qué se
estd hablando es lo que Van Fraassen se ve obligado a concluir
acerca de este tipo de andlisis.

1 Es el caso de John Bigelow y Robert Pargetter, quienes defienden un
realismo modal como la posicién mds acertada. Tomando como punto de
partida el platonismo cientifico, segtin el cual las matemdticas pueden ser

entendidas realisticamente, esto es, como el estudio de los universales, de las
propiedades y relaciones, de patrones y estructuras, de los tipos de cosas que
existen, y la légica como el estudio de la validez de los argumentos, validez
que se establece cuando la conclusién es necesaria y no es posible que sea
falsa a menos que lo sean también las premisas, afirman que un realista cien-
tifico debe ser un realista modal y se puede proporcionar, de esta forma, se-
guin los autores, una teorfa unificada de todas las necesidades y modalida-
des, ofreciendo asi una consideracién realista de la causalidad, las leyes de la
naturaleza y la explicacién cientifica en estos términos (Bigelow y Pargetter,

1990).
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2.2, Las leyes como relaciones entre universales

Otra estrategia diferente de identificacidn y definicién de
las leyes es la propuesta por Fred 1. Dretske, Michael Tooley y
D. M. Armstrong en los afios 70. Afirman, aunque los cami-
nos recorridos son diferentes, la idea de que las leyes de la na-
turaleza son relaciones entre universales. Asf, Armstrong®” ar-
gumenta que uno de los mds graves problemas que asaltan a
los regularistas es cémo distinguir entre uniformidades c6smi-
cas accidentales y aquellas que son genuinas manifestaciones de
una ley. Sin embargo, parece natural pensar en ellas como el
lazo de unién entre propiedades, parece natural decir, afirma
Armstrong, que todos los Fs son Gs porque ‘para que exista un
F es necesario que exista un G’. Se afirma al mismo tiempo no
s6lo que existe tal relacién, sino también su necesariedad. Un
universal necesitando a otro se convierte en el nudo central de
esta consideracién de las leyes. De esta forma el problema de
las uniformidades accidentales fumeanas no son un problema
para esta visién, tampoco las seudo-uniformidades, ya que im-
plican predicados no genuinos y, por lo tanto, no se corres-

onden con ninglin universal, y donde no hay universales no
puede haber relaciones entre universales.

Veamos mds matices. Afirmar ‘N(EG)’ es afirmar un es-
tado de cosas que es simultineamente una relacién que im-
plica que ‘algo que es F necesita que algo otro sea G, en virtud
de los universales F y G’, lo cual no significa ‘para cada x, si x
es F, es necesario que x sea G’, porque esto puede ser perfecta-
mente explicado en el marco de una teorfa regularista. Lo que
se afirma es algo mds, ya que la frase ‘en virtud de los univer-
sales F y G’ supone que lo que implica es una relacién real,
irreductible, una especie particular de la relacién de necesidad
que se sostiene entre los universales F y G a partir de la cual

(=]

2 D. M. Armstrong, 1983, pdg. 86.
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podemos afirmar con propiedad que existe una relacién de né-
mica necesidad N, tal que N(EG)— (x) (Fx D Gx).

Esto es, si esta relacidn se sostiene entre los universales, en-
tonces es automdtico que cada particular F determina qué es
un G. Y ésta es justo la instanciacién del universal N(EG) en
casos particulares. La parte izquierda de la férmula representa
la ley, un estado de cosas que es simultdneamente una rela-
cién. La derecha representa la uniformidad que resulta auto-
mdticamente de la instanciacién de ese universal en sus parti-
culares. Ahora bien, ;cémo ha llegado a establecerse la rela-
cién entre universales? Sorprende el argumento: transfiriendo
el concepto de necesidad desde la esfera de los estados de co-
sas particulares, tomados simplemente como particulares a la
esfera de los tipos de estados de cosas, esto es, los universales.
En vez de un 2 que es un F siendo necesario que « sea un G,
tenemos que ‘para que algo sea un F es necesario que algo sea
un G’, donde un tipo de estados de cosas (el universal IF) ne-
cesita otro tipo de estados de cosas (el universal G)?.

En este caso, como en los otros analizados, la justificacién
es evitada, o diluida, en la estrategia de subrayar que el valor
explicativo de una nueva idea compleja es una razén para pen-
sar que es un concepto coherente. Locke y su teorfa de las ideas
complejas gum en gran medida la elaboracién de este con-
cepto. La unién del concepto de necesidad junto al concepro
de universal como tipos de estados de cosas es la base de la ela-
boracién de la nocién de ley de la naturaleza. La inferencia de
la mejor explicacién, afirma Armstrong, nos fuerza incluso en
la esfera del andlisis metafisico*.

El andlisis de Fred 1. Dretske” procede tratando de identi-
ficar y establecer las diferencias entre las verdades universales y
las leyes para asi sefalar lo caracteristico de éstas. La conclu-
sién, semejante a la de Armstrong, es que las leyes de la natu-
raleza son expresadas por declaraciones singulares de hechos

3 Tbid, pig. 97.
1 Tbid, pdg. 98.
? Dretske, 1977, pdgs. 248-268.
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que describen la relacién entre propiedades universales y mag-
nitudes. Asi, en contra de todos los andlisis empiristas tradi-
cionales, que identifican a las leyes con verdades universales, o
con verdades universales que juegan un cierto o/ o tienen cier-
tas funciones, esto es, contra todos los andlisis que caen bajo la
térmula ley = verdad universal +x, que coinciden en que las le-
yes son especies de verdades universales aunque haya des-
acuerdos respecto a qué es x, afirma que una verdad universal
expresa una relacién entre las extensiones de sus términos,
mientras que una ley expresa una relacién entre las propieda-
des (magnitudes, cantidades, caracterfsticas) que esos predica-
dos expresan; las leyes implican verdades universales, pero las
verdades universales no implican leyes®.

Si sélo exigimos a una h1potes1s para ser cualificada como
ley que exprese algin t1po de necesidad entre Fs y Gs, se con-
vierte en un misterio cémo confirmar tal atribucién con el
tipo de evidencia disponible desde la observacién. Es por ello
por lo que las leyes no son simplemente lo que las declaracio-
nes universales expresan, y se interpreta “Todo F es G’ no
como una declaracién acerca de la extensién de los predicados
F y G, sino como una declaracién que describe una relacién
entre las propiedades universales ‘F-dad’ y ‘G-dad’, en este
caso ‘F-dad — G-dad’, pero el tipo de conexidn que se afirme
entre los universales implicados dependerd de las particulares
leyes en cuestién.

Y el asunto ahora es cémo identificar esas leyes de la natu-
raleza que, ademds, suponemos que son las mismas hoy y hace
miles de afos, independientes de nosotros e independiente-
mente de que las conozcamos, interpretemos o identifique-
mos. La habilidad para identificar esas leyes, para descubrirlas,
si es un asunto que depende de factores epistemoldgicos, pero
lo que son esas leyes es obviamente un asunto ontoldgico. Es
por ello, ademds, por lo que sélo comenzamos a llamar a algo
una ley cuando estd bien establecida.

% Thid., pdg. 253.
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Las leyes, en tanto no son meramente verdades generales
bien establecidas, son el tipo de cosa que estd bien establecida
antes de que se produzca una enumeracién exhaustiva de las
instancias a que se aplica; en definitiva, eso es lo que da a las
leyes su utilidad predictiva. Y esto es nuevamente un argu-
mento en contra de los que afirman que las leyes son verdades
universales especiales, ya que tendrian que listar todas sus apli-
caciones o casos antes de afirmarlas como leyes. Algunos filé-
sofos han crefdo, sin embargo, que ciertas verdades universales
podian ser confirmadas por sus instancias y, por lo tanto, ser
cualificadas como leyes estableciendo la probabilidad de esa
hipdtesis. Pero, afirma Dretske, la confirmacién no consiste
s6lo en establecer la probabilidad de ocurrencia de los casos
examinados, sino en establecer la probabilidad de que los ca-
sos no examinados (en los aspectos relevantes) se parezcan a los
examinados. Es ésta la probabilidad que debe ser establecida
para hablar de una confirmacién genuina, y para que la hipé-
tesis sea ttil en la prediccidn, y es ésta la probabilidad precisa-
mente que no depende de la evidencia instanciada. Las leyes,
tal como afirman todos los necesitaristas, nos dicen lo que
debe ocurrir, y no meramente lo que sucede o sucederd dadas
ciertas condiciones iniciales.

Hemos de realizar el ascenso ontoldgico®, esto es, el paso
que lleva desde el discurso acerca de los eventos y objetos in-
dividuales, o coleccién de ellos, a las cantidades o cualidades
que esos objetos ejemplifican. Una vez realizado tal ascenso
ontolégico, entendemos también el cardcter modal de las le-
yes. El patrén de inferencia

F-dad — G-dad
Esto es E

Por lo tanto,
Esto debe ser G

7 Dretske, 1977, pdg. 263.
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ejemplifica la fuente de la necesidad némica o fisica generada
por las leyes y la capacidad o poder de las leyes para decirnos lo
que podria pasar si se da tal y tal cosa y lo que no puede pasar.

La validez del patrén de inferencia es defendida recu-
rriendo a analogfas y nuevamente al argumento de la mejor ex-
plicacién. A diferencia de las meras verdades universales, la re-
currencia a las leyes asf entendidas permite hablar de los mun-
dos posibles, de los contraficticos y dar una cara,cteri:zacién
plausible de la explicacién, aunque, finalmente y para evitar las
criticas del platonismo, afirma que no ha argiiido que haya
propiedades universales, sino algo mds débil y condiFionadoz
las propiedades universales existen, y existe una relacién defi-
nida entre esas relaciones universales, si existen las leyes de la
naturaleza®.

Lo que es comin a estos y otros andlisis acerca de las leyes
de la naturaleza son los problemas de la identificacién y la in-
ferencia, problemas que, a juicio de Van Fraassen, funcionan a
modo de los cuernos de un dilema, donde la solucién para uno
de ellos implica serios problemas para el otro. El problema de
la inferencia «que hay una ley que A, implica que A» es re-
suelto haciendo equivaler «es una ley que A» con «es necesario
que A» y apelando al dictum l6gico de que la necesidad implica
actualidad. Pero ;qué hace que algo sea necesario? Y, ademds,
lo necesario ;es unfvoco? Si se rehusa contestar a ello el pro-
blema de la identificacién es evadido, pero entonces no se

uede descansar en el dictum de que lo necesario implica ac-
tualidad, ya que la necesidad, ahora un término primitivo e in-
explicado, es meramente una etiqueta dada a ciertos hechos, y,
por lo tanto, sin fuerza l4gica®. .

Suele argumentarse, por otro lado, que las leyes se necesi-
tan para explicar los fenémenos y, por lo tanto, no hay expli-
caciones sin leyes. El concepto de explicacidn, desde este
punto de vista, juega un 7o/ mediatizador: si la explicacién es

8 Tbid., pdg. 267.
2 Van Fraassen, 1989a, pdgs. 38-39.
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lo que buscamos en la ciencia, y si la necesidad es crucial para
la explicacidn, y las leyes cruciales para la necesidad, entonces
hemos cerrado el circulo. Que exista la ley de la gravedad es la
razén por la que la luna continda en su érbita alrededor de la
Tierra. La premisa de que haya tal ley es, por lo tanto, una
buena base para la prediccién y, si negamos que haya tal razén,
entonces No tenemos ninguna razén para hacer tal prediccién,
no tenemos razones para esperar que el fenémeno siga ocu-
rriendo asf, y no estamos en disposicién de predecir. Si hay pro-
blemas hoy con este argumento es porque no estamos dispues-
tos a igualar «tenemos razén para creer que A» con «creer que
hay una razén para A». Pero tal igualdad se mantiene en mu-
chos escritos para el caso de las regularidades empiricas y las
leyes. Este es el ejemplo de autores como Armstrong, quienes
no estdn dispuestos a admitir que pueda haber una visién que
mantenga que haya regularidades en el mundo pero no leyes de
la naturaleza, ya que tal visién no da cuenta del hecho de que
tenemos buenas razones para pensar que el mundo es regular.

En definitiva, la centralidad de la nocién de ley de la natu-
raleza en los debates filoséficos se advierte sobre todo cuando
vemos que a través de ella se dibujan las principales posiciones
acerca de lo que constituyen los niicleos centrales en los deba-
tes filoséficos sobre la ciencia, y es que las consideraciones fi-
loséficas sobre las leyes tratan de ofrecernos®® una teorfa de la
explicacién, una teorfa de la confirmacién, una explicacién
adecuada de la necesidad y una forma de entender la ciencia,
SU estructura y metas.

De esta forma, es fécil comprender que una consideracién
sobre la ciencia que no recurra a leyes, universales, propensio-
nes o necesidades 7z re pueda provocar insatisfaccién. Arms-
trong define esa posicién en los siguientes términos:

3 Ibid., pdg. 184.
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Hay verdaderamente una visién excéntrica. Esta es la visién de
que, aunque hay regularidades en el mundo, no hay leyes de la na-
turaleza®!,

Es cierto que Van Fraassen niega que haya conexiones ne-
cesarias entre eventos, niega las necesidades en el orden naru-
ral, las leyes de la naturaleza y el determinismo en todo o al-
guna parte del mundo. Pero de ello no se sigue que no pueda
haber predicciones exitosas, serfa absurdo negarlo, lo cual tam-
poco significa que tengan su éxito garantizado por !a forma en
que las cosas deben producirse, ni que las regularidades sean
explicables conforme a alguna concomitancia necesaria. La ne-
gacién se extiende a la causalidad, y a las disposiciones o pro-
pensiones o posibilidades objetivas. _

El tépico central de la ciencia, desde esta perspectiva, es
exactamente lo que es concreto, actual y observable, y todo lo
demds forma parte de los mecanismos conceptuales moviliza-
dos para modelar un sistema fisico. En otras palabras, leyes de
la naturaleza y condicionales contrafdcticos que dibujan dis-
tinciones modales supuestamente objetivas no son mds que
reificaciones proyectadas desde las caracteristicas contextual-
mente dependientes de nuestro lenguaje®. Es posible ofrecer,
sin embargo, una consideracién completa sobre la explicacién,
la prediccion, las bases de la aceptacién de las teorfas, etc., ne-
gando al tiempo la existencia de las leyes, y negando, ante
todo, la centralidad que tal concepto ha adquirido en la Filo-

soffa de la Ciencia®.

31 D. M. Armstrong, 1983, pdg. 5.

*2 Van Fraassen, 1981h, pdgs. 189 v sigs. .

 Tal negacién, por otro lado, ya no es patrimonio de los antirrealis-
tas. En su reciente texto, R. Giere nicga también la trascendencia de tal
concepro desde posiciones realistas. El Realismo (')OI}Strtlctim'ista y pers-
pectivista disefiado no rechaza, sin embargo, las necesidades en la natura-

leza (Giere, 1999).
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3. LAS LEYES COMO PRINCIPIOS DE LOS MODELOS

Las leyes, en el contexto del antirrealismo defendido por Van
Fraassen tal como comenzdbamos nuestra exposicién sobre las
leyes, son sélo leyes de los modelos, importantes caracteristicas
por las cuales los modelos pueden ser descritos y clasificados. La
distincidn, afirma Van Fraassen, entre estas caracteristicas y otras
que pueden caracterizar al modelo depende del ojo del tedrico,
ya que no corresponden a ninguna divisién en la naturaleza®.

Tal como hemos expuesto mds arriba, formalmente,
cuando los pardmetros definientes” se aplican simultineamente
a un sistema fisico, el conjunto de sus valores determina un es-
tado del sistema. Esto permite concebir los sistemas como se-
cuencias de estados que se desarrollan a través del tiempo. Si el
conjunto de valores tomado en un momento dado se repre-
senta en el espacio de estados, se obtiene un estado de cosas
cuya evolucién en el espacio de estados puede reflejar la con-
ducta espacio-temporal del sistema. Podrfa hablarse entonces
de modelos, entendiendo por modelo un par M=<X,loc>,
donde X es un sistema fisico y ‘loc’ es una funcién de localiza-
cidén que le asigna una regién en el espacio. Pero esta locali-
zacién de un sistema fisico en el espacio de estados no es to-
davia un modelo teérico. Lo que se ha localizado en el espacio
de estados ha sido sélo el estado del sistema en un momento

M Van Fraassen, 1989a, pdg. 223.

3 Este concepro explica el fuerte cardcter constructivista de la actividad
cientifica, ya que es la propia teorfa la que abstrae ciertos pardmetros que
considera relevantes de los fenémenos que caen bajo su alcance, convirtign-
dolos en sistemas fisicos, copias fenoménicas altamente idealizadas. Asi, los
pardmetros son los que definen tal copia idealizada y contraficrica, ya que,
estrictamente, las teorias establecen cémo se comportarfan los fenémenos
en el caso en que se dieran esas condiciones ideales, aunque, al tiempo, eso
es lo que permite que sc puedan satisfacer las demandas de explicacién y
prediccién de forma exitosa.

UN MUNDO Y UNA CIENCIA SIN LEYES 127

dado, no su evolucién. Es decir, se habria establecido un es-
tado de cosas légicamente posible (pero no fisicamente posi-
ble, pues para elio hay que tomar en cuenta las leyes), pero
no su trayectoria. Y los modelos teéricos, cuya naturaleza es
esencialmente dindmica, representan trayectorias en el espa-
cio de estados. Incluso si lo que se localiza son varios estados
sucesivos del sistema atin no se tendrd un modelo teérico,
sino distintos estados de cosas no conectados entre si. Ade-
mis, el espacio de estados tal como se ha entendido hasta
aqui no estd todavia completamente constituido, sino que es
s6lo una estructura marco que no representa ninguna teorfa
concreta.

Es necesario introducir las leyes de la teorfa en el espacio de
estados para que éste deje de ser una estructura marco y se
convierta en un espacio de estados configurado. Al imponerle
una serie de configuraciones, las leyes determinan las formas
que tiene que tomar el espacio de estados y las trayectorias o
secuencias posibles segdn la teorfa. Ahora sf es suficiente asig-
nar una regién del espacio de estados a un sistema para disponer
automdticamente de todas sus posibles trayectorias y configu-
raciones en el espacio de estados. Las leyes permiten también
restringir los estados légicamente posibles a los fisicamente po-
sibles, identificar los distintos estados posibles de un sistema
como estados del mismo sistema y combinar los estados y las
trayectorias de sistemas diferentes™®.

De este modo es posible concebir una teorfa®” como un sis-
tema relacional que consta de un dominio formade por la
clase de todos los estados légicamente posibles de los sistemas
fisicos y una serie de atributos, que son las leyes, los cuales in-
dican qué estados son fisicamente posibles a la luz de la teorfa
y qué secuencias de estados puede asumir un sistema fisico

36 Una exposicién completa de la naturaleza de las leyes segin la
Concepcién Semdntica se encuentra también en F Suppe, 1976 y
E Suppe, 1989, pigs. 152-169.

37 Asi lo hace B Suppe, 1974, ed. cast. 1979, pdg. 49.
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también segin la teorfa. Dicho de otra forma, la funcién de
una ley es describir el comportamiento de un tipo de sistema
fisico del cual trata la teorfa, describir los posibles estados que
es capaz de asumir, su evolucién normal a través del tiempo
cuando no es perturbado y su comportamiento en interaccién,
Para ello la cldsica distincién entre leyes de sucesion, leyes de
coexistencia y leyes de interaccién permite definir con mds
precisién los tipos de comportamiento:

a) Leyes de sucesion: indican qué estados asumird un sis-
tema a lo largo del tdempo, es decir, fijan las trayecto-
rias posibles.

b)  Leyes de coexistencia: senalan qué estados son equiva-
lentes y delimitan los estados posibles.

¢c) Leyes de interaccién: determinan qué estados resultan
de la interaccién entre sistemas, es decir, cudles son sus
consecuencias.

Ademds, las leyes pueden ser deterministas o probabilita-
rias, o, desde otro punto de vista, si una teorfa es determinista
o no suele depender del cardcter de sus leyes de sucesién,
Vedmoslo mds detenidamente. En el caso de las teorfas deter-
ministas o no relativistas, sus leyes no estadisticas son defini-
das si acudimos a la cldsica distincién sefialada afirmando que
una ley de coexistencia es una condicién que limita la clase de
los estados fisicamente posibles. El ejemplo cldsico mas fami-
liar es la ley de los gases ideales de Boyle-Charles, que relaciona
funcionalmente el volumen, la presién y la temperatura de un
gas, de tal forma que, dadas dos de esas magnitudes en un
tiempo 2 el valor de la tercera es determinado univocamente.
Es expresado con la férmula: PV=RT, donde R es una cons-

* Van Fraassen ofrece una completa caracterizacién de la evolucién de
los estados de sistemas aislados y en interaccién, asf como el comporta-
miento de tales estados en teorfas con probabilidades irreductibles (Van
Fraassen, 1972, pdgs. 313 y sigs., y 1989b, pdgs. 339-347).
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tante, la «constante gas», lo que significa que en cualquier
tiempo dado los valores de B, V y T estdn relacionados por la
ecuacién referida. Por lo tanto, continda Van Fraassen con el
cjemplo propuesto, si usamos triplos de niimeros reales (p, v, t)
para representar los posibles estados termodindmicos del gas, la
ley dice que (p, v, t) representa un estado fisicamente posible
sélo si pv=Re. Las leyes de coexistencia seleccionan, por lo tanto,
los subconjuntos fisicamente posibles del espacio de estados.

Cuando la ley de coexistencia es suficientemente general,
puede ser incorporada en la definicién del espacio de estados %
desde este punto de vista, la distincién entre un «postulado teé-
rico» y un «postulado empirico» es una distincién histérica, en
el sentido de que, antes de un cierto estado en el desarrollo de la
teorfa, la ley puede no haber sido todavia incorporada como
principio inherente al language game™. Las leyes de sucesién se-
leccionan las trayectorias fisicamente posibles en el espacio de
estados, en concreto, serdn las curvas que satisfacen la ecuacién,
por ¢jemplo, de un simple oscilador arménico. Finalmente, las
leyes de interaccién consideran los sistemas interactuantes como
un sistema complejo, donde, en principio, el estudio de [a inter-
accién a veces se reduce al estudio de los sistemas implicados por
separado, pero esta aproximacién no es la mds adecuada, espe-
cialmente si de la interaccién de los sistemas se deriva un tipo
diferente de sistema. La teorfa abstracta de sistemas da respues-
tas a estas necesidades matemdticas de andlisis.

En el caso de las leyes estadisticas, una ley de coexistencia
establece probabilidades « priori, esto es, en vez de dividir los
estados ldgicamente posibles en los fisicamente posibles y los
fisicamente imposibles, asigna una probabilidad a cada estado.
De igual forma, una ley de sucesién ahora establece probabili-
dades de transicién, y la misma transformacién se produce al
definir las leyes de interaccién en marcos no deterministas.

¥ Un andlisis mds detallado de esta cuestién se encuentra en Van
Fraassen, 1970b, pdg. 331.
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De esta forma, las leyes son las que configuran un modelo
teérico. Y es posible definirlo ahora como cada una de las es-
tructuras que conforman ese espacio de estados configurado o,
lo que es lo mismo, cada una de sus configuraciones posibles.
A su vez, el conjunto de trayectorias posibles de los sistemas y
estados de cosas fisicamente posibles con sus interacciones po-
tenciales es el conjunto de modelos de la teorfa. Evidente-
mente es imposible determinar extensionalmente esa clase,
que, ademsds, es contrafictica y representa todos los mundos
posibles segtin la teorfa, uno de los cuales es el candidato para
representar los fenémenos. Por esta razén Van Fraassen
afirma® que serfa mejor concebir la teorfa como una clase de
tipos de espacios de estados, cada uno de los cuales estd for-
mado por un conjunto de modelos y cada uno de éstos tiene
un dominio de objetos y una ‘funcién de historia’ (en el sen-
tido de evolucién temporal) que asigna a cada objeto una tra-
yectoria en el espacio.

Dos son las cuestiones mds importantes que en nuestro
andlisis de las leyes es necesario sefialar mds detenidamente.
Del hecho de que en la literatura cientifica reciente sea mds fd-
cil identificar y aislar clases de estructuras que pueden ser in-
cluidas en la clase de los modelos tedricos, y muy dificil en-
contrar leyes que puedan ser usadas como axiomas para la
teorfa como un todo, concluye Van Fraassen que tal concepto
ha perdido centralidad en la reconstruccién teérica. Las leyes
que aparecen son frecuentemente descripciones parciales o
subclases especiales de modelos, se sostienen sélo bajo ciertas
condiciones especiales. De hecho, sefialibamos esta caracterfs-
tica de la ciencia actual, en concreto la situacién de la Mecd-
nica Cudntica, como una de las razones mds importantes por
las que era demandada una nueva concepcién de la estructura
de las teorfas cientificas y las técnicas de reconstruccién.

En segundo lugar, la cuestién de la significacién real de
las leyes. Comenzdbamos estableciendo una de las tesis mds

4 Van Fraassen, 1983a, pdg. 8.
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radicales de Van Fraassen respecto a la cuestién de las leyes,
su rechazo de la idea y argumentos sobre la existencia de las
leyes naturales o correspondencia con algo real, con alguna
divisién existente en la naturaleza. Y una razén que permite
establecer por qué la distincién entre las leyes de los modelos
y otras caracteristicas no pueden entenderse como reflejo de
ninguna caracteristica o estructura real es que las revisiones
estructurales en este aspecto no afectan a la adecuacién. Si re-
emplazamos un modelo por otro cuyo espacio de estados es
justo lo que permanece en el primero después de que las le-
yes de coexistencia hayan sido usadas para excluir algunos
conjuntos de estados, no hemos reducido lo que puede ser
modelado. Del mismo modo, si se incluye en el estado algu-
nas funciones de tiempo, las leyes de sucesién pueden ser
sustituidas por leyes de coexistencia®'. Estas transformacio-
nes, de hecho, estdn en la base de los distintos relatos o in-
terpretaciones que pueden hacerse de una teorfa. Asi, una
forma de leer la segunda ley de Newton es ésta: «la segunda
derivada con respecto al tiempo, de la posicién concebida
como una funcién de tiempo, es un pardmetro representado
en el estado, de la misma manera que la fuerza total impresa
y la masa. La segunda ley del movimiento, F=ma, es enton-
ces una ley de coexistencia, mds que una de sucesién: excluye
ciertos estados como imposibles»*.

De esta forma, concluye Van Fraassen, las leyes son leyes de
los modelos, principios que configuran los espacios de estados
y que permiten discriminar los estados fisicamente posibles que
puede tomar un sistema determinado segtin la teorfa, de entre
todos los légicamente posibles. En otras palabras, la forma en
que la teorfa muestra lo posible o imposible fisicamente es a tra-
vés de la configuracién que sus leyes imponen al espacio de es-
tados. Y asi, realmente, seguir hablando de ‘ley’ es una conce-
sién al filésofo de la ciencia, concesién no exenta de riesgos

#1 Van Fraassen, 1989a, pdg, 223.
42 Ibid., pag. 224.
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dada la carga tedrica del concepto. Son los principios bdsicos de
las teorfas, las ecuaciones fundamentales, los que configuran un
modelo teérico. Ademds, alli donde los fildsofos hablan de leyes,

- e
los cienttficos hablan de simetria, transformacion e invariancia®.

4. FL rOL DE LA SIMETRIA EN LA CONSTRUCCION
DE MODELOS Y TEORIAS

El andlisis llevado a cabo por Van Fraassen sobre las leyes
ha puesto de manifiesto que es muy FIiﬁ'ci] mantene, sin unas
grandes dosis de argumentos metafisicos, la existencia de leyes
de la naturaleza, que la ciencia expresa por medio de las le-
yes cientificas. Desde la visién que desarrolla en Laws and
Symmetry y sus articulos mds representativos sobre este as-
pecto“, las leyes son leyes de los modelos, principios bas_uco_s
de las teorfas o ecuaciones fundamentales. Entre estos princi-
pios unos son mds fundamentales que otros y, entre ellos, ocu-
pando un lugar privilegiado estdn las simetrias de los modelos.

El paradigma de la simetrfa s la imagen esptlacglar; un ob-
jeto y su reflejo son un par simétrico. No es el tinico ¢jemplo
de simetrfa, pero ésta es una de las mds comprenswas:ﬂl’a sime-
trfa bilateral, definida para el caso de dos figuras, F y I, en un
plano estableciendo que existe una linea 7 tal que cada punto
en F puede ser conectado por una linea perpendicular a 7 con
el correspondiente punto en IV, y viceversa. La corresponden-
cia es tal que dos puntos relacionados son equidistantes de esa
linea m, la linea de reflexién.

Del mismo modo, un argumento de simetrfa puede ser
construido para solucionar un simple problema de trazado de
las distancias mds cortas, imaginando una simetrfa bilateral,

43 Estos conceptos son analizados por Van Fraassen y constituyen una
propuesta polémica y merecedora de l‘LlLlll'lFlld de respuestas criticas que,
algo mds de diez afios después, siguen sucediéndose (Van Fraassen, 1989a).

W Van Fraassen, 1984b, pdgs. 851-869 y 1988a, pdgs. 385-409.
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donde el nuevo problema es mis ficil de resolver que el ante-
rior, pero es esencialmente el mismo problema que el original,
En otras palabras, el mécodo elegido para solucionar un pro-
blema es transformarlo en otro equivalente, mds sencillo que
el original, aunque conservando sus aspectos relevantes. La
transformacién de la situacién deja los aspectos relevantes in-
tactos, cambiando los irrclevantes. La idea que ha guiado tal
procedimiento es que problemas similares tienen esencial-
mente soluciones similares y la forma de establecer tal simili-
tud es estableciendo que pertenecen a situaciones relacionadas
simétricamente.

Ahora bicn, podemos preguntar qué significa que un pro-
blema sea esencialmente el mismo que otro, ya que se han uci-
lizado dos concepros: ‘esencial’ y ‘relevante’; el primero alude
a caracterfsticas objetivas, aspectos constitucionalmente obje-
tivos del problema, mientras que ‘relevante’ alude a un con-
texto de decisiones. De cualquier forma, establece Van Fraas-
sen, lo importante es sefialar que entendemos un problema, en
su generalidad, s6lo cuando sabemos qué es lo esencial en ese
problema, esto es, sabemos qué transformaciones cambian o
no cambian la situacién en los aspectos relevantes. El método
de la simetria sélo simplifica el problema, mostrando que la
solucién debe tomar una cierta forma.

En este sentido, es importante distinguir los argumentos de
simetrfa propios, esto es, la explotacién l6gica de las simetrias
de un problema estudiado, de los argumentos basados en
asunciones sustantivas acerca de la existencia de simetrfas en el
mundo. Nuevamente, ello depende de la visién particular so-
bre [a ciencia, si se concibe ésta como una empresa de descu-
brimientos de la estructura real y profunda del mundo, que se
manifiesta de forma imperfecta en la pequefia parte observable
a la que accedemos los seres humanos, creemos en principios
de orden bésicos y profundos y tales convicciones acerca de la
estructura del mundo estdn en la base de la teorizacién cienti-
fica. Esto tiene como consecuencia que la observacién de una
asimetrfa provoque la reaccién de postular la existencia de
una asimetrfa profunda, ya que los principios de orden bdsicos
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toman la forma: Si esto o aquello pasa, debe haber una razé_n
pata ello, una explicacién. Es éste uno de los puntos someti-
dos a la critica de Van Fraassen en los primeros capftulos de
Laws and Symmetry, en concreto, la asociacién de las ideas de
universalidad, necesidad y explicaci6n, entre otras, al concepto
de ley y el ‘instinto metafisico’ de la buisqueda de principios
profundos de orden que den razén de los sucesos, que expli-
quen el mundo. N .

Desde el punto de vista del empirismo defendido por Van
Fraassen, estos principios intuitivos no dan informacién, en
absoluto, sobre cémo es el mundo, son sélo gufas para I’a teo-
rizacién, mdximas para la construccion de modelos, tdcticas
que dirigen el esfuerzo de la ciencia para llegar a establccerl
imdgenes coherentes y unificadas del mundo observable, as
que es posible plantear si esas convicciones que expresamos so-
bre el mundo en términos de explicacién, razén, causa son
creencias fundamentales acerca de cémo es el mundo o una
adhesién a un cierto tipo de teorizacién. i

Lo cierto es que el proceso de construccion tedrica con-
siste, en gran medida, en identificar nuevos pro’b‘lemas como
semejantes a los ya tratados en algiin modelo tedrico; en otras
palabras, una vez ha comenzado el proceso de teorizacién, los
argumentos de simetrfa pueden determinar en gran medida
cémo continuar. En el ejemplo propuesto por Van Fraassen, la
mecAnica cldsica, las simetrfas no son sélo las bilaterales, de las
que hemos hablado, asociadas con una linea o p.lfmo de refle-
xién en el espacio, ademds se incluyen la tra,slgc_u’)n temporal,
la traslacién espacial y las rotaciones y, en adicién, las trans-
formaciones galileanas asociadas con marcos de rcfeljenclaium-
formemente méviles. Si preguntamos qué es una simetria en
un sistema de la mecdnica cldsica, estamos preguntando acerca
de la invariancia bajo esas transformaciones. '

Otro ejemplo propuesto en estas paigmas_;’i_-’, y que permite
una comprensién de la forma en que son utilizados estos con-

45 Van Fraassen, 1989a, pdgs. 247-250.
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ceptos de simetria, transformacién e invariancia, es el de las es-
calas de temperatura. Que un cuerpo tenga una temperatura
de 0° centigrados refiere justo el mismo hecho expresado
en 32° Farenheit; ademds, muchas otras escalas pueden ser es-
tablecidas mostrando una simple funcién numérica que corre-
lacione un valor numérico de una escala con otro valor en otra
escala, especificando una escala de transformacién. La condi-
cién que se debe cumplir es que las ratios de intervalos y el or-
den sean invariantes bajo esas escalas de transformacién, ya
que esas invariancias representan el contenido objetivo del dis-
curso sobre la temperatura; las ratios e intervalos son los mis-
mos para todas las escalas. Estas invariancias permiten caracte-
rizar nuestro grupo de transformaciones o, a la inversa, encon-
tramos la estructura invariante de las escalas de temperatura
buscando sus transformaciones admisibles. Por ejemplo,
cuando la escala C tiene dos intervalos iguales, también lo tiene
la escala F (C: 100-50=50-0 y F: 212-122=122-32).

Las simetrfas temporales son otro de los principios que mds
literatura ha producido desde toda la filosoffa y la ciencia mo-
dernas. Las aproximaciones mds cldsicas a este tema se centran
fundamentalmente en el problema de la dificultad de estable-
cer la equivalencia entre pasado y futuro al invertir la flecha del
tiempo, ya que sin duda nuestra aproximacién al tema mds in-
mediata, la de nuestra conciencia de que el pasado es conocido
e inmutable y el futuro es desconocido y todavfa susceptible de
ser modificado por decisiones que se tomen en el presente, in-
dica su diferencia intrinseca, su asimetrfa esencial. Y, ademds,
esperamos que tal asimetrfa, fruto del convencimiento de que
toda asimetrfa debe ser causada por una asimetria mds pro-
funda, pueda ser explicada o que tenga un reflejo en nuestras
leyes fisicas mds bdsicas sobre la naturaleza. Pero las leyes que
la ciencia admite son invariantes con respecto a la inversién
temporal al igual que lo son ante las posibles violaciones de la
equivalencia espacial derecha-izquierda®.

4 H. Weyl, 1951, ed. cast. 1991,
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La aproximacién de Van Fraassen a este tema trata de mos-
trar, en este caso, que tal fe en las asimetrias temporales es la
que ha provocado un convencimiento tan p rofundo en la cien-
cia moderna en la definicién del mundo como un sistema de-
terminista y, por lo tanto, una total indiferencia a la explora-
cién de los conceptos determinismo e indeterminismo como
cales; el indeterminismo para la ciencia moderna es casl una
herejfa. No en vano una de las nociones mds queridas de los
cientificos que estin sentando el edificio de la nueva ciencia es
la de causalidad, y ésta s6lo es posible sostenerla en un mundo
determinista en el cual sea posible establecer que los estados
previos de un sistema determinan exactamente sus estados fu-
turos en el mismo sentido en que los argumentos de una fun-
cién determinan sus valores; el indeterminismo nos deja en
manos del azar o, cuando menos, en el incémodo mundo pro-
babilitario, renunciando a establecer de forma fehaciente la su-
cesion de la causa y el efecto, y en la renuncia a las explicacio-
nes firmes del porqué de la ocurrencia de los fenémenos. Ex-
plicacién, Causalidad, Determinismo sélo son posibles, en la
visién cldsica de la ciencia, desde la asimetrfa temporal.

Pero de la misma forma en que los cientificos han ido es-
tableciendo que las leyes, aunque se siga confiando en su exis-
tencia, no determinan de forma tnica el mundo que real-
mente existe, los sistemas que estudia la ciencia y la forma en
que lo hace no agotan en absoluto la consideracion sobre ellos,
aun dentro de los limites del tratamiento cientifico de éstos.
En otras palabras, la caracterizacién cientifica de un sistema no
es unfvoca. Diferentes caracterizaciones de sus conjuntos de
estados definen a un sistema como un sistema de este u otro
tipo. Y esto significa que la atribucién de determinismo o in-
determinismo pertencce en primer lugar al tipo de sistema de-
finido y no a los hechos como tales. En otras palabras, los sis-
temas reales individuales son sefalados, pero los tipos de siste-
mas son definidos de forma constructiva por nosotros y, por lo
tanto, podemos definir un particular tipo de sistema listando
el conjunto de posibles estados y su conjunto de posibles his-
torias o trayectorias. Y si esto es lo que define el tipo de siste-
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mas, por ejemplo, un sistema mecdnico newtoniano, la cuestién
del determinismo para este tipo de sistemas es una cuestién me-
ramente légica. La cuestién empfirica o contingente es discer-
nir si un sistema real individual dado pertenece 0 no a este tipo
definido o si su comportamiento observable se corresponde
con lo que es légicamente posible para este tipo de sistemas.
De esta manera, la cuestion del determinismo no es un asunto
ya de cdmo es el mundo y cudles son las condiciones del com-
portamiento de los fenémenos, sino una cuestién de defini-
cién légica y de clasificacion de los sistemas.

Las leyes, por lo tanto, pueden considerarse como princi-
pios gufa de la construccién de modelos en la ciencia mo-
derna. Asi lo defiende Van Fraassen en algunos articulos? y en
el capitulo once de Leyes y Simetria. En ellos establece e ilustra
con numerosos ejemplos cémo las simetrfas han operado
como gufas en la resolucién de los problemas planteados con
relacién al desarrollo de la cinemdtica y la mecdnica.

Es éste un proceso que no da cuenta, sin embargo, de la
construccién de nuevas teorfas. Estas son construidas bajo la
presién de nuevos fenémenos, tanto encontrados como imagi-
nados, esto es, cuando se considera que ciertos fendmenos des-
critos deben ser objeto de ulterior teorizacidon®®. En este punto
es necesario sefialar que las descripciones de nuevos fendme-
nos, e incluso el hecho de ver nuevos fendmenos que hay que
tratar, €s un proceso creativo que ha sido objeto de tratamiento
por diversos autores®. Por ‘nuevos’ se quiere decir que no
existe ningin modelo en la ciencia actual que represente esos
fenémenos. La respuesta a tal ‘presién’ tiene dos fases distin-
guibles légicamente, si no cronoldgicamente: en primer lugar,
el esquema tedrico existente es extendido para permitir la po-

* Principalmente, Van Fraassen, 1984b y 1988a.

* Van Fraassen, 1989a, pdgs. 228-230. .

9 Asi lo sefialan Hacking, 1984 y Suppes, 1962 y 1974, pero también
los trabajos historiogrdficos de G. Holton, 1978, quien incide en el papel
de la imaginacién en la ciencia o la reciente compilacién de Leplin, 1995,
sobre la creacién de ideas en fisica.
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sibilidad de incorporacién de esos nuevos fendmenos, y, poste-
riormente, debe ser cerrado de nuevo para excluir una amplia
clase de las posibilidades generadas. El primer proceso garantiza
la adecuacién empirica, el alojamiento de esos fendmenos en
algiin modelo de la teorfa, el aspecto bésico y la condicién ne-
cesaria del éxito, y el segundo tiene como objetivo recuperar el
importe empirico, la informatividad y el poder predictivo.

En concreto, el primer proceso es un episodio de aplica-
cién del método de solucidn de problemas: incorporando es-
tructura profunda o embedding. El ejemplo propuesto en
estas mismas pdginas es el de la incorporacidn newtoniana de
estructura profunda respecto a la mecdnica cartesiana, que
pretendfa restringir todas las magnitudes bdsicas a aquellas
definibles sélo a partir de las nociones de espacio y tiempo (y
ni siquiera esta tltima magnitud juega un papel importante
en el esquema de Descartes), las magnitudes cinemdticas. El
éxito de la mecdnica requeria que los valores posteriores de
las magnitudes bdsicas dependieran funcionalmente de los
primeros valores. Pero no existe tal funcién. La funcionali-
dad en la descripcién de la naturaleza fue restablecida por
Newton, que introdujo las magnitudes adicionales de fuerza
y masa, los parimetros ocultos que permitieron el avance de
la mecdnica. Aclara Van Fraassen que aqui pardmetros ocul-
tos no quiere decir falta de acceso experimental, sino que en
la solucién aparecen pardmetros que no estaban en la formu-
lacién del problema.

La simetrfa no interviene en el primer momento creativo;
su funcién es la de servir de guia de los posibles caminos que
hay que seguir una vez ha comenzado el proceso de teoriza-
cién, tratando de incorporar la mdxima metodolégica de que
problemas semejantes obtienen una solucién semejante. Pero
no parece haber intervenido tampoco cuando en la solucién
aparecen pardmetros nuevos como en el ejemplo. En este caso
el problema definido conforme a las simetrias esperadas no te-
nfa solucién: no existe una consideracion determinista de la
mecdnica fundada sélo en pardmetros cinemdticos, como pre-
tendfa Descartes.
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En otros textos’”, ahondando en la cuestién de la descrip-
cién de la actividad cientifica, sus métodos y el disefio de di-
ferentes interpretaciones posibles de los fenémenos segin la
teorfa propuesta, se sefiala que lo interesante, en el caso de va-
rias hipdtesis alternativas equivalentes empiricamente, no es
resolver el conflicto cuanto antes, sino, por el contrario, es éste
uno de los nicleos mds importantes de creatividad, al poder
mostrar las distintas formas en que puede ser el mundo segin
la teorfa propuesta para interpretarlo. La ampliacién del con-
junto de modelos de la teorfa es la tarea principal de los cien-
tificos, y los métodos o estrategias metodolégicas tales como la
simetrfa muestran esas posibilidad, no sélo porque muestran
las lineas de solucién de un problema, sino también problemas
que hay que explicar cuando las simetrias esperadas no se dan
de hecho. El ejemplo® del impacto intelectual del joven
E. Mach al aprender que una aguja magnética se desvia de un
cierto sentido a derecha o a izquierda, si se cuelga paralela a
un hilo por el que pasa una corriente eléctrica en una direccién
determinada, es ilustrativo. Siendo la situacién definida desde
el punto de vista geométrico y fisico perfectamente simétrica,
incluyendo la corriente eléctrica y los polos norte y sur de la
aguja magnética, con respecto al plano E determinado por el
hilo conductor y la aguja, el comportamiento de ésta debia ser
similar al del asno de Buriddn, incapaz de decidir entre dos ha-
ces de heno perfectamente idénticos, o como una balanza de
brazos iguales en perfecto equilibrio si los pesos suspendidos
sobre ellos son idénticos. La violacién de la simetrfa debia ser
explicada. Y la reaccién inmediata es postular una asimetrfa
profunda; después de todo, si el asno se dirige a uno u otro
montén de heno es porque existe alguna asimetrfa, aunque no
sepamos cudl es, en la comida, en su mente, en su memoria,
en su cerebro, o lo que sea’?. La explicacién es requerida; otro

*® Nos referimos a Van Fraassen y Jill Sigman, 1993 y Van Fraassen,
1994b.

°! Citado por Van Fraassen de la obra cldsica de H. Weyl, 1951.

2 Van Fraassen, 1988a, pdg. 389.
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roblema es si los compromisos con la simetria son sélo a ni-
vel metodolégico o son ontolégicos.

Pero, una vez aceptamos el indeterminismo en nuestro
universo, podemos admitir y explicar que suceden eventos in-
dividuales por ninguna otra razén mds que el azar. El ejemplo
que propone analizar Van Fraassen para ilustrar este aspecto
es el caso de la emisién de dos fotones por un dtomo de cal-
cio al decaer a un nivel inferior de energfa, y los frustrados in-
tentos de explicar el comportamiento perfectamente simé-
trico que presentan cuando no parece haber ningiin nexo en-
tre ellos, ni argumento causal alguno que explique tal
comportamiento. En concreto, si son emitidos en diferentes
direcciones, a derecha y a izquierda, donde hay situados per-
pendicularmente unos filtros, la medicién de la ocurrencia
del traspaso del fotén emitdo en cada filtro establece unos
porcentajes determinados, pero si se comparan ambas tablas
de ocurrencia del suceso se puede inferir que extrafiamente
uno de los fotones atraviesa el filtro sélo cuando el otro no lo
hace. Inmediatamente estamos dispuestos a eliminar la hipé-
tesis del azar, y establecer que de alguna forma deben estar
«pre-programados», para buscar tal clave del comportamiento
de los fotones. Se introducen variaciones del experimento,
condiciones en las que sea dificil hablar de tal pre-programa-
cién, y ello hace que los porcentajes varfen, pero permanece
invariante el hecho de que un fotén atraviesa el filtro justo en
el caso en el que el otro no lo hace; parece que el fotdn sabe
lo que el otro estd haciendo y que hay una «eleccién correctar
para cada fotdn, y la realiza. La comunicacién fisica entre los
fotones debe ser rechazada como explicacién plausible, y de-
cir que la asimetria relevante es el comportamiento observado
en el filtro derecho serfa tanto como decir que puede haber
influencia sin comunicacién (jtelepatia!). Rechazando la posi-
bilidad de admitir condicionantes no fisicos, surge la inclina-
cién a decir que a pesar de todo debe haber una razdn fisica
oculta, un pardmetro oculto que dota a la situacién de los fil-
tros de una asimetria local profunda. Esta reaccién, concluye
Van Fraassen, expresa perfectamente el instinto metafisico,
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instinto que reflejan muy bien aquellos filésofos convencidos
de la estrecha conexién entre ciencia y los tépicos tradiciona-
les de la metafisica.

Los filésofos que no quieren abandonar el lastre de la tra-
dicién metafisica estdn convencidos de que la ciencia es una
empresa de descubrimiento de la estructura profunda y real
del mundo que se manifiesta de forma incompleta e imper-
fecta en la pequefia parte que los seres humanos observamos o
discernimos. Asf, cuando algo no esperado sucede, tal como en
el ejemplo de los fotones, la respuesta es postular la existencia
de 'dgun mecanismo profundo causal que dé cuenta de la asi-
metria, ya que, si esto pasa, debe haber una razén para ello,
debe haber una explicacién.

Van Fraassen ofrece una caracterizacién diferente del fil-
sofo de la ciencia y sus compromisos con una idea de realidad
bien diferente; obviamente sienten las mismas inclinaciones ¢
intuiciones que los realistas, pero les conceden un peso muy
distinto. Esos principios intuitivos no dan informacién acerca
de cémo es el mundo, son sélo guifas para la teorizacién, md-
ximas para la construccién de modelos?,

Los argumentos de simetrfa ticnen ese maravilloso aire de
lo a priori y halagador que William James llamé el sentimiento
de racionalidad. Y son a pnorl y podemsos, pero ellos nos lle-
van, desde nuestra posicién inicial de riesgo empirico, a un
punto final donde se mantiene exactamente ¢l mismo riesgo.
El grado de falibilidad empirica permanece invariante™,

En otras palabras, una vez que la situacién ha sido mode-
lada, los requerimientos de simetria neos llevan hacia una
unica solucién, o al menos hacia un camino ya muy trazado
hacia esa solucién. El modelar, sin embargo, implica haberse
comprometido, implica haber realizado asunciones sustanti-
vas: una seleccién implicita de ciertos pardmetros como rele-

* Van Praassen, 1988a, p.ig 390,
5 Van Fraassen, 1989a, pdgs. 260-261.
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vantes, y una asuncién tdcita de la estructura del pardmetro
espacial. Esto es, como tdctica para la construccién tedrica
decidimos concentrarnos en modelos que son lo mds simé-
tricos posible, pero los argumentos de simetrfa no pueden
ponerse en practica hasta que no hayamos comenzado el pro-
ceso de teorizacién.

Tan pronto como hayamos recorrido el primer paso las sime-
trfas nos arrastran a lo largo de una poderosa corriente, pero la na-
turaleza podfa haber demandado otro primer paso, o la embarca-
cién en una corriente diferente, Por otro lado, los hechos son am-
biguos, nuestros modelos de los hechos no son ambiguos, no
pueden ser mejores. Elegir uno es por lo ranto un riesgo, pero eli-
minar el riesgo es cesar de teorizar™.

Las leyes, por lo tanto, son sélo leyes de los modelos, prin-
cipios bdsicos de nuestras, teorfas, ecuaciones fundamentales;
entre esos principios estdn las simetrfas ocupando un lugar
preeminente, y estin estrechamente relacionadas con las leyes
de conservacién. Estos elementos de las teorias, sefialados
como las partes mds fundamentales, no reflejan un aspecto es-
pecial o diferente de la realidad, tal como las «leyes de la natu-
ralezar; es s6lo el contenido de una teorfa, la informacién que
contiene, y no su estructura, lo que tiene la propia o relevante
adequatio ad rem®.

La deconstruccién del lenguaje e ideas expresadas por los fi-
lésofos, que han dedicado importantes estudios a la cuestién
de las leyes y su definicién acudiendo a las ideas bdsicas de uni-
versalidad y necesidad, nos muestra los compromisos mds bd-
sicos adquiridos por los filésofos en sus entrenamientos como
tales. El andlisis llevado a cabo por Van Fraassen muestra el
poco acuerdo que hay sobre estas cuestiones. Asf, por ejemplo,
una ley debe ser universal, pero algunas de las leyes mds fir-

5 Ibid., pag. 317.
¢ Tbid., pdg. 188.
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memente establecidas tienen un alcance propio muy limitado.
La réplica es la de que son universales en la forma expresada en
la proposicién: «Todo... es tal que...» Pero ahora parece con-
fundirse la ley con la forma lingiiistica de una ley, que se to-
man como equivalentes. Las objeciones pueden expresarse en
el lenguaje familiar al cientifico: esta forma no es invariante
bajo transformaciones lingiiisticas que preserven el significado.
Esto es, una proposicién de esta forma puede ser [6gicamente
equivalente a otra que no tenga esta forma. Y los andlisis en
términos de transformaciones e invariancias pueden ayudar al
filsofo a aclarar estas ideas, aunque concluye Van Fraassen
que cualquier refinamiento de estos tratamientos acerca del
lenguaje y la forma no soluciona el problema fundamental de
la creencia en las leyes y su universalidad. Por otro lado, la idea
de universalidad que maneja la ciencia no parece poder expre-
sarse en la forma lingiifstica que pretenden los filésofos.

La segunda idea asociada a la de ley es la de necesidad. Ex-
presa la idea de que las leyes no dicen lo que pasa, sino lo que
deberia pasar, y es la terminologfa del discurso sobre los mun-
dos posibles la usada para definir lo necesario: es lo que es ver-
dadero en todos los mundos posibles, teniendo en cuenta que
actual es lo que es verdadero en nuestro mundo, contingente
es lo que es actual pero no necesario, y posible, lo que es ver-
dadero en al menos un mundo posible. Los mundos posibles
son aquellos, légicamente concebibles, que estarfan en confor-
midad con las leyes, ya que éstas no determinan univocamente
el mundo que actualmente existe.

Finalmente, todo este andlisis o estilo de razonamiento no
hace una distincién fundamental: la distincién entre leyes de
la naturaleza y leyes de la fisica o de una teorfa. Si hay leyes
de la naturaleza, éstas han estado ahi desde siempre, pero la fi-
sica'es una cuestién muy reciente, construye teorfas y las leyes
son sus principios. Sugerir que estos principios de las teorfas
que disefiamos reflejan las leyes de la naturaleza muestra un
optimismo desbordado propio de los disefiadores de la ciencia
moderna, convencidos de la transparencia de la naturaleza y
del poder de la razén y el método cientifico para desentranar
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pieza tras pieza las claves del funcionamiento de la mdquina.
Pero la misma ciencia nos ha ensefiado a no considerar que la
naturaleza es tan determinista y al mismo tiempo a no consi-
derarnos tan omniscientes.

Las leyes son una clase importante de teoremas; puede de-
cirse que los mundos conformes con la teorfa son aquellos en
los que todos los teoremas son verdaderos, pero no todos los
teoremas son llamados leyes. ;Por qué? ;Basdndose en decisio-
nes de los cientificos? Ademds, otro tipo de cuestiones también
puede ser senalado, tales como el cardcter histérico y contex-
tual de la utilizacién del concepto de ley, un concepto que es
utilizado por los monarcas absolutistas en un marco sociopo-
litico que debfa ser ordenado a través de la promulgacién de
leyes de obligado seguimiento. La analogfa entre la actuacién
del monarca absoluto ordenando la sociedad y la de Dios or-
denando el mundo gracias a las leyes de la naturaleza perfecta-
mente cognoscibles por los seres humanos permite a Descartes
sentar las bases de la filosofia mecanicista. Pero el concepto de
ley no sélo tiene un cardcter histdrico y contextual en este sen-
tido; ademds, algunos principios bdsicos son llamados leyes y
otros no sin que haya una razén a la que podamos acudir para
establecer alguna diferencia basada en el alcance universal o
necesario de tal teorema; tampoco estd muy claro que puedan
hacerse distinciones intratedricas significantes entre partes de
una teorfa que describen lo que es posible y necesario y aque-
llas partes que incluyen verdades contingentes. Lo que es evi-
dente, a juicio de Van Fraassen, es la falta de claridad en todos
estos debates sobre la naturaleza de las leyes. En todo caso, la
recurrencia a las modalidades no hace mds que proyectar unas
potencialidades inherentes a nuestros modelos®” en el fondo de
la realidad. Una proyeccién del todo innecesaria.

37 Yan [raassen afirma que no hay modalidad en la descripcidn cienti-
fica del mundo. El debate sobre la modalidad es un debate filoséfico im-
portante, pero concerniente al lenguaje, no al contenido de la ciencia o la
estructura del mundo. Esto sitda el problema al nivel de la filosofia del len-
guaje; ésta es la encargada de explicar el uso y estrucrura del lenguaje mo-
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Entre las criticas elaboradas por algunos filésofos relevan-
tes a las ideas expresadas por Van Fraassen en Leyes y simetria,
estdn las proferidas por Nancy Cartwright. En su obra més re-
presentativa, How the laws of physics lie, establecia que la cau-
sacion si que podia ser la piedra de toque fundamental en la
que basar un concepto de ley perfectamente defendible. Tene-
mos experiencia directa de procesos causales en la realidad ob-
servable y es expresada en leyes fenomenolégicas y experiencia
indirecta de la existencia de tales procesos a nivel inobservable
expresada en leyes tedricas. La realidad de las causas que hacen
que sus efectos sucedan es dificil de negar, aunque Cartwright
no cree en las leyes tedricas, pero si en las entidades tedricas,
ya que aceptar una explicacién en la que éstas estén implicadas
significa admitir la causa. Respecto a las leyes la cuestion es di-
ferente; unas leyes explican a otras’S.

Cartwright® cree desde su realismo de entidades que la es-
tructura o algunos elementos de los modelos representan este

dal, pero no es un problema de la Filosoffa de la Ciencia, elimindndose, de
esta forma, rodo posible discurso merafisico sobre si esos mundos posibles
alternativos son o no reales. Van Fraassen, 198%a, es contundente en cste
aspecto, como hemeos mostrado, en la polémica que mantiene con Lewis-y
Armstrong. Andlisis mds tempranos del concepto de modalidad se ofrecen
en Van Fraassen, 1977a, 1978, 1979b y 1981b.

8 N. Cartwright, 1983, pdg. 99. La imagen que propone, sin cmbargo,
en su texto mds reciente es la de un parchwork de 'eyes, esto es, la natura-
leza estd gobernada cn diferentes dominios por distintos sistemas de leyes
no necesariamente relacionadas unas con otras en ninguna forma sistemd-
tica o uniforme (N. Cartwright, 1999, pdg. 31).

%2 En N. Cartwright, 1989, ofrece una completa defensa de que la cau-
salidad es una caracreristica objetiva de nuestra imagen cientifica de la na-
turaleza. Causas y capacidades son ineliminables, ya que forman parte de tal
imagen cientifica, y utiliza esta expresién justo en el mismo sentido utili-
zado por W. Sellars, 1963, y recogida por Van Fraassen, 1980a, para deno-
tar el ‘mundo construido’ por la ciencia a diferencia del munde de la expe-
riencia cotidiana. Aun asi, defiende, las leyes reflejan, en cierto sentido, las
tendencias o capacidades naturales, aunque la forma de establecerlas no es
acudiendo a las leyes, sino a los métodos y usos de la ciencia. Un andlisis de
la metdfora de la ‘imagen manifiesta’ de W. Sellars se encuentra también en
Van Fraassen, 1975a.
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hecho bésico de la causalidad. Van Fraassen cree que no, que
el espacio-tiempo ‘mdltiple’ y los resultados numéricos proba-
bilitarios son ficilmente localizables en los modelos, pero no
se corresponden con nada real. Dicho de otra forma, cualquier
jerarqufa que podamos detectar en un modelo no refleja una
estructura jerdrquica de hechos ni refleja leyes de la naturaleza
o meras regularidades. Respecto a las causas, cree Van Fraassen
que los modelos que proporcionan los cientificos no contienen
estructura especifica que represente las relaciones causales, o
alglin elemento que permita distinguir entre causaciones y
eventos similares que no sean causaciones. Cartwright de-
fiende que si los modelos contienen partes que representan ob-
jetos ordinarios de nuestro alrededor (tales como gatos, y ga-
tos lamiendo leche) entonces también contienen partes que re-
presentan causas. La cuestién todavia debatida es si la
distincidn causas-no causas no es recuperable del modelo. Al-
gunos modelos de la teoria de grupos contienen partes que re-
presentan, por ejemplo, empujones de chicas grandes a sus
hermanos pequefios, pero la teorfa de grupos no nos propor-
ciona recursos para distinguir estos empujones de los pro-
porcionados por los pequefios a sus hermanas mayores. La dis-
tincién ha de hacerse fuera de la teorfa. Si es cierto, admite
Van Fraassen, que cuando los cientificos describen el mundo
lo hacen en términos del discurso causal, pero esto no es sor-
prendente si se piensa que la mitad de la ciencia es ciencia apli-
cada, y el lenguaje usado en la otra mitad es adaptado de for-
mas de discursos preexistentes que se exportaron desde nues-
tras consideraciones prdcticas del mundo. Pero, contintia Van
Fraassen, no hacemos justicia a este hecho acerca del discurso
cientifico reificando sus términos o disefiando una ontologfa
de causas o de leyes.

"
La actividad cientifica como préctica
interventora e interpretativa
del mundo

La ciencia natural desde el siglo xvir ba sido la
aventura del entrelazamiento de la representacion y
la intervencidn y ya es tiempo de que la filosofia se
ponga al dia en lo ocurrido en los dltimos tres siglos
de su propio pasado'.

Los elementos interpretativos que entran a formar parte de
una teorfa cientifica, las diferentes interpretaciones que una
teorfa cientifica admite y, finalmente, nuestra interpretacién
de la actividad en que tales teorfas cientificas se producen,

configuran el niicleo de problemas en los que la interpretacién
juega un papel predominante y a los que una Filosoffa de la
Ciencia que pretende ofrecer una comprensién de la actividad
cientifica no debe desatender.

Es cada vez mds admitido que la ciencia es una actividad
interpretativa y constructiva que debe abandonar la ilusién de

1. Hacking, 1983, ed. cast. 1996, pdg. 174.
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la verdad por correspondencia ¢ incluso la ilusién de un tnico
marco teérico unificado. Y lo cierto es que ello la acerca en
gran medida a las actividades artisticas®, sujetas a interpreta-
cién y construidas desde la interpretacién. También la creati-
vidad y la imaginacién, conceptos tradicionalmente situados
en las antfpodas de la objetividad cientffica, se sitdan ahora en
el centro de los debates acerca de las caracteristicas de la acti-
vidad cientifica. Arte y Ciencia han diluido sus limites; ambas
son actividades interpretativas y constructivas, diferentes sélo
en los instrumentos necesarios para llevar a cabo su tarea y en
los objetivos que tienen que materializar. Pero la ciencia es efi-
caz, y tiene éxito, un éxito espectacular innegable y que debe
ser explicado, porque aunque los conceptos de causa y efecto
sean falacias, aunque no existan leyes de la naturaleza y lo que
suceda de hecho sea por azar, nuestro mundo no es un caos y
nuestra ciencia es capaz de predecir.

1. LA IDEA DE REPRESENTACION
Y EL MODELO DEL MAPA

La idea tradicional de ciencia como representacién choca in-
mediatamente con una serie de problemas que podemos sefalar
analizando los principales valores relacionados con la actividad
representativa: la precision suele ser presentada como el objetivo
mds importante, pero lo cierto es que la relacién entre lo repre-
sentado y la representacién es una cuestién de grados, aunque
sélo sea porque el otro valor asociado, el de la complerud, es
irrealizable, en el sentido de quc lo representado es seleccionado
de lo que puede ser representado. Asf, hemos de admitir que el
criterio de precisién presupone un contexto en ¢l cual se han lle-
vado a cabo decisiones, aunque la cuestién de la selectividad no

2 Esta tesis es desarrollada por Van Fraassen y Jill Sigman, 1993, pagi-
nas 73-99 y Van Fraassen, 1994b, pdgs. 169-187.
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es arbitraria y puede ser evaluada como apta, incompleta e in-
cluso sesgada. De esta forma, aun al mds bdsico nivel: qué re-
presentar y qué aspectos, la representacién debe definirse como
una actividad intencional, convencional en la seleccién de as-
pectos, y cuya precision es decidible, y es relativa, por lo tanto,
al contexto establecido por los elementos precedentes’.

Un matiz diferente puede introducirse si hablamos no ya
de «representacion de», sino de «representacién como»?, y ésta
no puede reducirse conceptualmente a la anterior, ya que si
bien la primera no estd exenta de elementos interpretativos, tal
como hemos sefialado, la interpretacién se convierte en central
en el segundo caso. La simplicidad de la idea de mera repre-
sentacién en el sentido paradigmdtico de proyeccién geomé-
trica se pierde. La «epresentacién como» es construida y tal
construccién no es tnica; un mismo aspecto seleccionado
puede ser representado de varias formas, ya que el comporta-
miento de los fenémenos permite diferentes interpretaciones.
Newton representé el sistema solar de forma precisa en mu-
chos aspectos, aquellos que € selecciond para su presentacion,
y lo representé como lo que nosotros ahora llamamos un sis-
tema mecdnico newtoniano; mds tarde Einstein lo representé
como un sistema mecdnico relativista, y esta representacién era
incluso mejor. La conclusién es que los fendmenos admiten
ambos tipos de interpretacién (es relativamente ficil decir que
algo es verdadero, pero es imposible decir todo lo que es ver-
dadero de un determinado asunto). Dicho de otra forma, los
fenémenos admiten ser clasificados como modelos de sistemas
newtonianos, o einstenianos, y en lo que ambos estaban equi-
vocados fue en pensar que sus interpretaciones de los hechos
encontrados eran unicas.

Ronald Giere admite todas estas consideraciones acerca de
la representacién y en su ultima obra, Science without Laws®,

° Van Fraassen, 1994b, pdg. 171.

1 Ibid., pdgs. 171 y sigs. También en Van Fraassen y Jill Sigman, 1993,
pdg. 706.

5 R. Giere, 1999,
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sostiene un realismo perspectivista y naturalista donde, ju-
gando con el modelo del mapa como paradigma de represen-
tacién que debe incorporar elementos interpretativos 0, mejor,
cuyo uso requiere interpretacién, define la actividad cientifica
como una tarea deliberada de construccién de modelos que
son parciales, ya que no pueden captar mds que limitados as-
pectos de la totalidad extraordinariamente compleja en que
parece consistir la realidad, que son tentativos y falibles y que,
en gran medida, son el resultado de ver las cosas desde cierto dn-
gulo, de ahf el perspectivismo.

El modelo del mapa aglutina muchas de las caracteristicas
representacionales que identificamos en la relacién teorfa-
mundo, o, mejor, nos ayuda a comprender cémo representa la
ciencia el mundo. Lo primero que debemos anotar es que no
existe algo as{ como un ‘mapa universal’, ni tiene sentido pre-
guntar si un mapa es verdadero o falso, y lo mismo podemos
decir de la ciencia. Las virtudes representacionales del mapa
son diferentes. Un mapa es mds o menos preciso, mds o me-
nos detallado, o en mayor o menor escala. Ademds, se requiere
la puesta en prictica de una gran cantidad de convenciones
humanas tanto para su realizacién como para su uso, y sin ta-
les convenciones y su comprensién no hay mds que lineas en
un papel®.

Pero los mapas son mapas acerca de algo, y a pesar de todos
los elementos interpretativos, la falibilidad, las convenciones y
las limitaciones, eso es lo que hemos de resaltar desde el punto
de vista realista, que a través de este tipo de actividad se accede de
forma genuina al conocimiento de determinados aspectos
de la realidad. Los modelos que los cientificos construyen,
afirma Giere, representan varios aspectos del mundo y si bien
la relacién ya no es definida en términos de Verdad, sino de si-
militud en grados y aspectos determinados en analogfa con el
modelo del mapa, ésta supone una auténtica relacién con

¢ Ibid., pdg. 25.
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el mundo. Un mundo cuya existencia ahora no debe justifi-
carse de forma trascendental o & priori, basta con ilustrar que
la mdxima metodolégica que gufa la construccién de modelos:
acttia como si el mundo fuera de esta forma’, produce el espec-
tacular éxito de la ciencia actual.

Lo cierto es que la confianza en la existencia del referente,
mds alld del mundo de lo empirico, estd basada en la suposi-
cién de que existe un mundo dnico y que tiene una estructura
determinada, y aunque la perspectiva naturalista nos prohiba
ofrecer argumentos trascendentales, convirtiendo tal supuesto
en regla metodolégica, y aunque el éxito de la ciencia sea un
hecho innegable, la inferencia de la mejor explicacién, recurso
ya cldsico de los realistas, no disuelve la cuestién del «salto de
fer realista.

Otro punto de vista desde el que analizar lo caracteristico
del modelo del mapa, si queremos seguir confiando en que
constituye un buen ejemplo de la forma en que la ciencia re-
presenta el mundo, consiste en atender al propio acto del uso
de un mapa. Aunque Giere mantenga que su poder represen-
tacional puede ser atestiguado por cualquiera que haya usado
uno para orientarse en un territorio no familiar, lo cierto es
que necesitamos informacidn extra que no estd contenida en el
mapa para usarlo bien. Los mapas no incluyen la informacién
‘usted estd aquf’, a partir de la cual podemos situarnos, e in-
cluso, si la contiene, el acto de ‘auto-localizarnos’ respecto a la
flecha que indica dénde estamos es algo que no estd incluido
en el mapa. El acto de la propia localizacién en o respecto al
mapa no tiene que ver o no es deducible de la mayor o menor
precisién de éste, ni puede ser identificado con el contenido de
éste ni con la creencia en que cierto mapa ‘se ajusta’ al mundo,
ya que no pertenece al terreno de la semdntica, sino de la prag-
mdtica®. Y es que si queremos, desde la nueva orientacién ted-

7 Tbid., pdg. 79.
§ Van Fraassen, 1992, pdg. 11.
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rica de los estudios filoséficos sobre la ciencia, atender precisa-
mente a la actividad cientifica y no a la ciencia como cuerpo
abstracto de conocimientos aceptados, lo relevante es subrayar
que se trata de actividades intencionales contextual e histéri-
camente condicionadas. Los usos de la teoria para explicar, las
aplicaciones a la técnica, la interpretacién de los datos o la
construccidn de modelos son actividades que realiza la comu-
nidad cientifica y que necesitan una ‘localizacién’ de los suje-
tos respecto al cuerpo de conocimientos o informacién puesta
en Juego S1gu1a.nd0 con ¢l modelo del mapa, lo caracteristico
de éstos, a juicio de Van Fraassen, no es su funcidn represen-
tativa, con todos los matices que hemos introducido en tal
concepto, sino el hecho de constituir instrumentos dtiles para
la orientacién. Instrumentalismo y pragmatismo parecen revi-
virse en los dltimos afios y constituyen el punto de partida
para una nueva Filosofia de la Ciencia que busca hueco entre
la marafia de relativismos sociologistas’ y el ctimulo de fraca-
sos fundacionalistas.

Por otro lado, el perspectivismo, en tanto metdfora visual
que asimila al tedrico con una cimara con enfoque particular
sobre la realidad, o sobre determinados aspectos de ella, pero
sin contacto con ella, tampoco constituye un concepto fructi-
tero, a juicio de Van Fraassen, para ofrecer una visién adecuada
de la actividad cientifica. R. Giere define esta tarea construc-
tora de mapas o modelos representativos de la realidad como
claramente perspectivista; esto implica una tarea deliberada,
parcial, tentativa, pero en tltimo término realista, ya que, nue-
vamente, la representacién es representacion de algo.

? La herencia del pragmatismo amcricano es revivificada por autores
como Tan Hacking, 1983, y su definicién de la actividad cientifica funda-
mentalmente como ‘prdctica intervenrora’ productora de conocimiento, en

-el sentido cldsico de W. James. También Van Fraassen cita a menudo su

deuda con esta tradicidn, e incluso R. Giere, aunque sin subrayar cl instru-
mentalismo y buscando las condiciones de posibilidad de un realismo to-
talmente renovado.
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2. LAS INTERPRETACIONES DE LA REPRESENTACION

Van Fraassen afirma, fundamentalmente en su texto Laws
and Symmetry'®, que no hay conexiones necesarias en la natu-
raleza, no hay leyes de la naturaleza, ni necesidades, ni bases
reales naturales para la posibilidad. Todas estas ideas, en reali-
dad, como vimos mds arriba, son el resultado de la proyeccién
de modelos familiares o ideas metafisicas preferidas de los fils-
sofos sobre el mundo natural. Es rechazable la creencia en to-
das aquellas ideas que nos llevan al confort y producen sensa-
ciones de seguridad, postulando un mundo con leyes natura-
les que los fenémenos obedecen o debieran obedecer
ciegamente. Realmente, afirma, nada es necesario y todo es
posible.

La ciencia, sin embargo, es nuestra empresa paradigmdtica
de investigacién empirica y es altamente valorada, pero no
como la adquisicién de tal conocimiento verdadero defendido
por la mayoria de los realistas. En realidad, al igual que los
grandes mitos, la ciencia es cosmolégica, proporciona una vi-
sién del mundo; ciencia y mito, igualmente, son narrativos y
explicativos tanto del orden natural como social, proporcionan
marcos categéricos en que cada objeto es situado y entendido;
ademds, sus lengua]es son irreducibles, es imposible traducir-
los a un lenguaje mds ‘higiénico’ y éste, probablemente, sea ese
gran punto de acuerdo de toda la filosoffa actual de la ciencia:
la tarea de los empiristas I6gicos de hace cincuenta afos es una
tarea irrealizable. El discurso tedrico es irreducible; las teorias
pueden, como mucho, ser interpretadas por otras teorfas suce-
sivas. En otras palabras, la inmersién conceptual, igual que en
las interpretaciones literarias y miticas, es necesaria. Parece que
la conclusién que no debe hacerse esperar mds es: la ciencia es
un gran mito, el mito de nuestra sociedad actual, ya lo dijo Fe-

10 Van Fraassen, 1989a.
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yerabend, y es ésta la interpretacién mds plausible teniendo en
cuenta tales caracteristicas.

Parecerfa que, puestas asi las cosas, los constructivistas so-
ciales, ya sean constructivistas epistemoldgicos o constructivis-
tas ontolégicos, segun la clasificacién ofrecida por R. Gierel!,
ofrecen un cuadro mds plausible de la actividad cientifica al
centrar sus andlisis en los valores, creencias e intereses que
gufan tal proceder, manteniendo en el caso de los primeros un
claro agnosticismo acerca de la existencia de las entidades y
procesos sefialados por los cientificos, ya que describen que las
creencias que sostienen los cientificos acerca del mundo estdn

mds determinadas por los intereses sociales, interacciones y

asociaciones que configuran su comunidad de comunicacién
que por la supuesta constatacién de la existencia de entidades
y procesos definidos en las teorias que sustentan. En el se-
gundo caso, se afirma que incluso esas entidades y procesos
que se nombran en las comunicaciones cientificas estdn cons-
tituidos por las pricticas sociales, interacciones y asociaciones
de cientificos, y que elevar tales constructos a la categoria de
leyes universales, afirmar la existencia de entidades inobserva-
bles, etc., no son otra cosa que el resultado de la aplicacién de
la 16gica de la retérica propia de la comunicacién y divulga-
cién cientificas.

El problema de la reflexividad, sin embargo, es una grave
anomalfa para estos estudios sobre la ciencia, ya que, en el me-
jor de los casos, deberfan admitir que sus propias creencias
acerca de los cientificos que estudian estdn mds determinadas
por sus propios intereses e interacciones como sociélogos que
por lo que realmente esté sucediendo en el grupo de sujetos
que estudian.

Ante el panorama ofrecido retrocedemos horrorizados al
confort realista, admitiendo que, si bien es cierto que inter-
pretacién y constructivismo son caracteristicas de la ciencia,

I R. Giere, 1999, pdg. 19.
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debe haber una Gnica interpretacién correcta, de tal manera
que gran parte de la actividad cientifica consiste en eliminar
posibles interpretaciones rivales a aquella con la que nos he-
mos comprometido. Desde la posicién de Giere y la recomen-
dacién metodolégica de proceder como si el mundo fuera
dinico y tuviese una estructura determinada, la existencia de
aplicaciones en conflicto de diferentes tipos de modelos es una
indicacién de que uno o ambos tipos de modelos no son tan
buenos como podrfan serlo a la hora de representar el mundo
y esto es una invitacién a ulterior investigacién que dé como
resultado la eliminacién del conflicto. Aunque no haya garan-
tfa en el éxito de tal empresa, ésa es la orientacién adecuada a
juicio de Giere'?.

Pero esta imagen de la ciencia y de la actividad cientffica se
pone también en entredicho al echar un vistazo a los problemas
de la ciencia actual, o al menos a ciertas ramas de la investiga-
cién punta en fisica fundamental y teorfa de la materia. Son
cuestiones abiertas de la investigacién actual: ;qué pasa exacta-
mente en una medicién en Mecdnica Cudntica?, ;cdmo inter-
pretar el comportamiento onda-particula?, o jcudl es el signifi-
cado fisico de las correlaciones a distancia? La vaguedad y la
ambigiiedad son caracterfsticas asociadas a la ciencia actual. La
informacién tiene varias lecturas posibles y existen tensiones
entre los significados que se asignan a un mismo significante en
diferentes alternativas, incluso pueden estar enfrentados. Asi
pues, estamos hablando de interpretacién a dos niveles: la teo-
rfa representa los fenémenos como esto o aquello, y la repre-
sentacién misma estd sujeta a mds de una interpretacién dife-
rente. Los textos de la ciencia son textos abiertos, igual que los
literarios o artisticos, pero entonces, jtienen las interpretaciones
de la ciencia un estatus cognoscitivo privilegiado?

La cuestién filoséfica importante es analizar cémo las dis-
tintas posiciones filoséficas evalian tales caracteristicas como

12 R. Giere, 1999, pag. 83.
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defectos, o como cualidades positivas de la ciencia, presen-
tando, por lo tanto, cuadros alternativos sobre la ciencia y la ac-
tividad cientifica. La Filosoffa de la Ciencia puede definirse ast
como interpretacion de las interpretaciones sobre la realidad.

3. LA INTERPRETACION FILOSOFICA
DE LA ACTIVIDAD CIENTIFICA

Un tercer nivel interpretativo se presenta, como hemos ano-
tado, si planteamos qué actitud respecto a la ciencia es més con-
secuente con las caracterfsticas de la actividad cientifica y el tipo
de teorfas que se elaboran si la interpretacién y el constructi-
vismo son lo caracteristico a ambos niveles. El debate realismo-
empirismo es uno de los tépicos ya cldsicos de la Filosofia de la
Ciencia y al que hemos dedicado mds arriba nuestro anilisis.

Desde el punto de vista realista el objetivo de la ciencia es
definido de forma inseparable al valor de verdad: la meta es la
consecucién de un relato verdadero de lo que sucede tanto en
el escenario como tras la escena, por asf decirlo, de tal manera
que ambigiiedad, vaguedad o ‘huecos’ en el relato son todos
defectos (o contravalores), ya que implican ‘incompletud en la
realizacién’ respecto a esa historia literalmente verdadera del
mundo. La investigacién, la actividad cientifica, estd destinada
fundamentalmente a eliminar alternativas; las controversias
cientificas deben ser resueltas cuanto antes; las interpretacio-
nes en pugna resolverdn finalmente a favor de la mds certera.

Desde el punto de vista del empirismo, las teorfas no nece-
sitan ser verdaderas para ser buenas, sélo necesitan ser precisas
en su representacién de los fenémenos; la meta principal es la
adecuaciéon empirica, pero la equivalencia empirica de diferen-
tes interpretaciones posibles de los fenémenos es también un
hecho, debido a la infradeterminacién de toda teorfa por los
datos. Asi que las caracteristicas sefialadas, y que para el realista
son un defecto, son valoradas por el empirista de forma posi-
tiva. La ambigiiedad no debe ser resuelta eliminando alterna-
tivas; lo interesante no es resolveria sino encontrar las difeventes
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formas en que puede ser resuelta, ya que cada nueva interpreta-
cién posible (de hecho no son tantas) arroja luz en la teoria,
mostrando las distintas formas en que puede ser el mundo segin
la teoria que pretende interpretarlo’®. Cada una de esas formas
de ver el mundo es potencialmente una nueva forma de res-
ponder a nuevos fenémenos inesperados, ¢ incluso no imagi-
nados'4, de tal manera que las tensiones creadas son nuevos
nicleos de creatividad cientifica y tecnolégica.

Es por ello por lo que podemos definir como lo realmente
distintivo de la ciencia no tanto sus contenidos, sus relatos (ni
siquiera si se refieren a la realidad ‘real” o creada por la propia
actuacién cientifica y tecnoldgica), como los métodos, la acti-
vidad investigadora, interpretativa y de prueba. Los valores
asociados a la actividad cientifica tales como reevaluacién
constante y autocritica mds que el compromiso con un conte-
nido que es cambiante a lo largo de la historia y suponemos
que seguird variando (lo que hace que seamos aiin mds escép-
ticos sobre el tipo de busqueda del realista) son lo caracterfstico
de la ciencia, definida ahora como investigacién en marcha,
como elaboracién de preguntas mds que establecimiento de res-
puestas definitivas. Los fildsofos realistas desde este punto de
vista ‘malinterpretan’ la actividad cientifica por dos razones.

En primer lugar, por no admitir las interpretaciones rivales
y creer que existe la teorfa tinica y verdadera sobre el mundo y
que unas teorfas son mejores que otras, dependiendo del grado
de aproximacién a tal historia verdadera del mundo, aunque
realismos mds moderados y constructivos como el de R. Giere
supongan un cierto alejamiento de esta tesis realista cldsica.

13 Van Fraassen, 1994b, pdg. 181.

14 La influencia de Feyerabend es evidente; la proliferacién de hipétesis
causa ¢l niicleo de tensiones y conflictos que permiten explicar ¢l progreso
cientifico (Feyerabend, 1970, 1977, 1989, 1996). También, como argu-
mentaremos al final, el parecido de familia es evidente con Longino, 1990,
cap. 10.
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En segundo lugar, por centrarse en el contenido de las
teorfas y su grado de verdad, mds que en el mérodo, funcio-
nes y actitudes relacionadas con la actividad cientifica, aun-
que también es cierto que propuestas realistas como las de
I. Hacking, la de un realismo prictico o transformativo, supo-
nen también una excepcidn, ya que no insisten tanto en el co-
nocimiento como en la prictica cientifica y tecnoldgica y la
capacidad interventora y modificadora del mundo natural,
social o ardificial.

Es cierto que un cientifico debe comprometerse con una
interpretacion determinada tanto si cree que sélo una es la ver-
dadera como si cree que siempre hay varias posibles, porque
nuestro acceso al mundo es limitado y estd tedricamente ses-
gado” (no tenemos todos los resultados de una medicién,
nunca vamos a tenerlos todos, nunca mediremos todo lo que
es medible, y la emergencia de nueva realidad que hay que ex-
plicar es también constante). Su educacién dogmdtica, como
definié Kuhn'¢, le hace ver e interpretar el mundo segtin los
modelos proporcionados por sus teorfas; debe seguir am-
pliando el conjunto de tales modelos y seguir probando a cada
nueva aplicacién los beneficios explicativos, predictivos e in-
terpretativos de la teoria que sustenta.

Pero el filésofo de la ciencia no tiene que comprometerse a
ese nivel; es cierto que interpreta las teorias literalmente y que
establece un compromiso con el conjunto de suposiciones de
la teorfa, pero, al mismo tiempo, puede mantener un escepti-
cismo y dar cuenta de la ciencia estableciendo que cumple per-
fectamente con sus objetivos sin suponer la verdad de todo

15 El ‘sesgo tedrica’, a juicio de Hacking, es algo que quizd se ha mag-
nificado, ya que lo cierto es que tenemos todo tipo de expectativas, prejui-
cios, opiniones, hipdtesis de trabajo y hdbitos; unos los hacemos explicitos
y otros son implicaciones contextuales, pero si se quicre llamar teoria a cada
idea, protociencia o creencia que puede inventarse la tesis de la carga ted-
rica se convierte en trivial (Hacking, 1983, ed. cast. 1996).

6 T S. Kuhn, 1961, ed. cast. 1979.
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aquello que va mds all4 de lo empirico y observable, aunque
ver en la ciencia actual quiere decir también, casi exclusiva-
mente, interpretar signos generados por instrumentos.

4. LA PRACTICA INTERVENTORA: IDEALIZACION,
EXPERIMENTACION Y TECNOLOGIA

A juicio de I. Hacking, creer en el concepto de representa-
cién como ¢je fundamental de la actividad cientifica es un
error, por muy matizado que esté, ya que la ciencia natural
desde el siglo xvi1 ha sido la aventura del entrelazamiento de la
representacion y la intervencion y ya es tiempo de que la filosofia
se ponga al dia en lo ocurrido en los siltimos tres siglos de su pro-
pio pasado". Debe pasar la pdgina de la verdad y la represen-
tacién y enfrentarse a la de la experimentacién y la manipula-
cién. Creer en la representacion correcta es erréneo, ya que las
semillas de la representacion alternativa siempre estin ahi. El
debate realismo-antirrealismo se centra en encontrar algo en la
naturaleza de la representacién que les favorezca y les permita
erigirse como posicién dominante, pero realmente no hay
nada en ella que permita tal eleccién.

Por otro lado, sélo el realismo de entidades, a juicio de
I. Hacking, es inevitable, y ello porque entidades que en prin-
cipio no pueden ser ‘observadas’ son regularmente manipuladas
experimentalmente para producir nuevos fendmenos y para inves-
tigar otros aspectos de la naturaleza. Son herramientas, instru-
mentos para hacer y no para pensar'®. Afirma que mantener un
realismo de teorfas, creer que, por ejemplo, existe una teorfa
del electrén con la cual todos los cientificos estdn comprome-
tidos realisticamente, no tiene fundamento alguno, y si ello su-
cediera asi significarfa que un grupo de investigadores com-

17 1. Hacking, 1983, ed. cast. 1996, pag. 174.
18 Ibid., pag, 291.
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parten las mismas bases tedricas en su trabajo, pero esto serfa
un hecho sociolégico, no un fundamento para mantener un
realismo de teorias.'? El concepto clave es el de manipulacién
y en la ciencia actual eso es imposible sin la tecnologfa.

Independientemente de si se considera a la tecnologia como
ciencia aplicada, si es la ciencia la que se comporta como tec-
nologfa aplicada o si deberfamos hablar de tecnociencia, para
todo lo cual encontrarfamos casos paradigmadticos, podrfamos
sefialar aquellas relaciones que pueden establecerse entre las in-
terpretaciones de la ciencia y el mundo empirico a través de la
mediacién de la tecnologia y que, en gran medida, son las que
permiten a los constructos tedricos tomar tierra y reivindicar la

_eficacia en sus objetivos explicativos o predictivos.

El primer nivel constructivo es el de los sistemas fisicos; és-
tos, estrictamente, son idealizaciones del mundo de los fené-
menos. Una segunda idealizacién nos proporciona las ‘apa-
riencias’ (en términos de Van Fraassen): modelos de datos re-
sultado de ousputs tecnolégicos, resultados experimentales,
datos de mediciones, y que proporcionan la base de contrasta-
cién de la teorfa. En este sentido, el paralelismo con Hacking
es evidente, ya que éste mantiene que las teorfas no se compa-
ran con el mundo, sino con los fenédmenos producidos e in-
cluso creados en el laboratorio. En cualquier caso, lo relevante
es que la teorfa se contrasta con esto y s, ademds, lo que la
teorfa debe explicar. El hecho de que recurra a postulacién de
entidades inobservables y cudl es el compromiso epistemdlo-
gico derivable de este proceso no debe oscurecer tal relacién,
donde lo importante es la eficacia en la correspondencia.

Un segundo aspecto relevante en la relacion ciencia-tecno-
logfa es aquel que puede establecerse al nivel de la construc-
cién tedrica, y la relacién dialéctica encre teorfa y experimen-
racién. La experimentacién, y, por lo tanto, la tecnologfa aso-
ciada a ella, juega un rof evidente en la construccién tedrica al

1 1. Hacking, 1984, pdg. 157.
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ser la encargada de verificar la adecuacién empirica de una
teorfa, esto es, verificar si algdn modelo de ésta representa de
forma satisfactoria los fenémenos. Pero juega un segundo rof
adn mds interesante y que supone uno de los principales im-
pulsos a la innovacién tecnoldgica: es la faceta de gufa de la
construccién teérica. Cualquier teoria, a medida que se va des-
arrollando, va dejando ‘espacios en blanco’” que deben ser re-
llenados para continuar con el proceso. En vez de hacerlo a tra-
vés de conjeturas o hipétesis y luego proceder a verificar, lo
que se hace es disefiar un experimento que muestre cdmo seria
rellenado ese espacio en blanco si la teoria fuese empivicamente
adecuada®. Nuevamente la eficacia de tal basqueda senala el
avance y la direccién de la investigacién. En tal proceso, ade-
mds, la inventiva tecnoldgica es puesta a prueba.

Por dltimo, en la faceta aplicativa, la ciencia y la tecnologfa
muestran su cardcter diferenciador. La concepcién de la cien-
cia o, mejor, de las teorfas como conjuntos de modelos aplica-
bles a los fendmenos supone no pocos problemas a las con-
cepciones semdnticas para salvar la critica de cierta autovalida-
cién o autojustificacién de la teorfa al aplicar sus modelos a

2 Van Fraassen, 1980a, pdg. 75. Se subraya ¢l cardcter dialéctico de la
relacién teorfa-experimento, inextricablemente unidos en ¢l proceso de la
construccién tedrica, aspecto que también es analizado por Hooker consi-
derando a la tecnologfa, desde su realismo cvolucionista y naturalizado,
como un procedimiento sistemdtico o proceso que amplia algunas capaci-
dades humanas, lo que permite una amplificacién de las capacidades epis-
témicas humanas. Enfatiza la importancia de la tecnologia para la ciencia:
@) porque permite ampliar el cuerpe de informacién bdsica, a través de un
microscopio electrénico, por ejemplo; &) como apoyo metodoldgico para
la contrastacidn tedrica; ¢/ como g,cnc:radora de nuevos conceptos, por
cjemplo, los madelos cognitivos computacionales, y 4) proporciona nue-
vos recursos para los procesos de institucionalizacién de la ciencia: nuevas
comunicaciones, soportes técnicos, etc. A la inversa, hay un impacto di-
recto de la ciencia en el disefio y evaluacién de tecnologfas. Todo cllo cons-
tituye una relacién dialécrica altamente dindmica entre ciencia y tecnolo-
gla (C. Hooker, 1987, pdgs. 315-316). '
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una realidad construida en sus términos®!. Por su parte, el 4m-
bito tecnolégico artefactual puede ser evaluado como el resul-
tado exitoso de la puesta en prictica de modelos ’de dn}re_rsas
teorfas; asf, por ejemplo, algunos modelos de teorias médicas
junto con modelos de teorfas fisicas permiten desarrollar tec-
nologfas médicas apropiadas para astronautas. Nuevamente,
en este caso, la teorfa parece obtener a través de este proceso
cierto estatuto de veracidad si alguno de sus modelos puede ser
‘usado’ junto con algiin modelo de otra teorfa para provocar
nueva realidad, para innovar, y este ht_acho se convierte en un
nuevo argumento para el confort realista (la eficacia, el!exlto
como base de la creencia realista en la verdad de la teorfa, las
leyes implicadas o la hipétesis teérica elaborada).

" Desde el realismo defendido por I. Hacking, los cientificos
estén completamente convencidos de la realidad de los e}ec—
trones no porque estén comprometidos con alguna teorfa o
marco tedrico que los incluye, sino porque regularmente cons-
truyen nuevos tipos de aparatos que utilizan diversas propie-
dades causales bien comprendidas de los electrones que per-
miten interferir en otras partes mds hipotéticas d’e la natura-
leza, y la mayor parte de las veces se tiene ¢xito en tal

construccién®?.

21 Valoraremos al final de nuestro recorrido cémo los estudios de labo-
ratorio constatan una ‘vida propia’ de éstos, de ral manera que son teorfas
del experimento, pricticas estadisticas de andlisis de datos, etc., las que
crean los datos modelados o interpretados por la teorfa, que pretende dar
respuesta a algin interrogante bésico, lo que ha{ce que, si Plcn todas csrlrlis
pricticas estdn tedricamente guiadas, no lo estdn, o no sélo, por aquella
teorfa que los interpreta y conforme a los cuales a.firp}arcmos su adecuacién
empirica, lo cual salvarfa la critica de autojus tificacién, aunque Famb;lén]c§
cierto que esta ciencia de laboratorio se convierte en estable cuan o s
teorias y equipamientos de laboratorio exfolu_clm:nan de tal manera qtﬁ{, s
van ajustando unos a otros y acaban autq}ustlﬁcandosc mutuamente hasta
el punto de que no se generan datos no u_ncrpretablcs por aquellas reorfas
con las que nos comprometemos (1. Hacking, 1992).

221, Hacking, 1983, ed. cast. 1996, pdg. 294.
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Argumenta, ademds, que es la estabilidad o permanencia
de ciertas caracteristicas de aquello con lo que se interactda o
sobre lo que se interfiere, sean entidades, procesos, ondas, etc.,
observada a través de diferentes instrumentos o pricticas ex-
perimentales, lo que se convierte en signo evidente de su rea-
lidad. Asi, al espécimen que observamos a través de un mi-
croscopio, por ejemplo, lo tefiimos con diferentes métodos, lo
troceamos, le inyectamos sustancias, lo irradiamos, lo fijamos,
lo examinamos usando diferentes tipos de microscopios, y
cuando observamos algo que se muestra inestable, lo conside-
ramos artificial y no real?®?,

Van Fraassen contesta invitdndonos a considerar el proceso
de construccién de un instrumento cientifico y el proceso me-
diante el cual la muestra observada es manipulada constructi-
vamente. El caso de la relacién dialéctica teorfa-experimenta-
cién queda perfectamente ilustrado en este caso. Imaginemos
que tenemos diferentes procesos que producen muy diferentes
imdgenes visuales cuando interferimos en ellas bajo condicio-
nes similares. Las estudiamos, notamos ciertas similitudes, re-
petimos una y otra vez las mediciones o experimentos, y va-

* L. Hacking, 1984, pdg. 160. También 1981b. A, Franklin también
enfatiza esta faceta ‘interventora’ del experimentador ‘manipulando’ el ob-
jeto bajo observacién al inyectar fluidos, al tefiir las muestras, etc., e ilus-
tra asf la estrategia general consistente en predecir lo que serd observado
después de la intervencién si el aparato funciona propiamente o como se
espera que lo haga. Si la observacién sigue el guidn de lo predicho, esto
refuerza nuestra creencia en la apropiada utilizacién del aparato y en sus
resultados. Asf, si tintamos una célula, su apariencia cambiard y al corro-
borarlo se fortalece la creencia en la validez de las imdgenes del microsco-
pio al tiempo que los procesos de calibracién del aparato son también ‘co-
rroborados’ (A. Franklin, 1988, pdg. 146). Valora también A. Franklin
que la experiencia en ¢l uso de sofisticados apararos incrementa la con-
flanza del experimentador en la validez de sus resultados, pero para
convencer o persuadir a la comunidad cientifica se requieren otros argu-
mentos (A. Franklin, 1990, pdg. 143). En este sentido, puede hablarse in-
cluso de la existencia de tradiciones experimentales (P Galison, 1987).
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mos descartando las similitudes que no persisten al tiempo que
nuestros instrumentos van siendo adaptados en el proceso ex-
perimental para procesar los ousputs visuales en una forma que
enfatiza y resalta las similitudes persistentes anotadas. Y, final-
mente, establecemos que las similitudes persistentes observa-
das a través de diferentes actuaciones sobre la muestra son de-
masiado importantes como para que se den por coincidencia,
cuando éste es el resultado 16gico si hemos seleccionado delibe-
radamente a través del proceso experimental justo esas simili-
tudes que afirmamos que son tan relevantes, y hemos minimi-
zado o eliminado otras similitudes que no se revelaron persis-
tentes o fueron consideradas artificiales y no reales.

El propio Hacking?' relata cémo la preparacion de las
muestras en la época en que fueron construidos los primeros
microscopios y que poco después se ‘convierten en moda’ en-
tre las damas y sefiores aristocrdticos era un asunto tan com-
plejo que con creces eran mds caras que el propio instrumento.
El “ver’ algo dependfa de cémo estuviera construida la mues-
tra, ya que debian tenerse en cuenta hasta ocho tipos diferen-
tes de aberraciones producidas por las lentes, desde las cromd-
ticas a las esféricas, y que habfa que corregir en ‘lo observado’,
lo que suponia decidir qué era lo real y qué lo artificial. Y en
este caso todavia hablamos de lentes; imaginemos la creciente
complejidad cuando los microscopios que se usan de forma
generalizada hoy son los electrénicos.

Desde el punto de vista del empirismo, el andlisis de la
préctica cientffica, al igual que para Hacking, y no del conte-
nido de las teorfas o no sélo, es la tarea principal de la Filoso-
ffa de la Ciencia. Una Filosoffa de la Ciencia que, a través de
su propuesta, define a la ciencia como una prdctica cuyo obje-
tivo es la consecucién de la adecuacién empirica, y cualquier
otra virtud demandada tiene un cardcter pragmdtico, tal como
la eficacia que hemos sefialado, pero las virtudes pragmdticas

24 1, Hacking, 1981b, pdgs. 138 y sigs. También 1. Hacking, 1983, cap. 11.
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no hacen que una teorfa sca mds verdadera, sélo preferible.
Unas teorfas son mds valiosas o apreciables por nosotros que
otras en funcién de gustos o intereses, o rendimiento tecnolé-
gico, y es por ello que la aceptacién de las teorias tiene una di-
mension pragmdtica. Ahora bien, desde el punto de vista epis-
tcmologlc_o, aceptar una teorfa es hacer un compromiso, el
compromiso en gran medida kuhniano con un marco inter-
pretativo de los fenémenos determinado, y una apuesta por
que se puede dar cuenta de todos los fenémenos relevantes sin
abandonar dicho marco interpretativo. Pero los COmpromisos

nos recuerda Van Fraassen, no son verdaderos o falsos, son va-
lorados o no, reivindicados o no, en el curso de la historia.




VI
Las bases de la aceptacién de las teorfas.
Compromisos, explicacién, pragmatismo
y racionalidad minima e instrumental

We go to science to have our questions answered
about the empirical world, for many purposes -not
Just explanation, but practical control, meve factual
curiosity, suggestions for new directions of research,
and perhaps others. When a theory can putatively
satisfy such needs, we consider that a virtue, a rea-
son for acceptance’.

1. ;ACEPTAR O CREER EN LAS TEOR{AS?

Una teoria cientifica es el producto mas genuino de la acti-
vidad cientifica y que nos permite, precisamente, satisfacer las
diferentes précticas humanas sefialadas. Debe ser, por lo tanto,
el tipo de cosa que podemos aceptar o rechazar, creer o no creer,
un objeto, en definitiva, para la actitud epistémica o dox4stica,
la actitud expresada en aserciones de conocimiento u opinién.

! Van Fraassen, 1985, pig. 280.
* Van Fraassen, 1989a, pag. 190.
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Uno de los tépicos mds ampliamente debatidos acerca de
la propuesta del Empirismo Constructivista es el declarado ag-
nosticismo, que Van Fraassen defiende como la posicién ade-
cuada respecto a los contenidos de la ciencia y respecto a la
consecucién de sus objetivos, mds alld del éxito. Es sobre todo
una actitud hacia la ciencia, hacia su valor, hacia las condicio-
nes de aceptabilidad y hacia los criterios de definicién del
éxito. Tépicos respecto a los que se dibuja el hiato entre rea-
listas y antirrealistas, como hemos venido subrayando a lo
largo de todo el texto.

El Realismo Cientffico y ¢l Empirismo Constructivista no
son epistemologfas, sino visiones acerca de lo que es la ciencia, y
ambos la caracterizan como una actividad con un objetivo al
tiempo que definen cudl es el criterio de éxito, de tal forma
que la aceptacién de la ciencia implica la creencia en que
la ciencia consigue tal objetivo. Segin la mayor parte de los
realismos, el objetivo de la actividad cientifica es la representa-
cién veraz o aproximadamente verdadera de los fenémenos
que caen bajo el alcance de la teorfa. Segtin el Empirismo
Constructivista, el objetivo es la adecuacién empirica, la co-
rrespondencia entre algin modelo de la teorfa y los fenémenos
idealizados como ‘apariencias’, tal como ya definimos.

Van Fraassen caracteriza ambas visiones en los siguientes
términos:

Segtin el Realismo cientifico el objetivo de la ciencia es
darnos, en sus teorfas, una historia literalmente verdadera de
cémo es el mundo; y la acepracion de una teorfa cientifica im-
plica la creencia de que es verdadera 2

Mientras que, segin ¢l Empirismo Constructivista,
el objetivo de la ciencia es darnos teorfas que sean empirica-

mente adecuadas; v la aceptacién de una teoria implica sola-
mente la creencia de que es empiricamente adecuada®,

5 Van Fraassen, 1980a, pdg. 8.
1 Van Fraassen, 1980a, pdg. 12.
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que lo que la teoria dice acerca de lo que es observable (por
nosotros) es verdadero.

Tradicionalmente el Realismo Cientifico sostenfa que tener
una buena razén para sostener una teorfa es, ipso facto, te-
ner una buena razén para sostener que las entidades postula-
das por la teorfa existen’. Una visién mds actual es la sostenida
por el Realismo Constructivista de R. Giere, el realismo evo-
lucionista y naturalizado de C. Hooker o la defendida por

L. Hacking, para quien sélo el realismo de entidades es inevi-
table, ya que la manipulacién experimental de entidades de

orma exitosa constituye la prueba de su existencia. Lo comiin

a estas opciones cs ¢l abandono de la teoria de la verdad por
corre§pondencia y la opcién por conceptos mds anclados a la
prdctica cientifica como claves de la eleccién y defensa de un
marco interpretativo de los fenémenos.

_ Asi, por ejemplo, Hooker afirma que formalmente ¢l Rea-
lismo Cientifico es una tesis semdntica: si una teorfa es verda-
dera, de hecho existen en el mundo esas entidades que a teo-
ria dice que hay, pero las condiciones para aceptar una demanda
o teoria cientifica son distintas de las condiciones de verdad de tal
g/emz{m&? o teoria®. De esta forma, defender el realismo no sélo
implica insistir en una correcta concepcién de la semdntica de
la teoria, sino, ademds, en que es parte de una consideracién
coherente del ser humano y el mundo en que vive”. Y el rea-
lismo evolucionista y naturalizado ofrece tal consideracién
mostrando que nuestra actual mundovisién es el resultado de
una evolucién radial desde nuestra primitiva ignorancia apro-
ximdndonos a la verdad a través de la creatividad imaginativa
y el ensayo y error, por lo cual ha de admitirse que no hay cla-
ses de creencias que tengan el estatus de verdades no revisa-
bles®. Basiéndonos en ello podemos preguntar ;cudndo o con-
forme a qué la comunidad cientifica acepta una teoria o la

5_ Asi lo defendia Sellars, 1963, cap 3.
¢ C. Hooker, 1987, pdg. 34.

Ibid., pdg. 7.

Ibid., pdg. 22,

oo o~
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clige entre algiin nimero de candidatas? Normalmente cuando
es coherente con todos los datos disponibles y con la mejor
teorfa disponible. Para un realista como Hooker, la teoria de
Ja verdad por correspondencia, de esta forma, se muestra in-
operante a este nivel, ya que no escogemos nuestras teorfas
basdndonos en su correspondencia con el mundo. El criterio
de eleccién es el de coherencia y aceptar una demanda o teo-
ria es una decisién pragmdtica para actuar, como si la demanda
0 teoria fuera verdadera’.

Segtin Van Fraassen, efectivamente la aceptacién de una
teorfa tiene una dimensién pragmdtica, pero, epistemoldgica-
mente, la tinica creencia implicada en la aceptacién de una
teorfa es que es empiricamente adecuada. Ello, ademds, mds que
creido es implicado, ya que aceptar una teorfa es hacer un com-
promiso con un programa de investigacion, un COmMpromiso
con la posterior confrontacién de nuevos fenémenos en la es-
tructura de esa teorfa, una apuesta por que todos los fenémenos
relevantes pueden ser considerados sin abandonar esa teor{a'’.

De esta forma, la aceptacién no es creencia, aunque la
aceptacién de una teorfa implica alguna creencia. Pero si algu-
nas razones para la aceptacién no son razones para la creencia,
ya que estdn basadas en la evaluacién de la simplicidad, poder
predictivo o elegancia estructural de la teorfa, la aceptacién no
es creencia. En la préctica, ademds, la aceptacidn serd siempre
parcial y mds o menos tentativa.

En otras palabras, si formulamos el interrogante bdsico
;qué es aceptar una teorfa?, debemos responder que la cuestién
tiene una dimensién epistémica: ;cudnta creencia estd impli-
cada en la acepracién?, y una dimensién pragmdtica: ;qué mds
estd implicado en la acepracién?'! Aceptar una teorfa como
empiricamente adecuada implica creer sélo que es verdadera

? Tbid., pdg. 34.
10 \Zap Fraassen, 1980a, pdg. 4; 1980b, pdg. 176; 1985, pdg. 281.
1 Van Fraassen, 1980a, pig. 4; 1985, pdgs. 276 y sigs.
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respecto a lo observable, al mundo accesible empiricamente,
y mantener un agnosticismo respecto a todo aquello que va
mds alld de lo actual y observable, aunque, al tiempo, la acep-
tacién implica un compromiso con un programa de investi-
gacién y el proceso de continua construccién de modelos que
opten a la representacién adecuada de los fenémenos. La
aceptacién implica una propuesta de admisién de tal hipéte-
sis en el ‘cuerpo’ de la ciencia, aunque posteriormente pueda
ser revisada. De hecho, la linea que separa la aceptacién tenta-
tiva de la investigacién activa es muy vaga. Desde este punto
de vista, tal propuesta de aceptacién o inclusién en el marco
tedrico contribuye a la definicidn de la investigacién, puede
constituirse en gufa de los compromisos de investigacién de la
comunidad, puede ayudar a definir los conceptos emplea-
dos, etc.'? La aceptacién, ademds, es aceptacién de la teoria
como exitosa, y esto implica la opinién de que la teoria es exi-
tosa, peto el criterio de éxito no es el de la verdad en todos los
aspectos, sino sélo la verdad con respecto a lo que es actual y
observable'?.

La postura de Van Fraassen pareceria situarse, a juicio de
sus interlocutores realistas, en un plano de mds debilidad de
compromiso que la realista, ya que no explica qué motiva al
cient{fico a tomar en serio la parte no empirica de las teorfas
de la forma en que lo hace, al tiempo que la cautela se mues-
tra como un pobre programa si tenemos en cuenta que la his-
toria de la ciencia estd plagada de ejemplos de cientificos que
exploran la realidad de una forma cada vez mds profunda-
mente tedrica.

Esto parece echar por tierra el ingenuo empirismo tradi-
cional, pero no el Empirismo Constructivista de Van Fraassen,
ya que éste concede la necesidad de la conjetura teérica y de la
experimentacién y evaluacién dirigida tedricamente, pero,

2 Van Fraassen, 1983b, pdg. 327.
'3 Van Fraassen, 1989a, pdg. 193.
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afiade, todos estos factores y consideraciones no son epistémi-
cos, son pragmdticos, cayendo fyera de la propia cognicién
empirica, ya que las virtudes pragmaticas van mds alld de la
consistencia o fuerza empirica y no conciernen a la relacién
entre la teorfa y el mundo, sino 3] yso y utilidad de la teorfa.
Y proporcionan razones para preferir la teorfa independiente-
mente de sus virtudes semdnticas, De esta forma, la tnica ra-
z6n cognitiva para la confianza en |a adecuacién empfrica es
que esa permanente confianza es puramente pragmatica. La
otra opci6n seria la de aceptar log riesgos epistémicos del juego
realista, como los de la incursién en la metafisica, riesgo que

Van Fraassen no estd dispuestg 5 corretr, propugnando su
agnosticismo:

La Filosofia de la Ciencia ng es metafisica, puede o no
existir un nivel mds profundg de andlisis en el cual ese con-
cepto del mundo real sea objeto de escrutinio y se descubra
que en sf mismo es... ¢qué? Dejo a otros la cuestién de si po-
demos consistente ¥ coherentemente ir m4s alld con tal linea

de pensamiento. La Filosoffa d¢ 1a Ciencia puede con segu-
ridad permanecer mds cerca de| guelold,

2. Los «RIESGOS EPISTEMICOS D1, JUBGO REALISTA»

Los argumentos realistas se Centran en la bﬁsqueda y argu-
mentacién de los «signos de la verdads, signos visibles del éxito
representacional de las teorfas, de éxito de la empresa cient{-
fica en general y evidencia de Que su éxito no constituye un
milagro; garantia de la satisfaccign de las demandas de expli-
cacion y triunfo de la inventiva hymana para superar las limi-

taciones pmpias y para el acceso a un rango de fendmenos de-
terminados. La racionalidad de [y creencia en las entidades y

" Van Fraassen, 1980z, pdg. 82.
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procesos postulados por la ciencia estd plenamente sentada ob-
servados tales signos.

A pesar del fracaso de la induccién, magnificamente expre-
sada por Hume'?, los realistas tienden a justificarla acudiendo
a un patrén de inferencia previo: ‘la inferencia de la mejor ex-
plicacién’. Estableciendo que, si bien es imposible formular
mediante una regla firme y segura cémo es posible la inferen-
cia desde lo particular a lo general o desde lo observable a lo
inobservable con plena garantia, es un tipo de argumentacién
central. En otras palabras, si bien el ideal de la induccién, la
existencia de una regla objetiva que permita sostener conclu-
siones generales a partir de datos concretos, es un ideal inal-
canzable, lo cierto es que tal patrén de inferencia constituye
nuestro patrén de razonamiento por excelencia no sélo en las
cuestiones planteadas por la ciencia, sino también en nuestras
inferencias cotidianas. Podemos racionalmente ir mds alld de la
evidencia y la prueba de ello es, mds que ninguna otra cosa, el
espectacular éxito predictivo y el poder explicativo de nuestra
ciencia. La asuncién de la ‘inferencia de la mejor explicacién’
supone, asf, la perfecta justificacién de la induccién.

2.1.  La inferencia de la mejor explicacidn

Van Fraassen analiza este patrén de inferencia mostrando
los supuestos en los que se basa e ilustrando hasta qué punto
tal inferencia muestra la confianza tan absoluta que los realis-
tas tienen en la existencia de leyes de la naturaleza'® o princi-

ios de ord | d de | idad". D
pios de orden natural, que dan cuenta de la necesidad!’. De

15 D. Hume, 1748.

16 Es el caso de todos los autores sefialados sobre todo en el capftulo de-
dicado a las leyes: Armstrong y Dretske, fundamentalmente.

7 Nos referimos a R. Giere, quien en su iltima obra, como hemos se-
fialado mds arriba, niega la centralidad del concepto de ley, aunque no el de

necesidad (Giere, 1999).



174 [NMacULADA PERDOMO REYES Y JESUS SANCHEZ NAVARRO

otra forma, argumentan, el escepticismo es inevitable; queda-
mos huérfanos de la roca firme en que estd depositada nuestra
confianza en que los fenémenos seguirdn sucediéndose de
forma regular y ordenada y el éito de la ciencia queda con-
vertido en un milagro. Las explicaciones proporcionadas por la
ciencia son genuinas explicaciones, y las entidades postuladas
existen realmente dado el tremendo éxito de la ciencia. La re-
gla de la inferencia de la mejor explicacién puede ser .ilustrada.
de forma simple: supongamos que tenemos la evidencia E y es-
tamos considerando varias hipétesis, digamos H y H’. Debe-
mos inferir H mds bien que H’ precisamente si H es una me-
jor explicacién de E que H''®. .

Van Fraassen establece que la regla de la ‘inferencia de la
mejor explicacién’ pretende ser lo que no es, estd basada en
malos argumentos y entra en conflicto con otras formas de
cambio de opinién que aceptamos como racionales}?. No els’lo
que pretende ser si quiere satisfacer el idea_l de la mdu’ccmn,
una regla para formar nuevas creencias justificadas basindose
en la evidencia en una forma objetiva, y, ademds, pretende ha-
cerlo conforme a la evaluacién de hipétesis explicativas de los
fenémenos, donde, de nuevo, la explicacién es una relacién
objetiva entre hipdtesis y evidencia. .

Es obvio que los conceptos ‘evaluacién’ y ‘evidencia’ no
pueden ser ya defendidos sin un olvido de las criticas ’prof)un-
das a que fueron sometidos todos los intentos ‘objetivistas de
fundamentacién de nuestro conocimiento. Asf, tales concep-
tos estdn histérica y contextualmente condicionados y creer en
la ‘mejor explicacién’ implica al menos tener en cuenta que la
‘mejor’ hipétesis, o teorfa, sélo es una de entre las histérica-
mente dadas, y la evaluacién previa a la eleccion implica juicio
comparativo, lo que, en el mejor de los casos, nos per{mtn‘la
optar por la mejor de las disponibles, pero creer que ésta es,

'8 Van Fraassen, 1980a, pdg. 19.
19 Van Fraassen, 1989a, pdg. 142.
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ademds, la verdadera supone un ‘salto de fe’ no justificado con-
forme a la evidencia disponible, sin olvidar que esta tltima es,
por lo general, relativa a la propia teorfa.

Aun asi, Van Fraassen sefiala varias reacciones tendentes a
justificar que a pesar de los problemas sefialados con la regla
de la inferencia de la mejor explicacién debe admitirse que
juega un rof fundamental en la creacién de nuevas creencias a
partir de la evidencia. Una de ellas consiste en subrayar la su-
premacia de ‘nuestro genio’ via naturalizacidn, esto es, nuestro
probado éxito evolutivo ha sido debido a nuestras capacidades,
capacidades cognitivas, entre otras, que ilustran nuestra sol-
vencia. Claro que, el fantasma de la induccién vuelve, una
nueva teorfa no tiene mayor probabilidad de ser verdadera por
el hecho de que los que piensan acerca de ella muestren tal
éxito en experiencias pasadas. Otro tipo de reaccién es el ba-
sado en el argumento de la ‘fuerza mayor’, esto es, debemos
elegir entre las hipStesis dadas en un momento histérico de-
terminado y ello hace que elijamos la mejor. Es, por otro lado,
el patrén de inferencia que el sentido comdn mds avala. Ob-
viamente el sentido comun nos dicta elegir lo mejor; las cir-
cunstancias pueden forzarnos a actuar basdndonos en la mejor al-
ternativa que se nos presenta. Pero ello no nos obliga a creer que
es, ipso facto, una buena alternativa®.

La ‘inferencia de la mejor explicacién’ segin realistas cien-
tificos como R. Boyd?! constituye el patrén de inferencia con
mayor entidad racional, y por ello es utilizada también para
defender el propio realismo como una hipdtesis empirica que
es justificada porque proporciona la mejor explicacién cienti-
fica de las diferentes formas en que los métodos cientificos son
epistemolégicamente exitosos.

*® Van Fraassen, 1989a, pdg. 145.
21 R. Boyd, 1984, y 1985, pdgs. 3 v sigs.
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2.2.  La confianza en la confirmacion
de la teoria por la evidencia

Fl optimismo de R. Boyd respecto a los recursos del Rea-
lismo Cientifico para constituirse no sélo en la posicién filoso-
fica mds adecuada para dar cuenta de la ciencia, sino también en
la posicién mds adecuada para explicar por qué la ciencia tiene el
éxito que muestra, dado que es el ejemplo perfecto de aplicacién
del patrén de racionalidad por excelencia, es representativo de las
posiciones que gran parte de los filésofos de la ciencia suscribie-
ron sobre todo en los afios 70 y 80 del siglo xx fruto de la critica
al positivismo y al empirismo légico, pero atin deudora de una
concepcion clésica de las teorfas cientificas: una elaboracién teé-
rica que es ‘en algtin grado’confirmada por la evidencia. Mis ex-
plicitamente, T es confirmada por la evidencia E significa:

2) T recibird soporte evidencial significativo de E si T re-
presenta un «patrén proyectable» en posibles datos ob-
servacionales.

) Debe haber un control experimental exquisito para
evitar la influencia de factores irrelevantes para la
defensa de T, esto es, los datos que confirman T de-
ben provenir de «genuinos test» de la adecuacién
empirica de T.

¢) Quedarfa ain superar el problema metodolégico ani-
logo del problema epistemolégico de la induccidn,
esto es, T tendrd infinitas consecuencias observaciona-
les diferentes y ¢l problema es decidir qué conjunto fi-
nito de tales consecuencias es tal que su confirmacién
proporciona la confirmacién del resto.

Es obvio que todas estas consideraciones o prdcticas meto-
dolégicas son claramente teérico-dependientes, pero, continta
argumentando Boyd?, esto hace que el realismo esté atin mds

2 R. Boyd. 1985, pdgs. 4 y sigs.
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justificado. El éxito instrumental de tal prictica metodoldgica
es e?;plicado basdndose en la inferencia inductiva desde el co-
nocimiento aceptado no sélo de las relaciones entre observa-
bles, sino también desde el conocimiento de la estructura in-
observable subyacente a los fenémenos observables a la con-
clusién de nuevas hipétesis tedricas.

Un andlisis mds detallado de lo que, en rigor, puede ser lla-
mado ‘evidencia’ y su ro/ en la formacién de nuevas creencias
o aceptacién de hipéresis a su luz es el disefiado por Clark
Glymour®, quien estd especialmente interesado en detallar lo
que constituye un buen test confirmacional, qué es lo que
constituye la ‘evidencia relevante’ en grados diversos, desde la
evidencia relevante débil a la fuerte, y los diferentes ftem com-
parativos en la evaluacién de teorfas. Lo que, en rigor, puede
ser ;lamado ‘evidencia’ es ante todo una cuestién de determi-
nacién empirica de valores cuantitativos determinados que
constituyen la base de los test a que es sometida una hipétesis,
de tal forma que una cada vez mayor y mds precisa determi-
nacién empirica de los valores exactos de las cantidades te6ri-
cas.constituye uno de los mds importantes medios para cons-
truir el soporte evidencial de una teorfa. El andlisis de
Glymour ilumina importantes aspectos de la prdctica y meto-
dologias cientificas, un andlisis que se aleja y dinamita gran
parte del discurso tradicional acerca de la confirmacién tedrica
como base de la aceptacién de las teorfas. Muestra cémo, a di-
ferencia de los esquemas tradicionales, un: teorfa en desarro-
llo puede ser mds aceptable al poder construirse o poner a dis-
posicién de los investigadores mds evidencia relevante fuerte
que en casos de teorfas acabadas, ya que se entiende que, y en
esto coincide con la valoracién de Van Fraassen, la investiga-
cién es siempre investigacién en marcha, debate continuo
acerca de cudl es la mejor interpretacién de los fenémenos bajo
consideracién. De hecho, implica en gran medida el abandono
de la nocién de conocimiento como final de un proceso, aten-

3 Fundamentalmente C. Glymour, 1980.
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diendo m4s a una nocién de grados de creencia confome a una
evidencia que se muestra en un proceso dindmico y continuo
de teorizacién, prueba, etc., y a los cambios en los grados de
creencia consecuentes con tal proceso continuo y dindmico.
Estamos situados ya en pleno debate sobre el bayesianismo
que Glymour defiende. La préctica cientifica no es aquella que
suspende la creencia o aceptacién de una hipétesis hasta un
momento final en que se presente el conjunto total de la evi-
dencia que permite confirmarla o rechazarla, sino que es un
proceso de continua toma de decisiones donde lo tinico que se
necesita para tomar éstas, deliberar y actuar, son unas utilida-
des esperadas (expected utilities)**. Volveremos mds adelante
sobre las cuestiones relacionadas con la eleccién, los cambios
de opinién y el bayesianismo.

En tal proceso dindmico y de continua deliberacién, toma
de decisiones y evaluacién, es posible que incluso ante dos
teorfas empiricamente equivalentes unos test propuestos ha-
gan que una de ellas sea en el momento en que estd siendo so-
metida a prueba mds confirmable, en este sentido de Glymour,
que la otra. Puede suceder también que dada cualquier hipd-
tesis pueda incrementarse la evidencia relevante (respecto a la
teorfa que aceptamos) sin realizar nuevos experimentos al in-
troducir postulados mds fuertes, ¢ incluso la evidencia puede
ofrecer menos razones para aceptar una teorfa T como un todo
que para aceptar una teorfa T” mds amplia de la cual T es una
parte. A veces una historia mds larga es mds creible que
una corta, aunque, al mismo tiempo, incluso al nivel de las
mds rudimentarias discusiones sobre la probabilidad, hemos
de admitir que, aunque A sustente en gran medida B, la con-
juncién (A y B) no es mds probable que B sola.

Tenemos, pues, a juicio de Van Fraassen?, un dilema que re-
solver: o la forma en que ‘calculamos’ el peso de la evidencia
puede favorecer teorfas o hipétesis menos probables, o incluso

24 C. Glymour, 1992, pdg. 249.
2 Van Fraassen, 1983c, pdg. 39.
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las m4s bdsicas nociones acerca de la probabilidad son erréneas.
Realmente, el andlisis nos lleva a la conclusién de que la com-
paracién y aceptacién tedricas es un asunto de toma de decisio-
nes en situaciones en que el balance y la evaluacién se producen
entre criterios en conflicto: el conflicto entre el deseo de teorias
mds informativas, con mayor poder predictivo, mds explicativas,
con mayor fuerza empirica, y el deseo de teorfas mds verdaderas.

Para Van Fraassen? es esencial, por lo tanto, comenzar la
discusién sobre la comparacién, evaluacién y aceptacién de las
teorfas caracterizando, en primer lugar, las virtudes tedricas,
aquellas caracteristicas de las teorfas que nos proporcionan ra-
zones para aceptarlas. Estas son de dos tipos: las virtudes con-

firmativas, que son las caracteristicas que sefialamos como las

formadoras de nuestra creencia en la verdad de la teorfa, y esto
es equivalente a decir que son precisamente las caracteristicas
que la hacen mds probablemente verdadera, y las virtudes in-

formativas, que son sefialadas como las caracterfsticas que nos

permiten afirmar que una teoria nos proporciona mds infor-
macién sobre el mundo que otra, y sefialar si una teorfa pro-
porciona alguna informacién extra sobre aspectos de los fené-
menos bajo consideracién. Es importante incidir en esta cues-
tion porque el hecho de que una teorfa proporcione mds
informacién que otra no la hace mds probable de ser verda-
dera, ya que esto puede hacetla menos precisa y por tanto me-
nos confirmable, lo que supone que las virtudes informativas
y las confirmativas pueden estar en claro conflicto.

La correcta interpretacién del conflicto es que precisa-
mente la evaluacién es multicriterial y la tensién entre los cri-
terios no tiene resolucion desde un criterio de racionalidad
epistémico, lo que implica que existen otros tipos de razones
para la aceptacién®’. En otras palabras, la comparacidn tedrica
y la evaluacién tienen aspectos pragmadticos irreductibles.

%6 Van Fraassen, 1983d, pdgs. 165 y sigs.
7 Bsta serfa la consecuencia también del andlisis de Glymour, 1980,
acerca de los test, ya que éste muestra que ni siquiera el soporte cviden-
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3. La RELATIVIZACION DE LA ACEPTACION
A LOS CONTEXTOS HISTORICOS
DE DECISION CIENTIFICA

El modelo hipotético-deductivo y el 7o/ de la informacién
ya aceptada en la deduccién de mds consecuencias ante la pre-
sencia de nuevos datos son un método cuya defensa se re-
monta al siglo xix. Pero, desde el nuevo enfoque semdntico,
realistas y antirrealistas coinciden en que la comparacién teé-

rica y confrontacién de la teoria con los datos empiricos es una

préictica en gran medida sujeta a tensiones y conflictos a veces

irresolubles, de tal forma que confirmacién y eleccidn teérica’

son definidas como una prdctica mds cuasi-politica que ted-
rica®®. Las ideas sobre el ro/ y naturaleza de la evidencia de-
penden de la vision sobre las teorfas y nuestro papel a la hora
de definir lo que cuenta como evidencia confirmacional de
una teorfa y, por tanto, también el grado de confirmacién exi-
gido para aceptar o creer una teorfa. Desde la Concepcién Se-
mdntica, como hemos visto, los modelos te6ricos por si mis-
mos no tienen contenido empirico directamente confrontable,
no hacen afirmaciones acerca del mundo, sino, mds bien, son
usados para hacer afirmaciones acerca del mundo, para elabo-
rar hipétesis tedricas que puedan ser sometidas a evaluacion y
decision. Asf lo defiende también R. Giere”, para quien el di-

cial es meramente un asunto de determinacién de la probabilidad de ver-
dad a la luz de la evidencia. La comparacién tedrica, la eleccién o la acep-
tacién no son una decisién tomada una vez ha sido establecido qué hi-
pétesis es mds probable. Glymour destruye con su andlisis las bases de lo
que tradicionalmente hemos definido como teorfa de la confirmacién.
]%sta es la lectura que hace Van Fraassen del relevante texto de Glymour
(Van Fraassen, 1983b, pdgs.319-329; 1983c, pdgs. 27-42, y 1983d, pdgi-
nas 165-176).

28 Van Fraassen, 1983b, pag..326.

2 R. Giere, 1983, pdg. 287.
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sefio de un buen test de confirmacién de una hipdtesis teérica
es un proceso fisico con propiedades estocdsticas especifica-
das, esto es, con una alta probabilidad de un resultado si H es
verdadera y otro si H es falsa. Pero lo subrayable de esta cues-
tién es que las consecuencias epistémicas de uno y otro resul-
tados son tales que si éste es favorable concluimos que H es
verdadera v la aceptamos como tal. La racionalidad de tal paso
epistémico es abordada desde el hecho de que se ha producido
un tipo de decisién, proceso que hay que explicar desde una
teorfa cognitiva de la decisién que no deje de lado el hecho de
que la empresa cientifica no consiste solamente en un proceso
de evaluacién de hipétesis a la luz de informacién disponible,
sino en un contexto de decisiones guiadas por valores® cuya
consecuencia mds inmediata es la de la relativizacién de
la aceptacién a un contexto cientifico caracterizado por esos
valores.

Por qué hacer entonces tanto énfasis en la cuestién de la
observabilidad y correspondencia entre las subestructuras em-
piricas de los modelos y los fenémenos idealizados como base
de la aceptacién de las teorfas por parte de Van Fraassen? Tal
cuestion carecerfa de relevancia dado el cardcter ‘politico’ de la
aceptacién. Evitar el constructivismo extremo definiendo las
condiciones de posibilidad de un Empirismo Constructivista
es el objetivo de Van Fraassen al incidir en que respecto a lo
actual y observable podemos mantener una opinién justifi-
cada. ;Y acerca de lo manipulable?

Los argumentos mds sofisticados del realismo de entidades
de Ian Hacking y Nancy Cartwright inciden en la racionalidad
de la creencia en la existencia de aquellas entidades que son
manipuladas en la prictica cientifica y de las cuales se justifica
su estabilidad a través de diferentes operaciones o técnicas de
medida, y en la creencia de la existencia de aquellas entidades
que forman parte de explicaciones causales.

0 Ibid., pag. 290.
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La respuesta de Van Fraassen es que la racionalidad de ta-
les creencias no es puesta nunca en entredicho; cualquier po-
sicién coherente y no contradictoria es perfectamente racional.
Otra cuestién es si es requerido racionalmente ir mds alld de la
aceptacién respecto a las entidades inobservables aun cuando
los criterios minimos defendidos por €l realismo de entidades
sean dificiles de contestar. La manipulacién y la relacién cau-
sal parecen a todas luces unos criterios que pueden ser acepta-
dos aun por un agnéstico como Van Fraassen. Pero, respecto a
estos argumentos basados en la estabilidad y manipulacién de
las entidades como signos de su realidad, responde invitindo-
nos a considerar cudl es el proceso mediante el cual se han des-
arrollado los instrumentos de observacién tales como el mi-
croscopio: se disefian para enfatizar o potenciar aquellas ca-
racteristicas que consideramos reales, y disminuir aquellas que
consideramos artificiales; es el ejemplo de la eliminacién de la
aberracién cromdtica de las lentes en microscopios y telesco-
pios. Si esto es asi no podemos basarnos en la convergencia
como evidencia de la realidad de tales caracteristicas, ya que
hemos disefiado tales instrumentos (microscopios 6pticos, ul-
travioleta, electrénico...) para que converjan en esas caracte-
risticas que hemos decidido reales y no artificiales con ante-
rioridad”’.

El propio Giere ha defendido que si Van Fraassen admi-
tiera los minimos requeridos por el realismo de entidades, el
hecho de que el lfmite no estd en lo observable, sino que en la
ciencia actual es mds consecuente hablar de lo detectable o ma-
nipulable experimentalmente como medida de la existencia de
entidades y, por lo tanto, como base de la creencia justificada
en las hipétesis o teorfas que postulan tales entidades, una gran
parte de las diferencias entre realismos actuales, muy matiza-
dos respecto a las tesis realistas mds cldsicas e ingenuas, y el
Empirismo Constructivista desaparecerfan. Pero, tal como ya

31 Van Fraassen, 1985, pdg. 298
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hemos subrayado en el capitulo dedicado al empirismo de Van
Fraassen, no debemos olvidar que la mayor parte de las tesis
defendidas tiene como origen la reflexién sobre los problemas
a que se enfrenta la Mecdnica Cudntica, y que si se quiere ofre-
cer una visién general sobre la ciencia tales problemas deben
obtener una consideracién adecuada. El hecho de manipular
ciertos tipos de objetos microscépicos no significa que la des-
cripcién de lo que se esté manipulando sea correcta. Todo lo
que sabemos es que si construimos tecnologias o instrumentos
de observacién de cierto tipo obtenemos ciertos efectos regu-
lares en el nivel observacional, y la teorfa nos dice que esto es
porque la mdquina produce electrones en una forma tal que
produce ese efecto.

El compromiso con la teorfa y con la interpretacién literal
de los fenémenos en sus términos no debe hacernos perder de
vista que de tal compromiso no se deriva mds que su acepta-
cién como empiricamente adecuada y, en este caso, el conoci-
micnto del proceso mediante el cual se construyen y urilizan
los instrumentos cientificos deberfa ser suficientemente ilus-
trativo no ya de cémo debemos aprender a ‘ver” a través de un
microscopio, como nos propone Hacking®, argumentando de
esta forma la flexibilidad de la nocién de observacién, sino del
proceso constructivo que estd en la base de la mds sencilla ob-
servacion a través de un instrumento cientifico, proceso idén-
tico en el caso de que lo *visto’ no sea real.

2 1. Hacking ofrece una caracterizacion del proceso de la observacién a
través de los microscopios, subrayando la necesidad del aprendizaje de su
150 ¥, como expusimos en el capitulo anterior, la prictica interventora o la
interferencia e interaccion entre el sistema observado y cl observador como
prueba ineludible de la existencia de esas entidades y, por tanto, como la ar-
gumentacién perfecta en la defensa de su realismo de entidades (1. Hacking,

1984, pdgs. 160 y sigs.; 1981b, pdgs. 132-153; 1983, cap. 11).
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4, SOBRE LA JUSTIFICACION DE LAS REGLAS
DE DECISION. FL CASO DEL DESCUBRIMIENTO
DE LA ESTRUCTURA DEL ADN

R. Giere afirma que el proceso que llevé a la obtencién de
un modelo correcto de la estructura del ADN es un caso ilus-
trativo relevante para acometer un examen de las virtudes re-
lativas de realismo y empirismo, aunque valoraremos que, en
realidad, es un ejemplo de cdmo el enfoque y la defensa de la
tesis realista condicionan el relato histérico.

Relata R. Giere®® cdmo, siguiendo las técnicas de cons-
truccién de modelos tridimensionales de Pauling, Watson y
Crick trabajan en el laboratorio Cavendish de Cambridge a
partir de 1951, época en la que existe ya mucha informacién
de la estructura de los enlaces quimicos de varios 4dtomos y
considerable experiencia con las técnicas de difraccién con
rayos X, estudios que se realizan en el King’s College en
Londpres, aunque no alude a Rosalind Franklin ni a Maurice
Wilkins.

Watson y Crick comienzan a construir modelos de la es-
tructura del ADN; no modelos tedricos, sino modelos fisicos
a escala usando varillas de mertal, alambres y cartén. R. Giere
explica cémo uno de los atractivos de este procedimiento ba-
sado en la construccién de modelos es que es un tipo de acti-
vidad que puede sefialarse como continua con el desarrollo de
modelos tedricos usando ¢l lenguaje y las matemdticas. El mo-
delo a escala proporciona una via satisfactoria de caracteriza-
cién de un modelo tedrico. En este caso, el modelo tedrico es
un d4cido nucleico idealizado con subunidades idealizadas
compuestas de idealizados dtomos individuales con una dispo-
sicién espacial determinada. La hipétesis de Watson establecia

3 R. Giere, 1999, pdgs. 191-197.
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que las moléculas actuales de ADN eran similares en compo-
sicién y estructura al modelo tedrico.

El tipo de evidencia para tal hipétesis estructural era pro-
porcionada por las téenicas de difraccién de rayos-X. Inter-
pretar las placas fotogréficas significaba «leer» los distintos
patrones de difraccién como reflejo de la estructura del ma-
terial. Afirma Giere que nadie en aquel tiempo era capaz de
leer de forma directa la estructura del material a partir de la
placa fotogrifica, ya que, en ese caso, la escructura del ADN
ya habrfa sido expuesta con anterioridad a la llegada de
Watson. Afirma mds, una vez que la estructura de la doble
hélice fue propuesta, los investigadores del King’s College re-
examinaron las fotografias ya en su posesién. Los resultados
encajaban sustancialmente con los predichos por el modelo
de Watson y Crick, y asf fue publicado en Nature el 25 de
abril de 1953. En primer lugar, el texto de Watson y Crick
y, en segundo lugar, la evidencia empirica que confirmaba tal
descubrimiento.

La hipdtesis realista consiste en afirmar que la estructura
del ADN es similar en los aspectos relevantes al modelo pro-
puesto v la evidencia es el particular patrén de manchas lu-
minosas y oscuras observado en las placas fotogrificas. La re-
gla de decisién establece que se debe aceptar la hipéresis si el
patrén observado encaja con lo predicho por el modelo y re-
chazarla si no es asf. Nuestra eleccidn de esta regla de decision
est4 justificada a su vez por un principio de satisfaccién si se
muestra que la probabilidad de obtener el patrén es alta si H
es verdadera y baja si H es falsa. Uno no necesita saber qué
patrones encajan con qué estructuras para reconocer que di-
ferencias estructurales importantes van a provocar diferentes
patrones. En este caso, argumenta (Gicre, esto es ain mas evi-
dente, ya que las técnicas de difraccién muestran que varia-
ciones muy sensibles provocan esa diferencia. Asi, la regla de
decisién estd plenamente justificada y también lo estd la hi-
potesis realista.

No parece importarle a Giere que se pueda objetar a esta li-
nea de argumentacién que la hipétesis realista estd justificada
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porque se asumen otras hipdtesis realistas modales, esto es, se
apela a conocimiento anterior para determinar cudl seria el re-
sultado probable si H fuera verdadera y si fuera falsa. No se co-
mete circulo vicioso, afirma, porque no se estd asumiendo que
la hipétesis bajo investigacién esté justificada, sélo se asume
que otras hipétesis realistas estaban previamente justificadas y
el objetivo era mostrar cémo las hipétesis interpretadas realis-
ticamente estdn justificadas®

Argumenta Giere que para mostrar la superioridad de la
posicion realista respecto a la empirista basta con transformar
el relato y la regla de decisién en términos del empirismo, esto
es, establecer que la hipétesis ahora consiste en afirmar que el
modelo es empiricamente adecuado a los fenémenos que se
muestran en las placas fotogrificas. La regla de decisién estd,
del mismo modo, plenamente justificada si se acude también
a conocimiento anterior aceptado como empiricamente ade-
cuado y se muestra que tal rcgla de decisién es satisfactoria y
que Ia observacién del patrén predicho justifica la hipdtesis.
Ahora bien, lo que un empirista no puede hacer es apelar al co-
nocimiento de la estructura causal interna de los 4cidos nu-
cleicos y sus interacciones con los rayos X para apoyar el juicio
de que el patrén observado es altamente improbable si H fuera
falsa. Concluye que el conocimiento del empirista se agota en
la demanda de que esos modelos son empiricamente adecua-
dos. Y de ahf la debilidad de compromiso y de justificacién
que el autor observa en la posicién empirista de Van Fraassen.

Lo cierto es que, vistas asf las cosas, disponiendo de ejem-
plos histéricos tan cercanos al patrén ideal: investigacién, pro-
puesta de modelos hipotéticos, hipétesis predictiva, y final-
mente presentacién de la evidencia que corrobora punto por
punto la hipdtesis, y que hace que nuestras decisiones estén
plenamente justificadas, las posiciones realistas, es cierto, no
sélo estdn mejor justificadas, sino que son, ademds, las dnicas

3 R, Giere, 1999, pdg. 193,
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que pueden estar mejor justificadas dada la propia secuencia-
cién de la prdctica cientifica presentada por Giere a propdsito
del relato sobre el descubrimiento de la estructura de la molé-
cula del ADN debido a Watson y Crick.

Pero mucho mds a menudo de lo que nos presentan los cld-
sicos manuales de historia de la ciencia existe una gran distan-
cia entre las reconstrucciones racionales de los episodios cien-
tificos histéricos y los hechos tal como sucedieron; mds adn si,
como en el caso que nos ocupa, para mostrar la superioridad
de la hipétesis realista se obvia el hecho, reconocido por el pro-
pio Crick muchos afios después, de que no hubiesen podido
mostrar un modelo de la estructura del ADN en el momento
en que se hace a no ser que hubiesen podido «echar un vistazo»
a las placas fotogrdficas que estaban realizdndose en el King's
College de la mano de Rosalind Franklin, una joven investiga-
dora muy competente en las técnicas de fotografias por rayos X
y que estaba a punto de desentrafiar la estructura de la molé-

cula. Esta, ajena al conocimiento de cémo su trabajo habfa

condicionado el final de la investigacién, publica sus resulta-
dos como «evidencia experimental» de la hipéresis de la es-
tructura doble-helicoidal modelada por Watson y Crick si-
guiendo los métodos de Pauling.

Vale la pena sefialar algunos aspectos mds de la historia® y
las metodologfas utilizadas por ambos centros de investigacién
para mostrar finalmente el rendimiento explicativo de las hi-
potesis realista y empirista. Puede concluirse que la hipdtesis
empirista no admite una mera traduccién en sus términos del
esquema de razonamiento y justificacién de la hipétesis rea-
lista. Ni el proceso de la construccién de modelos ni la elabo-
racién de hipétesis ni el concepto de evidencia como final de

35 Los texros cldsicos son Watson, 1972 y Olby, 1974. El papel de
Rosalind Franklin en este importante logro cientifico es relatade por
Sayre, 1975, y una importante contribucién a la comprensién de este epi-
sodio cientifico es la de Carolina Martinez Pulido, 2000.
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un P“’CCSO?F'_ son entendidos de la misma manera, de tal suerte
que el empirista yélo es alguien mds precavido y suspicaz que el
realista. Por el contrario, la creacién de modelos de datos a partir
de la observacién cuidadosa de resultados de practicas de labora-
torio, la construccién de apariencias y la interpretacién de los fe-
nomenos en sus términos que definen la actitud empirista queda
ilustrada en este caso histérico y es representada, a nuestro juicio,
por la actitud y metodologfa de la propia Rosalind Franklin.

En concreto, puede establecerse que el ejemplo ilustra per-
f’ectal‘nente la dialéctica entre dos metodologfas que ponen el
énfasis, la una en el modelo teérico, la otra en la interpretacién
de ‘103 datos empfricos, para elaborar un modelo final de la ar-
quitectura de una molécula, esto es, a través de la construccién
‘de modelos tridimensionales siguiendo el método de Pauling,
que tra:;le{dé los resultados de los cdlculos matemdticos, deci-
diendo cémo encajar tamafios, formas y disposicién espacial,
restringiendo poco a poco el d4mbito de lo probable hasta la
elaboracién final de una propuesta hipotética por eliminacién
de las otras posibles. Esta era la opcién de Wartson y Crick
cuando llegaron 3 Cambridge. En el King's College de Lon-
dres, Wilkins y R, Franklin, quienes trabajan individualmente
dadas sus malas re[aciones, comparten, sin embargo, la idea
de que este método no estaba en condiciones de mostrar su
rendimiento en tanto no se obtuvieran mds daros expefimen-
tales por medio de las técnicas de difraccién por rayos X.
Franklin crefa Que era necesario primero recorrer el largo ca-

mino de los df#o: radioldgicos, para siquiera debatir acerca de es-
tructuras posibles,

] 7 Respecto a esto véase la magnifica critica a cste concepto de eviden-
cla desarrt:l}lada por Glymour, 1980, que Van Fraassen rambién defiende.
Una relacién mis dialéctica entre la elaboracién teérica y la evidencia a lo
largo d_c_[odo ¢l proceso de construccién permite concebir rambién la toma
de decisiones como un proceso complejo y continuo y no un asunto que sc
relega al final una e, presentada una hipdtesis final, tal como parece seguir

P ~ s 55 S
‘}e‘“ndlef‘do Giere 3 propésito de la reconstruccién de este episodio cienti-
fico histérico.
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Su metodologfa consistfa en ir pacientemente midiendo

Jos 4ngulos ¢ intensidad de los patrones de difraccién ¢ inter-
pretarlos por medio de longitudes de enlace y otras caracteris-
ticas valiéndose de la aplicacién de un detallado andlisis mate-
mitico. Watson, por su parte, se esforzaba en encajar las piezas
como si se tratara de un rompecabezas y ‘predecir’ a partir de
ahi ¢l patrén de difraccién que le habrfa de corresponder, ajus-
tando ¢l modelo hasta que encajara con el patrén observado®.

Esta es la situacién que ha descrito Giere al comienzo de su
andlisis: ain no es posible tener éxito en la lectura de las pla-
cas identificando inmediatamente un patrén, y el camino que
llevars al descubrimiento es el seguido por Watson.

Existe evidencia histérica, sin embargo, de la comunica-
cién «clandestina» de Wilkins de los resultados experimentales
de su compafera de laboratorio a Watson en un momento
en que ain no ha dado con la estructura tridimensional
del ADN. Tal comunicacién no fue exclusiva de Wilkins; otros
informes llegaron a manos de Watson y Crick, resultando evi-
dente que lo que se hacfa en el King’s College se comunicaba
a Cambridge de muchas maneras, unas abiertas y otras acci-
dentales®.

Podemos afirmar con todos los histotiadores que han su-
brayado esta cuestién que Watson resuelve su rompecabezas
cuando obtiene esta informacién experimental; reconoce en
las fotograffas de Rosalind Franklin la estructura:

Inmediatamente Watson comprendié que la simpleza del
diagrama, con una cruz negra dominando la foto, era la
prueba de una estructura helicoidal. El propio modelo de ra-
yos X proporcionaba algunos de los pardmetros escnciales,

¥ C. Martinez, 2000, pdg. 180

38 C, Martinez ilustra detenidamente estos dos episodios de comuni-
cacién de los resultados experimentales de R. Franklin en el apartado
titulado «El agujero negro de la informacién clandestina» (C. Marti-
nez, 2000, pdgs. 179-181).
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como el didmetro de la molécula o el dngulo de inclinacién de

las bases y, ademds, abrfa la posibilidad de realizar ciertos cdl-
- ’ # [

culos para determinar el nimero de cadenas por molécula™.

Realmente, hemos de admitir que el relato proporcionado
por Giere para justificar su hipétesis realista o para afirmar la
tesis de que ésta estd mejor justificada si se echa un vistazo a
los episodios de descubrimiento cientifico ya no parece tan
evidente. En realidad, la evidencia experimental, aunque pu-
blicada en Nature en segundo lugar, lo que permite también
ilustrar el estilo de los procesos de comunicacién cientifica, fue
la que permiti6 construir un modelo tridimensional, y no la
mera imaginacién creativa de Watson y Crick.

Fue ésta una carrera entre dos métodos de trabajo diferen-
tes, dos escuelas diferentes, y la realidad es que era muy im-
probable saber de antemano cudl funcionarfa. Tal es la opinién
expresada por A. Sayre®, quien sefiala, ademds, que los méto-
dos elegidos tampoco eran nuevos y ya se venfan utilizando de
forma generalizada, pero la diferencia entre la opcién de uno
u otro es que sin datos experimentales es bastante improbable
idear la estructura exacta con el método del modelaje tridi-
mensional, ya que, en rigor, éstos se construyen para demos-
trar visualmente la estructura a la que se ha llegado a través de
cdlculos matemdticos, sin que ain pueda establecerse que se
correspondan con la estructura observada de una molécula. El
caudal de informacién empirica necesaria para que este mo-
delo fuera un modelo adecuado empiricamente era, a juicio
de Rosalind Franklin, atin insuficiente. Sus técnicas, sin em-
bargo, iban a salvar «las apariencias», en términos de Van
Fraassen. Y es muy improbable que sin esta informacion, sin
estas evidencias empiricas, Watson y Crick hubiesen podido
modelar la estructura del ADN; lo que hubiesen conseguido

3 C, Martinez, 2000, pdg. 179.
0 A Sayre, 1975, ed. cast. 1997, pdg. 147.
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serfa tener que decidir entre un nimero ilimitado de hipéte-
sis indemostrables.

A nuestro juicio, la orientacién empirista defendida por
Van Fraassen muestra su mayor cercania a las metodologfas
que han provocado precisamente mayores éxitos cientificos;
otra cuestién es la reconstruccién racional de esos procesos
cientificos histéricos, por no hablar de la comunicacién pu-
blica de los resultados, mds cercanos a la légica realista y la re-
gla de decisién realista expuestas por Giere al comienzo del
apartado, lo cual queda ilustrado con este magnifico y triste
episodio de la historia de la ciencia.

5. Hacia uNna TEORIA PRAGMATICA
DE LA EXPLICACION

La dimensién pragmdtica de la aceptacién es ilustrada a
través del debate mantenido con importantes pensadores rea-
listas a lo largo de las dltimas décadas sobre la centralidad de
la nocién de explicacién en todas las propuestas filoséficas so-
bre la ciencia. Es innegable que un tépico tan importante en
cualquier consideracién sobre la ciencia debe tener un trata-
miento cuidadoso, pero, nuevamente, la explicacién vuelve a
convertirse en el nudo central de la consideracién realista al
hacer girar sobre ella la base de la creencia en la verdad de la
teorfa o en su verdad aproximada, si el éxito explicativo es cer-
tificado. El poder explicativo de una teorfa, en otras palabras,
es inseparable de su valor de verdad y de los compromisos on-
tolégicos derivados de su aceptacion, ademds de constituir el
objetivo ultimo de la actividad cientifica.

El rol y el significado que otorguemos a ‘explicacién’ vuel-
ven a ilustrar las diferentes visiones sobre la ciencia con que se
comprometen realistas y empiristas. Y, por lo general, el debate
se sitda sobre todo en dilucidar si la explicacién es una relacién
semdntica entre la teorfa y el mundo o si una visién mds ade-
cuada de ella es aquella que la define como una relacién trid-
dica: teorfa-mundo-comunidad epistémica.
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La literatura contempordnea sobre la explicacién cientifica
surge sobre todo a partir del cldsico articulo de Hempel-
Oppenheim «Estudios de la [6gica de la explicacidon», de 1948.
El modelo de explicacién proporcionado no es otro que el de-
ductivo-nomoldgico, y éste se remonta a Aristételes, la l6gica de
Port-Royal y Laplace. A partir de este momento, sin embargo,
queda configurado como el mids plausible entre otros modelos
posibles. Segiin él, los hechos particulares son explicados al sub-
sumirlos bajo leyes generales, mientras que las regularidades ge-
nerales son explicadas al subsumirlas bajo leyes atin mds am-
plias. En 1965, Hempel diseia dos criterios fundamentales para
la explicacién:

1. Elcriterio de relevancia explicativa, el cual establece que
la informacién explicativa aducida ofrece buenas bases para
creer que el fendmeno que se debe explicar ocurrié u ocurre.
Esa informacién procede de la teoria cientifica y de informes
factuales auxiliares. La estructura del argumento que justifica
que tal informacién proporciona buenas bases para la creencia
es la de implicacién (caso D-N) o la del establecimiento de
una alta probabilidad de ocurrencia (caso I-S), probabilidad
que no disminuye por la adicién de otra evidencia disponible.

En otras palabras, las explicaciones cientificas de los fendme-
nos son argumentos que nos llevan a esperar que los fendmenos
ocurrirdn. Las estructuras ldgicas de tales argumentos son especifi-
cados por los modelos D-N, I-S, etc.*! Pero el criterio, tal como
Hempel establece, no es una condicién suficiente para la ex-
plicacién. Asi, por ejemplo, el corrimiento hacia el rojo pro-
porciona un fundamento para creer que las galaxias distantes
estan alejdndose de nosotros, pero eso no explica por qué lo
hacen. El caso cldsico es el del barémetro: la tormenta se pro-
duciri si el barémetro cae, lo cual hace exactamente si las con-
diciones atmosféricas son del tipo correcto, pero en este caso
sélo el dltimo factor es el que explica.

41 J. C. Forge, 1982, pig. 212.
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El criterio, por otro lado, tampoco es condicidén necesa-
ria. En este caso, el ejemplo de la paresia es también un cl4-
sico. Podemos explicar por qué un sefior entre los habitan-
tes de un pueblo contrajo paresis por su historial de sifilis
latente, pero tales casos son seguidos de paresia sélo en un
pequefio porcentaje de los casos. Es ésta una de las dificul-
tades mds importantes con el esquema de Hempel: no puede
explicar la ocurrencia de eventos que tienen una baja pro-
babilidad.

2. Elsegundo criterio es el requerimiento de contrastabili-
dad, pero, ya que todos los candidatos serios a satisfacer el 7o/
de teorfa cientifica lo cumplen, este criterio no puede ayudar
a resolver los defectos planteados.

A pesar de estos problemas sefialados, la propuesta de
Hempel ha sido una de las mds completas e importantes y, no
en vano, ha provocado un inmenso debate en torno a la expli-
cacion. Textos como el de W, Salmon, Four Decades of Scienti-
fic Explanation, de 1990, muestran la riqueza de matices en la
discusién.

En los afos 80 el debate sobre la explicacién va de la mano
del de la verdad y el éxito de una teorfa ciencifica, y es éste el
topico central de los argumentos realistas. No parecerfa haber
algtin problema en el terreno de la explicacién si se apelase sélo
a leyes universales, pero si las consideramos, tal como sucede
en la ciencia del siglo xx, leyes estadisticas o probabilsticas, e
campo de la explicacién se complica, entrando en pugna dife-
rentes aproximaciones al tema de la explicacién. Una gran di-
ferencia surge si consideramos que apelar a probabilidades
puede significar:

@) Que es materia contingente si en tltimo término el
mundo es determinfstico o no, esto es, que algunas le-
yes de la naturaleza pueden ser irreductiblemente esta-
disticas —tales relaciones de probabilidad pueden
]:C:f(:}}lstittlir una caracteristica fundamental del mundo

sico.
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b) Que la naturaleza estd, en ultimo término, ’determl-
nada y tal apelacién a probabilidades no es mds que un
reflejo de la ignorancia humana.

Esta tiltima posicién es tipica’mﬁentc realista; 1.:1(1i rela{t—:]ls;l ecji;:
explicacién y la de verdad estdn intimamente unt asl; e
plicacién debe mostrar la verdad, y no la mera prolal s,
de la relacién entre explanansy explanandum, entre las eyes )f
condiciones iniciales de una teorfa y el evento que va a ser ex
Phcgc“igt"m Clark Glymour®, una forma de argiiir a fia'vori él;:
una teorfa es mostrar que proporciona una buena explicac !
de un cuerpo de fendémenos e, incluso, que. proplorlcmgat un
explicacién mejor que cualqu%er otra teoria dlf'P(.)m'f e. (1,1 f;s:j:f
forma, si tenemos las teorfas _[' y Q, que exp 11(:(112{ azre% 2 :
dades H y K tal que Q explica H como res;lx tado ei‘;te_,nylas
también explica H como resultado Fle K, v, a elnés,lfxci{) e
regularidades L y ] tal que T explica ] como re.su‘ are i
pero Q no explica ] como resultado de mngugla' {;lna dg_ :
dad establecida, como consecuencia, T es pre efri e ad : -

Segtin esto, una explicacién pl:oduce una forma de C;) o
prensién si nos muestra que el _fenomcno que queremos € Pci_
car es una manifestacion de diferentes fe_:npmenfs yai conli)tos
dos. Tal comprensién consiste en el dominio de os € cmePem
actuantes detrds del aparente disparate de los fcnl(:?m(?_rlos. Pero
el realista exige algo mds, y es que prefer:mc; j{p 1ca(,liic::1a1§;,0clll i
expliquen regularidades en términos delzlfer ad a exp Sageloges
que lo hagan en términos de otras genera zzairzones fmgto e
virtud explicativa de la te_oria hace que en e grgumc et
explicacion, verdad y éxito se muestren 1nt1‘n}:m‘1¢n Ie udan45 ;
El argumento es expuesto y criticado por Larry ,'a /
mostrando que la cadena de supuestos es la siguiente:

2 C. Gly . 1984, pdg. 184, » o
43 E Iilz?aimjl 9813, pF:lg% 228 y sigs. Explicar el éxito de la ciencia cs
también. el ‘objctivo trazado en L. Laudan, 1984a, 1984b, y en su texto mds

reciente, de 1996.
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— Si una teorfa es aproximadamente verdadera, entonces
serd explicativamente exitosa.

— Si una teorfa es explicativamente exitosa, entonces es,
probablemente, aproximadamente verdadera.

— Por lo tanto, si una teoria es verdadera, entonces es exi-
tosa. Y se sigue deductivamente que, si la teorfa es ver-
dadera, entonces explica y predice.

Segin Laudan, si efectivamente existe tal conexidn entre
¢xito y verdad aproximada, tal conexién deberfa ser argiiida de
forma independiente. Pero adn mds; incluso si fuera conce-
dido tal argumento, ;hay alguna plausibilidad en la sugerencia
de que los éxitos explicativos puedan ser tomados como ga-
rantfa racional para un juicio de verdad teniendo en cuenta la
historia de la ciencia? Esta nos ofrece una gran cantidad de
ejemplos de teorfas que fueron a la vez exitosas y no referentes
(no olvidemos que verdad y existencia para el realista, tal como
hemos apuntado, van unidas), desde la teorfa de las esferas
cristalinas, la del flogisto, el éter, hasta las teorfas de la genera-
cién espontdnea, mds recientes.

El argumento realista, pues, carece cuando menos de basc
histdrica. Tal argumento, sin embargo, pone en evidencia que
si la teorfa explica hechos ello proporciona razones exira para
creer que la teorfa es verdadera. Van Fraassen argiiird que esto
es imposible, ya que la explicacién no proporciona razones
adicionales a la evidencia de que una teorfa proporciona una
representacién adecuada de los fenémenos observables,

La clave estd en el 7o/ e incluso significado que otorguemos
a ‘explicacién’. Van Fraassen utiliza nuevamente la estrategia
de andlisis y deconstruccién del lenguaje y argumentos utiliza-
dos para mostrarnos el diagnéstico de la situacion®. Tres tépi-

€os o prejuicios estdn en la base de las discusiones y tienen una
influencia subliminal en ellas:

“ Van Fraassen, 1977b, pdgs. 143-150.
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2) Creer que explicar es una relacién’ entre imflltcm;l;lfg
hipdtesis y los fendmenos o h.echos; ac%em;lis, la re ac1-oln }1?1 el
rida es la de verdad. La cuestién es mds bien de uso; la jlsh'
ria de la ciencia nos ofrece ejemplos. Lavoisier dijo que la dl—
pétesis del oxigeno que él proponta explicaba l?s fenomenosnifd:
la combusti6n, y Fresnel, que todos estos fcnon}gnog son u.
ficados y explicados por la misma teorfa de las vi raclonecsl.e -

b) la conviccién de que el Rodcr explicativo no pue 3
légicamente separado de otras }rirtudes de la teonT, especi
mente de la verdad o aceptabilidad. Obviamente, lo primero
puede ser una razén para lo segundo, pero otra cosa diferente e
que se afirme que la explicacién requiere ]oglcamef{lte t,eorlz}i
verdaderas o aceptables como premisas; sélo de estfit_ orma, gi—
taremos creer erréneamente que (eNEMOs una exp 1(;‘ac1(?n. g
cho en otras palabras, que una teorfa explica ciertos enémenos
es parte de la evidencia que nos He_\:a aaceptarla, e o

¢) Laidea de que la explicacién cs la mayor virtu s i
das, el fin dltimo de la actividad cientifica, el summiin g;fuf .
La explicacién no puede suponer una virtud bdsica con 1ci{ias
de la aceprabilidad, ya que en cste caso no se ace[?taf;a.n teodo‘
a menos que explicaran todos los hechos que cau.nh aj(fj su o
minio. Asi, la teorfa de Newton, que ‘exphco muchos enc{ml} ;
nos planetarios, aunque no el perihelio de Mer(:lir]o, no de also
haber sido aceptada desde este puntoée vista. Pero atin t‘ilid:
si dos teorfas pasan los tes de adecuacion empm]c‘a:o SH};PSS A
dad igualmente bien, entonces aquella que waplica. mzzc e
que debe ser aceptada, pero una formulacu_)nb lp:‘casaltas U;l
exigencia requiere, por ejemplo, postular variables (c)icu 1p. .
las teorfas indeterministas, prictica que es rcchaza: la v::tz1 fia
tividad cientifica dado el excesivo cardcter }'I:letafISIC()_ ¢ es:c{;
suposicidén y puesto que_la prcdlccmn’er%pmca no exige msd
que la adecuacién empirica de las teorfas™.

45 s el caso de la «desigualdad de Bell. Bell describe c6mo l_lay éo{rﬁ-
laciones para las cuales no hay una causa comin, pero la Mccam{,fi’ d;um!
tica permite la ocurrencia de este fenémeno y predice la ocurrencia de
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El diagnéstico del problema de la explicacién puede ser ex-
puesto finalmente atendiendo a dos tipos de convicciones que
han recorrido los debates, una metodoldgica y otra sustantiva:
la primera es la creencia en que una consideracién filoséfica
del asunto no finaliza hasta que no se esclarezcan todas las con-
diciones necesarias y suficientes para establecer que la teoria T
explica el fendmeno E. Segtin Van Fraassen, ese mismo prejui-
cio habfa plagado las discusiones acerca de los contraficticos
hasta que Stalnaker establecié que las condiciones buscadas es-
taban determinadas por el contexto®. La segunda conviccién
es que el poder explicativo es una virtud de las teorias mismas
o de su relacién con el mundo, como la simplicidad, la fuerza
predictiva o la adecuacién empirica.

El intento de superacién de ambos prejuicios acerca de la
explicacién es lo que lleva a Van Fraassen a proponer su teorfa
pragmdtica de la explicacién. La propuesta se va dibujando a
través del debate con Wesley Salmon, y por ello, antes de ex-
poner las tesis de Van Fraassen, es necesario conocer la teorfa
de la explicacién propuesta por aquél. El debate recorre m4s de
una década, desde el andlisis que hace Van Fraassen en The
Scientific Image de la propuesta de Salmon en Statistical Fx-

planation and Statistical Relevance del ano 1971, a sus textos,
el del ano 1984 Scientific Explanation and the Causal Structure

correlacion. Puesto que la Mecdnica Cudntica es una teorfa ro busta, es ra-
zonable tener sentadas expectativas hacia sus prediccioncs y, por tanto, es
razonable tener cierta comprensién de csos fendmenos sin postular meca-
nismos causales (Van Fraassen, 1982a, pdg. 28 y 1984c, pdg. 166). La creen-
cia en el principio de la causa comtin implica la creencia en que todos esos
eventos ocultos, que son las causas comunes de las correlaciones, son rea-
les, y, por lo tanto, que el mundo es determinista. Desde la opcion de la
interpretacién de Copenhague cxisten correlaciones estadisticas en la na-
turaleza y tal probabilidad es objetiva, lo que implica un mundo indeter-
minista. Desde el punto de vista epistemoldgico no es irracional la acepta-
ci6n del principio de la causa comdn, pero su rechazo es racionalmente de-
fendible (Van Fraassen, 1982, pdg. 209).
% Van Fraassen, 1975b, y 1977b, pdg. 147.
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of the World, el mds reciente, aunque ya cldsico, Four Decades of
Scientific Explanation, de 1990, y su ultima obra, Causality
and Explanation, publicada en 1998.

Segtin Wesley Salmon?’, dar explicaciones cientificas e

mostrar cémo los eventos encajan en la estructura causal del

mundo. La explicacién entonces consiste en un doble asunto:

2) A un nivel mds bisico es necesario subsumir el evento
a ser explicado bajo un conjunto apropiado de relacio-
nes de relevancia estad(stica (esto e aislar una serie de
pardmetros o factores que son los relevantes para la
ocurrencia de tal evento).

b) A unsegundo nivel, esas relaciones de relevancia invo-
cadas en el primer nivel deben ser explicadas en tér-
minos de relaciones causales.

Ello, a su vez, hace necesaria una caracterizacién de la na-
curaleza de las relaciones causales. Segtin este auror, la causali-
dad es fundamentalmente un concepto probabilistico o esta-
distico. En este sentido, también introduce un nuevo ele-
mento en su aproximacién a la causalidad y es el de que deben
tomarse como entidades bdsicas que hay que explicar los pro-
cesos més que los eventos, ya que aquéllos tienen mayor dura-
cién temporal y, en muchos casos, mayor extensién espacial.

Para diferenciar un proceso de un evento sugiere el si-
plo: una pelota impactando con una ventana s¢-

guiente ejem
tfa un evento, mientras que una pelota en su trayectoria desde
43

el bate hasta su impacto con la ventana serfa un proceso .

Ahora bien, no todo proceso s un proceso causal. Para di-
ferenciar un proceso causal de un seudo-proceso se utiliza el
criterio de transmision de marca, de tal forma que identificamos
un proceso causal si es capaz de transmitir tal marca. Vedmoslo

de nuevo con el ejemplo propuesto por Salmon:

47 . C. Salmon, 1984, caps. 1, 2,5, 6y 7.
% Ib(d, pdg. 139.
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Consi i
n < I?Iclis’lderTmOS un coche desplazdndose por una carretera
o fa soleado. Como el coche se mueve a 100 km/h, su
r i 5
oo i ;e ninut’eve' a lo largo del arcén a la misma velocidad’ El
ovimiento, como cualqui ' i ;
: er objeto material
tituye un proceso . o o5
causal. La sombra, si
sin embargo
e _ . go, es un
condla proceso, ya que si el coche choca con un muro quedard
o s; }rlnarcas de lla colisién, pero si solamente la sombra del
oca con el muro, serd defi
ormada momentdne
pero recuperard su forma va Do
: normal tan pronto ¢
sado mds alld del muro®. P i S
Asi
' Capa(}::uilées(i 13111 proceso causal es aquel que transmite, o tiene
ad de transmitir, energfa, | 16 i
i x gfa, informacién o infl i
causal. Estos procesos i Sl
. s causales son los medio
) s por los cu:
influencia causal es propagada 5 > cualesfa
Un - . . :
- estz th\lcva d.lifereilc:laclon debe ser establecida para enten-
irmacion: la existente entr Te
e s re produccién :
P ; itre | y propaga-
" (){a que habl:};;nos_ de produccién si nos referimos a Evgn-
b y de plropagaaon si nos referimos a procesos. Nuevamente
# 6]63’11:) os son mds clarificadores. Cuando decimos que el
E’] iﬁe e un martillo remacha un clavo, queremos decir que
) rI:pacto produce la penetracién del clavo en la madera. Si
.mdi da{?os. que las sellla!es transmitidas desde una estacién de
% o 1du5{0n son recibidas por la radio en nuestra casa, que
.c no . L] - - 4 i
e Is eciir que noticias o musica llegan hasta nosotros por-
Jue las ondas electromagnéticas son propagadas desde el ¢
misor al receptor. e
He i i
K emols (}ilal?fado de 1}nﬂuen(:1a causal, pero otro proceso dis-
i es el de interaccién causal. Ella ocurre cuando dos pro-
lu;és cilgt]er:'i.ctuan s_ufrlell;do modificaciones que persisten des
a interaccion. En este cas i -
s < 0, los cambios en lo.
808 § idos i i i
h 225 [[)rOdFCI'qOb porailas interacciones causales. La cuistién
« a relacién causal?» es ahora sustitui .
2 sustituida por «;qué
roceso causal? squé i i e gl
| usal?» y «;qué es una interaccién causal?s La explica-

¥ Ibid., pags. 43-44.
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cién, segiin Salmon, proporciona conocimiento de los mecanis-
mos de produccién y propagacién de estructura en el mundo.

Esta aproximacién a la teorfa de relevancia estadistica de la
explicacion de Salmon es presentada también por Van Fraas-
sen. Aunque éste la considera adecuada, esta teorfa de la expli-
cacién no serfa mds que una subespecie de ‘explicacién’ en ge-
neral y ello por varias razones. En primer lugar, explicar un
evento observado no serfa indistinguible de mostrar que la
ocurrencia de ese evento no constituye una objecién a la de-
manda de adecuacién empirica de la teorfa. En segundo lugar,
el requerimiento de que la secuencia de eventos en un proceso
causal debe corresponder a una continua trayectoria espacio-
temporal no es encontrado en el 4mbito de la teorfa cudntica.
Salmon menciona esta limitacién, pero Van Fraassen cree que
es una limitacién seria, ya que esto nos obligarfa a admitir que
muchas explicaciones cientificas no son ‘genuinas’ explicacio-
nes causales (incluso en el sentido estadistico de Salmon).

Ambos autores estdn de acuerdo en que el lenguaje apro-
piado para la explicacién es el lenguaje contrafdctico. La ex-
plicacién tendrfa entonces un significante grado de depen-
dencia del contexto. Salmon no desarrolla esta implicacién,
s6lo afirma que debe apelarse al control experimental para
establecer si de hecho ocurren las afirmaciones sobre los pro-
cesos naturales. Van Fraassen, sin embargo, otorga un papel
relevante al contexto en la caracterizacién que propone de ex-
plicacion:

La discusién sobre la explicacién es errénea desde el
principio al considerar la explicacién como una relacién
igual a la de la descripcién: una relacién entre teoria y he-
chos. Realmente es una relacién tripartita, entre la teora,
los hechos y el contexto. No es de extrafiar que una simple
relacién entre teorfa y hecho establecida no encaje mds que
unos pocos ejemplos™.

50 Van Fraassen, 1980a, pdg. 156.
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La ciencia nos muestra un cuadro del mundo como una
red de eventos interconectados; esta relacién es compleja
pero ordenada. Sugiere por ello Van Fraassen que quizzi la
terminologfa de causa o causalidad para describir este estado
de cosas no sea del todo adecuada, teniendo en cuenta las
E;ggd;:s( L(lilllfi]:;lrlsti(}les para establecer una caracterizacién com-

’ Af_l;[, Podemos adoptar la visién de Salmon, que se propo-
nia dibujar un primer nivel en la explicacién que consistia en
elegir factores explicativos relevantes entre todos aquelios o-
sibles, afiadiendo a ello, tal como propone Van Fraassen pun
criterio de eleccién de tales factores relevantes, los cuales va-

riardn dependiendo del contexto de la explicacién solicitada
con lo que: ,

—_ g g

Ningun factor es explicativamente relevante a menos que
sea cientificamente relevante; y enwre los factores cientifica-
mente rclg:vantcs, el contexto determina los explicativamente
relevantes’l,

Una explicacién ahora consiste en listar factores relevan-
tes que apuntan hacia un relato completo de cémo sucedié
el evento. Esto tiene como consecuencia la eliminacién de
varias hipétesis alternativas sobre cémo ocurrié el evento y
del desconcierto acerca de cémo pudo haber ocurrido. Pero
el destacar esto es dependicnte del contexro, y la seleccién
del factor correcto ‘mds importante’ depende de la lista de
alten_latlvas contempladas en ese contexto. Es él el que de-
termina la relevancia en una forma que va mi4s all de la
mera relevancia estadistica que nos ofrecen las teorfas cien-
tificas.

Por otro lado, una solicitud de explicacién es una cuestién
de por qué. Una correcta estructura de una cuestién de por qué
serfa ésta: ;Por qué (es el caso que) P en contraste a (otros

°! Tbid., pdg. 126.
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miembros de) X?, donde X (la clase contrastante) es un con-
junto de alternativas. Una respuesta a tal cuestion debe aducir
informacién que favorezca P en contraste a otros miembros
de X. Ello atin es mds claro si tenemos en cuenta que los even-
tos individuales no son nunca explicados como tal; los eventos
particulares se explican como eventos de un cierto tipo.

Segtin Van Fraassen las cuestiones de por qué y las discu-
siones sobre la causalidad son las que proporcionan las gufas
esenciales para la correcta consideracién de la explicacién.
Una explicacién es una respuesta a una cuestién de por qué,
teniendo en cuenta que no toda respuesta es una buena con-
testacién. Digamos que podemos gradar tales respuestas, con
lo que unas serdn parciales; otras, relativamente completas,
directas, etc. Este es, sin embargo, un problema de evalua-
cién posterior.

En primer lugar, debemos definir los elementos que hacen
plausible una solicitud de informacién, una cuestién de por
qué. Van Fraassen lo hace mediante un ejemplo sencillo. Con-
sideremos esta cuestién: ;por qué es remolcado ese conductor?
Esto implica que de hecho ese conductor es remolcado y se so-
licita una razén de ello. Llamamos a la proposicién ‘el con-
ductor es remolcado’ el asunto de la cuestion. Esta cuestion
tiene una clase contrastante, un conjunto de cuestiones alterna-
tivas. Finalmente, estd el aspecto en que es solicitada una ra-
z6n; ello determina lo que contard como explicativamente re-
levante. Llamamos:

Pk al asunto.
X = {P1... Pk...} es la clase contrastante y
R la relacién de relevancia.

Identificamos entonces una cuestién de por qué con la si-
guiente formulacién: Q = < Pk, X, R >

Una proposicién A es relevante a Q exactamente si A tiene
relacién R con la pareja < Pk, X >. No se exige que A sea ver-
dadera, sélo que A sea relevante, en ese contexto, a esta cues-
tién. Determinar, como ya anotamos, si la contestacién ofre-
cida es buena, informativa o mejor que otras posibles que pu-
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dieron ser dadas es un asunto que no entra en esta formula-
cién, sino que debe ser aislado y evaluado.

Suponemos que estamos en un contexto determinado
con la base K conformada por una (o unas) teorfa aceptada
y una determinada informacién y surge una cuestién Q.
Q se refiere al asunto B y disponemos de la clase contras-
tante X = {B,C, ... N} y la respuesta es ‘porque A’. Hay al me-
nos tres formas de evaluar A segtin Van Fraassen:

a) Evaluar A en sf misma, segtin cuestiones tales como si
es aceptable o con probabilidad de ser verdadera, etc.
En otras palabras, se evalda su consistencia.

6) Evaluar A en relacién con otros miembros de la clase
contrastante de B. Aqui es donde tiene aplicacién el
modelo de relevancia estadistica de Salmon. Podemos
dar valores de probabilidad a las distintas relaciones
entre Ay B y los otros miembros de la clase contras-
tante, tal que la probabilidad de que B ocurra déndose
A es mayor que si ésta no apareciera. La relacién de re-
levancia estadistica es: P (B/A) > P (B).

¢) Comparar la respuesta ‘porque A’ con otras respuestas
posibles a la misma cuestién. Ello, entre otros aspectos,
debe mostrarse aludiendo a K.

No pretende Van Fraassen que esta teorfa de la explicacién
sea completa; puede adolecer de muchos problemas, tal como
sucede con otras teorfas filoséficas de la explicacién. La cues-
tién principal es que ello tampoco se pretende, el campo es lo
suficientemente complejo y las teorias cientificas tan ‘incom-
pletas’ que pretender una teorfa de la explicacién universal es
una empresa, por lo pronto, imposible. Lo que si hay que te-
ner en cuenta, tal como nos muestra, es que si podemos dar
una caracterizacién de explicaciones en general, y ello por-
que una explicacién (en general) es una contestacién adecuada
a una cuestién de por qué, y tal adecuacién de la contestacién
¢ incluso la formulacién misma de la cuestién estin contex-
tualmente determinadas. En ello radica su cardcter pragmdtico.
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Podemos ver ahora que la explicacién no es una caracterfs-
tica sustantiva de las teorfas, tal como propugna el realismo
aduciendo como caracteristica de éstas su ‘poder explicativo'.
Un poder que los realistas consideran responsable del éxito ex-
plicativo, lo que proporciona, ademds, mayor evidencia para la
verdad de la teorfa que la que ya se tiene al construir una ade-
cuada descripcién de los fenémenos y es, por lo tanto, una ra-
76n para la creencia mds alld de la mera aceptacién de la teoria.

Van Fraassen muestra que el error estriba en creer que la ex-
plicacién se sitda al nivel de la relacién teorfa-mundo. De esta
relacién surgen descripciones mds o menos adecuadas, mds o
menos precisas, mds o menos informativas de los ff:n(’)menos.
En realidad, Ja explicacién es un asunto de relacién teora-
mundo y contexto, con lo que el estatus de explicacién ya no
es una caracterfstica sustantiva de las teorfas, o de la ciencia
en general, es una aplicacién, un uso de la ciencia para satisfa-
cer determinados intereses tales como, por ejemplo, el de ele-
gir entre dos teorfas empiricamente equivalentes. Ambas pue-
den, después de todo, diferir en que una puede ser usad.a para
contestar una determinada solicitud de explicacién mientras
que la otra no. La conclusién general al tema de la explicacién
es ésta:

En cada caso, un éxito de explicacidn es un éxito de ade-
cuada e informativa descripcion. Y aunque es verdad que bus-
camos explicaciones, el valor de esta investigacién para la cien-
cia es que la buisqueda de explicaciones es ipso facto una bus-
queda de teorias empfricamente fuertes y adecuadas™.

En Four decades of Scientific Explanation, Wesley Salmon re-
conoce que en su obra de 1984 también expresaba que toda _d’e—
manda de explicacién podfa ser formulada como una cuestién
de por qué, pero ahora cree que es un error. No toda cues-
tién de por qué busca una respuesta explicativa, ya que tam-

52 Van Fraassen, 1980a, pdg. 157.
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bién se puede buscar una respuesta simpatética, o emocional,
etcétera, y, por otro lado, no toda explicacién cientifica es una
respuesta a una cuestion de por qué o puede ser transformada
en una cuestién de por qué. Algunos filésofos, como Brom-
benger o E Suppe, han argiiido que algunas explicaciones son
respuestas a ‘;cémo es posible que...?”

Pero, segiin Salmon, una respuesta a cémo es posible no re-
quiere una explicacion actual; cualquier explicacién potencial
que los hechos conocidos no desmienta es una respuesta satis-
factoria aun cuando no conocemos la respuesta correcta de la
correspondiente cuestién de por qué. También hay explicacio-
nes cientificas genuinas que responden a la cuestién ‘;cémo,
de hecho...”

Apunta Salmon, sin embargo, que este debate sobre la -
forma del interrogante al solicitar una explicacién es relevante
para quien defienda una concepcién retérica de la explicacién
y, por el contrario, tiene poco interés para un defensor de la
concepeién éntica de la explicacién, para quien la basqueda de
explicaciones es la biisqueda de los mecanismos subyacentes
causales del fenémeno que se quiere explicar y, por lo tanto, lo
de menos es la forma del interrogante.

Aun asi, analizando la propuesta de Van Fraassen de una
teorfa pragmdtica de la explicacién, Salmon advierte que hay
una profunda dificultad en la forma en que se establece la re-
lacién de relevancia R, y que consiste en que no se impone
ninguna restriccién a la naturaleza de la relacién de relevancia.
Se dice que A es relevante a Pk si A tiene relacién R con Pk.
Pero si R no es una relacién de relevancia bona fide entonces
A es relevante a Pk sélo en un sentido pickwickiano. Y asf, aun-
que Van Fraassen explicita que la evaluacién de las respuestas
procede con referencia al conocimiento cientifico relevante en
ese contexto, que lo que define a una explicacién como cien-
tifica es que estd basada en teorfas cientificas y en los resulta-
dos experimentales y no en viejos cuentos de brujas, o que afir-
mar que algo es una explicacién cientifica no es otra cosa que
decir que tal explicacién se basa en la ciencia y; lo que es mds
importante, que el criterio de evaluacién de una explicacién y
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la gradacién de las respuestas son aplicados y realizados usando
una teorfa cientifica, formalmente tal restriccién no es im-
puesta a la relacién de relevancia R y esto puede ser conside-
rado una importante laguna en la teorfa pragmadtica de la ex-
plicacién que Van Fraassen propone.

Queda asi abierta, segiin Salmon la cuestién de qué cons-
tituye una relacién de relevancia explicativa satisfactoria, a la
que su propia teorfa si da respuesta. En cualquier caso, el de-
bate muestra la diferencia esencial entre los compromisos rea-
listas de Salmon y los empiristas de Van Fraassen; para el pri-
mero es obvio que necesitamos apelar a relaciones némicas ob-
jetivas, a relaciones causales o a otro tipo de mecanismos
fisicos si queremos proporcionar adecuadas explicaciones cien-
tificas, pero justo esto es lo que Van Fraassen sefialaba como
uno de los grandes prejuicios sobre la explicacién, que ésta
consista en una relacién diddica entre la teorfa y el mundo.

6. LA DEUDA CON EL PRAGMATISMO

Los esfuerzos de JTan Hacking por definir a Van Fraassen
como ¢l nuevo defensor del positivismo como lo fue Hume a
mitad del siglo xvii1, Comte en los afios 30 del siglo xrx o los
positivistas [égicos de los afios 20 a los 40 del siglo xx, hacen
hincapié en el conjunto de tesis que definen tal posicién y que
son comunes, a su juicio, a todos estos autores. Pueden ser ex-
puestas brevemente en los siguientes puntos:

4) El esfuerzo por establecer proposiciones cuya verdad o
falsedad pueda establecerse, esto es, el ideal verifica-
cionista.

#) Nuestro conocimiento no matemético provienc o estd
mejor fundamentado en lo que es accesible a nuestros
sentidos.

¢) No hay causalidad en la naturaleza, mds alld de la cons-
tancia de la regularidad de que ciertos fenémenos son
seguidos de la ocurrencia de otros.

e
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d) Laexplicacién no es el summum bonum de la actividad
cientifica, y no proporciona respuestas profundas o
esenciales sobre [os fendmenos; las repuestas a las cues-
tiones de por qué no van mids alld de la informacién
relativa a que los fenémenos ocurren regularmente de
tal y cual manera.

¢) Estos autores estdn en contra de la postulacién de en-
tidades cuya existencia sea aducida de forma indirecta,
a través de la postulacién de causas o explicaciones du-
dosas, esto es, estin en contra de la inferencia de enti-
dades a partir de sus efectos causales. En palabras de
Hacking: Van Fraassen mantiene la antipatia positivista
hacia las entidades tedricas. Es mds, no nos permite ni si-
quiera hablar de entidades tedricas: segiin él, a lo que nos
queremos referir es a entidades no observables. Estas, puesto
que no pueden verse, deben ser inferidas. La estrategia de
Van Fraassen consiste en bloquear cualquier inferencia
hacia la verdad de nuestras teorias o hacia la existencia de
sus entidades>.

/) El conjunto de tesis a-e definen el compromiso positi-
vista de ‘oposicién a la metafisica’.

A pesar de estos esfuerzos por situar a Van Fraassen en esta
corriente, es obvio, a tenor de lo expuesto hasta este momento,
que el estilo de Van Fraassen es precisamente caracteristico de
aquel que niega la instauracién dogmdtica en cualquier posi-
¢i6n, la critica constante y el escepticismo, todo lo cual lleva a
su Empirismo Constructivista, un empirismo que mantiene
algunos de los presupuestos que caracterizan a esta corriente
no ya desde el siglo xvi, sino desde el nominalismo del si-
glo x1v, como el propio Van Fraassen subraya.

Las imputaciones de Hacking pueden ser contestadas esta-
bleciendo cémo el Empirismo Constructivista de Van Fraassen

" lan Hacking, 1983, cd. cast. 1996, pdg. 69.
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es también deudor de las tesis pragmdticas, una posicién que
ha sido definida histéricamente, y asf lo hace el propio Hac-
king, como totalmente contrapuesta a la d_octrin.a positi_vlsta.
El pragmatismo, ya sea en la versién de Peirce y su continua-
dor, Putnam, o en el camino seguido por James, Dewey y mds
recientemente Rorty, es antirrealista. El concepto de vcrdad es
radicalmente redefinido, es el producto final de los trabajos de
una comunidad de investigadores que persiguen un fin deter-
minado, las conclusiones generales aceptables. El hin;apl_é se
hace en el método y en el resultado final de su aph_cacu.fl’n,
como defiende Peirce, o en el proceso mismo de constitucién
del conocimiento a partir de nuestras experiencias, tal como
subrayan James y Dewey, convirtiendo la verdad en aceptabi-
lidad garantizada. N

Asi, al igual que James rechazaba el escepticismo absoluto,
afirmando que somos capaces de llegar a establecer verdades
acerca de nosotros y de c6émo es el mundo, Van Fraassen tam-
bién afirma que respecto a lo observable, respecto a lo que te-
nemos acceso empirico, es posible afirmar la verdad. Pero, del
mismo modo, en contra del otro extremo, representad_o por el
absolutismo o los dogmatismos, ambos arguyen el falibilismo
inherente a toda demanda de conocimiento. No podemos ac-
ceder a la certeza objetiva o seguridad absoluta. En el rechazo
de ambas posiciones estd la virtud de la posicién empirista: la
experiencia es la Unica y legitima fuente de nuestras opiniones
sobre los hechos. Y, por lo tanto, todas las conclusiones acerca
de las cuestiones de hecho son susceptibles de modificacién en
el curso de la experiencia futura. Vale la pena reproducir a Ja-
mes para mostrar la conexién entre pragmatismo y empirismo
no dogmdtico:

El pragmatismo representa una actitud perfectamente Fa.—‘
miliar en filosoffa, la actitud empirica; pero la representa, a mi
parecer, de un modo mds radical y en una forma menos obje-
table. El pragmatismo vuelve su espalda de una vez para siem-
pre a una gran cantidad de hdbitos muy csttmagius por los fi-
l6sofos profesionales. Se aleja de abstracciones e insuficiencias,
de soluciones verbales, de malas razones ‘a priori’, de princi-

LAS BASES DE LA ACEPTACION DE LAS TEORIAS. .. 209

pios inmutables, de sistemas cerrados y pretendidos ‘absolutos’
y ‘origenes’. Se vuelve hacia lo concreto y adecuado, hacia los
hechos, hacia la accién y el poder. Esto significa el predominio
del temperamento empirista y ¢l abandono de la actitud ra-
cionalista. Significa ¢l aire libre y las posibilidades de la natu-

raleza contra los dogmas, lo artificial y la pretensién de una fi-
nalidad en la verdad™.

Para el empirismo la ciencia es el paradigma de la raciona-
lidad humana, pero esto no significa ni naturalizacién absoluta
de todas las facetas humanas en que la racionalidad aparece ni
sumisién o sacrificio del intelecto al imperialismo cientifico.
Entendido con propiedad supone precisamente un rechazo de
toda forma de cientifismo, un reconocimiento de que la cien-
cia no ha avanzado a través de la sumisién a los esquemas y
orientaciones de las generaciones pasadas, sino, muy al con-
trario, a través del reconocimiento del método cientifico como
un método escéptico que permite el compromiso o la acepta-
cién de una teorfa que va infinitamente mds all4 de cualquier
evidencia que podamos tener. En este proceso ni el intelecto es
sacrificado ni la investigacién racional es reemplazada por el
dogma ciego. El empirismo, en definitiva, va unido a la acti-
tud escéptica hacia la ciencia, un escepticismo no paralizante;
las actitudes implican concepros, y son inconcebibles sin ellos,
¢ implican creencias, y, desde luego, este empirismo no tiene
hada que ver con la defensa de una mera relacién semantica
entre teorfas cientificas y el mundo, o entre modelos cientifi-
cos y el mundo empirico. Nuevamente, acudiendo a la mag-
nifica prosa de James:

De este modo las teorfas llegan a ser instrumentos, no res-
puestas a enigmas en las que podamos descansar. No nos tum-
bamos a la bartola en ellas, nos movemos hacia delante v, en
ocasiones, con su ayuda replanteamos la naturaleza. Kl prag-

"W James, 1907, ed. cast, 1997, pdg. 40. Es especialmente relevante
también sus Ensayos sobre un empirismo radical (James, 1912).
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matismo suaviza todas las teorias, las hace flexibles y mancja-
bles. No constituyendo nada esencialmente nucvo, armoniza
con muchas antiguas tendencias filosdficas. Est:a’ de acuerdo,
por ¢jemplo, con el nominalisn}q en su apelacion constlz%ntc
a los casos particulares; con el urilitarismo, en poner f.ic re 161\‘,'6
los aspectos pricticos; con cl positivismo, en su desdén por las
soluciones verbales, las cuestiones indtiles y las abstracciones
metafisicas®.
Finalmente, es un empirismo definido como una actlt_ud%,
aquella que defiende una cierta aproximacién a las cuestiones
factuales como paradigmdticamente racional.

7. RACIONALIDAD MINIMA E INSTRUMENTAL

El parecido de familia con el Pragmatismo‘americgn? se
advierte también en la defensa de un concepto ‘permisivo’ de
racionalidad, consecuente con la imagen ofrecida de la activi-
dad cientifica: una préctica inventiva y creauva,de nucva{i‘lél—:
pétesis y teorfas, defendidas racionalmente no s6lo después de
que se aduzca evidencia favorable, sino a través del mismo pro-
ceso de construccién e intervencién experimental que es ca-
racteristico de la préctica cientifica cotidiana.

Desde este modelo de racionalidad se afirma que las per-
sonas acttian (eligen, deciden) racionalmente en la m{?dlda_ en
que realizan la accién que estiman !adecuada en su s:jtu;iaop
para lograr determinados fines, segiin su evalua_cmnl _ eda si-
tuacion, (...) actdan segin un principio de racionalida mi-
nima. Este modclo aplicado a la ciencia supone una ex[_)hca—
cién descriptiva y contextualizada de las decisiones, elecciones

55 . James, 1907, ed. cast. 1997, pdg. 41_‘ ’

% Deudora esta idea también del pragmatismo de James cuando F]c ine
esta posicién no como una filosofia sino una Forl:na_ c!e hac{er filosoffa. Asi
lo subraya el magnifico estudio editado por Morris Dickstein, 1998.
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y actuaciones que llevan a cabo los cientificos de acuerdo con

los criterios, normas y objetivos dominantes en [a comunidad
cientifica™,

La formacién de creencias, los cambios de opinidn, las to-
mas de decision, las acciones, son los tépicos que toda episte-
mologfa debe abarcar. Si bien no es éste uno de los topicos
centrales del andlisis de Van Fraassen en sus obras mads repre-
sentativas, si le dedica un lugar privilegiado en muchos de sus
articulos’®. Van Fraassen se define como un probabilista no ba-
yesiano, ya que, al igual que los bayesianos, sostiene que per-
sonas racionales ante la misma evidencia pueden sostener opi-
niones divergentes, pero no acepta la receta bayesiana del cam-
bio de opinién como racionalmente obligatoria. El cambio
racional de opinién no es un caso sujeto a una regla estricta
que haya que seguir, sino precisamente un caso de libre elec.
cién. Y los factores relevantes en tal cambio de opinién son
factores pragmdricos y no un asunto de ajuste de la nueva evi-
dencia al conjunto de creencias previas. La combinacién de

in’nhal)ilismo y voluntarismo define, pues, la posicién de Van
‘raassen.

' A. Gémez, 1995, pigs. 148-159. La autora sitda el origen de la pro-
miesta en la concepeién de la racionalidad quc desarrollan autores como
“. Suppes, 1984 o Elster, 1979, y que cs aplicada al dmbito de las decisio-
lies y acciones en el seno de la comunidad cientifica por autores como New-
ton-Smith, 1981; Brown, 1984; McMullin, 1984 o G. Gutting, 1984, des-
artollando un programa racionalista que, en contra de las opciones norma-
fivas en un extremo y las sociologistas fuertes en el otro, define una
tucionalidad descriptiva minima e inscrumental que permite diferenciar un
digimento racional de la mera propaganda al tiempo que libera de las ata-
duras normativas y de las dicotomfas interno/externo, racional/irracional
fomo punto de partida includible para evaluar las creencias cientificas, Lo
Herto es que los cientificos actiian y deciden en condiciones de ricsgo ¢ in-
tertidumbre, en contextos de interaccién estratégica y comunicacion, y la
#luccion se hace conforme a creencias Yy expectativas acerca de resultados es-
perados que no pueden garantizarse de antemano. Fstos temas les desarrolla
fumbién en su excelente estudio sobre la racionalidad A, Gémez, 1992,
"' Nos referimos a Van Fraassen, 1980b, 1982b, 1988b y 1995d.
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La formacién de creencias u opinién respecto a la ciencia y
a las decisiones prdcticas en general no suele ser un asunto de
aplicacién de un mero modus ponens, de acomodacién de
nueva evidencia en el conjunto de la informacién ya aceptada,
"o de fe en la correspondencia con una realidad a través de la
postulacién realista de entidades, eventos o procesos causales
justificados segun el éxito logrado en précticas similares en
otro momento.

Nos propone Van Fraassen que atendamos a una caracte-
ristica bdsica de nuestra ciencia: la probabilidad. Debemos, en
primer lugar, distinguir dos sentidos de probabilidad: la pro-
babilidad que aparece en la ciencia cldsica entendida como una
medida de la ignorancia, de la falta de conocimiento ¢ infor-
macién. Esta es la probabilidad subjetiva o personal. A partir
del siglo xx las probabilidades en la fisica son irreductibles y
éste es el segundo sentido, la probabilidad fisica u objetiva®.

[.a acepracidn de reorfas que implican tales probabilidades
fisicas u objetivas es un asunto complejo. Las aproximaciones
realistas que acuden a la realidad de los mundos posibles®, o a
la idea de la aproximacién a la ‘medicién correcta’ a través
de la suma de toda la clase de las posibles mediciones, vuelven
a pecar de todos los inconvenientes de la metafisica prekan-
tiana. Pero tampoco las respuestas de una teorfa causal de la
decisién o de una teorfa evidencial de la decisién como las de-
tendidas por N. Cartwright o B. Skyrms y R. Jeffrey, respecti-
vamente, y sus intentos de instauracién de una ‘légica de la de-
cisién’, hacen justicia a los matices de la decision.

Desde su texto cldsico de 1980, The Scientific Image, su de-
finicién de la aceptacion de las teorfas como empiricamente

3 Van Fraassen ofrece en algunos de sus articulos mids recientes un and-
lisis detallado de nuestras concepeiones sobre la probabilidad y el sentido en
que el probabilismo nos obliga a mirar cada aspecto de la ciencia de una
nueva forma, aquella que mantiene todas las posibilidades en juego (Van
Fraassen, 1994e, pdgs. 339-348 y 1995b, pdgs. 349-377).

0 Véase, por ejemplo, la propuesta de D. Lewis, expuesta y valorada en

el capitulo dedicado al debate sobre las leyes (D. Lewis, 1986b).

i A
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adecuadas y la creencia sélo en la verdad respecto a lo obser-
vable han sido sometidas a la critica y, en gran medida, a la in-
comprensién. Una aproximacién diferente o una definicién
mds exacta de lo que implica la acepracién de las teorfas es pro-
puesta en un articulo posterior®! y en su libro de 1989, Laws
and Symmetry.

. La aceptacién implica algo mds y algo menos que la creen-
cia. Ese algo mds es compromiso. Compromiso con ciertas li-
neas de investigacién para confrontar los nuevos fenémenos
con las categorias sentadas por esa teorfa. Esto no iguala al em-
pirista constructivista con el instrumentalista, para el que las
teorias tienen un mero valor instrumental, la nocién de com-
promiso estd asociada a la de defensa de ese marco como el
mejor disponible y lo que es mds importante, el empefio en su
mejora y desarrollo.

: El ‘algo mvlar)los’ implicado en la nocién de aceptacién es
menos creencia, y aunque casi diez afios antes habifa sido ca-
racterizada como creencia en la adecuacién empirica, esto es,
en la verdad respecto a lo observable, ahora cree que la nocién
de creencia refiere inmediatamente a una cuestién de blanco o
hegro, se cree 4 o no se cree, y realmente esto no hace justicia
a los matices de la opinién. La representacién de la creencia
conlleva el modelo de la probabilidad personal o subjetiva y
Van Fraassen propone, en cambio, que tomemos el modelo de
la probabilidad fisica u objetiva. Desde este punto de vista,
aceptar una teorfa debe significar someternos epistémicamente a
su guia, dejar que nuestras expectativas sean moldeadas por sus
pf'obabillx'dades acerca de los fendmenos observables®. Es ésta la
dllrpen:;lén epistémica de la aceptacién; en otras palabras, de-
cidimos adoptar una teorfa como nuestro experto®, y esta ac-
titud hacia la teorfa constituye, en rigor, la definicién perfecta

61 Nos referimos a Van Fraassen, 1989b.
62 Thid, pdg. 343.
% Tbid, pds, 344.
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de la aceptacién. No hay necesidad, por otro lado, de justifi-
car los ‘ajustes de opinién’ a una teorfa aceptada, tal como pre-
tenden los bayesianos, a través de la nocién de condicionaliza-
cién®, ya que tal ajuste es un aspecto de la aceptacién misma.

La imagen del ‘experto’ que gufa nuestras opiniones es muy
fructifera, a juicio de Van Fraassen, en tanto pone el énfasis en
las actitudes hacia los modelos e hipétesis de la ciencia. Ahora
bien, sigue teniendo sentido preguntarse: si acepto una teorfa,
:qué creo acerca de la realidad? La visién empirista establece
que no todos los elementos constituyentes de un modelo se
corresponden con la realidad, aunque también es obvio que
aceptar algo como una gufa experta implica conceder la auto-
ridad de la fiabilidad. Nuevamente la fiabilidad estd asentada
en la confianza en que nuestras teorias hacen las prediccio-
nes empfricas correctas y ello depende, a su vez, de la adecua-
cién empirica de la teorfa.

Las meras leyes de la probabilidad no agotan lo sustan-
cial o caracteristico de los juicios epistémicos, el hecho de
que constituyen expresiones de intencién, de toma de deci-
sién o de compromiso con una cierta posicién, programa o
curso de accién. Expresan, en otras palabras, actitudes pro-
posicionales®.

% El probabilismo en epistemologfa representa la opinién de una per-
sona como una funcién probabilitaria; el bayesiano, ademds, establece que
el cambio racional de opinién debe tomar la forma de la condicionalizacién
a la luz de la nueva evidencia. Formalmente, si P es mi opinién inicial, y E
mi nueva evidencia, entonces P'= P ("E}, definido como P(&E)/P(E), es mi
nueva opinién; el cambio de P a P’ se llama condicionalizacion en E. Se de-
fiende que la condicionalizacién es la tnica forma admisible para actualizar
nuestras opiniones, que no consiste en la mera adicién. Van Fraassen estd
de acuerdo en que rtal procedimiento es correcto si nos referimos a unas
condiciones especiales, los experimentos cientificos y la observacién con-
trolada, y es obvio que estas condiciones son centrales en la prdctica clenti-
fica, pero no por ello esta forma del cambio de opinidn se transforma en
universal (Van Fraassen, 1999, pdg. 93). Una importante contribucién cri-
tica a la teorfa bayesiana la constituye Earman, 1992,

6> Van Fraassen, 1984a, pdg. 2545 1989a, pdg. 179.
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{'ﬂ?oga Van Fraassen por una interpretacién voluntarista de
los juicios epistémicos, en una nueva recurrencia a W. James.
En sus palabras:

La llamo voluntarista porque hace de los juicios en gene-
ral y de la probabilidad subjetiva, en particular, un caso de
confianza cognitiva, intencién y compromiso. La creencia es
un asunto de la voluntad®,

Desde luego, cuanto mds improbable sea la proposicién
que decidamos creer, en tanto mds basemos nuestra opinién
en una proposicién incierta, mds riesgos adoptamos. Pero ésta
es una cuestién de grados y, desde luego, no hay ninguna vio-
lacién de la coherencia ni de cualquier otro criterio de racio-
nalidad.

La evaluacién de una decisién o accién puede ser realizada
antes o después de ser acometida; si es evaluada antes nos
preguntamos cudn razonable parece, si la evaluamos después pre-
guntamos hasta qué punto puede ser defendida o justificada
teniendo en cuenta que contamos con el conocimiento de las
consecuencias de tal accién. Pues bien, el criterio minimo de
racionalidad nos recomienda no saborear nuestras posibilida-
des de defensa o justificacién posteriores”’. Y, en cualquier
caso, el cambio racional de opinién incluye un elemento de li-
bre eleccién, y no meramente ‘actualizar’ o ‘ajustar’ la propia
opinién, ante la nueva informacién, de acuerdo con las leyes
de la probabilidad. Hacer esto serfa comportarse como el ro-
bot de Carnap, disefiado para aprender de la experiencia, pero
robot al fin y al cabo.

% Van Praassen, 1984a, pig. 256.
" Van Fraassen, 1989a, pdg. 157,



VII
Elementos para una Filosofia de la Ciencia
empirista, constructivista y contextual

No es un deshanor para la filosofta estar bistd-
rica y culturalmente condicionada: si nuestro obje-
tivo es entendernos a nosotros mismos, esto €5 exde-
tamente lo que debe ser’.

Comenzdbamos nuestro recorrido situando a la nueva Fi-
losoffa de la Ciencia en su marco histérico y contextual. Sur-
gida tras el derrumbe de un enfoque filoséfico que habia pro-
porcionado una imagen de la ciencia como una empresa alta-
mente idealizada, racional, objetiva y envuelta en los ropajes
formales proporcionados por la légica estdndar y que se ve in-
capaz de solucionar los problemas que sus métodos y orienta-
ciones provocan. Una nueva Filosoffa de la Ciencia que pre-
tende, ademds, en el momento en que surge, recoger el reto
lanzado por la orientacién historicista, centrada fundamental-
mente en el estudio de los procesos de cambio cientifico.

El nuevo enfoque estructural defendido por la Concepcién
Semdntica ofrece, a nuestro juicio, una visién muy adecuada

! Van Fraassen, 1994c¢, pdg. 191.
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sobre la ciencia. La ciencia es, ante todo, un tipo de actividad
cuyo objetivo es proporcionar una interpretacién de su objeto
de estudio en términos de su estructura. Esta actividad es esen-
cialmente constructiva, esto es, los cientificos construyen mo-
delos, objetos matemdticos, que son usados para representar la
naturaleza.
La Concepcién Semdntica ofrece esta imagen de la ciencia
y algo mds que es pieza fundamental en la agenda de la Filo-
soffa de la Ciencia actual: un andlisis de las relaciones entre las
teorfas y la comunidad epistémica, esto es, los procesos de
aceptacién o rechazo de teorfas y el papel activo del experi-
mento en la construccién y desarrollo de las teorfas. En parti-
cular, el enfoque de Van Fraassen en el marco de la Concep-
cién Semdntica nos ha permitido transitar por lo que, a nues-
tro juicio, constituye el nucleo fundamental de los debates
acerca de la ciencia: la actividad cientifica como proceso cons-
tructivo ¢ interventor y generador de interpretaciones del mundo,
el debate acerca del papel de las tomas de decisién de los cien-
titicos, sus compromisos con marcos tedricos que son consi-
derados gufas expertos en el desarrollo de la imagen cientifica
del mundo, asf como las bases de la aceptacién teérica y las po-
siciones epistemoldgicas y actitudes hacia la ciencia.
Proporciona una interpretacién de los diferentes tépicos
que definen la actividad cientifica bajo el rétulo del Empirismo
Constructivista. Un empirismo renovado que, como argumen-
tamos, se va definiendo a medida que se confronta dialégica-
mente con los realismos cientificos y los realismos minimos de
nuevo cufio que admiten el falibilismo, la aproximacién y la
postulacién tentativa de entidades o procesos «tras la escena»
observacional, pero que no renuncia al «instinto metafisico» de
la postulacién de entidades como causas reales de los procesos
que se pretenden explicar. Realidad fundamentada en el éxito
explicativo y predictivo. Se puede renunciar a un concepto de
ley de la naturaleza o principios de orden natural captados por
nuestras mejores teorfas, pero no a la idea de necesidad, que da
sentido a nuestras nociones de causalidad y explicacién. Asi lo
argumenta R. Giere. En particular, el nicleo de lo que Van
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Fraassen define como ingredientes metafisicos de las posicio-
nes filoséficas realistas consiste en dar absoluta primacia a las
demandas de explicacién y satisfacerlas mediante explicaciones
via postulacién, esto es, explicaciones que postulan la realidad
de ciertas entidades o aspectos del mundo que no son eviden-
tes empiricamente.

Desde la posicién defendida por Van Fraassen, la actividad
cientifica no consiste en un proceso de descubrimiento de ver-
dades, por muy aproximadas y falibles que éstas puedan ser,
sino que consiste en un proceso de construccién de modelos
adecuados para dar cuenta de los fenémenos conveniente-
mente idealizados por los procedimientos que constituyen la
‘vida del laboratorio’. Las teorfas sélo pretenden ser empirica-
mente adecuadas. Pero la adecuacién empirica de una teorfa se
afirma tras un proceso de seleccién deliberada que comienza
con la tarea ya rutinaria del procesamiento de gigabyres de da-
tos. La demanda de adecuacién es, en primer lugar, una de-
manda estructural, esto es, una relacién entre un modelo de
datos y un modelo tedrico. Es una relacién matemdtica. Pero
también es una afirmacién de adecuacién con respecto a la es-
tructura de los fenémenos reales descrita en términos de los
parimetros relevantes de la teorfa. Y ello significa que los fe-
némenos observables, aunque sean sélo lecturas de instru-
mentos, son observables por cualquiera, pero la forma en que
son descritos por los cientificos, seres humanos que sustentan
teorfas aceptadas previamente y que tienen asunciones, valores
y opiniones, puede ser muy diferente. La infradeterminacién
empirica de toda teorfa, pero, atin mis, el hecho de que toda
descripcién de la naturaleza estd tedricamente condicionada
en una forma no trivial, dan sentido pleno a la defensa de una
visién de la ciencia como actividad interpretativa.

La eleccién de una corriente determinada entre otras posi-
bles para ofrecer una interpretacién adecuada de los fenéme-
nos nos arrastra en una direccién determinada. Esta eleccidn
implica compromiso, implica seleccién implicita de ciertos pa-
rdmetros como relevantes, implica también puesta en prictica
de valores y asunciones, pero la posicién inicial de riesgo em-
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pirico se mantienc hasta el final, ya que los fenédmenos admi-
ten también ser modelados segtin argumentos de simetria al-
ternativos. Esto hace que Van Fraassen cuestione profunda-
mente los esfuerzos en pos de la busqueda de la formulacién
de una idea adecuada de ley cientifica asociada a la de necesi-
dad y universalidad, reflejo de principios de orden realmente
existentes o leyes de la naturaleza. Mids atin cuando cualquier
imagen de la ciencia que presente a ésta como una mera acti-
vidad representativa estd olvidando, como nos recuerda Tan
Hacking, que es también una prictica interventora. De he-
cho, la relacién dialéctica entre teorfa y experimento, como
argumentamos, constituye el nudo central de la construccién
tedrica, pero también de la innovacién tecnoldgica, en una
suerte de progresivo ajuste mutuo, hasta el punto de que muy
bien puede afirmarse una cierta autojustificacién de este pro-
ceso. Valoraremos mds adelante esta importante consecuencia
de la prictica cientifica actual.

Cualquier otra virtud demandada de una teorfa, mds all4
de su adecuacién empfrica, tiene un cardcter pragmdtico. Y es-
tas virtudes no hacen que una teorfa sea mds adecuada o apro-
ximadamente verdadera, sélo preferible. Podemos afirmar que
tales preferencias pueden basarse en incereses, gustos, mayor
eficacia, o rendimiento tecnoldgico. Todo ello forma parte del
conjunto de razones para optar por una teorfa y, por ello, la
aceptacién tiene una dimensién pragmdtica. Pero, desde el
punto de vista epistemoldgico, aceptar una teorfa es hacer un
compromiso, el compromiso, en gran medida kuhniano, con
un marco interpretativo determinado de los fenémenos. Una
apuesta por que se puede dar cuenta de todos los fenémenos
relevantes sin abandonar dicho marco.

Este empirismo ha sido defendido también como una ac-
titud: aquella que delinea una cierta aproximacién a las cues-
tiones factuales como paradigmdticamente racional. Este
concepto de racionalidad, como mostramos, estd escrito en
minisculas. Dicho de otra forma, es un concepto ‘permisivo’
de racionalidad, una racionalidad mfnima e instrumental
que sélo nos recomienda no sabotear nuestras posibilidades

ErEmENTOS PARA UNA I1LOSOFiA DE LA CIENCIA EMPIRISTA... 221

de defensa y justificacién de nuestro compromiso con un
marco interpretativo determinado. El cambio’racmna]'?le
opinién, por otro lado, incluye un elemento de libre eleccién
o voluntarismo no entendible desde ¢l mejor ajuste de la opi-
nién previa «ante la nueva evidenciar, ya que este dltimo
concepto también ha sido ya claramente reinterpretado a la
luz de la prdctica cientifica actual. Este cambio racional de
opinién bien podria permitirnos «revisitar» los procesos Tre-
volucionarios kuhnianos atendiendo al hecho de que los fac-
tores relevantes para estas libres elecciones que interrumpen
un proceso de ciencia normal se sitdan en el dominio de la
pragmitica.

Todo ello no son mds que pinceladas que pretenden con-
tribuir al desarrollo de la orientacidén filoséfica que defende-
mos, una orientacién que debe situarse en el panorama de ]‘a
proliferacién actual de los estudios sobre_la clencia, la plurali-
dad de perspectivas y las agendas naturalistas.

1. EVALUANDO LAS PERSPECTIVAS Y FILIACIONES
NATURALISTAS

Ante la pluralidad de enfoques, la marafia df_: sociolpgismos
y el cimulo de fracasos fundacionalistas, la Filosoffa de I_a
Ciencia debe definir su lugar en el nuevo contexto de las di-
versas y divergentes perspectivas desde las que se enfocan ac-
tualmente la ciencia y la tecnologfa. El naturalismo €s una de
esas respuestas mds generalizadas y puede ser ’deﬁmdo como
un movimiento filoséfico, académico y americano que pro-
pone una reorientacién en el estudio de la ciencia. A diferen-
cia del «viejo estilo filoséfico», son estudios empiricos e inter-
disciplinares y pretenden promover una respuesta menos sim-
plista y dogmdtica, mds compleja, provisional y cualificada que
la de la caduca Filosoffa de la Ciencia tradicional. La propuesta
de tales estudios ha significado un giro naturalista que es en-
tendido en términos de una metaperspectiva y su pretensién es
la de ser un programa alternativo para la prdctica disciplinar,




222 InmacuLADA PERDOMO REVES v [ESUS SANCHEZ NAVARRO

que permite plantear desde nuevas bases cudl ha de ser el en-
foque y métodos, cudl su agenda, etc.?

Hay que diferenciar, por lo tanto, el naturalismo metafi-
sico, o las cldsicas propuestas de naturalizacién de la episte-
mologia’®, y el naturalismo como metaperspectiva o naturali-
zacién de la Filosofia de la Ciencia. Pero ello tampoco signi-
fica que el naturalismo sea un movimiento con un significado
definido: «hay tantos naturalismos como naturalistas»®, Lo
que unifica a los naturalistas es el rechazo explicito de los pro-
gramas fundacionalistas, la vocacién interdisciplinar y el estu-
dio empirico de la ciencia, aunque los matices diferenciadores
de cada uno de los autores son cada vez mds inabarcables. Y es
comtin a estos enfoques también la necesidad de superar la
critica que sefiala la circularidad del argumento naturalista al
someter la teorfa de la ciencia a la evidencia empirica cuando
ésta es una cuestidon que la propia teoria debe establecer.

Existen enfoques mds atemperados, como el de R. Giere,
segtin el cual la relevancia de la informacién empirica es mu-
cha si se quiere entender la prictica cientifica con el objetivo
tltimo de comprender lo que son realmente las teorfas cien-
tificas, pero no desestima los temas cldsicos de la Filosoffa de

:2 Asi la define A. Ambrogi, 1999, pdg. 12.

* Propuesta originalmente por Quine, 1969, y continuada por Camp-
bell, 197@, desde la epistemologia evolucionista. Esta epistemologia evolu-
cionista fue defendida también por Popper, quien afirma su completo
acuerdo con Campbell en que la capacidad especificamente humana para
conocer y también la capacidad de producir conocimiento cientifico son los
resultados de la seleccién natural, un proceso darwiniano que nos lleva a la
sustentacién de cada vez mejores teorfas, dindonos cada vez mejor infor-
macién sobre la realidad (Popper, 1984, pdgs. 239 y sigs.). Un importante
estudio sobre la epistemologfa evolucionista y con contribuciones de
Campbell y Popper es el de G. Radnitzky y W. Bartley (eds.), 1987.

* Asf lo afirma A. Ambrogi, 1999, pdg. 16. Van Fraassen, 1992, igual-
mente sefiala esta caracteristica al definirlo como un ‘término acordedn’,
como el de realismo, y afirma mds: identificar qué es el naturalismo, ademds
de elogiable, es casi imposible (Van Fraassen, 1996, pdg. 172).
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la Ciencia, rechazo que sf se ha producido en la mayor parte
de los naturalismos barriendo tanto con el enfoque como
con los tépicos tradicionales de estudio de la Filosoffa de la
Ciencia. Tras esta reorientacién, sugerida por Giere?, los filé-
sofos quedan en pie de igualdad con los historiadores, socié-
logos o psicélogos cognitivos, para los que el estudio de la
ciencia es en s{ mismo una empresa cientifica, y esto signiﬁca
considerar a la Filosoffa de la Ciencia como parte de la em-
presa del desarrollo de alguna comprensién teérica de la
ciencia natural. Una teorfa cognitiva de la ciencia® dirige su
atencién hacia la biisqueda de una explicacién de cémo los
cientificos usan determinadas capacidades, capacidades cog-
nitivas biolégicamente fundadas y, por tanto, desarrolladas
evolutivamente, como la percepcidn, la memoria, la imagi-
nacién y uso del lenguaje, para interactuar con el mundo y
construir la ciencia.

Este enfoque estd claramente relacionado con las perspec-
tivas naturalistas biolégicas. En el capitulo dedicado a los rea-
lismos mds recientes pusimos el acento precisamente en esta
alianza entre ¢l realismo y la biologfa en un autor sefialado
como Hooker. Segiin este relevante pensador, la biologfa evo-
lucionista proporciona informacién, recursos y modelos para
comprender la filogénesis de la maquinaria mente-cerebro y la
produccién del conocimiento.

Pero la circularidad de los argumentos que conforman el
enfoque evolucionista acerca de nuestro conocimiento puede
manifestarse asi: los humanos hemos necesitado mérodos que
nos permitieran pronosticar acontecimientos para planificar
acciones y para sobrevivir. Los métodos que hemos desarro-
llado son los de los organismos mds exitosos que existen en la
Tierra, esto es, nosotros. Asi que deben de tener un alto valor

3 R. Giere, 1987, pdg. 148.
¢ Giere, 1992 y 1994 son textos centrales para la defensa de una teorfa
cognitiva de la ciencia.
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para la supervivencia. Queda sélo mostrar cémo cada caracte-
ristica de esa metodologfa contribuye a nuestro creciente éxito
o al éxito de todas nuestras capacidades cognitivas ‘en accién’
al construir la ciencia’. Y ello porque, en realidad, desde un
punto de vista filogenético, la ciencia actual se basa en las ‘ex-
pectativas’ de organismos unicelulares ancestrales®.

Estas perspectivas se vuelven extremadamente complicadas
al introducir nuevos ¢jes de andlisis como resultado de la ex-
portacién creciente de conceptos biolégicos al estudio filoss-
- fico del conocimiento cientifico. Asi, el desarrollo filogenético
se diferencia del ontogenético, en tanto nos estemos refiriendo
al grupo o al individuo, y, a su vez, podemos estudiar el des-
arrollo del cerebro y estructuras cognitivas en clave evolutiva y
el desarrollo del conocimiento humano y las normas episte-
molégicas acudiendo a consideraciones biolégicas relevantes.
Ambos ejes se cruzan configurando una matriz que posibilita
las combinaciones de todos estos elementos. Asi, nos podemos
interesar, bien por el desarrollo ontogenético o filogenético de, por
ejemplo, el cerebro, o bien por el desarrollo ontogenético o filoge-
nético de normas y conocimientos’. De esta forma, un estudio fi-
logenético del conocimiento humano proporciona, segtin los
defensores de este programa, un modelo adecuado para aco-
meter la historia de la ciencia desde bases naturalistas evolu-
cionistas. Una nueva diferencia ha de establecerse entre un en-
foque literal y un enfoque analégico de las perspectivas natu-
ralistas evolucionistas, ya que la exportacién de metdforas o
analogfas y su consiguiente valor heurfstico para clarificar, su-
gerir nuevas vias de andlisis, etc, parecen una via prometedora,

7 Es ésta una parodia del pensamiento evolucionista, pero sirve para
ilustrar el patrén de razonamicnto presente en este tipo de estudios o pro-
gramas para la comprension del conocimiento como fendmeno natural. Es
¢sta una ‘epistemologfa para dinosaurios’ (Van Fraassen, 1985, pig. 260).

& M. Bradie, 1994, en Ambrogi, 1999, pdg. 172. Bradie valora asf la
perspectiva de Popper y Campbell.

? Ibid., pdg. 165.
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¢n ranto proporcionan a la imaginacién abundantes recursos
para el estudio filoséfico de la ciencia.

Por su parte, las perspectivas sociolégicas han centrado sus
esfuerzos en ofrecer una interpretacién de la ciencia aten-
diendo, en primer lugar, de forma consecuente, al hecho de
que la ciencia es un producto humano y social. En primer
lugar procede a climinar las ya ampliamente discutidas dico-
tomfas: contexto de descubrimiento/justificacién y factores in-
ternos/externos. El énfasis, ahora, se pone en la ‘ciencia en
accién’, no en los resultados de la accién, atendiendo a las re-
laciones de los cientfficos en sus comunidades y a los intereses
que influyen en tales interacciones y, por tanto, en las pro-
Puestas tedricas que elaboran. El relativismo y el constructi-
vismo social se instalan en diferentes grados en las propuestas
que constituyen el ‘enfoque socioldgico’. Pero estos andlisis se
han complicado no sélo por la multitud de lineas que surgen
como resultado de aplicar los recursos de la sociologfa a todos
los aspectos y tareas de la construccién cientifica, sino también
porque se dan profundas diferencias en la forma de entender
el estatus cientifico, naturaleza y métodos de la propia socio-
logfa como disciplina. Y es por ello por lo que las posiciones
han oscilado desde el Strong Program, que defiende un mo-
delo de ciencia sociolégica andlogo al de la ciencia natural, ca-
Paz de ofrecer explicaciones causales, hasta la Etnograffa de la
Ciencia, entendida como un conjunto de descripciones empi-
Ticas sin pretensién tedrica, pasando por el Programa Relati-
Vista, que busca establecer los mecanismos de argumentacién,
Persuasién y consenso relativos a cada comunidad y que con-
sidera esenciales para comprender el funcionamiento real de la
Clencia'®. Esta proliferacién es causa de la riqueza de tépicos y
complejidad del objeto de estudio, pero fundamentalmente, a
Nuestro juicio, del excesivo celo sociolégico en mostrar cémo

% Un estudio de las distintas corrientes en Sociologia de la Ciencia y del
Conocimiento, sus puntos de partida, tesis y los problemas y dificultades
con que se encuentran es cl de J. Sdnchez, 1995.
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los intereses e ideologias condicionan o determinan a los pat-
ticipantes en la empresa cientifica, obviando, en gran medida,
los diferentes mecanismos que el propio grupo genera y que
permite ‘filtrar’ en gran medida la influencia de estos intereses,
no eliminables, pero s{ minimizados gracias al conjunto de va-
lores que de forma intersubjetiva el grupo comparte y disefia.
Mis adelante defenderemos precisamente esta linea de trabajo,
que concluye que la nueva objetividad cientifica es intersubje-
tividad. _

El énfasis de los enfoques socioldgicos en la necesidad de
atencién a la préctca real de los cientificos para entender
cémo se genera la ciencia y su tesis acerca de que la realidad a
la que atiende es ‘creada en el laboratorio’, proporciona una li-
nea de estudios que consideramos cada vez mds central. Son
estudios, por otro lado, cldsicos, ya que se admite de forma ge-
neral que la ciencia no describe o explica la naturaleza o los fe-
némenos de la realidad directamente, sino que su naturaleza es
claramente contrafictica; nos dice lo que «serfan los fenédme-
nos o cémo se comportarfan en condiciones totalmente idea-
les y construidas en el laboratorio». Tal artificialidad de los fe-
némenos es la consecuencia inmediata del método matems-
tico-experimental de las ciencias naturales, desde Galileo.

Metodoldgicamente, acometen el estudio de la ciencia cen-
trandose en el estudio de casos particulares ilustrativos de la
préctica cientffica, descripcién de prdcticas de laboratorio, des-
arrollo y resolucién o cierre de controversias, etc. Es criticable
reducir la Filosoffa de la Ciencia a esto por mds que tales estu-
dios pueden resultar totalmente indispensables a una Filosofia
de la Ciencia que pretende dar respuesta a qué es la actividad
cientifica y qué es la ciencia.

Los estudios que ponen especial énfasis en el andlisis cer-
cano y atento de las prdcticas de laboratorio, de la prictica ex-
perimental real, no se definen como estudios naturalistas de la
ciencia, aunque su filiacién naturalista es innegable. La activi-
dad experimental surge como nueva categoria de andlisis cen-
tral para ilustrar casi lo mds caracteristico o el niicleo central
de la actividad cientifica, una actividad mal comprendida dado
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su gran nivel de ‘invisibilidad’ y dado el lenguaje deformador
de tal prictica en que se expresan sus resultados. La distancia
entre la prdctica real y lo publicado en informes o resultados
ha oscurecido las caracteristicas reales de tal faceta.

Van Fraassen atiende a esta inquietud al incidir en la cons-
truccién de las «apariencias» como procesos de idealizacién
complejos donde la faceta constructiva es evidente. Un angli-
sis de la naturaleza de los experimentos cientificos, de la for-
ma en que se elaboran los informes de observacién y de la
forma en que ciertos resultados numéricos se convierten en da-
tos relevantes es en un asunto central. Los datos no provienen
de la naturaleza sin intervencién humanas: muy al contrario,
sélo surgen de las creencias, expectativas e intervencién hu-
manas. Creencias, valores, decisiones, expectativas y teorfas
entran a formar parte del mismo proceso experimental y la
funcién de éstos no es eliminar aquellos elementos para ‘des-
tilar los datos objetivos’; esos elementos no son eliminables,
aunque ello tampoco nos deja en las manos del constructi-
vismo total y el relativismo por extensién. Se trata de aten-
der a la complejidad del proceso experimental, un proceso a
veces cercano a las habilidades artisticas o técnicas donde los
elementos creativos tienen, a menudo, un lugar mds privile-
giado que los procesos totalmente pautados 4 priori, y que
pueden funcionar como elementos persuasivos mds que con-
firmatorios.

Es obvio que si la filosofia sigue pretendiendo ofrecer una
visién de la ciencia, una interpretacién adecuada de ella, el
punto de partida debe ser precisamente el de atender a la com-
plejidad de este proceso dialéctico entre construccién teérica y
la produccién de instrumentos y datos asf como su procesa-
miento y andlisis en el laboratorio. Hemos ido sefialando a lo
largo de nuestro recorrido que los tépicos heredados, los argu-
mentos que ilustran la confianza en un orden del mundo que
nuestras teorfas reflejan, el énfasis en la tarea explicativa de la
ciencia, la centralidad de las nociones de ley, causalidad y evi-
dencia son viejos suefios de una orientacién de la Filosoffa de
la Ciencia caduca y se convierten en totalmente anacrénicos si
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echamos un vistazo al nicleo de la actividad cientifica: el la-
boratorio''.

La construccién de ‘apariencias’ en la terminologfa de Van
Fraassen, los ‘sistemas fisicos” en la de E Suppe o simplemente,
y de forma general, los fenémenos, es cada vez mds un asunto
que se restringe al 4mbito del laboratorio, ya que incluso disci-
plinas como la astronomia han dejado de ser estrictamente ob-
servacionales para convertirse en una disciplina que procesa y
simula imdgenes creadas en el marco del laboratorio que luego
interpreta en términos del marco teérico con el que el c‘ientf—
fico estd comprometido. Esta relacién no es unidireccional,
sino dialécrica, ya que se producird una retroalimentacién cons-
tante entre el nivel experimental y el teérico. Ello provoca una
imagen de la ciencia cuyas caracterfsticas podemos sefialar!?:

a) Simbiosis: Datos, instrumentos e ideas se van ajus-
tando progresivamente en una suerte de autojustificacién,
aunque también, dada la carga teérica de este concepto, po-
drfamos subrayar la coherencia interna de la imagen cientifica
como resultado del proceso deliberado de seleccién, demanda
e invencién de instrumental apropiado para generar datos que
permiten desarrollar una hipétesis tedrica, al tiempo que esto
muestra nuevas lineas de desarrollo experimental. En cualquier
caso, los estudios muestran las complejas interacciones entre
estos diferentes elementos ofreciendo taxonomfas rales como
la de Hacking que describen las relaciones entre las ideas, ya
sean teorfas sistemdticas o hipétesis, o teorfas sobre el funcio-

' La visita del antropdlogo Latour al laboratorio (Latour, 1987 y La-
tour y Woolgar, 1979) para observar y describir la cultura propia de esc
grupo de humanos no es nuestro modelo por mas que nos resulte un tipo
de estudios que ofrece datos relevantes al fildsofo intérprete. Unos grgd_os
adccuados de abstraccién nos permiten ofrecer una visién, a nuestro juicio,
mds adecuada de la vida del laborartorio. En este sentido, los andlisis de Hac-
king se revelan mds interesantes, sobre todo Hacking, 1992. ‘

2 Seguimos en esta caracterizacién de la vida del laboratorio a

Hacking, 1992.
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namiento de aparatos, las cosas, esto es, todo el instrumental
técnico, las preparaciones de muestras, los detectores, los ge-
neradores de datos, ctc., y el mundo de los datos generados,
evaluados, reducidos, analizados, y finalmente interpretados.
La simbiosis progresiva entre teorfas y equipamiento de labo-
ratorio es un hecho en la ciencia madura; evolucionan hacia el
ajuste mutuo y, por lo tanto, hacia la autojustificacién'?, hasta
el punto de que es posible dejar de generar datos no relevantes
a la hipétesis tedrica. Esta simbiosis, sin embargo, es un hecho
contingente, afirma Hacking, y apelar al orden de la realidad
subyacente atrapado por nuestras teorfas a través de este pro-
ceso y explicar asf el éxito de tal empresa son el reflejo de una
fantasfa realista.

b) Inconmensurabilidad radical. Dada esta simbiosis y co-
herencia interna que genera, ademds, una cierta estabilidad
pero que es contingente implica que la variacién de un ele-
mento pueda echar por tierra los demids. O, mejor, pueden
producirse datos alternativos'?, que surgen debido a estanca-
miento y revision de prdcticas, a grupos de investigacién alter-
nativos con valores diferentes o como resultado de la aplica-
cién de instrumentos mds poderosos, que son nuevos tipos de
datos no acomodables en el marco de la teorfa anterior. La
cuestion que se debe resaltar es que, en este caso, la incon-
mensurabilidad de la teorfa antigna y la nueva que interpreta
esos datos es radical, como advierte Hacking, ya que no esta-
mos hablando de inconmensurabilidad teérica o semdntica,

'> Hacking, 1992, ed. cast. 1999, pdg. 241.

' Pueden surgir estos datos de lo que ha dado en llamarse los ‘mdrge-
nes de la ciencia’. Tl parecido de familia con Feyerabend es nuevamente evi-
dente, pero también con los nuevos estudios de la ciencia desde la perspec-
tiva de género, que ha supuesto una critica radical a muchos aspectos ¢ ideas
de la Filosoffa de la Ciencia mds tradicional y de las imdgenes de la ciencia
resultantes, por cjemplo, M. Eisenhart y E. Finkel, 1998. En este caso, los
estudios centrados en la organizacién y valores predominantes en las co-
munidades cientificas han mostrado el conjunto de estrategias desplegadas
para contribuir a su sustentacién. Es éste un aspecto mds de esa estabilidad
de la ciencia madura.
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sino que ésta se produce al nivel de los instrumentos y datos
generados, no interpretables ni acomodables en el marco ante-
rior, aunque la teorfa anterior puede seguir funcionando per-
fectamente en su dominio de datos, lo que provoca una cu-
riosa imagen de diversidad y localidad de la ciencia®. Esta di-
versidad es ocasionada fundamentalmente por la produccién
en laboratorio de fendmenos segin técnicas e instrumentos di-
ferentes.

Constructivismo, simbiosis, estabilidad, contingencia y di-
versidad, como claves definitorias de la actividad cientifica, pro-
porcionan una nueva imagen de la ciencia. La abstraccién y ela-
boracién conceptual propias de la filosoffa son las herramientas
utilizadas por Hacking, en este caso, para proporcionarnos una
visién sobre la ciencia y no una descripcién sociolégica o an-
tropolégica del colectivo que hace ciencia o desarrolla una cul-
tura cientifica propia, entendible desde los recursos de estas
ciencias sociales. La naturalizacién de la Filosofia de la Ciencia,
aunque sea como orientacién metodolégica y no reductiva, es
una opcién que no compartimos por més que todos estos estu-
dios con base u orientacién naturalista proporcionan descrip-
ciones de gran valor para la tarea filoséfica.

La conclusién de los enfoques naturalistas de que la cien-
cia es un fenémeno natural'® es una afirmacién verdadera e
inocua. Lo que no es inocuo, a juicio de Van Fraassen'’, es lo

15 La imagen resultante puede ser muy bien la propuesta por N. Ca‘rt—
wright, 1999: un patchwork de teotias, disciplinas y leyes sin un orden je-
r;ir(juico o relacidn sistematica. _

16 Aunque, a tenor de lo expuesto, respecto al niicleo central de la acti-
vidad cientifica, a la vida del laboratorio, mds que ‘natural’, parece que se le
aplique el término ‘artificial’ mucho mds apropiadamente, en tanto se cons-
tituye conforme a actividades contextuales y guiadas por valores. En reali-
dad «para ser un buen naturalista en Filosoffa de la Ciencia conviene d.t?—
fender una filosofia artificializada de la ciencia, v no una filosofia naturali-
zada». Esta es la tesis de ], Echeverria, 1999, pdg. 347.

7 Van Fraassen, 1992, pdg. 19. También es relevante en este conrexto
Van Fraassen, 1995a.
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que la conclusién insinta: que, tras una apropiada desinfeccion
y esterilizacion de la discusion filoséfica, todas las cuestiones que
conciernen a valores son sistemdticamente eliminadas a favor
de las cuestiones factuales, de las cuales los @érminos evaluati-
vos estdn ausentes, ya sea porque es posible su reduccién o su
eliminacién.

En otras palabras, naturalizar la Filosoffa de la Ciencia,
eliminar lo caracteristico del didlogo filoséfico a favor de una
ciencia empirica de la ciencia, factual, alejada de las argu-
mentaciones y la elaboracién conceptual propias de la refle-
xién de segundo orden, no nos parece la opcién mds ade-
cuada, al menos en sus versiones mds reductivas, aunque
también es cierto que la Filosoffa de la Ciencia no puede se-
guir viviendo con los ropajes tradicionales, que la abocan a la
opcién de uno de los pares de la dicotomfa descriptivo/nor-
mativo para definir su tarea.

La filosofia es interpretacidn de; la Filosofia de la Ciencia
propone una interpretacién de la ciencia, y el objetivo es ob-
tener una comprensién de tal proceso o actividad o cuerpo de
conocimiento, objetivos sélo alcanzables a través del didlogo
entre participantes en tal empresa. El éxito o fracaso explica-
tivo es también relativo al acuerdo entre los participantes de tal
didlogo, tanto con respecto a las clasificaciones de hechos
como con respecto a la evaluacién de su relevancia y significa-
cion. Los participantes del didlogo filoséfico comparten y par-
ten de una base comiin, de unos acuerdos bdsicos, o pueden
llegar a establecerlos, y valores que provienen de la cultura y el
momento histérico a los que pertenecen. La interpretacién
empfrico-constructivista de la ciencia ofrece una visién de ésta,
una concepcidn de tal actividad consecuente con tal hecho: la
ciencia es una empresa intelectual altamente admirada, para-
digma de la investigacién racional, pero también sometida a la
critica profunda para evitar la instauracién dogmética en cual-
quier cuerpo de conocimiento que, por definicién, serd siem-
pre parcial y tentativo, evitando tanto nuestras inclinaciones al
confort realista de la creencia en un orden subyacente que
nuestra ciencia alcanza a entrever, como la disolucién de nor-
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mas y orientaciones en las redes de intereses e ideologfa que
plag;{n las comunidades cientificas. X _

Asi, por ejemplo, convirtamos al Empirismo Constructi-
vista en una hipétesis empirica que debe ser investigada por lc!s
soci6logos de la ciencia. Si el empirismo afirma que los cienti-
ficos reales no creen, generalmente, en lo que dicen sus mejo-
res teorfas acerca de los objetos y procesos inobservables, argu-
menta el sociélogo, es una hipétesis errdnea, ya quc)h'{s cienti-
ficos se comprometen y defienden los marcos tedricos que
sustentan y generalmente creen en la existencia de las entida-
des que tales teorfas postulan. Pero el error estd en afirmar la
equivalencia de los aspectos intencionales de la ciencia con las
intenciones y opiniones de los cientificos. N

En su trabajo, el cientifico se compromete como partici-
pante en la busqueda de la adecuacién empirica. Es una cues-
tién abierta si, como individuo, cree que las teorfas aceptadas
son verdaderas, si cree que su trabajo le llevgré a descubrir ¢l
plan de la creacién de Dios, si estd en el camino del descubri-
miento de las leyes de la naturaleza, o si sus experimentos le
permitirdn descubrir la estructura de ciertas entldac'{cs inob-
servables en cuya existencia cree. Por lo tanto, la tesis de que
el cientifico busca la adecuacién empirica mds que la verdad
o la aproximacién a ella es compatible con las opiniones o
creencias de los cientificos individuales. Y, dada esta compati-
bilidad, una investigacién sociolégica sobre este punto es irre-
levante!®, Los cientificos participan en una empresa comun,
empresa en la que definen que el criterio del éxito es la ade-
cuacién empirica de las teorfas que producen, aunque t;?,mblé}ﬂ
pueden definir otros criterios como relevantes. La Ellpsoﬁa
de la Ciencia da cuenta de ello reflexionando sobre el objetivo de
la ciencia y sobre las creencias u opiniones implicadas en la
aceptaciénJ de las teorfas, sobre los aspectos{in.tencionales de la
ciencia que se reflejan en el conjunto de prdcticas y valores que
la comunidad cientifica disefa y sustenta.

¥ Van Fraassen, 1994c¢, pdg. 181.

e i i
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2. EL ESTILO DE VAN FRAASSEN

Un estilo define el cardcter especial 0 el modo de expresar
los conceptos que un autor da a su obra. Aplicado funda-
mentalmente a las actividades artfsticas' este concepto ilustra
igualmente el nuevo cardcter de la Filosoffa de la Ciencia que
estamos tratando de definir y defender. El concepto de estilo
sugiere inmediatamente el de imaginacién creativa e interpre-
tacién y, en el caso de la filosofia, esto se traduce en elabora-
cién conceptual, capacidad de imaginar y crear nuevas cate-
gorfas o conceptos que permitan ilustrar e interpretar caracte-
risticas propias de su objeto de reflexién, en este caso, la
actividad cientifica y el resultado de tal actividad, las teorfas y
tecnologfas.

Un estilo filoséfico define las cuestiones que conforman su
objeto central de reflexién y las normas o criterios bajo los que
se evaldan o valoran los resultados, criterios de éxito, de pro-
ductividad, estéticos, etc. También muestra sus concepciones
sobre los tépicos asociados a tal actividad: una teoria cientffica,
o un modelo explicativo, una teorfa acerca de cémo se cons-
truyen los hechos en el laboratorio, sobre cémo van de la
mano datos y teorfas, sobre cémo son usadas éstas para res-
ponder a las cuestiones que se definen como relevantes en un
contexto histérico determinado, refiriéndonos a algunas de las
cuestiones que interesan a la Filosoffa de la Ciencia. Pero, so-
bre todo, ofrece un enfoque, unas «lentes» determinadas que
permiten proyectar luz sobre zonas ensombrecidas desde otros
enfoques alternativos.

? También es aplicado de forma fructifera al anslisis de la historia de Ia
ciencia, como una suerte de puesta en prictica de diferentes estilos de razo-
namiento cientifico e imaginacién creadora. La historia de la ciencia es
comprendida como el resultado de la aplicacién de diferentes estilos de
pensamiento cientifico, y producto de procesos de mutacién tanto como

de continuidad de tales estilos de pensamiento. Este es el enfoque de
A. C. Crombie, 1994.
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Parecerfa que el resultado inevitable al que nos lleva esta Ii-
nea de andlisis es la admisién de la existencia de multitud de
enfoques al mismo nivel, cada uno con un conjunto particu-
lar de valores, criterios y tépicos preferidos, igualmente con-
sistentes, tal como las posturas epistemoldgicas postmodernas
nos inducen a admitir. Y es cierto que, llegados a este punto,
ésa es la tinica salida; la tnica coherencia posible es la interna
a cada enfoque o perspectiva.

Van Fraassen defiende, antes de que nos veamos abocados
a este final, que acometer el estudio filoséfico de la ciencia y la
propia disciplina debe tener como punto de partida la actitud
escéptica, autocritica y empirista. En rigor, hay multitud de
enfoques, pero sélo dos actitudes desde las que comenzar el
andlisis y la elaboracién conceptual: desde tépicos heredados o
desde la actitud escéprica, empirista y critica®, que permite
acometer la tarea interpretativa sin lastres. Esta actitud empi-
rista, critica y escéptica le permite a Van Fraassen realizar su
viaje «deconstructivo» y su propuesta filoséfica del Empirismo
Constructivista. El estilo de Van Fraassen puede ser expuesto
en los siguientes puntos:

20 Tenemos varios modelos en mente a los que acudir para ilustrar esta ac-
titud: la actitud de la critica feminista de la ciencia, por ejemplo, y, en concreto,
la posicién del Empirismo Contextual defendido por H. Longine, 1990, 1993
¥ 1996, para quien precisamente la posibilidad de una ciencia futura no an-
drocéntrica debe afirmarse no desde la condena absoluta de la ciencia, sino
desde la puesta en marcha de la actitud critica tanto ante los valores exter-
nos que se introducen en una ciencia que es permeable a ellos como ante
los criterios internos metodolégicos y las normas que definen ral prictica.
También es la actitud presente en los escritos de relevantes cientificos de la
época moderna; la nueva ciencia, segiin Bacon, Descartes o Laveisier, entre
otros, era mejor entendida si se ‘partfa de cero’, con una mente critica y es-
céptica que fuera capaz de liberarse de los ‘idolos’, procediendo segin la
‘duda metdédica’ o como si de un juego de nifios” se tratara, que siendo sa-
bios en toda la filosoffa de la antigiiedad. Es la actitud también expresada
por Kant en los Prolegomenos al confesar que Hume interrumpié su ador-
mecimiento dogmdtico, dando a sus investigaciones un cardcter completa-
mente diferente. Esta es, segtin Van Fraassen, una ilustracién perfecta de la
actitud empirista, aunque Kant no se definiera como tal,

e
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a) Desde el escepticismo y empirismo hemos observado
que la Filosoffa de la Ciencia estd plagada de compromisos
mcfah’sicos, como ilustramos en el andlisis de las propuestas fi-
loséficas que giraban alrededor de la nocién de ley, o de pre-
juictos positivistas atin no eliminados, como mostramos en el
caso de la nocién de explicacién, atin localizada entre los pro-
blemas semdnticos y no entre los pragmdticos, considerdndola
como aplicacién de las teorfas acepradas o como fuente de tal
aceptacion, pero sin incidir en la faceta pragmdtica implicada
en la misma nocidén de aceptacién, olvidando que somos nos-
otros, la comunidad epistémica, los que decidimos aceptar o
no y que ello no se produce ‘a la luz de la mera evidencia, con-
cepto que, tal como nuestro andlisis también ha mostrado, ya
no puede seguir viviendo bajo el ropaje de la objetividad.

- 6) Procediendo al an4lisis pormenorizado de tales asocia-
ciones de concepros advertimos los sesgos, los tépicos hereda-
dos, que perviven bajo argumentos de nuevo cufio. Es el caso
de los realismos, que Van Fraassen analiza. Se deconstruyen ta-
les supuestos investigando sus origenes y las cadenas de argu-
mentos que los sostienen. De esta forma, es posible ‘detectar o
diagnosticar el mal’ y aislar las cuestiones.

¢ Lasolucién no es definitiva ni tnica; se muestran las po-
sibilidades. En analogfa con la propia actividad cientffica en el
caso de las propuestas de hipétesis diferentes en Mecdnica Cudn-
tica, a las que se ‘permite vivir’ (sin que las controversias deban
resolverse cuanto antes) como nuevas fuentes de creatividad. Y en
analogfa también con el probabilismo no bayesiano propio de la
libre aceptacién o rechazo de un marco o propuesta cientifica. El
resultado es una combinacién de compromiso y promocién de la
proliferacion, no siendo éstos actitudes contradictorias.

_ Este es ¢l procedimiento seguido por Van Fraassen para
ilustrar los supuestos ‘metafisicos’ y tépicos heredados preseri—
tes en los argumentos realistas, tal como hemos ido mostrando
alo largo de nuestro recorrido, al tiempo que la posibilidad del
Empirismo Constructivista se va disefiando como el conjunto
no sélo de unas tesis mds plausibles o comprensivas de la acti-
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vidad cientifica, como una visién de la ciencia mds adecugda,
sino, al tiempo, como una nueva forma de enfocar y definir la
tarea de la Filosofia de la Ciencia. Una Filosofia de la Ciencia
comprometida con la tarea de la interpretacion de la..rfomple-
jidad, sofisticacién y contextualidad _de la construccién, eva-
luacién y defensa del conocimiento cientfico.

3. EvL EmpririsMoO CONSTRUCTIVISTA
DE Van FraasseN v EL EMPIRISMO CONTEXTUAL

pE H. LoNGINO

La critica a la filosoffa ‘purista’ de la ciencia, que cierra los
ojos a la consideracién de la inm?gable influencia del back-
ground de asunciones y la constatacién de que la ciencia es per-
meable y estd sujeta a un contexto cultural y sogal que juega
un rol importante en la préctica misma de la ciencia a todos
los niveles, desde el disefio experimental, a la recogida de da-
tos, las decisiones acerca de la relevancia de éstos, la formula-
cién de hipétesis, la evaluacién de las explicaciones y las pre-
dicciones; la critica, decimos, a una ﬁlosqﬁ’a que pr_etenc!e re-
forzar una y otra vez la idea de la posibilidad del aislamiento
de los recursos y estrategias cientificas de las influencias socia-
les, es atin mds evidente en los trabajos de muchas filésofas,
cientificas ¢ historiadoras criticas de la ciencia. Es ¢l caso de
Elizabeth A. Lloyd?!, quien en el marco de la Concepcién Se-
mdntica de las teorfas, seguidora del enfoque de Van Fraas-
sen®?, se compromete también con la critica feminista de la

21 Fundamentalmente E. Lloyd, 1988 y 1996. .

22 Gy texto de 1988 constituye una de las aplicaciones mds exitosas del
enfoque de Van Fraassen a la clarificacién y andlisis de la estructura de la
teorfa evolucionista y su confirmacién. John Beatty y Paul T hompson han
argiiido igualmente que ¢l enfoque semdntico ofrece una mejor manera de
describir la teorfa evolucionista que los enfoques ‘dcducbtllvr.stas mids tradi-
cionales, sobre todo porque ofrece una mejor consideracién de las leyes, o,
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ciencia con importantes trabajos centrados en el andlisis de los
sesgos de género en la elaboracién, defensa y sustentacién de
hipétesis bioldgicas. En este caso, las ‘asunciones pre-teéricas
juegan un papel fundamental en la construccién de las expli-
caciones evolucionistas, por ejemplo, sobre la sexualidad hu-
mana, tal como muestra en su trabajo de 1996.

E. Lloyd se define también seguidora del enfoque de He-
len Longino y su caracterizacién de la objetividad en ciencia
como el resultado de la interaccién critica de diferentes grupos
e individuos con diferentes asunciones sociales y culturales y
distintos intereses. Bajo esta consideracidn, la irreductibilidad
de los componentes sociales de la prictica cientifica no nos
aboca a la posicién relativista, sino a la necesidad de conside-
rar una visién mds compleja, sofisticada y comprensiva de la
produccidn y evaluacién del conocimiento cientifico.

Pero, sobre todo, esta caracterizacién de la empresa cienti-
fica viola nuestra comiin comprensién filoséfica de cémo lle-
gamos a tener creencias cientificas, sobre cémo es creado el co-
nocimiento, y cémo funciona la ciencia. En realidad, si los fi-
l6sofos siguen llamando ciencia tinicamene a lo que obedece
a las demandas de la filosofia tradicional, nos quedariamos
sdlo con algunas partes de la fisica y las matemdticas, y el resto
de las disciplinas o campos de estudio simplemente no po-
drfan ser calificadas como tal®.

A través del puente trazado por los trabajos de E. Lloyd,
advertimos que el Empirismo Constructivista y el Empi-
rismo Contextual comparten mds que casuales puntos de
encuentro. El énfasis en las facetas critica y dialégica de la
construccién cientifica y la elaboracién filoséfica de una vi-
sién sobre ella definen ambas pricticas como tareas esen-
cialmente interpretativas del mundo o de la imagen cienti-

mds exactamente, una visién mds consecuente con el hecho de la ausencia
de ellas en la teoria evolucionista moderna (Thompson, 1983, 1986,
y 1988; Beartty, 1980, 1981 y 1987).

3 E. Lloyd, 1996, pdg. 100.
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fica de ¢él, una interpretacién que siempre se da en un con-

texto social, cultural e histdrico. .
La coincidencia en la terminologfa elegida por el Empi-
rismo Contextual y el Constructivista es, seglin _Glere, una
coincidencia desafortunada® porque el debate realismo-empi-
rismo en la filosoffa general de la ciencia se refiere a los tipos
de compromisos epistémicos acerca de las entidades o propie-
dades ‘inobservables’ o ‘tedricas’, donde el empirista restringe
sus compromisos a los fenémenos observal?lt.es y los realistas no
hacen tal restriccién, mientras que el Empirismo Contcxt’ual y
feminista es la posicién que establece que hay sesgos de género
en la ciencia, pero que pueden ser detectados usando los mé-
todos cientificos estdndar, de tal manera que es neutral res-
pecto al debate entre empiristas y realistas en la ﬁlo;soﬁ'a gene-
ral de la ciencia. Ser empirista, a juicio de Giere, serfa un com-
promiso adicional de una empirista cpfltcxtual y feminista, lo
que, por supuesto, significa que tar_‘nblen puede ser reallstz‘t. (li*:s
m4s, adoptar un realismo perspectivista que ya ha renuncia o
a seguir hablando en términos de verdgd , que es, ademds,
compatible con un consecuente naturalismo que define las
capacidades humanas a través de su desarrollo cognitivo na-
tural al tiempo que cultural e histdrico, por lo cual es per-
fectamente comprensible que tales agentes proyecten sus valo-
res culturales, incluyendo valores de género, en !oszmodelos que
desarrollan para explicar los fendmenos del mundo®, es perfec-
tamente compatible con lo que las filésofas de la ciencia fe-
ministas mantienen. Helen Longino es, sin embargo, muy

clara respecto a su posicién:

La visién del conocimiento y el razonamiento cientificos
que he desarrollado y aplicado en este lib{o viene a ser una vi-
si6n empirista. Es, cﬁs todos meodos, ‘un‘t‘xmldo, I'l‘l()d’t:{it() err_1:
pirismo, que rehdye postulados de significado metafisico y se

24 R. Gicere, 1999, pdgs. 215 y sigs.
3 Thid., pdg. 216
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rcs[rinf;e ¢l mismo a la epistemologfa: lo que podemos cono-
cer es lo que podemos experimentar?,

Desde este punto de vista, las estrategias encaminadas a
‘invisibilizar’ los conjuntos de valores o supuestos de fondo en
nombre de una cierta estabilizacién o normalizacién de la
ciencia con objeto de eliminar la proliferacién de interpreta-
ciones son una estrategia totalmente criticable. En lfnea con
Feyerabend, Longino insiste en que esto lo que produce es el
desaliento en la investigacién de marcos alternarivos, cerce-
nando las posibilidades de aparicién de nuevas intuiciones e
interpretaciones que sélo pueden surgir de la defensa de la re-
levancia de valores alternativos. Mantener los supuestos en la
invisibilidad elimina la posibilidad de la elaboracién creativa
de ideas alternativas. Tal postura fue también subrayada en
Van Fraassen® y, atin mis, el concepto de compromiso?® dise-
fiado por €l como elemento clave en los procesos de aceptacién

% H. Longino 1990, pdg. 271. Hago uso de la raduccién del cap. 10
de este [ibro realizada por Angel Molla Pino en A. Ambroggi, 1999, pdgi-
nas 271-291.

%7 Sabre todo en sus trabajos dedicados a la defensa de Ia filosofia como
interpretacion de, mds cercana a las disciplinas artfsticas y a la defensa, de
forma paralela, de una visién de la actividad cientifica como proliferacién
de hipéresis alternativas, donde cada nueva interpretacién posible es un
nuevo nicleo de desarrollo creativo de la teorfa o marco intetpretativo del
mundo, en clara recurrencia a Feyerabend. Esta situacién es adn mds evi-
dente en un marco como el de la Mecdnica Cudntica, donde la su perviven-
cia de una hipétesis sélo es posible si obedece a unos altos estndares de ri-
gor, y dada esta condicién encontramos mis de una in[crpretacién que, le-
jos de producir el desasosicgo realista de la pérdida de certidumbre, pucde
ser valorada, como hace el empirista, como la fuente de una mayor y mds
compleja comprensién de la teoria y de las formas en que nuestro mundo
puede ser (Van Fraassen, 1993 y 1994b).

*8 Si bien Van Fraassen no habla de valores’ (sean éstos sociales o inter-
nos a la merodologia y pricticas cientificas, aunque tal diferenciacién no
muestra unos limites nitidos) entendemos que el concepto de compromiso
presente en la acepracién de las teorfas, ¢l compromiso de su defensa y des-
arrollo, puede incorporar los matices y demandas de H. Longino, ecn un
marco general empirista, critico y contextualista.
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de teorfas mantiene también, a nuestro juicio, un paralelismo
con el tipo de actitud defendida por H. Longino como propia
del investigador, resaltando que hacer explicitos tales compro-
misos y valores por parte de la cientifica es, en realidad, una
medida de la integridad y honradez de tal quehacer, al permitir
que sus valores desempefien un papel en su trabajo cientifico.

Es mds, si se tiene en cuenta que «dejar que los datos su-
gieran» no es mds que la perfecta estrategia para que los valo-
res e ideologia dominantes dirijan tal quehacer® al tiempo que
se presenta con un barniz de neutralidad que sabemos que no
es real, explicitar los compromisos es la mejor estrategia para
minimizar la influencia de valores no deseables en la prictica
y toma de decisiones cientfficas.

Este hecho sélo es abarcable desde un enfoque que define
la préctica cientifica como aquella que permite la proliferacién
de interpretaciones, la sugerencia de diferentes modelos con-
forme a los que ordenar, medir e interpretar los fendmenos y
la propia tarea filoséfica como interpretacién de tal actividad
interpretativa, Este enfoque empirista defiende que tales valo-
res que gufan las diferentes interpretaciones son valores cogni-
tivos contextuales e histdricos, tanto en ciencia como en filo-
softa. H. Longino define esta visién del conocimiento cienti-
fico como un Empirismo Contextual que es muy cercano al de
Van Fraassen, en los siguientes términos:

Es empirista por el trato que le da a la experiencia como
base para el conocimiento en la ciencia. Es contextual por su
insistencia en la relevancia del contexto —tanto ¢l contexto de
los supuestos que sustentan al razonamiento como el contexto
social y cultural que sustenta la investigacién cientifica— para

la construccién del conocimiento®.

Y continda, mds adelante, diferenciando entre la dimen-
sién empirica, observacional y experimental y la dimensién

2 H. Longino, 1990, cap. 10. ‘
3 H. Longino, 1990, trad. de Angel Molla en Ambroggi, 1999, pdg. 276.
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tedrica, estableciendo que el razonamiento evidencial depende
del contexto o, lo que es lo mismo, las hipétesis que se fundan
en un conjunto de datos cambiardn en la medida en que cam-
bie el contexto, esto es, nuestros juicios acerca de los datos va-
riardn, cambiardn su centralidad, serdn dejados de lado a favor
de otros, etc.’!, pero ello no nos aboca al relativismo, ya que
no todas las afirmaciones, por muy contextuales que sean, tie-
nen las mismas consecuencias epistémicas.

Un andlisis adecuado tanto del mundo de la experiencia
base de la ciencia como del sujeto investigador y las comuni-
dades de cientificos, asi como del manejo de unas adecuadas
nociones aplicables a la descripcién de los procesos implicados
en la construccién del conocimiento, a nuestro juicio, implica
finalmente la defensa de este empirismo como enfoque global
en la medida en que ilumina el tipo de proceso interactivo y
constructivo entre la realidad y los sujetos investigadores mds
que cualquier otro enfoque.

3! Fsta idea enlaza perfectamente con la imagen de la ciencia que nos
proporciona Hacking, y en concreto cémo una nueva idea de inconmensu-
rabilidad directa surge si atendemos precisamente a esta caracteristica, al he-
cho de que la relevancia de ciertos datos cambie dada una nueva hipétesis
o a propésito de unos nuevos estdndares de revisién o tomas de decisién de
los cientfficos. En este nuevo marce definido de critica e intersubjetividad
éstos no suponen necesariamente un nuevo episodio de puesta en marcha
de intereses diferentes (sean profesionales, comunitarios o sociales en ge-
neral, segiin la caracterizacién de Shapin, 1982, pdgs. 175 y sigs.), tal
como sostienen gran parte de los enfoques sociolégicos, sino que estas re-
visiones se dan en un marco donde los valores en general son valores con-
textuales y no tiene sentido distinguir entre éstos y los ‘internos’ o cons-
titutivos de la merodologfa cientifica. Tal como subraya E. Pérez Sedefo,
los resultados descriptivos de disciplinas como la sociologia, la antropolo-
gfa v la historia de la ciencia muestran cémo los valores que pertenecen al
contexto sociocultural en el que se hace ciencia gufan la investigacion, de-
terminan qué hipétesis seleccionar o limitan qué vamos a conocer, pero
ello no significa que se interprete necesariamente el conocimiento cienti-
fico como reducible a mera historia, sociologfa o ideologia (E. Pérez Se-
defio, 1999a, pdg. 261). Esta linea de trabajo la presenta también en tra-
bajos tales como Pérez Sedeiio, 1995 y 1999b.
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Lo que constituye nuestro mundo’ no es una cosa dada
sino un producto de la interaccién entre la realidad externa
material que es ‘el mundo’ y nuestras propias necesidades in-

telectuales y pragmdticas®.

Recordemos que en el marco del Empirismo Constructi-
vista valordbamos que el modelo del mapa como representa-
cién constructiva, pero representacién de al fin y al cabo, de-
fendido por Giere, no daba cuenta del hecho de que respecto
a los mapas nos posicionamos para construirlos, para interpre-
tarlos, para usarlos convenientemente. En otras palabras, que
era necesaria la ‘auto-localizacion’ con respecto a ese mapa para
usarlo convenientemente. Este matiz es tremendamente inte-
resante porque, a nuestro juicio, revela lo distintivo del Empi-
rismo Constructivista o Contextual:

No son nuestros deseos, creencias o valores, ni convencio-
nes sociales las que hacen que un medidor registre un 10 (...).
Que describamos lo que ha pasado como que ha alcanzado el
grado diez mis que describirlo como intenso, o teniendo cierta
densidad o color, o cualquier otra cosa, podrfamos decir que s
es una cuestién social: una funcién del lenguaje y de los ins-
trumentos disponibles y del tipo de informacién que conside-

ramos que cs importante tener.

Y todo ello forma parte del conjunto de razones pragmadi-
cas que estdn en la base de la aceptacién de las teorfas.

Veamos atin mds matices de la propuesta del empirismo fe-
minista de Longino, matices que, tratamos de defender, man-
tienen una filiacién importante con la propuesta de Van Fraas-
sen. En algunos de sus articulos®, Helen Longino se sitiia en

32 H. Longino, 1980, trad. cast. 1999, pdg. 278. Esto nos acerca nue-
vamente, como vimos en el enfoque de la aceptacién de las tcorfas de Van
Fraassen, a las tesis del Pragmatismo americano.

3 Ibid., pag. 278.

3 Fundamentalmente en Longino, 1993, pdgs. 264-279.

ELEMENTOS PARA UNA FiLosoFia DE 1.4 CIENCIA EMPIRISTA. .. 243

el contexto de la Concepcién Semdntica de las teorfas para
atender al hecho de que concebir éstas como modelos parcia-
les y tentativos de las porciones de mundo que queremos co-
nocer implica también concebir tal tarea como una tarea emi-
nentemente prictica e intencional, esto es, los modelos gufan
las interacciones e intervenciones que buscamos. La adecua-
cién de un modelo no es sélo una funcién de isomorfismo de
una de las interpretaciones de la teorfa y una porcién del
mundo, sino también del hecho de que las relaciones que
muestra sean aquellas en las que estdbamos interesados®®. En
otras palabras, la interpretacién modelo teérica nos permite
evaluar las teorias en relacién con nuestros objetivos tanto
como en relacién con el isomorfismo entre el modelo y el do-
minio modelado. Ello significa, ademds, que es posible admi-
tir la adecuacién de diferentes e incompatibles modelos que
sirvan a diferentes e incompatibles objetivos®.

Esta consecuencia es, a nuestro juicio, extrafia a cualquier
marco realista, ya que permite la proliferacién, el pluralismo
teérico o la diversidad. El test de la adecuacién empfrica es el
minimo requerido, pero, una vez aceptados los modclos, im-
plica concebirlos como ‘guias expertos’ para dirigir nuestras
interacciones e interpretaciones del mundo, al tiempo que im-
plica también concebir la investigacién cientifica y el conoci-
miento como investigacién en marcha. El conocimiento cien-
tifico, mantiene Longino, y suscribirfa Van Fraassen, no es el
punto final estitico de la investigacién, sino la expresién cog-
nitiva e intelectual de una continua interaccién con nuestro
medio natural y social’”. Un cuerpo de diversas teorfas que
cambian a través del tiempo en respuesta a los cambios de ne-
cesidades cognitivas de aquellos que desarrollan y usan las
teorfas, en respuesta a nuevas cuestiones o datos empiricos
anémalos, etc.

» 1bid., pdg. 275.
3 Tbid., pdg. 276.
77 Ibid., pdg. 276.
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Adecuacién empirica, investigacién en marcha que implica
el compromiso con un marco determinado pero que permite,
al tiempo, la proliferacién tedrica, consideracién de los mode-
los como ‘guias expertos’ y defensa de objetivos histérica y
contextualmente relativos, puesto que nuestras interpretacio-
nes del mundo son herederas de una cultura ¢ historia, son to-
dos ellos elementos para una Filosoffa de la Ciencia empirista,
constructivista y contextual.

Finalmente, Longino y Van Fraassen comparten algunas
reflexiones sobre la importante funcién y protagonismo del
didlogo critico®®. En el marco de las comunidades cientificas,
este didlogo entre Jos distintos interlocutores no tiene como
objetivo la buisqueda de ‘un consenso universal’, de una dnica
interpretacién plausible, tratando de resolver las controversias
cuanto antes, como defenderfa un realista, sino que la conse-
cuencia de tal didlogo critico es el continuo refinamiento, co-
rreccién, rechazo o defensa de un modelo, asf como revisiones
de criterios evaluativos o criterios de éxito que aplicar a los
modelos propuestos. En el marco de la Filosoffa de la Ciencia,
esta prictica permite una mayor comprensién de los procesos
y valores implicados en la construccién de la imagen cientifica
del mundo.

% Ibid., pig. 277.
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