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2 . LASDOSCARAS DEL SENTIDO COMUN:
ARGUMENTOS EN PRO DEL REALISMO DEL SENTIDO
COMUN Y EN CONTRA DE LA TEORIA )

DEL CONOCIMIENTO DEL SENTIDO COMUN*

1. DEFENSA DE LA FILOSOFIA

En los tiempos que corren es imprescindible pedir disculpas por ocu-
parse de la filosofia en cualquiera de sus formas. Exceptuando tal vez al-
gunos marxistas, la mayor parte de los filésofos profesonales parecen
haber perdido contacto con la redidad. Sn embargo: "los marxistas se
han limitado a interpretar & maxismo de diversas maneras; |0 que importa,
no obstante, es transformarlo” \

En mi opinion, @ mayor escandalo filosdfico consiste en que, mientras
a nuestro arededor e mundo natural —y no solo € mundo natura— se
hunde, los filésofos contintian debatiendo, inteligentemente o no, € proble-
ma de 5 tal mundo existe. Se ven envudtos en @ escolasticismo * y en
enredos lingliisticos como, por gemplo, s hay diferencias 0 no entre "ser
y"exidir'. (Como en € arte contemporéneo, no hay criterios para estos
términos filosdficos)

No hace fata decir que la extendida actitud anti-intelectua, tan acentua-
da entre los nacional-socidistas y que cada dia se acentlla mas entre los
jovenes desilusionados, especialmente estudiantes, es tan perniciosa como
ede tipo de escolagticismo y, s dlo es posible, dgo peor incluso que la
verborrea pretenciosa y esplrea, aunque a veces brillante, de los filésofos
y otros intelectuales. Pero es sblo ago peor, ya que la dededtad de los

*  Este largo ensayo, aln inédito, es una version revisada y aumentada de una charla
dada en mi seminario en 1970. Pretende ser una respuesta exhaustiva a las criticas que
se han hecho a mis opiniones sobre la ciencia. Estoy en deuda con John Watkins que
ha leido una primera version de este ensayo y me sefialé un serio error que, por for-
tuna, no resulté ser relevante para el argumento general. David Miller ha dedicado
su tiempo con toda generosidad a leer € ensayo una y otra vez, salvandome no solo
de tres errores similares, sino también de innumerables oscuridades menores de con-
tenido y estilo por lo que le estoy profundamente agradecido.

! Naturalmente fue Marx quien dijo (en la undécima de las Tesis sobre Feuer-

bach): "Los filésofos se han limitado a |nterpretar el mundo de diversas maneras;
sgn embargo, lo que importa es transformarlo”. La brillante y oportuna variacion cita-
daen e texto parece deberse a R. Hochhuth. (Mas no debo mencionar la brillantez de
Hochhut sin repudiar energlcamente su actitud equivocada hacia Winstort ChurchiU.)

3 Empleo el término "escolasticismo" para aludir a la tendencia a argumentar

sn ningun problema serio, actitud que no era en absoluto general entre los escoléas
ticos de la Edad Media.
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intelectuales despierta € anti-intelectuaismo como una reaccion cas inevi-
table. S se dimenta a los jovenes con piedras en lugar de con pan, se
rebelardn y tomardn a un panadero por aguien que tira piedras.

En estas circunstancias hay que disculparse por ser filésofo y especial-
mente por replantear (Segin pretendo) una trivididad como d realismo,
la tesis de la realidad del mundo. ¢Cud es mi escusa? Hela aqui:

Seamos 0 no conscientes de elo, todos tenemos una filosofia propia
que no vale gran cosa Sin embargo, su impacto sobre nuestras acciones
y vidas puede llegar a ser devastador, lo cua hace necesario tratar de

mejorarla mediante la critica. Es la Unica disculpa que puedo dar de la
persistente existencia de la filosofia

2. PUNTO DE PARTIDA INCIERTO: SENTIDO COMUN Y CRITICA

La ciencig, la filosofia, e pensamiento raciona deben surgir todos del
sentido comun. Sin embargo, e sentido comin no es un punto de partida
seguro: € término "sentido comun" que aqui empleo es muy vago, porque de-
nota algo vago y cambiante —|os instintos ;i opiniones de la gente, muchas
veces adecuados y verdaderos, pero muchas otras inadecuados o falsos.

¢Como es posible que una cosa tan vaga e insegura como € sentido
comin nos suministre un punto de partida? Mi respuesta es. porque no
intentamos ni pretendemos construir (como, por gemplo, Descarte, Spinoza,
Locke, Berkdey o Kant) un sisema seguro sobre esos “fundamentos'.
Todas nuestras diversas suposiciones de sentido comin —nuestro conoci-
miento bésico de sentido comin, podriamos decir— de las que podriamos
arrancar pueden ser criticadas y puestas en entredicho en cualquier momento.
Es muy frecuente que tales suposiciones sean criticadas con éxito y recha
zadas (por gemplo, la teoria de que la tierra es plana). En tal caso, & sen-
tido comun, o bien es modificado tras la correccion, o bien es superado y
reemplazado por una teoria que, durante un periodo de tiempo mas o menos
largo, puede parecer a dgunas personas un tanto "extravagante'. Si la com-
prenson de la teoria exige una gran formacidn, puede ocurrir que nunca
consga sr aamilada por € sentido comun. Incluso entonces hemos de
exigir € intento de acercarse lo mas posible a ideal: Toda ciencia y toda
filosofia son sentido coman ilustrado.

Comenzamos, pues, con un punto de partida vago y construimos sobre
una base insegura. Con todo, podemos progresar: agunas veces, tras una
critica, podemos ver que nos hemos equivocado; podemos aprender de nues-
tros errores, s nos percatamos de haber cometido un error.

(Incidentalmente, intentaré mostrar més adelante que € sentido comdn
ha llevado a confusiones especialmente en la teoria del conocimiento: es la
teoria eguivocada segln la cua adquirimos conocimientos sobre e mundo
abriendo los ojos y mirando o, en general, observando.)

Mi primera tess es que partimos de sentido comin, siendo la critica
nuestro gran instrumento de progreso.
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Sn embargo, edta tess plantea inmediatamente una dificultad. Se ha
dicho que s queremos criticar una teoria, digamos Ti, sea 0 no de sentido
comun, precisamos otra teoria, Ti, que nos suministre las bases necesarias,
e punto de partida o d transfondo para criticar a Ti. Sdlo en & caso muy
especid de que podamos mostrar que Ti es inconsistente (caso denominado
"critica inmanente”, en € que empleamos Ti para mostrar que Ti es fdsd)
podemos proceder de otro modo; es decir, mostrando que de Ti se sSguen
consecuencias absurdas.

No conddero vdida esta critica de método critico. (Alega que toda
critica ha de ser 0 "inmanente" o "transcendente” y que en € caso de la
critica "transcendente” no procedemos de un modo critico porque hemos
de suponer dogméticamente que T* es verdadera) Lo que reamente ocurre
es lo siguiente: § creemos que hemos de formular una critica a Ti, que
podemos suponer consistente, entonces, 0 bien mostramos que Ti lleva a
consecuencias inesperadas 0 indeseables (no importa demasiado que sean
|6gicamente inconsistentes), o bien mostramos que hay otra teoria rival T*
gue choca con Ti y tratamos de mostrar que tiene adgunas ventgjas sobre Ti.
Ao precisamos esto: tan pronto como disponemos de teorias rivales, hay
amplio campo para la discusion critica o racional: exploraremos las conse-
cuencias de las teorias e intentaremos especidmente descubrir sus puntos
debiles, es decir, consecuencias que consideramos equivocadas. Este tipo
de discusién critica o raciona puede llevarnos d fracaso més rotundo de
una de las teorias, pero lo méas norma es que nos ayude a poner en claro la
debilidad de ambas, |0 que nos incita a formular otra teoria

El problema fundamental de la teoria del conocimiento esla clarificacion
einvestigacién de ese proceso mediante e cual aumentan o progresan, como
aqui pretendemos, nuestras teorias, y

3. DIFERENCIAS CON OTROS ENFOQUES

Ta vez lo dicho hasta aqui parezca completamente trivial. Por €elo, in-
tentaré compararlo muy brevemente con otros enfoques.

Quiza fue Descartes € primero en afirmar que todo depende de la segu-
ridad del punto de partida. Para hacer electivamente seguro este punto de
partida sugirio @ método de la duda: aceptar sblo lo absolutamente indu-
bitable.

Partio, pues, de su propia experiencia, que consideraba indubitable, ya
gue incluso dudar de ella misma parece presuponer la existencia del que
duda (un sujeto que duda).

Yo no soy més escéptico que € propio Descartes acerca de la existencia
de mi mismo, pero también pienso, como Descartes, que moriré pronto, 1o
cud no afectard mucho a mundo exceptudndome a mi mismo y a dos o tres
amigos. Obviamente, tanto la propia vida como la muerte tienen agin signi-
ficado, pero supongo (y creo que Descartes estaria de acuerdo) que mi propia
exigencia terminara sn que @ mundo se acabe también.
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Este punto de vista es de sentido comin y constituye €l credo fundamen-
tal de lo que se puede Ilamar "realismo”. (Discutiremos pronto e realismo
més extensamente.)

Admito que la creencia en la exigencia propia es muy fuerte, mas no
admito que pueda soportar & peso de dgo semgante d edificio cartesiano;
es excesvamente estrecha como plataforma de lanzamiento. Tampoco creo,
dicho sea de paso, que sea tan indubitable como creia Descartes (lo cua es
disculpable). En e maravilloso libro de Hugh Routledge, Everest 1933, lee-
mos lo siguiente de Kipa, uno de los sherpas que subié a més atura de lo
conveniente: "La pobre mente aturdida del pobre vigo Kipa aln se aferraba
obstinadamente a la idea de que estaba muerto” 3. No digo que la idea dél
pobre vigo Kipa fuese de sentido comin ni siquiera razonable, pero, con
todo, pone en duda la claridad e indubitabilidad que proclamaba Descartes.
No propongo otra pretension semejante de certeza, aunque admito de buena
gana que es una prueba de sentido comin bueno y sano € creer en la exis-
tencia dd propio yo pensante. No trato de poner en tela de juicio la verdad
dd punto de partida de Descartes, sSno su autosuficiencia en la tarea que se
impuso, e incidentalmente, su indubitabilidad.

Locke, Berkeley e incluso € "escéptico" Hume y sus mlltiples sucesores,
especidmente Russell y Moore ', compartian con Descartes la opinion de
que las experiencias subjetivas son particularmente seguras y, por tanto,
adecuadas como punto de partida o fundamento estable. Sn embargo, con-
fiaban principalmente en experiencias de tipo observacional. También Reid,
con quien comparto la adhesién d redismo y a sentido coman, pensaba que
tenemos una percepcion de la realidad externa'y objetiva muy directa, inme-
diatay segura

Sugiero, por € contrario, que no hay nada directo o inmediato en nues-
tra experiencia hemos de aprender que tenemos un yo que se prolonga en
el tiempo y continlia existiendo incluso durante € suefio o la inconsciencia
total y también hemos de aprender cosas sobre nuestro cuerpo y € de los
demés. Se trata de decifrar o interpretar. Aprendemos tan bien a descifrar
que todo se nos vueve muy "directo" o "inmediato". Es lo mismo que
ocurre con quien conoce € Morse o, para poner un gemplo muy familiar,
con quien sabe leer un libro: € libro le habla "directa’, "inmeditamente".
Sin embargo, sabemos que esta funcionando un complicado proceso de des-
codificacion. El aparente carécter directo e inmediato es € resultado del en-
trenamiento, como ocurre a tocar € piano o conducir un coche.

Hay razones para pensar que nuestras dedtrezas para descifrar tienen
una base hereditaria. En cierta medida, cometemos algunas veces errores a

® Hugh Routledge, Everest 1933, Hodder & Soughton, Londres 1934, pag. 143.
(Aunque solo durante unos segundos, tuve una experiencia similar a la de Kipa una vez
que me alcanz6 un rayo en € Sonnblick, en los Alpes austriacos.)

* G. E. Moore era un redista poique amaba profundamente la verdad y vefa con
toda claridad la fasedad del idealismo. Desgraciadamente, creia en la teoria subje-
tivista del sentido comin y, por €llo, esperé en vano toda su vida encontrar una de-
mostracion del realismo basada en la percepcion, tarea que resulta irrealizable. Russell,
partiendo del realismo, incurrié de nuevo en €l positivismo por la misma razon.
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descifrar, sobre todo en periodo de aprendizgje y también més tarde, espe-
cidmente en situaciones poco comunes. El cardcter inmediato y directo del
proceso de descodificacion bien gpfendido no garantiza un funcionamiento
gn fatas, no hay absoluta certeza, aunque Si una certeza suficiente para la
mayoria de las tareas practicas. Hay que abandonar la busca de la certeza,
de una base segura para @ conocimiento.

Ad pues, veo € problema dd conocimiento de un modo digtinto que
mis predecesores. No me preocupo del problema de la seguridad y justifi-
cacion de las pretensiones de conocimiento, sino de su aumento. ¢En qué
sentido podemos hablar de aumento o de progreso del conocimiento y como
s posible realizarlo?

4. REALISMO

El realismo es esencid d sentido comun. El sentido comin o € sentido
comun ilustrado distingue entre apariencia 'y realidad. (Se pueden poner gem-
plos como "hoy d aire es tan di&ano que las montafias parecen mucho
més cercanas de lo que realmente estan” o, quizd, "parece que lo hace sin
esfuerzo, pero me ha confesado que la tension es cas insoportable’.) Mas
e sentido comdn también reconoce que las apariencias (la imagen reflgada
en un espgo, por gemplo) poseen una especie de realidad o, con otras pa-
labras, que puede haber una realidad superficid —esto es, una apariencia—
y una redidad profunda. Por otro lado, hay muchos tipos de realidades. El
tipo més obvio es € de los adimentos (supongo que suministran las bases de
sentimiento de redidad) o bien € de los objetos més resigtentes (objec-
tum = lo que se interpone en € curso de nuestra accidén) como piedras,
arboles 0 personas humanas. Pero hay otros tipos de redidad muy distintos
como la descodificacion subjetiva de nuestras experiencias sobre los alimen-
tos, piedras, &boles y cuerpos humanos. El sabor y peso de los dimentos es
también otro tipo de redlidad, d igua que las propiedades de los arboles y
los cuerpos humanos. Hay gemplos de otros tipos en este universo tan va
riado como son, un dolor de muelas, una palabra, € lenguge, un cadigo de
circulacion, una novela 0 una decison gubernamental; una demostracién
vdida o invdida; tal vez, fuerzas, un campo de fuerzas, tendencias, estruc-
turas y también regularidades. (Mis consideraciones dejan totalmente abierta
la posibilidad de que estos diversos tipos de objetos se puedan relacionar
entre si, asi como & modo en que lo hagan.)

5. ARGUMENTOS EN FAVOR DEL REALISMO

Sogtengo que d redlismo no es ni demodtrable ni refutable. El redismo
no es demostrable, a igud que todo lo que caiga fuera de campo de la
I6gica y la aritmética finita, pero mientras que las teorias cientificas empi-
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ricas son refutables®, e relismo ni siquiera lo es. (Comparte esta irrefuta-
bilidad con muchas teorias filosificas 0 "metafisicas’ y, en particular, con
e idedlismo.) Sn embargo, se puede argumentar, Siendo abrumadores los
argumentos en su favor.

El sentido comun es un partidario acérrimo del realismo. Naturalmente,
incluso antes de Descartes —de hecho, desde Heréclito— hay algunos aso-
mos de duda acercade s nuestro mundo ordinario es algo mas que un suefio.
Pero, hasta Descartes y Locke fueron redistas. Una teoria filosfica rival
del redismo no surgié' seriamente antes de Berkeley, Hume y Kant °. Kant,
dicho sea de paso, incluso suministré una demostracion del realismo, aunque

no era vaida. Consdero importante, a este respecto, tener claro po’r qué no
puede haber una prueba vdida del realismo.

En su forma més smple, € idedismo afirma que € mundo (en & que
se encuentra mi auditorio) no es més que un suefio. Ahora bien, eta claro
que edta teoria (aunque pensemos que es fasa) no es refutable: cuaquier
cosa que ustedes, mi auditorio, hagan para convencerme de su redidad
—hablarme, escribirme una carta o incluso darme patadas— no puede tener
la fuerza de una refutacion, pues puedo seguir diciendo que suefio que
ustedes me hablan, que he recibido una carta o una coz. (Se podria decir
gue todas estas respuestas son, de uno u otro modo, estratagemas inmuni-
zadoras. As es efectivamente, |0 que constituye un poderoso argumento con-

tra e idealismo; pero, una vez més, € que sea una teoria auto-inmunizadora
no la refuta)

Por tanto, € idedlismo es irrefutable lo cud dgnifica, obviamente, que
es indemostrable. Sin embargo, estoy dispuesto a conceder que € redismo
(como € idedismo) no solo es indemostrable, sno también irrefutable; es
decir, no se puede describir un suceso ni conceblr una experiencia que cons-
tituyan una refutacion efectiva del redismo ’. En este caso, como en tantos

°> Naurdmente, éda es una de mis teorias més antigues. Véese, por gamplo, d
capitulo 1 de mi libro Conjectures and Refutations, especialmente las pags 37 y sSigs.
[Véese la version castellana de Néstor Miguez, El Desarrollo del conocimiento Cien-
tifico. Conjeturas y Refutaciones, Buenos Aires, Paidos, 1967; especialmente, las pags. 43
y sgs] Estoy en desacuerdo con aguellos de mis criticos que afirman, por eemplo,
que la teoria de Newton no es mas refutable que la de Freud. Tendriamos una refu
tacion de la teoria newtoniana si, por gemplo, todos los planetas continuasen movién-
dose como ahora, mientras que la tierra se moviese en su Grbita actual con aceleracion
constante, incluso al aearse del perihelio. (Naturalmente, cualquier teoria se puede
"inmunizar" —como dice Hans Albert— contra esta u otras refutaciones. Ya lo sefiaé
en 1934, aunque no viene a caso repetirlo agui.) He de decir que la refutabilidad de
las teorias de Newton o Einstein es cuestion de fisica y metodologia elementales.
Einstein, por egemplo, decia que su teoria de la relatividad general se veria refutada
en caso de que no se observase el efecto de corrimiento hacia e rojo (el retraso de los
relojes en campos gravitacionaes fuertes) en las enanas blancas. Sin embargo, no hay

descripcion de una conducta humana l6gicamente posible que resulte incompati’ble CoD
las teorias psicoanaliticas de Freud, Adler o Jung.

El positivismo, el fenomenalismo y la fenomenologia estan todos ellos, como
es natural, impregnados del subjetivismo del punto de partida cartesiano.

La irrefutabilidad del realismo, que estoy dispuesto a admitir, se puede poner
en tela de juicio. La gran escritora austriaca Marie Ebner von Eschenbach (1830-1916)

dice en unas memorias de su infancia que sospechaba que el realismo estaba equivo-
cado. Tal vez las cosas desaparezcan cuando apartamos de ellas la mirada. Asi pues
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otros, no habrd ningn argumento concluyente. Con todo, hay argumentos
en favor del realismo o, més bien, en contra del idealismo.

(1) El argumento mas fuerte puede consigir en una combinacion de
otros dos. (a) que e redismo forma parte del sentido comdn, y (b) que todos
los pretendidos argumentos en su contra ho sblo son filosficos en @ sentido
més desacreditado del término, sino que ademas se basan en una parte de
sentido comln aceptada acriticamente, es decir, en esa parte errénea de la
teoria del conocimiento del sentido comin que ha denominado "la teoria
de la mente como un cubo" (véase méas adelante, secciones 12y 13).

(2) Aunque hoy dia la ciencia esta un poco pasada de moda para al-
gunas presonas, por razones que lamentablemente no son en absoluto nimias,
no hemos de ignorar su relevancia para @ redismo, aunque algunos cienti-
ficos no sean redlistas, como Ernst Mach o, en nuestros dias, Eugene P.
Wigner ©, cuyos argumentos caen de lleno en € tipo caracterizado en (1).
Pero, olvidandonos por un momento de la fisca atémica (mecanica cuantica),
podemos afirmar que casi todas —si no todas— las teorias fisicas, quimicas
0 biolégicas implican € redismo en @ sentido de que s son verdaderas, €
redismo debe serlo también. Esta es una de las razones por las cuaes dgunas
personas hablan de "realismo cientifico". Es una buena razén. Sin embarsp.
por mi parte, prefiero llamarlo "metafisico” antes que "cientifico" °, dada
su (gparente) falta de contrastabilidad.

intentaba sorprender la jugarreta del mundo en trance de desaparecer volviéndose
répidamnte con la vaga esperanza de ver como, a partir de la nada, las cosas se apre-
suraban a reunirse de nuevo. Con cada fracaso se vela a la vez defraudada y aliviada
Se pueden hacer muchos comentarios sobre esta historia. En primer lugar, es muy
posble gue este informe de experiencias infantiles no sea excepciona, sino nor-
mal y tipico, desempefiando asi un papel importante en e desarrollo de la dis
tincion de sentido comun entre apariencia y realidad. En segundo lugar (y me inclino
ligeramente en su favor) es posible que €l informe no sea tipico porque la mayor parte
de los nifios, sean realistas ingenuos 0 se conviertan en tales a una edad demasiado
temprana como para recordarlo. Ciertamente, Marie von Ebner no era un nifio tipico.
En tercer lugar, no s6lo en la infancia, sino también de adulto, he experimentado algo
muy distinto de esto: por ejemplo, a encontrar algo que habia olvidado totalmente,
sentia a veces que si la naturaleza lo hubiese hecho desaparecer, nadie |o habria
hecho con més habilidad. (No hacia falta que la realidad mostrase que existia "real-
mente”, nadie se hubiese dado cuenta de que no lo hacia) Si Marie hubiese tenido
éxito, surge €l problema de si eso habria refutado el realismo o s tan sdlo habria re-
futado una forma muy especia del mismo. No me siento obligado a entrar en el pro-
blema, sino que por el contrario concedo a mis oponentes que €l realismo es irrefu-
table. Si esta concesion fuese errénea, entonces € realismo estaria aln mas proximo
a una teoria cientifica contrastable de lo que yo pretendia en un principio.

® Para e caso de Wigner, véase especialmente su contribucién a The Scientist
Soeculates, I. J. Good (ed.), Heinemann, Londres, 1962, pags. 284-302, y la critica de
Edward Nelson, Dynamical Theories of Brownian Motion, Princeton University Press
1967, 14-16. Véase también mi contribucién en Mario Bunge (ed.), Quantum Theory
and Reallty, Springer, Berlin 1967, y en W. Yourgrau y A. van der Werde (eds)
Perspectives in Quantum Theory, Essays in Honor of Al)red Landé, M. I.
Press 1971.

® Véase mi logik der Forschung, 1934 {L, d F.) donde, en la seccién 19 (pag. 252
de la traduccién inglesa, The Logic of Scientific Discovery, 1959—L. Se. D. [Hay traduc-
cion castellana de Victor Sanchez de Zavala, La Légica de la Investigacion Cientifica,
Madrid, Tecnos, 1962, pag. 235]) me defino como un redlista metafisico. En aquel
entonces, identificaba incorrectamente los limites de la ciencia y los de la argumenta-
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otras, no habra ningin argumento concluyen te. Con todo, hay argumentos
en favor del realismo o, més bien, en contra del idealismo.

(1) El argumento més fuerte puede consistir en una combinacion de
otros dos. (a) que @ redismo forma parte del sentido comdn, y (b) que todos
los pretendidos argumentos en su contra no solo son filosdficos en @ sentido
més desacreditado del término, sino que ademas se basan en una parte del
sentido comin aceptada acriticamente, es decir, en esa parte erronea de la
teoria del conocimiento del sentido comuin que ha denominado "la teoria
de la mente como un cubo" (véase mas adelante, secciones 12 y 13).

(2) Aungue hoy dia la ciencia estd un poco pasada de moda para al-
gunas presonas, por razones que lamentablemente no son en absoluto nimias,
no hemos de ignorar su relevancia para € redismo, aunque algunos cienti-
ficos no sean redlistas, como Ernst Mach o, en nuestros dias, Eugene P.
Wigner ¢, cuyos argumentos caen de lleno en € tipo caracterizado en (1).
Pero, olvidandonos por un momento de la fisica atdmica (mecanica cuantica),
podemos afirmar que casi todas —s no todas— las teorias fiscas, quimicas
0 hioldgicas implican € realismo en & sentido de que S son verdaderas, €
redismo debe serlo también. Esta es una de las razones por las cuales agunas
personas hablan de "realismo cientifico”. Es una buena razon. Sin embargo,
por mi parte, prefiero llamarlo "metafisico” antes que "cientifico” % dada
su (gparente) falta de contrastabilidad.

intentaba sorprender la jugarreta del mundo en trance de desaparecer volviéndose
répidamnte con la vaga esperanza de ver como, a partir de la nada, las cosas se apre-
suraban a reunirse de nuevo. Con cada fracaso se veia a la vez defraudada y aliviada
Se pueden hacer muchos comentarios sobre esta historia. En primer lugar, es muy
posble que este informe de experiencias infantiles no sea excepcional, sino nor-
md y tipico, desempefiando asi un papel importante en e desarrollo de la dis
tincion de sentido comun entre apariencia y realidad. En segundo lugar (y me inclino
ligeramente en su favor) es posible que e Informe no sea tipico porque la mayor parte
de los nifios, sean redlistas ingenuos 0 se conviertan en tales a una edad demasiado
temprana como para recordarlo. Ciertamente, Marie von Ebner no era un nifio tipico.
En tercer lugar, no solo en la infancia, sino también de adulto, he experimentado algo
muy distinto de esto: por ejemplo, a encontrar algo que habia olvidado totalmente,
sentia a veces que s la naturaleza lo hubiese hecho desaparecer, nadie lo habria
hecho con més habilidad. (No hacia falta que la realidad mostrase que existia "real-
mente", nadie se hubiese dado cuenta de que no lo hacia) Si Marie hubiese tenido
éxito, surge el problema de si eso habria refutado el realismo o s tan sdlo habria re-
futado una forma muy especia del mismo. No me siento obligado a entrar en el pro-
blema, sino que por e contrario concedo a mis oponentes que €l realismo es irrefu-
table. Si esta concesidon fuese erronea, entonces € realismo estaria ain mas préximo
a una teoria cientifica contrastable de lo que yo pretendia en un principio.

Para e caso de Wigner, véase especiadmente su contribucién a The Scientist
Speculates, 1. J. Good (ed.), Heinemann, Londres, 1962, pags. 284-302, y la critica de
Edward Nelson, Dynamical Theories of Brownian Motion, Princeton University Press
1967, 14-16. Véase también mi contribucion en Mario Bunge (ed.), Quantum Theory
and Reality, Springer, Berlin 1967, y en W. Yourgrau y A. van der Werde (eds)
Perspectives in Quantum Theory, Essays in Honor of Alfred Landé M. I.
Press 1971.

® Véase mi logik der Forschung, 1934 (L, d F.) donde, en la seccién 19 (pédg. 252
de la traduccién inglesa, The Logic of Scientific Discovery, 1959—L. Se. D. [Hay traduc-
cion castellana de Victor Sanchez de Zavala, La Ldgica de la Investigacion Cientifica,
Madrid, Tecnos, 1962, pag. 235]) me defino como un redlista metafisico. En aquel
entonces, identificaba incorrectamente los limites de la ciencia y los de la argumenta-
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Mirese como se mire, hay exceentes razones para afirmar que en la
ciencialo que se pretende esdescribir y {en lamedida de |o posible) explicar
larealidad. Lo haremos mediante conjeturas tedricas; es decir, "teorias' que
eperamos sean verdaderas (o0 proximas a la verdad), aunque no podamos
demostrar su certeza ni siquiera su probabtidad (en € sentido del calculo de
probabilidades) a pesar de que sean las mejores teorias que podamos formu-
lar y de que, por tanto, puedan considerarse como "probables’ en la medida
en gque edte término esta libre de toda asociacion con e caculo de proba-
bilidades.

Hay otro sentido excdente y muy préximo en € que podemos hablar de
"redlismo cientifico"; & procedimiento adoptado entrafia (en la medida en
gue no se vea destruido por actitudes irracionales) e éxito, en @ sentido de
gue nuestras conjeturas tedricas tienden progresivamente hacia la verdad; es
decir, hacia las descripciones verdaderas de ciertos hechos o aspectos de la
readidad.

(3) Mas, aunque dgemos de lado los argumentos extraidos de la cien-
cia, quedan aun los argumentaos lingligticos. Toda discusion sobre € realismo,
especidmente los argumentos en su contra, han de ser formulados en agin
lenguge. Ahora bien, € lenguge humano es esencidmente descriptivo (y
argumentador)™® y una descripcion sin ambigliedad siempre es redista es
de dgo, de aguna situacion que puede ser real o imaginaria. Asi pues, S la
gtuacion es imaginaria, la descripcion es sencillamente fasa y su negacion
condtituye una descripcion verdadera de la redlidad en d sentido de Tarski.
Esto no refuta l6gicamente al idedlismo o solipsismo, pero d menos lo hace
irrdevante. Racionalidad, lengugje, descripcion, argumento, todos versan
sobre aguna redidad y se dirigen a un auditorio. Todo esto presupone €
redismo. Naturalmente, este argumento en favor dd redismo no es logica
mente mas concluyente que cualquier otro, pues puedo sofiar sencillamente
gue estoy usando un lengugje descriptivo y argumentos, mas, a pesar de todo,
ede argumento en pro dd realismo es potente y racional. Es tan potente
como la razén misma.

(4 Parami, d idedismo es absurdo porgque también implica que es mi
mente la que crea este mundo tan hermoso, cuando sé de sobra que no oy
su creador. Después de todo, la famosa frase "la belleza esta en € ojo dd
espectador”, aungue no sea explicitamente absurda, |0 Unico que quiere decir
€es que la apreciacion de la belleza es problematica. Me consta que la belleza

cién. Cambié de actitud més tarde, arguyendo que las teorias metafisicas no contras-
tables (i.e. irrefutables) pueden ser defendidas racionalmente. (Véase, por gemplo, mi
articulo "On the Status of Science and Metaphysics', gubllcado primero en 1983 y
ahora en mi libro Con éectur% and Refutations, 1963, ed., 1972. [Cf. la traduccion
citada, capitulo 8, "sobre el Carécter de la Ciencia y Ia Metafisica’, pags. 215 y s-
guientes..

~ ™ Bihler (anticipado en parte por W. von Humboldt) sefidé claramente la fun.
cion descriptiva del Iengiuage. He aludido a ello en diversos lugares y he defendido la
necesidad de introducir la funcion argumentadora del lengugje. Véase, por gemplo, mi
articulo "Epistemologia sin Sujeto Cognoscente" (leido en Amsterdam en 1967 y reim-
preso ahora en este volumen en el capitulo 3).
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de los autorretratos de Rembrandt no estéd en mis ojos, ni en mis oidos la
de las Pasiones de Bach. Por € contrario, abriendo y cerrando mis 0jos o
mis oidos, puedo demostrar para mi saisfaccion que no bastan para agotar
toda la belleza que esta ahi. También es cierto que otras personas son me-
jores jueces —mas capaces que yo de apreciar la belleza de las pinturas y la
mlsca—. Negar d redismo equivae a la megaomania (la enfermedad pro-
fesond més extendida entre los filésofos profesionales).

(5) De entre los muchos otros argumentos de peso (aungue inconclu-
yentes) que hay, sdlo deseo sefidar uno. Helo aqui: s € redlismo es verda
dero —especialmente, ago que se gproxime a realismo cientifico— entonces
la razén de por qué es imposible probarlo es obvia. La razon estriba en que
nuestro conocimiento subjetivo, incluso e perceptivo, consta de disposi-
ciones a la accion y por eso es una especie de adaptacion tentativa a la rea
lidad. Ademés, a lo sumo, somos buscadores y, en todo caso, fdibles. No
hay garantia de no errar. Al mismo tiempo, todo € problema de la verdad y
fdsedad de nuestras opiniones y teorias pierde su sentido s no hay redlidad,
9no s0lo suefios o ilusiones.

Resumiendo, propongo aceptar @ realismo como la unica hipdtess sen-
sata —como conjetura a la que nunca se ha opuesto una aternativa sensa-
ta—. No quiero ser dogmédtico a este respecto, como a ningin otro, pero
creo conocer todos los argumentos epsitemoldgicos —fundamental mente,
subjetivitas— que se han propuesto en favor de dternativas a realismo:
e posgtivismo, € idealismo, & fenomenalismo, la fenomenologia, etc. Aunque
no me opongo a la discusion de los ismos filosdficos, considero que todos los
argumentos filosdficos que han sdo propuestos (que yo sepa) en favor de
exa ligta de ismos son, sn duda, erréneos. Algunos son resultado de la erré-
nea busqueda de la certeza 0 de fundamentos seguros sobre los que cons-
truir. Todos elos son errores filosdficos tipicos en @ peor sentido de la
palabra: todos derivan de una teoria del conocimiento equivocada, aunque
de sentido comun, que no resiste una critica seria. (El sentido comin nau-
fraga irremisiblemente cuando se aplica a si mismo; véase la seccion 12,
més addante.)

Concluiré esta seccion con la opinion de dos hombres que tengo por los
més grandes de nuestro tiempo: Albert Eingtein y Wington Churchill.

"No veo", escribe Einstein, "ningln peligro metafisco en aceptar las
cosas —es decir, los objetos de lafisica... junto con las estructuras espado-
temporales que les corresponden” .

Esta era la opinion de Eingein tras un andiss smpatizante y cuidadoso
de un brillante intento de refutar e reaismo ingenuo debido a Bertrand
Russl.

11

Véase Albert Einstein, "Remarks on Bertrand ¢Russdl's Theory of Knowledge",
en P. A. Schilpp (ed.), The Philosophy of Bertrand Russell, The Library of Living Phi-
losophers, vol, V 1944, pags. 29 y sigs. La traduccion de Schilpp de la pagina 291 es
mas literal que la mia, pero creo que la importancia de la idea de Einstein justifica
mi intento de traducir muy libremente, pues creo que sigue siendo fid a lo que
Einstein queria decir.
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Creo que las opiniones de Winston Churchill son reveladoras y consti-
tuyen un buen comentario sobre una filosofia que puede haber cambiado de
color, pasando del idedismo a realismo, pero que sigue sendo tan inane
como siempre: "Uno de mis primos que tuvo la gran suerte de recibir una
educacion universitarid’, escribe, "solia darme la lata con argumentos para
demostrar que nada existe s ho pensamos en ello”; y prosigue:

Siempre me tranquilizaba con el siguiente argumento que habia ingeniado para
mi mismo hace muchos afios... ahi esta el gran sol que, a parecer, no tiene méas base
que nuestros sentidos fisicos. Pero afortunadamente, a parte de nuestros sentidos
fisicos, hay un método para comprobar la realidad del sol... los astrénomos... pre-
dicen con [las mateméticas] y la pura razén que una mancha negra lo atravesara un
dia determinado. Ustedes... miran, y el sentido de la vista indica inmediatamente que
sus célculos estan justificados... Tenemos lo que en cartografia militar se Ilama "un
poste de referencia’. Hemos logrado un testimonio independiente de la realidad del
sol. Cuando mis amigos metafisicos me dicen que los datos que emplean los astré-
nomos para sus calculos se obtienen necesaria y primariamente mediante la evidencia
de los sentidos, yo respondo, "No". Teéricamente, podrian obtenerse en cualquier
caso con calculadoras autométicas puestas en marcha mediante la recepcién de se-
fiales luminosas, sin intervencion a ningin nivel de los sentidos humanos.. Yo...
afirmo enféticamente que e sol es real y que ademés esta caliente, de hecho tan ca
liente como € infierno y, si los metafisicos lo dudan, que vayan y lo vean®'".

Ta vez pueda afadir que pienso que e argumento de Churchill, en es-
pecia los importantes pasges que he puesto en bastardilla, no sdlo constituye
una critica vdida a los argumentos idedistas y subjetivistas, sno que es
ademés € argumento filosdfico més solido e ingenioso que conozco contra
la epistemologia subjetivista. No sé de ningun filésofo que haya prestado
atencion a este argumento (excepto agunos de mis estudiantes a los que
[lamé la atencion sobre ). El argumento es tremendamente original; publi-
cado por primera vez en 1930, es uno de los primeros argumentos filoso-
ficos que hacen uso de la posibilidad de observatorios automaticos y ma-
quinas calculadoras (programadas con la teoria newtoniana). Sn embargo,
cxiarenta afios después de su publicacion, Winston Churchill sigue siendo to-
talmente desconocido como epistemdlogo: su hombre no aparece en ninguna
de las muchas antologias sobre epistemologia y ni siquiera aparece en la
Encyclopedia of Philosophy.

Naturamente, & argumento de Churchill se limita a ser una excelente
refutacion de los argumentos especiosos de los subjetivistas: no demuestra
el realismo, porque los idedistas sempre pueden arglir que € 0 nosotros
sofiamos € debate con méquinas calculadoras y todo. Sn embargo, consi-
dero estUpido este argumento por su aplicabilidad universal. En cuaquier

A2 Véase Winston S. Churchill, My Early Life —A Roving Commission—s, publica-
do por primera vez en octubre de 1930. Citado con autorizacion de Hamlyn Publishing
Group de Odhams Press ed., Londres 1947, capitulo IX, pags. 115 y sigs. (Las cur-
sivas no son del original.) Véase también la edicion de MaoMillan, Londres, 1944,
paginas 131 y sigs.
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caso, a menos que algun filésofo construya un argumento totalmente nuevo,
sugiero que en adelante ignoremos el subjetivismo.

6. CONSIDERACIONES SOBRE LA VERDAD

Nuestra principal tarea filosofica y cientifica debe ser la busqueda de la
verdad. La justificacion no es un objetivo, mientras que la brillantez y habi-
lidad como tales son una pesadez. Deberiamos intentar ver o descubrir los
problemas més urgentes, tratando de resolverlos proponiendo teorias verda-
deras (0 enunciados verdaderos o proposiciones verdaderas; no es necesario
introducir distinciones) o, en cualquier caso, proponiendo teorias que se
acerquen mas a la verdad que las de nuestros predecesores.

Ahora bien, la busqueda de la verdad solo es posible si hablamos sencilla
y claramente, evitando complicaciones y tecnicismos innecesarios. Para mi,
buscar la sencillez y lucidez es un deber moral de todos los intelectuales: la
fdta de claridad es un pecado y la presuncion un crimen. (La brevedad tam-
bién es importante en vista de la explosion de las publicaciones, aunque es de
menos importancia e incluso, a veces, incompatible con la claridad.) A me-
nudo somos incapaces de llevar a cabo estas exigencias y no conseguimos
decir las cosas clara e inteligiblemente, lo cual muestra simplemente que no
somos suficientemente buenos como filésofos.

Acepto la teoria del sentido comin (defendida y refinada por Alfred
Tarski™) segin la cual la verdad es la correspondencia con los hechos (o

,con la realidad) o, més exactamente, una teoria es verdadera si, y solo si,
corresponde a los hechos.

Para decirlo con algunos tecnicismos que gracias a Tarski se han hecho
ya casi triviales. la verdad y la falsedad se consideran esencialmente comoj
propiedades —o clases— de enunciados, es decir, de teorias o proposiciones!
("oraciones significativas’ Yy formuladas sin ambigiiedad en cierto lenguajej
Li (por ejemplo, el aleman) sobre el que podemos hablar con toda liber
en otro lenguaje L., llamado también metalenguaje. Las expresiones de
Ln que se refieren total o exclusivamente a Li se denominan "metalin-*
guisticas".

Sea "P" uno de los nombres castellanos (L) de la expresion alemana]
(Li) "Der Mond ist aus grinem Kase gemach". (Notese que, mediante la

3 Véase A. Tarski, Logic, Semantics, Metamathematics, Clarendon Press, Oxford
1956, pags. 152-278 (artlculo publicado originalmente en polaco en 1933 y luego en
deman en 193>6). Tambien_esta publicado en Philosophy and Phenomenological Re-
search 4, 1944, Dags 341-76. Vease mas adelante e capitulo 9.

La expresion “oracion significativa’ (i.e. una oracion mas su "significado";
esto es, un enunciado 0 proposicion) pertenece a Tarski (en la traduccion de Wood-
ger). Tarski ha sido criticado injustamente por sostener la opinién de que la verdad es
una propiedad de las (meras) oraciones. es decir, de las (asignificativas aunque) gra
maticalmente correctas secuencias de palabras de un lenguaje o de un formalismo. La
verdad es que Tarski, a través de su obra, sdlo discute la verdad de los lenguajes
interpretados. No distinguiré aqui entre enunciados, proposiciones, aserciones y
teorias.
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adicién de comillas en castellano, la expresidn alemana se ha convertido en
un nombre metaingligtico cagtellano —llamado nombre citado— de la
expresion alemana.) Asi pues, la identidad "P = 'Der Mond ist aus grinem
Kase gemach™ es evidentemente un enunciado metalingistico castellano, con
lo que podemos decir: "El enunciado deman 'Der Mond ist aus ginem
Kase gemach' corresponde a los hechos 0 a actua estado de cosss g, ¥
solo 4, la luna estd hecha de queso verde'.

Introduzcamos ahora una regla general segin la cua s P es un enun-
ciado, entonces 'p' es una abreviatura de la descripcién castellana de
edado de cosas d que e refiere @ enunciado P. Entonces podemos decir,
més en general: "la expresion P del lenguge objeto es un enunciado que
corresponde a los hechos g, y sdlo g, p"\

En cagtellano diriamos que "P es verdad en Li" o "P es verdad en
aeméan”". Sn embargo, la verdad no es un concepto relaivo a lengugje,
porque si Pi es un enunciado de un lenguge, Li, y Ps, de un lenguge
L*, entonces vae lo sguiente (digamos, en L): s P= traduce a Pi de Li
al:, entonces Pi y P2 deben ser 0o ambos verdaderos o ambos fadsos, han
de tener e mismo vaor de verdad. S, ademas, € Iengueq'le es lo suficiente-
mente rico como para poseer una operacion de negacion ™, entonces pode-
mos decir que para todo enunciado falso, dicho lengugie contiene otro
verdadero. (De este modo, hablando grosso modo, sabemos que, en los
lengugies que disponen de una operacién de negacion, hay "tantos' enun-
ciados verdaderos como fasos)

La teoria de Tarski, en particular, degja claro precisamente a qué hecho
corresponderd un enunciado P, s es que corresponde a dgin hecho: a
saber, d hecho de que p. También resuelve @ problema de los enunciados
fdsos, ya que un enunciado falso, P, es fadso no porque corresponde a
cierta entidad extrafia como un no-hecho, sno sencillamente porque no
corresponde a ninglin hecho: no mantiene con nada real la relacion peculiar
corresponder a un hecho, s bien mantiene una relacién "descriptiva' con
el espurio estado de hecho p. (No hay por qué evitar expresones como
"estado de cosas espurio” o incluso "hecho espurio”, siempre que seamos
conscientes de que sencillamente un hecho espurio no es red.)

Aunque hizo fdta € genio de Tarski para ponerlo en claro, actua-
mente ya es perfectamente obvio que s queremos hablar sobre la corres-
pondencia entre un enunciado y un hecho, precisamos un metaenguage en
que enunciar € hecho (o @ hecho supuesto) a que se refiere @ enunciado
en cuestion, metaengugie que ademés puede referirse a ese enunciado (me-
diante un nombre convenciona o descriptivo de ese enunciado). Y viceversa

*  Aunque se hayan construido lengugjes artificiales sin la operacion de la ne-

gacion, que yo sepa, todos los lenguajes naturales disponen de ella. (Los que se dedi-
can a la fisiologia animal pretenden incluso que se puede encontrar algo parecido en
las ratas que aprenden a apretar palancas con sgnos caracteristicos y a comprender
los simbolos que confieren a dichos signos un valor l6gicamente opuesto a original.
Véanse las referencias a R. W. Brown y K. L. Lashley en Hans Hormann, Psycholo-
gie der Sprache, Springer, Berlin 1967, pag. 51.)
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esta claro que podemos hablar sobre la correspondencia entre enunciados y
hechos sempre que dispongamos de un metalengugje en & que poder hablar
sobre (@) los hechos descritos por los enunciados de un lengugje (objeto),
por e smple expediente de enunciar estos hechos, y ademas (b) sobre los*
enunciados de este lengugje (objeto), mediante la utilizacion de nombres de 9
dichos enunciados.

Una vez enunciadas de este modo las condiciones en las que todo enun-
cdado dd lenguge Li corresponde a los hechos, podemos establecer la Si-
guiente def|n|t|C|on de un modo puramente verbal, aunque de acuerdo con
el sentido comun®®: Un enunciado es verdadero s, y solo si, corresponde
a los hechos.

Como sefiala Tarski, esta nocion de la verdad es objetiva o absolutista,
aungue no sea absolutista en € sentido de permitirnos hablar con "absoluta e
certeza, o seguridad”, pues no nos suministra un criterio de verdad. Por €l
contrario, Tarski podia demostrar que, s Li es o bastante rico (como para
contener, por gemplo, la aritmética), entonces no puede haber un criterio
general de verdad. Solo puede haberlo para lengugjes atificiaes extremada- p
mente pobres. En esto Tarski esta en deuda con Godel.)

Asi, aunque la idea de verdad sea absolutista, no podemos pretender
acanzar ung, certeza absoluta: somos buscadores de la verdad pero no sus-*
poseedores®’.

7. CONTENIDO, CONTENIDO DE VERDAD Y CONTENIDO DE FALSEDAD

iPara poner en claro lo que hacemos a buscar la verdad, hemos de
poder dar razorfes, d menos en adgunos casos, en favor de la pretension
intuitiva de que nos hemos aproximado a la verdad o de que una teoria
Ti ha sido superada por otra, digamos Tz, porque se parece mas ala verdad
que Ti.

Muchos filésofas, entre los que me encuentro, han recurrido intuitivar f
mente a la idea de que una teoria, Ti, puede estar mas algjada de la verdad /
gue otra, Ts, de manera que éta sea una mejor aproximaciéon (o sencilla-

16 Tarski muestra que, para evitar la paradoja del mentiroso, se precisa una pre-

caucion que va mas alla del sentido comin: hemos de tener cuidado de no emplear €l
término metalinguistico "verdadero (en Li)" en el lenguge Li. Véase también mas
adelante el capitulo 9.

El Profesor D. W. Hamlyn me ha hecho el gran honor de exponer mis opi-
niones en "The Nature of Science' {Paul Edwards —ed.— The Encyclopedia of Phi-
losophy, vol. 3, pag. 37). La mayor parte de su esbozo es totalmente correcta, pero
me |nterpreta de un modo totalmente erréneo cuando resume mis puntos de vista
diciendo que "la verdad misma no es més que una ilusion”. Quienes no pretenden
alcanzar una certeza absoluta sobre la paternidad de las comedias de Shakespeare o
sobre la estructura del mundo, ¢se comprometen por ello con la doctrina de que €
propio autor (o autora) de las comedias de Shakespeare o € propio mundo no es "més
que una ilusion"?

{En diversos lugares de mis obras, especiamente en el capitulo 9 de este volumen,
sedpa%d)ré encontrar una explicacion del gran significado que otorgo a concepto de
verdad.
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mente mejor teoria) que Ti. De mismo modo que muchos filésofos han
considerado sospechosa la nocién de verdad (no sin cierta dosis de verdad
0 razon, como ha dejado claro € andisis de las paradojas seménticas debido
a Tarski), asi también han desconfiado de la idea de mejor aproximacion
0 acercamiento a la verdad, de mayor proximidad, o (como yo digo) de
mayor "verosimilitud”.

Para neutralizar estas sospechas he introducido una nocion logica de
verosimilitud, combinando dos nociones introducidas originalmente por Tars-
ki: (a) lanocién de verdad y (b) lanocién de contenido (16gico) de un enun-
ciado; es decir, la clase de todos los enunciados implicados 16gicamente por
d (u "(ilase consecuente” [ consecuence cktss], como acostumbra a llamarlos
Tarski) *'.

Todo enunciado posee un contenido o clase consecuente, la clase de

£ todos aguellos enunciados que se siguen de é. (Siguiendo a Tarski, podemos
describir la clase consecuente de los enunciados tautolégicos como la clase
cero, de modo que los enunciados tautolGgicos tengan contenido cero.) Ade-
més, todo contenido posee un subcontenido que consta de todas sus conse-
cuencias verdaderas y solo de dlas.

La clase de los enunciados verdaderos que se derivan de un enunciado

¢dado (o que pertenecen a un sistema deductivo dado) y que no son tautol é-
gicos se puede denominar su contenido de verdad.

El contenido de verdad de las tautologias (0 enunciados |6gicamente ver-
daderos) es cero: s6lo consta de tautologias. Cualquier otro enunciado, inclu-
50 los falsos, no tiene un contenido de verdad cero.

La clase de los enunciados falsos implicados por un enunciado —la sub-
clase de su contenido que consta exactamente de todos |os enunciados falsos—
se puede denominar (por cortesia, diriamos) su "contenido de falsedad”, aun-
gue no posee las propiedades caracterigticas de un "contenido" o una clase
consecuente de Tarski. No constituye un sistema deductivo de Tarski, ya que

8 Aunque aqui no la discutiremos, es importante la diferencia entre el contenido

o clase consecuente de un Unico enunciado o de un conjunto finito de enunciados (que
siempre se puede sustituir por un Unico enunciado) por un lado, y una clase conse-
cuente o contenido no axiomatizable (0 no axiomatizable de modo finito) por otro.
Las clases consecuentes de ambos tipos son denominadas por Tarski "sistemas deduc-
tivos': véase Tarski, op. cit. capitulo XII. Tarski introdujo varios afios antes que yo
la idea de clase consecuente. Llegué a esta idea, independientemente, mas tarde en
mi libro Logik der Forschung, en el que también introduje el concepto muy relaciona-
do con éste de contenido empirico de un enunciado S, como clase de los enunciados
empiricos incompatibles con S (o "prohibidos" por 5). Carnap adopté mas tarde esta
idea; véase especidmente su reconocimiento a mi Logik der Forschung en la pégi-
na 406 de su libro Logical Foundations of Probability, 1950. La nocién de verosimi-
litud la introduje en 1959' 6 60; véase la nota de la pag. 215 de Conjectures and Refuta-
tions, 3.* ed., 1969 [dicha nota no aparece en la traduccién castellana citada, hecha
sobre la segunda edicion, 1965]. He de sefidar que mientras que en Conjectures and
Refutations hablaba de "contenido-de-verdad" y "contenido-de-falsedad”, ahora pre-
fiero omitir los guiones cuando estos términos se usan como nombres (es decir, ex-
cepto en las raras expresiones tales como "medida contenido-de-verdad" [nosotros
traducimos sencillamente "medida del contenido de verdad", utilizando Unicamente
la forma sustantiva]). En esto, sigo € consgo de Winston Churchill que aparece en la
pagina 255 de la segunda edicion del libro de Fowler, Modern English Usage, 1965.
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de un enunciado fdso es légicamente posible deducir enunciados verdaderos.
(La disyuncion de un enunciado faso y cuaquier otro verdadero constituye
uno de esos enunciados verdaderos que se siguen del enunciado faso.)

En lo que queda de esta seccion trataré de explicar las ideas intuitivas
de contenido de verdad y falsedad un poco més detalladamente como prepa-
racion para una discuson mas profunda de la idea de verosimilitud, ya que
la verosimilitud de un enunciado se explica diciendo que aumenta con su
contenido de verdad y disminuye con su contenido de falsedad. Para dlo
utilizaré ampliamente las ideas de Alfreu Tarski, especialmente su teoria de
la verdad y su teoria de las clases consecuentes y de |os sistemas deductivos
(dudidas ambas en la nota 18; para un tratamiento més detallado, véase
también e capitulo 9 de este volumen).

Es posible explicar @ contenido de falsedad de un enunciado a (en cuanto
diginto de la clase de los enunciados fdsos que se sigue de a) de tal modo
gue (a) sea un contenido (o una clase consecuente de Tarski), (b) contenga
todos los enunciados fdsos que se siguen de a, y (¢) no contenga ningln
enunciado verdadero. Para élo sdlo precisamos réativizar € concepto de
contenido, 1o que sé puede llevar a cabo de un modo muy natural.

Llamemos "A" a contenido o clase consecuente de un enunciado a (en
general, X serd e contenido del enunciado x). Llamenos con Tarski "L" a
contenido de un enunciado |6gicamente verdadero. L es la clase de todos los >
enunciados légicamente verdaderos y e contenido comin a todos los conte-
nidos y atodos los enunciados. Podemos decir que L es @ contenido cero. ¢

Relativizamos ahora la idea de contenido de modo que podemos hablar
dd contenido relativo dd enunciado a, dado € contenido vy, que denotamos
mediante € simbolo "a, Y". Este es |la clase de todos los enunciados deduc-
tibles de a en presencia de y o con la ayuda de Y.

Se ve inmediatamente que s A es d contenido del enunciado a, entonces
tenemos que A = a, L (empleando la notecion relativizada); es decir, €
contenido absoluto A de un enunciado a es igud a contenido relativo
de a, dada la "légica' (= contenido cero).

Un caso més interesante ddl contenido relativo de una conjetura a es
ca0 a, By, donde B; es nuestro conocimiento basico en d tiempo t; es decir,
e conocimiento que se acepta sin discusion en un momento t. Podemos decir
gue lo interesante de una nueva conjetura a es, en primer lugar, € conte-
nido relativo a, B; es decir, agudla parte dd contenido de a que va mas
ala de B. De mismo modo que e contenido de un enunciado |6gicamente
verdadero es cero, asi € contenido relativo de una conjetura a, dado B,
sera cero S a sdlo contiene conocimiento bésico y nada mas: en general,
podemos decir que S a pertenece aB o, 1o que es lo mismo, st ACB, entonces
a, B=0: Asi, @ contenido relaivo de un enunciado x, y es la informacién
con gue X, en presencia de Y, transciende Y.

Podemos definir ahora e contenido de fasedad de a, que simbolizamos
mediante Az, como € contenido de a. dado € contenido de verdad de a
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(es decir, la interseccion Ar de A 'y T, donde T es € sstema de Tarski de
enunciados verdaderos). Es decir, podemos definir:

AF = a,AT.

El Ar asi definido responde a nuestros deseos o condiciones de adecua
cion: (a) Ar es un contenido, aunque relativo; después de todo, también
los contenidos absolutos son relativos, dada la verdad Iégica (o suponiendo
que L es légicamente verdadero); (b) Ar contiene todos los enunciados
falsos que se sguen de a, ya que es & dstema deductivo de enunciados que
se sguen de a, tomando los enunciados verdaderos como cero (relativo);
(©) Ar no "contiene" ningin enunciado verdadero en € sentido de que los
enunciados verdaderos no se toman como contenido, Sno como su contenido
cero (relativo).

Los contenidos, unas veces son légicamente comparables y otras no:
forman sstemas parcialmente ordenados por la relacion de incluson del
mismo modo que los enunciados forman sstemas parcialmente ordenados
por la relacion de implicacion. Los contenidos absolutos A y B son compa-
rables s suponemos que A<ZB o BcA. Las condiciones de comparabtidad
son més complicadas para los contenidos relativos.

S X es un contenido axiomatizable de modo finito 0 un sistema deduc-
tivo, entonces existe un enunciado x tal que X es @ contenido de x.

Asi, s Y es axiomatizable de modo finito, podremos escribir

XY = XV.

Ahora bien, en este caso vemos que Xx,Y es igua a contenido absoluto
do la conjugacion x. y menos € contenido absoluto de y.

Este tipo de consideraciones muestran que a,B y ¢,D serdn compara-
bles s

(A4-B) — B es comparable a (C-t-D) — D

donde " +" es la adicion de Tarski de los sistemas deductivos: s ambos son
axiomatizables, A 4- B es € contenido de la conjuncién a.b.

Por tanto, la comparabiiidad no sera frecuente en estos sistemas parcia-
mente ordenados. Pero hay un méodo para mostrar que estos sSistemas par-
cialmente ordenados pueden ser ordenados lineamente "en principio” —es
decir, sin contradicion. El método consiste en la aplicacion de la teoria formal
de las probabilidades. (Aqui sdlo mantengo la aplicabilidad para sistemas
axiomatizables, aunque se puede ampliar a los no axiomatizables, véase,
més adelante, € capitulo 9.)

Podemos escribir "p(x,Y)" o también

P(X.Y),

que se lee "la probabilidad de x dado Y", y aplicar al sstema axiomético
forma la probabilidad relativa que he expuesto en otro lugar (por gemplo,
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en mi libro Logic oj Scientific Discovery, nuevos apéndices *IV y *V)*.
De ahi resulta que p{x,Y) serd un nimero entre 0 y 1 —normamente no
sabremos cud —pudiendo afirmar con toda generalidad que

p(a,B) y p{c,D) son comparables en principio.

Aunque normalmente no tengamos una informacién suficiente a nuestra
disposicion para decidir s
p{aB) Sp(c,D) o p(aB) > p(cD),

podemos dfirmar que al menos se mantiene una de las dos relaciones.

El resultado de todo dlo es que podemos afirmar que los contenidos
de verdad y fasedad se pueden hacer comparables en principio mediante €
cdculo de probabilidades.

Como he mostrado en diversos lugares, € contenido A de a sera tanto
mayor cuanto menor sea la probabilidad logica P (&) o p (A). La razon es
gue cuanta mayor informacién comporte un enunciado, menor sera la pro-
babilidad l6gica de que sea verdadero (accidentalmente, como s dijéramos).
Por tanto, podemos introducir una "medida" de contenido (se puede usar
sobre todo topol 6gicamente, es decir, como indicador del orden lineal),

ct(a),
es decir, d contenido (absoluto) de a, y también medidas relativas
ct(a,b) y ct(a,B),

es decir, € contenido relativo de a dado b o B respectivamente. (S B es
axiomatizable, tenemos naturalmente ct(a,b) = ct(a,B).) Estas medidas ct
se pueden definir con ayuda de cdculo de probabilidades;, es decir, con
ayuda de la definicion

ct(a,B) = 1 —p(a,B).

Tenemos ahora a nuestra disposicion los medios para definir (la medida
de) e contenido de verdad, ct{a) y de fasedad ctfid):
ctr(@) = ct(Ar),
donde At es, una vez mas, la interseccion de A y @ dstema de Tarski de
todos los enunciados verdaderos; y
cte(@) = ctiaAy),

es decir, (la medida de) d contenido de fasedad es (la medida de) € conte-
nido relativo de a, dado € contenido de verdad At de a; en otras palabras,

8 Utilizé por primera vez una medida de contenido en 1954 (cf. L. Se. D., pégi-
na 400 [trad. cit., pag. 372]) y medidas de contenido de verdad y falsedad, etc., en
C. & R (pég. 385 [trad. cit., pag. 443].). Tanto aqui como en el capitulo 9 sefialo las
funciones de medida con mindsculas en cursiva como p, ct, vs.
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el grado en que a va mas alla de los enunciados que (a) se sguen de ay
[fI3) son verdaderos.

8. CONSIDERACIONES SOBRE LA VEROSMILITUD

Con ayuda de estas ideas podemos explicar ahora con mayor claridad

lo que entendiamos intuitivamente por verosimilitud. Hablando intuitiva
Amente, una teoria Ti posee menos verosmilitud que una teoria T g, y
(sdlo s, (a) sus contenidos de verdad y fasedad (0 sus medidas) son compa
rables y ademas (b) € contenido de verdad, pero no € de fasedad, de
(5Ti es menos que & de T: o también (c) @ contenido de verdad de Ti no
«€s mayor que € de M6 pero S 1o es € de fasedad. Resumiendo, diriamos
que T, se aproxima més a la verdad o es més semgante a la verdad que
Ti d, y sdlo g, se sguen de dla més enunciados verdaderos, pero no més

j enunciados fasos o, d menos, igud cantidad de enuneggjostverdaderos y
»menos enunciados falsos.

En general podemos decir que solo teorias rivales (como las teorias
sobre la gravitacion de Einstein y Newton) son intuitivamente comparables
respecto a sus contenidos (no medidos); pero también hay teorias rivales
gue no son comparables.

La comparabilidad intuitiva de los contenidos de las teorias newtoniana
(N) y einsteiniana (E) se puede establecer dd modo siguiente ? °: (&) para
toda respuesta a un problema de la teoria newtoniana, hay una respuesta
de la eingteiniana a menos de la misma precision; esto hace que (la medida
de) d contenido —en un sentido ligeramente més amplio que d de
Tarski — de N sea menor o igud que é de E; (b) hay problemas a los
que la teoria de Einstein, E, puede suministrar una respuesta (no tautold-
gica) que la teoria de Newton, N, no puede dar, o que hace que € conte-
nido de N sea claramente menor que € de E.

Asi, podemos comparar intuitivamente los contenidos de ambas teorias,

®  Este gjemplo lo discuti brevemente en la nota 7 de una contribucién mia pu-

blicada por primera vez en B. J. P. S, 5 1954, p4g. 143 y sigs. y reimpresa en mi
libro Logic of Scientific Discovery, segunda edicion, 1968, nuevo apéndice IX; véase
la pag. 401 [trad. cit., p&g. 373]. Desde entonces, he reelaborado este punto. Véase,
por gemplo, mi articulo en honor a Herbert Feigl en P. Feyerabend y G. Maxwell
(eds), Mind, Matter and Method, 1966, pags. 343-53. En dicho articulo he mostrado
que s los contenidos (no medidos) de dos teorias deductivas, X ey, son comparables,
entonces sus contenidos de verdad son también comparables y son mayores 0 meno-
res segin lo sean los contenidos. Como ha mostrado David Miller, la demostracién
de este teorema se puede simplificar considerablemente. Es muy importante no olvi-
dar lo siguiente: aunque las funciones de medida de los contenidos de verdad y de
falsedad sean comparables en principio (ya que en principio las probabilidades son
comparables), en general carecemos de medios para comparar, si no es comparando los
contenidos no medidos de teorias rivales, precisamente de modo intuitivo.

Originamente, la nocién de Tarski de una clase consecuente "o contenido (no
medido) nos permitia comparar los contenidos de las teorias cuando una de ellas im-
plicaba la otra. La generalizacién presentada aqui nos permite comparar contenidos
(o la medida de los contenidos) si una de ellas puede resolver todos los problemas que
puede resolver la otra, a menos con la misma precision.
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teniendo la de Einstein mayor contenido. (Se puede mostrar que esta intui-
cdn se apoya en las medidas de contenido ci{N) y ct(E).) Esta situacion hace
gue la teoria de Einstein sea potencial o virtucimente meor, puesto que
antes de cualquier contrastacion podemos decir: s es verdadera, tendra
mayor poder explicativo. Ademés, nos desdfia a emprender una mayor
vaiedad de contrastaciones, con 1o que nos ofrece nuevas oportunidades de
aprender més sobre los hechos: Sn d desafio de la teoria de Eingtein nunca
hubiéramos medido (con d elevado grado de precision necesario) la distancia
gparente entre las estrellas que estdn en las inmediaciones dd sl durante
un eclipse 0 € corrimiento hacia € rojo de la luz emitida por las enanas
blancas.

Estas son agunas de las ventgjas que posee, incluso antes de ser contras-
tada, una teoria (I6gicamente) mas potente (es decir, con mayor contenido)
y que la convierten en una teoria potencialmente megjor 0 mas desafiante.

Ahora bien, la teoria mas potente, de mayor contenido, sera también la
de mayor verosmilitud a menos que su contenido de falsedad sea también
mayor.

Esta afirmacidn congtituye la base légica dd método de la ciencia —e
método de conjeturas audaces seguidas de intentos de refutacion. Una teoria
sera tanto més audaz cuanto mayor sea S contenido. También sera tanto
més arriesgada: para empezar, 1o mas probable es que sea falsa. Intentemos
buscar sus puntos débiles, refutarla. Si no 1o conseguimos o s las refutacio-
nes que encontramos son a la vez refutaciones de la teoria méas débil pre-
cedente %, entonces tenemos razones para sospechar o conjeturar que la
teoria més potente no tiene un contenido de falsedad superior a de su prede-
cesora més débil y que, por tanto, tiene mayor grado de verosimilitud.

9. VEROSIMILITUD Y LA BUSQUEDA DE LA VERDAD

Representemos en un cuadrado la clase de todos los enunciados y
dividamodo en dos subareas iguaes para los enunciados verdaderos (T) y
los fdsos (F):

T

/

F

FIG. 1

2 En cualquier caso, esto es lo que ocurre actualmente con el efecto del eclipse:

las contrastaciones dan valores superiores a los predichos por E, mientras que N pre-
dice a lo sumo la mitad del resultado de E, incluso con la interpretacion favorable de
Einstein.
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Cambiemos ahora la distribucién, reuniendo la clase de los enunciados
verdaderos en torno al centro del cuadrado.

O,

F

Fio. 2

La tarea de la ciencia es, metaféricamente hablando, acertar lo mas
posible en la diana (T) de los enunciados verdaderos (por el método de
proponer teorias 0 conjeturas que parezcan prometedoras) y lo menos posi-
ble en el é&rea fasa (F).

Es muy importante intentar hacer conjeturas que resulten teorias verda-
deras, pero la verdad no es la Unica propiedad importante de nuestras conje-
turas tedricas, puesto que no estamos especialmente interesados en proponer
trivialidades o tautologias. "Todas las mesas son mesas' es ciertamente
verdad —mas ciertamente verdadero que las teorias de la gravitacién de
Einstein y Newton—, pero carece de interés intelectual: no es lo que anda-
mos buscando en la ciencia. Wilhelm Busch compuso en una ocasion lo
que he llamado una rima para la guarderia epistemolégica %>

Dos por dos son cuatro, es verdad,

pero también, demasiado vacio y simple.
Lo que busco es una clave

para cosas mas dificiles.

En otras palabras, no sdlo buscamos la verdad, vamos tras la verdad
interesante e iluminadora, tras teorias que ofrezcan solucién a problemas
interesantes. Si es posible, vamos tras teorias profundas.

No nos limitamos a intentar hacer un blanco en un punto de la diana T,
sino que procuramos cubrir un area lo mas amplia e interesante posible:
aunque sea verdad que dos por dos son cuatro, no constituye "una buena
aproximacion a la verdad" en el sentido aqui empleado, porque suministra
demasiada poca verdad como para constituir, no ya el objeto de la ciencia,

es  Del libro de Wilhem Busch, Schein und Sein, 1909. El texto aleman es:
Zweima zwel gleich vier ist Wahrheit,
Schade, dass sie leicht und leer ist.
Denn ich wollte lieber Klarheit
Uber das, was voll und schwer ist.
Véase Conjectures and Refutations, pag. 230, nota 16 ftrad. cit, pag. 267] y E. Nagd,
P. Suppes y A. Tarski (eds.), Logic, Methodology and Philosophy of Science, Stan-
ford U. P.,, 1962, pag. 290.
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sno ni siquiera una parte suya importante. La Teoria de Newton es una
"gproximacion a la verdad" mucho mejor, alin cuando sea fasa (como pro-
bablemente sed), por la tremenda cantidad de consecuencias verdaderas
interesantes e informativas que contiene: su contenido de verdad es muy
grande.

Hay una cantidad infinita de enunciados verdaderos de muy distinto valor
y, entre otros, un modo ldgico de evaluarlos. estimamos € tamafio o medida
de su contenido (que coincide con € contenido de verdad en d caso de los
enunciados verdaderos, no en € de los fasos). El enunciado que suministre s
mayor informacién posee un contenido l6gico o informativo mayor; es €
mejor enunciado. Cuanto mayor es € contenido de un enunciado verdadero,
meor es como aproximacion a nuestro blanco T, es decir, a la "verdad"
(més exactamente, a la clase de todos los enunciados verdaderos), ya que
no nos interesa aprender que todas las mesas son mesas. Cuando hablamos
de gproximacién o acercamiento a la verdad nos referimos a "toda la ver-
dad", es decir, a toda la clase de enunciados verdaderos, la clase T.

Ahora bien, s un enunciado es faso, la Stuacion es similar. Todo
enunciado que no sea ambiguo es o0 verdadero o faso (aungue no sepamos
cud de las dos cosas es); la logica que tengo agui en cuenta® sdlo posee
estos dos valores, sin que exista una tercera posibilidad. Con todo, un enun-
ciado fdso puede parecer mas préximo a la verdad que otro enunciado
fdso: "Ahora son las 945 p.m." parece mas proximo a la verdad que
"Ahora son las 9,40 p.m." s de hecho, cuando se hace la observacion,
on las 9,48 p.m.

No obstante, dicho asi, la impresion intuitiva constituye un error: ambos
enunciados son incompatibles y, por tanto, incomparables (a menos que
introduzcamos una medida como ct). Sin embargo, hay adgo de verdad en
esta intuicion erronea: S reemplazamos los dos enunciados por enunciados
de intervalo (véase d parrafo siguiente), entonces € primero et mas proxi-
mo a la verdad que € segundo.

Podemos proceder del siguiente modo; d primer enunciado se sudtituye
por "Ahora son entre las 9,45 p.m. y las 9,48 p.m." y & segundo por "Ahora
son entre las 9,40 p.m. y 9.48 p.m.". De este modo, sugtituimos cada enun-
ciado por otro que admite un rango consecutivo de valores, un rango de
error. Ahora ambos enunciados, asi reemplazados, son comparables (ya que
el primero implica € segundo) y ademas € primero estd mas proximo a la
verdad que € segundo, lo que debe repecutir sobre cuaquier funcion de
medida de contenido que sea consistente, como ct y cty. Pero, puesto que
en un sigema con una funcion de medida como ctr se pueden comparar
nuestros enunciados origindes (en tal sistema todos los enunciados son
comparables en principio), hemos de concluir que lamedida del contenido de
verdad cty se puede definir de manera que € cty del primer enunciado sea,

% Hay "sistemas polivalentes’ de logica con mas de dos valores de verdad,

pero son méas débiles que los sistemas bivalentes, especialmente desde el punto de
vista adoptado aqui (véase Conjectures and Refutations, pag. 64 [trad. cit., pag. 79]),
segun el cual la légica forma es el organon de la critica.
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a menos, tan grande-como —0 mayor que— € ded segundo enunciado, 1o
gue hasta cierto punto judtifica nuestra intuicion original.

Notese que la paabra "entre" que aparece en los enunciados de la sus-
titucion se suele interpretar de modo que incluya o excluya los limites. Si
lo interpretamos de manera que incluya los limites superiores, entonces ambos
enunciados son verdaderos y en ambos casos ¢t = cty. Aunque son verda
deros, € primero tiene mayor verosimilitud porque tiene un mayor contenido
de verdad que d segundo. S, por otra parte, interpretamos "entre” de
modo que excluya € limite superior, entonces ambos enunciados se tornan
fdsos (aunque pueda decirse que son "cas verdaderos') y continuamos dfir-
mando que € primero se parece méas a la verdad que € segundo. (Véase
también mi Conjectures and Refutations, pags. 397 y sg., y mi Logic of
Scientific Discovery, sec. 37. [Cf. latrad. cast.,, Conjeturas y Refutaciones,
pags. 457 y 9g. y LaLogica de la Investigacién Cientifica, pags. 117 y sigs].)

Asi, dn violar la idea de la l6gica bivalente ("todo enunciado que no sea
amhiguo es o verdadero o falso"), podemos a veces hablar de enunciados®,
fdsos que son méas 0 menos fasos 0 bien més deados 0 mas proximos a
la verdad. Esta idea de mayor o menor verosimilitud es aplicable tanto a los
enunciados fasos como a los verdaderos: la cuestion esencid es su contenido
de verdad, concepto que cae de lleno en & campo de la Iégica bivaente.

En otras palabras, parece que podemos identificar la idea intuitiva de
aproximacion a la verdad con la de elevado contenido de verdad y bajo»
"contenido de falsedad".

Esto es importante por dos razones: mitiga los recelos de agunos |6gicos
para operar con la idea intuitiva de aproximacion a la verdad y nos permite
decir que € objeto de la ciencia es la verdad, en € sentido de mgor apro-
ximacion a la verdad o mayor verosimilitud.

10. VERDAD Y VEROSMILITUD COMO OBJETIVOS

Decir que & objeto de la ciencia es la verosimilitud, tiene considerables
ventgias sobre la formulacion, quizd més smple, de que € objeto de la
ciencia es la verdad. Esto Ultimo puede sugerir que se alcanza totalmente
e objetivo afirmando la indudable verdad de que todas las mesas son
messs o que 1 + 1 =2. Obviamente, ambos enunciados son verdaderos
y tan obvio como esto es que ninguno de dlos se puede considerar un logro
cientifico.

Ademas, los cientificos buscan teorias como las de la gravedad de
Newton o Eingtein. Aunque estemos muy interesados en € problema de
su verdad, éstas mantienen su interés aunque haya razones para creer que
son fasas. Newton nunca creyd que su teoria fuese la Ultima palabra ni
Einstein que la suya fuese més que una buena aproximecion a la teoria
verdadera —Ila teoria dd campo unificado que buscd desde 1916 hasta su
muerte en 1955. Todo ésto indica que la idea de "buscar la verdad" es
satisfactoria s6lo s (@) por "verdad" entendemos € conjunto de todas las
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propogiciones verdaderad —ess disgiin, muesio imalcanzaile conjunto que
condituye la diana T (la dase de las prapesiciones verdaderas de Tarski)—
y (b) s aceptamos en nuestra investigacion enunciados falsos como apro-
ximeciones, con tal de que no sean "demasiado fasos' ("no tengan un
contenido de fasedad demasiado grande') y tengan un gran contenido de
verdad.

La busgueda de la verosmilitud es, pues, una meta mas clara y rea
liga que la busqueda de la verdad. Pero pretendo mostrar ademés que mien-
tras que en las ciencias empiricas no podemos mangar argumentos Su-
ficientemente buenos como para pretender haber alcanzado efectivamente
la verdad, con todo, podemos tener argumentos potentes y razonablemente
buenos para pretender haber avanzado hacia la verdad; es decir, que la
teoria T2 es preferible a su predecesora Ti, d menos a la luz de todos los
argumentos racionales conocidos.

Ademés podemos explicar é méodo de la ciencia, y gran parte de la
higoria de la ciencia, como € procedimiento racional de aproximarse a
la verdad. (Se puede lograr otra clarificacion importante con ayuda de la
idea de verosimilitud en conexion con @ problema de la induccién; véase
especidmente la seccion 32, més adelante.)

11. COMENTARIOS EN TORNO A LAS NOCIONES DE VERDAD
Y VEROSMILITUD

Mi defensa de la legitimidad de la idea de verosmilitud ha sdo a veces
groseramente mal interpretada. Para evitar estas comprensiones defectuosas
es recomendable tener presente que para mi ho solo son conjeturas las
teorias, Sno también las valoraciones de las teorias, incluso las compara-
dones desde d punto de vista de su verosimilitud.

Es extrafio que se haya malinterpretado este aspecto sumamente impor-
tante de mi teoria de la ciencia. Como he subrayado mas de una vez, con-
ddero que toda valoracion de teorias es valoracion del estado de su discu-
sion critica. Por tanto, considero que la claridad es un valor intelectud,
pueto que sn @ la discusidn critica seria imposible. Pero no creo que la
exectitud 0 precison sean vaores intelectuales en si mismos, por € con-
trario, nunca trataremos de ser més exactos 0 precisos de 1o que exige €
problema que nos ocupa (que siempre consise en discriminar entre teo-
rias). Por esta razon, he subrayado que no me intereso por las definicio-
nes puesto que todas dlas han de emplear términos indefinidos, no im-
porta, por regla general, que usemos un término como primitivo o como
definido.

JPor qué, pues, me he esforzado en mostrar que la verosmilitud se
puede definir o reducir a otros términos (contenido de verdad, de fasedad
y, en ultima instancia, probabilidad 10gica)?

Algunas personas han supuesto que mi objetivo era fundamentalmente
dgo asi como exactitud o precison o, incluso, aplicabilidad: han supuesto
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gue deseaba encontrar una funcién numérica aplicable a teorias que nos
dijese, en t&rminos numéricos, cud es su verosimilitud (0 a menos su con-
tenido de verdad o, tal vez, su grado de corroboracion).

De hecho, nada hay mas dgado de mis objetivos. Excepto en ciertos
casos limites (como 0y 1) no creo que se puedan determinar nunca numé-
ricamente los grados de verosmilitud y las medidas dd contenido de ver-
dad o fasedad (o, digamos, del grado de corroboracion e incluso de pro-
babilidad 16gicad). AlUn cuando la introduccion de una funcién de medida
haga comparables, en principio o en teoria, iodos los contenidos, creo que
a la hora de la aplicacion efectiva tenemos que recurrir a esos pocos Casos
gue son comparables, basandonos en consideraciones no-métricas y, como
s dijéramos, cuditativas o lGgicas en generd, como en € caso de teorias
rivales légicamente mas fuertes 0 mas débiles; es decir, teorias que preten-
den resolver los mismos problemas. Para comparar efectivamente tenemos
que recurrir enteramente a estos casos (paraddjicamente, podria decirse,
porque las funciones de medida, como las probabilidades, hacen sus argu-
mentos generalmente comparables en principio).

¢Qué pretenden, pues —se podria preguntar— mis intentos de mostrar
gue la verosmilitud es definibles en términos de probabilidad |6gica? Mi
objetivo es hacer con la verosmilitud (aunque con un grado inferior de
precisiéon) lo mismo que hizo Tarski con la verdad: la rehabilitacion de
un concepto de sentido comin que se ha hecho sospechoso, a pesar de que
en mi opinibn es absolutamente necesario para un redismo de sentido
comuln critico y para una teoria critica de la ciencia Es mi deseo poder
decir que la ciencia tiene la verdad como fin, en e sentido de la correspon-
dencia con los hechos o con la realidad. También es mi deseo decir (con
Eingein y otros cientificos) que la teoria de la raividad es —o asi lo
SUPONEMOS— una mejor gproximacion a la verdad que la teoria de Newton,
dd mismo modo que ésta congtituye una mgor aproximacion que la de
Kepler. Ademés, es mi deseo poder decir estas cosas sin temor a que los
conceptos de proximidad a la verdad o verosmilitud sean |6gicamente
incorrectos 0 "carentes de sentido". En otras palabras, pretendo reha
bilitar una idea de sentido comin que necesito para describir las metas de
la ciencia y que subyace como principio regulador (aunque sdlo sea de un
modo inconsciente e intuitivo) 5 la raciondidad de toda discusién cienti-
fica critica

Para mi, € mayor logro del descubrimiento que hizo Tarski de un
méodo para definir la verdad (con respecto a lenguges formalizedos de
orden finito) es la rehabilitacién de la nocién de verdad o correspondencia
con la realidad, nocién que se habia hecho sospechosa. Al definirla en térmi-
nos légicos no sospechosos (no-seménticos), establecié su legitimidad. Una
vez hecho ésto, mostrd también la posbilidad de introducir por medio de
axiomas una nocion materidmente equivalente de verdad respecto a len-
guges formadizados de orden finito, s bien en este caso no se podia dar
una definicion explicita. En mi opinién, también rehabilitd e uso critica
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de la indefinida nocion de verdad en lengugies no formaizados ordinarios
0 de sentido comln (que son de orden infinito), para lo cud basta con ha-
calos ligeramente atificides teniendo cuidado de evitar las antinomias.
Diré que este lengugje es de sentido comun critico: recuerdo que, en 1935,
Tarki insistia con fuerza en la necesidad absoluta de emplear un lenguge
naturd para construir un lengugje formaizado, a pesar de que su uso aeri-
fioo nos conduzca a antinomias. Por tanto, tenemos que reformar, por asi
decir, € lenguge ordinario a medida que lo usamos, tal como indicaba Neu-
rah en su metéfora dd barco que hay que reconstruir continuamente para
tratar de mantenerlo a flote °. Esta es precisamente la situacion del sen-
tido comdn critico tal como yo lo veo.

12 LA EQUIVOCADA TEORIA DEL CONOCIMIENTO DEL SENTIDO COMUN

Sostengo que, aungue debe de ser criticado, @ sentido comin ha de
sy dempre nuestro punto de partida. Por otra parte, como es de esperar,
no vae gran cosa cuando reflexiona sobre si mismo. De hecho, |a teoria del
sentido comln acerca de conocimiento de sentido comin no es mas que
un embrollo ingenuo. Sin embargo, ha suministrado los fundamentos sobre
los que se han levantado incluso las més recientes teorias filosoficas sobre
 conocimiento.

Edta teoria es muy smple. S cuaquiera de nosotros desea conocer
dgo que alin desconoce sobre  mundo, no tiene més que abrir los ojos
y mirar a su arededor. Hemos de enderezar las orgjas y prestar oidos a los
ruidos, especidmente los que hacen otras personas. Los diversos sentidos
N, pues, nuestras fuentes de conocimiento —Ilas fuentes o los accesos a
nuestra mente.

Muchas veces me he referido a edta teoria llamédndola la teoria de la
mente como un cubo. La teoria del cubo se representa mgor mediante
un diagrama:

FIG. 3. El cubo

% yéase Otto Neurath Erkenntnis, 3, 1932, pag. 206. W. V. Quine nos ha re-
cordado repetidas veces las consideraciones de Neurath; por eemplo, en Word and
Object, M. 1. T. Press, 1960, pag. 3 [Traduccién castellana de Manuel Sacristén Luzon,
Palabra y Objeto, Barcelona, Labor, 1968, pag. 18] o en Ontological Relativity and
Other Essays, Columbia U. P., 1969, pags. 89 y 127.
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Nuestra mente es en un principio un cubo, méds 0 menos vacio, que
se llena a través de los sentidos (o tal vez mediante un embuda para llenarlo
desde arriba) y que amacena y digiere su contenido.

En & mundo filostfico esta teoria es conocida més dignamente con €
nombre de teoria de la mente como tabula rasa: nuestra mente es una pi-
zarra vacia en la que los sentidos gravan sus mensgjes. Mas la caracteris-
tica principa de la teoria de la tabula rasa va més ala de la teoria de sen-
tido comun del cubo: me refiero a énfads en e vacio completo de la men-
te en d momento de nacer. Para nuestros propdsitos ésto no es més que
una discrepancia secundaria entre ambas teorias, pues no importa e que
nazcamos 0 no con algunas "ideas innatas' en nuestro cubo —mas en
€l caso de los chicos inteligentes y menos en € de los retrasados—. Latesis
importante de la teoria del cubo es que aprendemos la mayoria de las
cosas, S no todas, mediante la entrada de la experiencia a través de las
aberturas de nuestros sentidos, de modo que toda experiencia consta de in-
formacion recibida a través de los sentidos.

Esta teoria totalmente errénea aln tiene mucha audiencia en la forma
descrita. Aln sigue formando parte de teorias del aprendizgje o de la "teo-
ria de la informacion”, para poner adgin eemplo, s bien ahora se admite
gue € cubo no esta vacio en € momento dd nacimiento, sno dotado de
un programa.

Mi tesis es que la teoria del cubo es manifiestamente ingenua y total-
mente equivocados en todas sus versiones que, aceptadas inconscientemente
de uno u otro modo, ain gercen una influencia destructiva especial-
mente en los llamados conductistas, pues sugiere la aln poderosa teoria
de reflgo condicionado y otras teorias que gozan de la mas dta repu-
tacion.

He agui algunos de los errores que contiene la teoria que concibe la
mente como un cubo:

(1) Considera que € conocimiento consta de cosas 0 entidades de
carécter cosco que se encuentra en nuestro cubo (tales como ideas, im-
presiones, sensaciones, datos de los sentidos, elementos, experiencias até-
micas 0 —quiza mejor— experiencias moleculares o "Gestalten™).

(2) Ante todo, € conocimiento esta en nosotros. consta de infor-
maciones que han llegado hasta nosotros y que hemos logrado absorver.

(3) Hay conocimiento inmediato o directo; es decir, los eementos
puros e inadulterados de informacion que, habiendo llegado hasta nosotros,
ain no estan asmilados. Ningun conocimiento puede ser mas dementa y
cierto que éste.

El punto (3) se puede elaborar del modo siguiente:

(3% Segln la teoria del sentido comn, todo error, todo conocimiento
equivocado proviene de una maa digestion intelectua que adultera estos
edementos informativos dltimos o "dados', malinterpretandolos o ligando-
los equivocadamente entre si. Las fuentes de error son nuestros propios
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ingredientes subjetivos que afadimos a los eementos puros o dados de la
informacion que, a su vez, no lo estén libres de error, sino que ademés
9on la norma de toda verdad hasta € punto de que estaria totalmente fuera
de lugar plantear € problema de s son erréneos.

(3°) Por tanto, @ conocimiento, en la medida en que etta libre de
eror, es un conocimiento que se recibe de un modo esenciamente pasivo,
mientras que € error lo producimos siempre nosotros de manera activa
(aunque no sempre de modo intencional), sea porgue interferimos con lo
dado, sea por cualquier otro tipo de inhabilidad: € cerebro perfecto nunca
COMete errores.

(3 El conocimiento que va més ala de la pura recepcion de los
dementos dados es, por tanto, menos cierto que € conocimiento elemen-
td o dado que condituye € patrén de certeza. S dudo de dgo, no tengo
més que abrir los gjos de nuevo y observar con mirada candida, excluyen-
do todo pregjuicio: he de purificar mi mente de las fuentes de error.

(4 Sn embargo, por razones de tipo préctico, precisamos conocer
a un nivd mas eevado, mas ala de los smples datos o dementos. La
razn es que necesitamos un conocimiento que establezca expectativas,
conectando los datos existentes con los elementos inminentes. Este cono-
cdmiento superior se establece mediante la asociacién de ideas o €l ementos.

(5) Las ideas 0 eementos se asocian cuando aparecen juntas vy, lo
Qe es més importante, la asociacion se refuerza con la repeticion.

(6) De este modo edtablecemos las expectativas (S la idea a eta
fuertemente asociada a la fe, entonces la aparicion de a hace esperar con
gran fuerza la aparicion de b).

(7) Las creencias surgen de manera smilar. La creencia verdadera
es la creencia en una asociacion indefectible. La creencia errénea es la
creencia en una asociacion de ideas que, aungue tal vez hayan tenido lugar
conjuntamente en e pasado, no aparecen siempre juntas indefectiblemente.

Resumiendo, lo que Ilamo teoria dg conocimiento dd sentido comn
se parece mucho a empirismo de Locke, Berkeley y Hume y no es muy
gao ad de muchos positivistas y empiristas modernos.

13. CRITICA DE LA TEORIA DEL CONOCIMIENTO DEL SENTIDO COMUN

Cas todo es errdneo en la teoria del conocimiento del sentido comdn,
aunque tal vez @ error central sea suponer que nuestra mison es lo que
Denvey ha denominado la busca de la certeza.

Es esto lo que lleva a sefidar los datos, elementos, e impresiones de
les sentidos, 0 experiencias inmediatas, como base segura de todo conoci-
miento. Pero, lgos de ello, estos datos 0 dementos no existen en absoluto.
No son més que invenciones de filésofos ilusos que han conseguido transmi-
tirlas a los psicdlogos.

¢Qué son los hechos? De nifios aprendemos a decifrar los mensges
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cadticos que nos llegan del medio. Aprendemos a cribarlos, a ignorarlos en
su mayor parte y a sdeccionar aquellos que tienen para nosotros una im-
portancia biologica inmediata o en € futuro, para € que nos vamos pre-
parando mediante un proceso de maduracion.

Aprender a decifrar los mensges que nos llegan es dgo extremada
mente complicado que se basa en disposiciones innatas. Mi conjetura es
que tenemos una disposicion innata a referir los mensges a un sistema co-
herente y en parte regular u ordenado: la "realidad". En otras palabras,
nuestro conocimiento subjetivo de la redidad se compone de disposiciones
innatas que van madurando. (En mi opinidn, dicho sea de paso, esta cons-
truccion es demasiado sofisticada como para ser esgrimida como argumento
independiente y potente en favor del realismo.) Sealo que sea, gprendemos
a decifrar por ensayo y supresion de errores y, aunque logremos una gran
precision y rapidez para experimentar e mensge descifrado como s fuese
"inmediato” o "dado", sempre aparecen agunos errores, corregidos nor-
mamente mediante mecanismos especides de gran complgidad y consi-
derable €ficiencia

Por tanto, aunque forme parte de sentido comin, toda esa historia
de lo dado o de los datos verdaderos ligados a la certeza congtituye una
teoria erronea.

Admito que muchas cosas las experimentamos como inmediatamente
dadas y como perfectamente ciertas, pero esto se debe a nuestro elaborado
aparato descifrador con sus diversos ingenios construidos en € proceso
de confrontacion, que Wington Churchill Ilamaria "postes de referencia’.
Estos sgemas consguen diminar gran parte de los errores cometidos en
el proceso de descifrado, de manera que rara vez nos equivocamos cuando
experimentamos algo con carécter inmediato. Sin embargo, niego que estas
experiencias bien adaptadas se puedan identificar en agin sentido con
normas dadas de verdad o Habilidad. De hecho, estos casos ni siquiera
establecen una norma de "certeza' o de "claridad", ni demuestran que no
podamos equivocarnos en nuestras percepciones inmediatas, elo se debe
sencillamente a nuestra increible eficiencia como sistemas bioldgicos. (Un
fotdgrafo experimentado rara vez hard exposiciones incorrectas debido a
su entrenamiento y no a que sus fotografias hayan de tomarse como "datos’,
"normas de verdad" o tal vez como "normas de exposicion correcta.)

Cas todos nosotros somos eficaces observando y percibiendo. Pero este
problema hay que explicarlo recurriendo a teorias biologicas y no se pue-
de tomar como base para ningin tipo de dogmatismo sobre € conocimien-

to directo, inmediato o intuitivo. Después de todo, todos falamos aguna
vez: nunca hemos de olvidar nuestra fdibilidad.
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14 CRITICA DE LA TEORIA SUBJETIVISTA DEL CONOCIMIENTO

Naturamente, todas estas cosas no refutan € idedismo ni la teoria sub-
jetiviga del conocimiento, ya que todo lo que he dicho sobre la psicologia
(o fisologia) de la percepcion puede no ser més que un suefio.

Sn embargo, hay un argumento muy bueno que alin no he usado con-
tra las teorias subjetivistas e idedistas. Es como sigue.

La mayor parte de los subjetivistas afirman con Berkdey que, a efec-
tos précticos, sus teorias concuerdan con € redismo y especialmente con
las ciencias. Lo que ocurre, dicen, es que las ciencias no nos revelan las
nomes de verdad, no siendo mas que instrumentos de predicciéon perfec-
tos No puede haber normas mas devadas de certeza (sdvo la revelacion
diving ". Pero entonces, la fisiologia viene a decirnos que nuestros "datos'
an fdibles més bien que normas de verdad o certeza. Asi, § esta forma
de ingrumentalismo subjetivo es verdadero, conduce a su propia refutacion.
Por tanto, no puede ser verdadero.

Naturalmente, esto no refuta a idedista que siempre podra replicar
que sofiamos solamente que hemos refutado a idealismo.

Ta vez deba mencionar de pasada que es inaceptable un argumento,
formdmente similar, de Russell contra & "realismo ingenuo” que impre-
sond mucho a Einstein. Helo agui: "SI hemos de creer a la fidca (fiso-
logia), € observador convencido de que estd observando una piedra, lo
gue observa en realidad son los efectos que la piedra produce en é. De
eda suerte, la ciencia parece estar en guerra consigo misma... El realismo
ingenuo conduce a la fidcay éta, s es verdadera, demuestra que d redlis-
mo ingenuo es falso. Por lo tanto, s € redismo ingenuo es verdadero, es
fdso; por tanto es falso" 2.

El argumento de Russell es inaceptable porque € pasgje que he puesto
en curdva congtituye un error. Cuando alguien observa una piedra, no ob-
serva los efectos que la piedra produce en é\ (aunqgue tal vez sea asi cuando
contempla un dedo del pie herido), alin cuando descifra algunas de las se-
fides que le llegan de la piedra. El argumento de Russdl estd d mismo
nvd que ete otro: "Cuando € lector cree edar leyendo a Russl, en
redidad |0 que observa son los efectos que Russall gerce sobre él, por lo
que no lee a Russall". Lo cierto es que leer (descifrar) a Russdll se basa
en parte en observaciones del texto de Russdll; mas agui no hay ningln
problema digno de andlisis, todos sabemos que leer es un proceso complego
en e que redlizamos varios tipos de cosss ala vez

No creo que vaga la pena continuar estos gercicios de agudeza, por

s

o Véase mi Conjectures and Refutations, capitulos 3 y 6.

Ct. Bertrand Russell, An Inquiry into Meaning and Truth, Alien & Unwin,
Londres 1940 (también New York), pags. 14 y sigs. (El subrayado es mio) [Traduc-
cién castellana de José Rovira Armengol, Investigacién sobre e significado y la ver-
dad, Buenos Aires, Losada, 1946, pag. 16]. Véase también €l ensayo de Einstein en P. A.
Schilpp (ed.), The Philosophy of Bertrand Russell, 1944, pags. 282 y siguientes.
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lo que repito que aceptaré ingenuamente €l realismo hasta tanto no se
me ofrezcan nuevos argumentos.

15. CARACTER PRE-DARWINISTA DE LA TEORIA DEL CONOCIMIENTO
DEL SENTIDO COMUN

La teoria del conocimiento del sentido comin esta radicalmente equi-
vocada en todos sus puntos. Tal vez se puedan clarificar sus errores fun-
damentales del modo siguiente.

(1) Hay conocimiento en sentido subjetivo que consta de disposicio-
nes y expectativas.

(2) Pero también hay conocimiento en sentido objetivo, conocimiento
humano, que consta de expectativas formuladas linglisticamente someti-
das a discusion critica.

(3) La teoria del sentido comUn no es capaz de ver que la diferencia
entre (1) y (2) tiene un gran alcance. El conocimiento subjetivo no se pue-
de criticar, aunque se pueda modificar por diversos métodos —por ejemplo,
eliminando (matando) a portador de la disposicion o conocimiento subjeti-
VO en cuestion. Por tanto, el conocimiento en sentido subjetivo aumenta o
se gjusta mejor mediante el método darwinista de mutaciones seguidas de su-
presién de organismos. Por €l contrario, €l conocimiento objetivo puede
aumentar y cambiar mediante la eliminacion (muerte) de las conjeturas Mn+
giiisticamente formuladas: el "portador" puede sobrevivir —incluso puede
eliminar sus propias conjeturas, si e€s una persona autocritica.

La diferencia estriba en que las teorias formuladas linguisticamente se
pueden discutir criticamente.

(4) Al margen de estos errores tan importantes, la teoria del sentido
comlin esta equivocada en diversos puntos. Es esencialmente una teoria
sobre la génesis del conocimiento: la teoria del cubo versa sobre nuestra
adquisicion de conocimientos —en gran medida pasiva— con lo que tam-
bién constituye una teoria de lo que he denominado el aumento de cono-
cimiento, aunque como teoria del aumento de conocimiento es manifies-
tamente falsa.

(5) La teoria de la tabula rasa es pre-darwinista; toda persona que
entienda algo de biologia ha de tener claro el carécter innato de la mayoria
de nuestras disposiciones, sea en el sentido de que hemos nacido con ellas
(por gemplo, la disposicién a respirar, succionar, etc.) o en el sentido de
que, en el proceso de maduracion, el desarrollo de la disposicién se ve
solicitado por el medio (por ejemplo, la disposicion a aprender un len-
guaje).

(6) Pero aunque olvidemos toda teoria de la tabula rasa® y su-
" Se encontrardn dgunos comentarios sobre la historia de la teoria de la tabula
rasa en @ nuevo gpéndice sobre Parménides de la tercera edicion de mi libro Conjec-

tures and Refutations, 1969 y 1972 [La traduccion castellana de la edicion de 1965
no incluye dicho apéndice].



Las dos caras del sentido comln 71

pongamos que el cubo estd mediado al nacer o que cambia de estructura en
el transcurso de la maduracion, la teoria es adn peor. No sélo porque todo
conocimiento subjetivo es disposicional, sino sobre todo porque no es una
dispogcion de tipo asociativo (o del tipo del reflgo condicionado). Para
dedrlo clara y radicalmente: no hay asociaciones ni reflgjos condicionados.
Todos los reflegjos son incondicionados; los supuestos reflgjos "condicio-
nados' son el resultado de modificaciones que eliminan total o parcial-
mente los comienzos falsos, es decir, los errores en el proceso de ensayo
y error.

16, BOSQUEJO DE UNA EPISTEMOLOGIA EVOLUCIONISTA

Que yo sepa, la expresion "epistemologia evolucionista’ se debe a mi
anigo Donald T. Campbell. La idea es post«larwjinista y se retrotrae
heda findes del siglo diecinueve, hasta pensadores como J. M. Baldwin, C.
Lloyd Morgan y H. S. Jennings.

Aungue lei con gran interés durante los afos precedentes a la redaccion
de mi primer libro, no sélo a Darwin, naturalmente, sino también a Lloyd
Morgan y a Jennings, mi enfoque personal ha sido un tanto independiente
de la mayoria de estas influencias. No obstante, como muchos otros filéso-
fog he hecho mucho hincapié en la distincion entre dos problemas del cono-
cmiento: su génesis o historia, por un lado y los problemas de su verdad,
vdidez y "justificacion”, por otro. (Asi, por eemplo, en € congreso de
Praga de 1934 subrayé: "Las teorias cientificas nunca se pueden ‘justifi-
ca' o verificar, mas a pesar de €llo, una hipétesis A puede dar mejores
resultados en ciertas circunstancias que otra hipotesis B.." **)) También
subrayé hace mucho que los problemas de la verdad o validez, sin excluir
lajustificaciéon de la preferencia de una teoria a otra (el Unico tipo de "jus-
tificacion" que creo posible), ha de distinguirse tajantemente de todo proble-
ma genético histérico y psicolégico.

Con todo, ya durante la redaccion de mi libro Logik der Forschung Ile-
g a la conclusién de que nosotros, los epistemdlogos, podemos reclamar
precedencia sobre los genetistas: las investigaciones l6gicas sobre problemas
de validez y aproximacion a la verdad pueden ser de la mayor importancia
paa las investigaciones genéticas, historicas e incluso psicolégicas. En
cudquier caso, son logicamente anteriores a este Ultimo tipo de proble-
mes aunque las investigaciones sobre historia del conocimiento pueden
plantear importantes problemas a légico de la investigacion cientifica*®.

Hablo, pues, de epistemologia evolucionista, aunque sostengo que las

Véase Erkenntnis, 5 19*35 pags. 170 y sigs; véase también mi Logic of
Saentific Discovery, péag. 315 [trad. C|t pag. 294].

*° A veces aludo a "principio de transferencia’ para referirme a hecho de ue
lo que vale en logica, vale en ciencia 0 en psicologia, de manera que los result
tienen apllcaaon psicoldgica o, en general biologica. Véase la seccion 4 de mi ar-
ticulo "El conocimiento como Conjetura capltulo 1 de este volumen, pags. 45 y Si-
guientes
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ideas fundamentdes en epistemologia no son de carécter factico, sno 16-
gico. A pesar de dlo, todos sus gemplos y la mayoria de sus problemas
pueden ser sugeridos por estudios sobre la génesis del  conocimiento.

Esta actitud es precisamente la opuesta a la de la teoria del sentido
comin y a la de la epistemologia clésica, por gemplo de Descartes, Locke,
Berkeley, Hume y Reid: para Descartes y Berkdley la verdad queda garan-
tizada por € origen de las ideas que, en Ultima instancia, supervisa Dios.
No sblo en Locke y Berkdey, sino también en Hume y Reid se encuen-
tran trazes de la tess de que la ignorancia es un pecado. Esto es adi,
porque € carécter claro o inmediato de nuestras ideas, impresiones y per-
cepciones es d sdlo divino de su verdad que ofrece la mgor garantia d
creyente. Mas, desde mi punto de vista, a veces consideramos que las
teorias son verdaderas, incluso "inmediatamente" verdaderas, porque son
verdaderas y nuestro aparato mental esta bien adaptado a su nivel de di-
ficultad. Sn embargo, nunca estamos "judtificados’ o "autorizados' a
pretender que una teoria o creencia sea verdadera aegando su inmediatez
o claridad. Para mi, ésto es poner € carro delante de los bueyes. la inme-
diatez o claridad puede ser @ resultado del hecho hiolégico de que una
teoria sea verdadera, asi como (en parte por esta razén) muy Util pata
nosotros. Sin embargo, arglir que la inmediatez 0 claridad establecen la
verdad o son criterios de verdad es € error fundamental del idealismo *\

Partiendo del redismo cientifico, estd muy claro que no sobrevivire-
mos S nuestras acciones y reacciones estdn mal gjustadas d medio. Puesto
gue las "creencias' edtan intimamente ligadas a las expectativas y a la
disposicién a actuar, podemos decir que nuestras creencias mas practicas
estan préximas a la verdad en la medida en que sobrevivimos., Asi se eri-
gen en la parte mas dogmética de sentido comin que, aungue no sea en
absoluto fiable, verdadero o cierto, congtituye sempre un buen punto de
partida.

No obstante, también sabemos que han desaparecido dgunos de los
animaes més présperos y que @ éxito pasado no asegura en absoluto €
éxito futuro. Esto es un hecho y, aungue siempre podemos hacer ago,
nuestras posibilidades son muy limitadas. Menciono esto para dear bien
sentado que e éxito bioldgico pasado nunca asegura € éxito bioldgico fu-
turo. Asi, para un bidlogo, € hecho de que una teoria haya tenido éxito
en e pasado no garantiza en absoluto su éxito futuro.

*e*  Para mi, el idealista epistemoldgico estd en lo cierto a insistir en que todo
conocimiento y el aumento del mismo —Ila génesis de la mutacion de nuestras ideas-
surgen de nosotros mismos y que sin estas ideas autogeneradas no habria conocimien-
to. El error estd en no ver que sin la supresion de estas mutaciones mediante e en
frentamiento con el medio, no sdlo no habria aiciente para ideas nuevas, sno que no
habria ni siquiera conocimiento. (Cf. Conjectures and Refutations, especialmente, p&
gina 117 [trad. cit.,, pag. 139].) Kant estaba, pues, en lo cierto a decir que nuestro
intelecto impone sus leyes —sus ideas, sus reglas— a la masa inarticulada de "sensa
ciones', poniendo orden en ellas. En lo que se equivocaba era en no ver que rara ve?
tenemos éxito con nuestra imposicion, que ensayamos y erramos unay otra vez y que el
resultado —nuestro conocimiento del mundo— se debe tanto a nuestras ideas autoge-
neradas como a la realidad que se resiste.
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¢Cud es la stuacion? Una teoria refutada en d pasado pruede ser mante-
nida a pesar de su refutacion. Asi, podemos utilizar las leyes de Kepler para
muchas cosas. Pero una teoria refutada en d pasado serd falsa. No sdlo
buscamos éxito biolégico o instrumental: en la ciencia buscamos la verdad.

He aqui un problema central de la teoria evolucionista: seglin esta
teoria, los animales que no estén bien adaptados a su medio ambiente pe-
recen; en consecuencia, los que sobreviven (hasta un/momento determina-
do) han de estar bien adaptados. Esta formula es cas tautoldgica, ya que
"bien adaptado por e momento" equivale a "poseer las cudidades que le
permiten sobrevivir hasta @ momento”. En otras palabras, una parte con-
siderable del Darwinismo no posee € carécter de una teoria empirica, Sno
gue es una trivialidad légica.

Voy a aclarar 1o que es y no es empirico en & Dawinismo. La exis
tencia dd medio con una cierta estructura es empirico. También lo es €
gue este medio cambie lentamente durante largos periodos de tiempo de
un modo poco radical; s d cambio fuese demasiado radical, d sol podria ex-
plotar mafiana dando lugar a una nova, con lo que desapareceria toda vida
y toda adaptacion de la supeficie de la tierra. Dicho brevemente, la 16-
gca no puede explicar la existencia en € mundo de condiciones en las
gue son posibles la vida y la lenta (sea lo que sea lo que dgnifique aqui
"lentd") adaptacion d medio.

Pero, dados unos organismos vivos senshles a los cambios dd medio
y alas condiciones variables y suponiendo que no hay una armonia preesta-
blecida entre las propiedades de los organismos y las dd medio ambiente ",
podemos decir lo que sigue: los organismo sdlo pueden sobrevivir s pro-
ducen mutaciones, dgunas de las cudes condituyen gustes a los cambios
gue se avecinan, permitiendo asi la mutabilidad. De este modo veremos
gue en la medida en que haya organismo vivos en un mundo cambiante, los
gue de hecho estén vivos estén perfectamente gjustados a su medio. S €
proceso de guste se ha producido durante mucho tiempo, € éxito, la su-
tileza y complgidad del guste puede sorprendernos por su aspecto mila
groso. Sn embargo, puede decirse que € méodo de ensayo y supresion de
errores que lleva a todo esto no es un método empirico, sino que pertenece
a la légica de la situaciéon. Esto explica (ta vez demasiado brevemente)
los dementos Idgicos o apridricos dd darwinismo.

Ahora podemos ver de un modo mas preciso que antes € tremendo
avance hiolégico que representa la invencién de un lenguaje descriptivo
y argumentador **. La formulacion lingliistica de las teorias nos permite

%2 Tal vez sea interesante hacer aqui la siguiente consideracién. K. Lorenz escri-

be en Evolution and Modification of Behaviour, Methuen, Londres 1966, pags. 103 y
siguientes. [Traduccion castellana de Carlos Gerhard, Evoluciéon y modificacion de la
conducta, México, Siglo xxi, 1971, pags. 105 y sigs.]: "Toda modificabilidad que se re-
vela regularmente como adaptativa, como lo hace indudablemente el aprendizaje, pre-
supone una programaciéon basada en informacién adquirida filogenéticamente. Para
negar esto se necesita admitir una armonia preestablecida entre el organismo y el
medio". Véase también la nota 34 méas adelante.

% Para las diversas funciones del lenguaje humano, véase, por ejemplo, mi Con-
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criticarlas y diminarlas sn diminar la estirpe que las sustenta. Esto cons-
tituye e primer logro. El segundo, es € desarrollo de una actitud critica
consciente y sisemdtica hacia nuestras teorias. Con esto comienza € mé-
todo de la ciencia. La diferencia entre Einstein y una ameba, aunque am-
bos empleen € método de ensayo y supresién de errores, estribaen que ala
ameba le desagrada equivocarse, mientras que a Einstein le intriga. busca
errores conscientemente y desea aprender descubriéndolos y suprimiéndolos.
El método de la ciencia es e método critico.

As la epigtemologia evolucionista nos permite comprender megor tanto
la evolucién como la epistemologia, en la medida en que coinciden con
e méodo cientifico. Nos permite comprenderla mejor con una base 16gica.

17. CONOCIMIENTO BASICO Y PROBLEMAS

El objeto de la ciencia es aumentar la verosmilitud. Como he mostra-
do, la teoria de la tabula rasa es absurda: en cada estadio de la evolucién
de la vida hemos de suponer la existencia de agin conocimiento bajo la
forma de disposiciones y expectativas.

Segln esto, e aumento del conocimiento consiste en la modificacion
del conocimiento previo, sea aterandolo, sea rechazandolo a gran escaa.
El conocimiento no parte nunca de cero, SN0 que siempre presupone un
conocimiento bésico —conocimiento que se da por supuesto en un mo-
mento determinado— junto con algunas dificultades, algunos problemas.
Por regla generd, éstos surgen del choque entre las expectativas inherentes
a nuestro conocimiento basico y agunos descubrimientos nuevos, como
observaciones 0 hip6tesis sugeridas por €llos.

18. TODO CONOCIMIENTO —INCLUSO LAS OBSERVACIONES— ESTA
IMPREGNADO DE TEORIA

El conocimiento, en sus diversas formas subjetivas, tiene @ caracter
de disposiciones y expectativas. Consta de disposiciones de organismos,
las cuadles condtituyen e aspecto més importante de su organizacion. Un
tipo de organismo puede vivir hoy dia sdlo en € agua y otro sdlo en tierra;
puesto que han logrado sobrevivir hasta € presente, su misma ecologia
determina parte de su "conocimiento”. Si no fuese absurdo hacer este tipo
de edtimaciones, diria que € 99,9 por 100 ded conocimiento de un or-
ganismo es heredado o innato y sdlo una décima parte consiste en modi-
ficaciones de dicho conocimiento innato. Sugiero, ademas, gque también es
innata la plasticidad precisa para estas modificaciones.

De aqui se sgue d teorema fundamental:

jectures and Refutations, pags. 134 y sigs. [trad. cit., pags. 158 y sigs], y los capitulos
3, 4y 6 méas adelante.



Las dos caras del sentido comln 75

Todo conocimiento adquirido, todo aprendizaje, consta de modifica-
ciones (posiblemente de rechazos) de cierto tipo de conocimiento o dispo-
sicion que ya se poseia previamente y, en Ultima instancia, consta de dis-
posiciones innatas *.

De donde se sigue inmediatamente un segundo teorema:

Todo aumento de conocimiento consiste en € perfeccionamiento del
conocimiento existente que se modifica con vistas a una mayor aproxima-
cién a la verdad.

Puesto que todas nuestras disposiciones son, en Ultima instancia, gus«
tes a las condiciones del medio, invariables o de cambio lento, puede de-,
crse que estan impregnadas de teoria, entendiendo "teoria' en un sentido
suficientemente amplio. Lo que quiero decir con esto es que toda observa-
cdn esta relacionada con un conjunto de situaciones tipicas —regularida-
des— entre las que decidir. Creo que podemos afirmar alin mas: todos los
Organos sensoriales incorporan genéticamente teorias anticipatorias. El ojo
de un gato reacciona de manera distinta a un ndmero de situaciones tipicas
en vista de las cuales su estructura esta dotada de mecanismos dispuestos
y configurados en ella. Tales mecanismos corresponden a las situaciones
biol6gicamente méas importantes que ha de distinguir. Asi pues, la tendencia
a distinguir estas situaciones se configura en el 6rgano sensorial y con ella
la teoria segin la cual estas situaciones, y solo ellas, son las situaciones re-
levantes para cuya distincion ha de emplearse e ojo ".

El hecho de que todos nuestros sentidos estén de este modo impregna-
dos de teoria muestra, de la manera mas clara, el falo radical de la teoria
dd cubo, asi como de todas aquellas teorias que intentan remitir el cono-
cimiento a las observaciones o a input del organismo. Por e contrario,
lo que se puede asimilar (y a lo que se puede reaccionar) como input re-
levante y lo que se ignora como irrelevante depende completamente de la
estructura innata (el "programa"') del organismo.

19. EXAMEN RETROSPECTIVO DE LA EPISTEMOLOGIA SUBJETIVISTA

Desde el punto de vista aqui establecido, hemos de rechazar como to-
talmente infundada toda epistemologia subjetivista que pretenda elegir
como punto de partida eso que a €lla no le parece en absoluto problema-
tico; es decir, nuestras experiencias observacionales "directas’ o "inme-
diatas'. Hay que admitir que, en general, estas experiencias son perfec-

% para una defensa eficaz del conocimiento "innato" en contra de los conduc-
tistas y otros anti-tedricos, véase Konrad Lorenz, Evolution and Modijication of Be-
haviour, citado en la nota 32.

Veéase, por ejemplo, los experimentos de T. N. Wiesel y D. H. Hubel, "Single-
cell Responses In Striate Cortex of Kittens Deprived of Vision in One Eye". Journal of
Neurophysiology, 26, pégs. 1.003-17.
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tamente "buenas’ y dficaces (de lo contrario no habriamos sobrevivido), pero
no son ni “directas’ ni "inmediatas’ ni mucho menos fiables.

No parece que haya ninguna razon para que no tomemos las experien-
cias observacionales como "punto de partida’ provisona —punto de parti-
da que, como @ sentido comin, no entrafia un compromiso con la verdad
o la certeza—. En la medida en que tengamos inclinaciones criticas, no im-
porta mucho dénde o como empecemos. Sin embargo, partiendo de aqui
(que tal vez sea lo que Russdl Ilama "realismo ingenuo™) llegamos, median-
te la fidca y la biologia, a resultado de que nuestras observaciones son
tremendamente complejas y no siempre fiables, a pesar de que constituyan
procesos de descifrado asombrosamente excelentes de las sefides que nos
llegan de medio. Por tanto, no deben de ser elevadas a la categoria de
punto de partida como s fuesen una garantia de verdad.

Asl pues, lo que se presentaba como una episemologia subjetivista o
teoria de la tabula rasa, aparentemente libre de presupuestos, se desinte-
gra totalmente. En su lugar, hemos de erigir una teoria del conocimiento
en la que d sujeto cognoscente, @ observador, desempefie un papd im-
portante aunque muy restringido.

20. CONOCIMIENTO EN SENTIDO OBJETIVO

La teoria dd conocimiento del sentido comin y, con ela, todos los
filésofos hasta Bolzano y Frege por o menos, daban, equivocadamente,
por supuesto que sblo habia un tipo de conocimiento —el conocimiento
poseido por dglin sujeto cognhoscente.

A ede tipo de conocimiento lo denominaré "conocimiento subjetivo”,
a pesar del hecho de que, como veremos, € conocimiento subjetivo genuino
o0 inadulterado na existe.

La teoria dd conocimiento subjetivo es muy viga, aunque se hace ex-
plicita con Descartes: "conocer" es una actividad que presupone la exis
tencia de un sujeto cognoscente. ElI que conoce es e yo subjetivo.

Deseo digtinguir ahora dos tipos de "conocimiento": € subjetivo (que
habria que llamar mejor conocimiento organismico, ya que consiste en dis-
posiciones de organismos) y € objetivo 0 conocimiento en sentido objetivo
que egta formado por d contenido I6gico de nuestras teorias, conjeturas,
suposiciones (y, s lo deseamos, por € contenido |6gico de nuestro codigo
genético).

Son gemplos de conocimiento objetivo las teorias publicadas en re-
vigas y libros dmacenados en hibliotecas, las discusiones de tales teorias,
las dificultades o problemas sefidados en relacion con tales teorias™, etc.

% He tratado estas cuestiones con mayor detalle en mis articulos "Epistemologia

sin Sujeto Cognoscente” (leido en Amsterdam en 1967) y "Sobre la teoria de la Mente
Objetiva’ (leido en Viena en 1968), reimpresos ambos en este volumen en los ca
pitulos 5 y 6 respectivamente. Véase también la importante discusion de Sir Johi)
Eccles en su brillante libro Facing Reality, Springer, Berlin 1970, especialmente los
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Podemos Ilamzr al mundio fisico “mundo 1°, @ mundo de nuestras
expeiencias conscientes, "mundo 2" y a mundo de los contenidos 16gicos
de los libros, bibliotecas, computadoras y similares, "mundo 3".

Tengo varias tesis acerca de este mundo 3:

() En d mundo 3 podemos descubrir nuevos problemas que estaban
dli antes de ser descubiertos y antes de que se hiciesen conscientes; es decir,
antes de que en & mundo 2 apareciese algo correspondiente a ellos. Ejemplo:
descubrimos 1os ndmeros primos y de ahi se deriva € problema euclideo
de s la sucesion de los nimeros primos es infinita.

(2) Por tanto, en agun sentido, € mundo 3 es auténomo: podemos
hecer en este mundo descubrimientos tedricos del mismo modo que pode-
nmos hacer descubrimientos geograficos en € mundo 1.

(3) Tedis fundamental: cas todo nuestro conocimiento subjetivo (co-
nocimiento del mundo 2) depende dd mundo 3, es decir (a menos vir-
tudmente), de las teorias formuladas linglisticamente. Ejemplos. nuestra
"auto-conciencia inmediata’ nuestro "conocimiento de nosotros mismos’,
qQue es tan importante, depende en gran medida de las teorias dd mundo 3:
de nuestras teorias acerca de nuestro cuerpo y su existencia continua cuan-
do quedamos dormidos 0 estamos inconscientes, de nuestras teorias acerca
dd tiempo (su carécter linea); de nuestra teoria segiin la cual podemos evocar
experiencias pasadas con diversos grados de claridad, etc. Con estas teorias
se hdlan conectadas nuestras expectativas de despertar tras haber quedado
dormidos. Propongo la tesis de que la plena conciencia de si mismo depende
de todas estas teorias {dd mundo 3) y de que los animaes, aunque sean
cgpaces de tener sentimientos, sensaciones, memoria y, por tanto, concien-
da, no poseen la plena conciencia de si mismos que constituye uno de los
resultados del lenguge humano y € desarrollo del mundo 3 especifica
mente humano.

21. LA BUSQUEDA DE LA CERTEZA Y LA DEBILIDAD FUNDAMENTAL
DE LA TEORIA DEL CONOCIMIENTO DEL SENTIDO COMUN

La Teoria del conocimiento del sentido comun pasa por alto € mundo
3, ignorando asi la exigtencia del conocimiento en sentido objetivo. Esto
condtituye una gran debilidad de la teoria, aunque no es la més grave.

Para explicar cud es la debilidad que me parece mas grave, formularé
primero dos enunciados, (a) y (b), caracteristicos de esta teoria del cono-
cmiento.

(@ El conocimiento es un tipo especia de creencia u opinion; es un
edado especid de la mente.

(b) Para que un tipo de creencia 0 estado de la mente equivaga a

capitulos X y XI. David Miller ha Ilamada mi atencion sobre la estrecha semejanza
existente entre mi mundo 3 y el "tercer reino” de F. R. Leavis. Véase su conferencia
Two Cultures, 1962, especialmente pég. 28.
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ago mas que a una "mera' creencia y pueda judtificar la pretension de
mer un conocimiento, se precisa que € creyente esté en posesion de razones
muficientes para establecer que & conocimiento en cuestién es con certeza
verdadero.

De edtas dos formuleciones, la (a) puede facilmente ser reformulada
de manera que pase a formar parte —una pequefia parte— de una teoria
biol6gica del conocimiento que puede ser acetable. Podemos decir:

(@) El conocimiento subjetivo es un tipo de disposicién de la que
el organismo puede hacerse consciente agunas veces en forma de creencia,
opinién o estado mental.

Este enunciado es perfectamente aceptable y podemos decir que se
limita a exponer de un modo mas exacto lo que (a) pretendia decir. Ade-
mas, (a) es pefectamente compatible con una teoria del conocimiento
gue haga hincapié en d conocimiento objetivo; es decir, en € conocimien-
to como parte ded mundo 3.

La stuacién de (b) es totalmente distinta. Tan pronto como tenemas
en cuenta € conocimiento objetivo, hemos de decir que sdlo podemos su-
ministrar razones suficientes en favor de la verdad de una pequefiisma
parte, a lo sumo, de dicho conocimiento: esta pequefia parte (3 es que la
hay) puede denominarse conocimiento demostrable y comprende (3 es
que comprende adgo) las proposiciones de la l6gica formd y la aritméica
(finita).

Todo lo demas —con mucho, la parte méds importante de conoci-
miento objetivo que comprende las ciencias naturdes como la fisca y la
fisologia— tiene esencidmente € cardcter de conjeturas e hipétesis;, sen-
cillamente, no hay razones suficientes para sostener que estas hipétesis
sean, no ya ciertamente verdaderas, Sno ni siquiera verdaderas.

Asi, (b) indica que s tratdsemos de generaizar la teoria ddl conoci-
‘iniento del sentido comin para que abarcase e conocimiento objetivo,
entonces s9lo se podria admitir como tal & conocimiento demostrable (s
lo hay). El vasto e importante campo de teorias que podemas Illamar "cono-
cimiento cientifico" no podria ser cdificado de conocimiento en absoluto
debido a su carécter de conjetura, ya que de acuerdo con la teoria del cono-
cimiento del sentido comun, & conocimiento es creencia cualificada —creen-
cia cudificada de ta modo que es cietamente verdadera. Es precisa
mente este tipo de cudificacion lo que falta en d amplio e importante
campo del conocimiento como conjetura.

Ademas, s € problema se enfoca desde € punto de vista de la teoria
del conocimiento del sentido comun, puede decirse que € término "cono-
cimiento conjetural” es una contradiccién en los términos. Pero la teoria
dd sentido comin no es muy cabal en su subjetivismo. Por € contrario,
no cabe duda de que en su origen la idea de "razon suficiente' era una
idea objetivisa: 1o que origindmente se precisaba eran razones suficientes
para probar o demostrar € conocimiento en cuestién, de modo que in-
cluso (b) resulta ser una extensién de la idea objetivista de conocimiento
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demodrable en € subjetivista mundo 2,  mundo de la disposicién o
"creencid’. En consecuencia, toda generalizacion adecuada o traduccion
objetiviga (b") habria de reducir, a igual que (a), € conocimiento objetivo
a conocimiento demostrable, con lo que habria que abandonar € conoci-
miento conjetural. Mas, con @, habria que abandonar también € conoci-
miento cientifico, e tipo de conocimiento més importante y d problema
de toda teoria del conocimiento.

Creo que esto pone de manifiesto la debilidad fundamental de la teo-
ria dd conocimiento del sentido comin. No solo desconoce la distincion
entre conocimiento objetivo y subjetivo, sino que ademés acepta, cons»
clente 0 inconscientemente e conocimiento objetivo demostrable como para*
dgna de todo conocimiento, ya que sdlo en ese caso poseemos realmente*»
"razones suficientes' para digtinguir e ' conOC| miento verdadero y cierto” de»
la "mera opinion” o la "mera creencia’

No obstante, |a teoria dedl conocmento dd sentido comin sigue siendo
esencidmente subjetivista. Por ello, incurre en la dificultad de admitir ago asi
como razones suficientes subjetivas, es decir, ciertos tipos de experiencia,
creencia u opinidn personales que, aunque subjetivas, son cierta e infdli-
blemente verdaderas, por 1o que pueden pasar por conocimiento.

La dificultad es grande, puesto que, ¢cOmo podemos discernir en €
dominio de las creencias?, ¢cudes son los criterios mediante los cuaes re-
conocemos la verdad o la razén suficiente? O bien por la fuerza de la
creencia (Hume), lo cud es dificil de defender racionamente, o bien por
su claridad y digtincion, que se aducen (Descartes) como sintoma de su
origen divino; o bien, més directamente, por su origen o génesis, es decir,
por las "fuentes' de conocimiento. De este modo la teoria del sentido
comin se ve obligada a aceptar dgln criterio de conocimiento "dado"
(¢revelado?); se ve obligado a recurrir a lo dado por los sentidos o dato
sensble a sentimiento de inmediatez, intuibilidad o claridad. Es la pure-
za del origen Io gue garantiza la liberacion del error y, por tanto, la pureza
dd contenido **

Pero es ewdente gue todos estos criterios son espurios. El bidlogo ad-
mitird que nuestros érganos sensoriales son eficaces la mayoria de las veces
y debera explicar su eficacia mediante argumentos darwinistas. Con todo,
negara que sean eficaces sempre 0 necesariamente y que podamaos confiar
en elos como criterios de verdad. Su carécter "directo” e "inmediato” es

87 Asi pues, tenemos aqui el ejemplo de una estrategia tipica de la teoria del co-
nocimiento del sentido comin: se toma una porcién insuficiente de la Idgica objetiva
?/ se transfiere (tal vez inconscientemente) a la psicologia. Es lo mismo que ocurre en
a teoria de la asomamon en la que las dos "ideas" asociadas eran en su origen los
termmos de una proposicion categorlca cuya copula es la asociacion. (Piénsese en
la "unidn o separacion de ideas" de Locke.)

Para una descripcion un tanto diferente de las fuentes del conocimiento y
del problema del error, véase mi_conferencia "On the Sources of Knowledge and
of lgnorance”, Proceedmgs of the British Academy, 46, 1960, véase tambien mi libro
Conjectures and Refutations, 3.* edicion, 1969, pags. 3- 30 [ Sobre las Fuentes del Cono-
cimiento y de la Ignorancia" en trad. cit.,, pags. 9-40].
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solo aparente: no es méas que otra faceta de la milagrosa fecilidad y €fi-
ciencia con que trabgjan, ain cuando en redidad trabgjen de un modo
muy indirecto mediante intrincados mecanismos de control construidos
dentro del sstema

Por tanto, no hay absoluta certeza en € terreno del conocimiento. Pero
la doctrina (b) identifica la busqueda de conocimiento con la busgueda de
la certeza, razdn por la cua condtuye la parte mas débil de la teoria del
conocimiento del sentido comun.

Lo que hemos de hacer es partir del hecho de que & conocimiento
cientifico objetivo tiene € carécter de una conjetura, para buscar después
su andogo en @ campo del conocimiento subjetivo. Este andogo se puede
identificar fécilmente. Mi tess es que € conocimiento subjetivo forma
parte de un aparato de guste tremendamente complejo e intrincado, aunque
asombrosamente preciso (en un organismo sano), que funciona esencia-
mente como & conocimiento conjetural objetivo: por e método de ensayo
y diminacion de errores o mediante conjeturas, refutaciones y correccion
propia ("autocorreccion™).

Al parecer, € sentido comin forma parte de este aparato y, por ende,
su sStuacion no es manifiestamente distinta de la de otro conocimiento
aparentemente "directo” o "inmediato". (En este punto Thomas Reid es-
taba en lo cierto, aunque encarecié en gran medida la fuerza de los argu-
mentos sacados de la inmediatez o claridad.)

22. CONSIDERACIONES ANALITICAS SOBRE LA CERTEZA

No me interesan las definiciones ni @ andiss lingligico de las pala
bras o conceptos, sin embargo, se han dicho tantas cosas de tan escaso
valor a cuento de la palabra "certeza' que hemos de decir aqui dgo en
aras de la claridad.

Hay una nocidn de certeza de sentido comin que significa, brevemente,
"suficientemente cierto a efectos practicos'. Cuando miro mi reloj, que es
muy digno de confianza, y veo que sefida las ocho en punto mientras oigo su
tic-tac (sefid de que no esta parado), entonces tengo la "certeza razona
ble" o "certeza a efectos practicos’ de que son cas exactamente las ocho
en punto. Cuando compro un libro y € librero me devueve 20 peniques,
tengo la "total certeza' de que las dos monedas no son fasas. (Mis "ra-
zones' son muy complgjas. tienen algo que ver con la inflacién que ha
hecho que no les merezca la pena a los fasficadores acufiar monedas de
diez peniques; a pesar de todo, las monedas en cuetion pueden ser piezas
antiguas de los buenos tiempos en que merecia la pena fasficar florines))

S dguien me pregunta. "¢Estd usted seguro de que la moneda que
tiene en su mano es una moneda de diez peniques?’, tal vez la contemple
de nuevo y diga, "Si". Pero s dependiesen muchas cosas importantes de
la verdad de mi juicio, creo que me tomaria la molestia de ir d Banco
més proximo para hacer que sometiesen la moneda a un examen detenido. Y,
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S dependiex de dlo la vida de un hombre, incluso intentaria llegar &
cgeao jefe dd Banco de Inglaterra para pedirle que certificase @ caracter
ganuino de la pieza

¢Qué es lo que quiero decir con esto? Que la "certeza' de una creencia
no es tanto un problema de intensdad cuanto de la situacion: de nuestras
expectdivas acerca de sus consecuencias posibles. Todo depende de la im-
portancia otorgada a la verdad o falsedad de la creencia.

Las "creencias' se relacionan con nuestra vida préctica diaria. Actua-
mos basandonos en nuestras creencias. (Un conductista diria: una "creen-
dd' es dgo en lo que nos basamos para actuar.) Por esta razén, en la ma-
yoria de los casos basta un grado de certeza més bien bgjo. Pero § depen-
den muchas cosas de nuestra creencia, entonces no solo cambia la inten-
sidad de la creencig, sino también su funcion bioldgica

Hay una teoria subjetivista de la probabilidad que supone que podemos
medr d grado de nuestra creencia en una proposicion mediante las ofer-
tast oue estarfamos dispuestos a aceptar a hacer una apuesta ®.

Esta teoria es increiblemente ingenua. Si deseo apostar y € dinero en
juego no es mucho, puedo aceptar cuaquier oferta. S los riesgos son muy
devados, no acepto la apuesta de ninguna manera. Si no puedo dejar de
goodtar, digamos porgque esti en juego la vida de mi mgor amigo, puedo
sntir la necesidad de asegurarme respecto a la proposicion més trivid.

Con las manos en los bolsllos poseo la total "certeza' de que tengo
anco dedos en cada una; pero s la vida de mi megor amigo dependiese de
la verdad de esta proposicion, podria sacar (y creo que lo haria) las manos
de los bolsllos para estar "doblemente” seguro de que no he perdido mi-
lagrosamente dguno de los dedos.

¢Qué = dgue de todo esto? Se dgue que la "certeza absoluta' es una
idea limite y que la "certeza' experimentada o subjetiva no depende sola-
mente de los grados de creencia o de la evidencia, sno también de la
dgtuacion —de la importancia de lo que estd en juego. Ademaés, incluso
la evidencia en favor de una proposicion que sé que es trividlmente ver-
dadera puede ser radicamente revisada, S 1o que estd en juego es sufi-
cientemente importante. Esto muestra que no es imposible mgiorar incluso
la més cierta de las certezas. La "certeza' no es una medida de la creen-
cia— en sentido absoluto. Es més bien una medida de la creencia relativa
a una dtuacion inestable, ya que la importancia genera de la stuacion en
la que actud tiene muchos aspectos y puedo pasar de unos a otros. Asi,
la certeza plena no posee € caracter de un méximo o un limite. Siempre
puede haber una certeza ain més segura.

Dgando de lado las demostraciones validas y simples en & mundo 3,
la certeza objetiva sencillamente no existe. En € mundo 2 la certeza no

% Esta teorfa se atribuye frecuentemente a F. P. Ramsey, aunque puede encon-
trarse en Kant.

* Odds. diferencia entre el dinero recibido en caso de ganar una apuesta y el
pagado en caso de perderla. [N. r.].
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es mas que la sombra de una experiencia, la sombra de la fuerza de una
creencia que depende no sdlo de la "evidencid', sino de muchas otras co-
sas, taes como la seriedad de la Stuacion problemética en la que actua
mos (quiza no0 sea Més que una cuestion de "temple").

En relacion con esto es importante constatar que hay muchas situa
ciones en las que negarse a actuar equivae a una accion; en la vida dia
ria hemos de actuar constantemente y hemos de hacerlo basandonos en
una certeza imperfecta (ya que dificilmente puede haber ago asi como una
certeza perfecta). Por regla general, la evidencia en base a la cua actua
mos se acepta tras un examen de lo més supeficid y la discusion cri-
tica de teorias rivales, caracteristica de la buena ciencia, (en general) va
mas alla del tipo de cosas con las que nos conformamos en la vida practica.

(La ciencia —que es esencidmente critica— tiene también un mayor
caracter de conjetura y estd menos segura de si misma que la vida ordi-
naria, ya que hemos elevado conscientemente a rango de problema lo que
normalmente formaria parte de nuestro conocimiento basico.)

Pero esto no quiere decir que dcancemos aguna vez una situacion tal
que un pensador cientifico ingenioso no pueda detectar brechas en nuestros
argumentos. posibilidades que a nadie se le han ocurrido hasta € momento
y que por tanto nadie ha intentado incluir o excluir.

Por tanto, desde el punto de vista del conocimiento objetivo, todas las
teorias son conjeturas. Desde € punto de visa de la vida practica, pueden
ser mucho meor discutidas, criticadas y contrastadas que todas las demas
coses que acostumbramos a tomar como base de accion y a considerar
como ciertas.

No hay ninguna contradiccion entre la tess de que todo conocimiento
objetivo es objetivamente conjetural y @ hecho de que lo aceptamos en su
mayor parte no sdlo como "précticamente cierto”, Sno como cierto en un
sentido extraordinariamente cualificado; es decir, como mucho meor con-
trastado que muchas teorias a las que confiamos constantemente nuestras
vidas (tales como que € piso no se va a hundir o que no nos mordera una
serpiente venenosa).

Las teorias son verdaderas o fdsas y no meros instrumentos. Pero, natu-
ramente, también son instrumentos tanto para la practica o la ciencia apli-
cada, como que para usted 0 para mi, cuando queremos decidir acerca de
una teoria a la luz de su discuson critica, que incluye informar acerca de
s contrastaciones. S recibimos informes sobre los resultados de las con-
trastaciones y repetimos quiza nosotros mismos agunas de €elas, entonces
podemos emplear estos informes y resultados para formar nuestras con-
vicciones personales subjetivas y para determinar e grado de certeza con
e que sogenemos nuestras creencias personales. (Este es uno de los modos
en gue se puede explicar & funcionamiento del principio de transferen-
da™": empleamos conocimiento objetivo en la formacion de nuestras creen-
cias personales subjetivas y, aunque las creencias personades subjetivas

4 Cf. la seccién 1§ nota 30.
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pueden considerarse siempre, en cierto sentido, como “irracionales’, este
usD dd conocimiento objetivo muestra que no es necesario que se plantee
agui ningln conflicto humeano con la racionalidad.)

23. EL METODO DE LA CIENCIA

He descrito tantas veces lo que considero € método autocorrector
mediante € que avanza la ciencia, que puedo permitirme ser aqui muy breve:
El método de la ciencia es e método de conjeturas audaces e ingeniosas
seguidas por intentos rigurosos de refutarlas.

Una conjetura audaz es una teoria con gran contenido —mayor en
cudquier caso que la teoria que, segin deseamos, serd superada por dla

Que nuestras conjeturas hayan de ser audaces se sSgue inmediatamente
de lo que he dicho sobre d objetivo de la ciencia y la aproximacion a la
veadad: la audacia 0 gran contenido esta ligado a un gran contenido de
verdad, por lo que se puede ignorar, a principio, € contenido de fasedad.

Mas un aumento del contenido de verdad, en si mismo, no basta para
garantizar un aumento de verosimilitud. Puesto que & aumento de conte-
nido es una cuestion puramente légica y, puesto que € aumento de contenido
de verdad viene dado junto con € aumento de contenido, € Unico campo
gue queda a debate cientifico —especidmente para las contrastaciones
empiricas— consiste en ver s € contenido de fasedad ha aumentado tam-
bién 0 no. Asi, nuestra blsqueda competitiva de verosimilitud se convierte,
especidmente desde d punto de vista empirico, en una comparacion com-
petitiva de los contenidos de falsedad (hecho que agunos consideran para-
dbgico). Parece como s en la ciencia también vaiese aquello de que las
guerras nunca se ganan sino que siempre se pierden (como dijo en cierta
ocason Wington Churchill). /

Nunca podemos tener la absoluta certeza de que nuestra teoria no esté
perdida. Lo Unico que podemos hacer es buscar € contenido de falsedad de
nuestra meior teoria, cosa que llevamos a cabo intentando refutarla; es
decir, intentando contrastarla de un modo riguroso a la luz de todos nues-
tros conocimientos objetivos y todo nuestro ingenio. Naturalmente, sem-
pre cabe la poshilidad de que la teoria sea fdsa aunque sdga airosa de
todes estas contrastaciones, lo cua viene dado por nuestra blusqueda de
veroamilitud. Pues s sale airosa de todas estas contrastaciones, podemos
tener buenas razones para suponer que nuestra teoria, que como sabemos
posee un contenida de verdad superior al de su predecesora, puede que no
posea un contenido de falsedad mayor. Ademas, s no logramos refutar la
nueva teoria, especiamente en los dominios en que su predecesora ha sido
refuteda, entonces podemos tomar ésto como una de las razones objetivas
en favor de la conjetura de que la nueva teoria constituye una aproxima-
cion a la verdad mejor que la vigja.
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24, DISCUSION CRITICA, PREFERENCIA RACIONAL Y EL PROBLEMA
DE LA ANALITICIDAD DE NUESTRAS ELECCIONES Y PREDICCIONES

Vidas asi las cosas, la contrastacion de las teorias cientificas forma parte
de su discusién critica o racional, como podemaos decir, pues en este con-
texto, "critico" es € mgor sinénimo que encuentro de "racional”. La dis-
cusén critica nunca puede producir razones suficientes para decir que
una teoria es verdadera; nunca puede "judtificar nuestras pretensiones de
conocimiento. Pero s tenemos suerte, la discusion critica puede establecer
razones suficientes para lo siguiente;

"En € momento presente, a la luz de una discusién critica exhautiva y
de contrastaciones rigurosas e ingeniosas, esta teoria puede ser con mucho la
mejor (la més potente, la mgor contrastada); y por tanto, parece ser la
gue estA més proxima a la verdad de todas las teorias rivales'.

Para decirlo en pocas palabras. nunca podemos justificar racionalmente
una teoria —es decir, la pretensién de que conocemos su verdad—, pero, s
tenemos suerte, podemos justificar racionalmente la preferencia provisona
de una teoria sobre todo un conjunto de teorias rivales, es decir, respecto a
esado actual de la discusién. Aungue no podemos judtificar la pretensiéon
de que una teoria sea verdadera, podemos judificar € que a este nive
de la discusidn todo indica que la teoria congtituye una aproximacion a la
verdad mejor que cualquiera de las teorias rivales propuestas hasta este
momento.

Consideremos dos hip6tesis rivales fu y h*. Mediante la abreviatura
d; nos referimos a la descripcion del estado de la discusion de estas hipé-
tess en un momento t, incluyendo, naturamente, la discusion de resultados
experimentdes y observaciondes relevantes. Mediante.

(1) dl) < C(hn dl)

denotaremos € enunciado que afirma que & grado de corroboracion de
hi es, alaluz de la discusion d; inferior a de ha. Indaguemos qué tipo
de afirmacion es (1).

De hecho, (1) sera una afirmacién un tanto incierta, d menos por la
sendilla razén de que c(hi, d) cambia con € tiempo t, pudiendo cambiar
con la rapidez del pensamiento. En muchos casos, la verdad o fasedad de
(1) sera sencillamente una cuestion de opinion.

Mas, supongamos circunstancias "ideales’. Supongamos que una discu-
s6n prolongada ha llevado a resultados estables, especiamente a un acuer-
do acerca de todos los eementos de juicio que hacen a caso y suponga
mMos que no se producen cambios de opinién con t durante un periodo con-
Sderable.

En taes circungtancias, vemos que mientras que los eementos de juicio
pertinentes de d, son obviamente empiricos, e enunciado (1), suponiendo
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gue d; sea suficientemente explicito, puede ser 16gico o (a menos que nos
disguge € término) "analitico". Esto estaria particularmente claro s c(/n,
dj) fuese negativo porque la discuson hubiese llegado, en d momento t, a
un acuerdo acerca de que los dementos de juicio refutan hi, mientras que
d/i2, dy) fuese positivo porque los dementos de juicio apoyan hz. Ejemplo:
s hi la teoria de Kepler y fu la de Einstein. En @ momento t podemos
estar de acuerdo en que la teoria de Kepler esta refutada (a causa de las
perturbaciones newtonianas), mientras que los eementos de juicio que
poseemos gpoyan la teoria de Eingtein. S d; es lo suficientemente explicito
como para implicar todo esto, entonces

0) X, dy) >, dy

equivale a decir que un nimero negativo no especificado es menor que
cierto nimero positivo también dn especificar, 1o cua condituye un enun-
ciado que puede ser denominado "légico" o "analitico".

Naturalmente, podrian darse otros casos, como por gemplo, s "d" no
fuese més que un nombre como "d estado de la discusion € 12 de mayo
de 1910". Pero de mismo modo que se puede decir que € resultado de com-
parar dos magnitudes conocidas es analitico, podemaos decir también que €
resultado de comparar dos grados de corroboracion, s son conocidos de
modo suficiente, es también andlitico.

Mas s6lo s d resultado de la comparacién se conoce suficientemente
bien, se puede decir que constituye la base de una preferencia racional; es
decir, sOlo s se sodtiene (1) podemos decir que h* es racionamente pre-
ferible a fu.

Todo ésto me parece patente y un tanto trivial, pero ha sdo criticado
por las razones siguientes.

S (1) es andlitico, entonces la decisién de preferir h¢, a fu también es
andlitica y, por tanto, ninguna prediccién sintética nueva puede ir en con-
tra de la preferencia de hi sobre hi.

Aunque no estoy totalmente seguro, creo que lo que sigue resume las
criticas, esgrimidas en primer lugar por @ profesor SAmon, contra mi teo-
ria de la corroboracion: o todos los pasos descritos son anditicos —y
entonces no puede haber predicciones cientificas sintéticas— o hay pre-
dicciones cientificas sintéticas y entonces algunos pasos no han de ser ana
liticos, sino genuinamente sintéticos o informativos y por tanto, inductivos.

Intentaré mostrar que este argumento no vae como critica de mis
opiniones. fu es sintético, como todo € mundo admite, y todas las pre-
dicciones (no tautolégicas) se derivan de h* més bien que de la desigual-
dad (1). Basta esto para responder ala critica. El problema de por qué pre-
ferimos hi a hi ha de resolverse —si esta suficientemente especificado—
con respecto a d;, que tampoco es analitico.

Los motivos que han llevado a nuestra eeccion de h* no pueden ate-
rar su cardcter sintético. Estos motivos —en contra de los motivos psi-
colégicos ordinarios— congtituyen preferencias racionalmente justificables.
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Por eso, en ellos desempefian un paipel la Iégica y las proposiciones ana-
liticas. Si 1o deseamos, podemos decir que los motivos son "analiticos", mas
dichos motivos analiticos para la eleccién de ha nunca hacen a ha verda-
dera, por no decir "analitica’; a lo sumo constituyen razones |6gicamen-
te inconcluyentes para formular la conjetura de que es la hipétesis méas verosi-
mil de todas las que compiten en el momento i.

25. CIENCIA: EL AUMENTO DEL CONOCIMIENTO MEDIANTE
CRITICA E INGENIO

Veo en la ciencia una de las mayores creaciones de la mente humana. Es
una etapa comparable a la emergencia de un lenguaje descriptivo y argumen-
tador o a la invencién de la escritura. Es una etapa en la que los mitos
explicativos se abren a la critica consciente y consistente y en la que acepta-
mos el desafio de inventar nuevos mitos. (Es comparable a la etapa hipoté-
tica de los primeros momentos de la génesis de la vida en que los tipos de
mutabilidad se hicieron objeto de evolucion selectiva)

Mucho antes de que apareciese la critica habia aumento del conoci-
miento —del conocimiento incorporado en el cddigo genético—. El lengua-
je permite la creacion y mutacion de mitos explicativos, o que se ve
potenciado considerablemente por el lengugje escrito. Pero solo la ciencia
sustituye la eliminacion del error, mediante la violenta lucha por la vida,
por la critica racional pacifica, lo que permite sustituir la muerte (mundo 1) y
la intimidacion (mundo 2) por los argumentos impersonales dd mundo 3.

REFLEXION RETROSPECTIVA SOBRE LA INDUCCION

26. LOS PROBLEMAS DE LA CAUSALIDAD Y LA INDUCCION EN HUME

Hasta ahora® he logrado hacer un bosquejo de la epistemologia y
los métodos empleados en la ciencia e incluso del aumento del conocimien-
to, sin mencionar siquiera la induccion —ni la palabra ni el supuesto fené-
meno. Creo que es significativo. La induccion es un embrollo y, puesto

“ Tal vez deba decir que e segundo capitulo, junto con esta "Reflexion Re-
trospectiva', lo escribi antes de las notas que han dado pie a capitulo 1 del presente
volumen. Hay algunos solapamientos, como se deduce del hecho de que mi lema del
capitulo 1 (sacado del libro de Bertrand Russell, A History of Western Philosophy,
Londres, 1946, pag. 699) podria aparecer aqui perfectamente, en ecial por lo que
respecta a la seccion 29. Sin embargo, los capitulos 1 y 2, sobre todo esta "Reflexnon
Retrospectiva’, se complementan en varios aspectos.



Las dos caras del sentido comdn 87

que € problema de la indusdidm puede resolverse de un modo negativo aun-
que directo, resulta que la induccion no desempefia ningln papel epistemo-
l6gico en la metodologia de la ciencia 0 en & aumento del conocimiento.

En mi libro Logik der Forschung (1934) escribi: "S sguiendo a Karit,
llamamos problema de Hume a de la induccion deberiamos designar d
problema de la demarcacion como 'problema de Kant""?. Que yo sepa,
fue ése @ primer pasge en que se dio d problema de la induccion € nom-
bre de "problema de Hume": @ propio Kant no lo Ilamé asi, en contra de
lo que yo parecia dar a entender en @ pasgje citado.

He aqui lo que ocurrio. Kant introdujo ongmalmente el nombre "pro-
blema de Hume" ("Dos Hume'sche Problem") ® para e problema de la
condicion epistemoldgica de la causalidad y, luego, lo generdizd a proble-
ma de s las proposiciones sintéticas podian ser vdidas a priori, puesto que
consderaba que € principio de causdlidad era € més importante de todos
los principios sintéticos véidos a priori.

Yo he procedido de modo distinto. Consideraba inttil € modo que
tenia Hume de enfocar @ problema de la causdidad. Se basaba en gran
medida en su insostenible psicologia empirista —su verson de la teoria
de la mente como un cubo, cuyo contenido subjetivistay psicologista contenia
pocas Cosas que me pareciesen interesantes como contribucion a la teoria
dd conocimiento objetivo. Pero, en medio de estas consideraciones subjeti-
vidas, encontré una que me parecié una joya de vaor incaculable para
la teoria del conocimiento objetivo: una refutacion logica, sencilla y direc-
ta de toda pretensén segin la cua la induccion congtituye un argumento
vdido 0 un modo de razonar justificable.

Este argumento de Hume sobre la invalidez de la induccion condtituia,
a mismo tiempo, d meollo de su demostracion de la no existencia de un
nexo causal. Sin embargo, en cuanto tal, no lo encuentro ni muy relevante
ni vdido.

Asi pues, a mi modo de ver, 1o que Kant habia denominado "problema
de Hume", d problema de la causdidad, se divide en dos: € problema cau-
sal (respecto d cua estoy en descuerdo tanto con Kant como con Hume)
y € problema de la induccién, respecto a cua estoy plenamente de acuer-
do con Hume, en lo que atafie a aspecto |6gico. (Hay también un aspecto
pscolégico del problema de la induccion respecto a cual, naturalmente,
esoy en desacuerdo con Hume)

El paso que di a continuacién consistio en examinar con mas dete-
nimiento la situacion problemética de Kant, encontrdndome con que lo de-
cisvo no era @ principio de causalidad en cuanto uno de sus principios sSin-

42 Vease mi "Ein Krlterlum des empirischen Charakters theoretischer Systeme”,

Erkenntnis, 3 pags 426 y sigs., asi como mi Loglc of Scientific Discovery, seccion 4
(tercer parrafo) 2 edicion |ng esa 1968, pag. 34; 3.7 ed. alemana, 19-69, pag. 9 [trad.
cit, g)ag 34].

. Kant Prolegémeno. 17 ed., pag. 14 y sigs. [Traduccién castellana de Julian
Bestelro Madrld Aguilar, 1954].
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téticos a priori, seglin @ pensaba, sino @ modo que tenia de usarlo, pues
lo empleaba como un principio de induccién.

Hume mostré que la induccion no era vdida porque llevaba a una re-
gresion infinita. Ahora bien, a la luz dd andlisis kantiano (y mi rechazo
de los principios sntéicos vaidos a priori) he llegado a la siguiente for-
mula la induccion no es valida porque lleva o a una regresion infinita o
al apriorismo.

Inicié la argumentacion de mi libro L.d.F. con esa férmula que me
indujo a bautizar e meollo Iégico de la cuestion —e problema de la in-
duccion— con e nombre de "problema de Hume", atribuyéndoselo a Kant
que habia denominado asi a problema de la causdidad (y su generdli-
zacion).

Pero creo que debo entrar en més detdles, aunque sea brevemente.

Creo que Hume era un hombre de sentido comin. Como sefida en su
Treatise, es un redista de sentido comin convencido. Lo que hace de é
un "escéptico” respecto a la redidad, conduciéndolo a esa forma radica
de idealismo —d "monismo neutral”, como lo Ilaman Mach y Russal— es
precisamente esa parte maa de su sentido comin: su teoria del conoci-
miento del sentido comun, su versén de la teoria de la mente como un
cubo. Hume, tal vez en mayor medida que Locke y Berkeley, es d para-
digma dd filésofo que, partiendo de un sentido comin muy redista, se
convierte —a causa de su teoria del conocimiento de sentido comin— a
una filosofia idedlista que tiene por racionalmente insodayable, aunque di-
vidia su mente en dos partes. Es precisamente la esquizofrenia entre €
realismo de sentido comln y la teoria del conocimiento del sentido comun
la que hace desembocar a empirismo sensudista en un idedismo absurdo
que sdlo un filésofo puede aceptar, aunque €lo le resulte dificil a aguien tan
razonable como Hume.

Hume expresa de modo més claro esta esquizofrenia en € famoso pasgje:

"Como la duda escéptica surge naturamente (seglin @ sentido comuan)
de una reflexion profunda e intensa sobre estos asuntos, aumenta sempre
cuando llevamos mas lgos nuestras reflexiones, ya sea en contra 0 en pro
de dla Tan Sdlo la fdta de cuidado y aencion pueden proporcionarnos
agun divio. Por esta razdén confio enteramente en dlos y considero ga
rantizado, cuaquiera que sea la opinidn del lector en € momento presente,
que de aqui a una hora estar& persuadido de que existe un mundo externo
e interno.." ".

Sn embargo, Hume estaba plenamente convencido de haber demostra-
do que su teoria del conocimiento era la més profunda y verdadera filoso-
ficamente hablando. Para mostrar que era asi efectivamente citaré d si-
guiente pasge dd Treatise (degido entre una inmensidad de otros semejan-

“ Hume, Treatise, Libro I, parte IV, seccién H; Selby-Bigge, pég. 218 (el sub-
rayado es mio). [Traduccion castellana de Vicente Viquera, Tratado de la Natura-
leza Humana, Madrid, Calpe, 1923, tomo |, pag. 342]
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n ts

tes) en € que argumenta en contra del "error" © consistente en creer en

un mundo externo:

De todo ésto puede inferirse que no se requiere otra facultad mas que los senti-
dos para convencernos de la existencia externa de los cuerpos. Sin embargo, para
hacer imposible esta inferencia necesitamos tan solo tener en cuenta las tres siguien-
tes consideraciones. Primera. Propiamente hablando, no percibimos nuestro cuerpo
cuando miramos nuestros miembros y partes, sino ciertas impresiones que nos dan
nuestros sentidos; de modo que atribuir una existencia real y corporal a estas impre-
siones 0 a sus objetos es un acto del espiritu tan dificil de explicar como € que exa
minamos ahora. Segunda. Los sonidos, sabores y colores, aunque considerados por
el espiritu como cualidades independientes continuas, no parecen tener una existencia
en la extension, y, por consiguiente, no pueden aparecerse a los sentidos como situados
externamente al cuerpo. La razon de por qué les atribuimos un lugar sera considerada
después. Tercera. AUn nuestra vista no nos informa de la distancia o externidad, por
decirlo asf, inmediatamente y sin un cierto razonamiento y experiencia, como es
reconocido por los filésofos méas sensatos.

Es ésta la teoria dd cubo en su estado puro: nuestro conocimiento
condta de percepciones o0 "impresiones' que "entran por los sentidos' y
gue una vez que condituyen conocimiento, han de estar en nosotros Sn
ningln tipo de separacion o exterioridad.

(Naturamente, esta profundidad filostfica no es més que un error.
Una vez que arrancamos de la primera parte dd sentido comun, del rea-
lismo, vemos que somos animaes provistos de érganos sensoriales que nos
ayudan a decifrar las sefides ddl mundo externo. Redlizamos esta tarea
asombrosamente bien con la cooperacién practicamente de todo nuestro
cuerpo "exterior". Pero éste es otro problema de que no nos ocuparemos
ahora)

He bosqugado brevemente la exquizofrenia de Hume y @ excesivo pa-
pe desempefiado en su filosofia por la teoria de la mente considerada como
un cubo. En este contexto, voy a explicar ahora su teoria de la causalidad.

Esta teoria es complgja y dista mucho de ser consistente. Voy a subra
ya solamente uno de sus aspectos.

Hume considera la causdlidad (a) como una relacién entre eventos, (b)
COMO UNna "CONEXION NECESARIA" (las mayUlsculas son de Hume) #\

Pero (dice) cuando "investigo € objeto de todos los sentidos para des-
cribir la naturaleza de esta conexion necesaria’ no encuentro ninguna re-
lacion "més que... contiglidad y sucesién” *: no hay aqui ningdn funda:
mento sensible para la idea de necesidad: tal idea carece totalmente de
base.

Lo més proximo a esta idea, que es dado observar, es la sucesion re-
gular. Pero s la sucesién regular de dos eventos fuese "necesaria’, tendria

" Véase € Treatise, Libro I, parte 1V, seccion I, Selby-Bigge, pags. 190 y S-
guiente, el penudltimo parrafo [trad. cit, pag. 303].

" Hume, Treatise, Libro I, parte IH, seccion I1; Selby-Bigge, pag. 77 [trad cit.,
pagina 133].

47" Loe cit.
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que tener lugar con certeza no sdlo entre casos observados, sino también
entre casos inobservados. Es fundamentaimente de este modo cémo el
problema ldgico de la induccién hace aparicién en la discusion subjetivista
que hace Hume de la causalidad, en su blsqueda cubo-tedrica del origen
o e fundamento de la idea de necesidad.

Considero que este tipo de investigacion estda absolutamente mal plan-
teada. Sin embargo, pienso que la formulacién y tratamiento que hace
Hume del problema légico de la induccion (8 nunca emplea esta expre-
sién) es una joya intachable. Cito uno de los pasajes tipicos:

"Haced que los hombres se persuadan una vez de estos dos principios:
que no existe nada en un objeto considerado en si mismo que pueda pro-
porcionarnos una razéon para sacar una conclusién que vaya mas alla de
él, y que, aln después de la observacién de la unién frecuente o constante
de los objetos, no tenemos razén alguna para hacer una inferencia rela-
tiva a algn objeto remoto a estos de los que hemos tenido experiencia... "."
Estos "dos principios’ de que Hume intenta persuadirnos contienen su
solucion negativa del problema de la induccion. Tales principios (y muchos
otros pasgjes similares) ya no hablan de causa o efecto, o de conexion ne-
cesaria. A mi juicio, constituyen las joyas logicas enterradas en el barro
psicolégico del cubo. Precisamente para honrar a Hume por este descu-
brimiento fundamental cambié ligeramente el significado de la expresion

kantiana "problema de Hume", ligandola a problema de la induccién
més bien que a de la causalidad.

En este sentido, el problema légico de la induccién de Hume es €l
problema de si podemos inferir casos inobservados a partir de casos ob-
servados, por muchos que sean; o enunciados "desconocidos' (no acep
tados) a partir de enunciados "conocidos', por muchos que sean. La res-
puesta de Hume a este problema es claramente negativa; y, como sefiala,
sigue siendo negativa aunque infiramos tan solo la probabilidad de una cone-
xion que no ha sido observada en lugar de su necesidad. Esta extension
a la probabilidad estd formulada en el Treatise: "Segln esta explicacion
de las cosas, que es, a mi parecer, de todo punto indiscutible, la probabili-
dad se funda en la presuncion de una semejanza entre los objetos de los
gue tenemos experiencia y aguellos de los que no tenemos ninguna y, por
consiguiente, es imposible que esta presuncién surja de la probabilidad" "".

Como se puede ver, el argumento en contra de la induccion probabilis-
tica es de carécter puramente formal. Esto se ve con mayor claridad ain
en un pasgje del Abstract de Hume que he citado en mi libro L. Se. D.,

1959 *°. Es decir, Hume muestra que su argumento en contra de la vali-
“®  Hume, Treatise, Libro I, parte Ill, seccién XII; Selby-Bigge, pag. 139 [trad.
cit., pag. 228].

4 Cf. Treatise, Libro I, parte Ill, seccién VI; Selby-Bigge, pag. 90 [trad. cit., p&-
gina 151].

%0 Cf. L. Se D., 1959 pag. 369 [trad. cit, pag. 344]: este pasaje se ocupa sola-
mente de la induccién, mientras que el citado anteriormente del Treatise, pag. 91
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dez de la inferencia inductiva se aplica lo mismo tanto s pretendemos in-
feir la "necesidad", n, de la conclusién, como s pretendemos inferir tan
9o su "probabilidad", p. (Lasletras "«" y "p" serian variables que podrian
intercambiarse en la argumentacién de Hume ".)

Ademés de este problema légico de la induccion que Hume resolvio
completamente (aln cuando su solucién fuese negativa), hay otro proble-
ma ldgico de la induccién que hay quien llama "problema de la induccion
de Hume". Se trata dd problema de como mostrar que las inferencias
inductivas (al menos las probabilisticas) son, o pueden ser, vaidas.

Este problema es tipicamente pantanoso porque presupone acriticamen-
te la existencia de una solucion positiva de lo que llamo d "problema de
Hume'. Como d propio Hume ha mostrado, no exise una solucién po-
dtiva

Finalmente, tenemos € problema psicolégico de la induccién de Hume.
Puede formularse asi: ¢Por qué la mayoria de las personas, por lo demés
totalmente racionales, creen en la vdidez de la induccién? La respuesta
de Hume es aquella a que alude Russdll en € lema de nuestro capitulo
primero; € mecanismo psicoldgico de asociacion les fuerza a creer, por
hébito o costumbre, que ocurrird en € futuro lo que ha ocurrido en €
pasado. Este mecanismo es Util biolégicamente —tal vez no podriamos
vivir sin é—, pero carece de todo fundamento racional. Asi pues, no sdlo
es d hombre un animal irracional, sino que ademés es claramente irracional
agudla parte de nosotros mismos que consideramos racional —el conoci-
miento humano, incluyendo & conocimiento préctico.

Asi, la incompatibilidad de la solucién negativa de Hume a problema
de la induccion, con su solucion positiva a problema psicolégico, destruyd
alavez d empirismo y € racionalismo.

27. POR QUE EL PROBLEMA LOGICO DE LA INDUCCION DE HUME
ES MAS PROFUNDO QUE SU PROBLEMA DE LA CAUSALIDAD

Es facil que se produzcan algunas pequefias disputas sobre cud de los
dos problemas es mas profundo: s € problema de la causdidad de Hume
o lo que he denominado su problema de la induccién.

Se podria argumentar que S se resolviese positivamente € problema
de la causdidad —si pudiéramos mostrar la existencia de un nexo necesa
rio entre causa y efecto—, entonces e problema de la induccion se resol-

[trad. cit, pag. 152, a comienzo del parrafo en que esta inserta la cita aludida], co-
mienza con una discusion acerca de la causa y efecto.

51 Hay un articulo de D. Stove, "Hume, Probability, and Induction", en The
Philosophical Review, Abril 1965; reimpreso en Philosophy Today, 3, péags. 312-32,
en el cua se discute mi tesis. Mas, Stove no puede estar en lo cierto, puesto que €
argumento de Hume es de caréacter formal (en el sentido de que arguye que nada cam-
bia por el hecho de que sustituyamos n por p).
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veria de manera positiva. Asi pues, podria decirse que € problema de la
causdidad es d mas profundo.

Mi razonamiento sigue un camino inverso: & problema de la induc-
cion se resuelve negativamente; nunca podemos justificar la verdad de la
creencia en una regularidad. Ahora bien, empleamos regularidades cons-
tantemente como conjeturas, como hipdtesis, y a veces poseemos buenas
razones para preferir unas conjeturas a otras rivales.

En cuaquier caso, ala luz de una conjetura podemos no solo explicar
mucho mejor que Hume la causa y @ efecto, sino también decir en qué
consste @ "nexo causal necesario”.

Dada una conjetura acerca de una regularidad y unas condiciones
inicides que nos permitan derivar predicciones partiendo de nuestra con-
jetura, podemos llamar causa (conjeturada) a las condiciones y, efecto (con-
jeturado) a evento predicho. Finamente, la conjetura que los une con ne-
cesidad l6gica constituye e nexo necesario (conjeturado) entre causay efec-
to tanto tiempo buscado. (El conjunto puede ser denominado "explicacion
causal" como ya hice en L.d.F., seccion 12. [Traduccion citada, capitu-
lo 111, seccion 12, pags. 57-60, especiamente pag. 58.])

Esto indica que la solucién negativa dada por Hume a problema de la
induccién nos lleva mucho mas lgos que su solucion negativa d problema
de la causdidad, de manera que podemos decir que & primero es "mas
profundo" o que "subyace" a segundo.

28. INTERVENCION KANTIANA: CONOCIMIENTO OBJETIVO

Kant se percatd de que la solucidn negativa dada por Hume a problema
de la induccion destruia la raciondidad de los fundamentos de la dinamica
newtoniana. Kant, como todos sus contemporaneos cultos, no dudaba de la
verdad de la teoria de Newton. Sin embargo, € andliss de Hume la re-
ducia a "costumbre" o "habito", posicion totamente inaceptable.

Hume habia mostrado que la induccién se veia amenazada por una re-
gresion infinita. Kant sefidd que Hume, con su dogmatismo empirista, no
habia tenido en cuenta la posibilidad de que hubiese un principio de cau-
sdidad (mgor dicho, un principio de induccién) vdido a priori. Esta fue
la posicion adoptada por Kant (como ya expliqgué en la seccion 1 de
L.d.F. [Ibtd., pags. 27-30]) y que Bertrand Russdll adopté también poste-
riormente; ambos intentaron savar la racionalidad humana dd «racio-
nalismo de Hume.

Kant dividia las oraciones segin su forma légica en analiticas y sin-
téticas, dendo las anditicas aguellas cuya verdad o fasedad puede deter-
minarse con la sola ayuda de lalogica A continuacion, introdujo la divison
Segun su validez a priori 0 a posteriori: segin que su pretendida verdad, o
falsedad no precisase un fundamento empirico (a priori) o si lo precisase
(a posteriori).
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Puesto que, por definicion, todos los enunciados analiticos eran a priori,
llegamos & siguiente cuadro:

Divisién de los enunciados

Segin su forma logica
a}nalfticos sintéticos
rl ‘/
Segin ¢l fundamenio
a priort + ?
basis of claim —
4 postertors 4—»  — -+
to truth or falsity:

fl,__as flechas significan "si... entonces'; por gemplo: s ana-
itico, entonces a priori.)

El cuadro sefida que anditico implica a priori y a posteriori im-
plica sintético. Mas esto dga abierto @ problema de s hay o no enuncia™
dos sintéticos que puedan ser vdidos a priori. Kant afirmaba que si, pre-
teniendo que la aritmética, la geometria, @ principio da causdidad (y
gan parte de la fisca newtoniana) eran sintéicos y vaidos a priori.

Para Kant esto resolveria e problema de Hume. ¢Pero, acaso constitu-
ye una teoria sostenible? ¢Como se puede establecer a priori la verdad del
principio de causdidad (por gemplo)?

Es aqui donde Kant emprendié su "Revolucion copernicana': € enten-
dimiento humano inventa e impone sus leyes a la ciénaga sensual, creando
de ese modo €l orden de la naturaleza.

Era ésta una teoria audaz. Sn embargo, se vino abgo a descubrirse
que la dindmica newtoniana no era vdida a priori, Sno que era una hipé-
tess maravillosa —una conjetura.

Desde € punto de vista del realismo de sentido comin se podia salvar
ua pequefia parte de la idea kantiniana. Las leyes de la naturaleza son
invencién nuestra, son genéticamente a priori por construccion anima o hu-
mang, aunque no son vdidas a priori. Intentamos imponerlas a la natura
leza y con mucha frecuencia fracasamos, pereciendo junto con nuestras
conjeuras equivocadas. Sin embargo, otras veces nos aproximamos a la
vadad lo suficiente como para sobrevivir con nuestras conjeturas. Ade-
més, a nived humano, podemos criticar sistematicamente nuestras conjetu-
res tan pronto como tenemos a nuestra disposicion un lengugie descriptivo
y argumentativo. Este es e méodo de la ciencia.

Es importante constatar la gran contribucion kantiana a esta solu-
cion, a pesar de que @ mismo no superdé completamente & subjetivisno en
la teoria del conocimiento. Tal vez € paso més importante fuese su empefio
en discutir constantemente los enunciados, proposiciones, principios y teo-
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rias cientificas junto con los argumentos en pro y en contra, ali donde sus
predecesores habian hablado fundamentalmente de sensaciones, impresio-
Nes O creencias.

29. LA SOLUCION DE LA PARADOJA DE HUME: RESTAURACION
DE LA RACIONALIDAD %

Después de haber redactado € pasgje en que he denominado "proble-
ma de Hume" a problema de la induccién, tal terminologia ha sido adop-
tada umversalmente. He rebuscado inttilmente en la literatura sobre e tema
intentando descubrir s aguien antes que yo habia denominado "problema
de Hume" d problema de la induccion. Todos los casos que he podido
halar pueden remitirse a escritores (tales como Russell o von Wright)
que habian leido mi libro con mayor 0o menor atencion. Evidentemente,
es poshble que haya pasado por ato aguin autor anterior y nada hay mas
banal que reclamar prioridad en la introducciéon del nombre de un proble-
ma. Menciono el asunto por la sencilla razén de que se ha puesto de moda
[lamar "problema de Hume" a un problema totalmente digtinto y algunos
autores posteriores han intentado convencerme de que € "problema de la
induccion de Hume" es, de hecho, distinto del que yo habia bautizado con
ese nombre.

Obviamente, hay varios problemas distintos que podria denominarse
asi. Mencionaré dea grupos °°:

Grupo A. ¢Como podemos justificar la induccion?

Grupo B. ¢Se puede judtificar la induccion? ¢Hay aguna razon para
pensar que es judtificable?

Como se verd inmediatamente, e grupo B plantea la pregunta funda
mental: s se resuelve mediante una respuesta negativa clara, entonces no
puede surgir la pregunta planteada en € grupo A.

Pretendo haber resuelto en este sentido la pregunta planteada en €
grupo B. En otras palabras, pretendo haber resuelto e problema de la in-
duccion de Hume en su verson més profunda. Lo digo explicitamente
porque agunos filésofos han denominado "problema de la induccion de

2 Esta secci6n (como tantas otras) se solapa en parte con el capitulo 1 de este

libro. No obstante, la he mantenido porque creo que complementa dicho capitulo en
diversos aspectos. (Véase también la nota 41, supra)

John Watkins llamé mi atencién sobre un "Grupo C": (Es indispensable la
induccion (i.e, algo basado en la repeticion) sea o no justificable? "Lo que Hume
suponia’, dice Watkins, es que era indispensable. Es precisamente esto lo que niego,
basandome en mi solucion al problema de Hume. Lo Unico que precisamos suponer,
en el mundo 3, es el realismo. En el mundo 2, nos vemos obligados a actuar, aceptan-
do por regla general mas de lo que es posible justificar, pero, con todo, elegimos la
mejor de las diversas hipoétesis rivales: es una consecuencia del realismo. Watkins pien-
sa que el grupo C es el fundamental, pero no veo por qué habria de ser asi. Aunque
en cierto sentido es indispensable elegir, no ocurre o mismo con la induccion. (Espe-
ro no haber entendido mal a Watkins.)
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Hume"' solamente a grupo A, atribuyéndome *>* erréneamente la tesis de
gue €l problema de la induccion de Hume es insoluble, cuando lo que yo
pretendo es haberlo resuelto completa aungque negativamente.

El problema de la induccion de Hume consta de dos elementos:

(& El problema de justificar la validez de la pretension de haber esta-
blecido con certeza (0 con probabilidad, por lo menos) la verdad de una
regla o generalizacion (o al menos su verdad probable) a partir de elemen-
tos de juicio singulares.

(b) La tesis de que la induccion esta ligada a la repeticion (y que la
repeticién esta ligada a su vez a refuerzo de las asociaciones).

Naturalmente, podemos Ilamar induccion a lo que queremos. Podemos
llamar teoria de la induccién a mi teoria de la critica y el aumento de co-
nocimiento. Sin embargo, creo que ello contribuiria poco a la claridad y
mucho a la confusién. Esto es asi porque el elemento (@) sobre si la induc-
con constituye una inferencia vélida, es decir, suministra razones validas
en apoyo de la verdad de la proposicion inducida, me parece caracteristico
dd problema de Hume y de su respuesta (I6gica) negativa; y (b) el ele-
mento de repeticion y asociacion me parece caracteristico del proplema
de Hume, posibilitando la parte positiva (psicolégica) de su respuesta

La razén de todo esto estriba en que Hume resolvié los problemas
planteados por () y (b) de dos modos especialmente distintos.

(@) Dijo que la induccion no era en absoluto valida como inferencia
No hay ni rastro de argumento I6gico que apoye la inferencia de una gene-
ralizacién a partir de enunciados relativos a pasado (tales como repeticio-
nes pasadas de algunos "elementos de juicio").

(b) Dijo también que a pesar de su carencia de validez légica, la
induccién desempefiaba una parte indispensable en la vida practica. Vivi-
mos confiando en repeticiones. La asociacion reforzada mediante la re-
peticion es el mecanismo fundamental de nuestro intelecto mediante e que
vivimos y actuamos.

Por tanto, hay aqui una paradoja. Ni siquiera nuestro intelecto funcio-
na racionalmente. El hébito, racionalmente indefendible, es la fuerza fun-
damental que guia nuestro pensamiento y nuestras acciones.

Esto hizo que Hume, uno de los pensadores més razonables de todos
los tiempos, abandonase el racionalismo y considerase a hombre no como
dotado de razon, sino como un producto del hébito ciego.

Segln Russell esta paradoja de Hume es responsable de la esquizofre-
nia del hombre moderno. Esté o no en lo cierto Russell, sostengo que he
hallado la solucion.

La solucién de la paradoja es que no sdlo razonamos racionamente vy,
por tanto, de modo contrario a principio de induccién cuya invalidez fue
establecida por Hume, sino que ademas actuamos racionalmente de acuerdo
con la razbn méas bien que con la induccién. Actuamos basdndonos no en

- > Véase la nota critica de G. J. Warnock acerca de L. Se. D. en Mind, New Se-
ries, 69, 1%0, pag. 100.
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repeticion o "habito", sno en nuestras teorias mejor contrastadas que, como
hemos vigsto, son las que se ven gpoyadas por buenas razones racionaes,
naturalmente, poseemos buenas razones para creer no que son verdaderas,
Sho que on las mas validas desde € punto de vista de la busqueda de la
verdad o verosmilitud —las mejores entre las teorias rivales, las meores
gproximaciones a la verdad. Para Hume, € problema fundamenta era
¢Actuamos de acuerdo con la razdn o no? Mi respuesta es: si.

Con edo se resuelve la paradoja de Hume. Estaba en lo cierto con su
critica logica a la posibilidad de una induccion védida Lo que estaba equi-
vocado era su psicologia asociacionista, su creencia en que actuamos basan
donos en & habito concebido como resultado de una Smple repeticion.

Esta solucion de la paradoja de Hume no &firma, naturamente, que
seamos criaturas enteramente racionales. Sdlo afirma que en nuestra cons-
titucion humana no hay conflicto entre la racionadidad y la accion prac-
tica

Hay que afadir, evidentemente, que muchas veces la norma racional
de nuestras acciones précticas va muy por detrds de la norma aplicada a
las fronteras dd conocimiento: a menudo actuamos basandonos en teorias
Superadas hace mucho tiempo, en parte porque la mayoria de nosotros no
entendemos lo que ocurre en las fronteras del conocimiento. No obstante,
no creo que vaga la pena seguir haciendo estas consideraciones.

30. EMBROLLOS RELACIONADOS CON EL PROBLEMA DE LA INDUCCION

El propio Hume confundia & problema de la induccion con € proble-
ma de la conexion necesaria entre causa y efecto. Por otro lado, Kant vio
en € problema de la validez a priori de la ley de la causdidad uno de los
problemas més fundamentales de la metafisca. Hay que reconocer a Hume
e méito de haber formulado € problema l6gico puro de la induccion y
sus soluciones (estoy orgulloso de haber sdo @ primero, que yo sepa, en
haber reconocido su mérito en este punto). Escribe, por gemplo, que no
poseemos razones para creer "que los casos de los que no tenemos expe-
riencia [deban de] asemejarse a aquellosde [os que tenemos experiencia” °.

Esta formulacion no podria distinguirse, de un modo més tgjante, de
problema de la necesidad causal que tan a menudo empafia la claridad del
pensamiento de Hume. Esta formulacion también se ve libre dd elemento
confuso de la inferencia del pasado a futuro. Lo Unico que se dice es que
poseemos elementos de juicio en favor de la verdad de ciertos casos, dfir-
mando que dlo no nos autoriza a concluir 0 a extrapolar respecto a otras
experiencias en otros casos (sean pasados o futuros).

% David Hume, Treatise of Human Nature, 1739, Parte Ill, seccién VI; Selby-

Bigge, pég. 89 gtrad cit, péag. 150], <€l subrayado es dd propio Hume) Véase tam-
bien mi Logic of Scientific Discovery, especiamente la pag. 369 [trad. cit., pag. 344],
como ya dije en la nota 50.
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Asi pues, esto es, en toda su pureza, lo que he bautizado como "e
problema [l6gico] de la induccion de Hume".

La solucién de Hume es todo lo clara que puede ser: no hay ningun
agumento de la razén que autorice la inferencia de un caso a otro, por
muy similares que puedan ser las condiciones. A este respecto, por lo demas,
edoy plenamente de acuerdo con él.

No obstante, creo que Hume se equivoca cuando piensa que en la
préctica hacemos tales inferencias basdndonos en la repeticion o hébito.
Mantengo que es la suya una psicologia primitiva®®. Lo que hacemos en la
préctica es saltar a la conclusiéon (frecuentemente a la manera dd "tro-
quelado” de Lorenz); es decir, a hipétesis muy poco convincentes a las
que frecuentemente nos aferramos y con las que podemos perecer, a menos
qQue seamos capaces de corregirlas, lo cua es especiamente factible s,
a nivd humano, se formulan extrasométicamente por escrito y se someten
a critica ~&

Afirmar que poseemos una inclinacién irracional a dejarnos impresionar
por e habito y la repeticion es muy distinto de afirmar que disponemos de
un impulso gque nos lleva a ingeniar hipétesis audaces que hemos de corre-
gir s o queremos perecer. Lo primero describe un procedimiento de ins-
truccién tipicamente lamarckiano; lo segundo, un procedimiento de selec-
don darwinista. Lo primero, como observéd Hume, es irracional, mientras
que lo segundo no parece contener ningin elemento irracional.

31. ¢QUE ES LO QUE QUEDA DEL PROBLEMA ERRONEO
DE LA JUSTIFICACION DE LA INDUCCION?

El problema erréneo del grupo A —el problema de la justificacion de
la induccién-— lo plantean quienes se degjan impresionar por la "Uniformi-
dad de la Naturaleza"': por e hecho de que € sol sale todos los dias (una
vez cada veinticuatro horas o cada 90.000 latidos del corazdn); por el
hecho de que todos los animales y hombres estan abocados a la muerte ";
y por € famoso gemplo de Hume de que el pan aimenta. Sin embargo,
edos tres gemplos se refutan tomandolos en su sentido origina .

"El sol sdle todos los dias" queria decir "vayas a donde vayas, € ol
sddra todos los dias". Que era esto lo que se queria decir originalmente

°°  Puede haber otras psicologias tan malas como la de Hume, pero que no en-
tran en conflicto con la ldgica. Es mas, afirmo que hay una psicologia que, de hecho,
estd dominada por la légica: la psicologia racional del ensayo y supresiéon de errores.

57 El término griego 8wri~6z, traducido habitualmente por "mortal", significa de
hecho "abocado a morir". Seguin esto, "Todos los hombres son mortales" se tradu-
ciria con mayor propiedad: "Todos los hombres estan abocados a la muerte"; en este
sentido, no se puede decir que el enunciado sea véalido, ya que se deriva de "Todas las
criaturas generadas estan (por esencia) abocadas a la muerte", cosa que refutan las
bacterias.

8 He utilizado estos ejemplos con mucha frecuencia en mis conferencias, asf
como en el capitulo 1, pags. 23 y sigs. y nota 17. Sin embargo, he decidido dejar
estos solapamientos para que ambos capitulos se puedan leer independientemente.
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gueda de manifiesto por € hecho de que Piteas de Marsella, € primer via-
jero conocido que atravesd € circulo polar y describio "el mar helado y
el sol de medianoche", fue tomado durante siglos como paradigma de men-
tiroso y por € hecho de que la expresidén "cuentos de vigjes' surgié de ahi.
Arigtételes dedujo € inevitable destino de todos los hombres que los lleva
a la muerte dd hecho de que todo lo generado —especialmente las criatu-
ras vivas— debe corromperse, tesis que los bidlogos ya no aceptan en abso-
luto de modo genera (puesto que ya han conseguido mantener € corazon
de un pollo in vitro latiendo méas de medio siglo). Finamente, € gemplo de
Hume de que € pan dimenta se vio basicamente refutado cuando e pan
cocido de modo habitual barrié del mapa cierto pueblo francés a causa de
un brote de ergotismo.

Pero, ¢todo se reduce a ésto? Si. Digan lo que digan los filésofos, es
un hecho que estamos seguros por e sentido comin de que mafiana € <ol
saldré4 sobre Londres. Sin embargo, no poseemos un conocimiento cierto
de dlo. Hay millones de posibilidades que pueden impedirlo. Quien intenta
darnos razones positivas para creer en elo, no ha captado e problema
Hay que admitir que todos nosotros, seamos 0 no partidarios de Hume, de-
seamos que € sol continlie sdiendo. Hay que admitir qué es éste un deseo
necesario —necesario parala accion, paralavida Pero ni siquiera un deseo
necesario constituye un conocimiento objetivo, aungue nos anime a creer.

En otras paabras, es fadsa la confianza en esas reglas que aln esgrimen
muchos filésofos como gemplos tipicos de reglas inductivas o fiables, a
pesar de que parecen una excelente aproximacion a la verdad.

Pero esto equivale solamente a mostrar la infiabilidad de la llamada in-
duccion. Sin embargo, la genuina induccidn por repeticion no existe. Lo que
se asemga a la induccion es € razonamiento hipotético bien contrastado y
corroborado de acuerdo con la razén y e sentido comdn, ya que hay un
método de corroboracion —el intento de refutar una teoria cuando parece
posible una refutacion. Si fracasa este intento, puede hacerse con funda
mento raciona la conjetura de que congtituye una buena aproximacion a
la verdad— en todo caso, mgor que su predecesora.

¢Pero, acaso no podemos obtener adgo asi como la seguridad? ¢No po-
demos obtener seguridad con la induccion, con incontables casos de repe-
ticion?

La respuesta es negativa. (Es lo que dijo Hume.) Podemos obtener f&
cilmente la seguridad de sentido comin —no tanto por repeticion como por
contrastaciones rigurosas—. Tengo tanta confianza como e que més en que
el sol saldrd mafiana sobre Londres o en que moriré dentro de poco, aunque
de momento e pan siga dimentdndome. Pero como tedrico, se que pueden
ocurrir otras cosas. Incluso se que € sol no sde diariamente en todas las
partes de Europa, que las bacterias no mueren siempre, sno que se divi-
deny que € agua, € pan, € airey nuestro entorno més ordinario y digno
de confianza puede contener venenos mortales (y es de temer que pronto
sea asl).
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También podemos preguntar: ¢por qué tenemos éxito en nuestra cons-
truccion de teorias? Respuesta: hasta ahora hemos tenido éxito, pero po-
dancs fracasar mafiana. Todo argumento que muestre que hemos de tener
éxito probard demasiado. Lo Unico que podemos hacer es la conjetura de
qQue vivimos en una parte del cosmos en que las condiciones para la vida
y para @ éxito de nuestra empresa cognoscitiva parecen ser favorables por
e momento. Pero § conocemos adgo, sabemos también que en cas todas
las demés partes del cosmos son dtamente desfavorables las condiciones
paalaviday € conocimiento, ya que la cosmologia nos ensefia que € mun-
do estd cas en todas partes completamente vacio y cuando no esta vacio,
eda cas sempre ardiendo.

Por otro lado, € hecho de que los vehiculos tirados por cabdlos fue-
sn durante muchos dglos ago cotidiano, no ha impedido su desaparicién
y sudtitucion por coches a motor. La aparente "uniformidad de la naturale-
zd' es muy poco digna de confianza; y aunque podamos decir que las leyes
de la naturaleza no cambian, ésto se aproxima pdigrosamente a la afirma
adon de que en nuestro mundo hay ciertas conexiones abstractas que no
cambian (lo cua es bagtante trivia, s admitimos que no conocemos Cua
les son, sino que hacemos conjeturas acerca de dlas) y que denominare-
mos "leyes de la naturaleza'.

32.  ESCEPTICISMO DINAMICO: CONFRONTACION CON HUME

La posicion sostenida aqui difiere radicamente de lo que se ha dado
en llamar "escepticismo” en la época moderna, d menos desde la Reforma,
puesto que entonces s definia d escepticismo como la teoria pesimista
respecto a la posibilidad de conocimiento. Sn embargo, € punto de vista
expuesto aqui apoya esperanzadoramente la posbilidad dd aumento de
conocimiento y, por tanto, del conocimiento. Lo Unico que hace es diminar
e carécter de certidumbre que € sentido comin consideraba esencial para
e conocimiento, mostrando que tanto la certeza como € conocimiento son
digintos de lo que presumia la teoria del sentido comun. Dificilmente se
podra considerar escéptico a quien crea en la posbilidad de crecimiento
ilimitado del conocimiento.

Por otra parte, agunos escépticos clasicos, como Cicerdn y Sexto
Empirico, no estaban muy lgos de la posicién defendida aqui. Aungue sea
extrafio, se puede traducir perfectamente "scepsis' por "investigecion cri-
tica' y € "escepticismo dinamico" se podria identificar con la "investigar
con critica potente” o incluso, a este respecto, con "investigacion critica
esperanzadora’, ya que por menguada que sea la esperanza, tiene un fun-
damento totalmente racional. Ciertamente, esto tiene poco que ver con
el deseo de conocer cuando nada se puede conocer.

A este respecto, me parece importante volver a nuestro punto de par-
tida —sentido comin mas razonamiento critico— para recordar la con-
clusién de que @ sentido comin incluye € realismo —algo tal vez no muy
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ddado dd "redismo cientifico'— y que todos los argumentos conocidos
en contra del realismo™ resultan ser criticamente insostenibles 0, més
exactamente, desatinos insostenibles dd aspecto més débil del sentido co-
mun, de la teoria del conocimiento del sentido comdn. Por tanto, no te-
nemos ninguna razén para abandonar € realismo.

Ahora bien, ésto dgnifica un cambio radica en la stuacion de mi
"escepticismo  esperanzador”  especidmente cuando se compara con € de
David Hume.

Hume arguye:

(1) La induccién (es decir, induccion por repeticion) es totalmente
invdida desde un punto de vigta racional.

(2) De hecho, en nuedtras acciones (y por tanto, en nuestras creencias)
confiamos en la exigencia de cierta redidad que no es totamente cadtica

(3) A la vida de (1), esta confianza es irreparablemente irracional.

(4) La naturdeza humana es esenciamente irracional.

Acepto plenamente las tesis (1) y (2) de Hume, aunque rechazo la te-
ss (3) acerca de la irracionalidad. La rechazo porque no pretendo basar
(2) en (1), sno que sostengo € realismo porque condituye una parte del
sentido comdn que, hasta ahora, no se ha visto acanzado por la critica y
gue no tenemos razones para abandonar. En razon de su errénea teoria
de conocimiento del sentido comin, Hume creia que sblo podia ser razona-
ble aceptar (2) cuando lo "conocemos' —es decir, cuando tenemos razo-
nes suficientes para creerlo—; por eso creia que dicha creencia se fundaba,
de jacto, en la induccién (que rechazaba con todo derecho por irraciona).
Pero no hay solamente un conocimiento humano de razén suficiente; tam-
bién hay un conocimiento conjetural objetivo (y su andlogo subjetivo, ya
discutido en la seccidn 20). La condicion de nuestra vison de sentido co-
min acerca de la redidad no es esencidmente distinta®°® de las percep-
ciones o impresiones inmediatas que Hume aceptaba como seguras. cons-
tituyen un conocimiento conjetural que forma parte de nuestro aparato
organico presidido por € méodo de ensayo y diminacion de errores. Por
tanto, no hay ninguna razén para fundamentar (2) en (1) o para considerar
gue necesita otro apoyo positivo que la ausencia de argumentos criticos
sogtenibles en contra suya.

Resumiendo, no necesitamos argumentar en favor del redismo partien-
do de la induccién, como hizo Hume; no hay nada irracional en la conje-
tura dd realismo; y los argumentos generales en contra suya, en cuya vali-
dez creia Hume, forman parte de su errénea esisemologia de sentido coman.

% Entre éstos no cuento el argumento véido en favor de un tipo de idealismo
gue no es incompatible con e realismo: el conocimiento humano es un producto hu-
mano, siendo todas las teorias inventos nuestros. Véase la nota 31, supra, asi como
Concj;oectures and Refutations, pag. 117 [trad. cit.,, pag. 139].

En este punto estaba en lo cierto Thomas Reid. Véase, més arriba, € final de
la seccién 21.
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Por tanto tenemos plena libertad para rechazar las tesis (3) y (4) de
Hume

Aln se puede afadir dgo sobre (3) y (4). Creemos esperanzadoramenie
en d realismo, mas esa esperanza no es raciona puesto que hay a menos
dgunos argumentos del "realismo cientifico” que nos obligan a predecir la
dedruccion find de toda vida

Con todo, ni siquiera eto apoya las tesis (3) y (4) de Hume, pues no
es irraciona tener esperanza mientras vivimos —ademas estamos obliga
dos congtantemente a actuar y decidir.

33. ANALISIS DE UN ARGUMENTO SACADO DE LA IMPROBABILIDAD
DE LOS ACCIDENTES

Como ya sefidé brevemente (seccidn 22), creo que €S un error consi-
derar la probabilidad subjetiva como medida de la "creencia racional”, pues
no puede aportar nada positivo a la teoria del conocimiento.

Pero, puesto que nada depende de las palabras, no tengo nada en con-
tra de que dguien llame conjetura "probable” (o la més probable de las
conjeturas conocidas) a lo que yo he denominado agui "buena' (o "la
mgor") conjetura, a condicion de que la palabra "probabilidad’ no se
interprete en € sentido dd calculo de probabilidades.

En mi opinidn, la probabilidad en € sentido dd cdculo de probabili-
dades no tiene nada que ver con la bondad de una hipétesis. (Como ya se
ha explicado, slo se puede utilizar la improbabilidad como medida de su
contenido y, por tanto, de un aspecto de su bondad.)

dn embargo, hay un vigo argumento, que posee cierta débil plausibi-
Udad, que se puede poner en conexion con € cdculo de probabilidades del
modo siguiente.

Supongamaos que tenemos una hipotesis H que es |6gicamente muy im-
probable; es decir, que tiene un contenido muy grande y hace afirmaciones
en campos completamente desconexos hasta @ momeinto. (Ejemplo: la
teoria gravitatoria de Einstein no sdlo predecia los movimientos planetarios
de Newton, sino también una pequefia desviacion en la orbita de Mercurio,
un efecto sobre la trayectoria de los rayos de la luz a pasar por las proxi-
midades de un cuerpo pesado y un corrimiento hacia € rojo de las lineas
epectrdes emitidas en campos gravitacionades fuertes) S todas estas pre-
dicciones s2 contrastan con éxito, entonces @ dguiente argumento parece
intuitivamente pertinente y razonable.

(1) Dificilmente puede resultar accidental €l que la teoria prediga
edas cosas tan manifiestamente improbables S no es verdadera. Partiendo
de ésto, se arguye que la probabilidad de su verdad es tan grande como la
improbabilidad de que estos éxitos se deban a una acumulacién de acci-
dentes.

No creo que € argumento <1), en la forma planteada, pueda tomarse
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como perfectamente vadido, aunque no obstante creo que en d hay dgo
gue merece la pena. Examinémodo con més detalle.

Supongamos que € argumento (1) es vdido. Entonces podriamos esti-
mar que la probabilidad de que |a teoria sea verdadera es, d menos, la pro-
babilidad de que sea verificada de un modo puramente accidental; y, s los
efectos predichos son I6gicamente muy improbables —fpor gemplo, porque
las cantidades numéricas se predlcen con toda preuson y correccion—
entonces, € producto de estos nimeros tan pequefios serd € nimero a de-
ducir de la unidad. En otras palabras con este méodo de cdculo obtendre-
mos una probabilidad muy proxima a la verdad para conjeturas buenas *

El argumento parece convincente a primera vista, pero es claramente
invdido. Tomemos la teoria de Newton (AG- Arroja predicciones tan preci-
sas que segun nuestro argumento daria una probabilidad muy préxima a la
unidad. La teoria de Einstein (£) arrojaria una probabilidad ain mayor.
Pero, segiin e cdlculo de probabilidades, tenemos (escribiendo "V" en lu-
gar de "0"):

PNV E) = p(N) + p(E) — p(NE);

y puesto que las teorias son incompatibles, de manera que p(NE) =
obtenemos

P(NV E) = p(N) + p(E) " 2

(es decir, cad 2) lo cud es absurdo.

La solucion dd problema consiste en mostrar que € razonamiento (1)
€S expeciosn, pues se puede decir lo siguiente.

(2) El buen acuerdo con los improbables resultados observados ni es
un accidente ni se debe a la verdad de la teoria, Sno tan sdlo a su verosi-
militud.

Este argumento (2) explicard por qué muchas teorias incompatibles
pueden coincidir en muchos aspectos refinados, en los que mtwuvamente
serfa altamente improbable que coincidiesen por puro accidente'.

Por tanto, € argumento (1) se puede exponer un poco Méas correcta
mente como sigue.

(1) Hay verosmilitud, razon por la cua e acuerdo entre teoria y
hecho, muy improbable por accidente, se puede interpretar como indice de
que la teoria posee (comparativamente) un ato grado &z verosimilitud.
Hablando en general, un mayor acuerdo en puntos improbables se puede
interpretar como indice de mayor verosimilitud.

No creo que se puedan esgrimir muchas cosas en contra de este argu-
mento, aunque me disgustaria que se desarrollase hasta convertirse en otra

°X  Se trata de un vigo argumento expuesto de modo ligeramente distinto. Se
pueden encontrar_trazas suyas en la Etica a Nicomaco de Aristoteles y en el Liber de
Astronomlca de Teodn de Esmirna, ed. Th. H. Martin, Paris, 1949, pag. 293.

' No estoy seguro de haber publicado nunca este _argumento, pero recuerdo
haberlo tenido en cuenta por primera vez arededor del afio 1930.
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tearia mas de la induccion. Pero quiero dejar muy claro que € grado de
corroboracion de una teoria (que es ago asi como una medida del rigor
de las contrastaciones que ha pasado) no se puede interpretar sencillamente
como medida de su verosmilitud. A 1o sumo, s0lo es un indicador (como
expliqué en 1960 y 1963 cuando introduje por primera vez la idea de vero-
dmilitud;, véese por gemplo Conjectures and Refutations, pags. 234 vy
douientes. [Traduccion castellana, pags 272 y sgs]) de verosimilitud, tal
QoMo gparece en un momento /. He introducido € término "corroboracién
para € grado en que una teoria ha sido rigurosamente contrastada. Se emplea
fundamentdmente a efectos de comparacion: por gemplo, E estd mas
rigurosamente contrastada que N. El grado de corroboracion de una teoria
tiene sempre un indice tempora: es & grado en que una teoria aparece
como hien contrastada en € momento t. Esto no puede constituir una medi-
da de su verosmilitud, sno que ha de tomarse como indice de como
aparece su verosmilitud en e momento t comparada con otra teoria. El
grado de corroboracidn es, pues, una guia de la preferencia entre dos teo-
rias en un cierto estadio de la discuson respecto a su aparente aproxima:
don ala verdad en ese momento. Ahora bien, lo Unico que nos dice es que
una de las teorias ofrecidas parece —a la luz de la discusién— la més pro-
xima a la verdad.

34 SUMARIO: FILOSOFIA CRITICA DEL SENTIDO COMUN

Una vez que hemos visto la necesidad de una filosofia critica, surge €
problema del punto de partida. ¢Ddénde hemos de empezar? La cuestion
parece importante porque hay € peigro de que un error inicia pueda aca
Irear las peores consecuencias.

Respecto a este punto de partida difieren radicamente los puntos de
vida sostenidos por la mayoria de los filosofos clasicos y contemporaneos
por un lado y, por otro, los que he propuesto aqui a modo de semi-filosofia
dd sentido comun. Voy a intentar resumir en una tabla las diferencias més
importantes.

-Filosofos anteriores

(1) La eleccién de nuestro pun-
to de partda es decisivamente im-
portante: hemos de cnidarnos de no
incurrir en un error en los comien-
Z0$ Mismos.

(2) En la medida de lo posible,
nuestro punto de partida deberia
ser verdadero y cierto.

Mi enfoque critico

(1) La eleccién de nuestro punto
de partida no es decisivamente im-
portante porque se puede criticar y
corregit como todo lo demads,

(2) No hay manera de encontrar
un punto de partida con esas ca-
racteristicas.
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(3) Se puede encontrar en la ex-
periencia personal del yo (subjeti-
visme) o en la descripcion pura de
la conducta (objetivista) °°.

(4) Al aceptar este tipo de sub-
jetivismo o de objetivismo, los fi-
16sofos aceptan acriticamente una
forma de la teoria del conocimien-
to de sentido comiin, teoria que
puede considerarse como el punto
mas débil del sentido comnin.

(5) La teoria que aceptan los sub-

jetivistas dice que el conocimiento
més cierto que nos es dado poseer
versa sobre nosotros mismos y nues-
tras experiencias observacionales o
perceptivas, (Los objetivistas y sub-
jetivistas coinciden en hacer inca-
pié en la certeza de las experiencias
perceptivas.)

(6) Hay algunos hechos sdlidos
sobre los cuales se puede construir
el conocimiento, tales como nues-
tros datos de los sentidos o sensa-
ciones claras y distintas: las expe-
riencias directas e inmediatas no
pueden ser falsas.

(7) Esto constituye un resultado
evidente de la teoria del coneci-
miento del sentide comin.

(8) Pero la teorfa del conocimien-
to del sentide comiin, que siempre
parte de una forma del realismo,

(3"} Puesto que no se puede en-
contrar ni en el subjetivismo ni en
el objetivismo, lo mejor serd partir
de ambos para criticarlos.

(4) Siempre que seamos criticos
con todo lo que se diga en nombre
del sentide comiin, es recomenda-
ble partir de él, por muy vagos que
sean sus puntos de vista.

{5 Una pequefia reflesion critica
nos convence de que todo nuestro
conocimiento esti impregnado de
teoria y en su mayorfa posee tam-
bién un caracte conjetural.

(6 Puesto que todc conocimien-
to estd impregnado de teoria, esta
construido sobre arena; pero puede
mejorarse dragando criticamente en
profundidad y no dando por su-
puesto ningiin sediciente “dato”.

(7 Es aqui donde falla la teo-
ria del conocimiento del sentido
comiin: pasa por alto el caricter
indirecto y conjetural del conoci-
miento. Incluso nuestros érganos de
los sentidos (para no hablar de la
interpretacién de sus dictimenes)
estin impregnados de teorfa y su-
jetos a error, aunque ésto ocurra
en contadas ocasiones en los orga-
nismos sanos.

(8) Reconocemos que tanto el
realismo como su teoria (biolégica)
del conocimiento son dos conjetu-

®3 Este tipo de objetivismo recibe ordinariaments ¢l nombre de “conductismo” u
“operacionalismoe”. No se discute detalladamente en este escrito.
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acaba hundiéndose en la ciénaga
del idealismo u operacionalismo
epistemolégico.

(9) El sentido comvin, habiendo
pattido del realismo para terminar
en el subjetivismo, se refuta a si
mismo. (Puede decirse que ésto for-
ma parte del punto de vista de
Kant.)

ras, y argiiimos que la primera es
una conjetura muy superior al idea-
lismo.

(9") La teoria del conocimiento
del sentido comiin se refuta por
auto-contradictoria; pero é&to no
afecta a la teoria del sentido comin
respecto al mundo; es decir, al rea-
lismo.

Todo intento de mantener la teoria ddl sentido comin como un todo
integro —realismo mas epistemologia del sentido comin— estd abocado
ad fracasn. Asi, mediante & escepticismo relaivo d propio punto de
partida, la teoria del sentido comin se ecinde en dos partes como minimo
—redismo y epistemologia— y podemos rechazar esta Ultima, sustituyéndo-
la por una teoria objetiva que Uutilice la primera.



