CAPITULO 2

SOBRE EL CONOCIMIENTO Y LA IGNORANCIA*!

Sefior Presidente, sefior Decano, sefioras y sefiores, permita-
seme agradecer ala Facultad de Ciencias Econémicas de la Uni-
versidad Johann Wolfgang Goethe el gran honor que me han
concedido a hacerme Doctor rerum politicarum honoris causa.
Ahora puedo decir con el gran primer monologo del Doctor
Fausto de Wolfgang Goethe:

Me Ilaman maestro, e incluso doctor...
pero a ensefiar amis estudiantes nada hago en su favor.

Pero en realidad he de pedir su autorizacion para recitar una
docena de versos del comienzo del mondlogo gque, como van a
comprobar, son muy relevantes.?

He estudiado filoxofia
noche tras noche,

/1. Conferencia ofrecida el 8 dejunio de 1979 en el Gran Hall de la Universi-
dad de Frankfurt am Main, en la ceremonia de concesién del doctorado honoris
causa.

2. Notese que mi version del discurso de Fausto es en algunos lugares extre-
madamente libre; véase la nota final mas abgjo.
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avido y aplicado
una luz he buscado;
y también medicinay leyes

que fueron una lata generalmente,
Yy ho consiguieron sino cerrar mi mente.
Por ello volvi alateologia

pero esto jDios mio! eratodo blasfemia.
Y ahora aqui estoy

un pobre pelmazo insensato,

sin mas saber

de lo que sabia ayer.

Me llaman maestro

e incluso doctor,

pero a ensefiar a mis estudiantes
nada hago en su favor.

He deseado encontrar

los grandes poderes que a mundo
unen en conjunto

ahoraveo que estamos ciegos

y veo que el verdadero conocer

no se puede alcanzar

y asi, roto, mi corazon

se sume en la afliccion.

Como ven ustedes, lo que dice € Doctor Fausto es muy rele-
vante: nos lleva a tema mismo anunciado en € titulo de mi
aocucion, e tema dd Conocimiento y la Ignorancia.® Quiero
abordar este tema histéricamente, aunque sdlo de forma muy
breve, y tomar como nicleo principal la ensefianza de Socra-
tes, comenzaré con la mas bella obra filosofica que conozco, la
Apologia de Socratesante susjueces, escritapor Platon.

3. Nota ddl traductor inglés. Hasta aqui, €l texto inglés de esta conferencia
es ddl autor, asi como todas las traducciones de los poemas que siguen.

LaApologia de Platon contiene € discurso de defensa de S6-
crates y un breve detalle de su condena. Considero que € dis-
curso es auténtico.* En d, Sdcrates describe 1o asombrado y
dlarmado que se sinti6 d oir que e Oraculo de Delfos, d ser in-
terrogado con |a osada pregunta de «hay algwen mas sabio que
SAcrates?, contestd: «nadie es més sabio».> «Cuando of esto
-dijo Sécrates- me pregunté a mi mismo: ¢qué puede querer
decir Apolo? pues yo s que no soy sabio; ni muy sabio, ni Si-
quiera Alo un poco.» Como SAcrates constatase que no podia
explicar lo que queria decir € dios mediante € juicio dd oracu-
lo, decidié intentar refutarlo. Ad se dirigié a alguien que era
considerado sabio -auno de los politicos de Atenas- para apren-
der de é. Socrates describe d resultado dd siguiente modo (Apo-
logia 21d): «Yo soy ciertamente més sabio que este hombre: es
verdad que ninguno de los dos sabemos de nada bueno. Pero €
supone que sabe ago, y sn embargo no sabe nada. Es cierto
gue yo tampoco $é nada; pero no pretendo saber nadax. Tras ha-
blar con los politicos, Socrates se dirigid alos poetas. El resulta-
do fued mismo. Y entonces se dirigio alos artesanos. En €fecto
éstos sabian cosas que é no comprendia. Pero tenian la impre-
s6n de que también sabian muchas otras cosas, incluso las més

4. Por supuesto no tenemos prueba de la autenticidad de la Apologia de Pla-
ton: incluso destacados académicos se han pronunciado en su contra. Pero hay
importantes razones para aceptarla. Estoy seguro de que Platon intentd consi-
derarla verdadera, y que figura entre sus primeras obras, con lo que muchos
testigos alin estaban vivos cuando Platén escribi6 la Apologia. Al igual que en
todos los primeros didlogos (al menos antes del Gorgias), Socrates utilizaen la
Apologia el método de refutaci én mediante g empl os practicos (elenchos. 21B-C);
y subraya su ignorancia.

5. Obviamente estejuicio del oraculo también es historico. Querofon, quien
formulo la pregunta al oraculo, y era amigo y admirador de Socrates en su ju-
ventud, es una figura historica, un opositor militante de los Treinta Tiranos,
que cay0 en la batalla del Pireo. Su hermano fue citado por Sécrates como tes-
tigo y estuvo presente en todo el proceso. Como Platén era oponente de la
democracia, €l papel decisivo que desempefia Querofon en la Apologia, un de-
fensor de la democracia, avala la autenticidad de la narracion de Platon.
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importantes. Y su arrogancia era mayor alin que su verdadero
conocimiento.

De ahi que Socrates finalmente llegd ala siguiente interpreta-
cién de laintencion del Oréculo de Delfos. esta claro que el dios
no quiso decir nada acerca de SOcrates; hizo uso de este nombre
solo para afirmar que «& hombre mas sabio de todos es aquel
que, como Sécrates, reconoce que en realidad no es sabio».

La nocion socratica de nuestraignorancia -«sé que no seé casi
nada, y apenas eso»- tiene, en mi opinién, la méximaimportan-
cia. Estanocién no se expresd nunca de formamas clara que en
la Apologia de Socrates de Platon. Estaidea socrética a menudo
no se hatomado en serio. Por influencia de Aristoteles se consi-
dero irénica. El propio Platon rechaz6 finamente (en el Gor-
gias) la ensefianza socréatica acerca de nuestra ignorancia, y con
ella la caracteristica actitud socrética: la llamada a la modestia

intelectual.

Esto resulta claro si comparamos la teoria socratica del poli-
tico con la teoria platdnica. Esta cuestion particular deberia ser
especialmente significativa para un Doctor rerum politicarum.

Tanto Socrates como Platon exigen a politico la sabiduria.
Pero esto tiene un significado fundamentalmente diferente para
ambos. Para Socrates significa que el politico debe ser plenamen-
te consciente de su indiscutible ignorancia. Por eso Socrates de-
fiende la modestia intelectual. «jCondcete a ti mismol» significa
para d: «jten presente o poco que sabes!». Por el contrario, Pla-
ton interpreta la demanda de sabiduria en el politico como una
demanda del gobierno de los sabios, del gobierno de los sofistas.
Solo el dialéctico con unabuenaformacion, el fildsofo erudito, es
competente para gobernar. Este es el significado de la famosa in-
sistencia platénica en que los filsofos deben llegar a ser reyesy

los reyes deben llegar a ser fil6sofos profesionales. Los filosofos
se han sentido profundamente impresionados por esta estipula-
cion platénica; podemos suponer que los reyes bastante menos.
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Apenas se puede imaginar un mayor contraste entre las dos
interpretaciones de la exigencia de sabiduria en €l politico. Es €l
contraste entre la modestia intelectual y la arrogancia intelec-
tual. Y estambién el contraste entre el falibilismo -el reconoci-
miento de lafalibilidad de todo conocimiento humano- y el cien-
tifismo -la teoria de que debe otorgarse la autoridad al cono-
cimiento y al que conoce, ala cienciay a los cientificos, a la
sabiduriay a hombre sabio, y alaerudiciony alos eruditos.

De esto se desprende claramente que un contraste en lavalo-
racion del conocimiento humano -es decir un contraste episte-
moldgico- puede dar lugar a objetivos y exigencias ético-politi-
cas encontradas.

Llegado aqui me gustaria comentar una objecion al falibi-
lismo; una objecion que, en mi opinion, podria casi utilizarse
como argumento en favor del falibilismo.

Se trata de la objecién de que el conocimiento, a contrario
que la opinidn o la suposicion, es intrinsecamente cuestion de
autoridad; y ademas, que el uso linglistico general avalala teo-
riade lanaturaleza autoritaria del conocimiento. Asi sOlo es gra-
maticalmente correcto utilizar la expresion «yo s&» en presencia
de las tres cosas siguientes. primero, laverdad de lo que yo digo
saber; segundo, su certeza; y tercero, la disponibilidad de razo-
nes suficientes para ello.

Andlisis semejantes pueden oirse a menudo en los debates fi-
losdficos y leerse en los libros de filosofia® Y en realidad estos
andlisis muestran lo que entendemos por nuestro uso cotidiano
del término «conocimiento». Analizan un concepto que desea-
rian denominar el concepto clasico del conocimiento: este con-

6. Véase W.T. Krug, Fundamental philosophie, 1818, pag. 237; J.F. Fries, Sys-
temder Logik, 1837, pag. 412 sigs. Un posible sustituto inglés de estas obras ale-
manas inaccesibles es la obra de Bertrand Russell, Los problemas de la filosofia,
ed. Labor, Barcelona, 1976, cap. XIII.
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cepto clésico de conocimiento implica laverdad y la certeza de
lo que se conoce; y también que tenemos razones suficientes
para considerarlo verdadero.

Precisamente es este concepto clasico de conocimiento el que
utiliza SOcrates cuando dice «sé que no sé casi hada -jy apenas
eso!». Y Goethe utiliza la misma nocion clasica de conocimiento
cuando dice por medio de Fausto:

iy sentir ahora que nada se puede saber!
Estaideame deshace  corazon.

De ahi que es precisamente este concepto clésico de conoci-
miento, el concepto del conocimiento del lenguaje cotidiano, el
gue también utiliza el falibilismo, la doctrina de la falibilidad,
para subrayar que siempre o0 casi siempre somos susceptibles de
equivocarnos 'y gque por tanto no sabemos nada o s6lo muy poco
en el sentido clasico del «conocimiento»; 0, como dice Socrates,
gue no conocemos «nada bueno.

¢En qué pudo estar pensando Sécrates cuando dijo que no sa-
bemos «nada bueno» o, traducido més literalmente, «nada bello
y bueno» (Apologia 21d)? Aqui Socrates estaba pensando parti-
cularmente en la ética. Estaba lgjos de declarar imposible el co-
nocimiento ético; por el contrario, intentaba encontrar una base
para €. Su método parata fin era un método critico: criticaba
todo lo que le parecia cierto alos demasy a é mismo. Fue este
meétodo critico el quelellevd a falibilismoy alaideade que él y
los demés estaban Igjos de tener conocimiento en cuestiones éti-
cas. No obstante, Socrates es un filésofo moral innovador. A él
y a su contemporaneo Demdcrito debemos esta valiosa e im-
portante regla de vida: «es mejor padecer la injusticia que co-

meter|a».

IV

Pero volvamos alaApologia; cuando Socrates afirma que ni él
ni los demés conocen nada bueno, quiza esta pensando también
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en los filésofos de la naturaleza, en aquellos grandes pensado-
res a los que ahora denominamos presocréticos, a quienes hoy
consideramos precursores de las ciencias naturales. Sécrates
puede haber estado pensando en particular en Anaxagoras, €l
filosofo de la naturaleza citado un poco después en su Apologia,
dicho sea de paso de manera no muy respetuosa: afirma que la
obra de Anaxagoras, ala que considera «fdlida» (atopos), vale a
lo sumo un dracma en la mayoria de los libreros atenienses
(Apologia 26d). Ademas, otra de las obras de Platon, el Fedon,
confiesa que Socrates se sintid muy desalentado por la filosofia
natural de Anaxégorasy por lafilosofianatural en general. Tene-
mMos asi razones para suponer que cuando Socrates dijo «s2 que
no sé casi nada, y apenas eso», estaba pensando en los muchos
problemas graves y no resueltos a los que se habia enfrentado;
desde los problemas éticos y politicos a los de la filosofia de la
naturaleza.

Socrates, por cierto, no comparte esto con el Fausto de Goethe.
No obstante podemos suponer que la idea de que no podemos
saber nada también ardia en el corazén de SoOcrates: que €, a
igual que Fausto, sufria intensamente por e deseo no colmado
de todos los verdaderos cientificos:

Conocer queé fuerzes pueden ser las que mantienen este mundo
en unidad.

No obstante, la ciencia natural moderna nos ha acercado mas
a esta meta irrealizable. Por eso hemos de preguntarnos si la
ciencia natural moderna no ha demostrado la superacion de
la actitud de ignorancia socrética.

v

De hecho, lateoria gravitatoria de Newton cred una situacion
totalmente nueva. Podemos considerar esta teoria como lareali-
zacion, después de més de dos mil afios, del programa de investi-
gacion original de los fil6sofos naturales presocréticos. Y €l pro-
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pié Newton puede haber estado pensando en su teoria de la luz
cuando €ligio €l titulo de este libro: Principios mateméticos de la
filosofia natural. Fue una realizacion que degjé muy atras los mas
osados suefios del mundo antiguo.

Pero no fue un paso adelante sin precedentes. La teoria de
Descartes, a la cual desplazé gradualmente la teoria newtonia-
na, no soporta la comparacién. Solo proporcionaba una expli-
cacion cualitativa muy vaga del movimiento planetario pero no
obstante contradecia hechos ya probados incluso en aquella
época. Entre otras cosas, lateoria de Descartes tuvo por conse-
cuencia desastrosa que los planetas mas alejados del sol se
mueven més rapido, lo que contradecia no sblo a la observa-
cion sino también, o que es mas importante, alaterceraley de
Kepler.

Por el contrario, la teoria de Newton no sdlo podia explicar
las leyes de Kepler, sino también corregirlas, pues ofrecia las
predicciones cuantitativas correctas de desviaciones menores con
respecto a aquellas leyes.

VI

Ad, lateoria de Newton cred una situacion intelectual nueva;
constituy6 un triunfo intelectual sin par. Las predicciones de la
teoria newtoniana fueron confirmadas con increible exactitud.
Y cuando se descubrieron desviaciones menores de la Orbita pre-
dicha por Newton para el planeta Urano, fue precisamente de es-
tas desviaciones de donde Adams y Leverrier, con ayuda de la
teoria de Newton (y una buena dosis de suerte) calcularon la po-
sicion de un planeta nuevo y desconocido, que fue pronto descu-
bierto por Galle. Ademas, la teoria de Newton explicaba no solo
el movimiento de los cuerpos celestes sino también de |la meca-
nicaterrestre, los movimientos de los cuerpos en la superficie de
latierra

Parecia que ahi habia realmente conocimiento; conocimiento
verdadero, cierto y suficientemente contrastado. Ciertamente no
podia quedar duda alguna sobre el particular.
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Se tard6 una considerable cantidad de tiempo antes de cap-
tarse la novedad de la situacion intelectual. Pocos advirtieron lo
que habia sucedido. David Hume, uno de los mayores fil6sofos,
vio que se habia dado un gran paso adelante, pero no compren-
di6 su magnitud y laverdaderaradicalidad de este avance del co-
nocimiento humano. Temo que incluso hoy dia muchas perso-
nas ain no lo comprenden total mente.

VIl

Immanuel Kant fue el primer pensador que lo comprendio to-
talmente. Convertido a escepticismo por Hume, percibi6 la natu-
raleza paradgjica, casi ilogica de este nuevo conocimiento. Y se
preguntd como podia ser posible algo como la ciencia newtoniana.

Esta cuestion, y la respuesta de Kant, fueron el tema central
de su Critica de la razon pura. En su libro Kant planteo los inte-
rrogantes siguientes:

¢CoOmo es posible la matemética pura?

¢Como es posible la ciencia de la naturaleza pura?

Y escribid: «Dado que estas ciencias existen realmente, es bas-
tante pertinente preguntarse como son posibles; pues e que de-
ben de ser posibles |o prueba el hecho de que existen».”

El asombro de Kant -su legitimo asombro por la existencia de
la teoria de Newton, ala que caracterizaba como «ciencia natu-
ral pura»- es inequivoco.

Al contrario que todos los demés que tenian una opinién so-
bre la cuestion, Kant concebia que la teoria de Newton no era el
resultado de un método experimental o inductivo, sino una crea-
ciéon del pensamiento humano, del intelecto humano.

7. Kant, Criticadelarazon pura, trad. ingl., 1933, Macmillan, 2% ed., pag 56.



Larespuesta de Kant ala cuestion «:como es posible la cien-
cianatural pura?> esla siguiente:

Nuestro intelecto no saca susleyes [las leyes de la naturaleza] de
la naturaleza, Sno que impone sus leyes ala naturaleza.

En otras palabras, las leyes de Newton no se han leido en la
naturaleza, sino que més bien son obra de Newton, son € pro-
ducto de su intelecto, invencion suya: € intelecto humano inven-
talas leyes de la naturaleza.

Esta posicion epistemol 6gica extremadamente nueva de Kant
fue descrita por e propio Kant como la revoluciéon copernicana
en la teoria del conocimiento. La ciencia de Newton es, en opi-
nion de Kant, conocimiento en sentido clésico: conocimiento
verdadero, cierto y suficientemente justificado. Mas, un conoci-
miento como éste es posible porque |la propia experiencia huma-
na es el producto del procesamiento activo y lainterpretacion de
los datos de los sentidos por nuestro aparato cognitivo, especial-
mente por nuestro intelecto.

Esta teoria del conocimiento kantiana es importante y en su
mayor parte correcta. Pero Kant se equivocaba al creer que esta
teoria respondia a la cuestion de como es posible € conocimien-
to, es decir, & conocimiento en sentido clésico.

Lanocioén clésica de ciencia como conocimiento verdadero, se-
guro y suficientemente justificado alin se extiende incluso hoy dia.
Pero fue superada hace sesenta afnos por la revolucion einsteinia-
na; por lateoria gravitatoria de Einstein.

El resultado de esta revolucion es que la teoria de Einstein,
seaverdadera o falsa, demuestra que € conocimiento en e senti-
do clasico, el conocimiento seguro, la certeza es imposible. Kant
teniarazdn: nuestras teorias son creaciones libres de nuestro in-
telecto, que intentamos imponer a la naturaleza. Pero solo rara
vez tenemos éxito al adivinar la verdad; y nunca podemos estar
seguros de haberlo conseguido. Esto tenemos que hacerlo con co-
Nnoci miento por conjetura.

Quiero hacer algin comentario breve sobre la vinculacion 16-
gica entre la teoria de la gravitacion de Newton y la de Einstein.

La teoria de Newton y la de Einstein se contradicen |6gica
mente entre si: son consecuencias especificas de dos teorias que
son incompatibles dado un conocimiento particular de base. Por
€s0 es imposible que ambas teorias sean verdaderas.

No obstante, ambas teorias estan relacionadas entre si por
aproximacion. Las divergencias entre sus consecuencias empi-
ricamente verificables son tan pequefias que todos los innume-
rables casos observados que confirman y avalan la teoria de
Newton simultaneamente confirman y avalan la teoria de Ein-
stein.

Lateoria de Newton estaba, como ya he indicado, respaldada
por una espléndida confirmacion cientifica; podria decirse, por
una confirmacion optima. Pero € descubrimiento, o invencion,
de la teoria de Einstein nos impide considerar estas confirma-
ciones espléndidas como razones para considerar incluso solo
una de estas dos teorias como verdaderay cierta. Por las mismas
razones también daremos apoyo ala aceptacion de la otra teoria
como teoria verdadera y cierta. Pero es |6gicamente imposible
que dos teorias incompatibles sean verdaderas.

Por |o tanto de agui aprendemos que es imposible interpretar
incluso las teorias cientificas mgor confirmadas como conoci-
miento en € sentido clasico. Incluso nuestras teorias cientificas
mejor comprobadas y confirmadas son meras conjeturas, hipo-
tesis que han tenido éxito y que estan condenadas para siempre
a seguir siendo conjeturas o hipétesis.

IX

El conocimiento es la busqueda de la verdad; y es perfecta
mente posible que muchas de nuestras teorias sean de hecho
verdaderas. Pero incluso si son verdaderas, nunca podemos sa-
berlo con certeza.
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Esto ya fue constatado por el poetay bardo Jenéfanes, quien
aproximadamente un siglo antes de Socrates y quinientos afos
antes del nacimiento de Cristo escribia:

Pero por lo que respecta a la verdad certera, ningn hombre la ha
conocido,

ni laconocera; ni acercade los dioses,

ni tampoco de todas las cosas de las que hablo.

E incluso si por azar alguien pronunciase

laverdad perfecta, é mismo no lo sabria

pues todo no es mas que unatelategjida de conjeturas.

Sin embargo, incluso en aquella época Jendfanes ensefiaba
gue puede haber progreso en esta cuestion de la verdad; asi, es-
cribialo siguiente:

Los dioses no revelaron, desde los comienzos,
todas las cosas a nosotros; pero en e curso del tiempo,
podemos aprender buscando, y conocer mejor las cosas.

Estos fragmentos de Jendfanes que he citado quiza puedan
resumirse en las dos tesis siguientes:

1. No existe criterio de verdad; aun cuando hayamos alcanza-
do laverdad, nunca podremos tener certeza de ello.

2. Existe un criterio racional de progreso en la busqueda de
laverdad, y por lo tanto un criterio de progreso cientifico.

Creo que ambas tesis son correctas.

Pero ¢cudl es el criterio racional de progreso cientifico en la
busgueda de la verdad, del progreso en nuestras hipotesis, en
nuestras conjeturas? ¢Cuando una hipoétesis cientifica es mejor
gue otra hipotesis? La respuesta es: la ciencia es una actividad
critica. Examinamos criticamente nuestras hipotesis. Las criti-
camos a fin de poder encontrar errores, en la esperanza de elimi-
nar los erroresy asi llegar mas cerca de la verdad.

Consideramos una hipétesis, por gemplo una nueva hipote-
Sis mejor que otra si satisface los tres requisitos siguientes. En
primer lugar, la nueva hipétesis debe explicar todas las cosas que

Sobre el conocimiento y laignorancia 63

explicaba con éxito la hipdtesis antigua. Este es el punto primero
y més importante. En segundo lugar, debe evitar a menos agu-
no de los errores de la antigua hipotesis: es decir, deberiaresistir,
a ser posible, algunas de las pruebas criticas que no pudo afron-
tar la antigua hipotesis. En tercer lugar, deberia explicar, a ser
posible, cosas que no pudieron ser explicadas o predichas me-
diante la antigua hipétesis.

Este es por tanto €l criterio del progreso cientifico. Se utiliza
de forma muy general e inconsciente, particularmente en las
ciencias naturales. Solo se toma en serio una hipétesis nueva si
explicaa menos todo lo que explicaba con éxito su antecesora, y
s, ademés, o promete evitar errores particulares de la antigua
hipotesis o formula nuevas predicciones, a ser posible, predic-
ciones contrastables.

X

Este criterio de progreso también puede considerarse crite-
rio de aproximacion alaverdad. Pues si una hipétesis satisface
el criterio de progreso y por tanto resiste nuestras pruebas cri-
ticas al menos tan bien como hizo su antecesora, no lo conside-
ramos una coincidencia; si resiste aun mejor las pruebas criti-
cas, suponemos que esta mas cerca de la verdad que su antece-
sora.

Laverdad es por tanto €l objetivo de laciencia: lacienciaesla
busgueda de laverdad. E incluso si, segun vio Jenéfanes, no po-
demos saber si hemos alcanzado este objetivo, tenemos no obs-
tante muy buenas razones para suponer que hemos llegado més
cercade laverdad; o, como dice Einstein, que estamos en la sen-
da correcta.

Xl

Desearia concluir sacando algunas conclusiones de o que he
dicho.



64 En busca de un mundo mejor

En mi opinién la doctrina socrética de la ignorancia es ex-
tremadamente importante. Hemos visto que la ciencia natural
newtoniana fue interpretada por Kant en términos del concepto
clasico de conocimiento. Esta interpretacion ha dejado de ser
aceptable desde Einstein. Ahora sabemos que incluso € mejor
conocimiento adquirido en las ciencias naturales no constitu-
ye conocimiento en € sentido clésico, es decir, no es @ «conoci-
miento» dd lenguge ordinario. Esto conduce a una verdadera
revolucion dd concepto de conocimiento: € conocimiento delas
ciencias naturales es conocimiento por conjetura. Es meralabor
conjetural. Ad pues Socrates tiene razon, apesar de la sSimpaté-
tica evauacion que hace Kant dd monumental logro de Newton.
Pero € conocimiento es labor de conjetura disciplinada por la

criticaracional.

Esto convierte en un deber la lucha contra e pensamiento
dogmético. Tamhién convierte en un deber la suprema modestia
intelectual. Y sobre todo, convierte en un deber € cultivo de un
lenguge sencillo y no pretencioso: e deber de todo intelectual.

Todos los grandes cientificos naturales fueron intel ectualmen-
te modestos; y Newton habla por todos elos cuando afirma: «No
S8 1o que puedo parecer d mundo, pero ami mismo me parece
gue sdlo he sido un nifio jugando en la orilladd mar, y divirtién-
dome aqui y dli por encontrar un guijarro mas liso 0 una concha
maés bonita de lo habitual, mlentras gue € gran océano de laver-
dad permanece oculto ante mi».2 Einstein denominé a su teoria
genera delareatividad un milagro de nueve dias.

Ademés, todos los grandes cientificos percibieron que cada so-
lucién a un problema cientifico suscita muchos problemas nue-
vos Y no resueltos. Nuestro conocimiento de los problemas que
aln estan sin resolver, nuestro conocimiento socrético de nues-
tra ignorancia, se vudve cada vez mas consciente, detallado y
preciso cuanto mas conocemos acerca de mundo. La investige
cion cientifica es d mgor método de que disponemos para con-
seguir informacién sobre Nnosotros mismos y sobre nuestra igno-
rancia. Nos conduce a la importante idea de que puede haber

8. Brewster's memoirs of Newton, vol. |1, cap. 27.
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grandes diferencias entre nosotros con respecto a los detalles
menores de o que quiza podemos conocer, pero que todos so-
mos iguales en nuestra infinitaignorancia.

X1l

La acusacion de cientifismo -es decir, de tener una creencia
dogmatica en la autoridad del método de las ciencias naturalesy
sus resultados- resulta por tanto totalmente inadecuada s se
plantea d método critico de las ciencias naturales o contra los
grandes cientificos naturales, especidmente desde la reforma
del concepto dd conocimiento, de la cua debemos tanto a hom-
bres como Socrates, Nicolés de Cusa, Erasmo, Voltaire, Lessing,
Goethe y Einstein. Goethe era, como también lo son todos los
grandes cientificos, un oponente del cientifismo, de la creen-
ciaen laautoridad; y lucho contra é en € contexto de su criti-
ca de la Optica de Newton. Probablemente sus argumentos con-
tra Newton no eran vaidos, pero todos los grandes cientificos
naturales han cometido errores en ocasiones, y la polémica de
Goethe contra la creencia dogmética de Newton en la autoridad
era ciertamente adecuada. Incluso llegaria a conjeturar agui que
la acusacion de cientifismo -es decir, la acusacion de dogmatis-
mo, de creenciaen laautoridad y de arrogante presuncion de co-
nocimiento- es con mucha mas frecuencia aplicable a los parti-
darios de las sociologias dd conocimiento y de la ciencia que a
susvictimas, los grandes cientificos naturales. De hecho, muchas
personas que se consideran criticas dd cientifismo son en redli-
dad defensores dogméticos, ideol 6gicos'y autoritarios de las cien-
cias naturales, de las cudes, lamentablemente, comprenden dema-
Siado poco.

Ante todo, no conocen gue las ciencias naturales tienen un
criterio de progreso objetivo y no ideoldgico: de progreso hacia
laverdad. Es ese sencilloy raciona criterio @ que ha determina-
do d desarrollo de las ciencias naturales desde Copérnico, Gali-
leo, Kepler y Newton, desde Pasteur y Claude Bernard. Este cri-
terio no es siempre aplicable. Pero los cientificos naturales (ex-
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cepto cuando han sucumbido alas modas, como ha sucedido in-
cluso con algunos buenos fisicos) generalmente lo utilizan de
forma confiada y exacta, aun cuando rara vez son plenamente
conscientes de hacerlo. En las ciencias sociales, esta mucho me-
nos asegurado el poder de este criterio racional. De este modo
surgieron ideologias de moday el poder de las grandes palabras,
unidas alaoposicion alarazény ala ciencia natural.

Goethe también conocia esta ideologia anticientificay la con-
dend. El propio diablo esta esperando que la abracemos. Las pa-
labras que Goethe pone en boca del diablo son muy claras:

Detestas larazon y laciencia,
¢Jos mayores poderes de la mente?
El infierno desea ansiosamente esta suerte de gente,
VOSOtros sois de mi empresala ganancia

Sefioras y seflores, espero que no me censuren si esta vez
hago que el propio diablo tenga la dltima palabra.®

9. MOTA FINAL: En mi libérrima traduccién del mondlogo de Fausto (ver-
sos 354-365, con una adaptacién de los versos 382-383 en lugar de los 362-363)
he intentado dar una traduccion lo més proxima posible, pero en genera he
convertido en dos (y en uno o dos lugares mas versos) un slo verso, a fin de
captar el estado de &nimo y algo del ritmo dd habla de Fausto. En un lugar -los
dos versos sobre teologia y blasfemia- he ido més alla del breve verso de
Goethe (356), por pensar que era imposible traducir de otro modo la tajante
condenay desprecio que se sintetizay oculta en las dos palabras alemanas «lei-
der auch», que suenan inocuas. También debo declarar mi responsabilidad por
agudizar el atague de Goethe, pero deseo remitir también a lector a los ver-
sos 3428 y 3429 del Fausto, en sus comentarios a la pregunta de Margarita
«écredis en Dios?.

CAPITULO 3

ACERCA DE LAS LLAMADAS FUENTES
DEL CONOCIMIENTO?

Deseo agradecerles el gran honor que me han otorgado al ha-
cerme Doctor en Filosofia por la Facultad de Artes de su Uni-
versidad. Estoy profundamente agradecido por este honor y lo
acepto con verdadero placer.

Con €llo he aceptado también una dificil tarea, con escaso
tiempo previo, la tarea de ofrecer una breve disertacion. Sin em-
bargo antes de comenzar la conferencia desearia contarles un re-
lato verdadero de mi época en Nueva Zelanda.

En Christchurch, Nueva Zelanda, entablé amistad con el pro-
fesor Coleridge Farr, un fisico que cuando yo llegué ali tenia
aproximadamente los mismos afos que tengo yo ahora. Era un
hombre muy ingenioso y divertido, miembro de la Roya Society
de Londres. El profesor Farr era un buen comunicador, y solia
ofrecer conferencias sobre divulgacion cientifica en circulos muy
diversos, incluidas las prisiones. En una ocasién comenzd su
conferencia en una prision con las siguientes palabras: «Hoy voy
a ofrecer exactamente la misma conferencia que ofreci aqui hace
seis afos. Ad que, s alguien ya la ha oido, jse lo tiene mereci-

1. Conferencia ofrecida € 27 dejulio de 1979 en la Universidad de Salzbur-
go, con motivo de la concesion del doctorado honoris causa a autor.



