los siete enfoques que presenta este libro intro-

ductorio son significativos para la Sociologia,
Politica, Econamia, Derecho, Psicologia e Historia. La
preocupacion del autor es clarificar la estructura ldgi-
ca, suposiciones metodoldgicas, e implicaciones prac-
ticas de las diferentes teorias expuestas.

I AS ciencias sociales cubren un amplio campo, ¥

El orden cronolégico de la presentacidn ilustra el de-
sarrollo de las teorias y el modo en que son afectadas
por el cambio social. Contra la perspectiva histérica de
la teoria del hombre de Aristdteles, la teoria egoista de
Hobbes, y la idea del sistema social de Adam Smith, se
establecen los modernos gigantes: Marx y la teoria de
la accién social de Weber. Finalmente, Alfred Schutz
sirve de puente a desarrollos recientes como la Etno-
metodologia. Los Ultimos capitulos consideran algunos
de los problemas filoséficos que subyacen a las princi-
pales dlfere&c:as que existen entre los siete tipos de
teoria social.

En esta misma coleccidn, el libro de L. Stevenson Siete .,
teorfas de la naturaleza humana. 4
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Prefacio

Este libro estd concebido para introducir al lector a una am-
plia gama de teorias contrastantes de la sociedad. El material
estd dispuesto de tal forma que faciliten el andlisis y la valora-
cién de cada tipo de teorfa. El objetivo es fomentar un estudio
mis informado y critico del pensamiento social.

Se ha tenido un cuidado especial en explicar el significado
mioral v politico de las teorfas que se discuten. Los tedricos se-
leccionados son importantes para un nimero de ciencias socia-
les, incluyende la Economia, Psicologfa, Historia y Derecho.
Aunque las siete teorias se presentan en términos de pensado-
res individuales, cada tedrico se utiliza como un vehfculo para
el estudio de un tipo particular de teorfa social. El orden cro-
nolégico de la presentacion demuestra el desarrollo de la teorfa
social y el mado en que le afecta el cambio histdrico, pero €ste
no es el propdsite principal del libro. En su conjunto el enfo-
que es mds bien filoséfico que empirico en la medida en que se
dedica mds atencion a clarificar la estructura légica y las su-
posiciones metodolégicas de las teorfas que a valorar su conte-
nido factual de forma detallada.

He recibido una gran ayuda de mucha gente en la prepara-
cién de este libro. Peter Lamarque colabord en el planteamiento
inicial. Michael Lessnoff leyd y comentd todo el® manus-
crito, siendo de gran ayuda. Stephen Clark y Paddy O’Donnell
realizé el mismo servicio para los capftulos HI y IX, res-
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pectivamente. Estoy en deuda con Sheila MacLean por sus
muchas mejoras estilisticas. Estoy también agradecido a mis
editores de Oxford University Press; y a Helen Matthew y
Ruby Burgess por haberlo mecanografiado de forma veloz y

segura,

Grogport, septiembre de 1980
Tom CAamMPBELL
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CariturLo PrRIMERO

Teorfas de la sociedad

La vida humana ¢s impensable fuera de la sociedad. Los
individuos no pueden existir en un aislamiento ‘completo y
permanente. Los hombres se necesitan unos a otros para so-
brevivir y vivir como seres humanos. Esta dependencia mutua
hace que sea necesaria alguna forma de cooperacién reglamen-
tada y, por lo tanto, alguna forma de sociedad. El hombre es
un ser social, eso apenas puede dudarse. dPero qué es exacta-
mente la sociedad? Esta cuestidn es tan bdsica y confusa como
la cuestidn mds tradiccional «équé es el hombreP». Se trata de
una de esas preguntas sobre la naturaleza de las cosas que aun-
que parezcan inocentes son molestas y estamos completamente
acostumbrados a ellas, pero ante ellas nos encontramos emba-
razosamente inarticulados, a pesar de que son importantes sin
ninguna duda para nuestras vidas cotidianas y para que poda-
mos comprendernos a nosotros mismos. Para poder darle una
respuesta necesitamos tener una teorfa de la sociedad.

Actualmente, la naturaleza de la sociedad es un problema
del que se preocupa la ciencia de la sociologfa, pero es una ta-
rea que se desborda hacia el resto de Jas ciencias sociales, incluyen-
do 1a Historia, y no puede separarse de las principales preocu-
paciones que tiene la filosofia. Existen, por lo tanto, una mul-
tiplicidad de fuentes diferentes que se encuentran bastante de-
sordénadas y que intentan descubrir algunas pistas que nos
ayuden a comprender la vida social. Pero esta saturacion de
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atencidén no ha podido establecer una teoria de la sociedad.
A pesar de la riqueza de los dates acumulados referentes a so-
ciedades particulares de periodos y culturas diferentes siguen
existiendo atin desacuerdos radicales sobre la clase de fenéme-
nos sociales que son fundamentales para que comprendamos
los procesos sociales y como deben considerarse estos fenéme-
nos. Una introduccion a la teorfa social no puede proceder,
por lo tanto, basindose en el indiscutible tipo de conocimiento
elemental que se encuentra, por ejemplo, en las ciencias natu-
rales. En su lugar, es necesario presentar un estudio de aproxi-
maciones alternativas y contribuciones tedricas acerca del or-
denamiento y comprensién de las relaciones sociales. Sin em-
bargo, no existe ninguna razon convincente que haga que tal
estudio tenga que restringirse 4 las teorfas que son puramente
modernas, pues estd totalmente claro que los anteriores inten-
tos que se han hecho para desarrollar estudios que compren-
dieran la vida social han sido sustituidos, y es mds ventajoso
estudiar seriamente las ideas de aquellos pensadores mis im-
pottantes que. vivieron en tipos de sociedades que estdn muy
alejadas de los complejos estados industriales que han provisto
el contexto de las teorfas modernas.

Este libro contiene esbozos, valoraciones y comparaciones
de siete enfoques que compiten entre si y que han sido realiza-
dos por una seri¢ de pensadores importantes y ofrecen, por lo
tanto, un balance sistemdtico de aquello que es caracteristico y
significativo de los modos en que se interrelacionan los seres
humanos en sus respetivas sociedades. Comenzando a partir
del influyente andlisis que Aristdteles hace de la pequefa ciu-
dad-estado de la Grecia cldsica y terminando con la obra de
Alfred Schutz en el siglo xx que ha inspirado algunas ideas
aventureras y recientes de los fenémenos sociales, cada tedrico
ha sido seleccionado por ¢l interes intrfnseco que tienen sus
ideas y como un ejemplo distinguible de teorfa social. Juntos
nos ofrecen un panorama de los intentos mds famosos que el
hombre ha hecho para comprender su entorno humano.

Seleccionar solo siete teorfas de la sociedad no ha sido una
tarea fdcil. La sociologfa como el estudio cientifico autocons-
ciente de la vida social considerada como un todo es relativa-
mente reciente y en la seleccion que he realizado predo-
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minan los tedricos modernos, en particular aquellos tres
cuyas ideas encarnan las principales escuelas que compiten
en la teorfa social contempordnea, cada cual con sus con-
ceptos caracteristicos: Marx (conflicto y poder), Durkheim (es-
tructura y funcién), y Weber (accidn social y burocracia racio-
nal). Sin embargo, estos modernos gigantes necesitan que se
les situe frente a una perspectiva mds amplia. La reflexidn so-
bre la naturaleza de la vida social se retrotrae al menos 4 la an-
tigua Grecia, influyendo aiin actualmente el estudio que Aris-
toteles hizo sobre la sociabilidad natural del hombre. Esto sir-
ve como contraste a la obra de Thomas Hobbes que, a pe-
sar de sus evidentes impetfecciones, plantea muchos de los
problemas que teorfas que son mds modernas intentan respon-
der, como por ejemplo el referente a la base del orden social.
Una figura de transicion, que representa el pensamiento madu-
ro de la lustracién del siglo xvi, es Adam Smith, quien, a pe-
sar de su asociacién al individualismo econémico, presenta en
su concepto de la emano invisibles la idea de la sociedad como
un.sistema integrado. En dltimo lugar, se incluye la obra de
Alfred Schutz como la inspiracion del reciente desarrolio que
se ha llevado a cabo del estudio de la sociedad —par-
ticularmente por la etnometodologia— y que hace dudar de
la idea total de «sociedad» como una entidad unitaria distinta
que esid abierta a un estudio cientifico por separado,

En la parte primera prepara el terreno al estudio de las siete
teorfas que se han seleccionade como ilustrativas de las ten-
dencias centrales que divergen en lo referente al estudio del
pensamiento social, Este capitulo trata de la naturaieza de la
teosia social, haciendo surgir, a través de una discusidn intro-
ductoria de Hobbes y Durkheim, la cuestién de si una teoria
ha de ofrecer algo distinto de una mera descripcién de la vida
social. El siguiente capftulo desarrolla los modos mds impor-
tantes en los que difieren las teorias sociales entre si, ofrecien-
do un marco de pardmetros que nos ayudardn a comparar teo-
rfas sociales y a sugerir los criterios para su valoracién.



LA NATURALEZA DE LA SOCIEDAD HUMANA

La ausencia de consenso respecto a una teorfa social no se
trata s6lo de un problema de preocupacion intelectual y acadé-
mica. Algunas ideas sobre lo que constituye una sociedad y
c6mo las sociedades retienen su unidad y continuidad a través
de Yas variadas transformaciones histéricas se asumen en todas
las preocupaciones précticas principales de la vida, incluyendo
la moralidad privada y e) modo en que se llevan a cabo las deci-
siones publicas. No podemos saber como actuar a menos que

‘sepamos cémo se influyen entre st los proyectos que hacemos
sobre nuestra existencia y las actividades de la gente que nos
todea. No podemos unirnos a otros para llevar a cabo racio-
nalmente unas elecciones que tratan de asuntos que son de inte-
rés comun si no compartimos creencias que tratan los rasgos
esenciales de la existencia cooperativa. Toda actividad prictica
reflexiva presupone una idea de la vida social, y el éxito de tal
actividad depende, entre otras cosas, de la exactitud de esa
idea.

La concepeién que tengamos de la sociedad es también fun-
damental para comprendernos a nosotros mismos. ¢Es la so-
ciedad en Ja que vivimos una mera ¢ importante asociacion
que nos ayuda a conseguir ciertos objetivos personales, por
ejemplo la seguridad marterial, como sugiere Thomas Hobbes?
¢0 existe una realidad social mds fundamental que se encuen-
tra en la misma esencia de nuestra naturaleza como seres hu-
manos, como Marx y Durkheim intentaron hacernos creer? El
hombre puede ser; en palabras de Aristételes, un animal social,
ya que no puede vivir permanentemente fuera de un grupo so-
cial, pero ¢dependemos de niuestra sociedad sélo como si se
tratara de un apoyo externc que sirve para que mantengamos
nuestra vida personal o €s que no tenemos ninguna existencia
que sea genuina fuera de nuestras relaciones sociales? Sca cual
fuere la respuesta que demos a estas cuestiones, la Imagen que
tenemos de nosotros mismos es inseparable de la representa-
cién que tengamos de la sociedad.

' Peto incluso si le damos importancia a la idea que tenemos
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de la sociedad, tanto en lo referente a comprender el yo como
para llevar a cabo una decisién prictica, <es realmente la socie-
dad un fenémeno tan problemitico? Quizds la sociedad no sea
después de todo aquella cosa mistificante ¢ intangible que se
dice a menudo que es. éNo se trata de la sociedad simplemente
de toda aquella otra gente con la que vivimos y trabajamos y
con la que mantenemos una fdcil familiaridad? Puede que
cuando hablemos de «sociedad» hagamos simplemente referen-
cia 2 un numero cualquiera de gente que habita la misma drea
geogrifica y entre quienes existe un grado de interaccion coti-
diana.

Ahora bien, es cierto que no puede existir una sociedad sin
gente, y que ademds se trate de un nimero que sea razonable;
el mimero minimo que cualquier persona consideraria que es
suficiente para formar incluso una sociedad que fuera muy
simple serfa el de algunas familias. Estd igualmente claro que
una sociedad debe tener algin tipo de localizacién fisica, aun-
que no es necesario que sea permanente. Ambas caracteristicas
—gente individual y territorio comin— son necesarias para
que exista una sociedad, pero es cierto que no son suficientes
por si mismas para constituir la existencia social. Una sociedad
no puede tratarse simplemente de una agrupacidn territorial o de
un conjunto de gente. Un gran mimero de personas que se en-
contrasen situados de forma fortuita en el mismo lugar
no constitnirfa por esa razon una sociedad, aunque pudie-
ran convertirse con el tiempo en parte de una. El hecho de
que siempre se encuentre a los seres humanos en scciedades
no significa que una sociedad pueda analizatse simplemente
como si fuera ua grupe cualquiera de personas, ya que no
todas las conexiones que se dan entre individues han de consi-
derarse relaciones sociales.

Para formar una sociedad los individuos deben estar relacio-
nados de cierto modo. Por ¢jemplo, si la geate no se comunica
entre sf, si mantienen eternamente un combate fisico agresivo,
si noe cooperan entre si, y esto lo hacen de forma rutinaria du-
rante un periodo de tiempo, entonces sus interacciones no son
sociales y no constituyen una seciedad. Pero aunque estd claro
que cualquier conjunte de personas no constituten una sociedad,
no es una tarea ficil decir céme debe «agruparser la gente para
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que podamos decir que sus relaciones son sociales. Podemos
llegar a un acuerdo y aceptar que para que se les califique
como tal no es suficiente decir que se parecen, ya que hay gen-
te que se parece mucho y que puede vivir en sociedades dife-
renites, Tampoco se trata la proximidad fisica de una garantia
de interaccidn social como lo hace evidente la relacién que
existe entre tribus que estdn en guerra. Podemos decir que las
relaciones sociales son aquellas interacciones que estin orde-
nadas y que implican una conciencia mutua y una comunica-
cién simb6lica, pero cuando se trasciende esto resulta extre-
madamente dificil precisar qué se requiere para convertir una
mera reunién de gente en un grupo que esté socialmente or-
ganizado. ,

Nao obstante, dando por supuesto que algo tiene que afiadir-
se 2 la idea inicial de una agrupacion territorial de individuos
que interactya entre sf si s que queremos coNseguir una con-
cepeién adecuada de una sociedad, entonces este enfoque no
carece de sentido, y es ademds una idea atractiva y simple con-
siderar que una sociedad es un nlimero de personas que inte-
ractian entre sf y tienen una localizacién geogréfica cotmun.
Por otra parte, puede también desarrollarse fécilmente especi-
ficando que la gente en cuestitn comparte una organizacion
cooperativa comuin que hace que puedan vivir juntos con un
tipo de orden y quizds de armonfa. Después de todo, a yeces
utilizamos la palabra wsociedad» para referirnos a un ndmero
de gente que se ha agrupado en una asociacion o club a traves
del cual persiguen ciertos objetivos o propdsitos que todos
ellos comparten. Una sociedad para la proreccion de ani-
males raros o un club de motocicletas son ejemplos de tales
«sociedades». Considerando esta cuestion a través de estas li-
neas, podemos concebir la sociedad en su conjunto como una
asociacién bastante grande donde se promociona un gran y
dispar nimero de propositos comunes, un tipo de club glorifi-
cado o una asociacién para todo tipo de propdsitos que tiene
una extensa base territorial y un complejo conjunto de reglas y
leyes,

Deben existir, desde luego, diferencias entre la sociedad
considerada como un todo v las asociaciones y clubs que se en-
cuentran dentro de una sociedad. Si la sociedad se trata de una
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asociacién entonces es normalmente aquélla en la que nace-
mos mds bien que en la que nos unimos y de la que podemos
retirarnos facilmente. Debe ser un club indispensable, sin el que
no podrfamos desenvolvernos bien, y uno de cuyos propdsitos
sca bastante dificil de incluir de forma exclusiva en una lis-
ta. Pero todo esto que se ha dicho puede que sea verdad de
muchas asociaciones hasta cierto punto, particularmente de
aquellas cuyo proposito principal sea proveernos de nues-
tros requisitos materiales. De cualquier modo, no es nece-
sario negar que la sociedad sea un tipo insdlito.de asocia-
cion para que se pueda maatener de ese modo que las socieda-
des se comprenden mejor como si fueran asociaciones o clubs,
Lo importante es saber si considerar una sociedad como una
organizacidn que ha sido creada para que individuos diversos
satisfagan sus propositos privados particulares sirve o no de al-
guna ayuda, Si esto es asf, entonces podemos proceder a teori-
zar acerca de la sociedad tratando de identificar estos propdsi-
tos y examinando ¢dmo ayuda a fomentarlos la organizacién
social.

Este enfoque sensato y comin de comprender la sociedad
no se cncuentra desprovisto de partidarios entre Jos fildsofos
sociales clisicos. Thomas Hobbes, de espiritu fuerte e incisive
v fundador de la teorfa social de la Europa postmedieval, se
dispone a llevar a su conclusion 16gica la analogia que existe
entre una sociedad y una asociacion. Nos sugiere que pense-
mos que la vida social estd precedida de un «estado de natura-
leza» donde no existfa ninguna organizacién social, normas o
reglas que sirvieran para ordenar de forma continuada la inter-
accion ¥ la cooperacién, A causa de las incertidumbres, in-
conveniencias y por el sencillo peligro que tiene esta imagina-
da existencia asocial, los hombres tuvieron razén para reunirse
y establecer una sociedad de igual modo que los que ya viven
en un medio ambiente social pueden reunirse y establecer una
asociacién o empresa de negocios. Hobbes sostiene que es ra-
cional que ¢l hombre intente escapar del imprevisible estado
azaroso de la naturaleza poniéndose de acuerdo sobre las nor-
mas bdsicas que requiere la asociacién y prometiéndose unos a
otros obedecer al gobierno que represente una tnica autoridad
politica. De este modo, prometiéndose colaborar unitariamen-
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te con un cuerpo que es lo suficientemente poderoso como
para reprimir las tendencias destructivas de la naturaleza hu-
mana, s¢ asegurarfan su seguridad individual. Este modelo de
«contrato sociabs se ha convertido en el modelo de todas aque-
llas teorfas que se han hecho sobre la sociedad.

Para Hobbes, aunque no para aquellos tedricos que son par-
tidarios del contrato, crear una sociedad significa al mismo
tiempo crear un estado o «Comunidad de Naciones», ya que a
la autoridad en cuestién se le entrega el poder soberano —esto
es, el derecho a establecer normas que estdn respaldadas por
una coaccién fisica. Pero, incluso para Hobbes, la sociedad es
algo mds que el estado. Una vez establecido el contrato origi-
nal de la sociedad surgen atros agrupamientos subsidiarios que
no son directamente las criaturas del soberano politico, aun-
que son sélo posibles porque existe una autoridad politica que
es absoluta. De este modo, las organizaciones econdmicas, re-
ligiosas y educativas pueden desarrollarse en una sociedad po-
litica, haciendo que los hombres puedan desenvolverse y satis-
facer asi su existencia material y culcural. Estas organizaciones
sc hasan en un contrato, y Hobbes considera que la relacidn
social fundamental es la idea de un acuerdo o contrato explici-
to que se lleva a cabo entre personas individuales.

No existen entre los socidlogos contempordneos muchos
partidarios de Hobbes, aunque muchos hacen referencias a su
pasada obra. Esto se debe en parte a que su lenguaje e5 anti-
cuado y su método cientffico inadecuado. Pero esto sucede
también porque Hobbes es un tedrico «ndividualistar y cree
que existe una naturaleza humana fija y universal, independiente
de los efectos de todo condicionamicnto secial, y que es la ex-
plicacion ltima de la vida social. Por contraste, la idea moder-
nia estandar al respecto es que la sociedad es un fendmeno que
se presupone en todas las actividades y atributos de los seres
humanos individuales, una realidad subyacente y continua que
no puede reducirse al producto de la conducta y naturaleza
humana individual, Asf que, aunque Emile Durkheim —uno
de los primeros teéricos del siglo xx cuya obra examinaremos
también— cree, como Hobbes, que la sociedad implica el con-
trol de los individuos, piensa que esto se lleva a cabo mediante
un proceso natural de donde emerge una conciencia colectiva
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o.d'_e grupo, anterior a la conducta y elecciones de cualquier in-
dividuo o nimero de individuos, que detetmina las creencias,
emociones y conducta del individuo. A través de este proceso,
el individuo logra adaptarse y tomar parte en un patrén de re-
laciones que forma un todo integrado junto a la conducta de
otros miembros de su sociedad,

Segun esta teorfa, no son los hombres quienes forman la so-
ciedad, sino la sociedad la que forma a los hombres. La socie-
dad es un conjunto preexistente de modos de conducta que es-
tdn interrelacionados y que se incorporan a la psicologia y con-
ducta de los seres humanos individuales controlando todo lo
caracteristicamente humano que hay en ellos. Su lenguaje, su
moralidad, su religién, sus actividades econdmicas, incluso su
razonar, son todos productos sociales. Segun esta idea sholfsti-
ca» de sociedad, comprender la conducta de los individuos re-
quiere conocer la naturaleza de su sociedad y el lugar que
ocupan en ella. Por lo tanto, en su famoso estudio sobre el sui-
cidio, Durkheim intenta demostrar que aquello que aparente-
mente es casi lo mds personal de los actos es de hecho la ex-
presion de factores sociales y no de factores individuales. Por
esta razon, el suicidio no debe estudiarse examinando los moti-
vos que llevaron a suicidios individuales, sino demostrando
como la proporcién del suicidio se determina por el tipo de
«solidaridads que mantiene vnida a la gente en sus agrupa-
mientos sociales.

Para resaltar que la sociedad contribuye mucho y la natura-
leza humana individual muy poco a la formacién de la conduc-
ta humana, Durkheim hace a veces analogfas biolégicas y ha-
bla del «organismo» social, un concepto que €s recurrénte en
teorfa social, y que, come veremos, se encuentra ya en Aristg-
teles. Y para que se vea la abrumadora importancia que tienen
para el individuo sus relaciones sociales, nos sugiere también
que consideremos que la sociedad es como un dios, pues «la
Sociedad» crea y mantiene a los hombres como individuos exi-
giéndoles su lealtad, compromiso e incluso su culto. Pero
como una sociedad no puede ser literalmente un organismo
blo!(flgi(.‘o o un dios, Durkheim, como cualquier otro tedrico
social que no sea individualista, se encuentra ante la dificil ta-
rea de presentar su teorfa de la sociedad de forma clara y no
ambigua,

23



La teorfa de Durkheim es una versién de la tendencia gene-
ral que existe en la teorfa social contemporinea, y Durkheim, a
diferencia de Hobbes, es una figura importante dentro de la
«sociologia» moderna, entendiendo ésta como el estudio-cien-
tifico de la sociedad en todos sus aspectos: econémicos, reli-
giosos, politicos y educativos. Aunque muy pocos sociSlogos
estarfan dispuestos a considerar la sociedad como un dios, si
que tienen lo que podria considerarse un interés profesional en
enfatizar el significado que la sociedad tiene como objeto de
estudio y esto implica tener en cuenta aquello que consideran
como una suposicion ingenua, por ejemplo que los individuos
no son de alguna manera mds reales v, por lo tanto, mds im-
pottantes en ¢l esquema explicativo en lo referente a aquellas
cosas de la sociedad a Jas que los hombres deben su existencia
v de las que derivan sus particulares naturalezas.

Pero Hobbes, por ¢l énfasis que pone en el individuo, es,
como Durkheim, un tedtico de la sociedad. Sus ideas compiten
con las de Durkheim de forma sisterndtica y conducen a unas
perspectivas diferentes que se hallan en competencia entre sf
en lo referente a los asuntos.que son de interés comtin, como
los derechos y obligaciones de las personas, la base de la vida
comumnitaria y organizacién politica, y el tipo de existencia so-
cial por la que se considera real luchar. La forma ordenada
en que sus teorias entran en conflicto indica que existe una si-
militud subyacente en la estructura formal de sus ideas y de-
muestra que, hasta cierto punto, presentan explicaciones riva-
les de los mismos fenémenos. Estas similitudes subyacentes
son tan significativas para nuestros propdsitos presentes como
los evidentes desarrollos que hay entre ¢llos, y todo esto nos
ayudard a anticipar qué podemos esperar de una teorfa de la
sociedad si observamos un poco mds detenidamente lo que hay
de comin en sus trabajos intelectuales. Haré referencias al
mismo tiempo a otros de los siete tedricos que se han elegido
para ilustrar el desarrollo de los diferentes puntos de vista que
existen sobre la naturaleza de la teorfa social. Esto servird de
ayuda para preparar el terreno al andlisis que se hace de las
tendencias que se encuentran en conflicto acerca de las teorfas
de la sociedad que se presentan en ¢l capitulo segundo, donde
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continuaré discutiendo el contraste que existe entre el indivi-
dualismo y ¢l holismo.

LA NATURALEZA DE LA TEOR{A SOCIAL

Lo mds significativo que tienen en comiin Hobbes y Durk-
heim y que les hace notables como tedricos de la sociedad es
que no describen simplemente la existencia social o narran la
historia del desarrollo social. Mds bien inteatan hacernos ver
la sociedad humana de cierto modo para que la conclusion que
hagamos de la Jectura de sus obras no sea simplemente la de
obtener mds informacién sobre la vida social sino algo mucho
mds importante, una mejor €OMpILension de la naturaleza de
las relaciones sociales humanas. El objetivo que comparten es
el de proveer de una mis extensa idea y una mayor comptension,
no presentar simplemente una masa de puros datos sociales. Para
esto construyen modelos de cémo funcionan las sociedades,
desmenuzandolas en sus partes constituyentes e indicando qué
relaciones entran en funcionamiento. Para Hobbes, esto signi-
fica analizar la naturaleza de los contratos que establecen los
individuos racionales que sélo tienen un interés personal. Para
Durkheim, implica demostrar la interdependencia funcional
que tienen los grandes grupos profesionales dentro del orga-
nismo social. Al hacer esto, ambos se proponen decirnos, no
sélo lo que pasa en las relaciones sociales, sino también por
qué las sociedades operan de una forma en vez de otra. Lo que
quieren €5 que sigamos intentando comprender y conocer los
fondmenos sociales para que podamos tanto exponerlos como
describirlos. )

Esto es verdad de todos los tedricos sociales que son autén-
ticos. Aristételes, por ejemplo, intenta hacernos ver que la con-
vivencia clvica comunitaria es algo «natural» en el hombre. Adam
Smith, por otra parte, nos ofrece un modelo de sociedad que
es como una inmensa e intrincada maquina disefiada por un
creador benevolente y mds bien astuto, mientras que Marx
pretende exhibir la realidad oculta de la existencia social sacan-
do a la luz las necesidades econdmicas que subyacen al conflic-
to de clase, Weber y Schutz presentan también, a su manera,
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una cierta perspectiva de la vida social, el primero ensefigndo-
nos a observar las relaciones sociales en términos de tipos dife-
rentes de «accién, el segundo persuadiéndonos con la idea de
que no existe alge denominado «sociedad» si por esto se en-
tiende una realidad que existe fuera de la experiencia que tie-
nen los individuos interactuantes. A pesar de las muchas dife-
rencias que hay entre nuestros siete tedricos representativos,
puede decirse que todos ellos son unos visionarios intelectua-
les. Esto es lo que hace que sean tedricos sociales mds bien que
meros recolectores de datos.

Los elementos principales de una teoria son la definicidn, la
descripcion y la explicacidn. A continuacién comentaré algo
sobre cada uno de estos elementos.

Las definiciones nos dicen c6mo va a utilizar el escritor sus
términos clave. Cualquier tedrico de la sociedad debe, por
ejemplo, aclarar qué entiende por la palabra «sociedady, y ofre-
cer alguna informacion de su terminologia principal, por cjem-
plo «ontratos o «solidaridad». Al proceso de definicion de ta-
les términos generales se le denomina a menudo como ] and-
lisis de los conceptos. Esto se lleva normalmente a cabo indis
cando los rasgos que una entidad debe tener si el término en
cuestién ha de utilizarse para referirse a ella correctamente.
Asf que, en este libro, al hablar de «sociedad» no hablamos del
mundo de los logros sociales de la clase alta, ni tampogo nos
referimos a ninguna de las ‘asociaciones particulares, comoa,
por ejemplo, un sindicato o partido politico. La «sociedad,
para nuestros propositos, es un término que hace referencia a
un fenémeno mds inclusivo, a saber toda la compleja red de
relaciones humanas que existen en los grupos o colectividades a
gran escala que comparten una cultura y un modo dé vida co-
mun. Algo que esperamos que nuestros tedricos nos ofrezcan
es una definicién de «sociedad» que sea mis precisa que ésta.
Esto se consigue a veces introduciendo y analizando otros tér-
minos fundamentales que el tedrico considera que estin estre-
chamente relacionados con nuestro concepto de sociedad. Asf
Hobbes nos dice, por ejemplo, que «la sociedads es «la condi-
cidn para vivir juntos en paz» y continiia explicando qué signi-
fica eso contrastdindolo con un estado de guerra, discutiendo

que la existencia de la sociedad debe darse junto a la actividad
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de un soberano politico que sea coercitivo, reuniendo asf ia_s
ideas de sociedad y estado. Pot contraste con esta relativa defini-
cidn wexternan o fisica de sociedad, la definicidén inicial que
Durkheim hace de la «sociedad» se reficre a un orden normati-
vo o moral que posee una realidad psiquica en la conciencia de
los individuos y ninguna conexién necesaria con el_ estado,
mientras que Marx define «la sociedad» como «el conjunto de
las relaciones sociales» que mds tarde conduce a lo que deno-
mina como «las relaciones de produccidny.

Las definiciones no son particularmente importantes por sf
mismas. Son v4lidas como ayuda para aclarar ¢l pensamiento y
los méritos y deméritos de las definiciones particulares, que
son, por lo tanto, relativas a los propdsitos para los que se uti-
lizan. A menudo, un tedrico utiliza sus conceptos clave, una
vez analizados, como instrumentos para expresar hechos sign!—
ficativos sobre el mundo. De este modo, Hobbes, que es parti-
cularmente perspicaz en sus definiciones, las utiliza para afir-
mar que la sociedad —o la condicién para vivir juntos en
paz=— implica establecer y cumplir contratos, Esta es una afiz-
macién factua) o empirica en tanto en cuanto pretende ofrecer
alguna informacion sebre ¢l mundo que podemos comprobar
mediante la observacidn y la experiencia. Durkheim, que no es
tan riguroso como Hobbes en sus definiciones, enfatiza mds la
exactitud de los enunciados descriptivos. Utilizando muchos
de los métodos de la ciencia social moderna, incluyendo los
datos estadisticos oficiales, Durkheim ofrece extensos estudios
de las practicas econdmicas, creencias religiosas y ritos, orga-
nizacidén profesional, etc., de los hombres. Es mds sensible que
Hobbes en lo referente a la variedad de modos de vida que
existen en diferentes tipos de sociedad y considera que la des-
cripcion de estos fendmenos dispares es a principal tarea so-
cioldgica, al igual que Aristdteles, Smith, Marx y Weber cuyos
enfoques son, por lo tanto, mucho més empiricos o menos 4
priors (independiente de la experiencia) que los de Hobbes. Sin
embargo, todos los tedricos se dedican, hasta cierto punto, en
lo referente al problema de desarrollar un conjunto de térmi-
nos que estén cuidadosamente definidos (o conceptos analiza-
dos) a describir la vida social tal y como ellos la observan.

Mientras que las definiciones pueden ser breves y agudas, la

27



por qué debe cambiar un tipo de sociedad a otro tipo, bien sea
de forma ripida por revelucién o de forma lenta por evolu-
cién. Cualquier teorfa que sea adecuada debe, por lo tanto,
unir y culminar la descripeién en algun tipo de explicacién.

La nocidn de lo que significa explicar algo es extremada-
mente evasiva. Es un tdpico que trataremos de nuevoen el ca-
pitulo 1T y a través de todo el libro. Después de todo, la ex-
plicacion es un problema altamente subjetivo ya que aque-
llo que satisface la curiosidad o la confusién intelectual de una
persona puede no coincidir con otras. Aristételes necesita es-
tablecer qué es lo «naturaly de cada tipo de ser. Hobbes gusta
de remontarse en todos los fendmenos sociales a lo que consi-
dera sus raices en los motivos preexistentes de los individuos
implicados, Este modo de proceder no satisface plenamente a
Adam Smith o a Durkheim para quienes la existencia de cier-
tos motivos de la conducta humana es una de las cosas que re-
quiere explicacidon; mentalmente se sienten intranquilos hasta
no haber demostrado la «funcionalidad» de una forma particu-
lar de conducta en una sociedad en tanto en cuanto contribuye
al funcionamiento del resto de sus partes. Durkheim; por
ejemplo, explica el rito religiose, al menos parcialments; en
funcién de la promocién que hace de la cohesion social de la
que dependen otros aspectos de la vida social.

Hobbes, Smith, Durkheim y Marx coinciden en que la
mayor parte de sus explicaciones socioldgicas implican enun-
ciados causales. Aceptan que si se observa que dos tipos de
acontecimientos suceden regularmente en un cierto orden
temporal y proximidad espacial, entonces existe una necesidad
natural de unirlos en conjuncidn y explicar asi cémo se da una
instancia particular de un tipo de fendmeno demostrando que
estaba precedido por el tipo de acontecimiento al que se une
en tal organizacién social. Aristdteles investiga también las
causas sociales (y las funciones), pero tiene un sentido bastante
diferente de «causa». Sin embargo, otros tedricos rechazan este
enfoque de la explicacion social y sostienen que, como la con-
ducta humana es libre, no puede determinarse causalmente. Lo
que tenemos que hacer en su lugar, seguin estos tedricos, es in-
tentar comprender las motivaciones y las razones humanas,
Esto puede hacerse observando de forma comprensiva e ima-
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ginativa, y quizds también examinando introspectivamente:
nuestras propias actitudes, creencias, emociones y razones. De
este modo, se cree, se puede satisfacer la curiosidad intelectual
a través de explicaciones sociales que revelen el significado de
la conducta mds bien que sus pretendidas causas. Un indicio
de este tipo de enfoque lo tenemos en Smith, pero ¢s mds ca-
racteristico de Weber y sirve como fundamento de todo el en-
foque que Schutz hace de la teoria social. Ya veremos mds ade-
lante que esta es una de las mayores divergencias que existen
en las teorfas de la sociedad. :

Todos estos elementos del teorizar —definicién, descrip-
cion y explicacion— estdn estrechamente relacionados y son a
menudo dificiles de ditinguir. Por otra parte, a pesar del inten-
toque hace Hobbes para realizar algo asi, ¢l problema es que nose
trata simplemente de comenzar con un conjunto de definicio-
nes y trabajar hacia arriba /a la descripcién camino de la expli-
cacién, ya que las preconcepciones que un tedrico tiene de lo
que constituye una buena explicacion afectard la seleccién que
haga de los hechos y esto afectard a su vez el uso que dé a sus
términos. No obstante, aunque no sea tarea facil, sirve de
enorme ayuda para la exposicion y comprension de una teotia
¢l que se clasifiquen estos tres elementos todo lo que sea posible,
y esta es una de las tareas que este libro intenta lievar a cabo.

Puede que el elemento mds importante, pero a menudo el
menos visible de estos tres que se han mencionado anterior-
mente, sea la explicacion, ya que la idea que un tedrico tienc de
lo que cuenta como una buena explicacion ¢s a menudo confu-
sa. Por esta razén, comenzaremos €l estudio que hacemos de
cada teorfa discutiendo el enfogue que adopta cada tedrico antes
de pasar a presentar la sustancia de su teorfa. ;

En lo referente al enfoque que llevan a cabo Hobbes y
Durkheim, éstos se autoconsideran cientificos dentro de las
suposiciones propias de su época, pero difieren radicalmente
en sus ideas respecto a lo que es ¢l método cientifico. Difieren
también en el modo en que motivan su interés cientifico, y tie-
nen ideas diferentes de aquello que esperan obtener a través de
sus estudios. Ninguno de los dos es un observador puramente
desligado de la vida social y ambos combinan ¢l interés cienti-
fico con las preocupaciones prdcticas, intentando aplicar asf su
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conocimiento de los problemas de su época tal como ellos los
observan. Hobbes se preocupa del peligro que tenfa la anar-
quda que &l experimentd en la violencia y conf_usién de la Gue-
rra Civil Inglesa. Durkheim se preocupa también del' orden so-
cial, pero su foco de interés no se centra en el cc_mﬂlcto fisico,
sino en la desintegracion de la sociedad industrial moderna a
través del declive de la comunidad moral y, por lo tanto, de la
disciplina individual. Toda su empresa cientifica podria decirse
que implica hacer recomendaciones para cutar la anomie, enten-
diendo por esto ¢l colapso del orden social. :

De este modo, nuestros dos tedricos sociales ilustrativos
presentan las ansiedades y esperanzas que tienen de las socieda-
des que intentan definir, describir y expl_ica.r, y esto succdfz en
gran parte con casi todos los tedricos sociales. Marx, por cjem-
plo, anticipa impacientemente el colapso (%el tipo de sociedad
liberal que Smith intenta justificar y consolidar. (E..s.te €5 un as-
pecto que hace que Marx sea un tedrico del cambio social por
contraste con Hobbes, Durkheim y casi todo el resto de los tedri-
cos sociales que se preocupan del orden social y Ja csta_bihdaci)
Por lo tanto, nuestra pritmera tarea al tratar estas sicte teo-
tias serd exponer el método de estudio de la sociedad que cada
teérico adopta e indicar qué motivos tiene para emprender ese
estudio, en resumen, indicar el enfoque que hace de la teoria
social.

En lo referente al contenido de las teorias sociales, se facili-
tardn comparaciones punto por punto indicando a! principio
queé seoréa del bombre defienden. Es imposible concebir una teo-
ria de la sociedad sin una concepcién de la naturaleza humana.
No podemos comprender el andlisis que Hobhes hace de la so-
ciedad, por ejemplo, sin saber que éste considera que los seres
humanos son mdquinas complicadas y re]ativamente’autosuﬁ—
cientes impulsadas 4 conseguit su propia supervivencia y dotff.—
dos de razén como el instrumento que sirve para descubrir
como satisfacer sus apetitos. Su teorfa social consiste en gran
medida en hacer una lista de estos apetitos universales y de-
mostrar ¢6mo entran los hombres racionales en la sociedad
para satisfacer sus deseos presociales. Lo mismo pucc.ie decirse,
aunque de una forma mucho menos extrema, de Aristoteles y
de Adam Smith, aunque ninguno de éstos adopta el punto de

32

vista antisocial del hombre; para Durkheim en cambio el
hombre no es casi nada mds que un conglomerado de deseos
no regulados, incontrolados y no especificados que el indivi-
duo no puede dirigir o limitar, y tiene que volver la mirada ha-
cia la sociedad para proveer los requisitos lingifsticos, raciona-
les e institucionales que ordenen la vida humana, Para Marx,
€sto no pasa tanto ya que es bastante impaciente con la idea de
una naturaleza humana que sea independiente de los contextos
sociales particulares. Por lo tanto, un constituyente bdsico de
cada teorfa es la idea que tengan del hombre, o la teorfa que
defiendan de la naturaleza humana.

Una vez que tengamos una idea de lo que es el hombre, serd
mucho mis fdcil identificar las funciones que cada teérico atri-
buye a la vida social. Este constituye, en sentido estricto, la
teoria de la setiedad. Para Hobbes, la sociedad tiene la limitada
funcién, pero importante, de proteger al individuo de los actos
dafiinos de sus compaiieros y reforzar los contactos, dejando al
hombre relativamente libre para que se provea de su propio ma-
terial y sus necesidades espirituales dnicamente a través de las
relaciones «externas» o contractuales que tiene con otros hom-
bres. (Smith acepta que esto forma parte por lo menos de la
verdad, aunque sostiene que Hobbes omite aquel aspecto de la
vida socizl que se basa en la simpatfa mutua.) Pero la sociedad
que Durkheim defiende debe proveer a los hombres de un len-
guaje, racionalidad, moralidad, y una religion, aparte de
todo lo demis que se necesita para que un ser que de otra for-
ma serfa tan amorfo, pueda adaptarse a una organizacién so-
cial tan compleja. De esto resulta una realidad social en la que
los individuos estdn «internamente» relacionados en tanto que
comparten un panorama comiin con sus compafieros en virtud
del cual sienten y estdn realmente unidos a través de su partici-
pacién mutua en la misma realidad social. (Esto se aproxima al
ideal que Aristételes tiene de la forma de comunidad cfvica
que es mejor y tiene algo en comiin con la proyectada sociedad
comunista.)

Dentro de estos amplios limites, Hobbes y Durkheim proce-
den a desarrollar el panorama de las formas caracteristicas de
la relacién social y de su interrelacién, Hobbes resalta la lucha
por el poder, la gloria y la riqueza y la forma en que éstas se re-
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lacionan por una parte con la destruccién mutua y por ofra
con los acuerdos contractuales, tratindose todas las situacic
nes sociales de una mezcla de estos dos elementos, Durkheim,
por otra parte, sostiene que si los hombres fueran como Hab
bes crefa que eran, entonces no podrian hacerse contratos
que fucran efectivos. Todos los contratos, piensa, presie
ponen un consenso social subyacente que trata de la obliga
cién moral que se tiene de cumplir tales contratos. El objetivo
de Durkheim es elucidar la base de este consenso moral del
que dependen todas las relaciones sociales.

No es necesario que nos extendamos mds a estas alturas res
pecto a como Hobbes, Durkheim y demds tedricos diferencian
los tipos de relaciones sociales y al modo en que construyen las
explicaciones de los fenémenos sociales que describen. Hemos
visto c6mo Hobbes retrotrae todo a la naturaleza universal del
hembre y cémo Durkheim desarrolla la parte que cada fend
meno social juega en la complejidad de la totalidad del organis
mo social. Estos y otros temas serdn tratados de nuevo en los
capftulos que siguen. Ya se ha dicho bastante para aclarar guc
es lo que debemos buscar en el niicleo de una teorfa social,

Pero resultarfa incompleto abandonar ahf el problenia, ya
que cada tedrico intenta sacar algunas implicaciones pricticas e
andlisis que hace de la sociedad, implicaciones que estiin esiig
chamente relacionadas con las razones que tiene para crpren:
der en principio €] estudio. Aristételes estudia en detalle el en
foque que cree que se acerca mds a la comunidad ideal que de
fiende y que considera es practicable. Hobbes aconseja de for
ma implicita al individuo racional que se someta a las normas
autoritarias de} soberano. Smith intenta suprimir las restriceio
nes que existen en la industria y el comercio, mientras (ue
Durkheim hace un llamamiento al desarrollo, a través de la
educacidn, ¢l ritual y la organizacion polftica, de una concien
cia de grupo que se base en las divisiones funcionales de Ja
vida econdmica y que se coordine a través del control total e
una «conciencia colectivan que sirva de base a la unidadl y di
reccion del organismo social. Marx aspira, desde luego, al e
rrocamiento revolucionario del sistema capitalista, Las sapifas
ciones de Weber son menos ficiles de resumit, pero inplican
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la admiracion que tiene tanto de la organizacion racional como
del liderazgo carismitico.

A pesar de las aspiraciones de algunos tedricos, las reco-
mendaciones que hacen no se siguen ldgicamente del resto de
sus teorias. Por ejemplo, podrfa suceder que Hobbes y Durk-
heim s¢ sintigran indiferentes ante la anarquia o anomia que
prevén como consecuencia natural de ciertos elementos de
sus sotledades, y evitasen, por lo tanto, sacar conclusiones
pricticas. Pero aunque las recomendaciones politicas y sociales
que se hacen no tienen en ningun sentido implicaciones
de contribuciones descriptivas  y explicativas, la fuerza
que tienen estas recomendaciones sf que depende a menudo en
gran parte de los anilisis socioldgicos que se hayan hecho pre-
viamente y es cierto que en los casos de Hobbes y Durkheim
existe una estrecha afinidad entre sus descripciones y precrip-
ciones. : '

Fn easi todo este capitulo se han discutido las semejanzas y
diferencias que hay en los ingredientes bdsicos de todas las teo-
rias sociales, particularmente en las de Hobbes y Durkheim
cuyes contrastes son mds notables. El objeto ha sido ilustrar
los:patrones caracterfsticos de las ideas que estdn interrelacio-
nadas y que pueden encontrarse en todas las teorias sociales,
aunque de hecho varfen de fondo segiin la época, la expe-
riencia social, los intereses personales, la perspectiva intelec-
tual y la habilidad general del tedrico.

Segiin el andlisis que hemos hecho de los elementos que
componen las teoriass sociales, después de desarrollar la vida y
obra de cada tedrico, se presentarian sus ideas en términos de:
1} el enfoque que hace de la sociedad; 2) la teoria que tiene
del hombre; 3) la teorfa que tiene de la sociedad; 4) las impli-
caciones que la teorfa tiene en lo referente a los problemas
prdcticos, y, finalmente, 5) la valoracién de la teorfa como un
todo y, donde sea relevante, se indicardn los desarrollos poste-
riores o aquellos que estén relacionades con la teorfa social.
Los objetivos son los de proveer un mapa situando los rasgos
caracteristicos de las teorias de la sociedad que difieren entre si
y establecer algunas indicaciones para un estudio posterior.

Antes de seguir discutiendo con mds detalle qué es exacta-
mente una teorfa de la sociedad y cémo pueden compararse y

35




criticarse las teorias, debemos tomar conciencia de dos puntos
importantes que estdn relacionados y que tratan de las teorfas
sociales. El primero es que su natural_cza s l_:umplc y se refuta
a si misma y €l segundo es su estatus ideoldgico. ]
Una teoria de la sociedad es diferente de una teotia de enti-
dades ne humanas en tante en cuanto su verdad o falsedad
puede hasta cierto grado resultar afectada segiin se crea o no.
Las relaciones sociales que son reales puneden alterarse ra.chca!-
mente a través de las teorfas sociales que comparten los parti-
cipantes, haciendo asf que las teorias se cumplan y se refute?n a
s{ mismas. Por ejemplo, si una persona cree que el conflicto
subyace en toda interaccidn social, entonces tenderd a buscar
signos de conflicto en sus relaciones sociales y ayudard, por lo
tanto, a crear o intensificar los conflictos que pudieran 0o apa-
recer o que fueran menos notables si creyera en la Posnb@xdad
de unas relaciones sociales armonicas. De forma similar, si una
teoria social predice ciertos cambios, como, por cjcmp]o,_ que
se tienda hacia mds igualdad de oportunidades en ‘las socieda-
des industriales, esto puede ocasionar que se anticipen, y que,

por lo tanto, se fomenten los desarrollos en esta direccitng o

que se haga todo lo que se pueda para evitar que ocursaiun
cambio que desaprueben. il

Debemos ser conscientes de que, por consiguiente, las teo-
rias sociales, aunque no puedan producir por s misnas Unos
cambios sociales que sean radicales —y se discute mucho hasta
dénde puede influir en el cambio social—, a menudo, afectan
la realidad que describen y explican. La razdn de esto es que
las relaciones sociales se comstituyen parcialmente por las

creencias que la gente tiene de sus sociedades y el lugar que-

ocupan dentro de estas mismas sociedades. Las teorfas de 1;1
sociedad se encuentran, por lo tanto, en una situacién cornplf-
cada ya que forman parte de la realidad que se proponen anali-
zar. Esto quiere decir que no podemos ignorar completamente
cualquier teorfa que pueda ser crefda y entrar, por lo tanto, en
la estructura de las relaciones sociales. ;

En segundo lugar, las teorfas sociales son ideoldgicas por-
que las afirmaciones que de hecho hacen y que parece que son
mds neutrales acerca de los fendmenos sociales se pueden
aceptar y usar en la competicién que llevan a cabo los grupos
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sociales para obtener los puestos de poder, riqueza e influen-
cia, de modo que todas las teorfas sociales mds importantes se
relacionan, al menos en las mentes de mucha gente, con dife-
rentes perspectivas politicas. La obra de Adam Smith, por
ejemplo, como expresién cldsica de la economia liberal moder-
na, estd claramente relacionada con la ideologfa del capitalis-
mo occidental, mientras que la teorfa social de Marx es esen-
cial al anilisis que hace de la explotacién que tiene lugar en el
sistema capitalista y de la anticipacion que vaticina de la armo-
nia y libertad que serd posible en una sociedad comunista.
Hobbes estd considerado como uno de los primeros partida-
tios del individualismo burgués, por el énfasis que hace de la
posesion y la adquisicicn, mientras que las ideas corporativas
de Durkheim se dice que han prefigurado ciertos aspectos del
socialismo de estado o incluso del fascismo,

Los orfgenes y usos ideologicos de las teorias sociales junto
al cardcter que tienen de cumplirse y refutarse a sf mismas ha-
€en que su valoracién objetiva y neutral sea extremadamente
diffcil. Esto nos demuestra por lo menos algunos de los conti-
nuos desacuerdos que existen acerca de la naturaleza de la so-
ciedad y subraya la necesidad que hay de considerar el alcance
que ticnen las teorfas sociales. Pero al aclarar cuidadosamente
las diferencias que existen entre una teoria ¥ sus pretendidas
implicaciones, y tomar conciencia de los posibles prejuicios
ideolégicos de su autor y partidarios, habremos dado per lo
menos un paso hacia adelante en la direccién del criticismo ra-
cional.

Sabiendo que existen estas dificultades, podemos pasar en-
tonces a examinar mds sistemdticamente qué puede hacerse
comparando y valorando criticamente estas teorias de la so-
ciedad.
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Lecturas recomendadas

Existen muchas y buenas introducciones a la socio}ogfa que dmf:u—
ten qué significa teorizar sobre la sociedad. Se recom{cndan especial-
mente Fntradsicing Sociology, ed. Peter Worsley (Penguin _B}:)Oksi Har-
mondsworth, 2.¢ edicién, 1977) ¥ Peter L. Berger y Brigitte Berger,
Sociokogy: A Biographical Approach (Penguin Books, Harmondswort,

76).

191’:123 un tratamiento mds abstracto de la teorfa social véase Vernon
Pratt, The Philusgphy of the Social Scienves (Methuen, Londres, 1978}
Pueden encontrarse algunas hicidas discusiones acerca de? la 1_mtura‘lcza
de la explicacion social y la relacidn que existe entre la ciencia social y
la ideologia en Michael Lessnoff, The Struciure of Soctal Seience (Allen
and Unwin, Londres, 1974), \ ;

Acerca de las teorfas de la naturaleza humana véase Martin Haollis;
Madels of Man (Cambridge University Press, Cambridge, 1977},

La lectura de Hobhes y Durkheim se recomendard al ﬁng! de los ca-
pitulos [V y VII, respectivamente. Una extensa presentacicn del tl_po
de contraste que hemos indicado que existe entre Hobbes y [?urkl‘gﬂm
estd incluido en un articulo de Alan Dawe, «The Two Sociologies»,
British Journal of Socéology, vol. xxi, nim. 2, junio de 1970
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Carituro I1

Comparacion y valoracioén
de teorfas

En el capftulo primero he planteado la naturaleza confusa
que tiene la realidad social y he establecido un esquema para
analizar las teorfas de la sociedad dividiéndolas en partes que
pueden utilizarse para su exposicién y discusién: En la segun-
da parte veremos que estc esquema se ajusta mejor a algunas
teorias que a otras porque cada teoria tiene énfasis y presuposi-
ciones particulares, pero se demostrard que es un recurso ex-
positivo 4til considerar primero el enfoque general y el méto-
do que cada teérico defiende, para pasar mds tarde a la idea
que tiene de la naturaleza humana, las descripciones que le son
caracterfsticas y las explicaciones que hace de los procesos so-
ciales, continuando después con un examen de las implicacio-
nes pricticas que pueda tener la teorfa. Aplicar este patrdn a
cada teorfa nos ayudard a compararlas y a valorar la relatividad
de sus métodos. Ya que identificar las diferencias que existen
entre las teorfas de la sociedad tiene poco sentido porque nos
perdemos en cuanto tenemos que clegir entre ellas, completaré
el estudio que hago de cada teorfa intentando aclarar sus pun-
tos fuertes y débiles y hasta dénde pueden defenderse centra
sus ctiticos, indicando por qué se ha abandonado, modificado
o desarrollado a la luz del criticismo.

En este segundo capitulo introductorio expondré las princi-
pales divergencias que existen entre los tedricos y presentaré
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algunas escalas o parimetros de divergencia con los que pode-

mos situar cada teorfa. Pasaré mds tarde al elemento critico de
nuestra tarea estableciendo los criterios que esperamos que
una buena teotfa debe satisfacer y mencionaré algunos de los
errores comunes en los que tienden a caer los tedricos. De este
modo, disponiendo de algunos instrumentos comparativos y
criticos, procederé entonces al andlisis y valoracién de las
teorias.

PARAMETROS SOCIOLOGICOS

Una sociedad —o un grupo que se dé dentro de la socie-
dad— es una forma de orden: implica la existencia de unos pa-
trones de interacciones que de forma regular se repiten en los
seres humanos. Este orden no es necesario que se dé sin con-
flicto alguno o incluso sin violencia, y su alcance varia clara-
mente de sociedad en sociedad. Pero si las interacciones hurna-
nas no estén modeladas de algiin modo entonces no forman
parte de una sociedad. Yo he indicado esto sefialando que una
sociedad no es simplemente un conjunto o reunién de seres
humanos, sino de un agrupamiento ordenado a través de unas
regularidades discernibles de interaccidn.

Trascender tales afirmaciones generales significa que-los
tedricos no se ponen muy de acuerdo sobre la naturaleza de
los fenémenos sociales. Una gran parte de los teéricos afirman
que las sociedades humanas, a diferencia de las animales, de-
penden muy poco de los patrones de conducta que han hereda-
do genéticamente (sin embargo, véase la discusidn que lleva a
cabo la sociobiologia, pags. 111-113). Muchos tedricos enfatizan
la significacion social que tienen las distintivas capacidades hu-
manas, comeo, por ejemplo, el habla y la racionalidad, que ha-
cen que los hombres aprendan y alteren los estdndares de con-
ducta que se espera que tengan y las actitudes que prevalecen
dentro de su propio grupo particular. Esto lleva a a idea de
que una sociedad se constituye por las reglas o normas que se
expresan en sus codigos morales y legales, convenciones mo-
rales y preceptos religiosos. Esta idea se expresa diciendo que
la sociedad humana se basa en la cultura y no en el instinto.
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Pero aunque esto suministre un fundamento comin para mu-
chos tedricos sociales, la idea de que una sociedad es esencial-
mente un orden notmativo de prohibiciones y prescripciones
que se transmite socialmente es un tema de discusidn entre
aquellos que consideran que las normas sociales tienen menor
significacion o son los productos de otros factores, pretendida-
mente bésicos, como, por ejemplo, las necesidades bioldgicas o
las fuerzas econdmicas.

El hecho de que exista un desacuerdo tan radical acerca de
los fundamentos hace que sea dificil e infructuoso intentar for-
mutar un nucleo comiin de las doctrinas socioldgicas. No exis-
te wma teorfa social que haya sido establecida mediante el con-
senso. No obstante, pueden indicarse algunas dimensiones o
pardmetros en cuyos términos puedan compararse entre i las
teorfas. Esto no hace que nos comprometamos con la idea de
que la teorfa «correcta» deba significar algiin tipo de compro-
miso entre las polaridades que tiene cada dimensién. En esta
seccién optaré por este enfoque y sugeriré algunos de los pard-
metros que pueden desarrollarse para sacar a relucir las princi-
pales diferencias que hay entre las teorfas sociales.

Utilizo el término pardmetto para referirme a un gran ¢je o
drea donde podemos situar un factor especifico o un elemento
de una teoria y determinar asf la relacién que tiene con cuales-
quiera de las dos posturas extremas que representar los fines
opuestos de su tnica pero gran dimension. Los pardmetros sir-
ven de ayuda en teoria sociat por tres razones. En primer lu-
gar, hay pocas teorfas sociales que puedan encasillarse en unos
compartimentos que se diferencien de forma nitida. Se nos
ofrecen algunos «o esto o lo otro» y muchos «mids o menos»,
(Por ejemplo, casi todas las teorfas son «individualistas» hasta
cierto punto.) Sirve de ayuda, por lo tanto, tener un esquema
de interpretacién que dé esto por supuesto, En segundo lugar,
las teorias sociales no pueden situarse en una simple escala o
«estrechan dimensién que pudiera representarse por la linea
recta que existe entre dos polaridades que estdn claramente de-
finidas. Esto se debe a la variedad que existe entre los diferen-
tes subtipos que se dan. (Por ejemplo, hay muchas versiones
diferentes det «individualismon y del «holismon, por lo que no
puede darse ninguna oposicion que sea clara o simple entre es-
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tas dos posturas que son generalmente conflictivas.) El con-
cepto de pardmetro intenta aprehender esta idea de espacio Io-
gico dentro del cual pueden situarse los elementos de una teo-
tfa, En tercer lugar, el concepto de parimetros sociolégicos
hace que podamos hacer resaltar el hecho de que teorfas que
difieren en algunos aspectos sean muy similares en otros. Mu-
chas variables socioldgicas son relativamente independientes
entre si. Es mejor que consideremos, por lo tanto, una teorfa
social en términos de un mimero de diferentes divergencias,
que nos contentemos mds bien con la cruda etiqueta de la teo-
tfa como un todo. Esto sirve para que prestemos atencién a al-
gunas similitudes inesperadas as{ como a unas diferencias que
son evidentes y que se dan entre las teorias,

La eleccion que he hecho de los pardmetros es personal. Es
cierto que serfa ficil afiadir muchos mds a la lista que he esta-
blecido. Pero los que he elegido proveen al menos una base
inicial para analizar, comparar y valorar las teorias sociales, Ya
hemos tratado algunos en el capitulo primero, pero iremos
construyendo otros sobre la marcha.

1. Ei pardmetro idealista-materialista

Una de las divergencias mds fundamentales que se dan en
teorfa social es la que surge entre aquellos que piensan que las
soctedades humanas son una expresién del espiritu o coneien-
cia y los que estudian las sociedades en términos de propieda-
des fisicas o materiales. Los primeros pueden denominarse
idealistas sociolégicos, los segundos materialistas sociolégicos.
Las etiquetas «idealista» o «materialista» no se utilizan aqui en
un sentido moral o valorativo por €l cual un «idealistan es el
que tiene unas altas aspiraciones morales y un «materislistan al-
guien a quien sélo le importa el dinero o las posesiones. Para
nuestros propositos estas etiquetas describen en el primer caso
a quienes creen que la realidad social consiste principaimente
en ideas (los «idealistas») y en el otro, aquelios que piensan que
es un tipo de materia (los «materialistas»).

Una de las caracterfsticas mds enigmdticas de la experiencia
humana es la aparente dicotomia que existe entre el espiritu y
la materia. El pensamiento, los sentimientos y las decisiones
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—Jos contenidos de conciencia— parecen que son tipos de co-
sas completamente diferentes de las entidades materiales, ?Jicn
sean sélidos, fluidos, gases o particulas electrdnicas. Por ejem-
plo, no podemos imaginarnos lo que significa tocar un pensa-
miento, medir el tamafic de un sentimiento o determinat la
masa de una decision. Tenemos conciencia de los objetos ma-
teriales, pero la conciencia en sf no parece que sca un objeto
tangible. De aquf el aparente abismo que existe entre la expe-
riencia subjetiva o conciencia y el mundo objetivo de los obje-
tos materiales.

Los seres humanos tienen cuerpo y forman, por tanto, par-
te del reino de la materia, pero tiene también espiritu, senti-
miento y voluntad, y forman parte, por lo tanto, de lo que
parece ser un tipo de realidad espiritual completamente dife-
rente. Este aparente dualismo de la naturaleza humana subyace
en las discusiones que se llevan a cabo entre los idealistas filo-
séficos; los dltimos sostienen que, en dltimo término, todo, in-
cluso la conciencia, puede reducirse a las caracteristicas de los
objetos materiales que son, de hecho, las unicas cosas reales que
hay en el universo. Los idealistas filoséficos adoptan la linea
opuesta y afirman que la materia solo existe en el espiritu de
un ser que percibe y piensa, bien sea dios u hombre, de mane-
ra que en ultima instancia sdlo puede decirse de forma apro-
piada que existen los espiritus.

El sentido comin parece que estd a favor de una postura de
compromiso (denominada dualismo filosofico) que acepta la
realidad tanto del espiritu como de la materia. Pero el dualis-
mo se encuentra de nuevo ante la dificultad de tener que expli-
car cémo interactian entre si tipos de entidades que son tan
diferentes como el espfritu y la materia. ¢Cémo puede una cosa
que es invisible, incuantificable e intangible como un senti-
miento afectar a una substancia visible, mensurable y palpable
como es un muisculo, y viceversa? éQué influencia mutua po-
dria haber entre esos dos tipos de ser tan diferentes?

Si el sentido comun dualista acepta simplemente como un
hecho innegable gque existe tal interaccion entre el espiritu y la
materia esto deja sin resolver otra cuestién importante, a sa-
ber, la relativa importancia que tienen estos dos tipos de reali-
dad diferentes en su interaccién mutua. ¢Domina el espfritu a
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la materia,; o la materia al espiritu? ¢Estamos tratando dos enti-
dades que son igualmente importantes e influyentes? Cuando
responden tales cuestiones los dualistas tienden o bien hacia el
idealismo haciendo del espiritu el factor controlador, o bien
hacia el materialismo enfatizando el poder que tiene la materia
sobre el espiritu. En lo que a esto se refiere, podemos ver que
pueden darse una variedad de posibles posturas entre ¢l idea-
lismo puro y el materialismo puro.

El contraste entre idealismo y materialismo surge en teorfa
social con la divisién que existe entre aquellos que piensan que
la sociedad es principalmente un fendmeno mental que se ana-
liza en términos de pensamientos, sentimientos y divisiones
(los idealistas sociolégicos). Hablando estrictamente el idealista
sociologico se adapta a menudo a aquellos fenémenos menta-
les a los que se refiere como normas sociales, esto es, aquellas
reglas de las que son conscientes los miembros de una socie-
dad y por las que dirigen la conducta que tiene entre si, Bste
tiende a considerar que el orden social se gobierna por medio
de reglas y, por lo tanto, como un fenémeno mental més bien
que fisico.
j’ﬁn un sentido mds general, una regla es cualquier enuncia-

o al que dado un determinado tipo de situacién le correspon-
fle un determinado tipo de conducta, o que es apropiada, o se
frequiere, a ciertos tipos de personas. Se dice, por lo tanto, que
funa regla es mds bien «prescriptivan que descriptiva de laycan-
'ducta en tanto dice lo que hay que hacer en vez de lo que se ha

fhecho. Esto no quiere decir que sea una prediccién acerca de
| lo que se habrd hecho, ya que enuncia lo que debe suceder, y
| esto deja abierta la posibilidad de que pueda no suceder; las re-
glas pueden ignorarse, no cumplirse o transgredirse, o cum-
plirse, sin que su estatus como reglas disminuya lo mds mini-
mo. Desobedecer una regla no significa negar la existencia o
justificacion de tal regla. Las reglas no son, por lo tanto, gene-
ralizaciones, como lo sop las leyes cientificas, que pueden refu-
tarse demostrando que no describen acontecimientos reales,
Las reglas se proponen hacer constar lo que es correcto, no lo
que necesariamente es el caso. Pero los estindares de correc-
ci6n, y las nociones de correcto y erréneo que utilizan, parece
que son, ante ¢llo, m4s bien entidades mentales que materiales.
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Estb significa que pensar que la sociedad es un qrden norma:n:—
vo de reglas es considerarla en términos idealistas, Serd uril
que a estas alturas hablemos un poco mds acerca de este orfien
social normativo tal y como lo concibe el idealista sociolégico.
Se dice que las reglas son centrales a toda actividad humana.
Mds evidentes son las reglas de la moralidad y dereche que
prohiben, exigen o permiten todo tipo de a.(:f:iones, pero las re-
glas que gobiernan toda la conducta aprendea: SO MenNos evi-
dentes. Existen reglas de juegos como de actividades intelec-
tuales como, por ejemplo, la aritmética, y no se podrfa apren-
der de ningun modo sin las reglas que gobiernan ¢l nso de las
palabras. El lenguaje, como la propiedad, dependen de los es-
tindares que se aceptan de la conducta que se considera co-
rrecta (en este caso el habla). Es verdad que las reglas del len-
guaje ilustran la mayorfa de las reglas en las que se basa el or-
den social, en tanto en cuanto se cumplen normalmente sin
pensar y de forma automdtica como resultado de un largo pro-
ceso de aprendizaje y costumbre.

Mientras que el contenido y el alcance de las rcgl_as varfa
enormemente y el grado de adaptacion a las reglas difiere de
sociedad en sociedad, el idealista sostiene que tal orden tal y
como se da en las sociedades humanas se basa en reglas en lo
referente a que los miembros de una sociedad tengan concien-
cia de lo que es correcto hacer, o lo que se exige d_c cllos en si-
tuaciones diferentes y estar as{ dispuestos a cumplir esas rt?glas
en casi todas las ocasiones. Las reglas que se relacionan direc-
tamente con las interacciones que se dan entre las personas se
denominan «normas» sociales si tienen la funcidn de regla-
mentar tipos estdndares de interaccién. El contenido caracte-
ristico de las normas sociales puede expresarse en el lenguaje
de los derechos y obligaciones. Si existe una rcg]a_l que ipdica
que las personas de tipo A dada una s_ituacic’;n de tipo S tienen
que actuar o abstenerse de actuar de cierta forma con personas
de tipe B, entonces se dice que A tiene un deber u obligacidn
con B, y B tiene el derecho de que A actie o se abstenga de ac-
tuar en la forma que se ha especificado. Por lo tanto, los terra-
tenientes pueden tener derecho, bien por ley o por convencién
social, a que otras personas no entren en su territorio sin per-
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miso, de modo que estos otros ticnen el deber de no entrar ile-
nte. :

Utilizando el concepto de norma social el idealista puede
penisar que la sociedad es el conjunto de reglas, roles e institu-
ciones. Algunas normas sociales, como, por efemplo las prohi-
biciones de matar a otros seres humanos o robarles su propie-
dad, afectan generalmente a todos los miiembros de una socie-
dad, pero en otras los derechos y obligaciones concernientes
afectan sélo a cierta clase o tipo de persona, como, por ejem-
plo, los padres, los tertatenientes o los choferes. Cuando un
mimero de normas sociales afecta a cierto tipo de persona en-
tonces se considera que es normal hablar de «rol» social, en-
tendiendo por esto la postura que tiene el individuo a quien se¢
aplica un conjunto de derechos y obligaciones. Por lo tanto,
los terratenientes tienen normalmente ciertas obligaciones re-
lacionadas con su territorio, como, por ejemplo, el derecho a
utilizarlo, alterarlo o venderlo. Los hijos, al crecer, adquieren
ciertas obligaciones dentro de 'la familia, al igual que ciertos
derechos, como, por ejemplo, el derecho a una educacién, Por
consiguiente, los soldados, carteros, politicos, gerentes, profe-
sotes, y asf sucesivamente, cada cual tiene un conjunto caracte-
ristico de derechos y obligaciones.

La idea de rol como aquella parte que llevan a cabo las per-
sonas que defienden un tipo de postura particular en la socie-
dad es la idea que un idealista sociolégico puede utilizar para
construit la nocion de la estructura social —término que se da
al marco normativo al que se ajustan los individuos en tanto
en cuanto forman parte de un orden social. El conjunto de los
derechos y obligaciones que se adhiere a cada postura es com-
plementario y prevé de este modo una base para que se dé
una colaboracién entre aquellas posturas que lo forman, las
cuales, aunque sean difetentes, estdn relacionadas. Tos hijos,
madres, padres, tfas, tios y asl sucesivamente, ocupan puestos
cuyos derechos y obligaciones se ensamblan para formar «la
institucidn» de la familia, ya que cada cual forma parte de un
patrén de relaciones que sostiene una forma de coexistencia y
cooperacién en viviendas unifamiliares. Lo mismo sucede en
otras instituciones como, por ejemplo, las empresas (formadas
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por los roles del director, trabajador, _accionis_.ta, etc.), y un
club (con sus sacios, miembros del comité, presidentes, etc.).

Por lo tanto, a partir de la idea de que existe una persona
que cumple, o que estd obligada a algo por una regla,y exten-
diendo esto a la idea de una persona que ocupa un puesto o rol
que tiene varios derechos y obligaciones, y que forma parte,
por lo tanto, de algo que implica que hay que comportarse de
una forma que estd reglamentada por reglas en 11_0 referente a
otras personas que tienen otros roles que estdn interconecta-
dos con su rol, constituyendo asi una institucion, un idealista
sociolégico puede llegar a la idea de estructura social como la
totalidad de tales medidas institucionales. Algo parecido puede
encontrarse en la sintesis que hace Talcott Parsons de las ideas
de Durkheim y Weber.

Los idealistas sociolégicos no son Jos vinicos que desarrollan
las nociones de' normas sociales, roles sociables e instituciones
sociales. Lo caracteristico de su postura es que piensan que
esta estructura normativa debe entenderse que forma parte de
un reino mental o espiritual que tiene vida y naturaleza pro-
pias. Esto tiene como consecuencia la pr(_atensi‘c')n «ontolégma»
de que las normas sociales tienen una existencia no ma_tcnal ¥y
la tesis que explica que tales normas sociales contribuyen impor-
tante v abrumadoramente a los logros de las sociedades humanas.

En esto se oponen a dos tipos de materialistas, En primer
lugar se encuentra el «conductistan, que sostiene gue los enun-
ciados sobre las supuestas entidades mentales hacen refereqaa
realmente a la conducta observable: de este mode, un motivo
se convierte en la disposicién a comportarse de cierto modo y
un sentimiento, como, por ejemplo, la felicidad, se equipara a
las contracciones musculares, como, por cjemplo, las que estdn
implicadas al sonreir. Para el conductista las normas sociales
consisten en patrones regulares de conducta que pueden (_)%:)—
servarse piiblicamente, particularmente la rcgdar aplicacicn
de la presion psicoldgica o el eastigo fisico que impone a aque-
llos individuos que transgreden los patrones normales. Esto
elimina las normas sociales de la esfera ideal,

Una segunda postura, mds débil, que puede también deno-
minarse materialista (y recuérdese que estamos tratandO‘ pard-
metros y no encasillamientos), no reduce las normas sociales a
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categorfas materiales, sino que evita €l orden nbrmativo, bien
sea afirmando que las normas sociales son meras expresiones
de factores materiales subyacentes (postura que se denomina
wepifenomenismon cuando se discute entre las versiones filoss-
ficas del idealismo y del materialismo), o afirmando que tienen
poca importancia en Jo referente a los determinantes decisivos
de la conducta social. Esto significa aceptar la postura ontologi-
ca que defienden las normas sociales idealistas, pero negar que
tenga un significado explicativo en teorfa social.

Por lo tanto, Marx (al menos segin la interpretacidn que
hace Engels) es definitivamente un materialista, pero sélo en el
sentido mds débil ya que considera que todas las reglas mora-
les, religiosas y legales expresan los intereses materiales de la
clase social dominante. Pere no niega la existencia de la con-
ciencia y la idealidad de las creencias normativas. Hobbes es,
como veremos, totalmente un materialista en el sentide fuerte
{al menos aspira a serlo) ya que intenta dar cuenta de todo, in-
cluyendo los procesos psicoldgicos, como «materia de movi-
mientos. Pero Adam Smith, por ejempla, aunque intenta algo
parecido a Hobbes demostranda que los procesos mentales y
emocionzales estin gobernados por principios que se parecen

mucho a las leyes del movimiento, no identifica las leyes que

gobiernan el mundo fisico y €l mental. No se compromete,
por tanto, con lo que he denominade materialismo fuerte,
pero, por otra parte, tiende por lo menos hacia la versidn mds
debil del materialismo cuando considera los factores que, se-
gun €él, son importantes para la explicacidn socioldgica (come,
por ejemplo, el interés econémico y la fuerza fisica).

En el otro extremo, Schutz, considerando las ideas de We-
ber, es de nuestros siete tedricos quien mds se aproxima a la
postura idealista, por lo menos en lo referente a la primacta de
la conciencia, aunque Aristételes, como cree que existe un or-
den moral objetivo que 1a conciencia del individuo sabio debi-
damente entrenada conoce, su postura es mds tipica de un
idealismo tradicional que enfatiza la existencia que tiene el rei-
no espiritual que existe fuera y mds alld de la conciencia huma-
na. Pero en esto no va tan lejos como su antecesor Platén.
Durkheim también, en su concepto de la conciencia colectiva,
otorga un rol central al aspecto mental —o, segin sus propias
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palabras, «moraly— de las relaciones sociales. Pero, como ya
veremos, al igual que Weber, sostiene que el orden moral tiene
s6lo una independencia relativa de los factores econémicos na-
turales, la geografia fisica y el grado de poblacién,

2. El pardmetro descriptivo-normative

Casi todas las teorias intentan no sélo decirnos lo que es la
sociedad, sino que hacen también recomendaciones para mejo-
rarla. Lo primero es el elemento real o «descriptivo» de una
teorfa, lo segundo el «normativon, prescriptivo o evaluativo.
Las teorfas difieren segin estén a favor o en contra de uno u
otro, y por esta razén podemos hablar de un pardmetro des-
criptivo-normativo.

El término «normativon tiene que utilizarse con cuidado. La
sociedad idealista es por definicién un orden normativo, y to-
das las teorfas tienen que ver hasta cierto punto con las nor-
mas, Los tedricos sociales, segiin hemos notado, difieren entre
sf sobre lo que son las normas: si, por ejemplo, han de ser
amenazas (comeo sostienen algunos materialistas) u objetos de in-
tuiciones racionales (postura idealista), pero todos ellos tien-
den de algtin modo 2 describir la naturaleza, el contenido v el
funcionamiento de las normas, y deben ofrecernos alguna in-
tormacion acerca de las normas sociales que se cumplen en so-
ciedades particulares. En este sentido todas las teorfas sociales
son normativas. Pero, por esta razdn, no sirve de ayuda que
utilicemos «normativo» para referirnos a cualquier teorfa que
trate de normas, aunque sea de forma descriptiva.

Describir normas no es igual que realizar un enunciado nor-
mativo, al igual que describir un juego tampoco es jugarlo, por
lo tanto, reservaré el término «ormativor para afirmar (o cri-
ticar y evaluar) el tipo de normas y conducta que acontecen
cuando nos comprometemos a hablar de moralidad, por ejem-
plo, salvo cuando nos preguntamos qué debemos hacer, cuando
esto implica que nos preguntamos no lo que de hecho se espe-
ra de nosotros. Tales cuestiones no pueden responderse sin
adoptar cierto estindar o ideal de lo que deberfan ser ciertas
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relaciones sociales o la concucta individual. Ld moralidad, en
este sentido, es una actividad critica ya que hace que surjan
ciertas cuestiones que tratan lo correctas que deban ser las
normas sociales. :

Es una cuestion complicada de filisoffa prictica saber dénde
marcar cxactamente €l lfmite que existe entre las aserciones
descriptivas y las normativas, Lo més normal es ditinguir en-
tre los enunciados de hecho que pueden vetificarse y cualquier
tipo de recomendacién. Pero en realidad algunas recomenda-
ciones son, en parte, pretensiones concretas ya que nos dicen
simplemente la mejor manera de alcanzar los objetivos que de-
seamos, esto es, se trata de los mejores medios para los fines
que se han asumido, y son, hablando técnicamente, mds bien
«hipotéticos» que «categdricosy. Podrfamos decir que las valo-
raciones genuinas o las prescripciones tratan de la eleccion de
los fines u objetivos dltimos de las actividades humanas. Se
dice a menudo que esta es la esfera de Ja moralidad. Pero es
evidente que, ademds de los valores morales, existen otros
cuando valoramos los fines; los valores estéticos, por ejemplo,
o los juicios sobre la belleza, es obvio que son tan normatives
como los juicios morales. Y en teorfa social se puede afirmar
que los juicios legales, politicos y religiosos, por gjemplo; o
pueden reducirse a los morales y, sin embargo, es evidente que
son valorativos o prescriptivos.

La dificultad que tiene determinar dénde debe marcarse
exactamente el limite que existe entre las aserciones descripti-
vas y las normativas aumenta, sin embargo, en vez de dismi-
nuir, la importancia que tiene distinguir entre los dos tipos de
asercion porque el tipo de evidencia que es relevante.para la
prucba de los enunciados descriptivos es muy diferente del
tipo que trata de justificar las aserciones normativas; las obser-
vaciones de 1o que es o ha sido el caso no establecen lo que
debe hacerse o qué situaciones son deseables por s{ mismas.
Mantener que lo que debe ser ¢l caso se sigue légicamente de
un enunciado sobre lo que es ¢} caso es un error comun que
se denomina «falacia naturalistay. Mds adelante veremos que se
trata de una trampa en la que caen muchos tedricos sociales.

Testicos sociales premodernos como Aristoteles, Hobbes v
Smith no le dan mucha importancia al parémetro descriptivo-
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normativo ¢ incorporan alegremente una medida de preserip-
€i6n en sus teorfas. Pero por la controvertida naturaleza que
tiene el método apropiado para justificar cualesquiera asercio-
nes normativas y la incorregibilidad que existe en los desa-
cuerdos valorativos, tedricos modernos como Marx, Durk-
heim y Weber intentan depurar sus teorias de todos los ele-
mentos normativos y presentan un sistema de pensamiento que
es puramente descriptivo, Es cierto que muchos pensadores
sociales modernos presumen de que el contenido de sus teorfas
se encuentra, segin la frase de Weber, «libre de valors, aunque
pocos, si es que alguno, consiguen un éxito completo al inten-
tar hacer buena esta afirmacion. Tenemos, por tanto, que si-
tuar cada teorfa en el pardmetro descriptive-normativo, tanto
por las intenciones que manifiesta como a la luz de sus realiza-
ciones congcretas, Un factor importante en lo referente al enfo-
que que defiende el tecrico social son los esfuerzos que hace
cuando se confina a empresas que son descriptivas y explicati-
vas asi como relevantes para el material que posee, pero tene-
mos que tener cnidado también de la facilidad con que los ele-
mentos n9rmativos invaden tales teorias, 2 menudo sin la ar-
gumentacién que sirve de apoyo y que estd presente en teotias
mds abiertamente normativas,

3. El pardmetro individualista-bolista

La diferencia quizds mds fundamental y persistente que exis-
te entre las teorfas sociales es la significacion que se atribuye a
las caracteristicas del individuo humano por contraste con las
cualidades de los grupos o de la sociedad considerada como un
todo en lo concerniente a la explicacién de la conducta.

Ya hemos notado, al comparar a2 Hobbes y Durkheim, que
Hobbes es un «individualistas en tanto que deduce toda la or-
ganizacién social de las propiedades que tienen los seres huma-
nos individuales auténomos, personas formadas completa ¢ in-
dcpcndi_entemcnte de sus relaciones sociales; por otro lade,
Durkheim es un «holistan porque considera que la sociedad es
una forma independiente que da forma y substancia a la vida
de la persona individual. Se trata sencillamente de la manifes-
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tacion del antiguo contraste que existe entre el individuo y la
sociedad, problema que adopta muchas forma.s ¥ que presenta
todas las complejidades del dilema que trata si existié antes el
huevo o la gallina, porque en cualquier situacién social real pa-
rece que es diffcil poder decir si las caracteristicas de los Il"ld]Vl—
duos son las causas o los efectos del tipo de grupo o soc1e_dad
en la que viven. Adam Smith es quizds quien mejor c]empl}ﬁca
la postura de compromiso ya que acepta que existe una unifor-
midad bdsica que subyace a la naturaleza humana que f:std, no
obstante, moldeada hasta cierto punto por la experiencia social
| individuo.
cha diferencia que hay entre las teorfas il_ldi\_ridua.listas y las
holistas elimina la que existe entre la descripcion y la vglo;a—
cién porque el individualismo puede ser o una tesis descriptiva
o una valorativa. Valorativamente, ¢l individualista mantiene
que sélo tienen importancia los individuos: los intereses, de-
seos y felicidad del individuo s lo que cuenta a la hora de de-
terminar las prioridades morales y politicas. En s{ mismo esto
puede apenas discutirse a mengs que se cspcclf?qutj: mis la tesis
valorativa diciendo que lo que importa de los individuos es su
«individualismon, entendiendo por esto que poseen las cuzlida-
des de distincidn, diferencia ¢ independencia de OLI0s, O SET Alk-
tosuficientes y tener éxito en situaciones competitivas. Sin em-=
bargo, se puede aceptar —como hace incluso Marx— la idea
general de que, hablando moralmente, sélo cuentan los indivi-
duos sin tener que adherirse a los valores de lo que puede de-
nominarse como individualismo «vigoroso» o compstitivo gue
defiende la ideologfa «liberal extrema por contraste con el indivi-

dualismo mds socialista que enfatiza la naturaleza esencialmen-

te cooperativa de la autorrealizacién humaqa. Segun esto, tan-
to Hobbes como Durkheim son individualistas valorativos en
¢l sentido amplio de la palabra, decidiéndose Hobbes por la
versién competitiva de la tesis y Durkheim por la cooperativa.
Pero se dan también en Durkheim (y algunos dirfan que en
Aristételes y Marx) algunos elementos del holismo valora_ltlvo,
esto es, la tesis que mantienc que los intereses de la sociedad
tomada como un todo son anteriores a los de los 1_r1d1v1duos,
especialmente en aquello que esos individ{.tos cons{d;ran que
es «antisocialy, no adaptindose asf a la unidad orgdnica de la
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sociedad. En su forma extrema —como, por ejemplo, en ¢l
fascismo o socialismo totalitaric— el holismo valorativo exige
la total subordinacion del individuo a la sociedad o al estado
sin que esto se justifine a su vez por los beneficios que los indi-
viduos derivan de las instituciones sociales y politicas.

En su aspecto descriptivo, el individualismo es bastante
complejo. Su tesis central es que la conducta de los individuos
se explica al final en términos de una teoria de la naturaleza
humana mejor que haciendo referencia 2 una teoria de Ia socie-
dad. Aquif hay implicados en realidad dos problemas. El pri-
mer problema es si lla sociedad puede describirse en ltimo tér-
mino sin hacer referencia a las categorfas sociales, De modo
que, <podemos decir qué significa para una persona represen-
tar el rol de padre o economista sin hacer referencia a la insti-
tucion de la familia o a la existencia de grupos profesionales?
Enelcasodela paternidad, puede pensarse queestose puedehacer
citando los hechos de la paternidad bioldgica que por si mis-
mos no se refieren a la institucidn social de la familia, pero
puede suceder que no podamos decir realmente qué significa
ser padre en una sociedad particular sin hacer referencia a las
normas sociales de la paternidad que pertenecen a esa misma
saciedad, ,

Se trata de una cuestion apatte, sin embargo, el problena de
hasta dénde debe explicarse tal conducta, una vez descrita, en
términos de sus caracterfsticas individuales o sociales. La con-
tienda central de lo que se denomina «individualismo metodo-
légicon es que los fendmenos saciales, cualquiera que sea su
descripcion, se explican s6lo haciendo referencia a las inten-
ciones, motivos y atributos de los individuos, mientras que ¢l
«holismo metodoldgicon, en su forma mds extrema, adopta el
punto de vista opuesto y afirma que todas las explicaciones so-
ciales terminan en hechos sobre las sociedades, como, por
elemplo, el grado de poblacién, la extension de la divisién del

trabajo, y asf sucesivamente. En este punto es donde nos en-
contramos el contraste mds evidente que existe entre el indivi-
dualismo de Hobbes y Smith por un Jado y el holismo de
Durkheim y Marx por otro.
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4. El pardmetro consenso-confliclo

Referente a este pardmetro, en uno de sus extremos se en-
cuentran aquellas teorias que defienden que la sociedad ¢s el
resultado del conflicto organizado y la competicién ~—bien sea
entre individuos o entre grupos— que estd determinado por
las diferentes formas de poder o coaccidn, bien sea econémica,
politica o «espiritual» (esto es, manipulando las creencias y los
sentimientos). En el otro extremo se encuentran aquellas teo-
tias que consideran que el conflicto es s6lo un problema super-
ficial que obscurece grandes dreas del acuerdo o consenso por
¢l que establecen los valores bdsicos y los principales modos de
organizacisn social.,

La existencia continua de cualquier sociedad exige un grado
de adherencia a las normas compartidas, pero ésta no conduce
necesariamente al consenso en el sentido de adherirse volunta-
tiamente a las normas en cuestién, La conformidad puede ser
el resultado de sancionés, bien sea mediante la fuerza bruta
con la que se amenaza a los «que no cumplen la leys o por pre-
siones m4s sutiles, como la opinidn publica o el ostracismo so-
cial. Y es, desde luego, la «sancién» de la necesidad econdmica
la que obliga a la gente a actuar como si compartieran los valo-
tes de los individuos que controlan o de los grupos gueesisten
dentro de una organizacidn social, Las teorias que son partida-
rias del conflicto enfatizan estos elementos de coaccidn y po-
der, mientras que las teorias del consenso tienden a asumir que
las sanciones pueden sélo utilizarse de forma periférica para
lograr el orden social.

Este pardmetro adopta también tanto una forma valorativa
como una descriptiva, ya que la eliminacion del conflicto y el
dominio aparece a menudo como un ideal social —como ocu-
rre, por ejemplo, en Aristételes y Marx—, mientras que por
otro lado existen también aquellos que consideran que el con-
flicto competitivo, resuelto en términos del poder relativo que
tienen los contendientes, es una expresion inevitable o acepta-
da de los valores de fuerza, agresién y realizacion, algo que to-
dos los hombres desean y que se admira. Estas valoraciones
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pueden separarse del argumento empfrico que estudia el grado
de consenso que existe en las sociedades reales,

La teorfa de Hobbes es descriptiva ¢ individualista, y asume
un elemento importante del conflicto que se da en todas las re-
laciones sociales, a diferencia de Durkheim, quien €3 un tedri-
co descriptivo (y quizds normativo) y holista que enfatiza la ar-
monfa consensual, pero referente al problema de considerar
las sociedades como arenas de conflicto no siempre se diferen-
cia del pardmetro individualista-holista. Marx, por ejemplo,
mantiene una teorfa holista que se ha convertido en la teorfa
descriptiva cldsica del conflicto social, tratdndose en su caso de
la lucha que existe entre las clases sociales.

El pardmetro consenso-conflicto est4 estrechamente vincu-
lado al concepto de poder o a la capacidad de obtener la con-
descendencia a nuestros descos frente a guienes se oponen a
esos deseos. Ejemplos evidentes de esto son el uso de la fuerza,
o del dinero. Pero sutgen dificultades conceptuales acerca del

«poder» de moldear la opinién, creencia o valores y conseguir

asi un consenso que de otra forma no habria existido. Si esto
se trata de una forma de poder, entonces un consenso que apa-
reatemcnte se desea puede considerarse que es todavia la con-
secuencia del ejercicio del poder. De aquf la importancia que
tienen conceptos tales como «socializacién» y «falsa concien-
cian que se dan en las teorfas sociales, ya que segiin hasta don-
de se considere el proceso de aprendizaje como un problema
del libre cambio de ideas y conocimiento o como la manipula-
cidn de las creencias y valores que son socialmente relevantes,
es una de las variables clave que tiende a perderse en cual-
quier cruda distincién que se haga entre las teorias de conflie-
£0 ¥ CONsenso.

Mientras que las teorfas del conflicto enfatizan el poder (la
capacidad de obtener condescendencia a nuestra voluntad
frente a quienes se oponen), las teorfas del consenso defienden
mds la idea de autoridad (el derecho a establecer reglas y exigir
que se obedezcan). Allf donde se fundamente este derecho no
mediante la amenaza de sanciones, sino a través de un acuerdo
que se desea y que ha sido comunicado 4 los miembros de la
sociedad, la autoridad podr4 contrastarse con el poder. En su
aspecto mds extremo, las teotfas del consenso mantienen que
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la «ley» que se define como aquellas reglas generales que estdn
respaldadas por una coaccion fisica no pueden formar de un
modo tan simple la base del orden social, sino que debemos
considerar que los sistemas legales en si mismos y a fortiori las
normas sociales no legales, son la expresién de un consenso
social donde el uso de la coaccién tiene sélo una importancia
marginal.

5. El pardmetro positivisia-interpretative

Este pardmetro trata las suposiciones que hacen los tedricos
acerca del tipo de explicacidn que conviene a los fenémenos so-
ciales. Ya he tratado este punto en el capitulo primero, relativo
a la naturaleza de la teoria social. Los positivistas, es necesario
recordar, consideran que el enfoque que se hace de los fenémenos
sociales no deberfa diferenciarse en principio del que se adopta
para los fenémenos naturales o no sociales. Piensan que Ja socie-
dad puede estudiarse cientificamente y que la ciencia ticne quewver
con establecer conjuntos interrelacionados de generalizaciones
causales, y que, por lotanto, explicar un fendmeno es demostrar
que es del tipo X y que se asocia de forma constante, temparal ¥
espacialmente con otros fenémenos del tipo Y; un aconteci-
miento se explica cuando se ha demostrado que es una instan-
cia de una ley causal que tiene la forma «siempre que se dé el
acontecimiento Y (la causa), le sigue el acontecimiento tipo X
(c[‘cfecto)». Cuando x e y sean fenémenos observables la gene-
ralizacién causal podri refutarse viendo que hay algunos y 4 los
que no les siguen ningunos x. Tales observaciones falsean las
generalizaciones cavsales que deben abandonarse o modificar-
s¢ entonces para dar cuenta de las excepciones observadas, Las
generalizaciones causales o leyes se explican ellas mismas sub-
sumiéndose bajo correlaciones causales que son todavia mds
generales.

Estas explicaciones son, para el positivista, intelectualmente
satisfactorias y proveen de un valioso conocimiento, ¥a que pue-
den utilizarse para predecir el futuro y anticipar o controlar de
esta forma los acontecimientos. Este tipo de conocimiento so-
cial es una forma de poder que puede utilizarse para alterar los
fenémenos sociales interviniendo en el proceso causal de tal
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“tipos rivales de explicacién. Ya hemos visto

modo que se obtengan resultados mids deseables. Por ejemplo,
saber que la densidad de la poblacién aumenta el nivel del cri-
men dispersando la peblacién. El positivista considera que ese
conocimiento causal es ilustrador y itil.

El ideal intelectual positivista obtiene su inspiracién del de-
sarrollo de la ciencia natural. Veremos mds adelante que juega
una parte importante en teotfa social desde los tiempos de
Hobbes, aunque el término «positivismor se asocia de forma
mds estricta al francés del siglo xvin Auguste Comte. No
hay duda de que si los sociGlogos positivistas hubieran
tenido tanto éxito como los cientificos naturales entonces
su enfoque de la explicacion social no tendrfa rivales im-
portantes. Pero, cualquiera que sea la razén —bien sea por
la naturaleza ideal de los fenémenos sociales, su complejidad o
el hecho de que los individuos tienen una libertad de eleccion
que elude la explicacién causal— los resultados del positivismo
han sido poco satisfactorios segiin los canones estrictos de la
I6gica cientifica que requiere correlaciones cansales precisas y
contrastables. Estas hipdtesis causales tal y como han sido pro-
puestas por la «ciencia» social tienden a estar demasiado locali-
zadas o a ser demasiado imprecisas para que puedan conside-
rarse unas serias candidatas para el estatus de las leyes causales.

Esta falta de éxito puede que se deba, desde luego, a la in-
madurez que tiene el estudio cientffico de la sociedad, pero la
posibilidad de poder desafiar lo apropiado que pueda ser el en-
foque positivista de los fendmenos sociales dac esultade™

va a esto es el enfoque pommis seatide-samin Que interpreta
la conducta social a la luz del significado que le atribuyen los
participantes. Esto implica darse cuenta de las intenciones,
motivos y razones de los agentes sociales y explicar su com-
portamiento en términos de sus creencias y valores. Esto sc
supone que nos ayuda a comprender los fenémenos sociales
sin tener que reducirlos a un encasillamiento causal, ya que po-
demos apreciar las razones o motives que alguien tiene para
actuar sin tener que mantener que las causas de su accién fue-
ron tales. Este modo alternativo de explicacion derivado de la
significatividad que tienelaconductahumana sedenomina «inter-
pretativon, Se vincula estrechamente a la metodologfa de Max
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Weber, aunque no se trata en absoluto de un gjemplo extremo
de este enfoque. Su objetivo es describir los fenémenos socia-
les para que podamos comprenderlos cémo lo hacen, al menos
en principio, los mismos agentes, pero, hablando sinceramen-
te, este tipo de conocimiento puede «observarses por el espec-
tador.

Este énfasis que se pone en la significacion subjetiva de las
interacciones sociales otorga a los enfoques explicativos ¢ in-
terpretativos una afinidad con el idealismo; de igual forma
existe una conexién entre el positivismo y el materialismo ya
que los positivistas socioldgicos intentan seguir los métodos de
las ciencias naturales, que estudian el reino material Pero la
coincidencia parcial que se da entre los dos patdmetros no es
de ninguna manera completa. Muchos de aquéllos que tienden
hacia el idealismo creyendo que existe un campo auténomo de
fendmenos mentales que son socialmente fundamentales son
también positivistas ya que intentan seguir el modelo causal de
las ciencias naturales en sus explicaciones sociolégicas. Durk:
heim, y probablemente Adam Smith, caen dentro de esta cate-
gotfa. Es, por tanto, una equivocacién asumir que aquellos que
he denominado idealistas socioldgicos tienden necesariamente
hacia las explicaciones interpretativas en teorfa socizl.

Consideradas Idgicamente (como suele hacer, por ejemplo,
Schutz), sélo pueden ofrecerse explicaciones interpretativas de
los acontecimientos histéricos particulares. Esto no'es sufi-
ciente para lograr una teoria de la sociedad, ya que no pode-
mos generalizar de un modo que pueda Hevar a cabo los obijeti-
vos tecricos de la abstraccidn y la comprension, Como sucede
con Max Weber, los esquemas interpretativos tienden, pot
tanto, a unirse a algin tipo de programa causal. Por otra parte,
es dificil incluso para €l positivista mds comprometido excluir
de su repertorio las explicaciones que obtienen su fuerza del
entendimiento interpretativo. Esto otorga al contraste positi-
vista-interpretativo la caractetistica de pardmetro, Se trata de
un pardmetro en el que a menudo es my diffcil localizar a un
tedrico particular como demuestran los interminables de.
bates que s llevan a cabo sobre la exégesis peculiar de la
metolodologia de Marx. Pero es importante que aclaremos
todo lo posible la situacion que tiene cada tedrico dentro de
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este pardmetro porque esto determina el objetivo iltimo de sus
esfuerzos intelectuales, )

Podrfan derivarse otros muchos contrastes y sugetir otros
pardmetros con la intencién de comparar teorias de la socie-
dad: ¢l énfasis que se pone en los parecidos en vez de en ']as di-
ferencias que se dan entre las sociedades, ¢l grado de énfasis
que s¢ hace en teoria social de los factor.es polfFlcos, l:{ relativa
atencidn que se da a los elementos estdticos o mcam_blable_s de
las sociedades frente a las causas o razones del camblo social y
del desarrollo, y traténdose de las teorias que cstu.diar} el cam-
bio social, el contraste que existe entre los partldarl_osf fﬂe la
evolucién y los de la revolucién. Todas estas son 'dlwslones
tedricas importantes que podrian habcrsf—: tratado mds extensa-
mente. Pero por ahora ya tenemos suficientes pardmetros para
que pedamos continuar, mds adelante trat_aré de nuevo el tépi-
co de la valoracién de las teorias de la sociedad. :

CRITERIOS CRITICOS

Bentro de los limites de este libro trataremos la gran exter-
sidén que tienen las teorias sociales mds importantes que ilus-
tran los principales tipos de teoria entre las f:uales Podcmqs
elegir para poder establecer unqcnfoqueh tedrico satlsf_acttilrllo
con ¢l que estudiar la sociedad. l-:r! este T.ll\‘,'cl de gcn;r‘al'ld'fu Jla
seleccidon y el cristianismo no exigen tipicamente Juicios (EIL;e
traten simplemente de la verdad y falsedad, como ocurritfa
si lay teorfas consigticran sencillamente en slmpl?s enun-
ciados dcncriptivos.f.'ada tedrico dcsarrp]]a su propio ’maﬁco
conceptual abstract6 a través del cual elige y presenta los ;—
chos sociales que considera significativos, y formula el tipo de
explicaciones y recomendaciones que le satisfacen moral ¢ in-
telectualmente, Las teorfas estdn siempre ablei?as al criticismo
ya que siempre pueden refutarse porque implican generahfza_.—
ciones empfricas; sin embargo, los dcta!lados fracasos emp r{l—
cos puede que no tengan una importancia crucial para la teorfa
considerada como un todo, y el enfoque general del est‘udjfa
que se hace de la sociedad puede quedar completamente indi-
ferente ante la nueva evidencia empirica que puede adaptarse
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generalmente a la teorfa haciendo pequefias modificaciones.
Nadie, por ejemplo, ignorard la teoria de Hobbes sencillamen-
te porque entra en conflicto en algin punto con los descubri-
mientos de la psicologfa moderna, porque el tipo de teorfas
que ofrece Hobbes puede construirse ficilmente con la eviden-
cia empfrica que los estdndares modernos consideran que no
es evidentemente deficiente,

En lugar de que intentemos encontrar simples corrobora-
ciones empfricas y refutaciones de una teorfa social general, a
menudo es mejor que pensemos la riqueza que tiene cada enfo-
que tedrico para ayudarnos asf a clasificar y comprender la
vida social. Los tedricos tienden a hacer esto identificando un
aspecto que les sea familiar de,la vida social dentro de su pro-
pia sociedad ¢ intentando ver,que los fendmenos soclales son
reducibles a esto mismo AW eremos que existen muchos cjem-
plos de la estrechez de’miras que resulta de todo esto ¥ que
hace que se lleve a cabo una simplificacion en exceso, ignorando
y distorsionando todo aquello que no se adapte al tipo de rela-
cién que se ha decidido favorecer, bien sea dominio {podet},
cambio (interés en sf mismo) o comunidad (fraternidad).

El peligro opuesto 2 una teoria social es la extrema generali-
dad que conduce a la vacnidad cuando los conceptos amorfos
y mal definidos se utilizan para cubrir muchas cosas diferenites
que no tienen ningiin aspecto explicativo que sea significativo.
Esto sucede, por ejemplo, cuando todos los males de la moder-
na sociedad industrial se acumulan y se considera que son ma-
nifestaciones de la condicién «alienada» del hombre.

Es posible que cualquier teorfa de la sociedad que intente
abarcar en exceso caerd dentro de estos dos errores de estre.
chez de miras y vacuidad y al final podr4 vorroborarse sélo ob-
servando como funciona la generacion de los detallados estu-
dios empiricos particulares que demuestren tener alguna rela-
cion con los intereses humanos en curso. No obstante, puede
hacerse una lista con los criterios y errores comunes de los que

tenemos que cuidarnos cuando examinemos cada teoria ¥ que
nos ayudardn por lo menos a desarrollar algunas actitudes so-
bre ellos que se fundamenten racionalmente,
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1. Claridad

La claridad es el primer requisito que una teorfa social debe
tener porque lo que no estd claro no puede ni comprenderse
de forma completa ni valorarse apropiadamente. Se trata de ;m
requisito del que carecen a mcnudo‘aquellz‘as teorias sociales
que utilizan la terminologfa mds bien imprecisa de la vida coti-
diana. Otras teorfas sociales se sienten acosadas por la jerga y
los términos técnicos. No se trata necesatiamente de un vicio
ya que necesitamos refinar ¢l lenguaje cuando hacemos un co-
mentario social si no SOMOs UNOs EXPErtos y queremos ser pre-
cisos, ¥, una vez realizadas las decisiones importantes, éstas de-
ben etiquetarse para evitar que caigamos de nuevo en Iaj imn-
precisiones del lenguaje eotidiano. Se trata, no obstante, de un
grave defecto si una teorfa de la sociedad tlenc_dt?ﬁmdos_ sus
términos clave de una manera pobre o si sus objetivos princi-
pales han sido establecidos de modo confuso. _

Muchos de nuestros esfuerzos criticos tendrin que exponer,
por lo tanto, la terminologfa especializada de NUESLros tedricos
sociales, principalmente la que utilizan los holistas como
Durkheim quien habla por ejemplo de entidades tales como
«conciencia colectivan. Pero Jos términos que son menos con-
fusos, como, por ejemplo, €l «espectador imparciab de Adam
Smith, tienen tambi¢n que examinarse con cuidado y debemos
sospechar de la utilizacién del lenguaje cotidiano Cuanficé no se
ha explicado previamente, porque a menudo es demasi O'?in'l-
biguo para que sirva como el vehfculo adecuado dq un andlisis
teérico. La claridad es, por lo tanto, el primer requisito de una
teorfa social. Lo que no estd claro no puede servir de candida-
to a una valoracién racional.

2. Consistencia

Si la claridad se necesita para que se forme parte del conjun-
to de las teorias sociales que son viables, la consistencia se ne-
cesita para mantenerse dentro del mismo. El objetivo de un
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enfoque tedrico es presentar una idea de la sociedad que sea
cohetente. Esto significa, en primer lugar, que tenga una cohe-
rencia interna. Una teorfa no debe contradecirse afirmando o
negando en un lugar lo que niega o afirma en otro.

Es evidente que los tedricos pueden cambiar de forma apro-
piada sus puntos de vista a través del tiempo, pero las contra-
dicciones que persisten son una grave fuente de debilidad en
una teorfa. Hobbes puede servir de ejemplo ya que parece pre-
suponer gue existen conceptos y actividades en el estado de
naturaleza, en el momento en el que se establece el contrato,
que no pueden surgir ex Aypotbess hasta que la sociedad se haya
establecido a traves del contrato. Algo parecido sucede si
ohservamos cuidadosamente la posible inconsistencia que se
da cuando Marx rechaza todos los valores objetivos al ana-
lizar las sociedades capitalistas ya que aparentemente pare-
ce que sigue asumiendo algunos de estos valores cuando acep-
ta que la libertad y la comunidad han de ser las caracteristicas
de 1a sociedad comunista.

Aunque puedan evitarse incluso las contradicciones inter-
nas, una teoria se juzga también por lo bien que consiga man-
tenerse unida como un conjunto de suposiciones gue se
apoyan mutuamente. Por ejemplo, significa que es fuerte, ha-
blando de consistencia, ¢l que la teoria econdmica de Srnith
encaje con su €tica utilitarista y con sus creencias teoldgicas,
aunque esto plantea, desde luego, problemas si deseamos desa-
rrollar una versién no teoldgica de la economia de Smith.

3. Adecnacion empirica

Para el positivista, el test clave de una teorfa es la extensidn
dentre de la cual se corrobora, o, incluso, no se desvirnia, a
través de repetidas observaciones. Es cierto que ninguna teoria
que se base en aserciones objetivas que scan cvidentemente falsas
puede mantenerse. Cuando se trabaja con teorfas generales la
refutacién de algunas pretensiones objetivas que se hallan in-
corporadas en sus aplicaciones particulares puede no ser muy
seria. Ninguna teorfa social ha conseguido nunca su objetivo
ignorande cualquier error de hecho. Pero si persiste €l fracaso
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de producir enunciades empiricos que se correspondan con los
fendmenos sociales que se han observado en aquellas dreas que
tienen un interés central para la teoria, esto hace que disminuya
la credibilidad de todo el enfoque. Ninguna teorifa marxista po-
drfa mantenerse si fuera evidente la ausencia de conflicto en
los sistemas econdmicos capitalistas, y la fundamentacion em-
pirica de la tesis de Weber segun la cual existe una correlacién
entre el protestantismo y el surgimiento del capitalismo afecta-
ria obviamente la credibilidad de su teorfa considerada como
un todo.

El error mds comin de los tedricos sociales es la precipitada
generalizacion que hacen de la limitada evidencia empirica. De
este modo, Durkheim pasa demasiado fécilmente de las obser-
vaciones que tratan de las précticas religiosas de los aborigenes
australianos a dar opiniones sobre la religion en general, Lo
mismo puede decirse de Marx cuando extrapola sus descubri-
mientos sobre las primeras fases del capitalismo a otras situa-
ciones econdmicas que son radicalmente diferentes.

La valoracidén del elemento empirico que existe en las teo-
rias sociales es un problema dificil. Depende mucho de los he-
chos histdéricos de los que ya no dispenemos. Otras dificuita-
des hacen referencia a la naturaleza de los fendmenos en cues-
tign, I.a conducta que se sigue de unas determinadas reglas,
que, como ya hemos visto, los idealistas socidlogos conside-
ran que es central para la conducta social, no puede observarse
directamente de los movimientos fisicos de los participantes,
sino que hasta cierto punto debe inferirse o atribuirse basdndo-
se en la observacidn. Por otra parte, es imposible utilizar gene-
ralmente los experimentos sociales para corroborar las hipste-
sis empiricas, sobre todo cuando éstas se refieren a los cam-
bios sociales que han tenido lugar a gran escala a través de lar-
gos periodos.

A pesar de todas estas dificultades, apelar a los hechos ob-
servados de las interacciones humanas sociales produce el test
mis abjetivo del que se dispone en lo referente al contenido
descriptive de las teorfas sociales, y cualquier teoria social, in-
cluso la que es interpretativa, cuya hipotesis se desvirtuia
consistentemente por la evidencia empirica, debe rechazarse,
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4. Adecnacion explicativa

Las teorfas no deben ajustarse solo a los hechos de la vida
social, deben también explicarlos. En este punto se da inevita-
blemente un movimiento circular en lo referente a la valora-
cién de las teorias sociales, ya que cada tedrico apela a sus pro-
pios estdndares sobre lo que constituye una buena explicacién
y utiliza la propia seleccién que €l hace de aquello que piensa
que necesita una buena explicacion. Muy a menudo un teérico
se las arregla bien con los datos que clige utilizando su propio
modelo de explicacion, pero esto puede que no sea adecuado si
se traspasan estos limites. Por lo tanto, aunque el andlisis que
Weber hace de la accion racional sea convineente ao por eso
nos es de tanta ayuda cuando estudiamos los muchos ejemplos
de «accién» no racional que, como €él admite, son una caracte-
ristica de las interacciones sociales. El que estos elementos no
racionales sean mds dificiles de representar de forma significa-
tiva, hace que tiendan a encajar menos ficilmente en la repre-
sentacién que Weber hace de 1a sociedad.

Para corroborar la adecuacion explicativa necesitamos, por
lo tanto, observar la teorfa a la luz de los datos que #o repre-
senta v en términos de los ideales explicativos extrafics a ella,
¥ no considerarla simplemente a través de los propios datos
que ha seleccionado y con sus propios estindares de explica-
cidn.

5, Racionalidad normativa

Cualesquiera que sean los valores o normas que se presen-
tan o aceptan por una teoria de la sociedad humana consti-
tuyen su aspecto mds «subjetivoy y, en dltimo término, la valo-
racion que se hace del contenido evaluativo de una teorfa es
un probleuia del juicio moral personal que no puede compro-
barse si no se hace referencia a los estdndares morales que son
propios del individuo. :

Lo que sf puede esperarse de la teorfa social es, sin embar-
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go, que sus valores y prescripciones, y sus implicaciones, se
identifiquen adecuadamente, se expongan de forma clara y se
mantengan de forma consistente. Alli donde esto se consiga
podremos por los menos compararlas con nuestros propios su-
puestos sobre el valor. Ademds, teorizar sobre las organizacio-
nes sociales alternativas y los modos de vida rivales puede ser-
vir de estimulo a una reflexién moral y, por lo tanto, el conte-
nido valorativo de una teoria de la sociedad puede hacer que el
individuo revise sus propios supuestos normativos, El estudio
de las teorfas sociales puede hacer, por lo tanto, que €} indivi-
duo desarrolle sus propias ideas morales.

Existen muchos peligros en el camino que lleva hacia la cla-
ridad, la consistencia, la corroboracién empirica, la adecuacidn
explicativa y la racionalidad normativa. A menudo muchos de
estos estindares se cumplen a expensas de otros. La consisten-
cia puede alcanzarse pagando el precio de la vaguedad o in-
fluyendo en la seleccidn que se ha hecho y que sirve de base de
Ia evidencia empirica. Aparentemente, las explicaciones que
sontlustrativas pueden derrumbarse ante la demanda de mds cla-
ridad de expresién. Otra clase de peligro tiene lugar cuando se
confunden los diferentes tipos de asercién que forman una
teotia. |.as definiciones (por ejemplo para definir lo que signi-
fica la palabra «capitalismo») son descripciones de lo que suce-
de en las sociedades reales (por ejemplo en economias que
acostumnbramos a llamar capitalistas). Y aquellas descripciones
que dicen lo que es un caso se transforman misteriosamente en
afirmaciones acerca de lo que debe ser el caso («falacia natura-
listan). Cuando examinamos con nuestras teorfas la sociedad
humana debemos tener los ojos muy abiertos ante tales fallos
de razonamiento y darnos también cuenta cuando sea evidente
que las teorfas no coinciden con los cinco criterios criticos que
hemos establecido, ;

Concluiré esta parte introductoria del libro diciendo unas
palabras sobre ¢l orden cronolégico en el que se presentan las
teorfas en la segunda parte. Este modo de presentacién no in-
tenta sugerir que exista una linca que sea de progreso evidente
en teoria social y cuyo desarrollo va de la mds antigua a la mds
reciente. Estd mds cerca de la verdad decir que en teorfa social
se dan modas que se derivan en parte de los problemas sociales
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de la época y hacen surgir temas que son recurrentes, Sin em-
bargo, todo tedrico importante introduce ideas y enfoques ‘sig-
nificativos que tienen que tenerse en cuenta al menos por
aquellos que son partidarios. Por esta razdn, existe una manera
de enfocar el desarrollo ordenado de la teorfa social ya que
cada tedrico responde hasta cierto punto a la obra de sus ante-
cesores. Esto sucede incluso con el salto histérico que he
dado de Aristételes a Hobbes y Smith. El pensamiento griego
fue redescubierto en el Renacimiento de manera que Hobbes,
por ejemplo, es muy consciente de las cosas en las que disien-
te de Aristételes. Y muchos de los pensadores de la Tlustracién
del siglo xvii estaban impregnados de las ideas de Aristoteles,
coma ilustra el use que Smith hace del concepto de «natu-
raleza».

De forma parecida, una gran parte de la teorfa social de
Smith ¢s una refutacién consciente del hobhesianismo (de he-
cho acepta tanto como rechaza el individualismo de Hobbes)
aungue la novedad del énfasis que Smith puso en el concepto
mismo de sociedad y la nocién de sistema social fue lo que
causd mds impacto en tedricos posteriores. Esta combinacion
de criticismo abierto ¥ préstamo sustancial es una de las carac-
terfsticas que existen en la relacidn que se da entre muchos
tedricos. Marx desprecia a Adam Smith por su «individualismo
burgués», pero utiliza mucho el andlisis que Smith hace. del ca-
pitalismo y desarrollz la idea de las etapas histdricas de Stnith.
Weber tiene que leerse en cambio a la luz de su eriticismo y de
las adaptaciones que hace dei marxismo, mientras que la contri-
bucién de Schutz es un despliegue de temas que selecciona de
la obta de Weber.

Existe, por lo tanto, un proceso dialéctico de discusién y
contradiscusién en la historia del pensamiento social que justi-
fica el orden histérico que se utiliza en la segunda parte. Hasta
qué punto este proceso dialéctico se ha convertido en progreso
tedrico es algo que los estudiantes de la teorfa social deberdn
juzgar ellos mismos.
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Lecturas recomendadas

Para todos los conceptos estindares que se utilizan en casi todas las
teorias sociales consiltense los libros que se recomiendan al final del ca-
pitulo 1. Es también rtil Society (Macmillan, Londres, 1950) de R. M.
Mclver y C. H. Page, aunque un poco anticuado. Véase también Mod-
ern Social Theory (Heinemann, Londres, 1968) de Percy Cohen; Essays
i Social Theory (Routledge, Londres, 1968) de Ralph Dahrendorf; So-
cialogical Theory (Nelson, Londres, 1974) de Stephen Mennell; Rules,
Rotes and Relations (Macmillan, Londzres, 1966) de Dorothy Emmet; y
The Sociological Tradition (Heinemann, Londres, 1967) de Robert A.
Nishet,

Sobre ¢l idealismo y el materialismo en teorfa social, véase The Phi-
losaphy of the Sacial Seiences de Vernon Pratt (Methuen, Londres, 1978).

Para estudiar la diferencia que existe entre la descripcion y Ia pres-
cripcion véase The Language of Morals (Oxford University Press, L.on-
dres, 1952) de R. M, Hare. Existe una buena antologfa de articulos
acerca del individualismo y el holismo, Medes of Collectivism and Individ-
ualism (1leinemann, Londres, 1973}, editado por John O’'Neil. Véan-
se también fudging Justice (Routledge, Londres, 1980) de Philip Pettit,
la parte 11, y «Methodological Individualism Reconsidered» de Steven
Lukes, British Journal of Sociolegy, vol. 19 (1968), pdgs. 119-29; se ha
recditado en’ Socralogical Theory and Philosophical Analysis de Dorothy
Emmet y Alistair MacIntyre (eds.), que contienen otros articulos que
son importantes. :
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Carituro 111

Atristételes: la comunidad cfvica

Aristételes considera que la sociedad humana es una empre-
sa €tica, originada en la sociabilidad natural del hombre, que se
dirige hacia la realizacién, en una comunidad politica, de la
bondad moral y la excelencia intelectual.

Aristételes no fue principalmente un tedrico social, sino
que, como autor de la filosofia «aristotélicar que domind el
pensamiento de la Europa medieval v, por tanto, la teologia
catdlica hasta nuestros dias, sus ideas sirven de fundamento a
una larga tradicién en teorfa social que estd lejos de extinguirse
¥ segun la cual la sociedad es una expresién de, y un requisito
para, el tipo particular de naturaleza o «set» del hombre.

Aristdteles asistic a la Academia de Platén en Atenas duran-
te veinte afios, estableciendo después su propia escuela, el Li-
ceo, en €sa misma ciudad-estado. Pero no era ateniense. Nacié
en el 384 a.C. en una familia de médicos de Estagira, una pe-
quefia oligarquia que sc trasladé mds tarde al reino feudal en
expansién de Macedonia. Pasé también muchos de sus afos de
madurez fuera de Atenas. Durante un tiempo estuvo protegi-
do por el «tirano» Hermias en Atarneus quien posefa un espiri-
tu filosdfico y donde estudié biologia marina. Mds tarde, fue
tutor del joven Alejandro antes de que su alumno se convirtic
ra en el famoso rey de Macedonia. Aristdteles no acepté nunca
totalmente las prdcticas democrdticas de los atenienses quienes
le expulsaron, durante una ola de sentimiento antimacedonio,
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poco antes de su muerte, a la edad de sesenta y cinco afios. De
esta forma, casi escapé al destino que sufrié su ilustre antece-
sor Socrates.

Las obras de Aristételes, muchas de Jas cuales tienen forma
de apuntes de conferencias, tratan de ciencia natural, metafisi-
ca, ética, l6gica, retérica, estética y politica. Las mds importan-
tes desde ¢l punto de vista de la teoria social son La Etica a Nigj-
maco y La Polftica. Si sus obras tienen un tema comuin s el de
que cada tipo de objeto natural, o ser, tienc una potencialidad
inherente que explica su desarrollo o movimiento caracterfsti-
co hacia su fin particular o «telos». En el caso del hombre, una
especie de animal, estos telos implica el florecer total de su na-
turaleza social que se da a través de la amistad que existe entre
los ciudadanos que tienen la misma categorfa y dentro de una
cindad-estado que se ha constituido de forma apropiada. Por lo
tanto, se le puede considerar el tedrico de la sociedad que se
constituye como una comunidad cfvica o politica.

EL ENFOQUE DE ARISTGTELES

La filosoffa de Aristételes es naturalista y teleolégica. Es ea
primer Jugar naturalista en cuanto que ¢s empirica, al menos
porque Aristételes se preocupa mucho mds que Platdn, por
cjemplo, de aplicar a todas las esferas del pensamiente. los me-
todos de observacion y clasificacion que le ensefiaron cuando
era estudiante de medicina y que continué aplicando en su
campo de trabajo biolégico. De esta forma, en el Liceo, hizo
que sus estudiantes estudiaran mds de 150 tipos de constitucio-
nes politicas. Su enfoque es también naturalista en otro senti-
do: cree que el universo consiste en una jerarquia de seres y
que cada cual posec una naturaleza o esencia cuyo total desa-
reollo representaba su propio estindar o excelencia, por Jo tan-
to las observaciones empiricas que hace del movimiento y el
crecimiento se combinan con una forma de valoracién que de-
fieade que lo que es natural es bueno. A traves de esta forma
teleolégica de naturalismo cada tipo de ser posec una causa «ti-
nab» que le hace desarrollarse hacia el telos que le ha sido fija-
do, siendo esto tanto una idea empirica como normativa.

El enfoque naturalista que Aristoteles hace del universo no
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depende de ninguna creencia teologica. Estd construido para
explicar el cambio y el desarrollo en términos naturales (aun-
que introduzca un «motor inmdviby). Pero mantienc elementos
de la teorfa de las «formas» o «ideasr que Platdn wtiliza para
explicar las similitudes que hay entre las cosas: de esta forma
todo lo que es bello se dice que participa de la «formar o «idean
de belleza; esto es 1o que les da su unidad y explica su belleza.
Platén es un idealista y sus «formas» son entidades tras-
cendentales que se encuentran mis alli de la experiencia
ordinaria en un mundo espiritual o celeste que sdlo conoce
la mente purificada del verdadero fildsofo, pero Aristotcles
cree que las formas pueden estudiarse empiricamente ob-
servando el mundo fisico, analizando las partes que lo consti-
tuyen y anotando los procesos del crecimiento. Aristételes
piensa que es posible descubrir las cansas finales que determ-
nan el fin hacia el que una cosa se mueve o desarrolla. También
investiga las causas eficientes, esto es, las causas inmediatas de
los acontecimientos (esto se acerca, pero no equivale mucho al
sentido moderno de causa), y también las causas materiales,
esta es, el material con el que estdn hechas las cosas. Asi,
como tesultado de una causa eficiente, del apareamiento por
gjemplo, surge la existencia de un embrién que tiene los mis-
mos materiales primos que algunas otras entidades (la causa
material), pero tiene su forma particular que determina qué
tipo de ser se desarrolla, dadas las condiciones adecuadas (la
causa final). Bien sea estudiando embriones o constituciones
politicas, Aristételes se preocupa siempre de examinar los fe-
némenos existentes, pero este supuesto significa que cada tipo
de cosa tiene una perfeccion «wnaturaly que puede que no se
realice en ningun caso particular, pero que puede descubrirse
no obstante observando su desatrollo normal.

El enfoque que Aristdteles hace de los objetos es claro que
es el de un médico y bidlogo ya que utiliza ideas acerca del cre-
cimiento de los organismos que van camino de la madurez y la
idea de salud como normal funcionamiento. Este método lo
aplica a la ética pensando que la virtud consiste en el funciona-
miento apropiado de los rasgos que son caracterfsticos del
hombre, lo que para €] equivale a la felicidad («eudaimonia»).
Esto lo relaciona con la teorfa social y politica observando que
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estas funciones implican la participacidn en el telos de un rodo
que es mucho mayor, a saber; la sociedad-estado. Por esta ra-
zon considera que la politica es la ciencia maestra (Eirea, li-
bro1, cap. 2). Al estudiar c6mo alcanzar la buena vida, la ciencia
politica determina el lugar subordinado que ocupan otras ramas
del pensamiento, como, por ejemplo, la medicina, la ciencia
militar o el mantenimiento del patrimonio familiar que tienen
valor sélo por la contribucién que hacen al bien total de la co-
munidad. Pensando, por lo tanto, en la organizacién de toda la
comunidad, Aristételes se dedica a la empresa de descubrir es-
tdndares de juicio normativo y da prioridad al bien de la comu-
nidad considerada como un todo por encima de los deseos y
del bienestar de los individuos particulares, contribuyendo asf
a la idea de que existe un cierto toque de holismo normativo
en su enfoque. Esto da a su comunidad cfvica ideal un aspecto
autoritario y sigue desconfiando de la pura democracia consi-
derando que es una forma inestable de sociedad.

LA TEORIA DEL HOMBRE DE ARISTOTELES

El enfoque biolégico de Aristételes implica analizar las enti-
dades en sus partes y clasificarlas por especies y géneros. Asi,
el hombre es un animal con ciertos elementos distintivos,
principalmente la razén y €l habla. Son importantes porque le
capacitan para que pueda adaptarse a los estdndares &ticos. Bs-
tas cualidades se sobreponen a todos los elementes no raciona-
les, comunes a todos los animales, como por ejemplo los pro-
cesos del crecimiento orgdnice inconsciente, y emociones o
apetitos, como el deseo sexual vy el instinto, que tienden hacia
algiin tipo de realizacion o «bien», principalmente a evitar el
dolor y a buscar el placer. La parte racional es consciente y de-
liberada, Se divide en razén prictica que tiene la funcidn de
controlar los apetitos {porque, a diferencia de los animales que
estdn gobernados por el hdbito, los hombres pueden controlar
conscientemente sus impulsos no racionales), y la razon tedri-
ca, que cs capaz de descubrir los funcionamientos del universo
y comprender sus operaciones.

Esta dltima constituye la actividad mds elevada y distintiva
del hombre: la vida de la contemplacion.
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Los apetitos bdsicos del hombre son hasta cierto punto so-
ciales, ya que implican ¢l deseo de tener un compariero sexual,
el afecto natural que se sienite por otras personas y el deseo por
tener compatifa. Pero la biisqueda del placer, el orgullo de te-
ner poder sobre otros y la pasién por la posesién ilimitada, ha-
cen que el hombre sea malo, al menos en su estade no educa-
do y no socializado. Los hombres son en general avaros y co-
bardes, y como pueden comportarse segiin su voluntad (a dife-
rencia de los animales) son, cuando se les separa de 1a ley de la
justicia, que Atistotcles equipara a la razén, «el peor de los ani-
males» (La Politica, libro T, cap. 2). Esta esclavitud de los place-
res mds bajos es la condicién de la mayoria de los hombres,
pero Aristoteles, creyendo en la potencialidad que tiene el
hombte para descubrir y preferir los placeres mds elevados de
la actividad moral y mental, desea la vida de una comunidad
bien ordenada, con la que el hombre tiene hasta cierto punto
cierta afinidad, para desarrollar su verdadera naturaleza. La so-
ciedad es, por lo tanto, natural al hombre porque €ste posee en
si mismo las causas eficientes de la existencia social, el deseo
sexual v la necesidad del compafierismo, y también porque su
naturaleza sélo puede desarrollarse con un grupo social.

Una parte central de la naturaleza racional del hombre es la
eapacidad que tiene para seguir pautas de conducta. AristGteles
sostienc que las pautas morales representan un «medio» o equi-
librio entre ciertos extremos y deficiencias del sentimiento y
conducta humana. Por lo tanto, la valentia es un medio entre
la cobardfa y la temeridad y la generosidad es un equilibrio en-
tre la tacaferia y la prodigalidad (E#ica, libro 11, cap. 6). Lo
mismo sucede con otras virtudes morales como, por gjemplo,
fa justicia, la magnanimidad, el buen temperamento y la modera-
cién. Aristételes considera que es dificil precisar y determinar
el nivel del sentimiento y el tipo de accién que exhibe €l me-
dio, quizd sea imposible, por lo que debe dejarse mucho al jui-
cio del hombre de razén prictica que tiene experiencia de to-
dos los placeres. Pero esta virtud consiste principalmente en la
disposicién de someterse a tales pautas generales y esto se lleva
a cabo principalmente a través de una completa y estricta edu-
cacién que hace que la conducta virtuosa se convierta en hibito.

La virtud no es, sin embargo, el winico aspecto de la buena
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vida que la existencia social hace posible y ayuda a fomentar,
La cooperaci6n social es también necesaria para la seguridad y
prosperidad material que se requiere para el florecimiento de
las capacidades humanas mds elevadas, principalmente la vida
de comtemplacidn tedrica, la actividad autosuficiente y, por lo
tanto, mds satisfactoria de las actividades humanas que mere-
cen la pena,

La sociabilidad natural del hombre adopta muchas formas.
Aristdteles las revine bajo ¢l encabezamiento de amistad (péi-
f%ia) que, segun él, significa un vinculo afectivo duradero entre
individuos que implica un deseo de cooperacién (Etia, libros
VIl y IX, y Politica, libro II, cap. 4). Como sucede con los
conceptos de Aristételes, la amistad tiene una funcién sociold-
gica y otra normativa, En tode nivel de la vida comunitaria se
da algiin tipo de amistad: la afectividad sexual y paterna son
vinculos de la vida familiar, y en una esfera mutua mds extensa
la benevolencia surge cuando las personas se agradan entre si
(como sucede, por ejemplo, con la juventud), o se consideran
que son ttiles (comao, por ejfemplo, en las relaciones comercia-
les). Pero la forma de amistad m4s elevada es la que se da en-
tre aquellos que son iguales y que se aman entre sf por su bon-
dad: esta, la relacidn humana mds duradera, satisfactoria ¥y uni-
ficadora, es posible sdlo entre los ciudadanos que son adultos ¥
moderadamente ricos de una peguefia ciudad comunitaria. La
amistad entre quienes son iguales es una principal fuerza unifi-
cadora de esta comunidad y el telos de las relaciones humanas.
Es un modelo de consenso perfecto. Pero como sdle unos po-
cos hombres pueden alcanzar alguna vez esa amistad perfecta
que podrfa mantener por s misma la vida consesual de la co-
munidad, las sociedades reales estdn distorsionadas por un gra-
do de conflicto y deben organizarse segiin unas reglas de justi-
cia que se inculcan a través de una educacién estatalmente di-
rigida y respaldadas por una considerable coaccién. La capaci-
dad humana para comprender y cumplir las reglas, que surge
de la racionalidad del hombre es, por lo tanto, algo tan impor-
tante para hacer posible la vida social como lo es el potencial
humano para llevar a cabo las relaciones humanas afectivas,
Hasta este punto se conserva un elemento del idealismo de
Platén en la teoria del hombre de Aristételes.
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LA TEOR{A DE LA SOCIEDAD DE ARISTOTELES

La idea que Aristoteles tiene de la sociedad y el estado estdn
tan interconectadas que es mejor utilizar su propio término,
polis, para referirse a la comunidad cfvica donde segun Aristd-
teles el hombre se establece de forma social natural (Politica, Li-
bro 1). La pequefia ciudad-estado, con sus relaciones cara a
cara y la mezcla que se da entre la amistad personal y las obli-
gaciones que exige la ciudadanfa, difiere bastante de la modet-
na nacidn-estado, o de los antiguos reinos imperiales de la
época de Aristételes, aunque es cierto que la po]is inoorlc_)ora_ la
idea de una regla de ley que esté bien desarrollada e institucio-
nalizada, esto es, a través de reglas generales que el gobierno
establece y no por medio de las decisiones arbitrarias de los in-
dividuos.

El termino mds general de Aristételes para referirse a un
grupo social es &oinonia, que abarca todos los tipos de comuni-
dad o asociacién en los que se compatte algo o se da algin
tipo de asociacion. El grupo mds simple es la familia o comu-
nidad doméstica (aikas), que surge del instinto sexual o aparea-
miento que el hombre comparte con los animales y que se
mantiene por ¢l amor mutuo de padres ¢ hijos. Estos afectos
que o son adquiridos 0 son innatos representan los tipos de

amistad que mantienen la koinonia familiar que provee el con-
texto para la vida de todos los individuos en las primeras eta-
pas del desarrollo social y permanece como el centro de exis-
tencia de las mujeres y nifios dentre de la polis.

La familia o comunidad doméstica s, sin embargo, algo
mds que una institucion sexual, de reproduccién y crianza, En
un principio sirve como rol defensivo y se mantiene como la
unidad econdmica bdsica. Aristételes cree que la agricultura es
la forma mds natural de actividad econdmica, de modo que la
extensa familia del patrimonio familiar (padre, esposa, hijos, y
otras relaciones de sangre, y los esclavos que se encargan tanto
del trabajo doméstico como del agricultor) es €l medio apro-
piado incluso en la sociedad mds desarroilada para proveer
tanto las necesidades materiales como una parte esencial del
proceso educativo.
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La amistad que existe en la comunidad doméstica o casa no
es de igualdad. El amor que el padre siente por su esposa e hi-
jos es el amor de un superior natural, Crea obligaciones de cui-
dado hacia ellos, pero otorga también al padre un rol domi-
nante dentro de la unidad de la familia, especialmente en lo
que concierne a los hijos. Dentro de este marco patriarcal el
amo de la comunidad doméstica o casa, como tiene una fuerza
y sabiduria superiores, gobierna a la mujer como si fuera un
monarca limitado, a los hijos como st fuera un monarca abso-
luto v es un déspota con sus esclavos, y estas graduaciones re-
flejan hasta dénde difiere el amo de las ideas de aquellos a
quienes gobierna. La mujer y los hijos son tratados como fines
en si mismos aunque sean deficientes en racionalidad. Los es-
clavos no tienen ninguna razén mds alld de la capacidad de
comprender lo que se pide de ellos, y requieren, por lo tan-
to, que el amo les dirija completamente. Las diferencias que
existen en la capacidad natural se utilizan como base de una
sencilla divisién del trabajo y una organizacién familiar cuasi-
politica,

La comunidad doméstica o casa es el tipo mds bdsico de co-
munidad, pero es algo bastante limitado en lo referente a cola-
borar con el dmbito de accién dentro del cual se pueda desa-
rrollar la naturaleza humana. Como es necesario que se tenga
una mejor provisién de los requisitos materiales v de autode-
fensa, el desarrollo social natural se dirige hacia la aldea: Las
aldeas son asociaciones de familias que se basan en gran medi-
da en consideraciones de utilidad, El vinculo amistoso que sur-
ge en ellas se limita al reconocimienta de la necesidad mutua,
esto es, la amistad de la utilidad.

Las mismas consideraciones que ocasionan el crecimiento
de la aldea se dan al aparecer la polis como una asociacién de
aldeas alrededor de una aldea central. La polis no sélo aumen-
ta la seguridad contra un ataque externo y facilita el comercio
necesario para el desarrollo econdmico, sino que suministra
también el marco para una amistad genuina entre iguales. Una
polis consiste en una comunidad que ¢s marerial, militar y éti-
camente autosuficiente, que tiene una variedad de gente sufi-
ciente para martener la base material que requiere la buena
vida, pero que no es tanta como para que no puedan conocerse
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v establecer relaciones personales que se basen en los frecuen-
tes contactos que se realizan cara a cara,

Aunque la polis aparece histéricamente después del patri-
monio familiar y la aldea, es anterior a éstos en el sentido de
que es €l telos o fin que da momento y lugar a formas menores
de comunidad. La polis perfecciona la vida humana y, por tan-
to, se trata de algo que es mucho mds que una asociacidn basa-
da en los deseos preexistentes del individuo.

Aungque las ventajas de la polis incluyen el progreso econo-
mico que es posible gracias al desarrollo de la division del tra-
bajo y la seguridad militar que provee la mayor unidad, los
propositos econdmicos y militares de la polis estdn limitados, y
requieren que se justifiquen y controlen segin su utilidad para
lograr una forma de vida que no sea ni militar (como Esparta)
ni material (como deseaban los cometciantes atenienses). Los
descos de poder y riqueza, no en si mismos naturales, deben repri-
mirse cuando sobrepasen la satisfaccion de aquellas necesidades
que se requieren para que los hombres puedan relacionarse de
un modo que sea completamente fraternal para intentar alcanzar
de este modo los placeres intelectuales de la sabiduria tedrica.

AristSteles no es aqui absolutamente no realista, Acepta que
lanaturaleza humana sea tal que haga impracticable la completa
comunidad de la propiedad y de la gente (Politica, libro 11, capi-
tulo 5). Nadie puede sentir el mismeo afecto por todo el mundo
como siente por su propia familia y nadie trabajard por la co-
munidad considerada como un todo como trabajard en benefi-
cio de si mismo y de su familia. Es cierto que Aristcteles abo-
ga por la propiedad comuin de las tierras que sean suficientes
para proporcionar las comidas comunitarias y las ceremonias
religiosas que crefa que se necesitaban para estimular el senti-
miento de comunidad y lealead. La polis, sin embargo, es esen-
cialmente la union de unos pequefios agricultores que son rela-
tivamente independientes, ademds de una diversidad de co-
merciantes y arteszaos que proveen los servicios que requieren
las actividades agricvltoras y la vida urbana que en cierto gra-
do es limitada.

AristSteles es utdpico al insistir en que el propdsito de toda
esta cooneracion es el desarrollo de la virtud de cada tipo de
persona que vive dentro de la polis e intenta obtener al mismo
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tiempo las formas de excelencia humana mds elevadas para
aqueilos pocos agricultores que son mds ricos v de los hombres
de negocios que poseen el ocio y la virtud necesarias para de-
sarrollar sus facultades completamente.

Aristételes no dedica toda su atencidn a estos elevados idea-
les. Reconoce que, mientras que la amistad de quienes son
iguales es una base suficiente para la unidad de la élite privile-
giada, para la mayoria de los habitantes de la polis la amistad
sélo puede surgir si existen unas leyes impuestas de forma ade-
cuada que reglamenten sus interacciones, principalmente en lo
referente a la distribucidn de los premios y honores. Esto es la
causa de que }a justicia sea el principio del orden de la sociedad
poll’nca

«La justician, nos indica Aristoteles en el libro V de la Etira
a Nidomaco, se considera que a veces significa aquellas exigen-
cias que tiene la razén en lo relacionado con las relaciones hu-
manas, pero la forma mds especial de justicia que es bdsica
para la comunidad civica es la que se encarga del reparto de
beneficios segin los méritos de los que estdn implicades. Lo
que cuenta como mérito varfa de polis a polis, siendo la viriud
y la excelencia el criterio de distribucién en una aristocracta, la
riquéza en una oligarquia, y asf sucesivamente. Se necesita ade-
mds que haya una justicia rectificadora que lleve a cabo los rea-
justes necesarios donde hayan surgido injusticias.

Los principios de la justicia distributiva y rectificadora son
tanto morales como legales, pues Aristételes no hace ninguna
distincién entre los dos medios de contrel social. En la polis
las reglas de justicia se inculcan por medio de un sistema edu-
cativo polfticamente controlado y administrado por magistra-
dos y tribunales seleccionados entre los ciudadanos y también,
en casos importantes, por toda la asamblea de los ciudadanos
(Politica, libro VII, cap. I). Como su origen se halla en la razén
humana, forman parte, consideradas en su forma mds general,
de la ley natural y son, por lo tanto, fundamentalmente las
mismas en todos los lugares; por lo tanto, en toda polis los
iguales serdn tratados como iguales. Existe, sin embargo, un
elemento:convencional que varfa de polis a polis, pero inclusi-
ve este elemento vartiable no := decide dia a dia por la asam-
blea de ciudadanos, sinoque es >n cuerpo de reglas relativa-
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mente fijo y establecido por un legislador que sdlo se aplica ge-
neralmente por la asamblea, o por sus oficiales. Las|principales
funciones publicas en las que participan los ciudadanos son,
por lo tanto, judiciales y ejecutivas mds bien que legislativas;
de ahi que Aristételes puede mantener que inclusive los go-
bernantes de una polis estdn sometidos a la ley, y sostiene que
es la razén mds que los hombres corruptibles 1a que determina
¢l marco normativo de la comunidad civica.

Aristételes no es partidario de una democracia total. Su
creencia en la superioridad natural de algurios hombres hace
que favorezca una postura de gobierno privilegiada de los me-
jores hombres e inclusive de las secciones mds ricas de la co-
munidad, pero ¢s consciente de que se necesita un cierto tipo
de equilibrio de intereses en la polis entre ricos y pobres y de
la posibilidad de que inclusive los hombres buenos se corrom-
pan por el cargo que ocupan. Admite, por lo tanto, que todes
los ciudadanos puedan, en principio, ser elegidos para ocupar
cargos de magistrados y formar parte de los tribunales, preser-
vando asf un grade de igualdad entre los ciudadanos y ofre-
ciende asi una base para su afirmacion de que la polis ideal es
«ma comunidad de iguales, que aspiran a la mejor vida posi-
blen {Politica, libro VI, cap, 8).

IMPLICACIONES PRACTICAS

La vida natural del hombre es la que se lleva a cabo en una
polis, pero Aristdteles es consciente de que existen diferentes
tipos de polis y de que no todas son adecuadas del mismo
modo para que pueda desarrollarse el potencial humano.

Una polis es una comunidad o koinonia cuyos miembros
son cindadanos, entendiéndose por ciudadano aquella persona
que tiene algun tipo de derecho para ocupar un cargo en la
ciudad-estado, aunque sea sdlo como miembro de la asamblea.
(En Atenas esto era un derecho que se heredaba y casi todos
los habitantes eran no-ciudadanos.) La funcidn polftica exacta
del ciudadano se determina por la constitucién de la polis.
Esto deja de lado no sélo ¢l problema de como han de distri-
buirse los cargos de poder, sino también «el fin al que aspira la
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comunidady (Pelitica, libro 11, cap. 6). Las constituciones son,
por consiguiente, tanto institucionales como éticas, estable-
ciendo no s6lo quién ha de gobernar, sino ¢l propésito de ese
gobierno. Como este propdsito es la realizacién de una forma
particular de Ja buena vida, la virtud del ciudadano serd dirigir
sus obligaciones ciudadanas hacia ese fin especifico. Y asi,
concluye Aristételes, la virtud del hombre bueno es la misma
que la del ciudadano bueno. Esta estrecha conexion que existe
entre lo legal y lo moral, y la fusién que se da de la organiza-
cién social y politica en Ja ciudad-estado, sugiere a casi total
absorcién del individuo en la vida y los objetivos de la polis.
Ea la polis no hay niaguna divisién significativa entre lo p-
blico y lo privado, Todos los aspectos de la vida del individuo,
desde su educacién estrechamente controlada, hasta el modo
en que desarralla su parte personal en la estructura orgdnica
de la ciudad-estado, incluyendo la organizacién del patrimonio
familiar en el que vive, se valoran v gobiernan a través de los
propésitos ¢ instituciones de la polis, El bienestar individual
es, por lo tanto, inseparable de la organizacion y el ethos de Ja
polis.

La clasificacién que Aristételes hace de los tipos de polis se
basa en la constitucién de un cuerpo civico que lleve 2 cabo las
principales funciones de gobierno, esto es, declarar la gucrra'y
la paz, modificando e interpretando las leyes, juzgando los ca-
s0s criminales que son importantes y eligiendo los magisteados
para que dfa a dia lleven a cabo las funciones ejecutivas. Este
cuerpo supremo o «soberano» (que no es soberanc en el senti-
do mederno ya que debe gobernar dentro de leyes incambia-
bles) puede consistir en una persona, algunas, o muchas, y en
cada caso se puede gobernar o bien en interés de la polis con-
siderada como un todo o por los intereses del grupo que go-
bierna. Por consiguiente, existen seis tipos principales de polis.
Las tres formas buenas son: 1) monarquia, cuando un hombre
gobierna en favor de los intereses de la polis; 2) aristocracia,
cuando unos pocos gobiernan del mismo modo, y 3) politeia*,
¢l gobierno de la mayoria con un mismo fin. Las formas co-

* Véase la pdgina 29 de esta traduccion referente a la teaduceicn de esta pa-
labra, (N. del T.)
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rrompidas de gobierno que son equivalentes a las anteriores
son: 1) tiranfa; 2) oligarquia, y 3) democracia, el gobierno de
uno, unos cuantos y'de muchos enando lo que les interesa son
los intereses de los mismos gobernantes, Cada individuo o
grupo gobernante posce ciertas caracterfsticas y metas. El rey
lucha por el honor, €l tirano por el placer, los aristdcratas in-
tentan perfeccionar la virtud que es lo que les califica para el
cargo. Las oligarquias consisten en hombres ricos que desean
ain mds riqueza; la democracia, como gobierno de los pobres,
estd a favor de una total libertad, mientras que la politeia in-
tentard alcanzar unos objetivos moderados o consensuales.

La valoracidn que hace Aristételes de estos diferentes tipos
de polis estd hasta cierto punto incluida en sus definiciones, ya
que aquellas formas que ne miren por los intereses de la polis
considerada como un tode estdn claramente corrompidas.
Puede parecer que prefiere la aristocracia, ya que es la que me-
jor ejempilifica la lucha por la excelencia, v en verdad considera
que la aristocracia es una forma ideal de gobierno. Pero en dl-
timo término estd a favor de una forma mixta de gobierno,
que se acerca mds a la politeia, esto es, el compromiso que se
establece entre lo mejor y lo practicable. Acepta, por lo tanto,
que exista un elemento de oligarquia en la constitucion, ha-
ciendo de la riqueza una cualificacidn para ocupar el cargo de
magistrado y proteger asf el interés de los ricos contra el amor
por la libertad de los pobres que son, no obstante, la fuerza do-
minante en la asamblea o cuerpo civico, Sostiene que con esta
constitucion la influencia de los grupos medios moderados que
no son i ricos ni pobres serd una influencia benéfica,

Es cierto que Aristdteles mantiene, no obstante, algunos ar-
gumentos que favorecen la participacion democritica de todos
en el pobierno. Reconoce que cuando cada individuo suma su
sabidurfa a la del grupo deliberador el resultado total de «sabi-
durfa colectiva» puede ser superior a la del grupe selecto, ¥
que, cuando Ja meta del gobierno sea el bienestar de la polis
considerada como un todo, los jueces que tengan que decidir si
esto se estd llevando a cabo o no deberdn ser aquellos a quie-
nes se supone que favorecen estos intereses. La razén principal
que tiene contra una total democracia es que la masa popular
es demasiado pobre para que pueda compartir el consumo de

83



tiempo que conlleva la prdctica del gobierno y desarrollar las
cualidades de una verdadera amistad. Dada la posibilidad de
una polis en la que no existicran extremismos d?: riqueza o po-
breza serfa posible que una politeia pudiera realizar sus objeti-
vos ¢ticos de forma adecuada (Politiea, libro IV, cap. II).

Se puede extraer, por lo tanto, de Aristételes un modelo de
comunidad que se lleve a cabo entre iguales unidos por lazos
de amistad y que dirijan sus negocios comunes conjuntan'fente
segiin unas leyes impersonales racionalmente justificadas. El hc—
cho de que no se decida simplemente por esta postura reflgja,
hasta cierto punto, su realismo. Considera que dcscr{be reali-
dades en lugar de establecer unos esquemas especulativos uto-
picos. Es consciente de que, dados los hechos de la vida politi-
ca econdmica, sdlo un mimero de gente relativamente peque-
fio puede poseer el ocio y la prospenidad que se requieren para
cultivar el estilo de amistad virtuosa y gobernar sabiamente re-
presentando asi la excelencia mds elevada de la ex‘jsthcia co-
munitaria y desarrollando de este modo los propositos 1nt_clcc—
tuales en los que han de encontrarse las mayores satlsfacc:lont?S
humanas. Las necesidades de la divisién del trabajo en lapolis
establecen que aquello que deberia ser para todos sc reserva
para unos pocos; por consiguiente, en Ia pr?ictlca debq operar
alguna forma de oligarqufa y el vinculo social debe originarse
en ¢l mutuo interés econdmico mis bien que en la amistad de
la persona virtuosa. ‘

Pero ademds de estas consideraciones prdcticas existe algo
mis en lo referente a la frialdad que Aristoteles siente hacia la
sociedad democratica. Tiene razones mds fundamentales para
preferir un sistema relativamente aristocrdtico o meritocrdtico:
sencillamente no cree en la igualdad humana. No sélo piensa
que las mujeres son inferiores a Jos hombres en razén y, por
tanto, en moral, sine que existen entre los hombres unas dife-
rencias naturales de intelecto y nacimiento. Esto es mds evi-
dente en el caso de los esclavos naturales cuya razén sélo es
suficiente para que puedan regirse por los dictados de sus su-
periores mentales, pero se aplica también a la clase Flc los ciu-
dadanes, algunos de los cuales sitven sélo para realizar tateas
que son telativamente domésticas y actividades que conmdt?ra
degradantes como, por ¢jemplo, la industria y el comercio.
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Solo aquéllos que poseen una clevada habilidad natural y una
buena cuna sirven para gobernar y pueden alcanzar el cultiva-
do estilo de vida que Aristcteles admira. El resto de la comu-
nidad tiene menos importancia y su bajo modo de vida tiene
en gran medida significade porque contribuye a mantener las
condiciones necesarias para la seguridad material de las pocas
personas que tienen talento. Y asi, paradéjicamente, habiéndo-
nos ofrecido los materiales para poder concebir una comuni-
dad entre iguales, Aristételes termina en un sistema jerdrquico:
en la cima se encuentran aquellas personas relativamente ricas
que son también virtuosas. A éstas les siguen las secciones ricas
pero no virtuosas de la comunidad, los duefios de las comuni-
dades domésticas que se dedican a la agricultura, ocupando to-
dos algiin puesto en la vida civica de la polis. Por debajo de
ellos se encuentra Ja masa de los habitantes de la ciudad que
trabajan en el comercio, tiendas y trabajo manual y, en el lti-
mo lugar de la jerarquia, los esclavos naturales v los extran-
jeros.

CRITICISMO Y VALORACION

El criticismo mds devastador y directo que puede hacerse a
la teoria de 1a sociedad de Aristételes es que incurre ¢n la fala-
cia naturalista haciendo conclusiones normativas acerca del
ideal o de las mejores formas de organizacion social a par-
tir <le observaciones de hecho de sociedades reales sin ofrecer
argumentos que las justifiquen, la consideracion aparente-
mente empirica que hace de lo que es «naturaly resulta ser,
se dice, una forma elegantemente disfrazada para exigir al-
gun tipo de objetividad o racionalidad de un estilo de vida par-
ticular que considera excelente. Si por «natural» entendemos lo
que ocurre en la naturaleza, entonces, aunque puede que tenga
razon cuando dice que es natural que se dé alguna forma de
organizacién social en tanto es condicién universal de la hu-
manidad o incluso cuando piensa que existe un niicleo cormin
de las necesidades humanas, esto no demuestra que ningiin
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tipo de sociedad sea superior a cualquier otro. El uso que hace
Aristételes del término «naturalezas es, no obstante, ambiguo
y confuso. La confusion en la que incurre del «debe» y el «es»
bajo la terminologfa de «naturaleza» hace diffcil que sepamos
cuindo Aristoteles estd describiendo y explicando fendmenos
sociales y cudndo estd haciendo juicios de valor sobre ellos.
Una vez que hayamos diferenciado los aspectos empfricos de
los normativos, cada uno podrd criticarse por separado. Por lo
tanto, los historiadores han sefialade que, aunque una gran
parte del material que acumul6 sobre las constituciones polits-
cas proporciona una valiosa informacion sobre el mundo anti-
guo, Aristteles no nos ofrece una representacién adecuada
del sistema ateniense porque la apaticion de los ideales civicos,
que Aristételes tanto admira, fue de hecho la obra de las clases
productivas, los pequefios comerciantes, industriales, tenderos
y asalariados y no la de la clase de los propietarios y ociosos.
Aunque hubiera descrito incluso de forma adecuada algo
que se aproximara a una ciudad-estado real, su teorfa de la so-
ciedad debe considerarse limitada incluso para su propia época
ya que no se da cuenta de la inestabilidad y debilidad que signi-
ficaba un sistema que dependfa de forma particular de una pe-
quefia economia agricultora que demostrd que no fue capaz de
protegerse contra ¢l levantamicnto de los reinos imperialistas,
como, por cjemplo, el imperio macedénico de Alejandro.
Mds evidente es atin la teoria de la esclavitud natural que
Aristételes desarrolla, aunque no justifica la esclavitud que
existia en Atenas, haciendo afirmaciones empiricas injustificadas
sobre las habilidades inferiores que poseen unos particulares
grupos biolsgicos. Estas pueden interpretarse como afirmacio-
nes puramente ideolégicas cuya funcién era defender la situa-
cién privilegiada de la raza y la clase a la que pertenccia Aris-
tételes. No hay duda que las insuficiencias empiricas de la obra
de Aristételes justifican el deseo que tenfa de descubrir las me-
jores formas de sociedad y no simplemente aquellas formas
existentes. El realismo de Aristételes le hace volver una y otra
vez a las realidades de la vida social de manera que sus ideales
10 se alejan aunca mucho de algunos aspectos de los fendme-
nos sociales que observaba a su alrededor. Su rechazo de la ex-
tensa propiedad comunitaria, su examen de una variedad tan
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enorme de constituciones y su preocupacion por la estabilidad
social, particularmente la atencién que presta a la base econd-
mica que se necesita para satisfacer la variedad de los intereses
qlateriales que se comparten, le lleva a realizar muchas indica-
ciones certeras sobre la base de la estabilidad social y las causas
de la desintegracion social. Por otra parte, €l retrato dualista
que hace del hombre segin el cual éste es naturalmente socia-
ble y es al mismo tiempo victima de querer poseer de forma
egoista sigue siendo atin un punto de partida en casi toda la
teorfa social contempordnea, as{ como su teorfa de que ¢l equi-
librio de estos dos elementos en la prictica depende en gran
medida de los acuerdos econémicos e institucionales que ope-
ran en cada sociedad.

Volviendo de nuevo al problema de la educacién normativa
de la teorfa social de Aristdteles, podemos equilibrar el criticis-
mo que hacemos basdndonos tanto en el fundamento filosfi-
co de su teorfa critica como el contenido de sus ideas mo-
rales.

Su teorfa ética depende de la combinacion que hace de la
idea naturalista segtin la cual existe un fin o #2/s en la vida hu-
mana cuyo contenido debe tomarse de un estudio de la con-
ducta del hombre, y de un elemento mds racional e idealista
segun ¢l cual el equilibrio apropiado del sentimiento y de la ac-
cién humana ha de descubrirse por medio de los procesos del
pensamiento o de la intuicion intelectual. Sin embargo, Arist-
teles fracasa cuando quiere demostrar que, bien sea apelando al
proceso natural o a través de un vislumbre intelectual, pode-
mos obtener ¢l conocimiento de algo mis que los medios mas
apropiados para obtener aquello que sucede que deseamos. La
razon préctica puede hacer que obtengamos lo que queramos,
pero no nos ofrece estdndares con los que valorar nuestras
apt;tcncias y decidir qué deseos son los mejores. Por consi-
guiente, Aristételes es consciente de que una gran parte de la
ética se reduce al juicio de la persona individual y su preten-
sion de que los juicios que hacen los hombres sabios adivina-
rdn algin tipo de wnedio» para ofrecernos asf las creencias co-
rrectas que indiquen los fines de conducta adecuados no es
nada convincente ya que cualquier tipo de conducta que esta-
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blezcamos como moralmente correcta podrd decirse siempre
que es un tipo de equilibrio que se da entre los extremos.

En lo referente al contenido especifico de las ideas de Aris-
toteles, debemos reconocer aqui una clara inconsistencia entre
su parcial adherencia a los ideales democriticos, como, por
ejemplo, la participacion que se da entre iguaks en la buisqueda
comuin de lo bueno para toda la sociedad, y las cualidades aris-
tocrdticas que dominan su lista de virtudes (magnanimidad,
templanza, etc.) y que figuran en las recomendaciones practi-
cas que hace para organizar jerdrquicamente la polis. Al dejar
de considerar «naturales» las virtudes y los valores de Aristéte-
les se puede ver ficilmente que las valoraciones que hace son
limitadas y quizds ideoldgicas. Tiende a favorecer los valores
aristocrdticos del hombre de ocio que es econdmicamente in-
dependiente y que juega un rol importante en la vida social.
Un ejemplo fundamental de esto es el desdén que siénte hacia
las actividades puramente comerciales, que considera «no na-
turaless, y su tendencia a considerar criaturas inferiores, no
s6lo a los esclavos, sino también a los asalariados y 2 los pe-
quefios comerciantes cuya existencia se justifica solo por la
contribucién que hacen a la polis considerada como un tedo.
No es extrafio que Marx considerara la polis de Aristdteles
como la asociacién que se hace contra una clase productiva
que estd subyugada.

No obstante, en Aristdteles deben encontrarse los élemen-
tos de una idea que es bastante diferente: una forma de socie-
dad humana que se basa en las ideas semejantes de amistad y
ciudadania, reunidas en el concepto de una comunidad civica
autosuficiente. Las ideas de una ciudadania equitativa, el go-
bierno de la ley, ¢l rechazo de las relaciones puramente comer-
ciales, ¢l énfasis que se pone en la participacién del proceso
politico y la provision de una base organizativa que haga que
florezcan las variadas formas de sociabilidad humana —estos
elementos ofrecen todavia lo que muchos consideran que es
una meta social atractiva que no es necesariamente impractica-
ble. Pero el problema de la extension sigue preocupando al
aristotélico moderno. Hoy dia los requisitos de la autosuficiencia
exigen evidentemente una organizacion politica grande e im-
personal que separe las relaciones personales del hombre de su
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vida politica y genere la divisién del trabajo en las funciones
sociales hasta tal punto que haga que las fusiones que Aristéte-
les lleva a cabo entre 1a moralidad y la ley, lo privado y lo pu-
blico, la sociedad y la politeia, parezcan tanto utdpicas como
opresivas.
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Lecturas recomendadas

Las obras mds accesibles y relevantes de Aristételes son La éta a
Nicimaco y La politica. Una buena introduccicn general es D, J. Allan,
The Philosaphy of Aristorle (Oxford University Press, Londres, 1952).
Sobre la teoria del hombre de Aristdteles, véase Stephen R. Clark
Aristotle’s Man (Clarendon Press, Oxford, 1975). Su teorfa social y po-,
litica se discute en John B. Morral, Aréstarle (George Allen y Un-
win, Londres, 1977). Véase también R. G. Mulgan, Aristotle’s Polstical
Theory (Clarendon Press, Oxford, 1977). Sobre el concepto de amistad
de‘ Atistoteles, véase W. W. Fortenbaugh, «Aristotle’s concépt of
Friendships, Phronesis, vol. XX, 1975, pdgs. 51-62. Un estudio intere-
sante del andlisis que hace Aristdteles de las relaciones econdmicas
puede encontrarse en Scott Meikle, «Aristotle and the Political Econo-

my of the Poliss, fournal of Hellenic Studies, vol. XCIV, 1979, pigi-
nas 57-73.
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CariruLo IV

Thomas Hobbes: el individualismo
instrumental

En el capitule primero definfamos a Hobbes como nuestro
ejemplo de un tedrico individualista que consideraba que la so-
ciedad era un tipo de asociacion contrastindolo con el modelo

" mis holistico de Durkheim. En este capitulo consideraremos

mis detalladamente las ideas de Hobbes, compardndolas esta
vez con Aristoteles, v concentrdndonos en los puntos débiles
de la teoria de Hobbes que marcan el punto de partida de pen-
sadores posteriores menos atomistas.

Como Aristoteles, Hobbes sostiene una concepeion politica
de la sociedad, pero la politica de Hobbes tiene poco en co-
muin con ¢l ideal de la comunidad civica de Aristételes. El
hombre de Hobbes es mds egoista en todo que ¢l de Aristdte-
les y aunque ambos consideran que la razén es lo que hace que
el hombre se adapte a la sociedad, la razdn, para Hobbes, no es
nada mds que un instrumento que hace que el individuo se las
ingenie para conseguir y poseer lo que quiera. Hoebbes piensa
que la sociedad y el orden politico del que depende se aceptan
intrinsecamente mal, pero son, no obstante, condiciones nece-
sarias para la supervivencia, los recursos desesperados de las
personas egoistas que estdn dominadas por ¢l pdnico y no pue-
den encontrar otra forma de evitar la destruccién mutua.

La vivida conciencia que tiene Hobbes del lado cbscuro de
la naturaleza humana v su experiencia de los estragos y peli-
gros de la guerra civil en la Inglaterra del siglo xv le hicieron
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temer profundamente la anarquia y creer que la vida social es
una tarea inttinsecamente fragil. En la segunda mitad de una
vida extremadamente larga (muri6 en 1679 a la edad de no-
venta y un afios), durante la cual pasé muchos afios en la corte
de Jaime I, y algiin tiempo en el exilio, Hobbes intenté hallar
una solucién a esta infeliz condicién emprendiendo la gigan-
tesca tarea intelectual de establecer una teoria de la naturaleza
del hombre y la sociedad, que fuera precisa, amplia y ver-
dadera, y la desarrolld en sus tres obras mds importantes De
Corpore, De Hominis y De Cipe. Utilizaremos su obra mis famosa,
Leviathan* (1651), como nuestra fuente principal; las referen-
cias de paginacién pertenecen a la edicidn publicada en Pen-
guin, editada por C. B. Macpherson (Harmondsworth, 1968).

La defensa que hace Hobbes del absolutismo politico en Le-
vigthan ha ocasionado un constante criticismo hostil, al igual
que las teotias morales y psicoldgicas con las que fundamenta
su teorfa social. Pero Ia plausibilidad inmediata que tienen sus
suposictones y el rigor aparente de sus argumentos han hecho
que muchos duden del argumento de Aristdteles que sostiene
que la sociedad es natural al hombre, Hobbes, enfrentindose a
los problemas del derrumbamiento del feudalismo centralizado
de su época, establecié lo que muchos socidlogos consideran
que es todavia el problema teérico de la teorfa social: dcomo es
posible el orden social® Su respuesta es que la sociedad. es una
construccidn artificial que se mantiene unida a traves de la
combinacién que se da entre los intereses petsonales raciona-
les, violencia, intimidacidén y engafio,

EL ENFoQuE DE HoBBEs

Como el de Aristételes, el enfoque de Hobbes es deseriptivo
¥ prescriptivo, pero sus modelos explicativos son radicalmente
diferentes y las descripeiones que hace son mis arrolladoras y
dogmidticas,

En la Edad Media, la idea de Aristételes de un orden natu-

* La traduccion mds reciente en castellano es la edicion preparada por
C. Moya y A. Escohotado, publicada en 1983 en Editora Nacional (N, del T.)
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ral racional, que es el mismo en todo tiempo y lugar, se c'icsa-
rrollé por tedlogos cristianos, como, por ejemplo, Tomds de
Aquino, en un concepto de ley natural con el que se querfa dar
2 entender ¢l estdndar divinamente ordenado de lo bueno y lo
malo. Hobbes, 2 quien sus contempordneos consideraron erré-
neamente como un ateo, adopta la terminologia de la le}i na-
tural, pero la utiliza para denotar los dictados del‘egofsmo inte-
ligente. Para desarrollar €l contm}do de estos dictados lleva a
cabo lo que denomina el estudio cientifico de los dese(_)s huma-
nos y cémo satisfacerlos. Supone entonces que ¢s racional que
cada individuo actde de la forma que sea para satisfacer sus de-
seos al méximo. :

Hobbes fue, durante algin tiempo, secretario dc? Frant;ls Ba-
con, uno de los primeros partidarios del mr_étodo inductivo de
razonamiento (esto es, utilizar la acumulacién de muchas ob-
servaciones de acontecimientos similares como base de _la ge-
neralizacion de las regularidades que tenemos de la experiencia
de los fendmenos). Pero Hobbes rechazo ese estricto empiris-
mo basindose en que «la experiencia no concluye nada_ de for-
ma universaly (FHuman Nature [De Homine/, cap. 4, seccidén 10).
Segiin ¢l, por mucho que hayamos obse:rvado que unas cosas
particulares tipo A poseen la caracteristica B, no podemos es-
tar nunca absolutamente seguros que todos los A son B, por-
que no hemos observado ni podremos obscrvar]_as todas nun-
ca. Hobbes busca la certeza absoluta como la unica meta inte-
lectualmente satisfactoria y la unica base adecuada para poder
instaurar una forma estable de sociedad. Desconfia, por lo
tanto, del razonamiento inductivo. _

Hobbes piensa que ha descubierto el camino de la certeza en
el método de la geometria. Estaba hechizado por el rpodo
en que Euclides, basindose en unas pocas verdades auzo_evldv:_n—
tes acerca de lineas, puntos y dngulos, pudo probar sin dejar
duda alguna toda una vasta cantidad de conclusiones no evi-
dentes acerca de tridangulos, cuadrados y cfrculos que parecen
tener una aplicacion inmediata en el mundo observable, Estc_) €s
posible gracias al método deductivo (esto es, la demostracicn
de que, dados ciertos axiomas, ¢s imposible negar ciertas con-
clusiones sin contradecirse). :

La creencia de que el conocimiento debe hallarse deducien-
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do verdades complejas a partir de axiomas simples hace que
Hobbes tome dos direcciones. A veces comienza estableciendo
sus axiomas o definiciones y losiretine después para derivar
nuevas verdades sobre ¢l munde. Describe este proceso «sinté-
tico» de pensamiento como «saber las consecuencias de los
nombres». Otras veces comienza observando los fendmenos y
volviendo a las proposiciones bisicas de las que pueden dedu-
cirse mediante el proceso sintético. Esto se denomina como el
modo «analiticor de pensamiento. Uniendo los dos procedi-
mientos de andlisis y sintesis obtenemos lo que se denominaba
como la metodologfa paduana que empleaban muchos de los
primeros cientificos, tales como el astrénomo Galileo y el fi-
siclogo Harvey (que descubri6 la circulacién de la sangre).
Hobbes intenta emular a estos cientificos pioneros resolviendo
analiticamente la experiencia social en sus elementos bdsicos v
recomponiéndolos después sintéticamente de forma estricta-
mente deductiva, De este modo espera descubrir los elementos
bdsicos de la naturaleza humana que son las causas de los fend-
menos sociales.

Habbes combina sus ideas sobre el método geométirico con
la suposicién materialista de que todo puede reducirse a la ma-
tetia en movimiento. Lo que Galileo habia hecho para explicar
los movimientos de los planetas mediante las leyes del movi-
miento se propone hacerlo Hobbes estudiando la conducta hu-
mana, Considera que el hombre forma parte de la naturaleza
fisica y supone que los movimientos humanos estdn sujetos a
las mismas leyes de causa y efecto que el resto del mundo na-
tural. Estd claro que Hobbes, a pesar de concentrarse en la psi-
cologia humana, no intenta comprender la conducta de forma
interpretativa. Es un positivista. Y aspira a explicar la vida
mental y espiritual del hombre en términos puramente fisicos,
Estas suposiciones materialistas estdn de acuerdo con su idea
determinista de que la conducta humana est4 sujeta a la necesi-
dad causal. Por consiguiente, utiliza el programa caracteristica-
mente positivista para teorizar sobre la sociedad que estd de
acuerdo con el método cientifico que tuvo mds éxito en su
€poca.

Las investigaciones que hace Hobbes de las causas ultimas
de la sociedad humana no carecen de un objetivo prictico, Lu-
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cha por utilizar el conocimiento que obtiene de la aplicacion
sociolégica de la metodologia paduana y _prescrlbn' asi el orde-
namiento apropiado de las relaciones sociales. Una vez que se-
pamos lo que desean todos los hombres podremos decir enton-
ces lo que deben hacer si quiercn satisfacer sus _dcseos. Por
consiguiente, para Hobbes, no menos que para Aristoteles, no
existe ningiin vacfo entre el «es» y ¢l «deber. Una vez que s
sepa que los hombres temen la violencia y la muerte serd posi-
ble determinar la forma de sociedad mas detestable, a saber,
aquella que disminuye estos males; €se es cn verdad todo el ob-

jetivo de la empresa,

LA TEORiA DEL HOMBRE DE HoBBES

Parodiando la definicién que hace del hombre Aristételes
como un animal social, podemos decir que, segﬁn ‘Hobbes, el
hombre es una méquina antisocial. Hacia el interior de esta
mdquina se dirigen unas entradas que proceden del entorno y
que pasan a través de Jos cinco sentidos. Estas entradas‘p_ u-
cen unas reacciones fisicas internas (ua tipo de «movimiento
vital» que se corresponde con los deseos). Si lL:)S,; movimientos
internos se dirigen hacia la causa de la sensacion entonces sc
denominan «apetitos». Si son movimientos que se alejan del es-
timulo entonces se denominan «aversioness. Ambos tipos de
reaccion pueden resultar de una actividad ' fisica man}ﬁgsta
(«movimiento voluntatio»), la salida obscrvable de la mdquina
humana, Alli donde existan estimulos que compitan entre sf se
producird un proceso de toma de decisién que produce una os-
cilacién en el cerebro entre €l apetito y Ja aversién hasta que
cualquier apetito o aversién demuestre ser lo _s@mcntemente
fuerte como para producir o impedir una accion. «La VOll..l{]-
tad» se define, por lo tanto, como el apetito l%ltlm(_?) o aversion
que es inmediatamente anterior a la accién o inaccidn (parf:c L
cap. 6, pag. 128). La eleccién es asf un proceso que estd ca-
sualmente determinado y que resulta del deseo mis fuerte.

A esta teotfa del determinismo psicolégico (que se establece
en la parte 1 de Leviathan y Human Nature), Hobbes afiade una
reoria naturalista de la ética seguin la cual «lo buenor es el obje-
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to del deseo y «lo malor el objeto de la aversion (Leviathan,
parte I, cap. 6, pdg. 120). Ademds, los deseos del individuo se
relacionan todos con su bienestar. La moralidad se reduce asi
al cdlculo racional que hace ¢l individuo de aquello que satisface
sus descos. Esto convierte a Hobbes en un egoista ético ya que
sostiene que cada individuo, como ser racional que es, debe sa-
tisfacer su deseo lo mds posible, Ser moral es ser prudente.

De acuerdo con su idea de que todo es materia en movi-
miento, Hobbes argumenta que todos los deseos se relacionan
con la necesidad de mantener el cuerpo humano en movimien-
to y evitar de este modo la muerte, Cada pasién se analiza para
demostrar que es un apetito egofsta © una aversion. Las pasio-
nes mds importantes de su teoria social son la esperanza o «el
apetito que espera obtener alguna cosax» (parte I, cap. 6, pdgi-
na 122) y el miedo, o «la aversion que opina que el objeto produ-
ce algiin dafiow; ¢l primero conduce a los hombres a la socie-
dad, el segundo les aleja de ella. Todos los motivos que apa-
rentemente no son egoistas se interpretan como modos indi-
rectos de fomentar nuestros propios intereses. Por cjemplo, se
supone que los hombres son amables entre si sélo para poder
recibir a su vez amabilidad.

La vida humana es una lucha constante por satisfacer el de-
seo. Para que le sirva de ayuda en este proceso €l hombre estd
dotado de razén con la que puede aprender de la experiencia
cudles son los modos mds efectivos para alcanzar la satisfac-
cidn y evitar el fracaso. Aqui entra en juego la induccidn. Es-
tas actividades cognitivas se explican todas, como las acciones
humanas, en términos fisicos {ver parte 1, cap. 2, pdgs. 88
y 88.), Son el resultado de los movimientos fisiologicos de Ja per-
cepeién de la sensacién que la mente retiene como ideas o
«concepeciones». Estas concepeiones son intensas inmediata-
mente después de la percepcidn, pero al final se desvanecen en
la nada. La conciencia es, pucs, una «apariencia» en la mente
de los movimientos corporales; la imaginacién es la sensacidn
que decae y desaparece; la memorta no es mds que un prestar
atencion a las imdgenes que se desvanecen de la sensacidn.
Reuniendo todo esto, pensar significa simplemente afiadir pa-
labras a este proceso bdsicamente fisioldgico. Mds especifica-
mente, el pensamiento inductive opera fertaleciendo las imd-
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genes que se desvanecen a través de frecuentes percepciones
de la misma conjuncién de acontecimientos, ya que los hom-
bres prestan mds atencion a Jo que perciben mds a menudo.
Los detalles de este estudio sobre el razonar puede que estén
pasados de moda y que sean altamente especulativos, pero es-
t4n muy en la linea del concepto moderno que se tiene de ra-
z6n hurmana segiin el cual se trata de un compurador sofistica-
do compueste de una red de caminos neuroldgicos.

Toda accién humana, segin Hobbes, implica que se den
juntos razén y deseo en forma de apetito y aversién, El deseo
provee los fines de la accion humana, la razén indica los me-
dios para conseguir estos fines. Los medios para alcanzar los
fines individuales los denomina Hobbes «poder, o los «medios
presentes para obtener algin futuro aparentemente bueno»
{parte I, cap. 10, pdgs. 150 y ss.). La vida humana es un «de-
sco perpetuo y sin descanse de poder tras poder, que solo cesa
con la muerte» (parte I, cap. II, pag. 161). Pero el poder no
puede obtenerse sin conflicto. En primer lugar, los hombres
tienen que luchar por los escasos recursos (Hobbes denomina
esto «competicién»); en segundo lugar, tienen que defenderse
y evitar asi que otros les roben el poder que han acumulado
(«timidez»); y en tercer lugar, incluso cuando los recursos no
son escasos ¥ los hombres se sienten seguros con sus posesiones,
buscan €l sentimiento de superioridad que les da el tener poder
sobre otros («glorias»} (parte 1, cap. 13, pdg. 185). Estas tres
«causas de disputa» enfrentan a los hombres entre s y hacen
que, cuando no existan unos controles externos, se encuentren
en un constante «estado de guerran. Hobbes afirma, por lo tan-
to, contra Aristoteles, que la naturaleza del hombre le incapa-
cita completamente para vivir en sociedad. En ¢l estado de natu-
raleza (que, como ya indicamos en la pdgina 8, significa la au-
sencia de instituciones sociales y politicas) la igualdad fisica
aproximada de los hombres tiene como consecuencia que la
guerra constante que es segura hace que la vida sea, segiin la
frase caracteristicamente mordaz de Hobbes, «solitaria, pobre,
antipdtica, brutal y breve (parte I, cap. 13, pdg, 186). La vida,
de acuerdo con la naturaleza del hombre, no se trata simple-
mente de una carrera, es una batalla, y una batalla sin reglas o
restricciones en la que al final a todos les toca perder.
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LA TEORIA DE LA SOCIEDAD DE Honnes

El andlisis que Hobbes hace de la naturaleza humana parece
hacer imposibles las relaciones humanas pacificas y cooperati-
vas. Pero el hombre necesita la sociedad; cuando es nifio no
puede vivir sélo, y durante toda su vida requicre la ayuda de
ottos para sobrevivir y cuidarse de una manera adecuada. Por
le tanto, aunque no sienta un deleite natural por la compafifa,
sf que necesitan y desean sus beneficios. Por consiguiente,
«nosotros no buscamos por naturaleza la sociedad, sino a causa
de los hotrotes o beneficios que podamos recibir de ella: esto
es lo que deseamos en primer lugar, lo otro en segundosy (Phil-
asephical Elements of A True Citizen, cap. T).

Siny embargo, aunque los hombres puedan desear una vida
que esté socialmente ordenada ya que esto servirfa de instru-
mento para satisfacer sus propios deseos egoistas, esto serfa
una’ base insuficiente para que incluso se dieran las relaciones
cooperativas mds transitorias. El propio interés divide a ‘los
hombres tan rdpidamente como les une. Si la gente solo se
revne para obtener beneficios o gloria entonces se separarin
tan pronto como de otros modos se obtengan mds objetivos de
aquellos que se desean. Esto significa que incluso para prote-
ger aquelle mids preciado que poseen —sus vidas— a 165 hom-
bres se les prohibe establecer unas relaciones que sean efecti-
vas. No puede esperarse que alguien se reprima de hacer dafio
a otros cuando esto vaya en beneficio propio. Y, sin embargo,
si s6lo unos pocos amenazan las vidas y sustento de una pacifi-
ca mayoria, esto es suficiente para generar ¢l miedo y la sospe-
cha hasta el punto de que se impida cualquier cooperacion que
sea duradera. Ninguna persona racional se comprometerd in-
cluso con un acuerdo qué sea mutuamente benéfico si teme
que se aprovecharin de €l como €l lo haria si llegase la oportu-
nidad. Es irracional, por lo tanto, cooperar con otra persona a
quien no puede controlarse, El miedo aleja la esperanza.

La solucién hobbesiana a esta patadoja es que los hombres
en el estado de naturaleza, antes de llevar a cabo cualesquicra
otros acuerdos, deben realizar un contrato entre si que
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establezca un poder que les obligue a cumplir los pactos. Este
«contrato social» por el que se establece la sociedad civil es un
recurso que hace racional que los hombres se comporten ba-
sindose en el deseo instrumental de unas relaciones pactficas
que les ascguren que recibirdn los beneficios que desean du-
rante todo el tiempo que se abstengan de dafar a otros.

El contrato social incorpora los «articulos sobre 1a paz» que
Hobbes deduce de las «eyes de la naturalezan. Lin su es-
quema, una ley de la naturaleza no es un imperativo moral,
sino simplemente un «precepto, o regla general, que la razén
descubre, y que prohibe a un hombre hacer aquello que des-
truya su vida» (parte I, cap. 14, pdgs. 189 y ss.). La primera ley
de la naturaleza es «procurar la paz, del mismo modo que pue-
da (el hombre) desear obtenerlan. Esta ley no excluye por st
misma a los hombres del predicamento de desear la paz, sino
de promover la guerra. Pero la segunda ley significa un paso
hacia adelante para lograr una solucicn, pues requiere que «un
hombre esté dispuesto, cuando otros lo estén también, en lo
sucesivo, a lograr la paz y su defensa personal que crea conve-
nieate, tenunciando a su derecho sobte todas las cosas:
y contentarse con poseer la libertad contra otros hombres que
permitirfa que otros hombres la tuvieran contra ély (parte 1,
cap. 14, pags, 104 y ss.). (Aqui debemos indicar que los «dere-
chos» naturales que los hombres tienen en el estado de natura-
leza y 2 los que renuncian en el contrato social son simplemen-
te dibertades» o ausencias de obligaciones. Tales libertades no
deben confundirse con los derechos que se discutieron en el
capftulo primero y que corresponden a las obligaciones que
otros tienen hacia el beneficiario de la ley; estos derechos y
obligaciones no podrian existir fuera de la sociedad.)

La base de la vida social es la reciprocidad del contrato so-
cial. $i todos los hombres renuacian al derecho natural que tie-
nen de defenderse y confian esa tarea 2 un solo hombre o a
una asamblea de hombres, entonces todo el mundo estard pro-
tegido contra el que «campa por sus respetos» y que se aprove-
cha de la cooperacidn social sin cumplir con la obligacién que
hace posible estas ventajas. Esta tinica persona o grupo (el «so-
berano») puede pedir ayuda a la fuerza colectiva de todos los
otros miembros de la sociedad para actuar contra «el que cam-
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pa por sus respetosy, o no cumple los contratos, asegurando
asl la conformidad a la tercera ley de la naturaleza segin la
cual «los hombres realizan los pactos que han hechow (parte 1,
cap. 15, pdg. 201}, L
Hobbes se da cuenta de que «los pactos sin espadas no son
nada mds que meras palabrasy, pero después de establecer ¢l
contrato social el poder colectivo de todos es la espada que im-
pone ese contrato. Una vez establecida la sociedad civil serd
racional que los hombres establezcan todo tipo de acuerdos
para beneficiarse mutuamente. En particular, serd posible po-
seer propiedades. En el estado de naturaleza no podia existir
ningun «mio» y «tuyo» ya que no habfa leyes que establecieran
quién tenfa derecho a qué cosas, as{ que mientras que los hom-
bres podfan poseer cosas no podian tener derecho a nada (en
¢l sentido que se indica en el capitulo I). De aquf que no pudie-
ra existir ningiin tipo de robo o intrusiones. Pero una vez esta-
blecida la propiedad, la industria y el cultivo se hacfan viables
y el comercio que es mutuamente benéfico podfa comenzar a
tener lugar en el mercado. Asi, los hombres comienzan a ha-
cerse la vida comoda y segura, escapando de los males del esta-
do de naturaleza donde no exicten «ningiin tipo de artes, lettas
ni sociedad; y lo que es peor de todo, un miedo continuo, y
el peligro de una muerte violenta» (parte I,cap. 13, pdg, 186).
La idea de Hobbes es entonces que todo tipe de relaciones
sociales son artificiales ya que son producto del cdlculo y el
acuerdo mds bien que del afecto o el impulso. La sociedad se
basa completamente en la racionalidad instrumental y de nin-
guna manera en el amor o amistad altruista. Esta es una forma
extrema de la teorfa del conflicto porque las causas del conflic-
to humano son inextirpables, ya que tienen su origen en la na-
turaleza humana, y requerirdn siempre que se mantengan bajo
la vigilancia de un poder que pueda intimidar las pasiones
egofstas de los hombres e imponer la obediencia a las normas
que de otro modo violarfan, Las relaciones sociales son, por lo
tanto, «externasy al individuo mds bien que parte de unos con-
sensos morales compartidos. Ni siquiera la familia se sostiene
por medio del afecto natural, sino que se mantiene unida por
el poder superior del padre cuyo relativo dominio que tiene so-
bre la muijer y el absoluto dominio sobre los hijos se basa en la
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fuerza. Aquf, a menos que el soberano intervenga con su po-
der superior, la fucrza es la base del derecho, aunque a los pa-
dres les interesa educar 2 sus hijos para que sean sus amigos
—algo que equivale a la amistad de la utilidad que indicaba
Aristdteles. Y aunque Hobbes afirma que todos los hombres
son iguales en poder, no existiendo ninguna base para la idea
de la esclavitud natural de Aristételes, acepta que se dé una re-
lacién amo-esclavo que se fundamente en el consentimiento
mds bien que en las diferencias naturales, otorgando el con-
sentimiento como alternativa a aceptar la muerte a manos de
un conquistador (parte I,cap. XV, pdgs. 201 y ss.),

Debe indicarse que el soberano que Hobbes define no es
simplemente el depositario central de la fuerza que se necesita
patrz apuntalar los acuerdos en los que se basan las reglas insti-
tucionales de la sociedad; tiene también la tarea de determinar
lo que estd bien y mal en lo referente a las interacciones socia-
les. Al no existir ninguna autoridad moral por encima del pro-
pio interés, ningiin bien ni mal objetivos que trasciendan los
dleseos humanos, y ningin concepto de justicia que sea ante-
tior 4 la existencia de la ley positiva, las reglas de la vida social
deben cstablecerse por el soberano. Lo que importa para la or-
ganizacion social no es ni mucho menos que las normas de la
sociedad sean «correctasy, sino que estén determinadas de for-
ma autoritaria. El soberano debe jugar, por consiguiente, tanto
un rol al crear como al imponer las normas sociales. En esta
tarea tampoco estd coaccionado potr ninguna consideracion
religiosa que no sea su propio miedo a Dios como €l mds po-
deroso de los seres (porque Hobbes si que crefa en Dios como
un creador omnipotente). En verdad, el soberano utiliza Ia
creencia religiosa como un medio para obtener la conformidad
a sus mandatos,

Hobbes tiene claro que la religién es un medio de control
social, que implica, si no engafio, algo parecido a la falsa con-
ciencia de Marx: «lLa religion es el miedo que se siente ha-
cia un poder invisible, inventado por la mente, o imaginado
por aquellos cuentos que se permiten piiblicamente; aque-
llo que no estd permitido en supersticiony (Leviathan, parte I,

cap. 6, pdg. 124). Es un crimen ensefiar una religién no or-
todoxa, no porque sea falsa, sino porque socava la credibilidad
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de los gobernantes que pretenden ser mds que humanos para
poder mantener su autoridad jugando con el miedo irracional
que los hombres tienen de los dioses (ver Parte I, cap. 42,
pdg. 567). La libertad total en estos asuntos es imcompatible
con la existencia social.

IMPLICACIONES PRACTICAS

Hobbes define su teorfa social y politica en términos de una
historia sobre un pasado distante y hace que enfoquemos nues-
tra atencioén que laidea de un dnico contrato histérico, pero el uso
que hace de hecho de esta nocién es tanto prescriptivo como
descriptivo, No fomenta la idea de que todas las sociedades se
originen en un contrato social, sino que sugiere que, porgue
serfa racional que los hombres en un estado de naturaleza for-
maran una sociedad civil, esto justifica el tipo de autoridad po-
litica absoluta que ¢l contrato social establece. La consecuencia
evidente de su teorfa es que, cualquiera que fuera el origen real
de un gobierno despético, los hombres tienen ahora una buena
razén para mantenerlo.

Los poderes que Hobbes dice que los individuos deben en-
tregar al soberano son bastantes (véase parte II, caps. 17
y 18). El soberano, como ya hemos visto, debe tener detecho a
decidir lo que es bueno y malo en ¢l sentido moral y legal «ofi-
cial» contrastdndolo con la idea natural de lo bueno como
aquello que es diferente y satisface los descos de los indivi-
duos. Los hombres renuncian al derecho de un juicio privado
del mismo modo que renuncian al derecho de autodefenderse.
Cualquier otra cosa desembocard en ¢l caos y en la anarqufa.
Solo cuande €l soberano no pueda defender ya al ciudadano
individual podrd éste volver al estado de naturaleza, desobede-
cer los mandatos del soberano y procurarse su propia defensa.
Dentro de estos limites el individuo no tiene otra eleccidn que
no sea la de obedecer. Verdaderamente el contrato le convier-
te en «autom de los actos del soberano porque fue €l mismo
quien eligit al soberano para ejercer este rol de manera que al
obedecer al soberano estd de hecho obedeciéndose a s{ mismo,

Ll soberano, por otra parte, no tiene ninguna obligacién
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para con el ciudadano ya que €l no forma parte del contrato
que establecieron todos los demas hombres que le transfirieron
sus derechos naturales. Esto reglamenta la posibilidad de la re-
belidn justificada que para Hobbes se tratarfa simplemente de
otra vuelta a la disolucidn del estado ¥, por consiguiente, al co-
lapso de toda la sociedad. Dadas las inclinaciones de los hom-
blrc_s,‘ una autoridad soberana debe ser perpetua, ilimitada e in-
divisible. Cualquier cosa que no sea esto ocasionard una vuelta
a la «guerra perpetua de todo hombte contra su vecino» (par-
te I, cap. 20, pdg. 312). No puede existir ninguna proteccion
contra cl soberano porque, si establecemos otro poder que nos
defienda contra los peligros del soberano que abuse de sus po-
deres, disminuimos las bases de su efectividad. La esperanza
que debe tenerse es que, por mucho que el soberano descuide
;! rol que se ha proyectado sobre €l 0 que mire por su propio
interés, esto no puede producir peores resultados que ¢l del es-
tado de naturaleza y se tratard probablemente de una mejota
considerable:

Por‘ todo esto, Hobbes elabora una prudente preséripcién
a partir de sus premisas sobre la naturaleza y condicién huma-
na: los hombres deben entregar su consentimiento al gobierno
:{bso]uto. Esto se sigue del punto de vista sociolégico descrip-
tvo segin el cual cualquier cosa que no sea esto hace que el
gobierno y, por lo tanto, sus beneficios sean imposibles,

VALORACION

¢Podemos aceptar las proposiciones axiomdticas de Hobbes
acerca de la naturaleza humana? Y si lo hacemos, destamos

.obligados a aceptar las conclusiones que deduce de ellas? <Es

el hombre una méquina antisocial que procura sélo autocon-
servarse? Y si es asi, des el absolutismo polftico la precondi-
cidn de la existencia social?

Si consideramos seriamente su modelo geométrico, enton-
ces es tentador interpretar la teorfa de Hobbes a la luz de las
ideas moFiernas que estudian las bases tedricas de la geometria
Cuy0s axtomas no son mds que estipulaciones (o arbitrarieda-,
des) para definir conceptos espaciales (como, por ejemplo, que
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una linea recta es la distancia mds corta entre dos puntos) que
no necesita tener ninguna implantacién en el mundo real
(ninguna linea recta es compleramente recta). Sigue siendo,
por lo tanto, una cuestidn abierta si las conclusiones de la geo-
metria euclidiana se refieren o no a los fenémenos reales.
Hobbes puede haber asumide que si, pero nosotros sabemos
ahora que, de acuerdo con la teorfa de la relatividad de Eins-
tein, este no sucede siempre asf, Reflexionando a través de es-
tas lineas podriamos decir que la terminologfa psicolégica de
Hobbes es un conjunto de definiciones estipuladas: admirar el
sistema deductivo que construye con ellas, rechazar su suposi-
cién de que las definiciones prueban por si mismas c6mo es €l
mundo, ¢ intentar ver después si las conclusiones que se deri-
van de sus teoremas tienen alguna aplicacién al mundo social
real.

Parece que esti claro que Hobbes no pensaba que los andli-
sis que hizo de los términos psicoldgicos eran meras definicio-
nes estipuladas, porque las apoya haciendo varias apelaciones a
la experiencia. Se consideraba que era alguien que presenta
verdades «que todo hombre conoce a través de la experiencia
si observa cuidadosamente los movimientos que ocurren efl si
mismon. En la introduccion a Leviathan pide a cada uno de sus
lectores que considere «lo que hace, cuando piensa, opina, ra-
zona, desea, teme, etc., ¥ en qué se fundamenta... [y] que, por
lo tanto, lea y sepa cudles son los pensamientos y pasiones que
tienen el resto de los hombres, en ocasiones que son pare-
cidas».

Este tipo de llamada a la introspeccion es dificil que sea un
método efectivo para probar la existencia de los movimientos
fisicos insensibles, pero puede que tenga alguna fuerza en rela-
cién con los andlisis que hace de las emociones y pensamien-
tos. Mucha gente ha aceptado su desafio, examinado tan ho-
nestamente como pudo sus propios procesos psicologicos, y
decidido lo que es bdsicamente correcto, por lo menos en lo
referente al dominio del propic interés y a la importancia que
tiene ¢l miedo y la ansiedad a la hora de determinar sus
acciones.

No obstante, la instrospeccion es un método cientifico en el
que no se puede confiar del todo y se trata de un procedimien-
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to inductivo arriesgado para generalizar a partir de los anilisis
de la experiencia personal a la de todos los demds hombres,
particularmente aquellos que viven en diferentes tipos de en-
torno social éPor qué debemos asumir que las introspecciones
que Hogges hace son md4s tipicas que las de Aristdteles, o que
las nuestras? Y puede que sus argumentos nos hagan interpre-
tar mal nuestra propia experiencia ya que parte de su técnica
cs tomar las actitudes y emociones que son aparentemente de-
sinteresadas y reinterpretarlas de tal modo que se demuestren
que en ultimo término son «realmente» egofstas. Los criticos
afirman que Hobbes exige demasiado al pedir que admi-
tamos que nuestra conducta no es ni mucho menos completa-
mente altruista y que concluyamos a partir de eso que no se da
de ningiin modo algo que se denomina altruismo. Todavia
mds, se nos indica que intenta confundirnos haciendo que
aceptemos la tesis de que satisfacer un deseo es siempre agra-
dable y trata después esto como si equivaliera a decir que el
objeto de nuestro deseo es siempre el placer de satisfacerlo.
Esto pasa por alto la posibilidad, aceptada por Aristoteles y
utilizada contra Hobbes por los crfticos del siglo xvu, tales
como Francis Hutcheson y Bishop Butter, de gque una perso-
na pueda sentir placer siendo benevolente con otros sin serlo
consigo mismo con ¢l fin de obtener placer. Es cierto que pue-
de discutirse que 2 menos que tengamos un deseo de ayudar a
otros pot su propio bien no obtendremos ninguin placer bene-
ficidndoles.

Una confusién similar parece subyacer a la suposicién que
Hobbes hace de que una idea mecanicista de la naturaleza hu-
mana supane que el hombre es necesariamente egofsta, en el
sentido de que prefiere siempre su propia felicidad a la de
otros. Incluso si asumimos que los movimientos fisioldgicos
internos sen causas necesarias o que acompafan siEmpre a
todo sentimiento, pensamiento y accién —aunque esto es alta-
mente especulativo— y que toda conducta humana y experien-
cia estd causada por la condicidn fisica del agente, esto no de-
muestra que el foco de esa experiencia y ¢l objetivo de la ac-
cién se dirija inevitablemente hacia los movimientos de la per-
sona en cuestién, Que un acto se cause a si mismo no significa
que deba dirigirse hacia alguna condicién futura del yo: auto-
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determinarse no es lo mismo que intentar satisfacer el propio
interés. No es necesario, por lo tanto, que nos dejemos llevar
por el atractivo que tiene el modelo mecanicista del hombre de
Hobbes en lo referente a adoptar su psicologia egoista.

Lo unico que puede decirse 2 estas alturas es que se han
simplificado  excesivamente los postulados psicoldgicos de
Hobbes y que han sido apoyados de forma inadecuada por la
evidencia empirica, particularmente si pretenden ser verdades
universales acerca de todos los hombres. E incluso si se piensa
que sus axiomas son aceptables —quizd modificindolos— no
puede decirse que tengan la certeza y universalidad con las que
nosotros intentamos dotarlas, Puede que su estudio del hom-
bre se adecie mds a la conducta humana que se observaba en
las primeras sociedades capitalistas que a la de las primeras
feudales o cldsicas, y que se aplique mds a las relaciones de la
politica impersonal a gran escala que a las intimidades de la
vida doméstica y personal. Estos son problemas empiricos que
no pueden resolverse por medio de una astuta definicicn, una
introspeccion individual o la observacién limitada de una so-
ciedad particular,

cLa concesién cautelosa y provisional segiin la cual puede
haber alguna verdad en el andlisis que Hobbes hace de la natu-
taleza humana nos lleva a aceptar una calificacion parecida de
las implicaciones que hace en teorfa social? Este problema im-
plica que consideremos su estudio de la transicién del estade
de naturaleza a la sociedad civil. Se hacen dos tipos de critica a
esta parte de la teoria de Hobbes. El primero se refiere al con-
tenido preciso de los términos del contrato y ¢l segundo a la
idea toral de fundamentar las relaciones sociales con cualquier
tipo de relacién contractual.

Ea lo referente a los términos del contrato, John Locke ar-
gumentaba contra Hobbes un siglo después que la vulnerabili-
dad del ciudadano respecto a los caprichos de un soberano ar-
bitrario todopoderoso le situaba en una condicién peor que la
del estado de naturaleza, Como Locke decfa en su Seaond Trea-
tise of Gevernment (1690, seccidn 93), una persona racional no
se comprometerfa con un contrato para escapar de las mofetas
y las zorras si esto le pusiera a merced de los leones. Locke su-
giere, en cambio, que el contrato que se establece entre todos
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los ciudadanos en potencia confiarfa al goberpa@or unos pode-
res limitados para gobernar con su consentimiento, posibili-
tando que se abandonase ese consentimiento si el gobernador
no cumpliera con su deber. Pero entonces Locke no a;ePtaba
que los hombres fueran totalmente egoistas o que carecieran
de escriipulos morales y pensaba, por lo tanto, que el estado de
naturaleza era mds bien inconveniente que horrendo. '
De hecho, es dificil resistirse al argumento de Hobbes segin
el cual, si los hombres temen a la muerte sobre todo, y si la
muerte inminente es un rasgo del estado de natu_raicza, enton-
ces es racional que acepten lo que sea necesario para poder
conservarse. Si esto exige o no el compromiso total a un sobe-
rano absoluto hasta ¢l extremo que la vida de los contratantes
se sienta amenazada dependerd sencillamente de lo despético,
malévolo y totalmente ineficiente que resulte ser el soberano,
un tépico al que Hobbes dedica una atenuéﬂ_msuﬁc:cnte.
Pero una critica justa que puede hacerse a la consistencia de la
postura de Hobbes es decir que si €] soberano es un ¢jemplo
tipico del hombre hobbesiano, que busca sélo su propio poder,
riqueza y gloria, entonces serd extremadamente peligroso para
todo el mundo poner un poder ilimitado en sus manos, El re-
medio parece por lo menos tan malo como la enfermedad.
Una postura hobbesiana modificada, que no va tan lIejos
como la idea de Aristdteles, segun la cual el hombre tiene una
afinidad natural con las relaciones sociales, es la que indica que
¢l contrato social implica equilibrar los riesgos del estado de
naturaleza contra aquello de vivir bajo un so.bcrano abso'lutg
(aceptando asi que las relaciones sociales impliquen una péedi-
da de libertad por el simple hecho de aumentar la seguridad),
pero permite que en aquellas situaciones en las que los hom-
bres no alcancen las alturas del egofsmo hobbesiano pueda
subsistir la vida social basindose en gran parte en el mutuo io-
terés y bastante menos en una fuerza fisica externa y la maai-
pulacién de la creencia religiosa. Las cargas que los hombres
tengan que afrontar pueden variar asi inversamente a los peli-
gros que intenten evitar comprometiéndose con t::l. contato.
Un hobbesiano es libre de intentar reparar este equilibrio ‘hasta
cierto punto considerable sin tener que abandonar la teoria del
individualismo instrumental. Recientemente se ha vuelto a ta-
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les especulaciones, aunque en una linea mds lockiana, con el
revival de la teorfa del contrato social que ha llevado a cabo
John Rawls (Teoria de la justicia, F. C. E., 1979) y Robert No-
zick (Anarchy, State and Utopia, Basic Books Inc., 1974). En la
obra de Rawls nos enfrentamos principalmente de nuevo con
el problema que trata sobre lo que acordarfan los egofstas ra-
cionales en un estado de naturaleza referente a los principios
que se necesitan para establecer las instituciones sociales bdsi-
cas, aungue en el caso de Rawls se busca mds una respuesta
que ofrezca una gufa moral mds bien que un vislambre socio-
l6gico y una prudencia politica,

El segundo tipo de critica que se ha hecho al contrato social
de Hobbes es mds radical ya que hace dudar de la plausibilidad
de toda la idea. Una forma de esta critica apunta sencillamente
a su naturaleza ahistdrica, No existié nunca tal contrato por-
que no existid nunca un tiempo en el que los hombres vivieran
fuera de una sociedad de tal tipo. Hobbes intenta defender en
alguna ocasidn la historicidad del contrato, pero en su torali-
dad se siente feliz con la idea de que casi todos los estados v,
por lo tanto, las sociedades se originan de la conquista, v los
tedricos modermnos que estudian el problema de los contratos
indican rdpidamente que su propésito es mostrar las razones
que los hombres tienen para establecer un compromiso a tra-
vés de una autoridad politica y no para establecer hechos his-
toricos.

Pero si el estado de naturaleza no es histérico entonces te-
nemos un problema mds. El estudio que hace Hobbes de la na-
turaleza humana se basa en gran medida en la idea de come se
comportan los hombres sin gobierno. $i los hombres no han
vivido nunca en un estado de naturaleza écémo sabriamos el
comportamiento que tendrfan all? Si Hobbes nos dice cémo
se comportan los hombres realmente cuando desaparece ¢l go-
bierno, entonces se trata de un problema que es bastante dife-
rente porque la conducta de los hombres que han sido miem-
bros de una sociedad estd afectada por su experiencia social. Si
la conducta que hace que el estado de naturaleza sea tan malo
es de hecho la conducta de los hombres que han crecido en so-
ciedades, entonces tiene poco sentido decir que debemos en-
trar en sociedad para escapar de tal conducta. Es cierto que
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puede discutirse que por lo menos algunas de las causas de
conflicto que Hobbes menciona, tales como ¢l deseo por la
gloria y la reputacién, se hacen inconcebibles fuera de la
sociedad,

Esto plantea un problema que es mds molesto aiin, ahora no
se trata de las bases empiricas de la teorfa del contrato de Hob-
bes, sino de su inteligibilidad y coherencia. {No resulta que
Hobbes es inconsistente cuando asume que los hombres en el
estado de naturaleza tienen unas capacidades que sélo pueden
surgir en la sociedad civil? El lenguaje, por ejemplo, es una ac-
tividad que se basa en reglas y que requiere un aprendizaje y
unos estdndares autotitarios ¥, sin embargo, los hombres no
pueden establecer contratos sin utilizar el lenguaje; no tiene
sentido, por lo tanto, pensar que se han llevado a cabo contra-
tos en el estado de naturaleza.

Ahora bien, épodemos concebir céme funciona el contrato
social dada la situacion que Hobbes describe? El sostiene que
ninglin contrato es obligatorio a menos que haya un poder su-
perior que lo imponga, pero a su vez se necesita un contrato
que establezca ese poder; esto significa que el contrato social
presupone la existencia futura de aquello que se quiere insti-
tuit. Debe existir bastante gente que cumpla el contrato sin
que nacie la coaccione antes de poder contar con alguien que
lo mantenga, Pero esto no se puede llevar a cabo con el esque-
ma de Hobbes,

Esto no se trata simplemente de ningiin enigma légico, sino
que es un modo de establecer ¢l hecho evidente de que ningu-
na sociedad puede subsistir si requiere la presencia constante
de un poder coercitivo que sea intimidatorio. En cualquier so-
ciedad la fuerza efectiva requiere la cooperacion de un gran
numero de hombres y esta cooperacién no puede basarse ella
misma en la fuerza, se requiere, por lo tanto, que exista previa-
mente algin grado de consentimiento o acuerdo para que pue-
da realizarse el desarrollo efectivo de las sanciones del poder
politico. Puede discutirse aiin mds que las coacciones externas
del estado no pueden operar si no existe un trasfondo que
apruebe la existencia de esa autoridad o de las reglas de con-
ducta que ésta impone. Resumiendo, las sanciones no pueden
ser nunca efectivas contra el volumen de poblacién si los ciu-
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dadanos sdlo rienen razones prudeates 'y artificiales para adap-
tarse a ellas. El modelo hobbesiano de contrato de la sociedad
no ofrece un estudio que sea mids completo de la cohesion
social. '

Una objecién final que se hace al modo en que el contrato
social analiza las relaciones sociales se dirige contra su indivi-
dualismo metodolégico, La artificialidad de Ja idea de un con-
trato social indica la falacia de pensar que los patrones de con-
ducta humana existen independientemente de sus relaciones
sociales. No sélo el lenguaje v, por lo tanto, el pensamiento,
sino todos los estados emocionales y actividades de las que se
hacen juicios valorativos, y a las que se aplican los estdndares
que se gobiernan por medio leyes, se forman viviendo en so-
ciedad y, por lo tanto, la idea de una especifica naturaleza hu-
mana fija y universal abstraida de un marco social particular es
un sinsentido. Por muche que se rechace ¢l estatus hipotético
y ahistdrico del contrato social, pensar en estos términos signi-
fica un estimulo peligroso para la nocién equivocada de que la
naturaleza del hombte es independiente de su existencia social.

"En pocas palabras, Hobbes no se libera de la suposicion
aristotélica de que es posible dar una definicion o descripcidn
de la naturaleza esencial del hombre y construir sobre ella una
teorfa social. Hobbes difiere de Aristdteles acerca de como es
la naturaleza v corta radicalmente con €l negando que ¢l
hombre que es racional pueda vislumbrar lo que es” natural:
mente bueno o male antes de que el soberano dicte sus man-
datos. Pero ambos son «esencialistas» (en tanto en cuanto fun-
damentan sus teorfas sobre una tesis de las propiedades «esen-
ciales» de una cosa) vy puede decirse que ambos han cometido
la falacia naturalista deduciendo estdndares normativos a partir
de enunciados puramente descriptivos. Sin embargo, en el
caso de Hobbes, las conclusiones normativas no son morales.
Considera que lo que se denomina terminologfa moral es algo
que se refiere o bien al objeto de los deseos de los individuos o
a los mandatos del soberano (y quizds también a la voluntad de
un creador onmipotente), lo que equivale a decir que no existe
algo que se denomine moralidad. Los «debe» que utiliza son
médximas de prudencia, no imperativos categoricos indepen-
dientes de la experiencia moral ordinaria. Lo que sf ofrece es
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consejo. Si los hombres desean vivir entonces deben hacer lo
que €l dice. Convierte este imperativo hipotético en algo pare-
cido 2 uno categdrico afiadiendo que todo el mundo desea de
hecho vivir; por lo tanto, si son racionales, deben aceptar su
consejo.

¢Pero son todos los hombres racionales? E incluso si fueran
a veces racionales, fpuede su filosofia mecanicista dar cuenta
de nuestra conviccion de que algunos procesos de razonamien-
to son mds vélidos que otros? En un mundo de pura causacién
den qué lugar queda la racionalidad? Pero esa es quizd otra
cuestion més complicada.

UN RECIENTE REVIVAL HOBBESIANO:
LA SOCIOBICLOGIA

No hay duda de que las suposiciones hobbesianas estin ain
presentes en gran medida en la teotfa social, particularmente
porque «el orden social se considera que es ain en gran parte
el problema central que exige la atencidn del tedrico social. He
mencionade que el lado racionalista del modelo de contrato
que Hobbes hace de las relaciones sociales ha vuelto a surgir
recientemente en la influyente obra de John Rawls ¥ en la de
algunos otros. Sin embargo, debe subrayarse también la conti-
nua vitalidad que tiene el aspecto menos racionalista del punto
de vista hobbesiano de la sociedad segiin el cual la organiza-
cién social es el producto de las interacciones de los individuos
mecdnicamente determinados con instintos innatos competiti-
vos y agresivos. Esto puede observarse en la reciente aparicién
de un tipo de teoria denominada «sociobiologfa» que adopta
los modernos desarrollos de las ciencias biologicas para pre-
sentar lo que de hecho es una version actualizada del indivi-
dualismo hobbesiano.

La socicbiologia sigue los pasos del tedrico del siglo xix Her-
bert Spencer, quien atribuye los rasgos hobbesianos de compe-
titividad y posesién a la naturaleza del hombre tal y como se
ha formado a través de los procesos de la evolucién, Este «dar-
winismo social» se utilizé en el siglo x1x como base para criti-
car cualquier otra extension de las funciones del estado que no
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fuera la de establecer la ley y el orden, basindose en que cual-
quier cosa que impida lograr el bienestar intetfiere el desarro-
llo evolutivo natural en el que sobrevivenlos mds adaptados y
mueren los mds débiles, relaciondndolo con el beneficio ltimo
de la especie.

Las comparaciones que se hacen de esta evelucién humana
y la animal se utilizan también en las versiones biolégicas que
se realizan en el sigle xx del enfoque de Hobbes. Siguiendo el
¢jemplo de Konrad Lorenz (véase el capitulo 9 de Leslie Ste-
venson, Sife tesrias de la naturaleza humana, Ediciones Cite-
dra, 1983), escritores populares como, por ejemplo, Robert
Ardrey en The Territorial Imperative y Desmond Motris en Ef
mono desnude interpretan la conducta animal en términos antro-
pomérficos y sugieren que la conducta humana es esencial-
mente similar y puede explicarse, por lo tanto, en términos de
impulsos biolégicos, tales como la agresion y la sexualidad,
que se¢ manifiestan en patrones que forman parte tanto de la
naturaleza evolucionada del hombte como de los animales.
Hay cierta plausibilidad en algunas de las comparaciones que
se citan y se dan entre los hombres y otros animales, pero la
abrumadora evidencia antropolégica sc alza contra este enfo-
que criticando que pueda servir de base para estudiar satisfae-
toriamente las sociedades humanas, cuya fundamentacion es
cultural y no bioldgica. No existen todavia estrechas relaciones
establecidas entre los impulsos humanos que son particulares'y
tienen una fundamentacidn bioldgica y los patrones detallados
de las interacciones sociales,

Tenemos, no obstante, en la «sociobiologias de Edward O.
Wilson otro intento moderno de explicar las sociedades huma-
nas en términos de los impulsos evolucionados del animal hu-
mano. En Seciobiolagy: The New Synthesis (Belknap Press of Har-
vard University Press, Cambridge, 1955) Wilson propone la
teorfa de que las relaciones sociales humanas se determinan
por la propension que tiene cada individuo para llevar al mdxi-
mo el éxito reproductivo de sus genes, bien sea autorreprodu-
ciéndose o ayudando a la supervivencia y reproduccién de
aquellos que portan el misme material genético u otro pareci-
do. Esto significa que los individuos son inherentemente egofs-
tas excepto cuando se relacionan con sus parientes bicldgicos.
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Esta teorfa del propio interés genético es esencialmente la
misma que la que desarrolla el modelo de Hobbes acerca del
individualismo competitive referente a los impulsos innatos
que tiene el individuo, pero mejora en Hobbes hasta el punto
de poder explicar ejemplos de altruismo, como, por ejemplo, la
conducta materna, que no encaja facilmente en el esquema de
Hobbes. En lugar de apelar a las relaciones contractuales cons-
cientes de Hobbes Wilson apela a la racionalidad inconsciente
del propio interés genético que se dice que es aquello que pro-
duce las organizaciones sociales que se adaptan a los objetivos
biolégicamente determinados del individuo.

Es una pena que la teoria no intente explicar de ningtin
modo la infinita variedad de codigos sociales que definen el
parentesco como una institucidn social. En la sociedad huma-
na las reglas de parentesco se basan aproximadamente en los
lazos biolégicos del parentesco natural o de las relaciones san-
guineas, Sus variaciones y ramificaciones tienen un patrdn bio-
logico que es poco discernible. Los esfuerzos que se han hecho
para explicar las instituciones de parentesco de diferentes cul-
turas a través de un juicio genético no han tenido hasta ahora
ningun éxito al igual que los anteriores esfuerzos que se hicie-
ron para explicar la variedad de la guerra humana en términos
de agresitn instintiva, o de dar cuenta de los detalles de la
conductz humana sexual come la expresion de los instintos se-
xuales que son fijos y especificamente «naturalesy,

La cultura humana sigue siendo insensible a todos los es-
fuerzos que se hacen para identificar como subyacentes a sus
multiples formas un mimero de propensiones humanas que
son especificamente bdsicas y tienen la suficiente precision
como para poseer cualquier tipo de poder que sea significativa-
mente explicativo, La plasticidad de la naturaleza humana y la
creatividad de la cultura humana contindan desafiando todos
los intentos hobbesianos que se hacen para reducir la sociedad
al nivel de las detalladas necesidades e instintos del organismo
humano sean o no producto de la evolucién. Esto no significa
que el enfoque hobbesiano que define al hombre como una
mdquina predeterminada no continuard apareciendo de una
forma u otra ejerciendo su perenne atractivo.
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Lecturas recomendadas

Ademds del Levrathan, los estudiantes de la teorfa social de Hobbes
pueden leer De Homine (Hupan Nature or the Fundamental E!em{m o
Policy). Entre las obras que son secundarias, existe una excelente intro-
duccién de D. D. Raphael, Hobber (Allen & Unwin, Londres, 1977).
Veéase también J. W. N, Watkins, Hobbe'’s System of Ideas (Hurchinson,
Londres, 1973} y R. S. Peters, Hebber (Penguin Books, Harmonds-
worth, 1967). Un libro que enfatiza los aspectos ideclégicos de Ia teo-
tfa de Hobbes es C. B. Macpherson, Tbe Political Theory of Possessive _br—
dividualisns (Oxford University Press, Londres, 1962). Leo Strauss, e
Political Philosophy of Themas Habbes (Ontord University Press, Londecs,
1936) contiene una discusidn de la reaccién que Hobbes hace contra
Aristételes. Para una discusidn critica sobre sociobiolopia, veéase
Marxhall Sahlins, e Use and Abuse of Biology {Tavistock Publications,
Londres, 1977). Véase rambién R. Dawkin, Te Selfich Gene {Oixford
University Press, Londres, 1976).
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CariTuro V

Adam Smith: el sistema social

Adam Smith (1723-90) es famoso como economista. Su
obra La riqueza de las naciones (1776) que se publics siendo ofi-
cial de aduanas en Edimburgo, marea el comienzo de la econo-
mfa moderna. Se le asocia también con las doctrinas del capi-
talismo liberal y con la ideologia del laissez-faire o del gobier-
no minimo, Su teoria mds general de la sociedad estd conteni-
dayen su Theory of Moral Sentiments (1759} que escribié siendo
profesor de filosoffa moral en la Universidad de Glasgow. La
teorfa social de Adam Smith es una combinacién interesante
de elementos hobbesianos y aristotélicos. Su aspecto mds dis-
tintivo y original es la idea de que la sociedad, al igual que el
individue, es un sistema, o mdquina, cuyas operaciones no son
el producto consciente de las intenciones humanas,

Smith fue una figura central de la Ilustracidn escocesa, un
ntimo amigo del escéptico David Hume e influyé de forma
importante en tempranos socidlogos como David Millar y
Adam Ferguson, Vivid en una sociedad que estuvo fuertemen-
te afectada por la teologia de la Reforma y todavia atrasada en
términos comerciales, aunque no educativos. El sisterna capi-
talista estaba empezando a establecerse en ese momento como
el nuevo mundo y en Europa se desarrollaba ademds el comer-
cio que estaba haciendo que Glasgow prosperara. Intelectual-
mente, Escocia se relacionaba tanto con la Europa continental
como con Inglaterra y el mismo Smith era un buen y asiduo
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lector de la literatura de la antigua Grecia y Roma. De este en-
torno surgieron algunos intentos de considerar la historia de la
sociedad humana en términos cientificos ¢ incluso humanos.
Para Smith esto significaba demostrar cémo evoluciona cada
sociedad un consenso moral de aquello que considera apropia-
do, justo y prudente y que hace que pueda funcionar como una
«inmensa mdquina cuyos movimientos regulares y armoniosos
producen un millar de efectos agradables» (Theory of Moral Sen-
timents Vii, iil, IT). Las referencias que se hacen‘ de las obras de
Smith siguen la forma que se adopt6 en la edicién de Glasgow
de las Works and Correspondence (Clatendon Press, Oxford,
1976) de Smith.

EL ENFOQUE DE SMITH

Adam Smith deseaba convertirse en el Isaac Newton de las.
ciencias sociales y fue aclamado como tal por sus conternpord-
neos. Adaptando la teorfa astronémica de Newton al estudio
de la conducta humana considera que la sociedad es como un
mecanismo que conserva su vida y que cumple su propésito
estableciendo y restableciendo ciertos balances naturales o, en
terminologfa moderna, equilibrics. De este rrfodo se convirtié
en un pionero del funcionalismo en las ciencgs sociales. Perp
para él no existe ningin conflicto entre este intento de €xpli-
car los fenémenos sociales como parte de la naturaleza y ¢l
resto de sus tareas filosdficas que justifican las précticas f:gor}d-
micas y los sentimientos morales que prc_)duccn sus eq'u¥hbrlos
sociales y nos alertan contra Jas corrupciones € Injusticias que
amenazan con debilitar los sistemas que producen en gran par-
te la felicidad general. La felicidad de todas las criaturas que

tienen sentimientos es, piensa Smith, el objetivo que el «Autor -

de la naturalezar intenta conseguir a través de los mecanismos
de la vida social. Para comprender el enfoque de S{nith tene-
mos, por lo tante, que considerar su idea newtoniana de la
ciencia, su concepto de un sistema social y c6mo encaja todo
esto en su punto de vista moral utilitario que fundamenta teo-

légicamente. ; a1
Uno de los muchos proyectos académicos que Smith hizo
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fue escribir una historia aclaratoria de la ciencia. Nunca la
completd, pero autorizs la publicacién péstuma de un mimero
de ensayos sobre el tema, uno de los cuales —la «Historia de la
Astronomfa» (en Firays on Philosophical Subjects, Londres,
1975— nos ofrece una gran informacién acerca de lo que
considera que es la teotfa cientffica. En esa obra comienza dis-
cutiendo las especulaciones que el hombre primitivo hace de
los movimientos de las estrellas y los planetas y concluye con
una exposicién de los logros de Isaac Newton, su propio héroe
cientifico.

El principal propdsito de Smith en la «Historia de la Astro-
nomia» es suministrar algunas explicaciones psicoldgicas del
desarrollo de las teorfas cientificas. Cree que se originan en el
asombro y sorpresa que el hombre siente ante lo que es nuevo
o inesperado, estados mentales incomodos de los que intentan
librarse relacionando en sus mentes los objetos y aconteci-
mientos que son extrafios y sorpredentes con aquellos que, por
ser familiares y esperados, no ocasionan ninguna inquietud
mental, De aquf la tendencia humana universal a clasificar los
fenomenos que son similares como pertenecientes a la misma
clase y a generalizar a partir de las secuencias de los aconteci-
mientos observados. La ciencia trasciende tales procedimien-
tos honestos de clasificacién e induccién intentanto incluir to-
dos los fendmenos en un esquema comprehensivo que descan-
sa sobre unas cuantas regularidades o principios que son senci-
llamente familiares. Ilustra esto con el ejemplo de un trozo de
hierro que se mueve a lo largo de una mesa hacia un im4n, La
primera vez que vemos este fendmeno nos sorprende y busca-
mos, por tanto, una explicacién a tal novedad, Observando el
fendmeno repetidas veces la imaginacién se calma familiari-
zindonos con €l, pero sélo hasta cierto punto, porque no po-
demos relacionar todavia este fendmeno particular con otras
expetiencias con las que ¢stamos ain mds familiarizados. En
este punto entra en accién la creatividad cientffica sugiriendo
una «hipdtesis» acerca de un tipo de posibles conexiones inob-
servadas que vemos normalmente a nuestro alrededor. En el
caso del imdn y el hierro la hipdtesis que Descartes hace es la
de que existen un flujo de particulas invisibles entre los dos
objetos que «llena el vacio» sugiriendo asf que la operacion del
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im4n es un ejemplo del fenémeno que nos es familiar y que tra-
ta del «movimiento que se ocasiona tras un impulson. 'Iguz}i
ocurre, en astronomia, ‘con la teorfa de l?ts «esferas concéntri-
cas», segiin las cuales el sol, la luna, Ios_ cinco planct_a.s ¥ las es-
trellas tienen cada cual una esfera sélida, con la tierra en su
centro comuin, a ta que estdn sujetos, y que fue «capaz de co-
fiectar juntos, en la imaginacién, las mayores apariencias de los
cielos que parecfan estar mds desconectadas ‘(H:.fmg o A.rrmw;—
my, Glasgow Edition, 1980, pdg. 56). La ciencia en su totali-
dad es el descubrimiento de tales «principios conectados de la
naturalezan. :

Smith concluye diciendo que una buena teo,rfa cientffica
tranquiliza la imaginacién conectando ¢l mayor numero de ob-
servaciones con los menos principios familiares posibles. La
simplicidad es, por lo tanto, una caracterfstica fundamental de
una teoria de éxito. Pero la simplicidad queda en segundo lugar
cuando se trata del requisito de que una teorfa debe dar cuenta
de fodes los fendmenos, particularmente de aquellos que son
irregulares en tanto en cuanto no encajan cv1denteme_ntc en
los patrones de rutina. La ciencia s, por 1(_) tanto, una djalv.:écn-
ca constante entre la buisqueda de Ia simplicidad y la ncc'v.:51d.ad
de comprension, Por esto, la hjpét_esis de la esfera concéntrica
no poda dar cuenta de los movimientos detfa_llaclos del sol'yla
luna y las modificaciones necesarias que se 1ntr05:l}1|cron =
dar cuenta de estas «irregularidades» —la postulacién deflas es-
feras excéntricas— la hicieron tan compleja que pcrf:hc’)' su
atractivo psicolégico. Posteriormente el sistemna gle Copérmnico,
donde se indicaba que los planetas, inclusive la tierra, g}mbaﬂ
alrededor del sol, reemplazé al de Ptolomeo por ser mas «co-
herente», ya que conectaba tal vatiedad de movimientos que
aparentemente no estaban relacionados y daba mejor cuenta
de los movimientos cirregulares» que se observaban en los plane-
tas. Pero fue Newton sobre todo, utilizando el «hecho slmPle ¥
familiar de la gravedad» que co_ncctaba de foqna precisa y
comprensiva incluso las observaciones astrondmicas mds deta-
lladas, quien podrfa decirse que descubrid «las cacvienas reales
de las que se sirve la naturaleza para reunir sus variadas opera-
cionesy (History of Astronomy, pig. 105).

Smith utiliza en su propia obra este modelo astrondmico
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para explicar que los sistemas sociales son como unos mecanis-
mos vivos cuyas partes contribuyen inconscientemente a la
vida y actividad del todo. El mecanismo opera manteniendo
ciertas balanzas naturales, o equilibrios, que es posible resta-
blecer cuando se alteran por alguna razén. Uno de estos equili-
brios estd representado por los sentimientos morales que ¢l
«espectador imparciab» siente de la conducta humana en cada
sociedad. Smith utiliza el concepto del espectador imparcial
para identificar el consenso sobre las actitudes de aprobacidn ¥y
desaprobacion que existen en toda sociedad ¥ que se crea y
mantiene por los procesos psicolégicos y socioldgicos que des-
criben en Theory of Moral Sentiments. Otro estado de balanza o
equilibrio es Ja idea del precio natural o normal de una mer-
cancfa en una economfa de mercado libre; este es el precio de
cada mercancfa sobre €l que «gravitan» los precios reales bajo
la influencia de los mecanismos del mercado que se desarrolla
en La rigueza de las naciones. Esto trasciende la idea que New-
ton tiene de un sistema puramente fisico, en el que el equili-
brio se trata simplemente del punto de descanso o movimiento
inalterable que se establece cuando todas las fuerzas son igua-
les y se oponen a la nocidn mds bioldgica de un mecanismo
que ticne la capacidad de adaptarse a los cambios de su entor-
10 que hace que siga funcionando en su forma normal o «na-
turaly. Una gran parte de la obra de Smith se ocupa de explicar
estos variados mecanismos de realimentacién que estin ocul-
tos y que contribuyen al funcionamiento adaptativo del siste-
ma social.

Stith no utiliza el lenguaje de «funcigns y «equilibrion, sino
que habla de los propdsitos de Dios y de ciertas condiciones
«naturaless. De este modo, cuando trata un fenémeno social,
como, por ejemplo, la tendencia que tiene el hombre (en la
vida cotidiana y segiin la ley) de juzgar las acciones por sus
consecuencias reales mds bien que por las intencionales —que
considera en términos que hacen eco de la «Historia de la As-
tronomfa» como una «irregularidad» que parece que no estd de
acuerdo con el sentido comiin culpendo a la gente por aquello
que no tuvieron la intencién de hacer— establece sus objetivos
de la forma siguiente:
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Esta irregularidad del sentimiento... Procedo a explicatla aho-
ra; y consideraré, en primer lugar, la causa que la ocasiona, o el
mecanismo por ¢l que la naturaleza la produce; en segundo lu-
gar, la extensidn de su influencia, y por ultimo, el fin al que
responde, o el propdsito que parece haber tenido el Autor de la
naturaleza al crearla (Theory of Moral Sentiments, 11, ii, Introd.).

Su esquema explicativo culmina de este modo, no en las
regularidades observadas, sino en una fe religiosa. Es cierto
que utiliza 1a metdfora de una «mano invisible» para describir
¢émo las acciones de los individuos que se ejecutan bdsicamen-
te buscando el propio interés conducen a la prosperidad de to-
dos. Esto no debe afectar nuestra aceptacién de Smith como
cientifico social porque no se invoca a Dios para explicar
como se originan los efectos que son buenos y no intenciona-
dos para el sistema, sinc para dar cuenta de la existencia de ta-
les mecanismos maravillosamente adaptados. Dios cred al
hombre y el mundo, y por eso puede considerarse que los pro-
cesos naturales revelan las inteaciones de Dios; pero El es el
creadot y no el mecanismo. El mecanismo puede, por lo tanto,
analizarse y describirse sin hacer referencia a Dios.

Dios entra en el esquema de Smith de forma mds funda-
mental como el garante de los valores morales. La creencia re-
ligiosa provee a Smith de la justificacion ultima para aceptat
los sentimientos morales naturales como estdndares de loj que
moralmente estd bien o mal. Smith garantiza la benevolencia
universal de Dios, a saber, «la mayor felicidad para el mayor
numero» —frase que invents el profesor de Smith en Glas-
gow, Francis Hutcheson.

LA TEOR{A DEL HOMBRE DE SMITH

Adam Smith se encuentra entre el atomismo extremo ¢ in-
dividualismo psicoldgico de Hobbes y las teorfas sociolégicas
mds holfsticas del siglo x1x. Aunque no tuvo tiempo de desa-
rrollar la idea de un estado de la naturaleza como una condi-
cién presocial, su teoria de la naturaleza humana es hobbesiana
hasta el punto de postular ciertas pasiones fundamentales y
originales, tales como el hambre y la propension al trueque,
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‘que «aunque puedan estar deformadas, no pueden ser total-

mente perversasy (1beory of Moral Sentiments, ¥, 2, I). Entre és-
tas se encuentra el deseo «originals o primario de obtener la
aprobacién y evitar la desaprobacién de otros hombres que
dan lugar a todo tipo de pasiones sociales «secundariass. Esto
es lo que hace que el hombre se adapte naturalmente a la socie-
dad y marca el corte radical de Smith con Hobbes. (Debemos
saber también que a pesar del modelo causal que hace de la
teoria social, Smith, a diferencia de Hobbes, no dice que el
hombre es una mdquina. El reino psicoldgico o mental tiene
sus propias leyes que, aunque sean como las de la ciencia natu-
ral, no son idénticas a ellas. No es, por lo tanto, un materialis-
mo puroe,

Como hemos observado en su estudio del desarrollo cientf-
fico, el hombre posee tambi¢én ciertas capacidades de razona-
miento que se fundamentan de forma psicolégica. En la vida
prictica esto se manifiesta en la habilidad que tiene para
aprender por medio del ensayo y error cémo obtener todos sus
objetivos, aunque la mayorfa de las acciones sean el resultado
de las incitaciones inmediatas de las pasiones o sentimientos.
Estas posesiones se cree que son andlogas, pero no equivalentes a
las fuerzas fisicas, impulsando a los hombres a la accidn de
acuerdo con Ja magnitud y direccién que hayan acumulado. Si-
gue 2 Hobbes cuando acepta que «todo hombre... se interesa
mucho mds profundamente en lo que le concierne inmediata-
mente que en lo que concierne a otros hombres; las pasiones
egoistas, que se dirigen a satisfacer los propios intereses indivi-
duales, predominan poque son generalmente mds fuertes y
mds persistentes que otras pasiones. Acepta también que exis-
ten otras pasiones asociales naturales —o, como diriamos, an-
tisociales—, tales como el odio, la cdlera y la envidia, que pue-
den ser fuertes, peto que son generalmente menos persistentes
que las egofstas. Pero sostiene, contra Hobbes y con Aristote-
les, que existen también pasiones sociales, como, por ejemplo,
la benevolencia, que aunque sean débiles en relacién con todos
eXCcepto con unos cuantos amigos y parientes s{ que funcionan
cuando no se les oponen pasiones, egofstas o asociales. Pero
cuando mis se aleja del esquema hobbesiano es cuando estudia
Smith los sentimientos morales. Estos dan lugar a las reglas

121



sociales que dirigen el propio interés, restringiendo el egofsmo
y teforzando la benevolencia natural, haciendo asi posible la
vida secial que se basa en un consenso.

La teorifa de Smith sobre la moralidad social se basa en la te-
sis de que los hombres aprueban las acciones y actitudes que
tienen otros si, cuando se imaginan que estdn en la situacidn
de esa otra persona, sus sentimientos «de simpatfa» estin de
acuerdo con aquellos que motivan realmente a esa persona, y,
de forma parecida, los hombres desaprueban las acciones ¥y ac-
titudes en las que «no pueden entram» a causa de esos cambios
imaginativos de postura. El sentimicnto de simpatfa no es lo
mismo que la piedad o la benevolencia; mds bien es cualquier
seatimiento que surge de cualquier campo en el que uno se
tmagina que estd con otra persona. Al comienzo de Moral Sen-
timents s¢ nos pide que consideremos lo que sucede cuando ve-
mos a un hombre atormentado:

A través de la imaginacidn nos ponemos en su lugar, pensa-
mos que sufrimos los mismos tormentos, hacemos como que
entramos en su cuerpo, y de algin modo nos convertimds con
¢l en la misma persona, haciéndonos de este modo alguna idea
de sus sensaciones, sintiendo incluso algo que, aunque en me-
nor grade, no se diferencia totalmente de ellas (Theory of Moral
Sentiments, 1, i, 1). .

Este es el fenémeno psicolégico con el que Smith funda-
menta su explicacion de génesis y funcionamiento de las not-
mas sociales, Hace esto afiadiendo a su contienda que los hom-
bres aprueban algo cuando simpatizan (esto es cuando com-
parten los sentimientos del agente) con la asercién de que Jos
hombres desean obtener simpatfa mutua por su placer intrin-
seco; nos gusta compartir las opinicnes, actitudes y sentimien-
tos de otros y sentir asf que «somos unoy» con ellos, Mds adn,
disfrutamos la aprobacién y nos disgusta la desaprobacion. Asi
tiene lugar un proceso de adaptacién mutua. Para obtener Ia
armonia deseada de los sentimientos el agente altera sus pro-
pias acciones y actitudes para que los sentimientos implicados
se acerquen mds a los que siente el espectador, y Smith indica
que el espectador no puede experimentar nunca toda la fuerza
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que tienen los sentimientos del agente en el momento de la ac-
cion; el espectador hace a su vez un esfuerzo imaginativo para
ponerse en la situacién del agente, provocando asf que sus sen-
timientos de simpatfa se acerquen a los del agente. Se da asf un
continuo proceso de ajuste entre agentes y espectadores. Allf
donde el promedio de los sentimientos de los agentes y espec-
tadores se encuentran, el grado de sentimiento al que se com-
prometen, o en palabras de Aristoteles, la actitud «media», es
el sentimiento que es caracterfstico de la conducta moralmente
aprobada por un grupo o sociedad particular, o generalizando
en base a estos sentimientos compartidos esta «norman» viene a
expresarse en las reglas sociales con las que los hombres diri-
gen sus acciones para obtener asf los placeres de la mutua sim-
patfa.

El an4lisis se complica por el hecho de que los juicios del es-
pectador estén afectados a causa de poder entrar o no en los
sentimientos de gratitud o resentimiento que sienten aque-
llos que han, o quizds hayan, disfrutado o sufride las conse-
cuencias de las acciones del agente. La simpatia o la falta de
ella hacia estos sentimientos reactivos de gratitud y resenti-
miento se siguen del juicio original que se hace de la propiedad
o impropiedad de la accion, reforzando la aprobacién de la be-
nevolencia, que evoca la gratitud, apoyando la desaprobacién
de las acciones dafiinas o injustas, que provocan el resenti-
miento y la accidn vengativa. Asi, el espectador tiende a desa-
probar los actos que dafian a otros y aprueba la venganza re-
ptimida, suministrando asf una base natural para la ley crimi-
nal. De formas parecidas, todos los estindares sociales se ba-
san en esa especie de «sentimiento o sensacién inmediatan que
es el producto de la consideracion imaginativa de las causas y
efectos de acciones especificas, y que, a través de un proceso
de adaptacién mutua y multilateral entre agentes y espectado-
res, concluye en normas sociales de conducta a las que se llega
mediante un acuerdo. Smith conecta todo esto haciendo refe-
tencia a un constructo social o tipo ideal que denomina el «es-
pectador imparcial», a quien identifica con la persona media de
una sociedad o grupo que estd e¢n posicion de observar la con-
ducta de cualquier persona con la que no tiene ninguna cone-
Xién especial.
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Cuando se trata de explicar el contenido de las normas so-
ciales Smith hace referencia a las fuerzas de Jas pasiones origi-
nales, hasta dénde pueden controlarse por el agente, y hasta
qué grado pueden entrar caracteristicamente en jege en dife-
rentes entornos (el miedo, por ejemplo, serd mds evidente en
situaciones peligrosas; esto da cuenta de las divergencias con-
siderables que hay entre las normas que existen en diferentes
sociedades). El nivel de los sentimientos que se aprueban estd
afectado también por la facilidad con la que los espectadores
pueden entrar en diferentes tipos de sentimiento. Por aqui y
por alld hay regularidades en el funcionamiento de la imagina-
cion que influyen en el juicio del espectador imparcial. Por Jo
tanto, es mds ficil simpatizar con o entrar en sentimientos
agradables como la benevolencia que en dolorosos como la c6-
lera, pot lo que el nivel consensual que se aprucba de la bene-
volencia se acerca mids a los sentimientos del agente en cucs-
tidn, mientras que los agentes tienen que reprimir considera-
blemente su colera para reducirla al nivel aprobado. De forma
similar, generaliza Smith, es mds ficil entrar en estados enio-
cionales tales como los celos que en dolores que se originan fi-
sicamente, como, por ejemplo, los dolores de muelas, porlo
que se nos pide que socialmente reprimamos al menos las ma-
nifestaciones de los primeros bastante menos que las de Jog se-
gundos,

Estas «leyes» de simpatfa tienen cada una sus efectos dife-
rentes en el promedio de los sentimientos morales de una co-
munidad y forman parte de los mecanismos ocultos que Smith
utiliza para explicar incluso las «irregularidades» o inconsisten-
cias que hay en las normas sociales. Como cada individuo in-
tenta adaptarse al promedio o a las actitudes del espectador
imparcial estas actitudes no sirven simplemente como fuente
de las normas sociales sino como punto de equilibrio hacia el
que tienden los sentimientos de los individuos. De este modo,
los sentimientos de simpatfa contribuyen a un sistema moral
que implica un consenso operativo de las que de otro modo se-
rian actitudes conflictivas incoordinadas de los individuos in-
teractuantes. El estado de guerra hobbesiano se evita, no me-
diante un contrato, sino como la consecuencia inintencionada
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de millones de actos de la adaptacidn mutua que se da entre agen-
tes y espectadores,

Smith extiende este estudio de la moralidad social para dar
cuenta de la interiorizacidn de las actitudes del espectador im-
parcial. Al crecer cada individuo, el deseo que siente por los
placeres de simpatfa mutua le impulsan a convertirse en €l es-
pectador imaginativo de su propia conducta para poder antici-
par las respuestas amistosas o adversas de los demds. Una vez
comenzado, este proceso le lleva a aprobar y desaprobar su
propia conducta, ya que es capaz de dividirse en su propio
agente y en su propio espectador y experimentar el acuerdo o
desacuerdo de las actitudes de ambos yoes. De este modo, ob-
servando retrospectivamente su conducta, no podrd montar en
una cdlera no provocada y se condenard, por lo tanto, a sf mis-
mo. De aquf el desarrollo de la conciencia como guifa y soporte
de la conducta que estd socialmente aprobada. La presidn
motal no es, por lo tanto, una cuestidn simplemente ex-
terna ya que ¢l individuo intenta adaptarse a los juicios de su
propia conciencia. La naturaleza del hombre es social, no tanto
porque su benevolencia sea mds bien limitada, sino porque
todo hombre desea la aprobacion de otros (el amor por la ala-
banza) tanto como la de sf mismo (el amor pot 16 loable).

Sin embargo, dentro de los limites que el espectador impar-
cial establece, bien sea por medio de la opinién pblica o a tra-
vés «del hombre interiors, el individuo intenta conseguir de
forma natural su propio bienestar. En efecto, en tanto en
cuanto hace tal cosa a través de una prudente previsién obtie-
ne la aprobacion del espectador que, como observador inde-
pendiente a quien no le afecta la urgencia del presente inme-
diato, se preocupa tanto por el futuro del agente como por su
felicidad actual. Y asi se da por supuesto el autocentralismo
aatural del hombre y se fomenta y aprueba la prudencia mien-
tras no entre en conflicto con la propia benevolencia y la justi-
cia estricta. S6lo hasta este punto es cierta la caricatura estdn-
dar de Smith como el apdstol del propio interés.
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LA TEORIA DE LA SOCIEDAD DE SMITH.

Vivir en sociedad significa vivir juntos con una paz que sea
suficiente para evitar la muerte, reproducir la especie y llevar a
cabo las actividades econdmicas esenciales para sobrevivir. Su
primer prerrequisito es, por lo tanto, la justicia, esto es, algtin
sistema que reprima la tendencia natural que tiene el hombre
de dafiar a otras personas. Una sociedad sin justicia, dice
Smith, se destruird, por esto los resentimientos de simpatia del
espectador imparcial, compartidos y reforzados por todos
aquellos que experimentan algun dafio a manos de otros, son
la base de la vida social. Vengdndose hasta donde apruebe el
espectador imparcial se consigue que las intenciones del indi-
viduo no sean la supervivencia de la sociedad, sino que sus ac-
ciones tienen este efecto disuadiendo a los futuros delincuen-
tes en potencia. Los procedimientos institucionalizados de tri-
bunales que juzgan y castigan a los delincuentes es simplemen-
te una cxtension organizada de esta venganza instintiva medi=
ficada, v ¢l contenido de esta ley criminal regulariza simple-
mente los diferentes grados de resentimiento que sienten o
imaginan sentir aquellos que sufren diferentes tipos de dafio,
siendo el mayor en el caso de muerte v serios dafios corpora-
les, pero que cubre también la pérdida de propiedad y de'repu-
tacidn personal. La conexién que hay entre la justicia y el re-
sentimicnto explica por qué la justicia es una virtud puramente
negativa ya que, como cl resentimiento se produce sélo por las
acciones positivas que resultan en dafio, es posible ser justo no
haciendo sencillamente nada.

Smith rechaza la idea hobbesiana de que la justicia es artifi-
cial. La justicia se basa firmemente en sentimientos morales
irreflexivos, pero, de hecho, sirve al interés general v hace
esto, no sélo preservando las vidas de los individuos y, por
tanto, la posibilidad de vivir juntos, sino estableciendo tam-
bién la paz que es necesaria para llevar a cabo la actividad eco-
némica, particularmente la actividad comercial. En esto estd
apoyada por la religion institucionalizada que se origina en ¢l
miedo que el hombre siente ante las incertidumbres de la vida
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humana y sus especulaciones metafisicas respecto a la causa
del universo que, invocando los terrores del castigo eterno,
provee otros motivos para reprimir la tendencia de los hom-
bres a la injusticia. Por lo tanto, la religion apoya las represio-
nes legales y beneficia, por lo tanto, la vida econdmica, Sefia-
lando tales relaciones, Smith construye su caso considerando
que la sociedad tomada como un todo es un mecanismo inte-
grado que tiene un propssito global, tema que se refleja en el
estudio que hace de la familia cuyo origen es el instinto sexual,
pero que se mantiene unida por la facilidad con que nos identi-
ficamos a través de la simpatfa con aquellos con quienes man-
lenemos un contacto constante. Listo tiene la consecuencia no
plancada, pero que es socialmente necesaria, de proveer un lu-
gar fijo donde los hijos, a través de un largo periodo de madu-
rez humana, pueden ser cuidados y dirigidos para interiorizar

las actitudes del espectador de su sociedad. ’
Una vez dadas las reglas de justicia natural y respaldadas por
pin tipo de refuerzo organizado, el micleo de las relacio-
nes sociales que se dan fuera de la familia, son, segun Smith,
lis econdmicas. Las sociedades se distinguen de acuerdo con
sus. métodos bdsicos de produccién en sociedades de cazado-
Fes, pastores, agricultores y comerciantes (dominada esta ulti-
A por artesanos y mercaderes), cada una con una propiedad
{ue lus diterencia y con un sistema de clase. Siguiendo su teo-
thi peneral, las reglas de la propiedad no son creaciones cons-
flentes, sino que surgen naturalmente de las expectativas de la
Jronenion continuada que se generan por la ocupacién del terri-
torio o el uso de los objetos en ¢l curso normal de la activi-
dad econdmica doméstica. Los cazadores, sin hogares fijos, tie-
nen pocas de esas expectativas excepto las relativas a los ani-
males que han cazado; cn la sociedad de pastores el cuidado
constante de los rebafios establece unas «expectativas razona-
blesy de la posesién continua de esos animales, y con el desa-
rrollo de la agricultura se hace natural que cada persona culti-
ve ¢l terreno mis cercano a su lugar fijo de residencia estable-
ciendo asf una expectativa de uso exclusivo y ocupacicn del te-
rreno. Con el surgimiento de las artes expertas v la extensa di-
vision del trabajo, se crean diferentes expectativas que concier-
nen a la posesién de instrumentos y productos, ¥ surgen alli
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unas complcjas reglas de propiedad que dan expresién a estas
tativas.
E:)q;'_fsctrc::hzlmemae. conectado con la propiedad se encuentra cl
factor de las divisiones de clase que s¢ basan_prmupal‘rrl‘cnm (;:n
la riqueza, algo que es poco evidente en cast todas la:,] soc}l}c a-
des de cazadores que carecian de p?oplcdad cuando los hom-
bres vivian en grupos de casi doscientas ()mtrescmn{tas persi:
nas. El pastoreo y la propiedad de .Ios rebafios Iproc uce irracs
des desigualdades entre los pocos ricos y los Ircst'z?.m:cs P r
Esto lleva directamente a un gobierno uuroptarm, cqmo, p::c
ejemplo, el de los jefes tdrtaros, porque los r}co; nccib)l_l:; C}OS
se protcja su propicdad de una forma organizada y | b}eq v
medios para mantener a AuUMErosos dependientes q}.lc‘l 5 [::1 .
tejan tanto a ellos como a sus animales. De forma simi arésmo
agricultura establecida ocasiona en el pequeno Icar?‘.rl)wza ’
granjero la necesidad de proteccién y, por lo tantg, a ﬂf] e _)_
autoridad de las aristocracias feudales, cuya postura I(f m?
pugnable hasta que aparece el desarrollo de la:*; ciudades, esta-
blece 1a alianza de una nueva clascldc cumr?rcml‘]tcs y mecdni-
cos con los monarcas feudales, hac;cnc@q asi posible la existen-
cia de una clase comerciante. Esto facilita a su vez el dc§arr(‘3—
llo de la manufactura y de todo un nuevo sistema ccoml:umn_o
en ¢l que se dan tres «granfies érdenes constituyentesy, (errate-
nientes, capitalistas y traba]a(}orcs asalariados. _ 208 ]
Los detalles de esta histdrica saga no necesitan ser-de nues
tra incumbencia, pero debemos darnos cun?nta d:c tpda la orga-
nizacion de la sociedad que, segin la teorfa de bmlth,’ se mgnic
de las relaciones econémicas fundamentales del _metodo de
produccidn, de manera que el deseo de 0bt<?ncr bleines’ ‘mate-
riales, en primer lugar para poder sobrevivir y dThpl{(ib pa;a
obtener la estima de sus compafieros, es la causa su )ya‘c'ul}:;z &
la estructura y cambio soc_:ial, Smit_h no subcstlmalcl 51§r1161iz:
do que tiene el poder militar, particularmente en 'Odqg o
fiere a determinar quién puede proteger su propic g 3 T
mular riqueza estableciéndose como gobern aFiores (obtenien -
as{ el automdtico respeto que se siente hacia ]0?: nF?S)’bPeTCg
esto no puede alterar de forma radlc:f.l la organizacion bisi :
de una sociedad de acuerdo con el método de pt’OduCC’lOI'I'lm.
perante. La vida econdmica tiene que entenderse en términos
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de la propensién natural que tiene cada individuo a cambiar
mercancfas y al deseo de mejorar su situacidon material 2 tra.
vés del minimo esfuerzo de trabajo. Este deseo no es sélo por
el bien personal que les supone los beneficios materiales, ya
que las necesidades fisicas del hombre se satisfacen ficilmente,
SN0 que es mds por conseguir la atencisn y la admiracién, en
una palabra, para ganarse la simpatfa de los demds. De esta
forma, su estudio de la motivacicn econdmica se relaciona con
su teorfa de |a simpatfa dando una unidad a su teoria social que
s¢ aproxima al significado de la idea de la gravedad en astro-
nomfa. A causa de los placeres que se imaginan, por medio de
la riqueza los hombres simpatizan ficilmente con los senti-
mientos de los ricos que disfrutan, por tanto, de los beneficios
reales de la riqueza, a saber, la atencidn ¥ veneracion del resto
de la humanidad. Esto explica la tendencia que tienen los
hombres de acumular una tiqueza que sobrepase sus necesida-

des fisicas, y el respeto que sienten los pobres hacia los ricos

que refuerza la distincion de grados y la autoridad del gobier-

no. De aquf surge el apoyo mutuo de las estructuras econoémi-
cas y politicas de la sociedad, ilustrando la primordial unidad
organica del mecanismo social.

Este andlisis de la motivacion econémica implica que mucha
actividad econémica es irracional, perque los placeres reales de
la riqueza no se encuentran en ninguno de los lugares en los
que s¢ cree que estdn. Smith cree también que la preocupacion
que se tiene por la riqueza significa una corrupcion de la mo-
ral, ya que la riqueza obtiene la admiracion que de una forma
mds apropiada se da al virtuoso. Pero esta es una de las irregu-
laridades que le encanta explicar de forma causal haciendo re-
ferencia a la simpatia y de forma teleoldgica por las consecuen-
cias benéficas que tiene para la estabilidad ¥, por consiguiente,
para la prosperidad de la sociedad.

Aunque Smith traza cuidadosamente las entrelazadas rela-
ciones que hay entre los aspectos econdmicos, politicos, los re-
ferentes a la propiedad, religiosos y demds de la sociedad en
todo un sistema social, una gran parte de su fama descansa en
el andlisis que hace de las economias comerciales como sistemas
autorregulativos. El andlisis que Smith hace de los sistemas co-
merciales implica la idea de un precio natural o «eal» que to-
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das las mercancfas tienen, que originalmente es la cantidad de
trabajo que se utiliza en la produccion de la mercancia en cues-
tién, pero que, al desarrollarse una economia, incluya los inte-
reses del capital (beneficio) y del terreno (renta) ya que son ne-
cesarios para asegurar que ese capital y terreno se aproximen a
los propésitos de la produccién. En el libro [ de La rigueza de
Jas naciones Smith sostiene que en toda sociedad existe un pro-
medio o nivel natural de salarios, beneficio y renta que consti-
tuyen el precio natural o la suma de lo que realmente cuesta
llevar una mercancia al mercado y que es, por lo tanto, el pre-
cio més bajo al que cualquier persona estard dispuesta a vender
sus bienes durante un cicrto espacio de tiempo. Si el precio de
mercado estd por debajo del precio natural entonces el primero
subird (de lo contrario, desaparccerd ¢l suministro de la met-
cancfa), pero si el precio de mercado es mayor que el precio
natural entonces otros productotes en potencia, que intentan
aprovecharse de los beneficios inflacionarios, se pondrin a pro-
ducir csos bienes supervalorados y entrardn en el mercado
vendiendo a un precio inferior que cl que se da en el mercado
en ese momento obligando asi a otros productores 4 reducic
sus precios, proceso que continda hasta que el precio natural
se convierte ¢n norma.

El precio natural ¢s, por lo tanto, un punto de equilibrio ho-
meostdtico sobre el que, ¢n palabras de Smith, ¢l precio de
mercado estd «continuamente gravitando». Este punto de
equilibrio cambia al desarrollarse una economia, ya que le afec-
tan el efecto acumulado de las causas del progreso econsémico,
c] aumento de la division del trabajo, la extension de los mer-
cados, la mejora de las comunicaciones, y asf succsivamente,
pero el precio natural de una mercancia se relaciona siempre
con el costo de produccién y las proporcioncs naturales del
interés del capital, del trabajo y del terreno, que reflcjan el ni-
vel imperante de la oferta y la demanda de estos factores. La
tendencia general de este sistema es la produccién de un flujo
cstabilizado de los bienes de consumo al menor precio factible,
De este modo, dadas las coacciones de la justicia, los esfuerzos
que cada individuo realiza para mejorar su propia situacién ha-
cen que la sociedad, considerada como un todo, prospere al
mdximo, micntras que la riqueza relativa de una minoria con
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éxito se afiade 2 la estabilidad politica que exige el progreso eco-
nd 1 ienci ;
mico. Todo esto tiene la apariencia de ser la obra de una
«mano invisibler.

ImrLICACIONES PRACTICAS

Url1 sistema autorregulativo que sea eficiente no debe desna-
turalizarse, principalmente si sus operaciones interiores no se
curpprenden totalmente. Ll estudio que Smith hace de las o e
raciones de la economia comercial implica de forma cla;a Plfc
Ist goblcr.nos deberfan dejar en paz y permitit que surja lo quc
él denomind como «el sistema obvio v sencillo de la liberctiad
naturals, Hsta es la idea liberal del estado minimo ue estd 1
corporado er la politica del laissez-faire. * .

La libertad natural existe cuando

a todo hombre, siempre ¥ cuando no viole las leves de la justi-
cia, se le permita una total libertad para procurarse a su manera
su propio interés, y hacer que tanto su industria como su capi-
tal entren en competicion con los de cualquier otro hrm;brf;‘ A

Esto sigr?iﬂca que «el soberano estd completamente liberado
de.... la obligacién de supervisar la industria de las crxontas
privadas, y hacer que se dirija hacia el uso mas adecuadudéjlo;int
reses (lq la so‘cicdad» (La rigueza de las naciones, \ibro TV c:apfts:
lo ix). El goble_rno debe, desde luego, mantencr las con:iicioncs'
para que funcione el sistema econdmico; debe administrar l-
justicia, aumentar los impuestos para proveer la defensa mcinr:iL
nal y proveer incluso el capital de la infraestructura come;cial
como, por ejcmplo, para construir carreteras y pueﬁtes perc;
no debe intentar intervenir por otras razones en las t'ucr;as de
la oferta y la demanda o impedir que cualquier otra perqoﬁa in
tente llevar al mdximo sus propios ingresos uti]izan;lo para_l
¢sto su terreno, capital o trabajo. Por lo tanto, casi todas las
restriceiones del comercio (internas y cxtcrnas,) derecho;; d
m(mpppho v reglas ocupacionales qué: sean rcst;ictiqu de;bcc
Isuppmlrsc, ]_'lﬁto debe llevar inevitablemente a una n:l(;jora dr:
a riqueza nacional, no a expensas de los pafses vecinos, sino
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para su mutuo enriquecimiento, ya que unos mfercad,os que
sean mis extensos significan una division dgi‘traba‘]o mds desa-
rrollada y unos procesos de manufacturacién mas eﬁ(:lc‘ntes.
No obstante, la distribucién interna de la riqueza se haria dev
tal forma como para que beneficiase a todog los ciudadanos v
no simplemente a los ricos. El sistema de libertad natural es,
por lo tanto, justo ¥ mnvgmcntc. ‘ T
De igual forma, el gobierno no tiene la obligacidn de inter
venir en la moralidad social, ya que este s un problema de
bencficencia, porque no sc debe obllga'r a nadie a que :lyud.t: a
otros; el gobierno debe limitarse a aplllcar c?l aspecto negativo
de la moralidad, las prohibiciones que implican dafiar a otros,
esto es, con justicia. Listo significa de nuevo que el gohlcrrn{)
no es ninguna agencia creativa, sino ¢l instrumento de la ad-
ministracién efectiva de los sentimientos morales Inatura]cs _de]
sentimiento de simpatia que desarrolla su propio conteﬁmdt;
especifico en cada tipo de sociedad segun la clase de dz.m.o. a
que son mds vulnerables los hombres de csa sociedad. [.le go-
biernos no crean la ley a pattir de la nada o para que sitva a
sus propios propdsitos, descubren y aplican lo que ya se h1 €s-
tablecido pot los procesos naturales. Es cierto que 11(? Ftlcncn.
poder para aplicar las leyes que vayan en contra de los fuertes
sentimientos de la justicia natural. Algo paraddijico para un
oficial de aduanas, ejemplifica cste punto a través de los fracas
sos gubernativos que se hacen para evitar el CDl'ltl‘E.Lb‘al‘ldO ya
que no se considera que sea de forma natural una actividad f_:3'1—
minal. La ley natural estd ahi, por lo tanto, para ser dCSCUbllLr—
ta v aplicada y Smith da consejos contra los intentos que .sc 15‘1—
gan para mejorar cste problema porque cs pt)slblc que cs;os s
lleven a cabo ignorando los ocultos mecanismos quc hacen
que sentimientos morales que son utiles para ¢l sistema como
un todo parczca que son aparentemente «irregularesy», =
Smith no sc siente, sin embargo, completamente Optlml'blta v
satisfecho. Se siente cscéptico de la capacidad d{? los poht’}cos
para actuar de forma sensata procurando cll .blen comun y
teme ¢l poder que tienen los derechos —acflqulridqs. Todos 1!,0.5
grupos de hombres se asocian en beneficio propio; los politi-
cos son «animales insidiosos y astutos» que intentan conseguir
sélo su provecho politico inmediato, los mercadcres se unen
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para hacer presidn sobre las restricciones comerciales de los
gobiernos, y todo industrial intenta protegerse contra una
competicién que sea eficaz. Fl gobierno puede y debe resistir
las presiones de estos grupos parciales, pero Smith no cree que
pueda realizarse su ideal de una economia completamente libe-
rada. No obstante, es consciente de los dafiinos efectos que
acarrea la divisidn del trabajo de la clase trabajadora: la cons-
tante repeticion de una manipulacién aburrida implica un «en-
torpecimiento de la menters, mientras que la vida en las ciuda-
des libera al hombre de la total influencia de las presiones so-
ciales de las comunidades de los pueblos, de modo que la so-
ciedad comercial ocasiona una pérdida real de las «virtudes in-
telectuales, sociales y marciales» de la clase trabajadora, que
s6lo pucde liberarse parcialmente a través de una educacion

elemental, funcion que Smith se sentia feliz de que ¢l gobierno
subvencionara. '

VALORACION

Los logros de Smith son los de un pionero. El esfuerzo de
considerar la sociedad comercial como un sistema y trazar las
interconexiones de los variados aspectos de la vida social con-
tribuyd al desarrollo de la ciencia social moderna, Pero, aun-
que su aspiracidn es seguir la metodologfa de Newton, no lo-
gra llevar al estudio de la sociedad la clase de precision mate-
mdtica que es posible en el estudio de los movimicntos de los
cucrpos fisicos. A pesar de que busca las variaciones propor-
cionales que hay entre factores econémicos, tales como la acu-
mulacién de capital y la extension de la division del trabajo,
demuestra pocas rclaciones cuantitativas que sean precisas en
las leyes psicologicas y econdmicas que estudia. De este modo,
a pesar de la naturaleza detallada de su evidencia ccondmica,
existe una evidencia empirica que es inadecuada a la hora de
determinar el precio «naturaly de cada drea econdmica. Aunque,
a la larga, hizo ver lo conveniente que era la existencia de los sis-
temas economicos y sociales y muchos de los caminos que trazo,
por ejemplo, por medio de las leyes de la oferta y la deman-
da, siguen vigentes aiin en la teoria contempordnea, habiéndo-
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se puesto en duda, sin que clr;lo sorprenda, la exactitud empiri-
o an parte de su obra.
¥ gf}:l (r:)ll;;lrzg:’T partI:? muchas de las cosas que indico r§f§rcn{§ ala
esfera econdmica, particularmente aqueuos efcct‘o:‘ que tlF:}’lCl"l
que ver con una COmMpeticion liberada, tienen mds apl;cagf)ﬂ a
las primeras fases del capitalismo Cgaﬁd(} todavia esta b (Jl‘l‘ll\ ]
nado por las pequefias empresas, y tiencn mC{IIOS_relaCIUfl con L_
mundo de las compaiifas de capital social, sindicatos y clorg’o
raciones internacionales. Su vision es hasta ese Pur}to hmlti fa.
La teorfa que construye de las normas sociales es tambi€én
prob]em:itica, quizds mds, a causa d(.:l cardcter empirico evalls\;
vo que ticne el fenémeno del sentimiento «naturaly, csto es, (211
actitudes tedricamente presociales de 195 hombres a partl.r‘ lc
las cuales sc construyen las normas slocrfll(‘:s reales a traves de
la interaccion social y la experiencia individual. Todos los ]I.TI—I
cios reales que son imparciales estin afectados por las nDIl'md.\
sociales del observador de manera que €l esfuerzo que se 1:1%:1
para entrar en los sentimientos de otra persona estd destmaclo
a que le afecten las actitudes moralcs clc'l .obscrvadorr. Qﬁle lrai
esto, cn los origenes de un proceso genético del des‘llrrtl?: ,(]) pc '
sonal y social existan unos scntin11gqtf)s que son c<ur1_gﬁm=1 Lh,» \
universales o puros y de una precision que es S.UH‘:lcntel}i)fli;
hacer que surja toda la galgxm de normas SOF:IB.].CS_: ¢s una Ijr}_:;a
tesis especulativas mis hien que una (?hscr»'af,l?ll t:n}plado;
porque si estos sentimientos naruraleg existen estdn cn;.rr o
en la historia de los individuos y sociedades y no pue len c‘lx-o
carsc de nuevo y someterlos de este m_odo a Ql)scrvacmn, &Sm
no tendria importancia si la hipGtests pudiera comli%r(}' arse
empiricamente deduciendo de erma .detallada Ilas PFCE 1:;(:191}(;
que sc sigucn de clla, pero la evidencia que Sml[h‘()lrLClit‘h de
masiado tosca y ficil para llevar a cabo este propdsito. ;1 ’soz;
pecha que sigue existiendo, por lo tanto, es que la_ squga.m
un vehiculo para las actitudes morales y no su ft}{pln:::azcl1 r‘li "
Pero mientras que Smith puede hacer que sigamos ¢ u. illnd()
de si su teorfa puede 0 no dar cuenta del contcmdcj drsta\_ff 0
de las normas sociales, ¢l andlisis del proceso de «social \za?on»
a traves del cual las actitudes de los grupos que 501 8 1:125;
como, por ejemplo, los padres y prC:].CC_SOI’ES que sc interior 2,
a2 través de los mecanismos psicoldgicos que tiencn quc ver
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con la imaginacidn, tiene una importancia en su época e in-
fluye de forma continua en la actualidad. Su estudio de la con-
cicncia ¢s discutiblemente mds realista porgue cs mds so-
ciolégico que el de I'reud y su influencia en la sociologfa
puede trazarse a través dec la obra de G. H. Mead cuya no-
cién del «otro generalizadon debe mucho a Smith, no obstante
la distincion que hace David Reisman entre las sociedades
«que se dirigen desde dentron y las «que se dirigen de otra for-
may estd prefigurada en la distincion que Smith hace entre el
amor que se siente por el elogio (de los demds) v el amor por
lo loable (la aprobacién de nuestra propia conciencia) (ver
David Reisman, Zhe Lonely Crowd, Yale University Press,

1950).

Las ideas de Smith tratan, sin embarpo, casi todas pasadas de
moda, del rol que la deidad juega tanto en su esquema cxplica-
tivo como en su ética normativa. Toda la base de su estudio
sobre la causacidn final sc socava si abandonamos la hipétesis
de un _creador benevolente, ¥ uno sospecha que la confianza
que tiene en la aceptabilidad de los resultados del laissez-faire
temblaria también a causa del agnosticismo.

Por otra parte, la fdcil identificacién de lo que es «naturaly
en el sentido de lo normal v lo que es «naturals en el sentido
de lo deseable no hace que perdure ficilmente la desaparicion
de fa suposicicn teoldgica segiin la cual lo que Dios ha creado
debe ser bucno. Las valoraciones que hace Smith se resumen
eventualmente con una justificacidn metaética segin la cual
aquellos sentimientos de los que no podemos librarnos des-
pués de una larga reflexidn tienen una sentida autoridad e in-
dubitabilidad que justifica que los consideremos como si faeran
la voz de Dios dentro de nosotros. Por lo tanto, aunque no
podamos acusar a Smith de haber confundido el «es» y cl
«deben, la suposicién que hace de que en ultimo término los
dos reinos, el de hecho v el del valor, coinciden es mds una cx-
presion de fe religiosa que de razon filoséfica,

Es dificil decir si la teoria de la sociedad de Smith puede
modificarse para cumplir asi estos requisitos. Volveremos a
tratar mds tarde el problema de la equivalencia moderna
de la teleologia divina de Smith, esto es, el funcionalismo,
Sin embargo, se¢ crec de nuevo que existe una conexion
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esencial entre los valores humanos y lo que de alguna manera
es «naturalmente» bueno para el hombre, y s cierto que el uti-
litarismo ha surgido en una época posteoldgica. Ademds, ¢l
criticismo que indica que el estudio que hace Smith del sistema
econdmico no encaja en las economfas modernas puede consi-
derarse, junto 2 F. A. Hayek y Milton Friedman, que es mds
un criticismo de estas economfas que de Adam Smith; puede
que dirigirse hacia un «sistema de libertad natural» sea tanto
factible como deseable. Sin embargo, no parece fécil que pueda
hacerse ninguna clara aplicacion de las ideas de Smith al mun-
do moderno v la sencillez de su visién de un sistema que sc
centra en el fendmeno del propio interés modificado por la
simpatia pareceria que ha muerto por el aumento de las incon-
tables cualificaciones que se han hecho y que ocasionan que, de
acuerdo con su propia idea del desarrollo tedrico, pueda susti-
tuirse por otros conjuntos de suposiciones tedricas' que pro-
veen unos estudios de 1a vida social que sean intelectualmente
mds satisfactorios y unas implicaciones précticas que sean bas-
tante mds diferentes.
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Lecturas recomendadas

Una buena introduccicn general 2 la obra de Smith es la de E. G.
West, Adam Smith (Arlington House, Nueva York, 1969). Para la teo-
ria moral y social de Smith véase la obra de T. D. Campbell, Adaw
Smiith's Science of Morals (Allen and Unwin, Londres, 1971) v Ja de D.
;\rj(l{li;sman, Adam Smith’s Sociological Economics (Croom I{c-!m: Londres,

3l

Para un estudio comprensivo de la obra de Smith es invalorable Ia
nueva Glasgow Edition de las Works and Correspondence de Adam
Smith (Clarendon Press, Oxford, 1976- ). De las muchas otras
ediciqr]cs de la Wealth of Nations que pueden conseguirse, la version
abreviada editada por A. 8. Skinner {Penguin Books, Hasmondsworth,
19?0} tiene la mejor introduccidn; ver. esp., La riquesa de das naciones.
Existen algunos extractos de The Moral Sentiments en la obra de D. D.
Raphael (ed.) The Britibs Moralists, vol. T (Oxford, University Press
Londres, 1969). * )



CariTuro VI

Karl Marx: una teoria del conflicto

Karl Marx considera que la sociedad humana es como un
proceso en desarrollo que finalizard conflicto tras contflicto.
Anticipa que la paz y la armonia serdn el resultado final de una
historia de guerra y revolucidn violenta. A excepcidn del pri-
mer periodo de la sociedad, antes de que surgiera la propiecdad
privada, el rasgo principal de las relaciones sociales ha sido y
es la lucha de clases. Pero estos desacuerdos de los intereses
economicos terminardn en una forma de sociedad sin clases,
libre de conclicto v creativa que se denomina comunisme. La
atencion de Marx no se concentra, sin embargo, en la natura-
leza de las relaciones sociales cooperativas de la prometida uto-
pfa comunista, Sus escritos tedricos tratan de explicar ms las
realidades sociales existentes, y la principal contribucién que
hace para que comprendamos la socicdad se basa en su anilisis
de las causas econdmicas del conflicto social y los modos en que
la clase dominantc que existe en cada socicdad lo contienc y
suprime antes de dividirse en nuevas formas de vida social.

El énfasis que hace Marx del rol que el conflicto tiene en las
relaciones sociales hace pensar cn Hobbes, pero Marx piensa
que ¢l conflicto social se da entre grupos o clases mds bien que
entre individuos, y, aunque exista una similitud en las ideas
que éstos tienen del significado social del poder y del tépico de
lo que Marx denominé falsa conciencia, Marx es un optimista
ya que picnsa que se puede vivir en una comunidad que sea
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humanamente satisfactoria y csta caracterfstica es mds de Aris-
toteles que de Hobbes.

Marx vivit en varios pafses europeos a mediados del siglo
XIX, una época de ripido desarrollo industrial, agitacion politi-
ca e importante cambio social. Nacido en una familia judia que
se habia convertido al cristianismo para evitar asf las leyes dis-
criminatorias, Marx debi6 tomar conciencia a temprana edad
de las tensiones que existen entre los grupos sociales, concien-
cia que aumento por ¢l evidente contraste que existia entre las
ideas liberales en las que se educé y la politica del estado pru-
siano feudal y reaccionario del que formaba parte su ciudad
natal de Trier, en el Rhineland. Mds tarde, sicndo estudiante
en Berlin, y después en un empobrecido exilio en Paris, Bruse-
las v Londres, sc enfrentd a las miserias y privaciones de los
trabajadores industriales que vivian en las ciudades en expan-
sidén de la época, y pudo contrastar esta inhumana pobreza con
el enriquecimiento masivo de aquellos que eran ducfios de la
nueva maquinaria y de las fabricas.

Estas experiencias hicicron que Marx adoptara una idea mu-
cho mds pesimista del capitalismo que la tuvieron fildsofos del
siglo xvii, como, por ejemplo, Adam Smith, v quc desarrollara
de una forma menos individualista y en términos mds agresi-
vos las implicaciones quc tiene una teorfa social y la accién po-
litica de los conflictos de interés que son aparentemente irre-
conciliables y que surgieron en este periodo de expansidn capi-
talista. Concluye que una vez que los conflictos internos o
wontradicciones» del sistema capitalista s¢ hayan desarrollado
completamente hasta el punto de su autodestruccidn, la apro-
piacién violenta de los medios de produccidn que eran propie-
dad privada darfan paso a una vida sociable, genuinamente li-
bre y satisfactoria para todos los hombres, una visidn quc tiene
mucho en comin con el ideal de Aristételes de una comuni-
dad civica.

El marco tedrico en el que Marx presenta este prondstico
de desaparicion catastrofica del capitalismo debe mucho a las
ideas filosdficas de G. W. I'. Hegel, cuyo pensamiento domi-
naba la vida intclectual de Berlin donde Marx era estudiante,
primero de derecho y luego de filosofia. Marx acepta la pers-
pectiva histérica de Hegel, pero adapta y transforma el método
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y los conceptos de Hegel acomoddndolos a su enfoque perso-
nal, que es bastante diferente, de la comprension histérica. De
este modo, mientras que las nociones hegelianas del desarrollo
dialéctico de la historia y la alienacién del creador de su crea-
cién son la inspiracién de las explicaciones que Marx hace del
conflicto social y la armonfa social final, Marx rechazé desde
un principio las opiniones politicas nacionalistas, autoritarias y
conservadoras de Hegel. En vez de aceptarlas se uni6 a los «jo-
venes hegelianos», un grupo de intelectuales que criticaban el
gobietno represor y el capitalismo del laisscz-faire. La cone-
xion de Marx con este grupo le costd la oportunidad de ocupar
un puesto académico. Se dedicd en su lugar al periodismo poli-
tico. Cuando los ataques que hizo a las leyes de censura del go-
bierno alemdn le llevaron a la expulsién, se marcho a Paris
donde se puso en contacto con los socialistas francescs y los
trabajadores industriales. Allf se familiarizé con las obras de
los socialistas «utépicos» franceses Saint-Simon y Fourier, y
conocié a muchos intelectuales radicales como Proudhon. Ls-
tas experiencias hicieron que sc¢ diera cuenta de la debilidad
politica de los movimientos socialistas que estaban dirigidos
por miembros paternalistas de la clase media y le llevaron a ot-
ganizar los movimientos politicos de la clase trabajadora.

El implicarsc en la agitacién que recorrié Buropa en 1848
obligd a Marx a buscar refugio en Gran Bretafia donde conti-
nuo6 trabajando para organizar y articular las ideas del desarro-
Jlo de los movimientos socialistas de la época. Esto fue lo que
le hizo escribir ¢l altamente influyente Manifiesto comunisia
" (1848). Fue en Londres donde Marx, viviendo en gran pobre-
za, pero ayudado por su colaborador Frederick Engels, paso
muchos afios trabajando en su obra principal, El capital, que es-
taban atn inacabada cuando muri6 en 1883.

Algunos de los escritos de Marx, como, por ejemplo, ¢l Ma-
nifiesto comunista (escrito conjuntamente con Lingels), son pan-
fletos politicos periodisticos. Otros, como f.a lucha de dlases en
Francia (1850) son andlisis del cambio histdrico econdmica-
mente determinado. Sus obras posteriores, tales como La erifi-
ca de la ecomomia politica (1859) y ¢l mismo Capital son mds pu-
ramente econdmicos en su contenido. Existe también un con-
traste, que actualmente casi todos los criticos piensan que se
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ha exagerado, entre sus primeras obras como por ejemplo La
ideologia alemana (1846) que utiliza el lenguaje. hegeliano de
«lienacién» y los escritos econémicos posteriores, mds positi-
vistas, en los que, en cambio, habla de «explotaciénm. El re-
ciente descubrimiento de una cbra de transicién, los Grundisse,
un borrador de £/ capital, ha hecho que se aprecie de nuevo la
unidad de su obra como un desarrollo y adaptacién del hege-
lianismo alemdn, el socialismo liberal francés y la economia
politica britinica, principalmente la obra de Adam Smith en
cuyo andlisis del capitalismo se basé Marx profundamente.

Ninguna obra de Marx ofrece una introduccion global a su
pensamiento, Disponemos, sin embargo, de muchas excelentes
antologfas. Las referencias que se hacen aquf a pdginas perte-
necen a Karl Marx: Selected Writings in Sociology and Social Philos-
ophy, editado por T. B. Bottomore y Maximilien Rubel (Pen-
guin Books, Harmondsworth, 2.2 ed., 1961).

EL enroQUE DE Marx

Al considerar la teorfa del hombre de Marx, debe quedar
claro que existe un fuerte elemento «humanista» en su pensa-
miento: aspira a que se desarrollen totalmente las capacidades
creativas del hombre como objetivo a conseguir por el progre-
so histérico. Pero la libertad creativa genuina no es sélo un ras-
go de la futura sociedad comunista donde el hombre controla-
rd, por fin, su propio destino. Mientras tanto, el individuo estd
obligado por sus moldes y patrones de conducta particulares a
través de las realidades econémicas de su sociedad. Marx cree
que ha adquirido un conocimiento de las fuerzas que operan
en la sociedad que es por naturaleza suficientemente cientifico
como pata proveer las explicaciones causales de la historia que
ha acaecido y las predicciones generalizadas del curso futuro
de los acontecimientos. En lo referente a los principales andli-
sis que hace de las sociedades feudales y capitalistas Marx es,
por tanto, un positivista, aunque cree que el positivismo deja-
tfa de aplicarse cuando los hombres no estuvieran ya someti-
dos a las fuerzas econdmicas impersonales, y pudieran, por
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tanto, construir su propia historia y, por consiguiente, segun
su teor(a, sus propias naturalezas.

La particular versidn que hace Marx del positivismo se ha
denominado «materialismo historicon (pdgs. 67-72). Es hist6ri-
co en tantoc en cuantc las generalizaciones cientificas que in-
tenta establecer tratan del curso de la historia humana, Cree
que la historia es un proceso de evolucidn a través del cual las
sociedades pasan por varias etapas, destruyendo cada ctapa a la
anterior, pero construyéndose sobre ella. En este aspecto sus
ideas del desarrollo social se comparan con las de la evolucidn
de las especies de Darwin —y es interesante saber que Marx
fue un gran admirador de Darwin (pdg. 78). Marx considera
que es posible identificar estos pasos evolutivos y explicar por
qué las sociedades pasan por sus varias etapas exhibiendo
aquello a lo que hace referencia en el primer prélogo al Capi-
tal como aquellas «tendencias que funcionan con una necesi-
dad férrea hacia resultados que son inevitables». Basdndose en
este andlisis cientifico, predice la inminente cafda revoluciona-
ria del sisterna capitalista y del estado siguiendo lo que Engels
denomind como la lucha darwiniana por la supervivencia en-
tre las clases {pdg. 207).

En su cometido de descubrir un patrén ordenado del desa-
rrollo histdrico, Marx estd siguiendo su herencia hegeliana. 5i-
gue también a Hegel cuando utiliza la idea de la dialéctica para
dar cuenta de la dindmica del cambio histérico. El punto de
partida de Hegel fue la idea platénica de la dialéctica como el
proceso de argumento que lleva a la refutacién de una proposi-
cidén resolviendo sus inconsistencias o contradicciones inhe-
rentes. Transforma este proceso de argumento cn un rasgo del
cambio histérico general en el que las mismas ideas se desarro-
llan en acontccimicntos histdricos hasta que son superadas por
la nueva situacidn que han contribuido a crear. De este modo
Hegel intentaba superar la antigua tension que existia entre el
pensamiento por un lado y la existencia material por otro, ¢l
dualismo entre espiritu y materia, [.a historia debe considerar-
se como un proceso en el que ¢l vacio que existe entre el mun-
do externo y el espiritu que lo experimenta, que implica la
«alienacion» del sujeto que lo recibe de la realidad exter-
na, se supera por los intentos con éxito que se hacen pro-
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gresivamente para comprender y, por lo tanto, cambiar el
mundo a través del ejercicio de la razén, En la vida de cada in-
dividuo y todavia mds e¢n el desarrollo de cada sociedad, el
pensamiento viene a dominar al mundo material reduciéndolo
a una forma comprensiva y transformdndolo para que se adap-
te a su nueve orden, La alienacidn, la experiencia de la «otrei-
dad» u hostilidad del mundo externo, se trasciende por este re-
currente incorporativo del pensamiento a las cosas materiales,
por cjemplo, tratdndolas como propicdad. Esta «dialéctican es
un procedimiento reciproco en el que la materia se cambia por
las operaciones de la mente mientras que al mismo tiempo la
mente se altera por su incorporacion en las cosas materiales,
una progresiva interacion en la que los periodos de tension
que se dan entre ¢l pensamiento humano y sus incorporacic-
nes materiales se¢ siguen de una reunificacién de Dios como
«idea absoluta» en la historia humana,

La filosofia de Hegel es, por lo tanto, una forma de «idealis-
mo» filoséfico en tanto en cuanto la realidad subyacente que
fomenta el cambio histdrico v en la que se unen finalmente to-
das las cosas es mds bien mental que fisica. Marx sigue a
Leuerbach en lo referente a transformar el idealismo tecldgico
de Ilegel situando al hombre en vez de a Dios en el centro del
proceso. Scgun Hegel, Dios creé el mundo por un acto de au-
toalicnacidn y lo aprchendid finalmente de nuevo en si mismo.
Feuerbach, en su interpretacion de la religion (véase La esencia
del cristianisme, 1841), dio la vuelta a esto diciendo que fue el
hombre quien cred la idea de Dios, dotindola con las caracte-
risticas humanas mds elevadas v adorando después esta con-
cepeidn «alienaday» de si mismo.

Marx adapta esto a la esfera econémica pensando que la ac-
tividad de trabajar es la incorporacion de las cualidades huma-
nas en las cosas materiales producidas. Estos productos mate-
riales llegan a dominar la vida del hombre de la misma forma
que, segun Feuerbach, las ideas religiosas de los hombres lle-
gan a controlar a sus creadores. Bl resultado de todo esto es la
alienacidn, que es, para Marx, la condicidn de convertirse en
¢l esclavo de los propios productos que realiza una persona. L
hombre estd dominado por las cosas materiales que construye
para su uso personal, un dominio del que sélo puede liberarse
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desarrollando nuevos procesos de produccién que pueda con-
trolar totalmente. De este modo, obtenemos la versién que
Marx hace de la historia como el proceso dialéctico segin el
cual las contradicciones reales, que se manifiestan en el con-
flicto social, y el sentido de la alienacién que existe entre el
hombre y el mundo en el que habita y entre los mismos hom-
bres, deben trazarse a partir de las circunstancias materiales de
cada etapa particular del desarrollo social (pdgs. 177 y ss.).

Marx es, por lo tanto, un materialista, no porque valore los
bienes materiales por encima de todo, o porque rechace la rea-
lidad de los fendmenos mentales, sino porque sostuvo que las
leyes de las tendencias que describen, explican v, hasta cierto
punto, predicen cémo funcionan las sociedades, son las leves
de la economia. Las fuerzas que entran en conflicto y se sinte-
tizan en la sociedad son econdmicas o materiales; la historia es,
por lo tanto, el movimiento de la contradiccion v resolucion
de los factores econémicos. Esto hace que se invicrta la nocién
de la historia hegeliana como la progresiva incorporacion de
cada vez mds pensamiento racional. Por contraste, Marx cree
que las ideas son sélo representaciones de las cosas y, por tan-
to, los efectos mds bien que las causas del proceso histérico.
Esto no evita que diga que las ideas politicas y sociales (o
«ideologias») son instrumentos de la lucha que hay entre las
clases, sino que se aferra siempre a la idea de que estas armas
ideolégicas son manifestaciones de los intereses econdmicos
que subyacen a las clases sociales dominantes,

La esencia del enfoque de Marx en lo referente al estudio
social es, por tanto, la pretensién de que la naturaleza de cual-
quier sociedad y su patrén de desarrollo son una funcién del
modo en que se obtienen a través del trabajo los requisitos mate-
riales de la vida humana —comida, ropa, casa y demds cosas.
La produccidn de los medios para mantener la vida es la base
de toda la estructura social, del conflicto social ¥, pOr tanto,
del cambio. Una gran parte de la obra de Marx se considera a
partir de la composicién detallada de esta tesis.

La teorfa histérica de la sociedad de Marx tiene un corte po-
sitivista. Se propone como objetivo la estricta interpretacion
causal del cambio social que supone que la historia es un pro-
ceso estrechamente determinado e inevitable. Ciertamente,
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desde el punto de vista de la conducta individual, los andlisis
de Marx sélo permiten que el individuo se salga un poco del
camino que le ha marcado su situacién de clase v la etapa del
desarrollo histérico que le ha tocado vivir. Pero la base mate-
rialista del proceso no hace que la historia sea puramente me-
cdnica porque la lucha de clases se lleva a cabo tanto a través
de medios ideolégicos como por medio del conflicto fisico, yla
naturaleza dialéctica del proceso permite que se dé un juego
entre los factores materiales y las ideas sociales y politicas que
Marx no intenta en la prictica encajar en un patrén que sea ri-
gido. Sin embargo, el objetivo del desarrollo histérico implica
que la humanidad se emancipe de las trabas de las interaccio-
nes que se han determinado materialmente y es cierto que
Marx estd preparado para reinvidicar que su propia teoria so-
cial no trata simplemente de expresar los intererses de clase
del proletariado; es también objetivamente verdad ¥ Su acepta-
cion universal forma parte del movimiento que se dirige hacia
la libertad de la sociedad comunista.

LI contraste que existe entre ¢l determinismo de la historia
anterior donde las ideas morales y politicas eran simplemente
ua reflejo de los intereses particulares de cluse ¥ la emergente
libertad de la sociedad comunista que las propias ideas de
Marx predicen, todo esto hace que podamos deducir que Marx
reivindicaba |a universalidad y la objetividad de sus propios
ideales sin contradecir sus supuestos cientificos. El tono apa-
sionado quc tienen las descripciones que hace de lo inhumano
que es el capitalismo y su evidente preferencia por una activi-
dad comunitaria libre, espontdnea y creativa del hombre desa-
lienado demuestra ampliamente su compromiso con los objeti-
vos de una prosperidad matcrial y con el desarrollo de los po-
deres humanos en un contexto social armdnico. Al final cxiste,
por tanto, algo asi como una feliz coincidencia entre el resulta-
do pronosticado del desarrollo histérico ¥ los valores sociales
en los que Marx se apoya,



LA TEORIA DEL HOMBRE DE MARX

Una parte del enfoque holistico que hace Marx en lo refe-
rente a la explicacion social es que el hombre no tiene una na-
turaleza precisa y fija. Las acciones individuales, actitudes y
creencias dependen de sus relaciones sociales y sus relaciones
sociales dependen de su situacion de clase y la estructura eco-
ndmica de su sociedad. 1.a naturaleza del hombre es, por lo
tanto, social en el sentido de que no tiene ninguna naturalcza
aparte de aquello con lo que estd dotado por su situacion so-
cial. No hay lugar, por tanto, para las verdades universales de
Hobbes en lo referente a la motivacion humana, o incluso para
la creencia que tiene Adam Smith de que existen ciertos aspec-
tos de la construccién del hombre que no pueden nunca «per-
vertirse totalmentes. En tanto en cuanto la naturaleza del
hombre se equipara con su conducta cs «la totalidad de sus re-
laciones sociales» y éstas varfan de sociedad a sociedad.

La vision bastante extrema que Marx ticne de la determina-
cion social de la conducta individual estd concebida para opo-
nerse a la suposicién que hacen los economistas cldsicos de
que ¢l hombre cs inherentemente egoista. Se niega a ageptar
que ¢l conflicto social sea el resultado de la competitividad in-
trinseca, la agresividad y el egoismo del hombre. Admite que
la rcpresentaéi(’m hobbhesiana se aplique solo a ciertas ctapas
del desarrollo capitalista cuando se obligaba a los hombres
alienados a actuar y sentir de un modo cuyo centro cran ellos
mismos y que era hostil, pero tal conducta y emociones son ¢l
resultado, no la causa del capitalismo, y serdn superadas por
nuevas formas de conducta y motivacion una vez supcrado el
capitalismo y establecidas unas nuevas relaciones ccondmicas.

Respecto al andlisis hobbesiano, lo mds que puede hacerse
en lo referente a controlar el conflicto social es acordar que se
apliquen sanciones contra la conducta que sea antisocial, Marx
se dio cuenta de que este enfoque presuponia que cxistfan al
menos algunos hombres no egoistas ¢ ilustrados que controla-
ban ¢l aparato coetcitivo, micntras que en rcalidad la seccidn
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(‘!e la poblacién que era econdmicamente mds poderosa podia uti-
lizar generalmente las sanciones en su propio beneficio (pdg, 231).
Por esta misma razén nos anticipa una ingenieria social de éxito
desplegando los dispositivos educativos mds sutiles de aquellos
«materialistas» utilitaristas, como, por cjemplo, Jeremy Bent-
ham, que «olvidan que las circunstancias son cambiadas pot
los hombres y que el educador debe ¢l mismo ser educadon
(pdg, 82 y ss.).

‘ an" otra parte, Marx crec que, a través de todo el desarrollo
hfstonco, la naturaleza «capitalistan del hombre se transforma-
rd en una disposicién cooperativa genuinamente bencvolente y
espontdnea que no necesitard ninguna manipulacion coactiva.
Después de la revolucidn proletaria los hombres llevardn a
cabolvo!umariamcnte la parte que les concierna en la vida co-
munitaria y la distribucidn podrd hacerse entonces de acuerdo
con‘c] principio de «a cada uno segun su habilidad, a cada uno
segua sus nccesidadesy (pdg. 163). No se trata tanto de que
Marx crea que el hombre no es inherentemente egoista aunque
se corrompa temporalmente por los factores sociales, sino mds
bllcn que ¢l hombre tiene la potencia de ser o no ser egofsta se-
gun la naturaleza dc las relaciones en las que ha nacido o en-
trado,

Es verdad que es en clerto modo engafioso pensar que el
hombre de Marx en la sociedad comunista s serd egofsta, por-
que csto supone que existe una tensién entre los intereses de
los individuos que compiten, y parte de la prediccion que
Marx hace es que en tal sociedad la cooperacion espontdnea
que se dard entre los hombres destruird la alienacin quc hace
que los hombres piensen que sus intereses se oponen. .a razon
de esto €5 que mientras cxista una propiedad comunitatia de
los medios industrializados de produccion la situacién de he-
cho seri que lc_>s choques objetivos del interés econémico fue
algo que ocurrio en ¢l pasado. Ademds, ¢l tipo de realizacién
del que ?05 hombres disponen en esta sociedad es un logro co-
munitario y no individual ya que o se alcanza juntos o no se lo-
gra. La sociedad comunista es «la apropiacion real de la natu-
raleza humana por y para el hombre. Significa, por lo tanto, la
vuelta del hombre hacia s mismo come ser social, csto ,cs
como realmente humanon (pags. 249 y ss.). ’ ’
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Esta existencia verdaderamente humana es aquella en la que
las capacidades productivas del hombre se desarrollan Flc ma-
nera equilibrada y satisfactoria. Aunque el hombre es siempre
un productor, existen algunos sistemas en los que es mds ge-
nuinamente productor que en otros. Se trata de aquellos siste-
mas en los que estd al mando de sus acciones y puede elegir
hacer lo que quiera de la forma que quiera. El hombre se afir-
ma a s{ mismo en su trabajo, pero no todas las formas de tra-
bajo hacen que pueda llevar a cabo esta afirmacién en su totali—
dad. Ll trabajo puede ser obligatorio, inhumano y sin sentido:
la condicién de alienacion. Puede también ser libre, humano,
satisfactorio y creativo: la condicién desalienada del hombre
en la sociedad comunista. Como el trabajo se ha convertido en
lo primero y se convertird en lo segundo, es €l marco en el que
Marx establece su idea de la historia humana.

Ll ideal que Max tiene de la productividad creativa como el
resultado final de la historia supone implicitamente que existe
un potencial en todos los hombres que puede realizarse sélo en
ciertas condiciones sociales. A pesar de que su enfoque es mds
histérico y cientifico, Marx presenta una combinacién esen-
cialmente aristotélica de las observaciones empiricas que sc re-
fieren a las actividades que los hombres consideran como satis-
factorias y estiman que son valorativas de aquello que mds me-
rece la pena de la vida humana. En sus primeras obras habla
incluso del «cardcter de especien del hombre, Marx tiene, por
lo tanto, una idea de lo que es esencialmente humano entre lo
diverso de la verdadera conducta humana.

[.A TEORIA DE LA SOCIEDAD DE MARX

Marx identifica la base causal de la sociedad con las «fuerzas
de producciény; esto es, con «lo que se produce y como se pro-
duce» (pig. 69). Estas fuerzas de produccién incluyen las ma-
terias primas, los productos finales y todo el método de rl.raba]o
utilizado en los procesos productivos, incluyendo los instru-
mentos y especialidades de los que estin implicados. Hsta base
ccondmica de la sociedad, a partir de la cual se sigue todo lo
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demds, comprende todos aquellos factores que hacen que se
produzea algo de cierta forma.

Los efectos mds importantes ¢ inmediatos de las fuerzas de
produccion son las «relaciones de produccién» en las que en-
tran los hombres para llevar a cabo sus tareas productivas, Las
relaciones de produccién son los roles que los hombres tienen
en el proceso de trabajo: implican la divisién del trabajo, la ca-
dena de mando, y, algo que es mds fundamental, la relacién
que se da entre el propietario de los medios de produccion y
los no propietarios. Estas son las relaciones que estdn obliga-
dos a establecer los hombres, fuera de la sociedad comunista,
para ganarse la vida. Incluyen la relacién que existe entre el
propietario de la plantacién y el exclavo, entre el sefior feudal
y €l campesino, y entre el propictario de la fibrica (capitalista)
y el proletario (trabajador industrial asalariado). Por lo tanto,
el sefior feudal es el propietario del terreno y del molino, de
modo que ¢l siervo estd obligado a trabajar para ¢l y poder asf
sobrevivir, y el capitalista industrial que posee los medios de
produecion puede comprar el trabajo del proletario que debe

vender su trabajo si quiere conseguir sus medios de subsis-
tencia,

En la produccicn social que los hombres llevan a cabo estable-
cen unas relaciones definitivas que son independientes de su
voluntad; estas relaciones de produccidn corresponden a una
etapa definitiva del desarrollo de sus poderes materiales de
produccién. l.a totalidad de estas relaciones de produccitn
constituye la estructura econdmica de la sociedad (pdg. 67).

De estas relaciones de produccidn surgen las divisiones de
clase que se dan a lo largo del camino de la propiedad y no
propiedad de los medios de produccién. Todas las sociedades
(excepto las comunistas) sc dividen, por lo tanto, en clases u
érdenes, cuyos miembros, a causa de la diferente relacisn que
tiene con los medios de produccidn, establecen unos intereses
econémicos que son conflictivos; lo que beneficia a una clasc
tiende a dafiar a otra (pdgs. 186 y ss.). Las diferencias de clase
son, por lo tanto, diferencias ccondmicas. La causa de estas di-
ferencias no se trata simplemente de las diferencias que existen

149



en los niveles de los ingresos porque la naturaleza de la dife-
rencia y, por lo tanto, del conflicto que se da entre las clases
depende de las fuentes de las que se derivan sus ingresos, no
de su cantidad. Es porque el proletario vive de un sueldo y el
capitalista vive de los beneficios y no porque el primero es po-
bre y el segundo rico, lo que hace que sus intcreses economi-
COS sean antagonicos.

La naturaleza ¢ intensidad de la lucha que se da entre las
clases econémicas determina las caracteristicas del resto de la
superestructuray como denomina Marx a las instituciones ¥
acuerdos culturales cuya causa es la base econdmica. La mora-
lidad y la religidn de una sociedad son los medios con los que
la clase dirigente mantiene su situacién haciendo que se acepte
su propia «ideologia» como la representacién de los intereses
de todas las clases, fendmeno que Marx describe como «falsa
concienciar, ya que todas las clases creen erroneamente en la
objetividad y universalidad de las reglas ¢ ideales que son sim-
plemente la expresion de los intereses de clase. De forma simi-
lar, las instituciones legales de una sociedad son meros instru-
mentos del estado. En esto Marx es partidario de Hobbes con-
tra Aristételes v Smith: no existe ninguna justicia natural.
Marx va mis lejos que Hobbes afirmando que la funcion del es-
tado no es nada mds que la proteccion violenta de la clase cco-
némica dominante. El gobierno es una manifestacién y defen-
sa del poder econdmico.

lgual que Adam Smith hizo antes que él, Marx distinguc los
diferentcs tipos de sociedad basindose en sus modos de pro-
duccion. Segin el esquema de Marx, la historia es una progre-
sién que va desde la sociedad tribal hasta la de la propicdad de
esclavos y desde ahf pasa por el feudalismo, capitalismo y final-
mente 2l comunismo. Sus andlisis mds detallados tratan de la
transicion que va del feudalismo al capitalismo y al desarrollo
del capitalismo estudiando los variados pasos quc ¢ste recorre
hacia su autodestruccion final. Observando esto minuciosa-
mente veremos cémo se relaciona la estructura de una socie-
dad con el tipo de divisién del trabajo que implica su sistema
de produccion.

En la sociedad tribal, llamada a veces comunismo primitivo
porque implica la propiedad comunitaria del territorio, las
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principales actividades econdmicas son la caza, la pesca, la ga-
naderfa y, en una etapa posterior, el establecimiento de la agri-
cultura. Los instrumentos son primitivos, y existe muy poca
especialidad del trabajo, de modo que la unidad social funda-
mental es la familia, consistiendo la tribu en un numero de fa-
milias que tienen su propio jefe patriarcal. En esta etapa no
cxisten clases porque no hay ninguna propiedad privada de los
medios de produccidn; por lo tanto, no se da la necesidad de
un estado, y las relaciones son todas relaciones de parentesco y
la divisién del trabajo tiene lugar de forma espontdnca dentro
del grupo familiar,

Con el movimiento que surge y que se dirige hacia la pro-
duccién agricola, aumentando la poblacion y comenzando el
comercio, las grandes sociedades tribales desarrollan gradual-
mente un sistema de esclavitud come el modo mds cfectivo
para organizar €l sistema de produccion de forma mds especia-
lizada, resultando todo esto en un aumento de la produccién
que hace posible la creacidn de las ciudades a través de la
unién voluntaria o coactiva de las tribus. Esta sociedad que se
basa en la propiedad de los esclavos representa los comienzos
de las clases v, por consiguiente, del conflicto de clase, ya que
los esclavos forman parte de los medios de produccién', aun-
gue, al menos inicialmente, son una poscsién comunitaria del
cucrpo global de los ciudadanos. .a esclavitud cs, por lo tanto,
la consecuencia del desarrollo de los métodos productivos y no
puede atribuirsc simplemente a la tendencia humana de sa-
qUEar y gucrrcar.

La sociedad feudal es mds una consccuencia del campo que
de la vida urbana. El proceso bdsico productivo era la agricul-
tura campesina a pequefia escala que los siervos llevaban a
cabo. En esta fase la produccion es una actividad individual o
familiar en la que cada campesino agricultor o trabajador arte-
sano obtenfa sus propios materiales primos y los trabajaba has-
ta terminar ¢l producto. Esto significa que los medios de pro-
duccién, particularmente los instrumentos, cran tales que po-
dian utilizarse por los individuos. Cada campesino posefa su
propio terreno y su aracdo, mientras que en las ciudades los ar-
tesanos trabajaban en sus propias casas utilizando instrumen-
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tos manuales tales como la rueca o la mdquina manual de hilar,
que eran propiedad del trabajador. .
La divisién natural del trabajo que tenia lugar en la famihia y
que dependia de la edad, ¢l sexo y las mutables estaciones, logra
extenderse de tal modo que adquiere un cierto grado de espe-
cialidad, pero el trabajador puede siempre identificar su propio
producto y como, en las primeras etapas, la produccién se hace
en pran medida para un consumo inmediato, el trabajador in-
dividual se apropia normalmente de lo que hace para cubrir
sus propias necesidades y las de su familia, entregando una
cierta parte a su scfior feudal cuyo poder militar hace que
pueda vivir de la plusvalia de la sometida clasc productiva.
Como la fuente de riqueza de tal método productivo es la
tierra, la estructura social que resulta de forma natural es una
aristocracia feudal que se basa en una jerarquia territorial en la
guc ¢l campesino intcrcambia algunos de sus productos por la
proteccién de su superior inmediato y por cl uso de aquellos
medios de produccién que, como, por ejemplo, el molino para
la harina, son propiedad del sefior feudal, manteniendo cste
tltimo el lugar que ocupa dentro de la jerarquia por la contri-
bucién que aporta para el mantenimiento de otro sefior feudal
superior que controla €l uso del poder militar en un drea atin
mds amplia. Tales relaciones estaban claramente definidas
eran equitativamente personales en tanto en cuanto el superior
feudal siguc manteniendo algunas cualidades patriarcales dcl
cabeza de familia y no intenta extraer el maximo beneficio del
control que ejerce sobre el territorio. En las ciudades existe
algo equivalente a csto en la estructura que se da en los gre-
mios de maestros, los maestros artesanos, oficiales y aprendi-
ces, quc sc centran todos alrededor de una unidad productiva
individual, controlando los gremios de maestros y protegiendo
las actividades de los maestros artesanos y los aprendices, cada
uno con sus propios instrumentos, y sometiéndosc el aprendiz
a un periodo de entrenamiento antes de llegar a ser un oficial.
El cambio del feudalismo al capitalismo se inicia por el ex-
ceso de la produccién sobre el consumo, haciendo que mds y
mis individuos produzcan segin sus propdsitos de intercam-
bio y venta mds bicn que segin sus necesidades inmediatas,
provocando asf el surgimiento de una nueva clase de mercade-
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res. El cambio crucial tiene lugar con la introduccién de nue-
vos métodos de produccién que implican que un mimero de
trabajadores se rednan en el mismo establecimiento para coo-
perar en el funcionamiento de instrumentos y de una maqui-
naria mds extensa y compleja. Como estos medios de produc-
cién tienen que suministrarse, surge entonces una clase total-
mente nueva, la burguesia, que suministra los materiales pri-
mos, instrumentos y premisas que se necesitan, pagando mds
tarde salarios a quienes trabajan juntos los materiales v maqui-
nas que se han suministrado. Las nuevas clases son, por lo tan-
to, la consecuencia directa de los nuevos instrumentos.

Todo el proceso de cambio estd ayudado por el engrandeci-
miento de los mercados y por el descubrimiento de nuevas
materias primas que se han hecho posibles gracias a la explora-
cidn y colonizacién de las partes del mundo que hasta ahora
eran desconocidas, pero que ha sido frenado por el poder
atrincherado de las clases feudales, controlando el estado y
frustrando los mecanismos restrictivos de los gremios cerrados
la libre competicién que se da entre los industriales burgueses
que forman una parte esencial de un sistema que se dedica a
producir «mercancfas», esto es, bienes para vender mds bien
que para que los consuman los mismos productores.

La lucha que surge entre la aristocracia feudal y los capita-
listas burgueses es un ¢jemplo cldsico de conflicto social. Su re-
sultado estd determinado por las realidades economicas de la
situacién. Estas son que la mayor eficiencia del sistema indus-
trial da mds riqueza y entrega, por lo tanto, finalmente, el po-
der politico a la clase burguesa que puede entonces controlar
el estado y marcar totalmentc ¢l comienzo de la produccién
capitalista aunque los individuos capitalistas se vean obliga-
dos a competir hasta extinguirse mutuamente.

En el sistema capitalista los medios de produccién son so-
ciales porque va no pueden funcionar con el trabajo de un solo
hombre. La mdquina de hilar y el telar convierten la pro-
duccidn en una serie de actos sociales. Esto requierc una divi-
sidn del trabajo altamente organizada y cuidadosamente pla-
neada y que las relaciones de produccién estén estrechamente
supervisadas. En esta situacidn los hombres son tratados sim-
plemente seguin la utilidad que tienen para aquellos que poseen
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los medios de produccién y no tienen otro vinculo con
los trabajadores asalariados que no sea ¢l monetario. En la so-
ciedad feudal el trabajo asalariado era sélo una caracteristica de
la ctapa temporal del aprendizaje. Bajo el capitalismo se con-
vierte en la relacion estdndar de los hombres que viven en so-
ciedad.

La fuerte organizacion del trabajo para producir las mercan-
cfas en la fibrica contrasta con el desorden y la anarqufa del
mercado. Ll capitalista tiene que producir tanto como vaya a
absorber el mercado lo mds barato posible ignorando relativa-
mente lo que otros productores estén haciendo y aquello que
se cree que va a mantenerse en el mercado, Esto da lugar a un
ciclo de produccién deficiente seguido por otro de exceso de
produccién cn el que se da trabajo a todo el mundo, pero al
que después sigue un elevado paro,

Lis evidente que este sistema ccondmico destruye la relacidn
que existe entre el productor individual y su producte indivi-
dual, ya que las mercancias que se producen en las fibricas son
productos sociales, Y a pesar de esto, indica Marx, el ca-
pitalista que ha suministrado los medios de produccién se
apropia de lo que se ha producido como si lo hubicra hecho ¢l
mismo. Fsta es la esencia del capitalismo v la fuente de los
principales conflictos que existen entre los proletarios (los tra-
bajadores asalariados en lo referente a la industria) y 1a burpues
sfa (que posec los medios soctalizados de produccion y que sc
apropia de sus productos). Marx muestra esta inherente «contra-
diccién» que existe entre Ja produccién social y la explotacién
individual. Aceptando la idea de Adam Smith de que el valor
de un producto ha de equipararse con el trabajo que se realiza
para producirlo, utiliza csta teoria del valor del trabajo para
sostener que cl capitalista no le entrega al trabajador el valor
de lo que se ha producido. El capitalista paga sélo un salario
de subsistencia y se queda con la «plusvalfan (la diferencia que
hay entre el valor total producido y lo que se gasta en salarios).
Este «beneficion hace que acumule su capital y suministre asf
mds maquinaria y fdbricas para beneficiarse aiin mds. Como
este capital es de hecho un producto social, el capitalista estd
explotando al trabajador tratindole como una poscsidn perso-
nal. No obstante, es una posesién que le acarrea un vasto po-
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der econdmico y politico ¥ hace que la clase capitalista con-
trole el estado y proteja la propiedad privada de la que depende
¢l sistemna.

El resultado de la feroz competicién y la recurrente crisis
econdmica es una simplificacién y polarizacién del sistema de
clase que hace que cada vez menos y menos capitalistas, pero a
su vez mds y mds ricos, s¢ enfrenten a un nimero que va siem-
pre en aumento de trabajadores industriales que son cada vez
mds y mds pobres. El resultado final es «una acumulacion de
miscria que se corresponde con la acumulacion del capitals v
«con una agonfa del trabajo agotador, esclavitud, brutalidad y
degeneracién mutua» donde la clasc burguesa no puede ni si-
quiera satisfacer las necesidades bdsicas de sus esclavos v «la
sociedad, como un todo, se divide mis y mds en dos grandes
campos hostiles, en dos grandes clases que se enfrentan direc-
tamente entre s{ —la burguesia y el proletariado» (pdg. 207).

Fstas leves del desarrollo capitalista ilustran muy bien la
idea quc Marx ticne de la determinacién social de la conducta
individual. El proletario individual fene que vender su tmba]u
para poder sobrevivir de la misma forma que el individuo capi-
talista- tiene que modernizar su maquinaria si quicre seguir
siendo capitalista. Ademds, los miembros de ambas clases es-
tdn obligados a través de las sanciones de la ley o por la falsa
conciencia a tolerarse roediante las leyes de la propiedad, «juc
son el producto del sistema econdmico. El Capi[alismq hace de
las relaciones de propiedad el rasgo central del orden politico
que protege los poderes econdmicos sin los que no podria so-
brevivir., Ademds, las reglas y actividades que conciernen a to-
dos los aspectos de la vida aceptan las mismas caracteristicas
que los aspectos econdmicos, de modo que incluso las relacio-
nes sociales de la sociedad capitalista reflejan los valores bur-
gueses, considerando el matrimonio como un contrato comer-
cial a través del cual se intercambia el apoyo material de los
servicios sexuales y domésticos tratando a los hijos como mer-
cancias sobre quicnes los padres ejercen derechos absolutos.

De forma similar, la creencia religiosa y las prdcticas no son
una fucnte externa de valores y de organizacidn social, sino
que son una parte esencial de los mismos conflictos y tensio-
nes. Por lo tanto, todas las religiones, especialmente el tipo
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milenario de culto que es altamente emocional y que promete
al creyente a quien se ha iniciado divinamente unas recompen-
sas inminentemente celestiales, debe considerarse como la ex-
presién de la alienacién que el proletario tiene de su existencia
actual y un medio por el cual la clase dirigente puede desviar
las energfas de las clases que sufren, que de otra forma podrian
dirigirse hacia una actividad politica, haciendo que se dirijan a
una religiosidad que es relativamentc inofensiva.

IMPLICACIONES PRACTICAS

Las implicaciones que tiene la teorfa de la sociedad de Marx
son principalmente causales. Dejando al descubierto los meca-
nismos que operan en la economia capitalista, Marx cree poder
predecir su inminente colapso. Porque aungue los individuos
capitalistas tomen conciencia de la anarquia que existe en ¢l
mercado, ¥ que adaptada a las innovaciones constantes de los
procesos industriales, debe socavar finalmente la estabilidad
del sistema, no pueden hacer nada para evitarlo. Si cualquier
individuo capitalista intenta retener el cambio, otro lo hard en
su lugar y cualesquiera acuerdos que se tomen para restringir
la modernizacién de los medios de produccién serdn cumpli-
dos por aquellos que se beneficien de violar el acuerdo o se
hayan mantenido fuera de €l desde un principio.

Las consecuencias inevitables de los actos que los miembros
individuales de la clase burguesa han calculado racionalmente
son unas crisis econémicas recurrentes, que aumentan el em-
pobrecimiento del proletariado y hacen que este proletariado
vaya aumentando de forma gradual su toma de conciencia de
las contradicciones manifiestas que existen entre la produccién
social y la apropiacién individual. El socialismo es, para Marx,
el reflejo en el pensamicnto del gran sufrimiento real de las
masas industriales del dltimo periodo del desatrollo capitalista.
Particularmente sus propias doctrinas marcan el final de la fal-
sa conciencia que escondfa las realidades subyacentes al con-
flicto de clase tras la retrica de la igualdad de oportunidades, la
libertad individual y la justicia bajo la ley. En la imagineria grd-
fica del Manifiests comunista €l miembro avanzado del proletaria-
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do comienza a tomar conciencia a través del estade burgués y
del cometido que éste tiene de proteger la propiedad burguesa:
«la ley, la moralidad y la religion son para €l algunos de los
muchos prejuicios burgueses» que enmascaran esos intereses
burgueses. Finalmente, la masa dcl proletariado se da cuenta
de que no obtienen ninguna seguridad ni ningun beneficio del
capitalismo, toman conciencia de que no compiten entre si y
de que «no tienen nada que perder mds que sus cadenas» y que,
juntos, pueden desafiar al sistema. Y asf tiene lugar la revolu-
cién proletaria.

l.a esencia de la revolucicn es la abolicion de la propiedad
privada de los medios de produccién. Esto no es nada mids que
la consecuencia Idgica de la naturaleza social de las fuerzas de
produccidn, pero implica inmensos cambios en todos los as-
pectos de la vida social. Con la abolicidn de la propiedad priva-
da de los medios de produccién se elimina toda la clase bur-
guesa, pues va no existe la propiedad individual de las fucrzas
productivas. Por esta misma razon no existe una clase proleta-
ria, ya que todos son iguales propietarios y se liberan, por lo
tanto, de la explotacién y el control externo.

Sin elase no puede haber conflicto social, y sin propicdad
que defender no hay necesidad de un estado o leyes que esta-
blezcan lo que cada cual posee. Con los medios de produccién
bajo control comunitario no hay ninguna base para que surja
un contlicto entre los grupos y, por lo tanto, el mecanismo
coactivo del estado puede sencillamente «fallecer» como indica
Engels en Del soctalismo utipico al socialismo cientifice. Como la
produccién no estd ya en manos de la burguesfa, las decisiones
sobre lo que hay que hacer y cudnto hay que producir pueden
hacerse basindose en la satisfaccion de las necesidades reales
dec los individuos mds bien que en los requisitos para benefi-
ciarse y en las demandas artificiales que se crean para que se
beneficien los intereses de los industriales, cesando asi la alic-
nacién que el trabajador sufre de su producto.

Como las réenicas de los procesos industriales siguen siendo
colectivas, aquéllos que estdn implicados en esta produccion
social, una vez climinadas las causas del conflicto econémico,
cooperan entre si de forma natural y espontdnea haciendo quc
las relaciones de produccién sean armdnicas. Lo mismo sucede
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con todas las demds relaciones sociales. Una vez que a los
hombres no se les aliene ya de su producto dejan de alienarse
ya entre sf. En este nivel de desarrollo social, que contrasta
completamente con el estado de naturaleza de Hobbes, se da
una sociedad pacifica que no necesita que exista ninglin esta-
do: las relaciones sociales han perdido su cardcrer politico.

Una vez cambiada la base de la vida ccondmica, sc altera la
naturaleza de los hombres y mujeres individuales. La avaricia
egoista del hombre capitalista da lugar a un efectivo sentido de
solidaridad e interés mutuo. Una vez reunidos los hombres po-
drdn controlar sus actos productivos v organizar su vida labo-
ral realizando asi todo el potencial que tienen como seres so-
ciales creativos.

La visidn que Marx tienc de la sociedad comunista cs una
en la que existe abundantemente material porque cree que la
moderna produccion cientifica puede suministrar muy bien
mds medios de los que se necesitan para subsistir. Se trata tam-
bién de una sociedad que es aproximadamente igualitaria, aun-
que enfatiza poco una estricta igualdad, un ideal que no tiene
ningun significado cuando una persona se preocupe por el bie-
nestar de los demds v sea consciente de que su desarrollo como
ser humano puede solo realizarse de forma completa si se ayu-
da a que se liberen los demds. La transformacion de las rela-
ciones humanas se ejemplifica cuando ya no se considere que
el nexo del dinero en efectivo es la forma bdsica de coopera-
cién. El dinero simboliza los intercambios de los propios inte-
reses que se dan entre los hombres hobbesianos y su acumula-
cidn es el fundamento de la desigualdad y de la produccién ca-
pitalista; esto no sucede en la sociedad comunista. De forma
similar, los efectos divisivos e inhumanos de la division del
trabajo cesardin también porque los hombres se especializardn
sélo hasta el punto que deseen hacerlo.

Pero el valor principal que Marx cree que se establece en la
existencia social comunista es el de la libertad, entendiendo por
esto la capacidad de controlar el entorno humano y hacerlo quc
sirva paralas necesidades humanas, La sociedad puede organizar-
se ahora con un plan definitivo que sirva a los requisitos hu-
manos reales. El resultado es una realizacion de la esencia pro-
ductiva del hombre de tal forma que le libere del control deter-
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minista de las fuerzas econdmicas y le haga duefio de su propio
destino. El conflicto desaparece en esta ctapa final del desarro-
llo social.

VALORACION Y DESARROLLOS

La tcoria marxiana se dice a veces que ¢s internamente in-
consistente. Por ejemplo, puede discutirse que a un determi-
nista (ver pdgs. 234 y ss.) que pretenda predecir el futuro se le
prohiba, por lo tanto, que influya en nosotros para que actue-
mos de una manera u otra porque fluestras acciones son, se-
guin su propia teoria, los resultados inevitables de factores cau-
sales que cstdn fuera de nuestro control. El conocimiento sélo
da poder cuando somos libres de utilizar ese conocimiento
para conseguir los objetos de nuestras propias elecciones. Y,
de todas formas, si el futuro es el resultado inevitable de las
realidades sociales actuales parece innecesario que se nos incite
4 que ayudemos con nuestros propios esfucrzos a que ocurra
ese futuro. A pesar de esto, Marx parece fomentar que los tra-
bajadores se retinan y se revolucionen,

Es cierto que Marx no cree que las causas materiales de la
conducta social dejen de lado la conciencia humana y tiene cla-
ro, pot ejemplo, que forma parte de las condiciones que se ne-
cesitan para que se derrumbe el capitalismo que los proletarios
tomen conciencia de las realidades econdmicas y politicas de
su situacion explotada y oprimida, Pero esto sélo quiere decir
que los hombres tomardn conciencia de su situacion histérica y
que esto formard parte del proceso que lleve a la revolucidn,
No nos sirve de ninguna ayuda que comprendamos la raciona-
lidad de la exhortacién en un mundo determinista, Como me-
jor puede contraatacarse este criticismo es indicande que mu-
cho de lo que Marx dice no es estrictamente determinista y
que, por lo menos en lo referente al cdlculo de los cambios his-
téricos, admite que los individuos puedan hacer que se retra-
sen o aceleren los procesos en los que se encuentran atrapa--
dos. Esto encaja con la pretension que tiene Marx de que des-
pués de la revolucién los hombres entrardn en un periodo que
hard que aumente su libertad y utilizard asf el entorno natural y
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los poderes industriales segun la propia valoracién que tiene
de la necesidad humana. Tal representacion implica que el 4m-
bito limitado que se permite a la eleccién humana que es cau-
salmente independiente en las sociedades precomunistas se
amplie y se convierta en un rasgo central de la condicién desa-
lienada del hombre comunista, De este modo puede mantener-
se la consistencia de la teorfa y la prdctica de Marx, aunque
esta postura, mds flexible, hace que surja la cuestidn de si Marx
ha podido o no subestimar hasta dénde pueden modificar los
hombres que vivan en socicdades no comunistas sus institucio-
nes sociales segiin su propio interés a largo plazo o incluso se-
guin sus convicciones morales,

Una inconsistencia parecida se dice que tiene lugar en la cri-
tica que Marx hace de la moralidad como expresion de los in-
tereses de clase que estdn disfrazados como estdndares del de-
recho universal y se adoptan por otras clases como el resultado de
la falsa conciencia. dComo pueden aferrarse a esta interpretacion
de la moralidad mientras que de forma evidente condena las
inmoralidades del capitalismo y alaba las virtudes del comunis-
mo? Sin embargo, Marx no incurre en un criticismo moral di-
recto de los capitalistas como individuos o como clase. Acepta
que los capitalistas jueguen una parte necesaria en el centro
histérico y que no scan moralmente culpables de actuar con las
normas de su clase ya que cllos no las han creado. De farma
similar, los proletarios progresistas no son mejores personas
moralmente hablando, son simplemente los representantes de
la préxima etapa de la sociedad. Marx no piensa que el capita-
lismo sea malo en lo referente a degradar o dafiar a los seres
humanos y que deba preferirse €l comunismo porque es la
condicién que hace posible que se realice todo aquello que mds
merece la pena de la vida humana. Segun €él, es perfectamente
consistente hacer tales valoraciones y mantener que los hom-
bres no son libres para elegir qué forma de sociedad debe
crearse para si mismos o para otros. Los hechos que son nece-
sarios pueden aceptarse o no.

Marx tiene todavia que resolver el problema filoséfico de
justificar tales juicios de valor ya que parece que esto no sucede

en su enfoque esencialmente positivista. Lo mds que podemos +

concluir de sus escritos sobre este aspecto es que pretende que
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¢l comunismo se prefiere al capitalismo porque viene después
en la cadena histérica. Pero a menos que asumamos la idea he-
geliana de que lo que viene después es, por tanto, mis progre-
sista en algun sentido valorativo, afirmacién que requiere el
apoyo de aquellos juicios morales que son independientes, la
confianza que Marx tiene de que la etapa final de la sociedad es
la mejor etapa incurre en la falacia naturalista en una forma tf-
pica del siglo x1x, asumiendo que lo que estd mds evolucionado
es mis deseable.

La debilidad de Marx como fildsofo moral debe considerar-
s¢ relativamente poco importante dada la extension que tiene
el acuerdo valorativo en lo referente a la prioridad moral de la
paz, la prosperidad, la armonia social y el trabajo creativo fren-
te a la guerra, la pobreza, la competencia y el aburrimiento que
significa el trabajo mondtono que sc realiza por razones pura-
mente econdmicas. Su importancia como tedrico social depen-
de mucho mds del supuesto estatus cientifico que tienen sus
andlisis sociales. Es cierto que la insistencia que hace de la im-
portancia que tienen los fundamentos econdmicos de una so-
ciedad frente a sus demds aspectos, incluyendo aquellos rasgos
que tradicionalmente sc crefa que eran debidos a la «naturaleza
humana», se ha convertido en casi la orrodoxia reinante de la
ciencia social. Los estudios ahistéricos, no econdmicos ¥ pura-
mente individualistas de los fendmenos sociales no tienen mu-
cho crédito hoy dia. Pero existe ain un inmenso campo de de-
sacuerdo acerca del contenido que tienen las particulares pre-
tensiones de Marx y el estatus cientifico de la teorfa considera-
da como un todo.

Los criticos que son hostiles se aferran a un mimero de pre-
dicciones que son especificas de Marx v que se han falsificado
en el curso de la historia. En los pafses desarrollados el capita-
lismo se ha adaptado y cambiado mds bien que colapsado, ¢ in-
cluso las economias modernas, con su gran control del estado,
son apenas capitalistas en el sentido que indicé Marx y puede
que incluso fracasen cuando intenten mantener su prospeti-
dad, porque no puede decirse que estén siguiendo ¢l camino
que Marx predijo. Y mientras que existan, desde luego, paises
como la Unién Soviética y la Repiiblica Popular China que
pretendan adaptar la idea marxista no fue esto lo que aconte-
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cié en estos pafses después de desarrollarse tota]melntc clias
«contradicciones» del capitalis]mo y esto no se corresponde,
teorias que €l propuso. n
pof\;zgt?a:dci?:l]?s el pro?undo lrcchazo del «histor_u::lsnso» de
Marx, como denominaba Karl Popper la Pretepmon e que_
el método apropiado para comprender la historia humana c:
descubrir el tipo dec leyes cientiﬁca§ que hacen que [x:rqarr:io..
predecir su curso futuro. Poppet, ¢l mismo o poderoso kﬁ_
fensor del método cientffico como ¢l proceso de prcsc}'ltar c—_
pétesis empiricas gue pueden %‘cfutarsc o falsearse por la t;xpl
riencia, rechaza que pucda utilizarse este método pata p}r)c ecir
la historia humana basdndose en a]gunps f’undamcnt-os:' oppet
sostiene en La ligica de la investigaciin cientifica (Madrid, l"f:cnofs,
Coleccién Estructura y Funcion, 198(.J) que, como l2 historia
humana es un fendmene unitario y unico, €s lmpoglbllc lle‘vfg a
cabo las observaciones que corroborarfan las prcdlcao;e,h s;
toricas porque para hacer esto de forma acllecua!da ten n.ﬂn}i_
que observar muchisimos cjemplos _de la l‘ulstqua hul:l’l:ffl\a.t %
dica rambién que ¢l curso del cambic econdmico estd L;,c a
pot los desarrollos del conocimiento‘ ¥ que esto no pue ;‘, [pr:;
decirse (I6gicamente) ya que predecir el conoof:lriucntud ui:n
significa poseerlo en el momcntq en que se hace a pre i(l:c u(;
Tales argumentos fortalecen la impresion que se tiene de go
el método de Marx es a menudo mds deductivo que ergplr{(ltu,
dependiendo demasiado de los dogmas hct‘"edados's cuan o»e;bs_
dia las etapas histdricas y df:l uso de l:%.s «mconmstfc:incm_s,n >
tractas o lSgicas, como la «incoherencia» de la produccid L
cial v 1a aprobacion individual. Muy a mcnusﬂo_parcce qre c i
funde la necesidad l6gica de la no CDI‘ItrﬂdlCCI(.ﬁn con las pre
tensiones empiricas que estudian el choque que tiene lugar entre
i es. : )
105]:]:121-22 tal criticismo es natural que el marxista qut:hesta
cientificamente mentalizado estudie sdlo, como parece z:.;cr
Marx a veces, las pretensiones limitadas que tratan las pl:ﬁdlci
ciones a corto plazo basadas en la observacion de una ‘variz 3:_:
de paises capitalistas avanzados que Dfrccer} un co‘rq:imctivas
ejemplos con los que fundamentar las (30n]'t:tu.rasJll mhj e
provisionales. Este enfoque, que cs mads I_lmltac‘o, o
sionado una extensa ciencia social que es interesante y sig
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nificativa, pero trata inevitablemente los detallados descubri-
mientos de Marx como si estuvieran abiertos a revision, e im-
plica el abandono de las grandes y profundas pretensiones que
estudian la inevitable desaparicién del capitalismo que hizo que
el marxismo fuera tan atractivo politicamente

Lo que nos queda es una metodologia general con la que

buscar en la base econdémica de cada sociedad la explicacidn de
sus otros acuerdos sociales. Esto deja relativamente abiertas las
cuestiones de si hay o no algo més fijo en la naturaleza humana
que lo que el mismo Marx admitié y sl los hombres pueden
utilizar individual o colectivamente su racionalidad y creencias
morales para influir en la base econdmica de la que se dice que
todo depende.

Es dificil decir si al final del dia la acumulacién de los estu-
dios que se han hecho con esta base metodolégica confirman o
hacen dudar de Ia riqueza que tienen las afirmaciones marxis-
tas. Pero un problema recurrente que surge de una cierta falta
de claridad en la propia postura de Marx es la determinacién
de Tos factores que se creen que forman parte de la base econg-
mica d¢ una sociedad y de aquellos que forman parte de la su-
perestructura, Muchos escritores sc han dado cuenta de la am-
bigua situacién de las situaciones de produccion en lo que a
esto se reficre. Pero existen rambién formidables problemas
para describir cualesquicra bases econémicas sin tener que ha-
cer referencia a sus historias legales y politicas, listo sucede
con la institucién de la propiedad, un concepto legalmente de-
finido y politicamente central que ¢s inscparable de la descrip-
cién de la basc econdmica del capitalismo, porque sin una ley
sobre la propiedad privada no podrfa haber ninguna posesién
privada de los medios de produccion. éCémo puede entonces la
segunda crear la primera?

Una respuesta que llcva a cabo el criticismo popperiano del
historicismo o cientificismo marxista es reafirmar el significa-
do del primer Marx filossfico y desarrollar Ja teorfa de 12 ideo.
logia de Marx para abarcar todo el cuerpo de la ciencia modet-
Na como si se tratara simplemente de otro cjemplo del pensa-
miento burgués que reduce el pensamiento humano a la fun-
cién instrumental que sitve para aumentar la produccicn de la
mercancia. Asi en la «Teorfa criticas de la «Bscucla de Frank-
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furts (etiqueta que se ha puesto a un grupo de fildsofos neo-
marxistas que incluye a Max Horkheimer, Herbert Marcuse y
Jurgen Habermas) mucha ciencia, especialmente la ciencia so-
cial, es un arma ideoldgica con la que la burguesia manipula al
proletariado diciendo que las descripciones que hacen de las
relaciones sociales existentes tienen que ver con los procesos
inevitables y necesarios. Esta «reificaciény o «hipdtesis» de los
acontecimientos como si fucran aquello que inevitablemente
debe y deberfa ser ¢l caso estd respaldado por una organizacisn
burocritica que enfoca los problemas sociales solamente desde
el punto de vista del control técnico, La ciencia se utiliza, por
lo tanto, para obtener poder sobre la fuerza de trabajo y este
poder se refuerza con los paliativos del estado de bienestar so-
cial. En este aspecto Marx entiende erréneamente la aplica-
cién de la ciencia del mundo material al social donde la liber-
tad humana y la realizacion depende de que los hombres ad-
quieran el control del aparato, que en el presente les hace es-
clavos de las «necesidades» productivas. La ciencia deberia uti-
lizarse, si es que se utiliza, sélo de forma limitada como un me-
dio para incorporar la tecnologfa a un modo de vida que tiene
como objetivo liberar a los hombres de las verdades «cientifi-
cas» falsas, como, por ejemplo, las de la teoria econdmica.

La debilidad de esta escucla de pensamiento se halla en su
inhabilidad para justificar sus esperanzas de una forma de so-
ciedad mds liberada que reivindique la llamada, que hacen al-
gunos miembros de la escucla, del derrocamiento destructivo
de los sistemas sociales existentes. Pero la fuerza de su critica
puede apreciarse mejor después de que hayamos examinado las
teorfas de Max Weber, cuyo maodelo de una forma de sociedad
racional y burocrdtica es el blanco principal de los ataques de
la escuela de Frankfurt.

104

l.ecturas recomendadas

Hemos utilizado como texto nuestro la seleccion editada por Botto-
more ¥ Rubel (véase pig. 141). La mejor iniciacion de Marx y Engels es
El Manifiesto Comunista {existen varias rraducciones del Manifiesto; la
edicién mds reciente parece ser la de Sarpe [1983], publicada en la co-
leccidn «Los grandes pensadoresy y cuya traduccidn ha sido cedida
por Ediciones Progreso de Mosc). Para un temprana exposicidn au-
toritaria de las ideas marxistas, véase la obra dc Engels Del socialismo
utipico af sogialismo dentifico (Aguilera, 1977). Las obras mds importantes
de Marx han sido publicadas por la Pelican Marx Library y editadas
por Quintin Hoare (Penguin Books, Inglatcrra).

La literatura secundaria sobre Marx ¥ Engels es enorme. El lector
puede empezar con la obra de David McLellan, Marx, que forma par-
fe de la seric muy 1ril de la Fontana Madern Masters, Ver. esp. Carlor
Marx, s legads, Quarto, 1983, De un nivel mds avanzado son las obras
de Michael Hvans Kar/ Marsx {Allen and Unwin, Londres, 1975) y
Angus Walker, Marse (Longman, Londres, 1978). La obra de S, Avi-
neri, Tie Social and Political Fhought of Kar! Marx (Cambridge Universi-
ty Press, Cam bridge, 1968); ver. esp. Pensamiento soctal y politics de Car-
dos Marx, Madrid, Cenrra de Estudios Constitucionales, 1983, cs parti-
cularmente relevante para la reoria de la socicdad de Marx,

Para estudiar los ejemplos del trabajo de la Escuela de Frankfurt,
véase Jurgen Habermas, Knowledge and Human Interest {Heinemann,
Londres, 1972); ver. esp. Comacmrenty e interes, Taurus [d iciones, 1982, y
Herber Marcuse, One Dimensional Man (Boston, 1964; Sphere Books,
Londres, 1968); vers. esp. £V bontbre unidimensional, Instituro del 1.ibro,
La Habana, 1968, v Barcelona, Ariel, 1981, Para zlgin comen-
rio, lase Alistair Maclntyre, Maravse (Tontana Modern Masters, Co-
llins, Londres, 1970). Véase también Paul Connerron (ed.}, Critical So-
diolagy (Pengnin Books, Harmondsworth, 1976) y David Held, fntroduc-
tion iv Critical Theory (Hurchinson, Londres, 1980).

165



CariTuLo VII

Emile Durkheim: una teorfa del consenso

La vida y obra de Emile Durkheim (1858-1917) marcan la
aceptacion de la sociologfa como una ciencia acadc'_mica‘ auts-
noma. En sus escritos proselitistas y por sus excepcionales ap-
titudes como profesor, Durkheim se hizo famoso con la idea
dc una ciencia de la sociedad que pudicra contribuir a la solu-
cion de los problemas morales e intelectuales de la sociedad
moderna.

Intentd hacer de esta vision una realidad en los importantes
estudios que hizo sobre la naturalcza de la golidaridad :‘so'ci‘al
(La division del trabajs, 1893), las causas sociales .dcl suicidio
(£ suicidio, 1897) v la funcién de la religion primitiva (Zas for-
may elementales de la vida refigiosa, 1912). Su éxito final puede
calcularse a partir del hecho de que, a pesar de la considerable
controversia que sus ideas provocaron, se cred para €l una c4-
tedra de ciencia social en 1897 en la Universidad de Bordeaux,
donde enseié durante muchos afios como profesor de sociolo-
gfa. Allf fundd y editd el famoso pericdico L Année Sociv/ogique
y reunid a su alrededor a un grupo de escolarcsl que l{cgaron a
influir mucho en los asuntos académicos y politicos. En sus dl-
timos afios se fue preocupando cada vez mds de las dificultades
de la Tercera republica, dedicdndose a las actividades educati-
vas patridticas ideadas para apoyar la unidad y el progreso de
la nacién francesa al tiempo que se aproximaba la Guerra
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Mundial que iba a acabar con la vida de su hijo André, dotado
de una gran capacidad intelectual, ¥ cuyo final no vivié para ver.

La obra de Durkheim siguc teniendo un significado intelec-
tual considerable como una poderosa ejemplificacién basada
empiricamente en las teorias de la sociedad orgdnica funciona-
lista. Su influencia ha sido particularmente importante en los
Estados Unidos de América y se hace evidente en el estructu-
ralismo de Levi-Strauss v en el funcionalismo de antropdlo-
gos tales como Radcliffe Brown.

EL ENFOQUE DE DURKHEIM

Siguiendo la tradicién iniciada por Saint-Simon  (1760-
1825), Durkheim es ¢l discipulo indeciso, pero leal, de Augus-
te Comte (1798-1837), cl pionero francés del positivismo que
inventd la palabra «sociologfax.

La «filosoffa positivar de Comte se origina en una intcnsa
admiracion por la precision cuantitativa de las ciencias natura-
les, particularmente las matemadticas, la fisica yla biologia. En
Su Curso de filosofia positiva se propone aplicar estos métodos
para descubrir los principios de orden y cambio de I sociedad,
ofreciendo asi un nuevo cuerpo de conocimiento que podria
utilizarse para reorganizar la sociedad y mejorar la humanidad.
Este enfoque cientifico y racionalista, combinado con una
perspectiva histdrica, estd incorporado en su «Ley del progreso
humanon, segun la cual todas las sociedades pasan por tres cs-
tados: el teoldgico o ficticio, el metafisico o abstracto, y el
cientifico o positivo, Cada estado implica una actitud intelec-
tual diferente: en el estado teoldgico los hombres buscan el co-
nocimiento «absolutos de la «naturaleza esencial de las cosasy ¥
las «causas primeras y finales de los acontecimientosy, culmi-
nando en Ja explicacidn de que todo es el producto de la vo-
luntad de Dios. Fsta opinién mental, bdsicamente emocional,
da paso a la actitud metafisica donde las fuerzas abstractas to-
man el lugar de las sobrenaturales, pero las explicaciones se
expresan aun en términos de esencias naturales como, por
cjemplo, cuando se explica el valor econémico por el «valor in-
trinsecon de las cosas. Este cstado altamente destructivo da
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paso a su vez al estilo cientifico o positivista en el que la men-
te, dejando de lado la buisqueda de las explicaciones iltimas, se
preccupa de observar los fenémenos proponiéndose establecer
las leyes de la sucesién invariable y de la semejanza. Segn el
positivismo, el conocimiento se limita a lo que aparece a los
sentidos y como tal puede tratar solo las relaciones de pre-
cedente y consecuencia que existen en los fundamentos obser-
vados.

Aunque los tres estados de Comte se caracterizan en térmi-
nos intelectuales, cada uno se corresponde con los acuerdos
sociales que son necesarios: la actitud teoldgica domina el pe-
riodo de la historia humana hasta la Edad Media, el estado me-
tafisico ocasioné en los siglos xvi, xvi y xvi el declive de la
monarquia, cl poder de los militares y el surgimiento de ideas
politicas seculares tales como el derecho natural, la soberania
del pueblo y la propiedad privada. El estado cientifico es in-
dustrial y elitista y estd controlade no por sacerdotes o solda-
dos, sino por banqueros y tecndceratas, Serd testigo del final de
las divisiones de clase y economia, del establecimiento de la
vida urbana, de la total planificacién de la actividad econdmi-
ca, y marcard la cima del logro moral del hombre con el total
tflorecimiento del altruismo v el amor.

Presidiendo la vida intelectual en el estado positivo sc en-
cuentra la ciencia de la sociologia. Esta postura dominante se
justifica por la pretension de que la sociologia no es sélo una
disciplina analitica diferente, sino que también es un estudio
sintético cuyo objetivo es relacionar los fendmenos sociales
con ¢l cuerpo orgdnice del cual forman parte, esto es, con toda
la historia de la humanidad, y de aqui su abarcadora Ley de los
Tres Estados.

La obra de Comte es especulativa y programdtica. Durk-
heim intenta remediar estos defectos reteniendo al mismo
tiempo los objetivos generales de Comte. Se aferra a la creen-
cia de Comte de que se puede demostrar que la sociedad estd
sujeta a las causas naturales aunque le falta la completa con-
fianza racionalista que su maestro tiene en la potencialidad de
la organizacién cientifica de la sociedad. Rechaza, por lo tanto,
la interpretacidon estricta de la Ley del Progreso Humano de
Comte que considera altamente dogmitica e imprecisa, pero
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aprueba la mezcla comtiana de ciencia y reforma social. la-
blando especificamente, la ciencia social debe dedicarse al pro-
blema de restablecer ¢l orden social en el despertar de los le-
vantamientos revolucionarios del siglo xvir y de los efectos
socialmente dislocantes de la industrializacién, Durkheim espe-
ra poder demostrar cémo podrfa un nuevo consenso social
volver a crear de nuevo los valores de comunidad y orden so-
cial sin sacrificar la emancipacion humana que tuvo lugar con
la desaparicion del feudalismo.

Es tamhién en Comte donde podemos trazar la idea de la
sociedad de Durkheim y la importante distincion que hace en-
tre la «estdtica socialy que trata de la anatomfa y orden de las
sociedades humanas y la interaccidn de sus partes, y la «dind-
mica social» que describe los procesos del cambio social y des-
cubre las leyes de la evolucidn social que relaciona los desarro-
llos sociales con factores tales como el clima, raza y volumen
de poblacién. Pero mientras que Durkheim adopta el enfoque
orginico general de Comte, se preocupa menos de coronar la
sociolegia como la reina de las ciencias que de establecer la
existencia de los distintos «hechos sociales» como el tema de la
nueva clencia. Ln las Las Replas del Método Socioldgico (1895)
recomienda a los tedricos sociales que adopten la postura carente
de presuposiciones del cientifico investigador al enfrentarse a
una realidad social que desconocen. Esto significa rechazar los
métodos de psicologia introspectiva e individualista que Hob-
bes y Adam Smith utilizaban. Durkheim considera que la in-
trospeccion es inherentemente engafiosa y de todos modos
cree que la realidad social debe descubrirse, no en la concien-
cia colectiva, sino en el reino de los hechos sociales,

En cl primer capitulo de las Reglas Durkheim define los he-
chos sociales como «formas de actuar, pensar v sentir, externas
al individuo y dotadas de un poder de coaccidn, siendo ésta la
causa de que Ic controlen» (8.2 ed., edit. por George E. G. Ca-
tlin, The Free Press: lllinois, 1938, pdg. 3)*. Lo que tiene en
mente son los hdbitos de la gente, las costumbres y el modo de

* Hay traduccién espafiola, fas reglas del método snciokigico, Los Libros del
Plan, 1983. bxisten otras traducciones ademis de ésta, por ejemplo, ¢n Edicio-
nes Morara, 1978, (N 4o/ T)
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vida general tal y como aparece incorporado en las institucio-
nes, leyes, moral e instituciones politicas. Estas puede que ten-
gan que ver con el funcionamiento de la conciencia individual,
pero se trata de fenémenos diferenciables que hay que descu-
brir observando a la larga la conducta humana, ¥ no exami-
nando los contenidos de nuestras propias mentes. Los hechos
sociales, sostiene, son «externos al individuo en el importante
sentido de que le vienen de fuera de ¢l y dominan su conduc-
ta». Los cientifficos sociales deben, por tanto, tratar los hechos
sociales «como cosasy del mismo modo que los cientificos na-
turales tratan los objetos fisicos cuya realidad deben aceptar y
explicar.

A pesar de la reconocida naturaleza idealista o «moral» de
los fendmenos sociales, Durkheim intenta descubrir los modos
que hacen que los hechos sociales sean observables v medibles,
Asf equipara «la densidad social» con la concentracion de la pobla-
cidn, utiliza la estadistica (por ¢jemplo los fndices de divarcio)
para hacer enunciados generales concretos sobre las sociedades
consideradas como un todo y admite las operaciones que se
observan de los diferentes tipos de sancién legal como indices
externos de las realidades sociales subyacentes.

Aunque los hechos sociales se presenten por medio de estos
modos que estdn abiertos a la observacidn, la sociedad es, para
Durkheim, un fenémeno esencialmente moral o normativo,
que ticne que ver con la reglamentacién de la conducta indivi-
dual a través de un sistema impuesto o externo de valores obli-
gatorios y reglas; como sistema moral sus manifestaciones tipi-
cas son las obligaciones que ¢l individuo, voluntariamente no
obstante, debe realizar de acuerdo con el lenguaje, leyes y cos-
tumbres de su sociedad, siendo todos cllos hechos sociales que
€l no cred y a los que debe adaptarse o sufrir las consecuencias
de la desaprobacicn social y el castigo. Existe asf un gran ele-
mento de idealismo sociolégico en su teorfa.

Durkheim considera que la tarea del cientifico social es la
planificacidn de estos patrones de conducta, incluyendo sus
desviaciones y los modos de correccién que se emplean para res-
tablecerlos. Como positivista su meta es aprisionar estos fenéme-
nos en leyes que resuman la repeticidn constante de las secuencias
observadas. Por lo tanto, sugiere, por ejemplo, que la divisién
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del trabajo es el resultado de los aumentos de la densidad de
poblacién y sostiene que la creencia religiosa y las emociones
surgen de reunirse juntos los miembros dec un grupo en la es-
trecha proximidad de las reunioncs rituales. Establece regulari-
dades mds precisas utilizando el material estadistico como un
instrumento para el andlisis comparativo.

Aunque como Smith, Durkheim busca un tipe de regulari-
dades causales que es familiar en las cicncias naturales, su posi-
tivismo difiere del de Smith en que ¢s mds estrictamente socio-
I6gico. Hspera descubrir la causa de todos los fendmenos so-
ciales completamente en ofros fendmenos sociales excluyendo
cualquier referencia a los elementos presociales de la naturale-
za humana. Considera que una sociologia que sca genuina ne-
cesita que sus hechos no puedan reducirse a ningin nivel de
realidad inferior como, por ejemplo, aquéllos que sc estudian
en psicologfa o en biologia. Se le considera por todo esto que
tiene bastante de holista metodoldgico v, por consiguiente, se
opone totalmente a las metodologias individualistas, como,
por ejemplo, la de Hobbes, a la que atacd igual que lo hizo la
teoria utilitarista de la socicdad de Herbert Spencer que estaba
entonces de moda.

De nuevo, como Adam Smith, Durkheim se interesa tanto
por las funciones como por las causas: «Cuando... se lleva a
cabo la explicacion de un fenémeno social debemos buscar por
separado la causa cficiente que lo produce v Ia funcion que
cumple» (Rules, cap. 5, pdg, 95). Pero por «funciény, a diferen-
cia de Smith, no quiere nunca decir lo que sirve a las necesida-
des de los individuos; el funcionalismo de Durkheim es socio-
16gico u holfstico en tanto en cuanto las necesidades que consi-
dera relevantes para la explicacidn socioldgica son neccsidades
del organismo social considerado como un todo. De este
modo, la funcién de la divisién del trabajo se identifica como
la produccién de una nueva forma de comunidad (solidaridad
orgidnica) mientras que se dice que la religién contribuye a Ia
cohesién social dindole al individuo un sentido de lo sagrado
y de la autoridad de la realidad social.

El rasgo caracteristico del positivismo de Durkheim tiene
asf la 1nica interpretacion de enfocar la sociedad como una
realidad orgdnica independiente que ticne sus propias leyes, su
propio desarrollo y su propia vida. Como en el caso de Marx,
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el holisme metodoldgico de Durkheim se corresponde con una
postura altamente determinista semin la cual los individuos no
tienen ninglin poder frente a las coacciones de las fuerzas so-
ciales que producen la conformidad a las normas sociales o ha-
cen que uno se desvie de ellas. Y sin embargo, Durkheim se
las arregla para combinar la ascrcidn de la separacién cientifica
y ¢l determinismo causal por medio de la creencia de que la
ciencia de la sociedad provee algtin tipo de respuesta 2 los pro-
blemas éticos normativos de la filosofia tradicional,

Habiendo insistido que la moralidad es un fenémeno social
y que los hechos morales deben explicarse como cualquier otro
tipo de hechos sociales haciendo referencia a las causas histori-
cas y a las consideraciones funcionales, siguc pretendiendo, no
obstante, que su ciencia, ademds de proveer el conocimiento
de los mejores medios para alcanzar los objetivos sociales, indi-
ca también cudles son los mejores objetivos sociales. Pretende
que existen criterios objetivos, inherentes a Jos hechos mismos,
que el cientifico social puede adoptar como gufa moral. Cémo
sucede esto no estd muy claro. A veces apela al altruismo de
que los hombres desean vivir pensando que csto es suficiente
para transformar las leyes de la ciencia en imperativo dc con-
ducta convirtiéndose en leyes de supervivencia. Pero incluso si
aceptamos esta linea de pensamiento ello no hace que poda-
mos decidir cudl de las muchas formas viables de sociedad es
preferible.

De hecho, lo que hay tras la confianza que Durkheim tiene
en la habilidad del socidlogo para determinar los objetivos mo-
rales es el marco de referencia orgdnica que se halla incorpora-
do en sus explicaciones funcionalistas, Esta forma de pensar le
permite aferrarse de forma natural a la idea de «saludw del or-
ganismo social como ¢l estdndar moral que es apropiado a su
tema. Su postura normativa se parece mucho, por lo tanto, a la
de Aristételes, ya que se asume de forma estdndar que el fun-
cionamiento normal de un tipe de sociedad particular es su es-
tado moralmente deseable, Hablando de forma genceral, cual-
quier cosa que es normal ¢ ¢l promedio de un organismo so-
cial particular se mantienc como saludable y, por lo tanto,
aceptable, mientras que lo anormal o inusual es «patoldgicon.
Por consiguiente, Durkheim se impone la tarea de descubrir
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cudl es, por ejemplo, la extension usual y ¢l tipo de divisién de
trabajo ¢n diferentes tipos de sociedad. Pero, algo que es bas-
tante interesante, se preocupa también de discutir que algunas
formas normales (cn el sentido comun) de la divisién del tra-
bajo en las socicdades industriales son, sin embargo, anormales
{en el sentido patoldgico). Esto hace que condene las divisio-
nes «forzadasr del trabajo y que recomiende sélo aquella espe-
cializacién que se base en las diferencias naturales que hay en-
tre los hombres. Llega a esta conclusién asumiendo que la di-
vision del trabajo es saludable cuando contribuye a la solidari-
dad social. Una postura parecida se adopta en F/ suicidie donde
hasta cierto punto acepta el promedio que se da en el nivel de
los indices de suicidio como parte esencial de lo normal y, por
lo tanto, del funcionamiento deseable de una sociedad, y reco-
mienda, sin embargo, que sc intente reducirlo basindose en
que la autodestruccion entra en conflicto con el valor que se
da a la vida humana en la sociedad moderna. No hay duda quc
¢l justificarfa estas ideas normativas en términos funcionalistas
diciendo que el consenso, particularmente ¢l consenso quc se
hace del valor que tiene la vida humana, es necesario para la
misma supervivencia de la sociedad, pero es dificil omitir el
compromiso moral, personal y politico que se tiene con la co-
munidad y autonomia que subyacen en estas supuestas postu-
ras normativas puramente cientificas.

LA TEORIA DEL HOMBRE DE DURKHEIM

Durkheim es un cjemplo extremo de tedrico holista. Puede
que parezea descaminado, por tanto, que sc intente disociar su
teoria de la naturaleza humana de su teorfa de la sociedad.
Pero el hecho de que Durkheim mantenga que todo Io que ¢s
distintivamente humano —como el lenguaje, moralidad, reli-
gion y actividad econdmica— se atribuye y depende de la so-
ciedad, no le impide claborar una teorfa del hombre mds que
lo que le impiden los postulados individualistas a Hobbes esta-
blecer una teorfa de la sociedad. La causa de esto es precisa-
mente el énfasis que hace Durkheim de lo poco que aporta el
idividuo a la sociedad que no sea el material primo al que hay
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que dar forma a través de la influencia transformadora de la
vida del grupo, lo que hace que enfatice tanto lo social como
aquello que es distinte de los factores individuales cuando se
pone a explicar Ja conducta humana.

En la prictica Durkheim se preocupa mucho del lugar que
¢l individuo ocupa en la sociedad humana. La polaridad que
existe entre el individualismo y el colectivismo es un tema re-
currente en su obra. Surge de su preocupacion por el orden so-
cial y la autorrcalizacion humana. Es hostil al mdividualisme
anarquista e indisciplinade que muchos vieron en el caos que
se precipité en [rancia con la Revolucidn de 1789, Pero se
opone igualmente a la absorcidn del individuo en la colectivi-
dad del estado moderne, con la consecuente pérdida de la in-
dependencia v la variedad de la experiencia humana que resul-
té de la ruptura del feudalismo y el desarrollo de la vida indus-
trial. ;
En su cnsayo postumo, £ secalismo, v en cualquict otra par-
te de su obra, Durkheim sostienc que ¢l individualismo que es
genuino —cl florecimicnto de las diferencias individuales v la
autonomfa personal— sélo puede obtenerse a través de lo que
es, en efecto, una version sindicalista del socialismo no revolu-
cionario, ¢l individuo se protege del estado asocidndose a un
grupo econémico o profesional y protegiéndose al mismo
tiempo de la influencia sofocante de la vida en grupo por los
derechos contrarrestantes que tiene como ciudadano bajella
proteccion del estado. De este modo las caracteristicas distinti-
vas de la vida moderna —autonomia ¢ interdependencia—
pucden fusionarse en un ideal que era tanto realista como hu-
manamente satisfactorio,

De forma paraddjica, este individualismo normative se basa
en una metodologia que cs violentamente antiindividualista.
Como hemos visto, sosticne que ninguna de las explicaciones
de los fendmenos sociales se encuentran en la psicologia del
individuo. Esto sucede porque no existe ninguna naturaleza
individual del hombre bien sea en ¢l sentido hobbesiano de un
conjunto de rasgos humanos que estdn presentes en todos los
hombres de cualquier época, o en ¢l sentido smithiane de un
conjunto universal de deseos originales y capacidades en los
que se basa el desarrollo de la naturaleza social del hombre to-
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mando direcciones diferentes segiin su experiencia social. Tam-
poco tiene Durkheim un concepto aristotélico de la potenciali-
dad natural del hombre que parece que subyace en muchas de
las ideas de Marx. Mds bien, el hombre no s, en s{ mismo,
mds que una sustancia indeterminada, maleable e indiferencia-
da que las fuerzas sociales determinan y transforman.

La mejor manera quizd de enfocar la teorfa de la naturaleza
humana de Durkheim es a través de las lincas hobbesianas
como un conjunto de sensaciones, reflejos ¢ instintos, pero
con dos modificaciones importantes: primero, el individuo no
es racional en s mismo y, sepundo, el hombre no tiene patro-
nes fijos de apetitos que se dirijan inevitable y necesariamente
hacia objetivos especificos tales como la autoconservacion yla
gloria. No existe, por lo tanto, nada dentro del individuo que
limite por medio de la razén o el instinto la gama y la exten-
sién.de sus apetitos. Las propensioncs de la naturaleza humana
que Hobbes cree universales son de hecho transitorias ¥ loca-
les. Algunas de esas propensiones puede que no se den en ab-
soluto en ciertas sociedades y ninguna es lo suficientemente
penetrante y poderosa como para determinar las condiciones
sociales en cualquier aspecto.

Duarkhcim considera que la naturaleza humana es una abs-
traccion casi total de la conducta que tiene la gente concreta
en situaciones reales, Metodoldgicamente, «el individuon es,
para Durkheim, una categoria residual en la que se situa sélo
lo que queda después de separar todo aquello que la sociedad
ha aportado a la vida humana. Este remanente no es nada mds
que un sustrato indifercnciado. Su interés se centra en demos-
trar como el grupo controla y moldea este flexible material ¥
convierte al individuo abstracto ¢n un miembro del grupo con
unas caracterfsticas distinguibles que son tipicas de su grupo.
Lo que normalmente aceptamos como rasgos universales de la
naturaleza humana, incluyendo los poderes de eleccion V razo-
namiento, son en realidad el producto de la situacicn del cn-
torno que todos los hombres tienen cuando viven en comuni-
dad en algunos tipos de grupo social.

Durkheim aplica esto a los procesos del pensamiento huma-
no aceptando la idea de Kant de las categorias a4 priori de la
mente humana que aportamos cuando experimentamos cl
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mundo (las capacidades para ordenar nuestras percepciones en
el marco del espacio y el tiempo y relacionarlas entre sf en una
sucesion causal) y atribuyendo estas capacidades a las opera-
ciones de la sociedad. Es, por lo tanto, la sociedad la que hace
que pensemos que ¢l mundo tiene unas formas determinadas.
Por ejemplo, los hombres no ticnen desde un principio la ca-
pacidad de clasificar las cosas, y considerar después que estdn
divididos en diferentes clascs o tribus, Es mds bien porque los
hombres viven en clanes o en otros grupos por lo que clasifi-
can las cosas en general. Dc forma similar, Durkheim sosticne
en Las formas elementales, que la naturaleza territorial del clan
subyace al concepto que los hombres tienen del espacio. Esto
explica por qué hay sociedades en Australia y Norteamérica
donde €l espacio se concibe en forma de un inmenso circulo;
creen que esto es asl porque viven en un campo que tiene una
forma circular.

Lista desordenada vision —desde un punto de vista indivi-
dualista— dc la relacion que hay entre el individuo y la socie-
dad es muy tipica de las teorfas de Durkheim. Los hombres no
llegan a tener creencias religiosas razonando que deben existir
causas ocultas de los acontecimientos observados y mds bien
son sus creencias religiosas las que hacen surgir las mismas
ideas de causa y efecto. De nucvo, no es que desaprobemos
aquello que cs inmoral, sino mds bien los actos son inmorales
poque nosostros los desaprobamos. Por lo tanto, en términos
generales, sostiene que las cualidades observables de los seres
humanos no son la explicacién o el origen de la organizacion
social, sino que la vida social es asi porque viven en un campo
que tienc una forma circular.

El ejemplo paradigmdtico de esta visidn invertida es la idea de
que la existencia social precede a la capacidad humana de comuni-
carse mediante el lenguaje, un proceso cn el que cada individuo
solo participa aprendiendo las reglas sociales que dan significado
a los simbolos; sobre esta premisa Durkheim construye su teoria
de que la forma y el contenido de estas v todas las demids re-
glas sociales reflejan los requisitos de la vida social en general y
los requisitos especificos de las sociedades a las que pertenecen
estas reglas. De la misma forma que las palabras que los hom-
bres utilizan para clasificar los objetos que se originan de los mo-
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dos que se establecen cuando se clasifican dentro de su grupo,
la idea que tienen del universo en toda su extension es una
imagen de su concepeion de la unidad total de su sociedad. De
forma similar, en la esfera de la eleccion moral, €l individuo
no genera los estindares morales y desarrolla sus COMpromisos
moralcs con los que entra, mantiene y critica su situacion so-
cial, sino quc los valores y supuestos morales que mantiene
son la expresion en ¢l de las fuerzas colectivas que tienen, no
s6lo un origen social, sino también una funcion social, a saber,
mantener el continuo grupo social donde se situa el individuo,
Se trata de una version socioldgica del idealismo filoséfico de
Kant.

La idea que Durkheim tiene de la forma de la naturaleza hu-
mana no soctalizada, informe, no racional, quizd subhumana es
la que explica su concepcién de anomia, una condicién humana
que estd marcada por la ausencia de reglamentacion social. La
anomia ¢s la innovacién conceptual més distintiva de Durk-
heim en teorfa social. En su andlisis del orden social asume
quc cuando las fuerzas morales de la vida social se desintegran
el individuo se siente completamente a la deriva, sin ninguna
idea de lo que quieran conseguir 6 c6mo vivir una vida que sea
satisfactoria. La anomia es de este modo tanto una condicidn
de la situacion en la que la religion, gobierno y moralidad han
perdido toda su efectividad (algo parecido al estado de natura-
leza de Hobbes) como el estado psicoldgico que resulta cuando
tos ndividuos desencantados no tienen ningun propdsito en la
vida y, por tanto, ninguna realizacién permanente, algo pareci-
do al estado de alienacién de Marx. Cuando la gente picrde el
sentido de pertenencia a un grupo y ya no saben cémo el gru-
po forma sus vidas, picrden su propia identidad, su sentido de
la situacién, su compromiso con las actividades quc creen que
merccen la pena y, por lo tanto, cualquier esperanza realista de
una existencia significativa. Esta es la condicién de anomia
que se expresa en los desordenes y desgracias de las ciudades
industriales modernas,

La explicacién que Durkheim hace de las consecuencias psi-
coldgicas de la desintegracion social que tiene lugar en la tran-
sicion que conduce a la sociedad industrial moderna presupone
que no existe ninguna limiracion de las necesidades huma-
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nas y deseos. Los animales, gobernados por cl_ instinto, tienen
apetitos relativamente fijos y determinados y disponen noma]—
mente de medios para satisfacerlos. Pero el hombre no tiene
tal reglamentacién interior, de manera que, sin el control del
grupo social, su vida es de un constante deseo que resulta en
«la enfermedad de una aspiracidn infinita»:

Se llega a la avaricia cuando no se sabe dcind_c encontrar un ul-
timo apoyo... La realidad parece que no tiene ningin valor
comparada con los suefios de la imaginacidn apasl()r\{ada.,. Sur-
ge una sed de novedades, de placeres extrafios, de innombra-
bles sensaciones, perdiendo todo ello su sabor una vez que se
ha conocido. (Safdde, cap, 5, pdg. 250, en la traduccidn editada
por Georges Simpson, Routledge and Kegen Paul, Londres,
1952),

El resultado es la preocupacién, desilusién y futilidad. De
nuevo la comparacién con Hobbes parece que es correcta _has—
ta el punto de que el hombre anémico se parece al individuo
hedonista y competitivo que Hobbes cree que representa a la
naturaleza humana universal. En el fenémeno de la vida urba-
na de una sociedad industrial, donde los hombres parece que
pueden obtener lo que desean, pero tienen‘poca l:gpacidad
para mantener sus deseos dentro de unos limites factibles, tc-
nemos una imagen actualizada del estado de naturalcza de
Hobbes. La diferencia crucial que hay aqui entre ‘Hobbcs y
Durkheim es la de que los remanentes de racionalidad de la
vida del hombre moderno no son producto de la naturaleza
humana, sino que provienen de la cfectividad residu_a] de tf;,lcs
fuerzas sociales que permanccen operativas. Durkeim quiere
reconstruir la sociedad y reconstituir asi al individuo humanp
resolviendo el problema de la anomia. Este individuo reconsti-
tuido no serd un hombre hobbesiano de relaciones sociales pu-
ramente externas y egofstas, sino una persona socialmente in-
tegrada cuya relativa autonomia e individualidad serd insepara-
ble de una presencia social en todos sus pensamientos, senti-
mientos y acciones. Una vez dado el material primo desFmrdc—
nado y sensacionalista de la naturaleza humana, la 5:0(:1ch3£1
por sf sola podrd proveer la disciplina que dé forma y significa-
do a la vida humana,
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La TEORIA DE LA SOCIEDAD DE DurkHEIM

€Como caracteriza Durkheim la realidad independicnte que
es la causa de todo lo que es distintivo y mis valioso de la vida
humana? dCudl es la entidad divina que le da tanto al individuo
y requicre tanto de €l? Ya hemos notado que una socicdad,
para Durkheim, es un orden moral, esto €s, un conjunto de re-
quisitos normativos que tiencn una realidad ideal m4s que ma-
terial, que estd presente en la conciencia individual ¥ que, sin
embargo, es de algin modo externa a ella. ¢Pero cémo ha de
identificarse esta realidad ideal entre los elementos putramente
individuales de la conciencia y qué es lo que le da la indepen-
dencia y la influencia que requiere para jugar su parte en el es-
quema de cosas de Durkheim?

Fistas son cuestiones con las que luché Durkheim durante toda
suvida. En parte como resultado de los desarrollos de su pensa-
micnto, no se les puede dar una respuesta clara y consistente.,
A veces parece que la wociedad» no es nada mas que una miste-
riosa entidad supranatural que sc introduce para llenar el vacio
ereado por sus criticas de las explicaciones individualistas. Si
l0s hombres no pueden crear un orden moral con sus propios re-
cursos, v si Dios no existe para que haga el trabajo por ellos,
entonces Durkheim concluye con una postura que es bastante
cdmoda diciendo que ¢l origen y la autoridad de la moralidad
deben encontrarse en ese algo bastante nebulaso que denomi-
na «sociedad». Aporta, sin embargo, dos conceptos que estdn
relacionados para referirse a su explicacion de la realidad so-
cial. Estos son la amsdence collective {traducido como «la con-
ciencia colectivar o «conocimiento colectivon), v las représentations
collective (traducido como «representaciones colectivasy),

Las represcntaciones colectivas son simbolos que tienen un
significado comin para todos los miembros de un grupo y les
hace sentirse identificados entre sf como miembros del grupo,
Muestran los modos en que los miembros del grupo se ven a si
mismos en sus relaciones de unién con los objetivos que les
afectan. Las banderas nacionales, los totems tribales y los li-
bros sagrados son ejemplos. Las representaciones colectivas
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forman parte del contenido de la conciencia colectiva, una
entidad que estd entre una mente de grupo metafisica y la
realidad mis prosaica de la opinién publica. La conciencia co-
lectiva contiene todas aquellas ideas que los miembros indivi-
duales de las sociedades ticnen en comin y que representa los
fines o propésitos. Asi que la creencia general, por ejemplo, de
que los padres deben cuidar a sus hijos, si se cree ampliamente
y se sigue normalmente, forma parte de la conciencia colecti-
va. Pero no cuenta como contenido de la conciencia colectiva,
si se da el caso de que todos esos individuos quieran a los hijos.

La pretension de Durkheim es que la totalidad dc tales

creencias normativas que se mantienen en comiin forman un
sistema determinado que tiene la funcién de reglamentar la
vida en sociedad y constituir, por lo tanto, su unidad, La con-
ciencia colectiva, cuya intensidad, rigidez y extension varian
de socicdad en sociedad, es esa parte de la vida consciente de
los individuos que comparten entre s{ y que concierne a su
vida en comin: es un consenso normativo que incluye el
apoyo religioso y otras creencias que la sostienen, algo parcci-
do al concepto de ideologfa de Marx sin las asociaciones de
clase que €l hace.

Lin /.a division del trabajo Durkheim recurre frecuentemente a
la idea de conciencia colectiva, Sostiene, por gjemplo, en el ca-
pftulo 2, que el crimen no es una ofensa que se haga contra
ninguin individuo particular, pero que ofende a la conciencia
colectiva —esto es en verdad lo que la convierte en cri-
men. Por otra parte, la importancia que el crimen tiene para la
vida social no es el dafio que se ha hecho a los individuos, sino
¢l peligro de la integridad del orden normativo que se compat-
te si es que queda sin castigo. Es dificil saber cuil es literal-
mente la intencién que tiene este tipo de enunciado. Porque
mientras Durkheim estd dispuesto a admitir la idea de crimen
como ofensa contra algo que cstd por encima y mds alld del in-
dividuo es una ilusién, aunque necesaria, dice también que ha-
blar de una conciencia colectiva es una metdfora «no sin ver-
dadw. (Fin EJ suicidio niega que haya algo metafdrico cuando se
dice que cada grupo social tiene una inclinacién al suicidio que
estd unido a la naturaleza de la conciencia colectiva en cada
tipo de sociedad [pdgs. 307 y ss.}) Y en su estudio posterior de
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l?f. religion primitiva parece que se acerca mds 2 la idea de so-
cu:da_d como una realidad que tiene un nivel diferente al de la
conciencia }ndjx7idual que puede funcionar sin manifestarse a
Ia\. conciencia de los individuos: 1a vida consciente de los i;‘u:ii-
viduos se dice que estd en la misma relacidn con la conciencia
de grupo que la que mantienen los estados subconscientes de los
egos individuales con los conscientes, ‘
_El concepto que Durkheim tiene de la conciencia colectiva
tiene que considerarse como el fondo de su rechazo contra to-
dos los estudios de la sociedad que estudian la interaccion del
propio interds individual como si fuera una base adecuada de
exP_Ilcauo‘n social. Durkheim es claro y convincente cuando
critica la idea de que las relaciones sociales permanentes po-
drfan basarse en el interés. En esto trasciende la po‘iturapc?e
Adam S_mith ya que Smith crefa ain que, dadas cierta:s nocio-
nes de justicia subyacentes, una socicdad podria mantenerse
unida en gran parte a través de intercambios mercenarios
J_Pero para Durkheim «alli donde el interés sea la nica fuerzsi
imperante cada individuo se encontrard en estado de guerra
con todo otro individuo ya que nada modifica los cgos v cual-
quier tregua que sc haga en este cterno antagonismo no du-
raria muchow. Las alianzas que se basan cn el interés son
tan inestables como los intererses que sc postulan: «no Iexi-stc
nada menos constante que el interés. Hoy me une a ti: maﬂz{na
me }mlr:i tu enemigon (Division of Labour, cap. 7, pig. 203
traducido por Georges Simpson, Free Press, Illim;is %"333);
El sc mueve desde esta critica de las cxplicacic,mcq‘ -uti:
lltarlgs sin restriccién a una postura que rechaza cualquiei’ refe-
rencia que se haga a los cdlculos de los propios intereses de los
mdlvld‘uos considerando que no son nada mds quc un fendme-
no social superficial, Asi que un punto crucial del argumento
que se hace cn la Divisidn del irabajo cs que el trabajo que se ha
dividido no se origina en una prc{risidn racional, no apoyindo-
se asf en la apreciacién de los supuestos benef,icios ue ticne
para la felicidad humana, En algunos aspectos discut?a incluso
que la felicidad, medida por fndices sociales tales como los in-

* Hay traduccién fi PR T .
1982, (. . cspaiiola, La divirsin fdeg’ trabajs social, Akal Universitaria,
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dices del suicidio y del divorcio, disminuye al avanzar la b(f::lv!ll-
zacion, implicando esto que los hombres Podrlan no haber in-
troducido y apoyado la divisién d‘cl trabajo para aumentar su
felicidad, coma afirman los utilitaristas, ' o
La explicacién alternativa que hace Dul:khclm dell? §1v15101';
del trabajo es una combinacion caracteristica del anahslf],'(\:s‘.uss%
y funcional que sc expresa en t€rminos puramente holisticos.
Sus causas son positivamente identificadas como materiales ©
producto de la densidad de la poblacién. Su funcién es proveer
una nueva forma de cohesion social que se ajuste a las comple-
jidades de la vida industrial. ' i
Para desarrollar esta tesis Durkheim presenta su famos.al 's)
tincién de los dos tipos de socicdad.(la simple y la co‘n’q:? e}al
y las dos formas asociadas de so.lidarldad social ‘(!a mt:(,za.mcawz1
la orgdnica). En las sociedadcs _&mplcs Ig qulacxoﬂ ?s pcquzr:i_
y se extiende dentro de su limitado territorio. Las caracter
cas y actividades de sus miembros son parecidas y perrcne?irl
a chqucr”ms grupos que cstin muy ‘alslados y entre los quz c); ; i
poca interaccién. Una sociedad simple es un «sistema Lf: ’ g?
mentos homogéneos similares entre sf» (T he Dw:.rxw:l@f a a::):
cap. 6, pdg. 181), que pucden ar‘,laduse o sustracrse de una s
iedad si se afecten entre si. . :
(:1'3?‘::(_;,i S;;c(i{;?ades que son institucion?.lmente slmplcs cfst@
fuertemnente integradas ya quc no hag ninguna dlstm.clpn uet-
te entre las reglas y requisitos de la vida familiar, rcligfosr;a, [t)or;
litica, moral y legal. Todas son altamente tl'adl{flﬂl‘fa_cb y estd
estrechamente controladas de modo que el mdlwdpo nace
dentro de unas situaciones sociales claramente deﬁnldass cgn
unas obligaciones que son precisas, claras € 1pev1tabl;:s. & is.i
por lo tanto, poco dmbito para el logro individual, ol a prop ea
dad privada, v 1o que es mds imPn'rFffntc, sc da poco lugar par
lo econémico o cualquier otra division dlel trabajo. P
La tesis de Durkheim es que la cohesion de tales soc1ec.1a es
simples se basa en la similitud e mtgrcambio de sus ps‘.irtcls. ‘cfsta:
«solidaridad mecdnicar surge de la I1gua‘}dad cse.g(‘.lal g o8 mr
dividuos que comparten una conciencia colectiva po ero;a ¥
definitiva. En las sociedades simples 1? mayorfa ablruma ora
de las ideas, sentimicntos o reptesentaciones qv._:f: estdn presen-
tes en la conciencia de una persona estin también presentes en
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la de otros, ya que casi todos los fendtmenos mentales 0, COmo
Durkheim los llama, «morales» forman parte de la conciencia
colectiva. Por consiguiente, los pasatiempos y sentimientos de
una persona se diferencian poco de los de otra y no se da nin-
guna tensién importante entre los descos del individuo y las
coacciones del grupo. Durkheim recurre a los detalles de la
tradicion religiosa y de las pricticas tribales para ilustrar las
formas de vida especificas y comprensivas de las sociedades
simples y el compromiso automitico que sus miembros sien-
ten, no obstante, de forma emocionalmente intensa en lo refe-
rente a las normas sociales que se comparten.

Como evidencia externa y obscrvable de que en las socieda-
des simples existe conciencia colectiva fuerte y cficaz Durk-
heim indica la naturaleza que tienen las sanciones que se utili-
zan contra los que transgreden sus normas. En las sociedades
simples las sanciones son puramente represivas o penales, ya
que su objetivo es simplemente imponer un castigo, «una reac-
cion apasionada de la intesidad graduada» (Divisicn of Labour,
cap. 2, pag. 96). El castigo es una expresién de la conciencia
colectiva que ¢l criminal ha ofendido. Es una venganza, pero
no una venganza personal, pues demuestra la reaccion natural
que tiene la conciencia colectiva al defender su salud, vitalidad
¢ integridad.

De este andlisis Durkheim concluye que ¢l crimen y las san-
clones represivas asociadas son funcionales en las sociedades
simples, no porque, como crefa Smith, la venganza implique
(sin ninguna intencion) disuadir a otros ofensores en potencia,
sino porque ¢l acto del castigo, que permite que la misma con-
cicncia colectiva se exprese, refuerza esa conciencia, Por lo
tanto, wsu verdadera funcién es mantener intacta la cohesion
social y que al mismo tiempo se mantenga toda su vitalidad en
la conciencia comuny (Divisiin of Labour, cap. 2, pdg. 108).

Las caracteristicas bdsicas de las sociedades complejas son el
anverso de las correspondientes a las sociedades simples. Las
socicdades complejas poseen grandes territorios densamente
peblados, con una multiplicidad de £rupos que se estructuran de

formas diferentes. En vez de estar segmentadas, las sociedades
complejas estdn internamente integradas ya que sus partes de-
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penden entre si de apoyo mutuo, y son, por tanto, mas bien
inicas «mecinicas». ‘
«01;%?1“ lj;:: Z::rgﬁtfiades complejas los acuerdos ‘institucllon??]cs es-
tdn especializados de tal modo que cada tipo dc mstl:t,;cu?
—familiar, religiosa, educativa, politica y GCOIIOII‘nIL‘a—-'(?S dnd
ferenciadas y, por consiguicn‘tﬁ, cada tlpo_de lnst.ll:il(.‘];)rl ‘ncir::
menos importancia para la \.’ld}.l de los mlembmn ela ].szc :
dad. Los individuos no estdn sujetos ya al estricto control de la
colectividad de las instituciones que estdn est‘rcchs_mcnte Cl:l—
trelazadas v que dominan en las soc}edades slmPles. Interna-
mente cada institucién permite también que se dtf, una es}ze‘cu}—
lidad de roles ¥ que surjan, por tanto, mds diferencias s%grlutu(,]atc;—
vas entre los individuos que los ocupan. Esta (':spccmhda €
actividades interdependientes es un rasgo, no sélo c!ei proc;so
econdmico, sino de todos los aspectos dc' la soclcdll?(_i. or
ejemplo, una socicdad orgsimcg requiere un Qrg:mobpo fEl(-:j?) cg‘e
ganizado, ¢l estado, para deliberar y decidir en benefic :
toda la sociedad, y dentro de cste érgapf_l d{stmto de la‘suue‘—
dad existe una variedad de roles politl(;os_1nt§rdepel1cﬁcrite§,
que se encargan de legislar, siendo los adjudicativos y los admi
nistrativos s6lo los mds evidentes. ‘ O
Lin la esfera legal especializada s da un giro dleeéaslsfr:(;:;:
nes represivas que son caract‘crflstlcas de 1Ias SOI(,.‘I fuaxn :io n i
ples, hacia las sancioncs restituidas que tienc .d.d e
restablecer las situaciones que resultaron antes de (_'AI'SC o
error legal. La ley privada dd contrato y el z’a.%jravl\o1 rc;»l(é? =
ley legal como ¢l rasgo dommarftc-de los cod gosd cg f.q;; 2
Ja esfera disminuida de la ley .crlrlmlnal s¢ pone mis (i'ln 2;1 .ade
¢l dafio que sc ha hecho a los individuos ¥ meﬁqs cr".' a tl Tw v
ofensa contra la sociedad como tal. L'a l'ey rc:‘mutl‘x‘a ie v
propdsito negativo de demarcar los hmltc; que exlsten’ e ?
los individuos, un indicio del desarrollo dc. la autor}(?n:!{a p;:r?L
sonal que requiere una medida de la'prcl)plcd‘?.dr priv ar Atalz -
EXpresarse y defenderse. La ley restitutiva 5,11.‘\ ? [l:)o indi\..-i_’
comoe ¢l marco de las actividades coopffrauvafs de L'ibl
duos que es un rasgo principal de las sociedades f:lomP C}‘af—iadcs
La solidaridad orgdnica que sc des_arml}la en las sozlee -
complejas surge de la intcrdc.pcndcn.cia mds blén qgc < C;ta
mcjanza de sus partes. [as diferencias en las que s¢ basa €
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nueva forma de vinculo deben ser complementarias y no
antagodnicas, ya que cada rol especializado depende para su
realizacién de las actividades de los tipos interrelacionados de
gente en una variedad de ocupaciones y actividades, ninguna
de las cuales es autosubsistente, La solidaridad orgdnica es asi
una unidad de un todo cuyas partes son diferentes, pero se re-
lacionan de tal modo que cada una colabora para lograr los fi-
nes del todo. La funcién de la divisién del trabajo no es, como
podria creerse, y como sostiene Adam Smith, aumentar Ia pro-
ductividad, sino hacer posible una existencia social integrada
que no dependa de la rigida homogeneidad de las partes del
sistema. En este punto se separa de Marx y Comte, quienes
piensan que la divisién del trabajo tiende intransigentemente a
romper la unidad del orden social,

Se ha discutido mucho la naturaleza precisa de la solidaridad
orgdnica, particularmente porque algunas de las cosas de las
que Durkheim habla al respecto se parecen al utilitarismo que
techaza firmemente en cualquicr otra parte. El establecimiento
de contratos entre individuos auténomos parece que es exacta-
mente, segiin €, lo que no podria producir una cohesidn social
estable. Y si, cn las sociedades complejas, disminuye la intensi-
dad y extension de la conciencia colectiva ¢no socava esto los
mismos fundamentos que sostenfa que se necesitaban incluso
para las relaciones contractuales?

Sin embargo, estd claro que Durkheim no pensd nunca que
las sociedades complejas pudieran prescindir de un apuntala-
miento de la conciencia colectiva, aunque esto fucra menos ex-
tenso y enérgico que en las sociedades simples. La solidaridad
orgdnica no es una alternativa sincera de la solidaridad meca-
nizada; la segunda puede existir sin la primera, pero la primera
no puede cxistir sin una parte de la segunda. Pero mds impor-
tante ain cs que la conformidad que tiene Durkheim de las di-
ferencias individuales no le hace comprometerse a accptar la
tesis de que el individuo es libre de adoptar simplemente cual-
quier tipo de objetivos; en una sociedad que esté adecuada-
mente organizada los fines dispares de la sociedad no se eligen

de manera fortuita, sino que se asignan por esa sociedad. No
obstante, estos fines no son caracteristicamente intcreses per-
sonales, sino que, hasta cierto punto, son objetivos sociales,
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Ademads, las conciencias de las represcntac.i()nes colccti\lras in-
cluyen la conciencia de que las representaciones cumple]as_(fo—
lectivas implican la idea de interdcpcndcnma‘ y cooperacion.
La suya no es una armonfa artificial ciega de intereses ya que
implica una dependencia mutua, real y consciente, de intereses
que no son en si Mismos antagonistas entre si.

Esta forma sofisticada de cohesion social no es el resultaFlo
universal de la especialidad y la organizacion social. _Du_r%{heim
admite que pueden existir formas anormales de C].lvis_lfi)n del
trabajo donde las diferencias den lu_gar, N0 2 uNa atraccion mu-
tua, sino al conflicto y hostilidad. Esto, piensa, no se debe a la
disminucion de la fuerza colectiva, ya que esto es algo norrr}al
de la sociedad industrial. Tiene lugar particularmente en perio-
dos de transicién antes de desarrollarse comp]etamcntf: la soli-
daridad orgdnica llenando asi el vacio que crea el declive dt.? la
conciencia colectiva, tema que desarrolla en su obra posterior,
El suicidro. En tales periodos, el individuo, apa.rtad,o de las cer-
tezas simples de la solidaridad mecdnica, tiende mds a las mise-
rias interiores, al suicidio «andmico y a la condut;[a en general
que tiende socialmente a la desorganizacn_in. Considera que
esto es como la division forzada del trabajo y los‘males que
acarrea que NO Cree (ue se superardn, Como sugiere z_‘\.dam
Smith, a través de la educacion, o, como cree Marx, ab_ohfmdo
de forma casi total la especializacion, sino por el Isurg1mlento
gradual de formas mds normales y menos coactivas de' una
cooperacion compleja. .

f{:)ntcs de pasarpa llas implicaciones de la teorfa 1.:16 la sociedad
de Durkheim debemos indicar dos puntos. Prl.mcro, _Durk—
heim, aunque al final se preocupe de indicar las d!fcrcnmas que
hay entre los dos tipos de «moral» o vida consciente, lo ‘hace
basdndose en una buena cantidad de datos de los que se dispo-
nc empiricamente, tales como ¢l volumen y den si‘dad de 1a pobla-
cién, la divisién del trabajo, la estadistica criminal y las c]a{ies
de sanciones legales. Esto se completa en su obra posterior
con estudios sobre las religiones primitivas y los grupos profe-
sionales. ‘

En segundo lugar, debemos indicar que la causa de los cam-
bios sociales que hicleron que se pasara de las socrcdadt?s sim-
ples a las complejas fueron, bisicamente, factores materiales, a
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saber, la proporcién que hay entre la poblacién y el territorio
(que denomina «densidad material) que ocasiona una interac-
cién autoconsciente {que denomina «densidad moral») ¢ impli-
ca, por tanto, la divisién del trabajo, De esto obtenemos una
ley determinista, que recuerda el libro 1 de [.4 rigueza de las na-
ciones de Adam Smith, seguin la cual la division del trabajo varia
en proporcion directa al volumen y densidad de las sociedades,
suministrando a su vez las condiciones materiales de las pre-
condiciones esenciales de los aspectos psiquicos del proceso.
Es el desarrollo y 1a concentracién de las sociedades lo gue ne-
cesita la division del trabajo, Sin embargo, su limitado materia-
lismo no es tan exclusivamente econdmico como el de Marx

para quien la produccién era el dnico factor importante dc la
causalidad social.

IMPLICACIONES PRACTICAS

La preocupacién que Durkheim tiene por el orden social ¥
en particular por la densintegracién de las socicdades que se
caracteriza por la division forzada del trabajo se ilustra por me-
dio del estudio que presenta en £ suicidio referente a lo que su-
cede cuando se derrumba el poder regulativo de la sociedad.

Aceprando que el suicidio se trata de cualquier muerte que
resulta «directa o indirectamente de un acto positivo o negati-
vo de la misma victima, que sabe que producird este resultado»
(Suicide, pig. 44), Durkheim distingue entre el suicidio wegofs-
tan, «altruistay y «andmicon. Ll sucidio egoista que surge de la
individuacion excesiva tiene lugar cuando el individuo se sepa-
ra de la conciencia colectiva que da a su vida una direccién y
un significado, Este tipo de autodestruccidn, sefiala, ¢s mis ti-
pico de los protestantes que de los catélicos y afecta a los cato-
licos mds que a los judios. Esto es asf porque la causa del suici-
dio egofsta es una falta de integracion social. La conciencia co-
lectiva es mds débil en las comunidades protestantes que en las
catélicas y es mds fuerte en los grupos judios. El suicidio
egoista es un fendmeno que va en aumento en la socicdad mo-

derna a causa del desarrollo de la autonomia individual.
Por contraste, el suicidio altruista es el producto de una in-
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dividuacion insuficiente y es, por tanto, mds comun, en las so-
ciedades primitivas donde el individuo no tiene un claro senti-
do de su propia existencia distintiva y estd dispuesto, por tan-
to, a sacrificarse por el grupo. Por la misma razdn, esta forma
de suicidio es un rasgo de la vida militar, particularmente en
regimiento de élite cuyos miembros tiencn un fuertc esprit de corps.
Sin embargo, €l suicidio anémico es el mds distintivo de las
sociedades en proceso de modernizacion. El suicidio andmico
se debe a la quiebra del orden colectivo cuando a los indivi-
duos les falta el apoyo de la conciencia colectiva primitiva y no
se han integrado ain en la nueva solidaridad orgdnica. Tales
suicidios, demuestra, no se correlacionan con la pobreza, sino
que surgen de la frustracién y desesperacidn que se siguen de
los deseos que no estdn regulados y son, por tanto, irrcaliza-
bles. El suicidio anémico ofrece una muestra del diagnéstico
que hace Durkheim de las fucrzas y debilidades de la sociedad
moderna, Dado que el suicidio andmico es, hasta cierto punto,
normal en la sociedad industrial, Durkheim no puede conside-
rarlo como un mal inequivoco. Se trata simplemente de una
forma extrema de autonomia individual. Pero intenta discutis
que, como la civilizacién moderna enfatiza la importancia que
ticne la personalidad humana y como el suicidio niega este
ideal, esto significa que ¢l suicidio no es «normal» en ¢l sentido
de expresar la verdadera naturalcza de la sociedad moderna.
Por tanto, debemos intentar reducir el indice del suicidio ha-
ciendo que aumentaran cicrtos cambios sociales subyacentes
que repondrian Ia solidaridad. Los cambios que considera de-
seables implican el surgimiento de grupos profesionales o cor-
poraciones como fuente de disciplina moral. De csta manera
s¢ puede limitar la extension de las necesidades legitimas y au-
mentar asi la felicidad general de la socicdad v reducir, por
tanto, cntre otras enfermedades, la incidencia del suicidio.

Las implicaciones pricticas de £ suicidio estdn en linea con
las de La divisiin del trabajo donde llega precisamente a la misma
conclusién sobre la necesidad de una reglamentacién orgénica
que contrarreste la anomia. Allf propone el desarrollo de cor-
poraciones industriales de las que evolucionarian normas que
se impondrian de forma efectiva y que cumplirian las nuevas
formas de vida social. Las funciones de tales grupos serdn mds
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que ccondmicas. Habrin de ofrecer al individuo un entorno
social completo en ¢l que pueda realizar su existencia especiali-
:zada —Vya que la especialidad serfa una de las obligaciones que
mculcarljan las corporaciones— y al mismo tiempo estos gru-
pos protesionales harfan que la gente disfrutara la fraternidad
que cxige su naturaleza, pero que falta en la socicdad que
Durkheim vc a su alrededor,

De la interaccion de estos grupos se desarrollarian estdnda-
res que podrian imponerse y sobre los que basaria una produc-
ci6n industrial armonica. El gobierno por si mismo es incapaz
Idc Irr:gu!ar la vida econdmica. El estado estd muy alejado del
1n,d1\fidun ¥ no puede aprehender los detalles de la vida eco-
némica. Tampoco puede reforzarse la familia suficientemente
para que provea la cohesidn que falta en una sociedad indivi-
dualista. Ademds, la rcligion ha perdido su credibilidad v no
puede proveer ya la solidaridad social. Ll modelo que ofrece
alguna esperanza es, sin embargo, el de los grupos profesiona-
les de abogados, jueces, soldados y sacerdotes. 1.a idea de
Durk.hr;:im es formentar ¢l desarrollo de asociaciones que sean
semejantes 4 la vida industrial que resulta de «todos los agentes
della misma industria que se unen y organizan en un cuerpo
unicon (Division of Labour, prefacio a la 2.2 ed., pdg. 5). Tales
grupos corporativos no tienen como intencidn principal la de-
fer;sa F}c los mtcrcses_dc sus miembros, sino que funcionan
mds Iblcn como organizacioncs religiosas que incorporan una
fupcujn de bienestar interna al grupo ademds de hacer que sus
miembros se ajusten a una sociedad mds amplia. Sus institucio-
nes son, por tanto, de un tipo cuasi-religioso; el culto comun
hanquc.te comun y cementerio comun. Se parecen a una c.\'tcn—,
sa familia 0 a un gremio medicval. Los grupos corporativos
subordinan la utilidad privada al interés comun dcsarrollal;
Fsrﬁndares de honestidad que se relacionen con la,s actividades
m@ustrialcs concernientes y controlan y ayudan, por ranto ahl
mismo tiempo al individuo, S ’

Durkheim se da cuenta de que los grupos profesionales re-
quicren un marco legal. Deben supervisarse por el estado v se-
guir siendo distintos y relativamente auténomos  al mismo
tiempo en su propio dmbito. Intcrnamente deberian fomentar-
se para que desarrollasen actividades colectivas que estimula-
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scn a sus micmbros ¥ proveer asf una mutua asistencia mate-
rial, y organizar los medios culturales y promocionar otros

modos de generar la solidaridad del grupo. Cada uno ha de te-

ner sus propias agencias y reglas quc se adecten a su funcidn

particular en la economia. Un cuerpo corporativo organizado

llevaria regularmente a cabo un control cotidiano que estaria
en manos de un consejo elegido que llevara a cabo la imposi-

cién interna de las normas del grupo. Una vez que se dicra
este tipo de acuerdo institucional en los negocios y en la indus-
tria asi como en otros grupos profesionales cesarfa al desorden
que ocasiona ¢l cardcter amoral de la vida econdmica, ya que el
trabajador tendrfa entonces una idea precisa de sus derechos y
obligaciones y una organizacién inmediatamente efectiva para
proteger estos derechos v exigir la realizacion de las obligacio-
nes que son apropiadas. Si los grupos profesionales son quic-
nes han de realizar estas tareas principales habrd que conceder-
les un lugar central en esta nueva estructura politica. S¢ con-
vertirfan, por tanto, en la unidad elecroral bisica en lugar de
las circunscripciones regionales. Fsto ocasionarfa la aparicion
de delcgados que estuvieran bien informados y que fueran res-
ponsables y aptos para tratar con las relaciones que tienen lu-
gar entre los profesionales y entre los industriales. Existirfan
entonces importantes 6rganos secundarios entre el individuo y
el estado que impedirfan que, por una parte, ¢l control del es-
tado pasara a una aglomeracién de individuos que se intercsa-
sen sélo en si mismos y protegeria a los individuos normales
contra cl poder del estado. Fsto harfa que se mantuviera tam-
bién un cquilibrio entre ¢l igualitarismo que ocasiona la demo-
cracia y la jerarquia necesaria de la organizacion del grupo.

Todo esto es en bencficio de los miembros individuales que
requieren mantener y controlar el poder del grupo y alguna
protcccion contra su omnipresencia claustrofébica. Porque,
aunque la realizacién individual sélo es posible en el grupo, se
necesita un grupo de autonomia personal para que florezcan
las cualidades humanas que son mds clevadas. La proteccion
del individuo contra el grupo la provee solo el estado cuya ta-
rca es procurar que los derechos del individuo no sc sacrifi-
quen a conveniencia del grupo.
Hay un elemento socialista en todo esto ya que Durkheim
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atirma que existiria un plan omniabarcador donde encajatia el
n}dlvrduo a traves de su grupo profesional, controlindose en
cierta medida la economia a través de una forma centralizada
que proveeria el rol mediador del estado. Pero no se trata de
una cIas; de socialismo anarquista que excluye la necesidad de
rgglas, nt tampoco de un socialismo estatal q’ue implica la pro-
piedad del gobicrno de los medios de produccién. Estd a favor
de la _abolicic’)n de la herencia v la transferencia gradual de Ia
posesidn de la propiedad productiva a los grupos profesiona-
lc's‘ Pero esto no implica una apropiacicn proletaria de los me-
dios de produccidn. \

: l_)urkhcim prefiere en iltimo término presentarse como in-
dlvldu.al_lsta porque una vez que se haya establecido un correc-
to equilibrio del poder y la gente viva dentro del dmbito de los
grupos profesionales bajo la vigilancia general de un estado en-
cargado de proteger los derechos individuales, se dardn enton-
ces las condiciones para que se emancipe ¢l individuo que cs la
idea central de la socicdad moderna. o

CRITICISMO Y VALORACION

Los puntos que pueden argiiirse contra la versién teolGoica
que Adam Smith hace de las explicaciones funcionalistas \-'“ uc
:s?"mcncionarzin de nuevo cuando consideremos la L‘()Ht}igu-
c16n que hace Talcott Parsons a la teoria social, cuentan también
contra ¢l enfoque tedrico de Durkheim. Sin cmbargo, Durk-
h’erm fomenta la valoracion critica no simplemente cmn,o ur fi-
I6sofo que recomienda un particular enfoque metodoldgico
para el chudio social, sino también en términos de los estdnda-
res empiricos sobre los que ¢l mismo insiste. Como empirista
practicamente no puede evitar que su material tenga que so—,
mcterse a los procedimicntos de comprobacidn cientifica, v
existen muchas dreas en las que sus datos se han pucsto ’e;‘L
duda. Estd claro, por ejemplo, que generaliza injustificadamen-
te acerca de la religion primitiva a partir de un material limita-
c]? que sc refierc a algunas formas del totemismo australiano.
Y las cstadisticas modernas son de mucha menos confianza
que los datos oficiales respecto a los indices de suicidio en lo:s
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que se puede confiar de manera suficiente cuando el propésito
es investigar, particularmente cuando las comparaciones se ha-
cen entre paises que tienen métodos diferentes a la hora de re-
coger rales estadisticas v tienen también ideas diferentes acerca
de lo que es el suicidio. Este hecho disminuye la base empirica
de £/ suicidio.

Pucden hacerse, no obstante, acusaciones cientificas mds se-
rias contra €l en lo referente a la seleccion que hace de su mate-
rial. En su entusiasmo por mostrar la comprension de sus ex-
plicaciones puramente sociales de los fendmenos sociales tien-
de a seleccionar sélo aquellos ejemplos de los fendmenos en
cuestién que puedan encajar en su proyecto. Asi, en su estuf‘ho
de la rcligién, la insistencia de que la religién tiene la funcidn
de suministrar los simbolos de la conciencia que la sociedad
tiene de si misma para expresar la superioridad de la realidad
social sobre el individuo le lleva a seleccionar aquellos ejem-
plos de la religién que indican que reunirse en las reuniones ri-
tuales implica un aumento de la conciencia de grupo vy un sen-
tido de lo sagrado. lgnora aquellas formas mas inc]i\-iclualllstgs
de la experiencia religiosa tipificadas por el proﬂ:‘ta solitario
que se separa de la corrupcion de su sociedad. Es cierto que la
definicion que hace de la religion implica la idea de gue se tra.
ta dﬂ ur (_'Orlilll'lt() dﬁ creencias ¥ przi(:tlcas que se fft!l.’ll'ltﬂ Crl
una unica comunidad moral. Existe, por tanto, una cierta con-
tusicén de la definicidn y descripcion.

De forma similar, cuando busca cjemplos de suicidio altruis-
ta, Durkheim clasifica como ejemplos de suicidio las muertes
ocasionadas por ¢l autosacrificio de los soldados en batalla y
las de los mdrtires que permiten que otros les maten. Listo
hace que tenga que volver a definirse «el suicidio» para que en-
caje en su teoria. No obstante, la estadistica en la que se apoya
tiene que haber implicado, al compilarse, la suposicion de que
la intencidn razonada que tuvo el individuo para matarse es un
clemento necesario del suicidio aunque ¢sto va contra su pro-
pio intento de algjarse de tales factores subjetivos definiendo cl
suicidio sin hacer referencia a las razones de por qué una pet-
sona sacrifica su vida o permite que le maten.

Se trata, sin embargo, de un avance en ciencia social si sus
teorias pueden comprobarse empiricamente y muchos de los
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admiradores de Durkheim enfatizan el puesto que ocupa en ¢l
desarrollo de la sociologfa en lo que a esto respecta. Pero in-
cluso en este nivel de valoracién deben senalarse algunas du-
das acerca de la naturaleza cientifica de csta prdctica y del es-
quema conceptual que subyace tras ella.

Los conceptos de la naturaleza humana por una parte y los
de la «sociedad» como un reino psiquico independiente por otro
carecen ambos de fundamentacién empirica ya que son postu-
lados altamente tedricos que tienen unas conexiones relativa-
mente tenues con las observaciones empiricas.

El material primo pldstico de Durkheim que trata de las in-
diferenciadas caracteristicas humanas presociales es en cada trozo
tan especulativo como los primeros intentos que hacen fildso-
fos tales como Durkheim para describir la conducta del hom-
bre en el estado de naturaleza prehistdrico, ¥ ningun tipo de
criticismo del enfoque hobbesiano, por muy justificado que
esté, puede establecer las credenciales cientificas del esquema
alternativo de Durkheim como si se tratara de algo mds que un
punto de partida tradicional.

Por lo tanto, también su concepto idealista de la sociedad
—particularmente en las versiones mds sociolgicas que se ha-
cen de sus andlisis cuando habla de una realidad psiquica autd-
noma que ticne vida y leyes propias— descansa mds bien de
forma demasiado holgada sobre los datos empiricos que se
propone estudiar. Por lo tanto, para sostencr que la sociedad
es «externay al individuo cita la coaccién que se siente de las
normas sociales, pero cuando sc aclara que muchas normas so-
ciales se interiorizan y no se siente, por tanto, que se impongan
al individuo, en lugar de aceptar que esto es algo que cuenfa
contra sus hipdtesis asume simplemente que se trata de un
cjemplo de la presencia de la conciencia colectiva en ese indi-
viduo, La «extcrioridad» vuelve a definirse asf en términos del
supuesto origen social de las normas en cuestion.

La debilidad del aspecto positivo de las explicaciones socio-
I6gicas de Durkheim puede observarse en el método falaz de ar-
gumento que utiliza para eliminar las hipétesis en contra. Sy
modo tipico de argumentacién cn, por ejemplo, La division del
frabajo, cs tomar cada explicacién «individualistas o psicoldgica
una tras otra, descubrir alguna razon que la haga desaparecer,
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y concluir ripidamente después que su explicacién social debe
ser la correcta. Por lo tanto, si la causa de la division del traba-
jo no es la prevision del propio interés de los individuos, en-
tonces, razona, debe ser el resultado de un argumento de la
densidad material. Esta manera de proceder ignora simple-
mente el hecho segtin el cual la refutacion de la hipétesis A no
establece la verdad de la hipdtesis B, aunque sea sclo porque
pueden haber otras alternativas que no han sido consideradas.

Sin embargo, tode el intento que se hace para probar que
categorias del pensamicnto tales como el espacio y la causali-
dad estin socialmente fundamentadas en su totalidad parece
viciado por el hecho de que la misma nocién de clan territorial
presupone el uso de las catcogrias del pensamicnto cuya apari-
cidn parece que implica,

Considerando mis la sustancia de su teoria social se estd ge-
neralmente de acuerdo en que Durkheim ha hecho que la con-
ciencia que tenemos de la socledad aumente grandemente v se
trate como un fendmeno normativo que no puedce compren-
derse sin apreciar el rol que tiene el consenso social en Jo refe-
rente a provecr un marco para la accidn social, y que, quizd
mis que nadie, identifica las diferencias cruciales que hay entre
las sociedades tradicionales y las modernas. Sin embargo,
como teoria total parccc quc =} dCfCCtLl()S‘!l va qut‘ rcprc‘sent:{
mal los elementos de conflicto y poder que se dan en las rela-
ciones sociales. Descuida tanto la naturaleza inextirpable de
los desacucrdos que existen entre los individuos y los grupos
sociales al ignal que el modo en que Estos sc establecen median-
te el despliegue del poder superior, esto es, por la capacidad de
infligir desventajas fisicas, econdmicas y demds a los competi-
dores. Puede darse el caso de que ninguna sociedad pueda
mantenerse unida completamente basdndose en tal coaccidn,
pero estd igualmente claro que las normas sociales reales no
estdn desconectadas de la capacidad que tienen aquéllos que
ocupan los puestos de poder para moldear su contenido y pro-
curar que entren en vigor en ausencia del consenso, Tampoco
parece que Durkheim esté completamente al tanto de las posi-
bilidades que hay de producir un consenso y controlar, por
tanto, la conducta social sin tener que hacer recurso de una
coaccion que es evidente. No ofrece, por ejemplo, un estudio
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adecuado del uso que sc hace de la religién para apoyar ¢l do-
minio politico. Esta es la esencia de la critica que hacen aque-
llos tedricos del contlicto que ven en Durkheim un defensor,
ideoldgicamente motivado, del sistema capitalista quc se apoya
mucho mds en el poder y la represién que en el consenso
de los grupos interdependientes que son aproximadamente
iguales.

El criticismo ideolégico de Durkheim puede aferrarse tam-
bién al modo servicial, sincero y abierto con que a veces s¢ ¢s-
tablece su suposicion de que los procesos naturales revelan los
valores morales. Lsto le deja al descubierto para que puedan
acusarle de cometer la falacia naturalista derivando ilicitamen-
te un «deben de lo que deberia ser, en lo que conciernc a los
Supuestos positivistas, en un «es» moralmente neutral. Fs cicrto
que no siempre acepta ¢l statw guo, ya que hemos visto que a los
fenémenos sociales que no le gustan los denomina «anorma-
les» © malsanos. Esto es un modo de hablar funcionalista, Pero
cuando su teorfa socioldgica sobrepase indicar qué nivel de
CONSENSO sc necesita para que un grupo social sobreviva como
unidad viable (aunque no tiene que ser nccesariamente ¢n su
forma existente) y recomiende el desarrollo de un cierto tipo
de organizacion social que facilite ¢l «normals funcionamiento
de un cierto tipo de sociedad, entonces esto deberd considerar-
se como un intento de introducir injustificadamente los pro-
pios ideales semicolectivistas de Durkheim en una teoria que
no deberia resultar de tal discurso.

Aunque tenga incluso razén cuando dice que los valores tie-
nen un origen social y son inimd;,inablcs fucra de un contexto
social esto no prueba que rales valores deban servir de apoyo
cuando quiera llevarse al mdximo algun tipo de sociedad. Pare-
ce que supone que la wocicdad» es como un individuo humano
egoista que, si crea algo, puede que lo haga s6lo por su propio
bien o mayor gloria. De hecho, no estd nada claro que Durk-
heim consiga establecer que los individuos no logren trascen-
der cl origen social de su experiencia moral y adopten valores
que reflejen preferencias que estdn socialmente indetermina-
das. Incluso aunque los valores estén causados socialmente
esto no demuestra que la cohesion social tenga que ser ¢l ma-
ximo valor. No puede existir ningun valor fuera de la so-
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ciedad, peto una vez dada una forma viable de. organizac!c:)n
social puede que exista un ;imbito_bastanFe amplio de cleccnqn
entre diferentes tipos de organizacién social que no tengan que
estar dictados por la necesidad de preservar un cierto grado de
orden social. _ _

Estas posibilidades quedan excluidas del epfoque excesiva-
mente empirista de Durkheim ya que descuida el rol que la
eleccidn tiene en las acciones humanas y, por tant(?, en la orga-
nizacién social. Por esta razén muchos de sus criticos han_ata—
cado lo que consideran una adhesién obsesiva de I?grkhelm a
los métodos de las ciencias naturales (lo que sus criticos deno-
minan «cientificismon). Un enfoque alternativo se presenta por
ese otro gigante de la ciencia sugal moderna, Max ‘Webc%’,
cuya teoria de la accion social consideraremos en el capitulo si-
guicmc.
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Lecturas recomendadas

Lin lugar de abordar las obras principales de Durkheim que se citan
en ¢l texto de este capitulo al lecror puede resultarle mds ficil consul-
tar la obra Emile Durkbeim: Selected W vitings, editada v traducida con
una introduccién por Anthony Giddens {Cambridge University Press,
Cambridge, 1972). Véase también del mismo autor Durkbeim (Tonta-
na, Colling, Glasgow, 1978) que servird de un excelente breve estudio
del pensamiento de Durkheim; también puede verse la obra de Gid-
dens Capitalism and Madern Social ¢deory (Cambridge U niversity Press,
Cambridge, 1971),

Existe una sustancial biografia intelectual de Stephen Lukes (Emile
Darkbeim, His 1. and Werk, Allen Lanc, Londres, 1973), quien ha -
escrito también un excelente articulo sobre Marx ¥ Durkheim titulado
«Alienation and Anomies, que pucde encontrarse ¢n Philosophy, Politics
and Society, 3.2 ed., editada por Peter Laslett y W. G. Runciman {Black-
well, Oxford, 1967).

Quizds la exposicién y critica mds influyente de la obra de Durk-
heim estd contenida en Talcott Parsons, The Structure of Social Action
(Free Press, Glencoe, 1949). Véase también la obra de Robert A. Nis-
bet, Emile Durkhein: {Prentice-Hall, Englewood Cliffs, 1965),



CariTuro VIII

Max Weber: una teoria de la accion

Sin rechazar la busqueda positivista de las explicaciones cau-
sales, Max Weber (1864-1920) sitva el concepto de Ia accidn
individual significativa en ¢l centro de su tct_)rfa de la‘somedac]_
Para Wcber el rasgo distintivo de las relaciones soc1alc§ €5 el
hecho de que éstas tienen sentido para aquel'los que participan
en ellas. Cree que Jo complejo de las relaciones s.ocla]c:s que
constituyen una socicdad puede hacerse solo inteligible cuar_ld_o
se consiguen comprender los aspectos subjetivos dc'lzm activi-
dades interpersonales de los miembros QC csa SOC.IGT(]E[d. Es,
por lo tanto, a través del andlisis de los diferentces tipos de ac-
cgn humana como alcanzamos ¢l conocimiento de la naturaleza
v variedad de las sociedades humanas. _

" Como mejor se conoce a Weber ¢s por el estudio que hacce
de la afinidad que hay entre la visién del mupdo del protestan-
tismo y la motivacion del empresario capitalista (véas? l.a ética
profestante y el espirity del capitalisme, 1906), pero ramblt:n escri-
bi¢ influyentes obras sobre 1a metodologia dt_: la cicncia social
(véasc f.a metodologia de las ciencias  sociales, 19()5) ¥ HC\.-’O a cak_)o
estudios enciclopédicos de las culturas chiﬂat india ¥ ]udla;,_I\o
llegs a completar su obra socioldgica mds smtemfitlca, Wires-
chaft und Gesellschaft. 1.a parte 1 de esta obra, traducida como So-
ctal and Fconomic Organization (Free Press, Glencoe, edicidn en
ristica, 1964) sirve como base a la exposicion que hacemos de
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la teorfa de la accion de la sociedad de Weber; las pdginas a las
que hago referencia pertenecen a esta edicion.

El estudio que hace Weber de la organizacisn racional de la
sociedad burocrdtica moderna traiciona la admiracion provi-
sional que se siente por los logros del estado moderno
—particularmente la forma disciplinada y jerdrquica que se
ejemplifica en la Alemania de Bismark, por la que sentia fuer-
tes sentimicntos patridticos y por la que se preocupaba. Pero
como socidlogo pudo apreciar las cualidades de culturas muy
difercntes a la suya y criticaba los aspectos mds agresivos y regre-
sivos que tenfan las ambiciones politicas y métodos del Kiiser.

Fsta ambivalencia que sentfa hacia su propio pais y €poca
reflcjaba la conciencia tedrica que tenfa de la complejidad de la
accién humana en la que la emocién y los valores juegan una
parte tan central como el cilculo racional. También tenia rela-
cién con su propia dificultad personal para reconciliar la incli-
nacidn que sentia por las implicaciones prdcticas de los asun-
tos militares, administrativos y politicos con su cometide aca-
démico de descubrir una ciencia social quc estuvicra libre de
todo valor. En conjunto, a pesar de haber participado en gru-
pos de estudio tales como la Unién Politico-Social, y después
de un breve periode como administrador de un hospital du-
rante la Primera Guerra Mundial, sc fue separando de la vida
académica hasta que al final de su vida se intereso profunda-
menic por los origenes de la Republica de Weimar. Esto puc-
de que haya tenido que ver en parte con su incapacidad psico-
Igica para enfrentarse a las presiones de la vida publica. Su-
fti6 un ataque de nervios tras la muerte de su padre, ¥ nunca
reanudo sus tareas pedagdgicas de la cdtedra de economia para
la que habia sido nombrado en 1897 en la Universidad de Hei-
delberg,

En vista del énfasis que hace de la importancia que tiene in-
terpretar la sociedad en términos de los patrones significativos
de la accién de sus miembros, puede que merezca la pena indi-
car las propias actitudes ambivalentes que sientc hacia las rigi-
das realidades politicas y organizativas de la sociedad moderna
y los estuerzos intcrmitentes que hacc para fomentar los idea-
les culturales y éticos de las clases medias liberales de su tiem-
po. Estas tendencias conflictivas que se dan en su personalidad
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pueden relacionarse con los problemas que tuvo para aceptar
¢l contraste de caracteres que se dio entre su padre y su madre.
El primero, un abogado miembro de una rica familia industrial
del lino, fue un politico liberal-nacional de éxito, ligeramente
cficaz en publico y bruscamente autoritario en privado. Su ma-
dre, por otra parte, era una dama culta y mojigatamente pladoa“a
cuyas actividades caritativas fueron despreciadas por su mari-
do. El joven Weber, al decidirse por una carrera intelectual, se
puso de parte de su madre contra su padre sin poder aceptar lo
que consideraba como su religiosidad ineficaz. Aunque Weber
siguic el camino de su padre hasta el extremo de hacerse abo-
gado y siguid fascinado por el mundo de los asuntos publicos,
se decidid mds particularmente por Jos valores culturales y es-
pitituales. Los conflictos internos a los que dio lugar este cho-
que de perspectivas ayudaron indudablemente a que Weber se
dedicara a analizar los variados tipos de significado que carac-
terizan los diferentes estilos de accién humana y determinan,
por tanto, los rasgos fundamentales de cada tipo de sociedad.

EL ENFOQUE DE WEBER

Weber define la sociologia como «una ciencia quc aspira a la
comprension interpretativa de la accién social para thcncr I_a
explicacién causal de su curso y efectosn. Esto quiere d(?clr
quec se da un compromiso entre las estricta preocupacidn
positivista que se tiene por las generalizaciones causales y el
total rechazo humanistico que el histeriador hace de la impor-
tancia que tiene el andlisis causal en lo referente a la conducta
hurmnana.

Como ciencia, la sociologia debe estar, en términos de We-
ber, «libre de valors, dando a entender por esto en primer lu-
gar que aquellos que ocupan puestos académicos deberfan se-
parar sus valorizaciones personales de sus declaraciones cienti-
ficas, ya que tales juicios de valor no pueden deducirse logica-
mente de los hechos que son empiricamente observables.

Weber no pensaba que la neutralidad cientifica que defendia
fuera un compromisoc que se diera entre las opinioncs conflic-
tivas de la época, porque considera que tales compromisos son
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ellos mismos valoraciones. Tampoco cree que el cientifico so-
cial tenga que abstenerse de comprometerse moral y politica-
mente fuera de su trabajo académico. Pero el estudiante de la
sociedad debe aspirar a poseer una estricta neutralidad valora-
tiva cuando interpreta y explica los fenémenos sociales.

Weber admite que es dificil estar libre de todo valor en so-
ciologia. Da tres razones para aclarar esto, En primer lugar,
los valores se encuentran entre los objetos de estudio de modo
que para describir, como €l hace, la afinidad que hay entre el
protestantismo y el capitalismo es muy fdcil que incurra ¢n la
valoracion de estos sistemas de valores agobiantes que son la
creencia y la accién. Sin embargo, cree que esta dificultad pue-
de superarse si se tiene cuidado y se resisten tales tentaciones
de maldad cientifica.

Lis menos fdcil suprimir el scgundo obstdculo con el que sc
enfrenta el socidlogo que intenta conseguir la neutralidad cien-
tifica. A causa de la infinita variedad de hechos que hay que es-
tudiar ¢l tedrico debe utilizar sus propios juicios dc valor para
seleccionar los fendmenos sociales que creen que merecen la
pena investigarse. La eleccion de los fendmenos a estudiar se
lleva a cabo por la «importancia de valor que tengany, esto es,
seglin la importancia que los juicios de valor del cientifico in-
vestigador consideran que tienen. Weber, por ejemplo, se inte-
resa por la naturaleza de la racionalidad que piensa es el rasgo
importante del capitalismo moderno; también desea descubrir
cémo sc mantiene la estabilidad en la sociedad moderna. Re-
conoce que hay unos juicios de valor implicados cuando decide
concentrarse en estos fendmenos sociales mds bien que en
otros. Sin embargo, Weber cree que aqui no existe ningiin
problema real ya que tales valoraciones tienen quc hacerse an-
tes de comenzar la investigacién cientifica y se encuentran,
por tanto, bastante apartados de esa investigacién. Pero picnsa
que ¢s importante que estas valoraciones anteriores sc aclaren
y se separen del estudio en sf,

Una tercera dificultad que se da en la idea de una ciencia so-
cial que esté libre de valor es que, segiin Weber, la explicacion
de la conducta implica comprenderla, y la comprension requie-
te entrar ¢n la mente y sentimientos de los actores sociales.
Esto significa que para explicar la sociedad tenemos que com-
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prender endopidticamente la conducta de los demds. La empa-
tia puede alcanzarse por el método de la simpatfa imaginativa
que Adam Smith analiza en su estudio del juicio moral. Para
lograr esto es necesario «ponerse uno mismo imaginativamen-
te en el lugar del actor y participar asi compartiendo sus expe-
rienciasy. Bl problema de este método cs quc el resultado es
que sc comparten los valores de la persona con cuyas acciones
hay que simpatizar ¥, por tanto, comprender.

De nuevo Weber considera que esto es un peligro para la
neutralidad de valor de la sociclogfa mds bien gue una aser-
cién de la imposibilidad de que esto esté libre de valor. Es po-
sible, sostiene, entrar en los pensamientos y sentimientos de
otro sin aceptarlos. En cualquier caso, no cs siempre estricta-
mente necesario ir tan lejos por medio de la identificacion ima-
ginativa para poder entrar genuinamente en los motivos reales
e intenciones del otro. Kl cientffico social puede, por tanto,
atenerse a demostrar los medios mds bien que recomendar los
fines de una reforma social,

¢Qué implica, entonces, comprender las acciones de otros si
cllo no requiere una total simpatfa imaginativa? Para respon-
der esta cuestién debemos considerar primcro qué se entiende
por «accidn socialy. Weber distingue la accién de la conducta
¢n gencral diciendo que un movimicnto no es una accidn a
menos que tenga un significado subjetivo para la(s) persona(s)
implicada(s). Esto requiere que el actor tenga concicncia de lo
que €l o ella estén haciendo y esto puede analizarse en térmi-
nos de intenciones, motivos y sentimientos en ¢l momento
que se experimentan. La accién se contrasta, por tanto, con
los aspectos puramente mecdnicos del funcionamiento corpo-
ral, como por cjemplo, ¢l proceso digestivo, quc no tienen nin-
guna «referencia intencionaly.

Trabajando con esta distincién que se hace entre accion ¥
mero movimiento, Weber estipula que «la accidn es social en
tanto en cuanto, en virtud del significado subjetivo que ¢l indi-
viduo (o individuos) actuante lc adhiere, tiene en cuenta la
conducta de otros y orienta asi su cursos. listo excluye los
actos que se dirigen hacia cosas mds bien que hacia petso-
nas, a menos que cstas cosas tengan algin significado para
las acciones de otra gente, como sucede en el caso del tra-
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bajo industrial solitario donde la intencién es vendeF el pro-
ducto. La accidn social significa, por tanto, algo mds que la
mera similitud que hay entre la conducta de mucha gente (cpn-
ducta de masa) auque no implica necesariamente una concien-
cia mutua ya gue una persona puede actuar intencionadamente
hacia otra sin que la segunda tenga conciencia de este hcchq.
Pero la accidn social sf que requiere que al menos un particl-
pante dé significado a esta conducta en términos de las expe-
riencias subjetivas de otra perona, esto ¢s, cn lo referente a las
intenciones, motivos o sentimientos dc otra gente. ,
Para comprender (Versteben) la accidn soc!al‘cs necesario
poseer la evidencia que cubra el significado sgb}ctlvo particular
(Sinn) de los actores, y esto requicre la capacidad para captar la
total complejidad del significado que el actor utiliza para for-
mular las razones que tiene para actuar como lo hace. Listo no
puede hacerse sin saber los sl’mbolcm‘ (Prmmpaln:lcntc el len-
guaje) que el actor utilizarfa para dtj,scrlbn' su propia n?on‘ducta.
Tal comprension puede consistir en una captacion mtcl}cc_—
tual dirccta de lo que sucede (como en ¢l caso del proceso log—
co de la suma aritmérica), evocando, por empatfa, los senti-
mientos del actor, o recurriendo a nuestras propias suposicio-
nes acerca de lo que motiva a la gente en tal tipo de situ.acu:’mA
Weber acepta que hay una diferencia entre lo que significa
«comprender» la conducta y cxpligarla en términos _causa_les.
Pero indica que la comprension socioldgica de las acciones im-
plica verlas a la luz de los significados cstdndares que surgen
en acciones sociales que son tipicas y que pueden expresarse
en simbolos comunes. Desde el punto de vista de la ciencia so-
cial, comprender una accidn particular es considcrarl‘a como
una instancia de un tipo de actividad que es caractaristica de
esa sociedad. Esto es posible porque el mismo actor (.:onsulcra
que su conducta cs de tal tipo que estd reconocido socialmente.
Pero como el investigador no puede percibir directamente el
significado de la conducta de otra persona, tiene f:]ue e]gborar
una hipdtesis acerca de la naturaleza de la accidn socna[ en
cucstién basdndose en el tipo de conducta que les es comiin a
las persenas en tales situaciones. ‘ N
Si comprender una accién es considerarla tlp‘lca,‘ entonces
estamos moviéndonos en direccién de la generalizacién causal
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ya que cllo supone que existen patrones de accién que pucden
comprobarse. Y es cierto que Weber sostienc que las relacio-
nes sociales pueden someterse a las leyes cientificas a pesar del
hecho de que la escuela histdrica alemana que influyé en prin-
cipio su obra ensefiaba que la historia es una secuencia unica
de eventos particulares. La postura de compromisc que adopta
Weber en el debate que se da entre el positivismo de linea
dura y el particularismo extremo del historiador narrativo es
aceptar que el estudio de la sociedad es un estudio de Ia histo-
ria y que los elementos que se dan en el proceso histérico, es-
pecialmentelen la esfera de las ideas, no pueden aprisionarse
en los confines de las invariables generalizaciones causales.
Pero Weber cree que muchos fendmenos sociales pueden
subsumirse bajo leyes cientificas y considera que su tarea como
sociGlogo es seguir por este camino hasta sus limites.

En su cometido de descubrir las causas sociales, particular-
mente las causas econdmicas, Weber puede compararse y con-
trastarse con Marx, Como Marx, cuya obra tiene en cuenta
constante y criticamente, Weber intenta descubrir los factores
economicos de muchos de los principales anilisis sociales v de
las explicaciones que lleva a cabo, Pero mucho mds que Marzx,
Weber se dispone a atribuir una cficacia causal a la variedad de
factores que actian reciprocamente. Factores politicos, mora-
les, del entorno, religiosos v artisticos —todos tienen una en-
trada distinta y relativamente independiente del patrén’de ac
cién social. No obstante, como cree en una autonomia parcial
de las ideas en todas estas esferas, esto le hace entrar en un
agudo conflicto con la versidn mds doctrinaria del pensamien-
to marxiano que afirma que las ideas son siempre efectos y
nunca causas.

La divisién que existe entre la busqueda de la comprensién
y los objetivos de la explicaciodn causal se hace evidente en su
concepto de los «tipos ideales. Se trata de modelos simplifica-
dos de actividades sociales que se utilizan para intcrpretar la
conducta humana. El adjetivo «idealy presta atencidén aqui al
hecho de que los tipos ideales son entidades mentales —son
ideas de la accidn—, pero la palabra no tiene ninguna connota-
cion moral o valorativa; los tipos ideales no representan
los tipos de accién buenos o malos. Son mds bien extrapolacio-
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nes de los aspectos de la accién que se seleccionan para formar
un complejo inteligible en cuyos términos podemo.s compren-
der la conducta real. Los tipos ideales son estereotipos s.lgmﬁ—
cativos que exageran algunos aspectos de la realidad social gucl
de alguna manera van juntos en el nivel del significado. Asf, e
tipo ideal del capitalismo contiene los rasgos quc s¢ ha_n selec-
cionado de la conducta capitalista real aislada y extenc’ud‘a para
formar un modelo de conducta simplificado y significativo de
los sistemas capitalistas. Como extrapolaciones .dt: la cunductla
real los patrones de tipos ideales no son en sf mismos generali-
zaciones causales, pero Weber sugiere que pueden utilizar-
se para clasificar los fendmenos sociales y formular las prqba-
bles conexiones causales que pueden comprobarse empirica-
mente.

Y sin embargo, los tipos ideales no se utili{an s‘élo para su-
gerir hipdtesis causales; proveen también exﬂw;cnmes d; cO-
trelaciones empiricas. Los tipos ideales nos capacitan, por cjem-
plo, para que veamos que existe una conexidn significativa en-
tre ciertas creencias y valores por una parte y otros hechos so-
cioldgicos observables por otra. Asl que. Weber nos invita a
que veamos que existe una «afinidad elet;twa» entre la perspec-
tiva que tienen los grupos religiosos puritanos y _]as actn«'ldadcs
de los empresarios capitalistas: el éxito mundla_] Cfambmad_o
con un vivir frugal {(que sirven para crear un cz?.pltallsta efecti-
vo) son, segiin esta religiosa vision, ma.mfcstaf:lones de la gra-
cia y el favor divinos. Weber no pretende, sin embargo, que
este tipo ideal del protestantismo sea una cor_nple_t;’l representa-
cién de la perspectiva promedio de la denominacicn protestan-
te. No obstante, las excesivas simplificaciones selectivas que
hace fomentan la comprensién de la naturaleza del protestan-
tismo. ‘ ‘

En resumen, Weber considera que a los estudios SOCIIalE:S les
falta ¢l rigor empirico de las ciencias sociales, pero que di F,frutan
el beneficio adicional de generar la comprension endopidtica de
las regularidades estadisticas de la esfera social, algo que no es
posible en el caso de los fenémenos no humapos. Debe enfati-
zarse de nuevo que los tipos ideales que realizan este rol cen-
tral en el enfoque de Weber, aunque puedan sclccaonarge por
la importancia que tengan para los valores personales del inves-
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tigador y se construyan de tal forma que abarquen un signifi-
cativo complejo de valores y creencias, no tienen la intencion
de ser vchiculos de los juicios de valor presonales del cientffico
social.

[.a TEORIA DEL HOMBRE DE WEBER

La teoria del hombre de Weber se enfoca mejor a través de
la caracterizacion que hace de los cuatro tipos de accidn hu-
mana.

Utilizando su nocidn de los tipos ideales, Weber comienza
su andlisis entresacando de este vasto campo de la conducta
humana el ideal de su conducta racional que denomina zweck-
rational u objetivo racional,

Lste modo de orientacion implica el cdleulo exacto v la
adopeion de los medios mds efectivos para el fin, u objetivo,
que se ha elegido y concebido claramente, del actor a la luz de
las circunstancias particulares de su accion y los efectos que se
han considerado al margen y que estdin relacionados y se si-
guen de otros propdsitos que el actor pueda tener. Se trata bas-
tante de un marco de mente utilitaria o instrumental,

El anilisis que Weber hace de este tipo de accidn racional
no implica que los seres racionales actien siempre racional-
mente. Al aproximarse la conducta real al tipo de ideal racio-
nal sc hace inteligible inmediatamente (una vez que se conocen
los fines y los medios disponibles), pero la conducta real se
desvia, a menudo ampliamente, del modelo racional,

No obstante, hasta dénde se considera que la conducta hu-
mana es un objetivo racional varia de acuerdo con el tipo de
sociedad en cuestion, siendo la racionalidad de fines medios
mis caracteristicos de grupos que estdn organizados burocréti-
camente.

El segundo de los cuatro tipos de Weber es ¢l wertrational o
conducta de valor racional. En este modelo el actor se com-
promete con la importancia incondicional o el valor de la acti-
vidad en cuestion, Busca valores mds bien que calcula medios
de forma valorativamente neutral. Aquf la racionalidad calcu-
ladora entra en juego sélo para elegir los medios que sean mds
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efectivos para lograr los objetivos que se han valorado, y tipi-
camente los valores determinan la eleccion de los medios asf
como el fin, de modo que un objetivo moralmente bueno debe
alcanzarse solo a través de unos medios moralmente buenos.
El hombre que dice la verdad pase lo que que pase se¢ compor-
ta evidentemente de una forma que tiene un valor racional,
pero sucede también que toda conducta humana racional im-
plica un elemento de valor racional ya que la busqueda légica
de fines de cualquier tipo supone que estos fines estdn valora-
dos por el agente,

En tercer lugar, Weber tiene un tipo ideal para la accidn
efectiva o emotiva, esto ¢s, la conducta que estd bajo el domi-
nio directo de los sentimientos. No hay aqui ninguna formula-
cién consciente de los valores o cdlculo racional de los medios
apropiados. Es una conducta puramente emocional y, por con-
siguiente, no racional, :

Weber tiene una cuarta categoria de accién humana a la que
pone la etiqueta de «tradicionalistas y que da cuenta de la con-
ducta habitual que surge de las pricticas establecidas y del res-
peto por la autoridad existente. Este tipo de conducta no puc-
de considerarse que sea lo suficientemente consciente como
para que pueda contarse como «accién intencionadar y, por
tanto, genuina, pero Weber admite que la intencionalidad puc-
da estar implicita y, por tanto, relativamente subconsciente, y
en este aspecto la accidn tradicionalista no se diferencia de la
accion afectiva.

Estos cuatro tipos de accion son algo mds que instrumentos
sociolégicos: son formas con las que los individuos dan signifi-
caco a sus acciones y, para Weber, es fundamental a la natura-
leza del hombre que éste intente darle algiin tipo de sentido a
su vida. El hombre ¢s, por tanto, una criatura religiosa en tan-
to en cuanto sus actividades econdmicas presupenen alguna
visién del mundo general que utiliza para hacer su vida inteli-
gible,

Utilizando sus tipos ideales de accién, Weber puede cons-
truir un cuadro compuesto de personas individuales segun la
combinacion que se haga de los tipos de accién que caracteri-
zan su conducta y las creencias y valores particulares que po-
seen. Los individuos reales varian segun la extension que den
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a sus actividades como objetivos racionales, valores racionales,
afectivos o tradicionales. Estd claro que es inevitable que se dé
algiin elemento de racionalidad calculadora, pero es igualmen-
te indispensable que el individuo adopte valores que pueda en-
tonces perseguir de una manera racional o afectiva,

Existe a este nivel un elemento existencialista en la teorfa
del hombre de Weber, ya que sigue insistiendo que hay un ex-
tenso dmbito de valores que el individuo puede decidir adop-
tar. Como Nietzsche, quien influye en Weber de gran manera,
Weber considera que la condicién humana requiere el ejercicio
de la eleccidn en lo referente a los fines de conducta dltimos e
incompatibles, pero tienc una visién mds abierta que Nietzsche
de los posibles modos con los que los hombres pueden afirmar
su existencia y dar significado a sus vidas. Y no ecrce en un
conjunto universal de valores que los seres humanos tengan la
obligacion de adoptar, El hombre debe, hasta cierto punto,
elegir sus valores y decidir por si mismo cudn racionales, emo-
cionales o tradicionales van 2 ser sus acciones.

La extension en la que tal eleccion existencialista tienc lugar
estd afectada, sin embargo, por las relaciones sociales del indi-
viduo ya que Weber incluye en su estudio de la naturaleza hu
mana la tendencia a hacer las elecciones de valores basdndose
en la autoridad que tiene la estructura de la sociedad en la que
vive ¢l individuo. Su teoria del hombre a este nivel es insepa-
rable de su teoria de la sociedad.

LA TEORIA DE LA SOCIEDAD DE WEBER

Los tipos ideales de accién de Weber pueden utilizarse para
construir cuadros compuestos de gente individual que resultan
de la mezcla particular del tipo ideal de actividades que van a
construir su conducta real, pero lo que preocupa realmente a
Weber es utilizar los andlisis que hace del objetivo racional, va-
lor racional, la accién afectiva y tradicional como bloques
constructivos que sirven para pensar la socicdad en términos de
los tipos ideales de las interacciones sociales ¥ agrupamientos
sociales. Su objetivo es crear un conjunto de conceptos forma-
les con los que organizar la investigacion empirica y alcanzar
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asl una comprension de las caracteristicas distintivas de la so-
ciedad moderna. Se preocupa particularmente de contrastar los
tipos tradicionales y racionales de la sociedad. Para este fin de-
sarrolla los tipos ideales de fendmenos contempordneos tales
como el capitalismo y la burocracia, que en dltimo término
pueden reducirse a patrones significativos de las interacciones
que se dan entre individuos.

La unidad o «dtomo» irreductible que implica una significa-
cion social es la «relacion socials, término que Weber utiliza
para «denotar la conducta de una pluralidad de actores en tan-
to en cuanto, en su contenido significativo, la accidn de cada
uno tenga en cuenta la de otros v se oriente en estos términoss,
Las relaciones sociales se analizan de tres formas: conflicto (o
lucha), comunidad y asociacién.

El conflicto es una forma de relacién en la que la accién «sc
orienta intencionadamente a llevar a cabo la propia voluntad
del actor contra la resistencia de la otra parte o partesy.
Hacer esto con éxito es cjercer «poders y alcanzar as{ un
“dominio» o «control imperativos. El conflicto es en gra-
dos variados un rasgo de todas las sociedades v varfa desde
un combate fisico no reglamentado hasta las intcracciones com-
petitivas cuidadosamente controladas. Lin cada caso el resulta-
do depende de las cualidades de los individuos ¥ grupos v de la
naturaleza del conflicto, pero el resultado final es alguna forma
de scleccion social del tipo que mejor se adapte a las condicio-
acs. La sociedad como un todo es un complejo equilibrio de
los grupos en conflicto.

Una relacidn social es «comunals, si su orientacion «se basa
en el sentimiento subjetivo que tiencn las partes, bien sea efec-
tiva o tradicional, de pertenecersen. Los cjemplos incluyen las
relaciones familiares v las comunidades nacionales, Sc da
mds ficilmente en grupos pequedios v en sociedades tradicio-
nales, pero es un clemento de casi todos los agrupamientos
sociales,

Finalmente, una relacién  social es «asociativas cuando «la
orientacién de la accion social que hay en ella descansa sobre
un ajuste de intereses racionalmente motivados o sobre un
acuerdo que est¢ motivado de forma similar. Lstos intereses
pueden ser cualquier cosa, desde valores absolutos a la pura
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conveniencia, Los eemplos incluyen «el intercambio de un
mercado racional y libre, que constituye un compromiso de in-
tereses opuestos pero complementariosy, y las asmiacioncs' vo-
luntarias para la bisqueda de algin objetivo como, por ejem-
plo, la investigacion cientifica o fomentar «a]gunps valores ab-
solutos comunes» como en el caso del compromiso a una cau-
sa comun, Esta forma de relacion social es mds caracteristica
de la sociedad industrial moderna.

Las relaciones sociales reales implican alguna combinacion
de estos tres tipos ideales. Weber admite que la tarea del socis-
logo es descubrir patrones recurrentes o uniformes donde do-
mina una u otra forma de relacion social. Estos patrones pue-
den resultar del puro hdbito o del propio interés calculado,
pero la atencidn de Weber se centra en el «orden» social que se
basa en una creencia en la legitimidad u obligatoriedad de las
reglas. ;

La idea de las normas vilidas o del orden legitimo es funda-
mental para la teorfa de la sociedad de Weber. Algunas formas
de conflicto no estdn reglamentadas excepto por medio del uso
de la fuerza y todos los patrones de cohesion se basan hasta
cierto punto en los sentimientos de solidaridad o conveniencia
mutua, pero las formas establecidas de nrgaﬂizacifin. social re-
quieren todas una gran parte de autoridad. La autoridad existe
cuando el actor social se comporta de forma previsible porque
por una razon u otra cree en la icgitimida_d de ‘cieFtas reglas
o pricticas. Incluso el poder fisico tiene casi un significado so-
cial cuando se cree que es legitimo, como sucede cuando la au-
toridad politica del estado monopoliza la fuerza coactiva en un
territorio dado.

Weber desarrolla tres tipos de orden o autoridad legitima.
La autoridad tradicional que descansa en la acceptacidn dc la
santidad de las reglas porque han existido durante mucho tiem-
po y en la legitimidad de aquellos que han heredado el dc?rec;hf)
de mandar bajo estas reglas. En el orden tradicional el indivi-
duo siente lealtad hacia ¢l pasado y hacia aquellos que repre-
sentan ese pasado, una lealtad cuyo origen estd a menu(liolcn—
raizado en una creencia en lo sagrado de ciertos acontecimien-
tos histdricos.

La reverencia que se tiene hacia los lideres militares y reli-
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giosos del pasado se origina a veces de la autoridad carismiti-
ca. Este tipo de orden est4 legitimado por las cualidades perso-
nales sobresalientes de los individuos extraordinarios cuya san-
tidad, herofsmo o virtud les capacita para mandar a gran nu-
mero de hombres y mujeres en las relaciones que se dan cara a
cara. El carisma se ejemplifica por las cualidades sobrehuma-
nas que se atribuyen a los profetas y héroes militares capaci-
tindoles asf para que puedan imponer sus propias ideas y valo-
TES @ Grupos crnteros,

Contrastando completamente con esto, la autoridad racio-
nal o legal descansa en un creencia en la dlegalidad» de ciertas
reglas que significa que aquellos que promulgan las leyes tie-
nen derecho a hacerlo de acuerdo, sin embargo, con otras re-
glas que especifican quién tiene cl derecho a mandar. En el or-
den racional o legal sc puede saber qué reglas son «formalmen-
te correctas y se han impuesto a través de un procedimiento
que s¢ ha aceptadon. Se trata de un orden impersonal que no
depende de las cualidades de los individuos que establecen las
reglas o de su estatus de guardianes de una tradicién,

El significado de estas tradiciones puede resaltarsc sabiendo
que los gobernantes deben ellos mismos mantenerse dentro de
los confines de su orden si quieren seguir siendo gobernantes.
Asf que en una autoridad legal el gobernador tiene que obede-
cer la Iy si no quiere perder la capacidad de que le obedezcan;
en una autoridad tradicional al gobernador sc le exige que siga
la prictica de costumbre, y en el caso de la autoridad carismd-
tica el lider debe continuamente demostrar sus capacidades so-
bresalientes de tal modo que un emperador chino, por ¢jem-
plo, seria depuesto si tuvicra lugar una extensa inundacion,
por la que se le pudicra culpar.

Mientras que las formas de orden legales y tradicionales son
relativamente cstables y conservadoras, la autoridad carismiti-
ca, como la de los profetas hebreos, tiende a ser transitoria ¥
revolucionatia. Pero el carisma es una fuente importante de
los valores e ideales en los quc se basan otros tipos de orden,
ya que cl lider carismdtico puede promulgar nucvas leyes ba-
sdndose en su propia autoridad. Weber atribuye, por tanto, a
las visiones e ideas de los individuos particulares y a los movi-
mientos histdricos particulares una influencia considerable quc
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se dirige hacia ¢l desarrollo soci?.l. Para tener esta l?ﬂuenc.:la
estas visiones ¢ ideas tienen que incorporarse en una orma de
orden mis establecida por medio de un proceso de «rutina.

La influencia creativa de los ll‘dcre{s mdwldgales que Te ha‘n
autodesignado en su forma pura es lncorr}patzble_?on’ las es
tructuras sociales establecidas, pero cada lldCF carismdtico re-
quiere en vltimo término una banda de sn?guldorcs o d‘l\scI[;u—
los. Para retener su autoridad el lider tiene que trascender
las relaciones puramente pcrsongles Iq’ue mantienc an 31(115 s;:;
guidores, y desarrollar una organizacion dentro l_jedSu anu: :e
discfpulos para que exista una ]cr:%rqula de subli eyzsdq FS;O
acepten como representantes del hlcler en la L:qmuzl :la . d ‘
estd de acuerdo con la representacion sistemdtica e"asll ﬁah
del lider y del desarrollo de un métpdo para aphcar.est{as ]a as
circunstancias particulares bajo la direccion de los discfpulos u

iales designados. _
0581‘::};‘; %ir::al del proceso que hace que el caristmna se cm?—
vierta en una rutina tiene lugar cuando el lider pierde sus cua—‘
lidades sobresalientes o simplemente mucre. Susl ?scguldorc’sf
tienen entonces que proveer alguna frlrma'dc sucesion a‘n:avels
de la cual transmitir €l carisma del licle.r, mvoca_ndo quizds al-
guin signo migico o ceremonia ritual o mtz:odu(:lcndo un tl::ljlr;
cipic hereditario. Cualquiera que sea el rnetodl(:*rﬂ (%UI(: {s.e ui 1un;
la postura central de las cu'alldadcs .pejrsonalcs e :lccr sc“mr
a algmin concepto de autnr]da(_l tradllmonal que puede ImpJ :
una administracién «patrimonial» bajo ¢l cont_rol de un rc;bpflj
deroso, o un sistema feudal en el que la autoridad se distribuye
a los vasallos en una serie de acuerdos volu?ta_nos.

En el otro extremo del «orden» carism&_itlco con su banda de
seguidores que estdn personalmanc dedicados all ‘I[dcr se en-
cuentra la eficiencia racional del sistema buroc‘ramco cc;n_ulna
jerarquia fija de oficiales, cada uno con una esfera d; o) 1c1a‘(r:s
que estd claramente definida y especializada dentro de uga ca-
dena de mando que se csl‘ablece. y gobierna por mcd_1o IcFrc—
glas v que tiene unas reglas estrictas de procedlr.memo, infor-
mes adccuados y un control centralizado. _Cadfa,tlpo d(? autori-
dad legftima tiene su propio tipo de org'anlzg(:lc‘)'n adm}%lsfr?t{;
va parél mantener su dominio, y Weber continia especiticand
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las luchas de poder que son caracteristicas de cstas diferentes
estructuras de autoridad.

Recurriendo a sus tres tipos ideales de relaciones sociales
(de conflicto, comunal y asociativa) y a sus tres tipos ideales de
autoridad legitima (tradicional, carismadtica y legal) Weber pue-
de desarrollar todo un campo de tipos ideales adicionales de
agrupamientos sociales que utiliza entonces para caracterizar
histéricamente las sociedades concretas y hacernos inteligibles
sus patroncs normales de actividad.

Por ejemplo, Weber distingufa las relaciones sociales que
son «abiertas» en lo referente a que pueden entrar en ellas fo-
rasteros y hacerse participantes si asf lo deciden, ¥y aquellas que
son «cerradas» en lo referente a que forman parte del significa-
do subjetivo de la relacién que excluye a cierta gente (basdndose
en la edad, sexo o nacionalidad, por ejemplo). Aplica entonces
esta dicotomfa junto con su serie de tipos ideales para distin-
guir varias clases de agrupamientos sociales. Define asi un
€grupo corporativo» como cualquier grupo cerrado cuyo orden
s¢ impone 4 través de un funcionario especializado como, por
gjemplo, un jefe con el apoyo de un personal administrativo
que a causa de su funcidn representativa puedan adoptar una
accion corporativar. Los grupos corporativos pueden ser comu-
nalcs, como en el caso de la familia, o asociatives, como en el caso
deun asunto de negocios; la conformidad a su orden pucde sertra-
dicional, o puede surgir de una lealtad afectiva, o puede basarse
en la conveniencia del cilculo del propio interés. Ademds, los
8rupos corporativos asociativos pueden ser voluntarios u obli-
gatorios, segun sus otigenes y operaciones. Los grupos politi-
cos son aquellos cuyas drdenes son efectivas dentro de un drea
territorial por el uso o amenaza de la fuerza a traves de su per-
sonal administrativo, mientras que los grupos corporativos re-

ligiosos son «hierocriticoss si utilizan una coaccidn «psiquicay
para imponer ¢l orden obligatorio,

La formacion de las clasificaciones formales que Weber es
capaz de establecer en sus andlisis de la organizacion social ey
verdaderamente formidable, como lo es el 4mbito de sus apli-
caciones a los fenémenos sociales relaes. Un ejemplo es el es-
tudio que hace del conflicto que se da entre los junker (terrate-
nientes feudales) y los grupos de clase media en Ia Prusia del
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siglo XIx, que lc llev a hacer una importante distincicn entre
las clases, en el sentido marxiano, de los grupos sociales que
tienen unos intereses escondmicos comuncs que dependen de
los factores productivos, ¥ los grupos que tienen un estatus
cuyos miembros comparten un modo de vida comin que valo-
ran como una fuente de houor y prestigio, mas bien que como
una ganancia matcrial. El segundo s mds comunal que asocia-
tivo. Weber atribuye un significado independicnte al estatus
que considera opuesto a la clase economica en la formacion de
los grupos sociales, particularmente los que tienen una base re-
ligiosa.

Algo que surge de los extensos estudios empiricos de Weber
es la sensibilidad que siente hacia las peculiaridades y la unici-
dad histérica de ciertas culturas, pero nosotros podemos dis-
cernir, sin embargo, ciertas tesis muy gencrales sobre los prin-
cipales determinantes de las relaciones sociales. Como Marx,
atribuye una posicién central en sus explicaciones socioldgicas
2 Ta actividad econdmica que define como una forma de activi-
dad racional cuyo «significado subjetivo ... s¢ preocupa de sa-
tisfacer aquellas cosas quc son utilitariass, Sin embargo, 4
diferencia de Marx, es consciente de la relatividad del valor de
los supuestos que subyacen a la eleccion de los objetivos eco-
ndémicos, y de la unidn que hay entre la accidn econdmico-
racional que estd estrechamente definida y la hiisqueda de va-
lores que no tienen ninguin significado econdmico direcro. No
obstante, discute implicitamente la linea marxiana en lo refe-
rente a la no importancia intrinseca de la explicacion causal de
los desarrollos de las ideas y de los ideales. El determinismo
econémico unidireccional es incompatible con el rol creafivo
que Weber asigna a la influencia que ticnen los individuos ca-
rismdticos y los pequenios grupos.

El intento que hace Weber para llegar a una postura de
compromiso entre el determinismo materialista de aquellos
que atribuyen todo cambio social a los desarrollos auténomos
intelectuales y espirituales pucde verse mds claramente en el
modo en quc trata el complejo de las interrelaciones que hay
entre el capitalismo y el protestantismo y que desarrolla en su
famoso libro, La ética protestante y el espiritu del capitalismo.

La tesis de Weber es que las ideas religiosas de las sectas pu-
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ritanas ejercieron una influencia significativa en el desarrollo
del capitalismo de pequefia familia en Europa desde el si-
glo xviral xix, Discute que el rechazo de la tradicidn, y las creen-
cias 1:cl1glosas vy pricticas de estas sectas, que dccril’gc Como un
ascetismo mundial, formaban parte de un histotial psicolégico
© espiritual que engendrd la empresa capitalista moderna.

El capitalismo, para Weber, como tipe ideal, se ¢jemplifica
en todas las sociedades humanas, ya que sc trata simplemente
del uso que se hace de la empresa o la iniciativa privada en la
provisién de las necesidades materiales. Pero cl capitalismo
modern_o se distingue por el uso que sc hace de la contabilidad
del capital para calcular ¢l uso de los recursos que son mds
provechosos y la disciplina de empresa que pone por delante la
I)l.isgueda sistemdtica del beneficio a largo plazo de la propia
gratificacién inmediata. El funcionamiento de cste sistemé.pse
faC}htaba en gran medida, segin la vision de Weber, por las
actitudes y el modo de vida que asociaba ¢l modo de vida fru-
ggl del puritano y la dedicacién a una «vocacién» en la que pu-
dicra encontrar la sepuridad de que ¢l era verdaderamente uno
de lc?s elegidos que habia sido seleccionado para la salvacion a
través de I‘a gracia de Dios. El éxito mundial se consideraba
oMo un signo tal del favor de Dios, atribuyendo asf una san-
cion religiosa al intento de enriquecerse a largo plazo transcen-
diendo lo que sc necesita para el consumo personal, algo que
era tan csencial a la empresa capitalista.

. _Dcmo;strando la concxidn significativa que hay entre las
;deas religiosas puritanas y la actividad econémica capitalista
]u.nto con las correlaciones empiricas, que existen entre la dis-
tl’lquCI(If)ﬂ de las scctas puritanas y los origenes geogrificos dé:l
caplt.a]lsmo moderno, Weber intenta cstablecer una «afinidad
c].cctwa» entre estos dos fendmenos sociales aparentcmente
dlspares: De este modo, aclara el impacto significativo que tie-
nen los intereses matcriales acerca de la creencia religiosa, jus-
tifica lzll pretension de que la religion protestante ha faci]i,tado
el surgimicnto de la sociedad capitalista y hace algo para expli-
car por qué el capitalismo no surgié en fas antiguas sociedades
china o india. h

I,[:sto cumple los objetivos sociolgicos que se imponc para ex-
plicar la transicién de la sociedad tradicional a la racional sin
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asumir una evolucidn fija, universal y unilineal de los tipos so-
ciales.

IMPLICACIONES PRACTICAS

Leyendo a Weber puede verse que su intento de trazar el
desarrollo del capitalismo moderno a través de la influencia de
las ideas religiosas, su estudio del proceso de hacer rutinatio el
carisma, su preocupacicn por el tipo ideal de la organizacion
burocritica racional que es caracteristica de los estados moder-
nos demuestran todos el compromiso que tiene con los valores
del capitalismo industrial. Y ciertamente considera que la for-
ma jerdrquica impersonal del orden legal es la mds inteligible
de toda organizacion social. No obstante, ansia descubrir cémo
puede mantenerse la estabilidad de los estados capitalistas.

Una lectura mds detallada demuestra, sin embargo, que aun-
que Weber se interesa por determinar con precisién los rasgos
distintivos de la sociedad moderna, lamenta al mismo tiempa
quc admite la fria racionalidad que ticne la gratificacién diferi-
da y la disciplina de estilo militar cuya eficiencia tanto admira,
Siente que la ausencia de emocidn y tradicion robe a la vida
burocritica mucho de su significado v sabor, No abstante, el
anilisis que hace de la clase social en términos de las casualida-
des de la vida material le capacita para ver que grandes seccio-
nes de la poblacién estin excluidas de los beneficios materiales
del sistema y que esto socava no sélo su estabilidad, sino su
aceptabilidad.

Para contraatacar los inconvenientes de la despersonaliza-
cién mecanicista y la vida mondétona del burderata de carrera
que ansia solo la seguridad y un estatus garantizado, y para
equilibrar las privaciones de las masas militares ¢ industriales
fuertemente otganizadas, Weber intenta conseguir que vuclva
a resurgir el liderazgo carismdtico que tanto admiré en las vi-
das de los profetas hebreos y los pioneros puriranos. Esto estd
dc acuerdo con el compromiso que tiene con la nacién como
grupo efectivo. Su patriotismo le lleva a fomentar el desarrollo
en Alemania de una clase politica capaz de dirigir el movi-
miento democritico de masa que infundiria a la gente cl espiri-
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tu y la respiracién vital que se dirigiria hacia la racionalidad
impersonal de su organizacion tecnoldgica.

Hay, por lo tanto, un aspecto romdntico y existencialista en
las recomendaciones sociales de Weber. Recurre a las eleccio-
nes y al liderazgo de los individuos excepcionales para proveer
la base de una vida nacional que tuviera una significacién
emocional ¥ una cohesién asl como la significacién racional
del orden legal hecho rutina. Sin embargo, este ideal carismati-
co se equilibra con la admiracién que siente por el modo en
que los gobiernos democriticos, como, por ejemplo, Gran Bre-
tafia, generan el apoyo popular que hace a una nacién compe-
tir de forma efectiva en la lucha por €l poder de la politica in-
ternacional,

CRITICISMO, VALORACION Y DESARROLLO

El eriticismo valorativo de Weber tiende a centrarse en la
tarea de que al enfatizar el rol que tienen los valores altamente
relativistas del origen carismdtico abre el camino de aquellos
movimientos politicos caracteristicamente modernos, tales
come ¢l fascismo, que despliegan una eficiente organizacion
por la causa de los idecales irracionales. Pero no debe culparse
con toda seguridad a Weber por prestar atencion a lo que se
considera mds bien como las bases no racionales (mds que
irracionales) de las muchas fuerzas que entran en funciona-
miento en las relaciones sociales. Mejor debe alabdrsele por
resistir la ficil retirada a una ética naturalista que acepta sim-
plemente las tendencias dominantes de la sociedad moderna y
evitar el fdcil optimismo que supone la compatibilidad de los
intereses rivales. Su percepeicn de la importancia que tiene la
competicion internacional por el poder y el prestigio cultural
demuestra ciertamente un realismo mayor que el que encon-
tramos en Marx.

El mismo Weber no valora como destructivo ¢l emociona-
lismo de masa ya que se preocupa tanto de la libertad v rele-
vancia que ticne la vida de cada individuo como de la base-
valor que ticnen las 6rdenes carismdticas y legales. Y mientras
que admira la racionalidad de la impersonal organizacién so-
cial que se basa en reglas, niega que el objetivo de la burocra-
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cia capitalista —la acumulacién de riqueza— esté en ella misma
justificada por la razén ya que sacrifica el placer presente por el
del futuro. T.o mds que puede decirse cs que revela sus propias
preocupaciones valorativas al scleccionar el capitalismo mo-
derno y el desarrollo que va desde la autoridad tradicional a la
legal como los focos de sus intereses socioldgicos pero, como
¢l mismo insistia, esto es compatible con la neutralidad de va-
lor que hay en el tratamiento de este material.

Metodoldgicamente es dificil discutir que Weber tiene razén
cuando enfatiza que el tedrico de la sociedad en su busqueda
por los patrones de la organizacién social tienc que tener en
cuenta las particularidades histdricas —bien sean las personali-
dades principales o los acontecimientos significativos— que
han dado forma a las realidades sociales y han dado a cada so-
ciedad al menos algunos de sus rasgos distintos. Y debe tener
razon al decir, contra Marx, que los factores econdmicos no
son siempre decisivos en la causalidad social,

Tampoco es ficil rechazar la visién de Weber de que no po-
demos empezar a comprender la sociedad humana sin hacer
referencia a la significacién que tienen las interacciones socia-
les para sus participantes. Y en este aspecto lleva a cabo un va-
lioso servicio enfatizando la funcidn que tienen los tipos idea-
les para aprender la significacion de las interacciones sociales ¥
las organizaciones y para enmarcar las hipdtesis causales leon
las relaciones que se dan entre los fendmenos sociales. Se excep-
tdan, desde luego, muchos de los detalles de su sociologia for-
mal, en particular parece que el puro carisma no rutinario es
mds un tipo de poder que de autoridad. Pero la mayoria de las
criticas que se le hacen a los tipos ideales de Weber se basan en
la errénea suposicion de creer que sean representaciones com-
pletas de unas realidades histéricas realcs.

Es menos ficil asegurarse que la comprension de la conduc-
ta significativa y el descubrimiento de las regularidades causales
van mano a mano como métodos de investigacidn socioldgica.
Parece que es mucha coincidencia que los tipos idealcs que se
scleccionan por su adecuacidn para aprehender la significacion
de los fendmenos sociales encajaran tan fécilmente con otros
tipos ideales que gencran hipétesis causales. En cste aspecto la
riqueza del método de Weber no ha sido demostrada todavia a
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pesar de las impresionantes visiones suministradas por sus
propios y esenciales estudios socioldgicos. ,

A pesar del hecho de que los andlisis causales de Weber son
tan sofisticados como los de Durkheim (ambos utilizan el mé-
todo de la correlacién), su impacto principal se deriva de l‘a
reascrcion que hace del elemento idealista que hay en el teori-
zar social que enfatiza el lugar distintivo que ocupa el elemento
subjetivo de los fendmenos sociales. Esto ha tenido una enor-
me influencia en gran mimero de tedricos.

Para concluir estc capitulo consideraremos la_ teorfa de la
sociedad de Parsons que intenta combinar las visiones de la
teoria de la accidn de Weber con ¢l funcionalismo orgidnico de
Durkheim. En el préximo capitule examinaremos el uso muy
diferente que Schutz hizo de las ideas de Weber.

TarLcorr PARSONS. EL FUNCIONALISMO ESTRUCTURAL

Lin La estractura de la accidn social (1937} Talcott Parsons se
propone demostrar que se da una convergcnf:ia F]C ic’icas en lo
refercnte al enfoque apropiado para el CStlelOICIEnllﬁCO fflc la
sociedad que entresaco de los escritos de Emile qukhmm ¥
Max Webcr, entre otros. Se da cuenta que estos escritores uti-
lizan un conjunto de conceptos, tales como los de accidn social
y rol social, que podrian proveer el esqueleto del dcsar.rollo‘de
la sociedad como un sistema construido de las partes identifi-
cables e interrelacionadas entre las que pueden discernirse las
interrelaciones funcionales. De aquf las ideas mellizas de es-
tructura social y funcién social.

Al analizar la estructura social Parsons sigue a Weber con-
siderando fundamental el concepto de «acciény. El «acto-uni-
dad» se dice que es tan hdsico para el sistema social como lo es
la particula para la mecdnica cldsica, siendo un acto una parte
de la conducta que podemos describir en términos ’dcl actor
que selecciona un medio o método para obteper :{lgun «fin» o
propssito elegido. Este punto de pz_u'tlda aristotélico supone
que una sociedad se componc de unidades que son ambas fte-
leolégicas (en tanto en cuanto implical} la busqueda de un fin)
v subjetivas (el fin es aquello que el mismo actor se imagina y
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no un observador que es externo a su conducta). Toda accion
tiene lugar en una situacién (las «condiciones» de Ia accion) de
la que en gran parte ¢l actor no tiene ningun control. Estas
condiciones incluyen otras acciones y cada accidn puede a su
vez llegar a formar parte, no obstante, de las condiciones de
otras acciones. De este modo las acciones pueden relacionarse
causalmente una con otra, construyendo asi lo que Parsons de-
nomina un «sistemna de acciony; alli donde estas acciones sean
sociales en el sentido weberiano de dirigirse a otra gente las
interacciones resultantes forman un sistema social, Es tipico
que los sistemas de accién social exhiban patrones estables quc
puedan analizarse, en roles, esto es, formas de conducta que se
espera que se repitan de personas que tienen un «estatus» par-
ticular, como, por ejemplo, el padre o el hombre de negocios,
quc se combinan con otras esperadas formas complementarias
que exhiben las personas que ocupan otras posiciones de esta-
tus, tales como ¢l hijo o el consumidor. Cualquier sistema so-
cial de «roles-status» implica tales conjuntos entrelazados de
expectativas que estdn gobernadas por reglas o por unas reu-
niones de dercchos y obligaciones que establecen un orden
«normativor al que deben conformarse los ocupantes de un ol
individual en mayor o menor grado. Fl elemento subjetivo de
la accidn social y la posicidn central que atribuye a la idea de
socledad como estructura normativa le sittan bicn dencro de
los limites del realismo sociolégico.

Con que exista una conformidad minima a las expectativas
del rol y un acuerdo o consenso suficiente que indigquen cudles
son las obligaciones y derechos que atafien a cada estatus, se
da entonces un sistema social. Sin embargo, no todos los siste-
mas sociales son sociedades, ya que se requiere un nimero de
conjuntos entrelazados de sistemas de accicin social que combi-
nen y que formen de este modo una sociedad o un sistema so-
cial «totals, que deben ser, como la polis de Aristételes, auto-
suficientes, esto es, que poseen internamente todas aquellas ac-
ciones sociales que se necesitan para seguir existiendo.

Para explicar cémo pucde ser un sistema social total autosu-
ficiente Parsons recurre al concepto funcionalista de Durkheim
segin el cual una sociedad es como una entidad orgdnica que
contiene las partes que contribuyen a la vida del todo. Un or-
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ganismo se concibe aqui como una unidad sistemdtica de par-
tes interactuantcs que puede decirse que tienen un Kmite entre
ellas mismas y su entorno {como un pez y el agua en la que
nada). A través de este limite llegan varias «entradas» (tales
como el oxfgeno a las agallas del pez) v «salidas» (tales como
los huevos del pez), y existen unos limites similares que son in-
ternos al sistema e intercambic entre las partes del organismo
(como, por ejemplo, aquellos que se dan entre la respiracion
del pez y los sistemas digestivos); los intercambios internos 1i-
mite hacen que el organismo pueda sobrevivir en su entorno
aprendiendo v cxpulsando aquello que necesita para mante-
NErse.

Desarrollando esta idea de la autosuficiencia del sistema so-
cial total, Parsons discute que una sociedad debe tener cuatro
subsistemas (o partes principales) que safistagan ciertos «pre-re-
quisitos funcionales», ya que cada uno realiza una tarea que es
necesaria para que continde existiendo el sistema como un.
todo: &

1. Logro del objetivo: los modos en que los miembros de
una sociedad, bien sean individuos o los portadores de un rol
pucden alcanzar sus objctivos, particularmente sus objetivos
colectivos; esto estd caracteristicamente relacionado con el as-
pecto politico de la organizacién social,

2. Adaptacidn; los modos en que la gente, actuando de
acuerdo con sus roles sociales, logran adaptarse a su entorno
material ajustindose al mismo o utilizindolo para satisfacer sus
necesidades. Esto se considera que es tipicamente el subsiste-
ma economico.

3. Integracién: los variados ardides con los que se logra
que 165 individuos tengan unas relaciones cooperativas y sc
consigue que disminuya el conflicto, como, por ejemplo, la ley,
la administracién v las costumbres habituales.

4. El cstado latente o patrén de mantenimiento: los méto-
dos que ascguran que los individuos intetioricen y se adhieran
voluntariamente a las normas de la sociedad en la que han cre-
cido, tales como los procesos de socializacién que se dan den-
tro de las famibas y las organizaciones educativas. El nombre
«estado latente» parece que se ha sugerido por el hecho de que
este proceso se asociaba con el «control de la tensidn» que tie-
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ne lugar en lo privado de la vida doméstica cuando el ser so-
cial del individuo estd «latente» o inactivo

Esto es un esquema abstracto ya que cualquier accién real o
conjunto de accién puede formar parte de mds de un subsiste-
ma funcional, pero sirve de ayuda pensar ¢l andlisis de Parsons
en términos de Jos _aspectos po]ltlcos, _econdmicg@,& legg]es‘ y
educativos de un sisterna social total; aunque ¢ Esto es una si

pI"FLauon excesiva. Lo importante es darse cuenta de Ta pre-”

“tension adicional segin la cual cada subsistema contribuye y
estd apoyado por los otros tres. 1lemos visto que Adam Smith
indicaba cémo se requicre que la administraccién de la justicia
lleve a cabo las opcraciones de una economia de mercado y
como esa economia provee los recursos materiales para admi-
nistrar la justicia. Tales intercambios reciprocos se dice, segin
Parsons, que tienen lugar entre cada subsistema. Obviamente,
_la economia provee el apoyo matcrial de los otros tres, pero
existen también intercambios de poder (el uso de sanciones v
las apelaciones a las obllgauunes sociales) y de influencia que
son similares a los intercambios monctarios que tienen lugar
en la economia, de modo que todo subsistema tiene una rela-
cién casi contractual con ¢l otro en tanto en cuanto cada uno
apoya a los otros solo si recibe lo que nccesita de ellos. Ade-
mds, los valores ¥ la conducta que se espera que lleve a cabo
en los cuatro subsistemas deben armonizarse entre sf para que,
por ejemplo, los valores del sistema educative se ajusten a sus
productos y lleven a cabo sus tareas en el tipo de economia
particular que exista en esa sociedad. Asf se resuelven los va-
riados problemnas del sistema y los actos-unidad de los indivi-
duos se canalizan hacia un complejo patron de actividades
complementarias que fomentan la supervivencia del individuo
sosteniendo el sistema social total en el que vive.

Aunque falta la verificacién empirica del acontecimiento
universal de estas interrelaciones funcionales, es clerto que la
teorfa de la sociedad de Parsons indica dénde deben investigar
los socidlogos si desean descubrir las opcraciones internas de
una socicdad. El esquema explicativo que se ofrece es atractivo
va que comicnza con la idea ficilmente inteligible de las accio-
nes sociales y termina con la idea de los rasgos necesarios de
todos los sistemas sociales. Parsons pretende estableceer lo que
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debe suceder si una sociedad ha de existir y, por consiguiente,
parece que nos explica por qué cada sociedad ticne estos ras-
gos estructurales y estas interrelaciones funcionales. Asi, las
elecciones del individuo y las luchas se consideran seriamente,
pero la existencia del orden social se explica a través de la inte-
riorizacion del sistema de valores de la sociedad,

Un valioso conjunto de ideas que Parsons desarrolla a partir
de fuentes weberianas mds bien que durkheimianas es la nocisn
de ciertos «patrones variables» que utiliza para caracterizar las
difcrentes clases de sociedad y analizar la evolucion social
(véase I sistema social, pdgs. 58-67),

Fstos patrones variables se presentan como pares de actitu-
des quc contrastan entre si y que estdn incorporados en dife-
rentes conjuntos de estatus-roles y en sus valores subyacentes
y determinan asf el tipo de relacién social que domina en una
sociedad particular.

LLa primera de las alternativas «polares» es la afectividad zer-
sus la neutralidad afectiva, que, hablando toscamente, es el
contraste que existe entre buscar una gratificacion inmediata
contra una diferida. La segunda es el contraste autocxplicativo
quc tiene lugar entre la oricntacion personal contra la orienta-
cion colectiva, La tercera, la universalidad contra la particula-
ridad, opone el principio por el que todos deben ser trata-
dos de la misma forma al principio y segun el cual las relaciones
especiales, como por ejemplo ¢l parentesco, afectan verdadera-
mente 2 todas las relaciones sociales. La cuarta es cl logro con-
tra la atribucién, fomentando la primera la realizacion de un
cicrto rol pertinente mientras que la segunda cnfatiza sus atri-
butos independicntemente de sus logros. Finalmente, la espe-
cificidad contra lo difuse opone la actitud que trata las situa-
ciones sociales ¢n términos que estdn cstrictametne definidos y
limitados (por cjemplo un asunto puramente econémico) con
lo que considera cada situacion a la luz de un amplio campo de
consideraciones sociales y morales.

Segiin estos términos, sociedades tales como los Estados
Unidos se caracterizan por la neutralidad afectiva, la orienta-
cidn personal, la universalidad, el logro y la especificidad, v el
patrén del logro-universalidad. Por contraste, la sociedad ale-
mana tradicional se caracteriza por el patrén de la atribucién
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universal, y la estructura social de la China cldsica se dice que
sigue un patrén de logro-particular, mientras que las socieda-
des hispanoamericanas se consideran segiin el aspecto atributi-
vo-particular, Estos andlisis demuestran cdmo funciona el as-
pecto de la acci6n social de los esquemas conceptuales de Par-
s0ons.

Existen, sin embargo, muchas fuent_cs de insatisfaccion res-
pecto al esquema parsoniano. En primer lugar, padece de la
debilidad intrinseca que tienen los enfoques funcionalistas, que
sc aplican también a Durkheim —una vez que sc ha descarta-
do la planificacion divina— asf como a Smith,

Sirve de ayuda desde el punto de vista de la descripcicn so-
ciolégica saber que una parte o subsistema de un organismo
contribuye en algo a las operaciones de otras partes o subsiste-
mas. Y la explicacién de c6mo se mantiene funcionando un
subsistema se fomenta mostrando qué apoyos recibe desde fue-
ra de sus propios limites. Estas relaciones pueden expresarse
en términos puramente causales. Pero el funcionalismo parcce
ofrecer algo mds que esto. Lo que implica decir que X es fun-
cional para Y es que esto explica por qué existe X. Pero s
cierto que no lleva a cabo esto a menos que afiadamos ottos
supuestos. En ¢l caso de Smith estos supuestos son teoldgicos:
supone que X fue creado o planeado por Dios para beneficiar
a Y. En biologfa, estos supuestos son aquellos que se expresan en
la teorfa de la evolucién semin la cual a partir de los incontables
millones de organismos que se desarrollan a través de una aza-
rosa mutacion genctica, sélo sobreviven aquellos cuyas muta-
ciones permiten que puedan mantenerse y reproducirse en un
entorno dado. La combinacién de la teoria genética que ha
sido demostrada y el principio de supervivencia de los mds
adaptados ¢s lo que hace que el concepto de funcion sea tan
explicativo en historia natural. _

A pesar de los esfuerzos de Herbert Spencer no existe
una evidencia equivalente que haga que s¢ mantenga una teo-
tia de la evolucion social. Es verdad que Smith, Durkheim
vy Parsons tratan todo ellos, utilizando sus diferentes mé-
todos, ciertos fenémenos sociales que se necesitan para que
sobreviva la sociedad, pere todo se redurc o al truismo de
que si sus instituciones cambian las sociedades cambiardn tam-
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bién (ya que las sociedades no mueren, sino que se alteran sim-
plemente), o a la pretension altamente inespecifica de que to-
das Jas sociedades que conocemos tienen algin tipo de siste-
ma econdmico, educativo y politico. De esto se sigue poco, si
€s que se sigue algo, que sc refiera a lo cerradas que son las re-
laciones que deben darse entre estos sistemas {0 subsistemas) o
que trate su contenido especfico. Y asi, mientras que el fun-
cionalismo nos ayuda a ordenar los enunciados causales que
tratan las relaciones que se dan entre las partes de la socie-
dad de una forma que cs vagamente ilustrativa no cumple su
promesa de explicar por qué los mecanismos especificos del
sistema social son como son.,

Otras dudas, relacionadas especificamente con Parsons, tra-
tan su incapacidad de demostrar dénde han de situarse exacta-
mente los «limites» de sus sistemas y su fracaso para clarificar
la naturalcza de los supuestos intercambios que tienen lugar en
algunos de ellos. Existc también una considerable artificialidad
¥ arbitrariedad en muchos de los complejos esquemas que per-
tenecen 2 los subsisternas y a su interaccidn mutua que Par-
sons desarrolla.

Los criticos indican también que Parsons siguc a Durkheim
al enfatizar en exceso el consenso y representar mal ¢l poder.
Esto, se supone a veces, es esencial de las implicaciones con-
servadoras del funcionalismo que tiende a suponer que los
acuerdos sociales existentes deben ser beneficiosos o de lo
contrario no se habrian desarrollado. Pero es mids prohable
que cste relacionado con el modelo idealista de la sociedad de
Parsons que enfatiza el rol que tienen las normas y valores a la
hora de determinar la organizacion social.

Para nuestro presente proposito, una critica m4s pertinente
€s que, a pesar de que pretende establecer una convergencia de
los enfoques que se dan en la teorfa social moderma, Parsons
se limita a hacer una molesta mezcla de la «reorfa de la acciény
insistiendo en la importancia que tienc la significacidn de la
conducta deliberada del individuo, para lo cual incluye las elec-
ciones que estdn abiertas a los actores, con la «teoria del siste-
ma» insisticndo en el orden al que deben adaprarse los indivi-
duos si han de participar en el proceso social. Es cierto que cl
orden al que «se esperar que los individuos se adapten es nor-
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mativo y puede que de hecho no lo hagan. Pero un sistema so-
cial total no se constituye s6lo conformdndose los ocupantes
de los roles-estatus a las reglas y valores que se comparten, sc
supone que como ninguna sociedad puede sobrevivir realmen-
te sin un consenso entonces debe ocurrir de hecho,

Es cierto que esto es lo que hace posible que se obtenga un
conocimiento cientificc objetivo de la sociedad. Paraddjica-
mente, por lo tanto, aunque la idea de accidn y las elecciones
que implica sean Jas unidades bisicas del sistema social, lo ge-
nuino de las ¢lecciones y, por tanto, de las acciones de los in-
dividuos se ponen en duda a causa del éxito del sistema social
al obtener la conformidad a sus normas. El funcionalismo es-
tructural en su busqueda por una metodologia que obtenga el
conocimiento objetivo de la sociedad socava sus propios pos-
tulados descuidando tomar seriamente el punto de vista del ac-
tor, particularmente su libertad. La accidn social puede ser vo-
luntaria, pero sigue las normas interiorizadas del sistema so-
cial. Hsto es, al menos, lo que piensan aqueilos que han vuelto
de nuevo al punto de partida weberiano como protesta por la
mutilacidn que sufre en la teoria de los sistemas de Parsons,
donde se supone que ¢l positivismo ha triunfado sobre el sub-
jetivismo y la accidn social se consume en los requisitos del sis-
tema social total.
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CariTuro IX

Alfred Schutz:

un enfoque fenomenoldégico

l.a obra de Alfred Schutz (1899-1959) ejemplifica muchos
de los temas gue subyacen al dmbito de los recientes enfoques
menos tradicionales que sc han hecho para el estudio de la so-
ciedad, rales como el interaccionismo simbdlico y la etnomes
todologia. Estos enfoques son radicales en tanto en cuanto re-
chazaban muchos de los supuestos de la ortodoxia reinante del
«funcionalismo estructurals, etiqueta que se da a la sintesis que
Talcott Parsons hace del organicismo de Durkheim v a la teo-
ria de la accién social de Weber que domind la teoria social
después de acabar la Segunda Guerra Mundial. En cste capitu-
lo los principios bdsicos del sistema de Parsons, tal y como se
desarrollan en el capitulo anterior, se utilizardén como fondo
contra el que se resaltard la contribucién distintiva que hace
Schutz. FEcharemos después un vistazo a algunos de los desarro-
llos contempordneos que han tenido lugar en sociologia y que
sc deben de alguna forma a Schutz.

Schutz fue abogado, economista, hombre de negocios y fils-
sofo. Nacido y educado en Viena durante los comienzos de
1900, cuando aquella ciudad era la capital del vasto Imperio
Austro-l lingaro, abandond su pafs natal a la edad de treinta y
ocho afios durante la preparacidn de la anexidn nazi. Después
de cumplir el servicio militar en la Primera Guerra Mundial
estudié en Viena bajo la direccidn del famoso jurista Ilans
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Kelsen, y el cconomista Ludwig von Mises, uno de los mds
severos criticos de Max Weber. Intelectualmente le atrafa el
pensamiento de Weber, pero intentd aclararlo y desarrollarlo a
la luz de la filosofia «fenomenoldgica» de Edmund Tlusserl a
quien llegd a conocer personalmente. Su obra mds extensa, The
Phenomenlogy of the Social World (Northwestern University
Press, Evanston, 1967), se publicé por primera vez (en ale-
midn) en 1932, seis afios antes de que abandonara Austria pata
estableccrse en Nueva York donde trabajé en la nueva escuela
para la investigacion social y en asuntos de negocios, Aunque
fuc un académico que trabajaba sélo media jornada, escribio
extensamente sobre filosofia de la ciencia social, actuando
como protagonista de la sociologfa fenomenoldgica v enta-
blando un enriquecedor didlogo con los escolares americanos,
particularmente con los discipulos de George Herbert Mcad
(1863-1931), un filésofo de Chicago cuya interpretacidn psico-
Iogica de las interacciones sociales tiene muchos parecidos con
¢l enfoque fenomenoldgico de Schutz. Una gran parte de la
obra de Schutz ha sido publicada en los tres volimenes conte-
nidos en Coflected Papers (Nijhoff, La Haya, 1962, 1964
y 1966. Existe también la obra pdstuma Reflections on the Prablen
of Relevance (Yale University Press, New HHaven, 1970), que
forma parte de un trabajo tedrico sistemitico que nunca com-
pletd.

El impacto de Schutz fue comparativamente suave durante
su vida, pero la hicida exposicién que hace de las ideas filoséfi-
cas que normalmente son obscuras y sus técnicas ademds de
sus persistentes esfuerzos para desarrollarlas ¥ comprender asi
Io que denoming «el mundo socials, ha hecho que la influencia de
su trabajo vaya cn aumento entre aquellos quc intentan nuevos
modos de considerar las relaciones sociales.

EL ENFOQUE DE ScHUTZ

A pesar de que Parsons reconoce su deuda con Weber y la
posicidn central que el concepto de accién ocupa como la uni-
dad bdsica de su «sistema socialy, el organicismo positivista de

su teorfa global separa bastante su andlisis del actor social indi-
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vidual. Schutz nos retrotrae exactamente a este punto de parti-
da y construye todo su enfoque de la sociedad basdndose en el
andlisis de la experiencia social del individuo. Para él, el mode-
lo tedrico parsoniano de la sociedad es una ficcion de la mente
observadora del cientifico que distorsiona la realidad de la vida
social que ha de encontrarse sélo en las experiencias subjetivas
de los participantes.

Schutz adopta lo que considera que son los mecanismos de
la filosoffa fenomenoldgica de Edmund Husserl: el método de
Husserl debfa dominar y analizar la vida interior del individuo,
esto es, sus experiencias de los fenomenos o apariencias tal y
como ocurren en lo que a veces se denomina el «arroyo de la
conciencian  Fl examina cémo es el mundo o cémo se le apa-
rece al individuo al hacer abstraccidn de las aserciones acumu-
lativas de la clencia y de la opinién recibida, y evitando cues-
tiones ontolégicas sobre lo que «realmente existen, Husserl co-
mienza a partir del supuesto de que la experiencia no se «dax»
simplemente a los individuos sino que es «intencionaly en tan-
to en cuanto implica a la persona que dirige su atencidn hacia
los «objetos» que hacen que su expericncia sea como es. Estos
objetos se perciben a la luz de las experiencias pasadas vy ¢l co-
nocimiento adquirido, resultando en lo que Husserl denomina
una «apercepciény, o una atribucidn espontdnea del significado
de lo que se da en la percepcidn sensitiva. Toda conciencia, es
por tanto, conciencia de un objeto y, por consiguiente, parte
de una construccidn del individuo que dirige su atencion hacia
los objetos de su conciencia. Asi yo veo cosas, tales como ca-
sas © gatos, mds bien que una masa de formas desorganizadas
¥ colores que puedo o no puedo inferir que sean casas o gatos.
Como ocurre en la vida adulta normal, esta experiencia —el
«mundo-vida» subjetive del individuo— estd hecho de una va-
riedad de elementos, muchos de los cuales pueden eliminarse
reflexionando sobre la experiencia, y ddndose cuenta, por
gjemplo, de que realmente no «vemosy una silla como cree
bastante hacerlo el sentido comiin, sino sélo un cierto campo
de experiencia a partir de la cual seleccionamos nuestros obje-
tos. Husserl piensa que podemos librarnos de nuestras presu-
posiciones que hemos acumulado sobre el munde y reducir nues-
tra experiencia a sus elementos bdsicos y estructura subyacente.
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Finalmente, este proceso de reflexién sobre los fendmenos
de la experiencia cotidiana puede librarnos, dice Husscrl, de
todas las «presuposiciones», pero el interés de Schutz se enfoca
sobre el estado de «reduccidny fenomenoldgica por medio de
la cual el fildsofo se libera de todas sus preconcepeiones tedri-
cas y cientificas sobre el mundo quc existe «ahi fucras y analiza
el significado o «sentido» del fenémeno tal y como se experi-
menta. Husserl continua a partir de ahi «purificando» Ja expe-
riencia de todos sus elementos empiricos incluyendo la propia
contribucion que el individuo hace a sus experiencias, ponien-
do asi al descubierto la estructura dltima de la conciencia en
general. Pero Schutz se mantiene en el nivel del andlisis psicolégi-
co, proponiéndose la tarea de analizar Ja cxperiencia social
—esto cs, la experiencia que tenemos de otra gente. Su objetivo
es descubrir los elementos de la vida social. Su método cs re-
flexionar sobre la expericncia social —la conciencia que tene-
mos cuando interactuamos con los demds o la «intenciony de
la vida social. Para hacer esto debemos dejar de lado o «poner
catre paréntesise la creencia que tenemos de la realidad del
mundo fucra de nuestra expetiencia, abandonando todas nues-
tras_presuposiciones sobrc lo que es realmente la sociedad.
Esto no puede hacerse en medio de nuestras expericncias, sino
que, reflexionando sobre los acontecimientos que han acaeci-
do, podemos analizar el mundo tal y como aparcce a nuestra
conciencia, identificando y examinando los «objctoss a través
de cuya referencia podemos dar sentido a nuestra experiencia.
De este modo, piensa que podemos «trazar las raices de los
problemas dc las ciencias sociales retrotrayéndonos dirccta-
mente a los hechos fundamentales de la vida conscienten (7e
Phenomenology of the Sucial World, pdg, xxxii).

Esto suena bastante a programa idealista dentro de un indi-
vidualismo metodoldgico en tanto en cuanto la explicacion de
la vida social se situa en ltimo término en las cxperiencias vi-
vidas del individuo, pero, como ya veremos, la experiencia so-
cial resulta ser irreductiblementc comunitaria. La conciencia
humana presupone la realidad de otra gente y las experiencias
del individuo estin mediatizadas por los modos de pensar y
sentir que se transmiten a través de sus relaciones sociales. Lo
que parece ser una teotia altamente individualista que intenta
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postular que los hombres infieren la existencia de otros basdn-
dose en la experiencia que tienen de cllos mismos estd de he-
cho claborada para evitar tener que recurrir a la empatia cspe-
culativa y explicar cémo llegamos a comprender la vida de
otras personas, Esto es lo que hace que la teoria tenga bastante
nteres.

[.LA TEORIA DEL HOMBRE DE SCHUTZ

Schutz no tiene nada que se parezca a una teorfa completa
de la naturaleza humana, sino que localiza la esencia de 1a con-
dicién humana en la experiencia subjetiva que se tiene al ac-
tuar y adoptar determinadas actitudes hacia el «mundo-vida»
cotidiano. Las capacidades humanas clave han de descubrirsc
analizando los clementos de la conciencia prictica en curso del
hombre, el flujo constante de la accidn que se dirige hacia una
serie de objetivos que hace que podamos considerar 1a vida en
términos de los «proyectos» que los hombres persiguen.

Aunque toda accién es significativa en el sentido importan-
te de quc siempre implica hacer algo conscientemente, esto es,
que se dirige siempre hacia la realizacion de un acto que el ac-
tor proyecta en su propia mente, Schutz sigue a Husserl man-
teniendo que el proceso para comprender realmente nuestra
actividad y atribuirle un significado es algo que se consigue so-
lamente relexionando sobre nuestra conducta una vez que se
ha llevado a cabo ya que tal comprensién implica que hay que
dividir el flujo de la accidn en una serie de actos discretos
que tienen unos objetivos que pueden distinguirse. lgual que
Adam Smith, quien cree que un agente ne puede tener una
opinitn separada e imparcial de su propia conducta mientras
que esté realmente comprometido con ella, por lo que debe
aprender a convertirse en el observador de su propia conducta
anterior si quiere descubrir las reglas a las que deberia adherir-
s¢ en el momento de la accién, Schurz mantiene que sélo pode-
mos llegar a comprender el significado de nuestra accidn cuan-
do la consideramos de nuevo a través de la reflexién. De este
modo podemos reflexionar entonces aquellos elementos de
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nuestra experiencia que hacen que podamos considerar que
nuestra propia conducta es significativa.

Realmente es desalentador, por tanto, descubrir que existen
aspectos cruciales de la vida cotidiana que no pucden cap-
tarse, scgun Schutz, adecuadamente cuando reflexionamos
que nosotros Mismos estamos en accidn, L.a memoria no pue-
de recrear la experiencia que se ha vivido intensamente (un he-
cho que Smith utilizé para explicar nuestra falta de simpatia
hacia aquellos que estdn bajo la influencia de fuertes emocio-
nes). Al reflexionar sobre nuestra conducta anterior fracasa-
mos inevitablemente en lo referente a aprehender sus elemen-
tos dnicos y esenciales, lo que es realmente en ese momento.
Asi, retrospectivamente, doy significade a mi conducta divi-
diendo el pasado en varios tiempos y momentos separados,
pero en realidad lo que experimenté fue un flujo constante de
sensaciones fusiondndose una en otra. El «irreflexivo aqui y
ahora» o «la serie de la duraciony del actor no cs reducible a
la cadena recordada de los distintos actos.

No obstante, este mundo de accién «prefenoménicon es el
que Schutz considera que es fundamental para lu vida social
humana v se propone analizarlo lo mejor posible. El «mundo-
vida» de la experiencia cotidiana se constituye, sugiere, de la
continua conciencia de las personas y cosas con las que el
agente ticne que cnfrentarse para alcanzar este flujo de objeti-
vos y propdsitos. Aungue en algunos aspectos ¢l individuo sea
puramente pasivo —como, por ejemplo, en reflejos fisioldgi-
cos tales como ruborizarse— la experiencia intencional o
«conducta» implica la actividad espontinea. Los agentes son
criaturas prdcticas cuya actitud «natural» es dar por supuestas
cicrtas cosas y proponerse cambiar otras como descen. la
vida cotidiana ¢s, por tanto, una orientacion pragmdtica ha-
cia el futuro. Se supone que los hombres ticnen ciertos intere-
ses en cuyos términos consideran e intentan alterar el mundo
que han pecibido. Los hombres son animales que se plantean
problemas y que resuelven problemas, al menos esta es la con-
cicncia del yo activo, que entra en funcionamiento cuando se
medita sobre ¢l irreflexivo «aquf v ahora», cuya realidad total
no puede recrearse en la memoria. Cuando la vivo a través de
mi actividad tiene una unidad porque tiene una concxidn ya
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que siento que es mia, una unidad «principaly que se pierde
cuando reflexionamos sobre ella, pero que es inseparable de la
experiencia de la misma actividad.

Para ir defendiéndose, el individuo debe «definir» su situa-
cioén, esto es, debe establecer o decidir en qué tipo de situacién
se encuentra, cudles son sus problemas y qué puede hacer para
obtener sus objetivos.

Como hombre que ha crecido en una sociedad lleva eso 2
cabo recurriendo a un «cimulo de conocimienton comun acerca
del mundo que recibe y desarrolla a través de sus propias expe-
riencias. La definicién que hace de su situacién (por cjemplo
«corro el peligro de que me atropelle un cocher) estd, por tanto,
determinada «biogrificamenten, esto es, depende de su propia
historta particular como hombre que pertenece a su propia so-
ciedad particular. Esto hace que pueda separar aquellos aspec-
tos de su situacion que son fijos y averiguar qué posibilidades
de accién le son posibles (por cjempo «el conductor no puede pa-
rar ¢l coche asi que es mejor que corrar). Para hacer csto tienc
que ser capaz de identificar las cosas y los acontecimientos de su
situacion actual como si se parcciera de forma aproximada y
acertada a la de otras ocasiones anteriores y saber asf queé puc-
de esperar obtener satisfaciendo sus objetivos. La naturaleza
de estos mismos objetivos estd también afectada por la heren-
cia de este cumulo de conocimiento,

Estc cimulo de conocimiento que el individuo lleva a su si-
tuacion y utiliza para «definirlas presupone la habilidad de pen-
sar el mundo como una construccién de tipos de cosas. El
proceso de abstraccion y formalizacién a través del cual clasifi-
camos las cosas como amesasy, «cochesy, «irholes» y asf sucesi-
vamente, Schutz lo denomina «simbolizacidns. El cimulo de
conocimiento heredado nos llega como una coleccidn de «sim-
bolizaciones» conectadas que hacen que podamos reconocer
que una situacién es de un cierto tipo y saber asf que ciertas
técnicas o recetas son apropiadas para estudiarla. Podremos
considerar entonces ¢l trabajo cotidiano en términos de «con-
figuraciones significativas» y no como un lio desorganizado.
Lo que el individuo hace es construir un mundo —el mundo
que «se propone» en su conciencia cotidiana— utilizando las
simbolizaciones que le ha transmitido su grupo social.
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En toda situacion pueden darse —y deben darse—, por
supuesto, ciertas cosas y seleccionarse que esas cosas son
pettinentes para los intereses del individuo. Por tanto, el' indi-
viduo de Schutz clasifica su mundo cotidiano en «dominios de
pertinencian, siendo el dominio principal los objetos y los
acontecimientos inmediatos que puede percibir, algunos de los
cuales espera poder cambiar. Este es el dnico dominio del cual
el individuo requiere un conocimiento detallado,

Habiendo definido su situacién y orientindose asf hacia ella
permitiendo que sus intereses y deseos seleccionan los aspectos
«simbolizados» que le son pertinentes, el individuo puede pro-
ponerse alterar su situacién a traves de la accié.n. Esto implica
que tenga que anticipar mentalmente los posibles modos de
enfrentarse con la situacién que percibe. Se hace la fantasfa o
se imagina un proyecto, o un numero de posibles proyectos
entre los que después elige. Si estos proyectos llevan a la ac-
cién con la que el agente se propone realizar un plan precon-
cebido, Schutz denomina esto actividad racional ya que implica
postular los medios para el fin en cuestién. Esta es la experien-
cia motivadamente vivida que representa el corazon de la con-
ciencia subjetiva.

La direccion prdctica que sc orienta hacia el futuro y las ex-
pectativas del mundo-vida cotidiano se expresan en lo que
Schutz denomina el motivo «paras. Como actores nos explica-
mos en términos de nuestros propios proyectos —la experien-
cia motivadamente vivida— diciendo que hacemos algo (por
cjemplo, ir a la tienda) «para» alcanzar un objetivo (esto es,
comprar comida). Esto es posible a causa del «CONTEXLo del
significador de las fantasias que tenemos de nosotros mismos
al «haber hecho» cosas. Schutz se da cuenta de que esto solo
podemos hacerlo basindonos en ciertas suposiciones —por
ejemplo, que el futuro se parecerd al pasado, y que lo que he
hecho antes puedo hacerlo de nuevo. Considera que estas son
condiciones necesarias del significado que tiene un acto para cl
actor.

Esto se deriva, desde luego, de Weber, pero Schutz sostiene
que existe otro contexto de significado que Weber no consigue
distinguir. Esto sucede sélo cuando nos retrotraemos a nues-
tras actividades o a las de otros. Se trata del contexto de los
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MOtIVOs «porquer que NOSotros Nos atribuimos aNosotros mismos
¥ @ otros a través de una percepcion retrospectiva seleccionan-
do algunos rasgos de la situacién tal y como era antes de la ac-
cién en cuestion y considerando después estos rasgos como las
razones —en el sentido de las causas— de la accidn. Se trata
de explicar la accidn haciendo referencia al pasado («le pegué
porque estaba muy enfadadow) mds bien que al futuro («le pe-
guc para darle una lecciény). Schutz indica exactamente que la
diferencia no es simplemente verbal, porque aunque es verdad
que puedo utilizar la palabra «porques para afirmar un motivo
de tipo para (de pegué porque queria marcharser) cxisten
otros enunciados de tipo «porques (los «genuinosy) que no
pueden traducirse en enunciados de tipo para —por tanto, no
dirfamos «le pegué para enfadarmen. La diferencia crucial cs
que un motivo «porques hace una referencia esencial a algo
que precede al acto en cuestion.

Se da una similitud entre los dos tipos de motivos en tanto
en cuanto ambos se refieren al pasado de un modo u otro. T.os
cnunciados que s¢ componen de un motivo «porquen se refie-
ren claramente a acontecimientos pasados como las causas de
la accidn, mientras que los enunciados que se componen de
motivos «para» implican el hacer fantasias sobre los aconteci-
mientos proyectados que se consideran como si va hubieran
ocurrido —poniéndolos asi, como ¢l dice, en el tiempo futurp
perfecto («yo habré hecho x o y»). Listo es algo sobre lo/que
tiene que insistir para mantener la tesis de que el significado se
atribuye a la conducta retrotrayéndose al mismo ¥ No experi-
mentindolo realmente.

Una diferencia importante que se da entre los dos tipos de
enunciados-motivo, es que las explicaciones «para» permiten
una libertad de accién mientras que las explicaciones «porquer
son detcrministas. Ahora bien, algo que forma parte de la teo-
ria del hombre de Schutz es quc, aunque heredamos nuestro
cimulo de conocimicnto y no podemos, por lo tanto, contro-
lar una gran parte de nuestro destino, nosotros, no obstante,
hasta cierto punto, no sélo construimos nuestro propio mundo
particular a partir de nuestras propias experiencias particulares
—sin duda basdndonos en lo que poseemos del cémulo de co-
nocimiento comiin—, sino que actuamos también espontdnea-
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mente tanto en las elecciones que hacemos de nuestros proyec-
tos como adoptando unos intereses particulares. Verdadera-
mente esto es esencial para la conciencia subjetiva del actor
que ve su mundo a través de términos «paray. Schutz acepta que
muchas «pertinencias» (esto cs, intereses que determinan nues-
tra conciencia selectiva del mundo) se «imponen» por un gru-
po social, pero sostiene que existen «pertinencias intrinsecas»
que se eligen espontdneamente por el individuo y que hacen
por sf solas que ese individuo tenga una conciencia clara y
comprensible del lugar particular que ocupa en su mundg. La
estructura social de Parsons no es nada mds que un conjunto
de simbolizaciones heredadas que el individuo puede utilizar
como trampolin de sus propias actividades.

Y asf, mientras que Schutz sigue a Parsons y a Durkheim
creyendo que mucha de la comprension que ¢l individuo tiene
del mundo le es dada, no es un determinista. El determinismo
puede ser la perspectiva natural en la que se rednen los moti-
vOSs «porquen, pero los motives «porgues son extrinsecos 2 la
experiencia subjetiva del actor cuya orientacion hacia el futuro
es inalterablemente libertaria —«el actor actia siempre libre-
menten. Solo retrospectivamente aparece la conducta determi-
nada.

LA TEORIA DE LA SOCIEDAD DE SCHUTZ

No ha sido fdcil presentar la teoria del hombre de Schutz sin
hacer referencia a su teoria de la sociedad. Introduciendo la
idea de un cimulo de conocimiento en gran medida heredado,
nos hemos introducido ya en la suposicion de Schutz de que ¢l
hombre es un ser social. Esto se sigue del hecho de que la con-
ciencia de la vida cotidiana es una conciencia social. En primer
lugar, la conciencia da per supuesta la existencia y las activida-
des de otra gente como, por ejemplo, los habitantes del mismo
mundo que se comparte. Listo es particularmente evidente en
la accién especificamente social que tiene en cuenta las reac-
ciones de los demds, el conocimiento que asumen de la situa-
cidn y asi sucesivamente.

En segundo lugar, la conciencia utiliza las simbolizaciones
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que sc crean y comunican a través de grupos de individuos en
este mundo que se comparte: un mundo histéricamente dado.
Este mundo se transmite a través de la lengua materna del
grupo: los signos y simbolos que incorporan conjuntos de sim-
bolizaciones y abstracciones y estdndares que cstablecen la na-
turaleza del mismo mundo socio-cultural. Una sociedad es una
comunidad lingiifstica. Lixiste a través de unos simbolos que
son mutuos, La concicncia cotidiana es, por tanto, la concien-
cia social o socialmente derivada de la sociedad. Fl mundo-
vida del individuo es, por tanto, un mundo «intersubjetivon
que tiene unos significados que se comparten y un sentido de
pertenencia a un grupo o grupos. Es «nuestro», no mio sola-
mente. Damos por supuesto que nos comprendemos, vemos el
mundo del mismo modo, v actuamos dentro de la misma reali-
dad. Todo esto no requiere ninguna prueba en la vida normal
—forma parte de la realidad permanente de las actitudes pric-
ticas normales.

Schutz no defiende que un individuo tenga una conciencia
directa de las experiencias de otras pcrsonas; o que infiera es-
tas experiencias por empatia, mds bien cada uno es consciente
de la otra persona que estd fisicamente presente come un ser
que estd experimentando el mismo mundo que él, ¥ esto in-
cluye experimentar un mundo compartido de pcrcep'cioncs re-
cfprocas (la conciencia mutua de que la otra persona te perci-
be). Asi, en ¢l presente que se comparte en comin de unacon-
versaccion tiene lugar lo que Schutz denomina como «la expe-
riencia de cnvejecer juntos», Esta experiencia de «nosotros» no
sc presenta en todas las relaciones sociales, sino que tiene lu-
gar cuando una persona es consciente de que estd experimen-
tando simultineamente el mismo mundo que otra, Como suce-
de cuando ambas personas son conscientes una de otra obser-
vando un coche al pasar., En momentos como este no pode-
mos considerar que el otro es una mera presencia fisica: toma-
mos conciencia directa de tener una experiencia en comiin
que, aunque pueda scr fugaz y fragmentaria, cs fundamental
para la vida social, )

Esta cxperiencia intensa y actual del flujo de la conciencia
del otro que Schutz considera que cs como la tesis gencral de
la cxistencia del alter-ego, la capracion del otro-yo, implica una
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percepeidn inmediata de los motivos de la otra persona {bien
sean motivos-para o motivos-porque) y hace que podamos
comprender a estos miembros de las comunidades de compa-
fieros, que Schutz denomina «consocios», Tales consocios
actian reciprocamente ya que cada uno puede apreciar 10s mo-
tivos-porque del otro e incorporarlos a sus motivos-para pro-
vocando a su vez como respuesta unos esperados motivos-para
(como sucede en un proceso de pregunta y respuesta).

Fn la relacién que se da entre nosotros como €onsocios te-
nemos, seglin Schutz, el prototipo de todas las relacioncs so-
ciales o la «estructura basica del mundo de la vida cotidiana»
ya que otros tipos de relaciones sociales se «derivan» de ella o
la suponen. Los consocios consideran que sus motivos y sus
perspectivas son intercambiables. Lxiste una accptacion y
comprension mutua que se basa en la experiencia simultdnea y
en las simbolizaciones que sc comparten del mundo comun.
Ia suposicién de que cada cual ve el mundo del mismo modo
es denominada por Schutz como una reciprocidad de perspecti-
vas (Collected Papers, vol. 1, pig. 316).

Aunque existe un elemento de esta entrelazada «relacion
que se da entre nosotros» —el sentido de un mundo comparti-
do— en todas las relaciones sociales, domina sélo de forma ca-
racteristica en pequefias sociedades establecidas o en los gru-
pos existentes que se seleccionan dc manera auténoma y quc
integran, por tanto, personas que tienen una mentalidad
parecida (lo que €l denomina «grupos voluntarios»). «l.as rela-
ciones que se dan entre nosotros» requicren actualizarse cons-
tantemente en las interacciones que se realizan cara a cara. En
uno de los ensayos mds conocidos de Schutz «The Homeco-
mem* desarrolla la situacién de un veterano que vuelve a casa
v que sicmpre ha afiorado regresar recordando como era su
anterior modo de vida —las escenas y sonidos y los olores fa-
miliares de su pasado. Pero al regresar descubre que sus re-
cuerdos se han quedado atrds a causa de las progresivas inter-
acciones de aquellos que se quedaron en casa, de manera que
ya no le son accesibles y €l no les es inmediatamente inteligi-

* «De vuelta al hogars. (. del T.)
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ble. Ya no tienen el mismo sistema de pertinencia y ya no en-
caja ficilmente en el lugar que se suponfa que ocupaba en la
comunidad. A pesar de que habfan pensado constantemente
uno en otro lo habian hecho inevitablemente en términos de la
simbolizacién del modo de vida existente de cada uno y la falta
de constantes experiencias cara a cara ha socavado la relacién
que se¢ daba entre ellos,

El veterano vuclve a casa incapacitado para aceptar y ser
aceptado de la misma forma impensada que lo era antes de que
abandonara la comunidad. Segin esto ¢s como «The Stran gern*
(otro titulo de los cnsayos de Schurz) no puede adaptarse
de manera natural a las cxperiencias que se comparten en una
comunidad en la que entra por primera vez. Por mucho que el
extranjerc intenta comprender los modos del grupo que acep-
ta, no puede asumir nunca estos modos de forma incuestiona-
da y adaptarsc a cllos espontincamente. Ticne que llegar a
este nuevo mundo a través de un sistema abstracto de construc-
ciones por medio del cual pueda aprender a comportarse. Esto
le distancia inevitablemente de los miembros del grupo y le
convierte en objeto de sospecha. El grupo serd siempre
consideado, por €l extranjero, parcialmente como «ellosy y no
COMmMO «noOsOLros».

Las comunidades cara a cara no son, sin embargo, socieda-
des complejas. La «relacién que se da entre cllosy que ticne lu-
gar entre ¢l extranjero y el grupo interior es también caracte-
tistico de la relacidn que se da entre los micmbros de la socie-
dad amplia en la que viven y representa una gran parte de la
experiencia social que tienc lugar dentro de las comunidades
normales.

Como el extranjero ticne que adoptar el punto de vista obje-
tivo del grupo interior para poder aprender cémo viven y lo
que consideran pertinente o importante, asi los miembros de
la comunidad tienen que crear un complcjo conjunto de sim-
bolizaciones con cuyos términos operar en la sociedad como
un todo. Esto implica que se desarrolle el conocimiento que
tiene el sentido comun de los patrones de conducta que siguen

* bl extranjeron. (N del 1)
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aquellos de quienes no tenemos ningin conocimiento directo,
Son las simbolizaciones que se derivan socialmente las que nos
proveen las soluciones estindar de los problemas estdndar, El
cimulo comiin de conocimiento contiene «recetas» que estdn
aprobadas socialmente y que sirven para enfrentarse a los pro-
blemas que son recurrentes. Estas simbolizaciones se absorben
a través del lenguaje y del conocimiento institucionalizado de
la sociedad. Schutz ilustra esto indicando como ejemplo el fan-
tasma de las suposiciones que estdn en la actividad que requie-
re enviar una carta por cotreo. Tal acto da por supuesto que
hay ciertos tipos de persona —carteros, clasificadores, etc.—
que proccsardn la carta segun ciertos modos estdndar. Este co-
nocimicnto es objetivo porque exige que pensemos a los otros
segun la tipologia que aprueban nuestros consocios. Tales ti-
pologias son presuposiciones que se necesitan en la transaccion
de negocios que trascienden la comunidad, como cuando vota-
mos en una eleccién o trabajamos en ¢l comercio. Pero las ti-
pologias ne nos ofrecen una comprension real de la gente que
S€ supone que sigue estos patrones tipicos. Se aprenden a tra-
ves de un proceso cultural o socializacién por el que la gente
llega a construir los patrones de los motivos y fines de los ac-
tores, ¢ incluso de sus actictudes y personalidades caracteristi-
cas. Pero csto hace que conozeamos a cstas personas como in-
dividuos.

Estos patrones tipificados de la conducta y caracterfsticas de
otra gente llegan a convertirse en motivos de nuestras propias
acciones. A través de un proceso de «autosimbolizacidny
aprendemos a adaptarnos a un mundo mds amplio déndonos
cuenta de que jugamos una parte que se establece ¢n una situa-
¢i6n tipica (por cjemplo «una persona que echa una carta al co-
treon). Asi podemos cooperar con una gente que no coNocemos
personalmente.

Tomando el conocimiento directo que se tiene de la existen-
cia unica del otro como un extremo, Schutz traza las fases va-
riadas cn las que nos alejamos de éste hacia el polo opuesto de
la experiencia social, la simbolizacién completamente anénima
de la idea que tenemos, por ejemplo, del ejército o ¢l estado.
Las relaciones que se acercan més a la expetiencia que se ha
compartido en el pasado aunque ahora no ocurra asi, o aque-
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llas en las que es posible que compartamos tal experiencia en
el futuro. Estas forman las relaciones que tenemos con lo que
Schutz denomina nuestros «contempordneos,

Transcendiendo esto, nuestras relaciones sociales se hacen
progresivamente menos concretas o personales y mds andni-
mas, comprendiendo en definitiva no simplemente a nuestros
contemporineos remotos, sino a nuestros t(antepasadns» ¥ «su-
cesores» con quienes no hemos compartido ni compartiremos
ningin tipo de experiencias. La conciencia cognitiva de estas
relaciones depende de unos tipos ideales extremadamente abs-
tractos que se hallan desprovistos de los detalles personales o
de los escenarios histéricos que son especificos. De este modo
nucstras relaciones pueden ser directasr o cara a cara, bien sea
en ¢l pasado o cn ¢l presente o solo potencialmente, o pueden
ser indirectas como las de nuestros contempordneos coexistentes
a quienes no hemos conocido ¥ no conoceremos, o las de
nuestros antepasados y sucesores,

La suma de tales «relacioncs que sc dan entre cllos» o indi-
rectas componen la totalidad de la sociedad. La sociedad es
una construccion de tipos ideales definidos segun las funciones
que tienen los individuos abstractos que estdn implicados. Y
desde un principio a través de la inmediatez de las relaciones
cara a cara, que a veces son de un tipo personal muy intimo,
llegamos a la completa simbolizacidn que estd implicada enla
conciencia que tenemos de unasociedad mds amplia. Son estas
simbolizaciones abstraidas de la expericncia directa que tienen
las personas particulares lo que constituye en el mundo coti-
diano el sistema social objetivo por el que la gente puede tratar
el mundo socio-cultural que transciende a sus consocios. Aqui
entra en juego ¢l esquema familiar de reglas, roles, estatus ¢
instituciones que como el lenguaje capta las simbolizaciones
abstractas con aquellas que comprendemos vy nos enfrentamos
a las relaciones indirectas. «®ara descubrir mis orientaciones
dentro del grupo social, tengo que saber los diferentes modos
de vestir y de comportamiento, las mildiples insignias, emble-
mas, instrumentos, etc., que el grupo considera que reprensen-
tan un estatus social y estdn, por tanto, socialmente aprobadas
como pertinentes (Collected Papers, vol 1, pag, 350).

¢No nos encontramos entonces, a pesar de que hemos parti-
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do valientemente a partir de la conciencia subjetiva de otras
personas, ante un esquemna de estructura social de tipo parso-
niano? Esto cs aceptable hasta cierto punto, aunque no se den los
estrechos elementos funcionales del esquema de Parsons, y en
este aspecto Schutz no nos ofrece nada que sea de una origina-
lidad sorprendente. Pero el aspecto importante del enfoque de
Schutz es el lugar que este tipo de conciencia ocupa en su es-
quema. Las simbolizacioncs de la estructura social son sélo un
aspecto de la aprchensidn prictica que el individuo lleva a
cabo del mundo cotidiano que hereda y que hasta cierto punto
reconstruye para que le ayude a descubrir el modo de desen-
volverse y fomentar asf sus propdsitos inmediatos,

En el andlisis que Schutz hace de la conciencia cotidiana, los
individuos no sdlo tienen un sentido definitivo de pertenecer a
varios grupos —una «nostreidads que se manifiesta mds clara-
mente en la vida de una comunidad establecida—, sino que
también tienen una teorfa social que ha sido razonablemente
desarrollada, esto es, un punto de vista de su sociedad como
un sistema de roles ¢ instituciones a los que deben adaptarse
ellos mismos. La idea abstracta de la socicdad es asi en primer
lugar un producto cultural comin y no un esquema cientifico
que se encuentre separado de ella. No obstante, este mundo
social wobjetivon y simbdlico, aunque puede que sea vital para
desenvolverse en la vida cotidiana, se separa de la realidad de
la experiencia social que es fundamental para la interaccidn so-
cial cara a cara y no ¢s, por tanto, bdsica para la vida del indi-
viduo. Cuanto mds abstracto y andnimo sca su contenido mds
separado se encuentra de los fundamentos de la sociabilidad.

Y asf, mientras que en todas las sociedades existird una par-
te del cimulo comin de conocimientos que es un sistema de
agrupamientos que se basa en el parentesco, edad, sexo, profe-
sidn, poder y estatus social, sc trata principalmente de una cons-
truccion que el individuo adopta y adapta a sus propositos mds
que de una acertada representacion del mundo. Schutz enfatiza
la idea de las realidades multiples. Vemos el mundo segin nues-
tros diferentes esquemas v no podemos asumir, por ejemplo,
que nuestra realidad religiosa es la misma que nuestra realidad
estética y asi succsivamente. Lixiste una divisién similar entre
la experiencia cotidiana y la actividad cientifica, ya que la pri-
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mera es inmediatamente practica mientras que la segunda es
una bisqueda detallada de explicaciones. Y sin embargo, en
las ciencias sociales, las abstracciones y objetivaciones de la
vida cotidiana se aceptan como base del estudio cientifico de la
sociedad y dentro de ella estas simbolizaciones se utilizan para
propdsitos bastantes diferentes como, por ejemplo, para obser-
var mds bien que para cambiar la realidad social. El observa-
dor desinteresado que est4 llevando a cabo su ciencia abando-
na las realidades pricticas y se encuentra, por tanto, libre de la
ansiedad que sienten aquellos que participan en la sociedad, El
«pone entre paréntesisy su existencia personal todo el tiempo
que dure su trabajo cientifico. Al hacer eso adopta los tipos
ideales de la experiencia comiin y los desarrolla en algo mds
CONSISTENTE ¥ COMPrensivo.

Asf el cientifico social, signiendo al participante social, hard
una distincién entre el curso de accién de los tipos ideales y la
personalidad de los tipos ideales. El primero expresa un proce-
so o producto, como, por ejemplo, sellar y enviar cartas que
tiene un significado objetivo ya que lo que se estd haciendo es
un tipico procedimiento para obtener un fin particular a traves
de unos medios estindar. La gente utiliza estos cursos de ac-
cion de los tipos ideales para que les sirva de ayuda y resolver
asf los problemas estdndar a través de modos estandar. La per-
sonalidad de los tipos ideales tiene que ver con las caracterfsti-
cas que asumen las personas que estdn implicadas en talés cur-
sos de accidn, esto es, asumen que los individuos en las situa-
ciones estindar otorgan ciertos significados subjetivos a sus
acciones y esto hace que sepamos algo del tipe de persona que
se comporta de una manera que es tipica y de cierta forma que
puede, por tanto, inferir algo de sus motivos y razones. Estas
«marionetas» se utilizan por las ciencias sociales para aprehen-
der las caracteristicas de aquellos que toman parte en el esque-
ma abstracto que surge de la aglomeracion de los tipos ideales.
La personalidad de los tipos ideales representa, por tanto, las
motivaciones paradigmiticas habituales de los individuos quc
el cientffico social asume, Pueden aplicarse a individuos o a
colectivos, pero no a personas concretas.

El objetivo es interpretar los tipos de realidad social particu-
lares que no tienen una implicacidn prictica, aunque ¢l método
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sea simplemente una extension del modo en que los actores so-
ciales se comprenden entre sf en la vida cotidiana, Fl producto
final se le caracteriza como un «constructo de constructos» que
tiene como tltima referencia el significado que la vida social
tiene para sus actores, pero que implica sacar estos significados
fuera de su contexto y materializarlos con el fin de descubrir o
establecer una representacion consistente y coherente de una
sociedad como un sistema.

Este constructo de constructos no se adecda al conocimien-
to que tenemos de la existencia de otras personas ya que la re-
lacién-nosotros que tenemos de la gente real no es relacion
de tipos ideales. La gente real experimenta las cosas con noso-
tros y llevan a cabo elecciones para si mismos. Para el indivi-
duo, la idea de sociedad es sélo un historial, contra el que pue-
de actuar y transcender. Puede llevar a acabo algunas de las
posibilidades de su propio yo utilizando los simbolos que ha
heredado para dar significado e importancia a su propia con-
ducta, El hecho de que esta experiencia no nos dé lo que se de-
nomina un conocimiento «objetivo» del observador externo no
significa que la ciencia social pueda refutar la realidad dc la li-
bertad que tenemos como actores individuales, ya que su limi-
tado poder predictivo solo puede establecer la probabilidad de
que ocurra cualquier accién particular.

‘Como debemos valorar entonces el valor que tienen para la
ciencia social los tipos ideales que se desarrollan a partir de
aquellos que se utilizan en la vida cotidiana? En primer lugar,
deben adaptarse a patrones regulares que puedan observarse y ve-
rificarse, por tanto, hasta cierto punto, aunque sélo sea en un ni-
vel de probabilidad mis bien que en una estricta generalizacion
causal. (Esto sugiere queexiste algunaobjetividad real—en el sen-
tidodeunaindependencia de la volicién humana— que se expresa
a través del orden social simbolizado. ) Pero deben camplir tam-
bién lo que se denomina como el «postulado de la interpreta-
cién subjetiva» ya que deben ofrecer explicaciones inteligibles
de las acciones. Aquf los datos pertinentes son las experiencias
que tienen los actores y sus propias interpretaciones aunque
éstas estén incluso mediatizadas por las simbolizaciones que
han heredado. Existe también el «postulado de la adecuacians
seguin el cual los modelos deben ser comprensibles para el ac-

245



tor de modo que un informe descriptive o interpretativo de la
accién social serd aceptable solo cuando les parezca razonable
a los actores sociales pertinentes. De este modo, Schutz cree
que se puede obtener un conocimiento aproximadoe de la so-
ciedad sin tener ni siquiera que penetrar el aqui y ahora de una
experiencia social. Esto no significa que nosotros dejemos al
«hombre elvidado» en el centro, €l actor que es libre de tomar
lo que pueda del mundo natural que le ha sido dado cultural-
mente y en el que se encuentra a si mismo interpretando la au-
toritaria realidad social de acuerdo con sus propias simboliza-
ciones decidiendo asf seguir sus propios intereses. Para €l «la
sociedad» es un concepto pragmitico que utiliza para ordenar
sus experiencias a la luz de sus intereses y con la esperanza de
alcanzar los objetivos que por Jo menos se ha establecido hasta
cierto punto a sf mismo.

IMPLICACIONES Y DESARROLLOS:
INTERACCIONISMO SIMBOLICO ¥ ETNOMETODOLOGIA

Aparte de ensayos como «The Homecomer» y «The Stran-
gern, la obra de Schutz es altamente tedrica y trata mds de pro-
veer un historial filoséfico con el que estudiar la sociedad que
una teoria social que esté totalmente elaborada. En este aspec-
to es mis fundamental y modesta que los intentos mds reeien-
tes que se han hecho para teorizar sobre la sociedad como un
todo. Las implicaciones que tiene su idealismo interpretativo
sirven principalmente para la conducta de la investigacion so-
cioldgica, la cual, segin Schutz, no es una esfera de una inme-
diata preocupacién prictica. Examinaré, por tanto, algunas de
las formas a las que ha influido y que se dan entre aquellos so-
cidlogos en prictica que han adoptado la descripcidn detallada
de la pequeria escala cotidiana de las interacciones sociales mds
bien que una gran teoria.

Pero el enfoque bastante modesto de Schutz y las limitadas
pretensiones que tiene de la validez del método socioldgico tie-
nen sus propias implicaciones para que podamos comprender-
nos a nosotros mismos. La idea de que la sociedad es una enti-
dad monolitica coactiva que cumple unas funciones que son
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esenciales y que transcienden, por tanto, al control del indivi-
duo pierde su sostén ante la imagen que Schutz tiene de un
constructo casi ficticio que utilizamos para poder resolver asi
algunos de nuestros problemas pricticos que son acuciantes.
Esto le sirve de base para llevar a cabo un criticismo radical de
la ortodoxia conservadora del funcionalismo estructural ya que
aprisiona crroneamente zl individuo en la pequefia y enmara-
fiada red de la necesidad natural. Comenzando v volviendo a la
conciencia del individuo y a sus motivos «para», Schutz reafir-
ma que la creatividad humana y, por consiguiente, la dignidad
del individuo es una parte esencial de la vida humana que es
fundamental para que comprendamos la interaccicn social. La
teoria de la sociedad de Schutz puede ejercer, por tanto, un
efecto liberador sobre aquellos que se han tomado demasiado
scriamente la idea de que la sociedad es un orden objetivo v
fijo al que debe adaptarse ¢l individuo.

Para completar el estudio que estamos haciendo de las teo-
rias de la sociedad trataré brevemente dos escuclas modernas
de teorfa social —el Interaccionismo Simbédlico ¥ 1a Etnometo-
dologia— quc deben algo a la obra de Schutz e ilustran las im-
plicaciones que tiene la investigacién de las ideas a cuya dise-
minacidn contribuyd. Ambas escuelas han surgido de la ex-
pansicn que tuvieron los estudios sociolégicos en la postguerra
y ambas presentan una gran y lamentable medida de la jerga
que representa un agotador rasgo de la cantidad de trabajo re-
ciente que existe sobre teoria social. Sin embargo, a veces se
necesita una nueva terminologia que preserve y comunique los
nuevos vislumbres tedricos. Merece la pena, por tanto, quec
se acepte el problema para poder apreciar asi las connotacio-
nes que tiene su lenguaje especialista y mantener al mismo
tiempo un saludable escepticismo de las engafiosas v metafori-
cas frases cuya apelacién es literaria v periodistica mds bien
que intelectual.

Como conjunto de ideas el Interaccionismo Simbdlico debe
tanto a George Herbert Mead como a Alfred Schutz. Mead fue
un psicélogo social americano y un filésofe de fines del si-
glo x1x que recibid la influencia del concepto sobre el «especta-
dorimparcial» que cred Adam Smith. En manos de Smith se con-
vierte en ¢l «otro generalizadow, el término que €l utiliza para
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esa parte del «yo» que es una interiorizacién de las actitudes
que tiene la otra gente hacia nosotros mismos y nuestros rolcs.
El nombre real, «Interaccionismo Simbdlicon, fue inventado
por un discipule de Mead, Herbert Blumer, en 1937, Intenta
aprehender la creencia que Mead tiene de que la interaccion
social implica la comprension mutua y la interpretacion de los
gestos y el habla que es la clave de la sociedad humana. Mead
sostiene que las estructuras sociales de los roles e instituciones
afectan a la conducta individual solamente a través de los sig-
nificados comunes que se expresan en los stmbolos del grupo y
los modos en que éstos se interpretan en los intercambios que
se llevan a cabo entre individuos.

En si mismo esto no tienc mucha utilidad mds alld de las re-
prescntaciones colectivas de Durkheim y su funcién para ci-
mentar la calidad de los miembros del grupo y controlar la
conducta individual. Tiene también algo en comin con la in-
sistencia de Weber en considerar las relaciones sociales descle
el punto de vista que tienen los actores implicados. Lo que
distingue al Tnteraccionismo Simbélico de sus precursores
es ¢l énfasis que hace de la actividad del individuo, o «yon,
utilizando y manipulando los simbelos del grupo y participando
asi en la creacion de la vida ordenadamente social. El Inter-
accionismo Simbdélico recurre al andlisis que hace Mead de
la «accién conjunta» como empresa cooperativa y creativa y
discute asf la idea que presentan Durkheim y Parsons del
hombre «socializado en exceson que descuida las actividades
que tienen lo consciente, conciencia autorreflexiva o ayon cuan-
do establecen los patrones de conducta de cada grupo social,
Ellos no niegan que existen las costumbres sociales, roles e
instituciones (aunque esto ocurra en y a través de la conciencia
de los individuos), sino que se dan cuenta que todas las reglas
son hasta cierto punto vagas e incompletas ya que no presen-
tan en detalle todo lo que debe hacerse. Las reglas sociales son
solo un marco. Ellas aceptan que los individuos interactuantes
tengan un espacio de maniobra que les permita improvisar
cuando decidan qué normas seguir, como deben éstas interpre-
tarse y qué hacer con los problemas que ellas no tratan. Las re-
laciones sociales reales surgen de un complejo proceso de toma
y daca en el que las personas que ticnen conciencia de que son
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un individuo entre otros planifican juntos cémo y hasta qué
punto cooperardn o competirdn.

Interaccionistas simbdélicos comeo, por eemplo, Anselm
Strauss v Erving Goffman creen que los hombres ayudan a
crear la propia interpretacién que tienen de la realidad social,
que es ella misma el resultado de interacciones anteriores. Ba-
sindose en estas interpretaciones, los hombres entran en cier-
tos tipos de relaciones sociales. Se trata de una actividad inter-
personal de la que surge un grado de consenso que hace refe-
rencia a lo que «estd sucediendor y a la parte que cada persona
juegue en un drama hurnano particular. No siempre resulta que
s¢ cstd necesaria v completamente de acuerdo con las perspec-
tivas ya que cada «yo» consciente tiene sus (de €l) o sus (de
ella) propias ideas que se refieren a lo que estd sucediendo y
coémo ¢l o ella desean ser considerados. Tgual que en Schutz
existe una orientacién deliberada del individuo que se dirige
hacia una situacidn social que es de un cierto tipo, el cémo
deba «definirse» exactamente la situacion es algo que depende
de los actores individuales y de las partes que deseen aceptar y
que entren en competicidn en ese «juegon» social particular.

Lista combinacién que resulta de la nocidn de Schutz cuan-
do se trata de definir una situacién y la idea que tiene Mead
del yo como un objeto de reflexién consciente y fuente de acti-
vidad espontdnea es caracteristica del popular libro de Goff-
man 7he Presentation of Self in Everyday Life (Penguin, Londres,
1967} en el que enfatiza la idea de la vida social como una rea-
lizacion teatral donde el actor se presenta a su publico utilizan-
do ofertas técnicas comuncs y signos que invitan a que btros le
acepten como €l portador de un cierto estatus y de un cierto
rol. Cita el ejemplo que Adam Smith indica de los jovenes aris-
técratas que adoptan ciertas formas de vestir y manierismos
para obtener el respeto automdtico de sus inferiores sociales
(Theary of Moral Sentiments, 1, iii, 2.5, pdg. 54). Nociones simila-
res pueden verse en Peter Berger y Thomas Luckman, La cons-
Fruccion social de la reafided (Amorrortu Fditores, Buenos Aires,
1968). Berger y Luckman discuten que los hombres tienden a
olvidar que son los autores del mundo social y «materializan»
las instituciones sociales asumicndo que tienen una realidad
obijetiva que trasciende al control humano. Para hacer esta te-
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sis convincente despliegan la idea fenomenoldgica de «sedimen-
taciény», un proceso por el cual se retienen las experiencias por
debajo del nivel de la conciencia, pero especialmete cuando re-
sultan de las experiencias intersubjetivas comunes permanecen
relacionadas con la conducta consciente a través de un sistema de
s.ignc? o lenjuage y sitven, por tanto, de base para el orden ins-
titucienal.

Un buen ejemplo del tipo de trabajo sociolégico que se ins-
pira en tales ideas de la sociedad es Aspums de Goffman (Pen-
guin, Harmondsworth, 1968), donde se demuestra eémo difie-
ren las perspectivas de los pacientes y del personal de los asilos
y discute que las definiciones del personal de lo que sucede en
tales «instituciones totales» (término que inventé Goffman
para describir instituciones tales como los ejércitos y prisiones
que abarcan todos los aspectos de las vidas de los presos) no es
intrinsecamente supetior a las de los pacientes que se supone
que estdn locos. Goffman indica que la conducta que es apa-
rentemente loca como, por ejemplo, la acumulacidn de articu-
los que son al parecer imitiles, es perfectamente racional
dentro de una institucion que niega a los individuos cualquier
privacidad de posesiones ya que la gente necesita tener algo
que pueda considerar suyo.

Strauss ha utilizado también hospitales psiquidtricos para es-
tudiar c6mo las reglas formales de las instituciones sociales
son s6lo uno de los clementos que se dedican a producir [o que
denomina un «orden negociadow; las relaciones que se dan dia
a dia son el resultado de la negociacin implicita que se lleva a
cabo dentro del marco de las reglas oficiales de acuerdo con
los estilos personales y las capacidades de aquellos que estdn
implicados (Ansclm Strauss e af, Prychiatric Institutions and
Tdeologies, Free Press, Glencoe, 1964). ’

Este enfoque asume, al igual que hace Schutz, que la reali-
dad social es un logro humano que necesita el despliegue cons-
tantc de ciertas técnicas que requieren la captacién de simbo-
los comunes y un cierto grado de autoconciencia. «La socie-
dad» tiene realidad, por tanto, sélo en la conciencia humana,
Para cualquier individuo dado la realidad social es un hecho
o.bjctivo ya que tiene que tener en cuenta las actitudes y creen-
cias de otra gente cuando tiene que decidir cémo actuar. Dehe
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adoptar e interiorizar tales actitudes para llevar a cabo las rela-
ciones de rutina con otros (este es el aspecto «pragmdticon del
interaccionismo simbélico). Pero no necesita aceptar comple-
tamente las perspectivas de otras personas, ni tampoco forma
parte de las interacciones a través de las cuales se forma la in-
terpretacion de la realidad social. Los significados sociales son
productos de grupo que se comparten ampliamente y a los que
se llega a través de la colaboracién conjunta de aquellos rasgos
del mundo externo que han de considerarse significativos. Tal
realidad tiene la objetividad de ser «intersubjetiva», pero no es
una realidad que existe mds all4 de la conciencia de sus creado-
res 0 que trasciende totalmente a su control.

El dmbito que esto le deja 2 la espontaneidad del individuo
es suficiente para construir la metdfora apropiada de la vida
social como «uego» (término de Mead) mds bien que como
obra de teatro. Los individuos son libres para improvisar y
cooperar dentro de unas reglas que sean flexibles. No tienen
que adoptar de forma afectada lineas fijas que provengan de
posturas predeterminadas. Las sociedades no son, excepto en
las mentes de cierta gente (tales como las de aquellos tedricos
sociales que estdn confundidos), un objetivo determinado y
unas estructuras necesarias, sino que resultan de las acciones
conjuntas que llevaron a cabo de forma casi hobbesiana ague-
llos individuos que estdn parcialmente socializados y que estdn
listos para comprometerse, negociar y utilizarse entre sf jugan-
do los serios juegos de la vida. El interaccionista simbdlico se
preocupa de describir y analizar estos procesos.

Ios etnometodélogos comparten muchas de las preocupa-
ciones de los interaccionistas simbdlicos. Ambos intentan
cambiar ¢l dicho de Durkheim cn lo referente a tratar los he-
chos sociales como cosas y convertirlo en la mdxima de que
los hechos sociales deben tratarse como realizaciones. Fsta es
la expresién que utiliza la figura central de la escuela, Harold
Garfinkel, un seguidor autorreconocido de Schutz. Pero el et-
nometodélogo va mds alld que el interaccionista simbélico ne-
gando la existencia de un conjunto determinado de creencias y
valores comunes gue subyacen a toda cohesion soccial. Aun-
que los interaccionistas simbélicos no asumen que existe una
realidad social fija con la que se estd de acuerdo undnimemente
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—¢s cierto que enfatizan que el mundo estd hecho de «realida-
des multiples», incluso para cada individuo—, no obstante es
cierto que tienden a aceptar el valor nominal que tienen los
significados de las interaccioncs sociales que describen (mien-
tras que no es necesario que acepten el informe «oficial» que
de cllos se da). Los etnometoddlogos son mds radicales. Sostie-
nen que existe poca coincidencia de significado ya que un par-
ticipantc o conjunto de participantes pueden considerar una si-
tuacién que no equivale al significado que tiene para otros cn
situaciones quc son aparentemente similares. Ellos intentan
quedarse, por tanto, tras los significados de las situaciones que
se han aceptado de una forma evidentemente consciente res-
pecto a las comprensiones que se presuponen cn las perspecti-
vas de los participantes sociales que estdn explicadas detallada-
mente, bistoimplica que tengan que hacer un estudio detallado
de las suposiciones impensadas de la vida cotidiana,

Un ¢jemplo bastante trivial aparcce en las «Notes on the Art
of Walkingy de Ryave y Schenkein (Roy Turner, Ethnomethods-
‘agy, Penguin Books, 1974, pags. 265-74), donde se indica que
«andar», especialemtne en un lugar concurrido, es una comple-
ja téenica de navegacion. L] andar debe «realizarses dentro de
cicrtos limites «naturaless de tal modo que s¢ wingenier como
cvitar chocar con otra gente, |.os autores hacen quc centremos
nuestra atencion en el hecho de que hay una importante dife-
rencia entre «andar juntos» y «andar solon que lleva a diferen-
tes soluciones del problema de navegacion. Siguen sugiriendo
que ¢l estudio que hacen de como mueve la gente sus cuerpos
de un lugar a otro ilustra lo entiqueccdor que es considerar la
vida social como una realizacion problemitica.

LI nombre real de «etnometodologian fue inventado por
Garfinkel para describir el compromiso con el estudio empiri-
co del razonar prictico, de cémo la gente da sentido a lo que
les sucede en las interaciones sociales, particularmente cuando
hablan entre si. Hn Studies in Methodology (Prentice Hall, Engle-
wood Cliffs, 1967, pdgs. 79-88) describe un experimento que
se utiliza para demostrar que los actores sociales hacen uso de
lo que denomina amétodo documentals con cl que toman lo
quc se les dice que es «documentativor o indican un patrén sub-
yacente cuya existencia presuponen. la gente toma lo que se
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le dice que es indicativo de algin tipo de patrdn, reaccionan a
ello en consecuencia, y proveen asi a otras personas con un
material con el que interpretan que han asumido un significa-
do. Garfinkel demuestra que esto ocurre incluso rcuandq se
hace que los sujetos de laboratorio hablen de sus }sldas priva-
das en las que el expetimentador ofrece un consejo de forma
completamente azarosa. Incluso en tales situaciones ‘ia gente
intenta darle un sentido coherente e intentan descubrir un pa-
trén subyacente donde de hecho no existe en absoluto ningin
patron. ‘ . ‘

Garfinkel sostienc que en los intercambios sociales estamos
continuamente intentando descubrir Jos patrones de pensa-
miento de aquellos con quienes intcractxl_a:mos. Est(? es el con-
texto en €l que se construye nuestra NoOcioN dt? real'ldad sqc:a}.
Esta realidad no puede generalizarse a otras situaciones histo-
ricamente diferentes porque los significados de cada intercam-
hio son peculiares de ese contexto especifico. «Lo que se indica
cn el indice» es el término que se da a la dependencia de con-
texto del significado. La idea de Garfinkel es que el significado
de lo que se nos dice depende de la comprension que tenga-
mos de la situacién en la que nos entremos con todos sus ma-
tices y peculiaridades, ya que las mismas paigbrgs que se han
utilizado en situaciones diferentes tienen significados dife-
rentes. ’ :

Esto dificilmente significa que el etnometoddlogo piensc
que no hay nada en comiin entre las sitluaci(me_s que se dan,
sino que lo que le preocupa s descubrir Ia\.s dlfcrenuﬂasI que
existen entre los significados en contextos dlt:crcnt.cs, Esto ha
ocasionado que surja un interés por r?aber céme influyen las
perspectivas particulares, las econdmicas y las de Carren fic
aquellos que estin implicados en el modo en que sc registran
los documentos oficiales en los hospitales y otras organizacio-
nes burocrdticas, y saber, por tanto, qué estdn realmente ha-
ciendo aqucllos que proveen los datos en bruto para elaborar
las estadisticas oficiales {véase la obra de Aarog Cicoruel «Po-
lice Practices and Official Records» y «Counting Deaths» de
David Sudnow, ambos en Turner, op. ). Este con{:entrarse
en los detalles de los tipos de situaciones pamculare? tiene mu-
cho en comun con la preocupacién que tiene ¢l fildsofo Witt-

255



genstein por los detalles del uso lingiiistico ordinario en con-
textos especificos y con su idea de quc el significado se explica
mejor estudiando el uso dentro del cual se sitdan las expre-
siones.

Otra tendencia de la filosoffa lingiifstica moderna es consi-
derar el habla como un tipo de acto. La idea de que los etno-
metoddlogos hacen un buen uso de los «actos de hablay como,
por ejemplo, D. Lawrence Wilder, quien en su ensayo «Telling
the Code»* sostiene que apelar al «codigon aceptado y que se
mantiene entre los convictos (como, por ejemplo, «no birles» o
«hierba) se utiliza para mostrar mds bien que para describir
una realidad soccial existente, «Telling the Code» forma parte
de unos esquemas autoelaborados cuyo significado ha de com-
prenderse a través del uso al que se expone por los convictos
para proteger sus interescs y explicar su conducta (véase Tay-
lor, ap, cit, pigs. 144-72),

El resultado de este enfoque es que el significado de la inter-
accidén social no debe considerarse que ¢s algo que se da sim-
plemente desde fuera de una interaccion particlar. Se obtiene y
recrea de modos especificos en cada ocasién. Todo lo que pue-
de asumirse es que en cada ocasién la gente que estd implicada
intentard darle sentido a lo que estd sucediendo a la luz de sus
propias presuposiciones ¢ intereses. Como llevan esto a cabo
deberd ser tema de un detallado estudio empitico. Un método
que se utiliza en tales estudios, ¥ que comparten los interaccio-
nistas, es €l de la «observacion participanten. Este requicre que
el experimentador absorba en si mismo la situacién que estd
intentando estudiar para aprender cémo utilizar en su propio
contexto el lenguaje de aquellos con Jos que participa. Un mé-
todo mds controvertido es ¢l de la escenificacion de los experi-
mentos que se elaboran para alterar las situaciones cotidianas.
Comportdndose de modos raros y estrafalarios y estudiando las
reacciones confusas y ansiosas de aquellos cuyas suposiciones
cotidianas se socavan de este modo, se cree que las suposicio-
nes de la vida cortidiana se le hardn evidentes al experimen-
tador.

La etnometodologia ¢s de hecho tan significativa por sus

* «Comunicando el Codigow. (V. def 1)
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métodos como por sus doctrinas. La recoleccién que hace de
la informacién experimental y de primera mano le da una cier-
ta reputacion empirica. Pero ¢l énfais que se hace sobre lo par-
ticular como opuesto a lo general, y el enfatizar la realizacion
del orden social en circunstancias diferentes, lo aparta de las
preocupaciones mds ambiciosas de las teorfas tradicionales de
la sociedad. Si sdlo las cosas que son reales son particulares y si
las abstracciones de la teorfa social clisica no explican real-
mente nada entonces cstas teorfas nos llevan claramente por
una direccidn que es beneficiosa. Pero si la sociedad tiene que
considerarse adan, al menos parcialmente, de forma apropiada
como una realidad que existe ahi fuera mds alld del individuo y
no como una simple «materializacién» que se proyecta sobre cl
mundo, entonces la etnometodologia no es nada mds quc un
modo de estudiar la extension limitada hasta donde los agentes
sociales modifican y desarrollan lo «dado» de las situaciones
sociales en las que ellos mismos se encuentran.

Una scvera critica diaria que los etnometodologos exageran
mucho ¢s ¢l antiguo problema filoséfico de como podemos ha-
cer cnunciados gencrales acerca de situaciones particularcs. La
solucion unilateral que da al problema de los «universalesy,
como se le conoce en la historia de la filosofia, es demasiado
simple. ¥ en la prdctica el valor cfectivo de la idea de «lo que
se indica en ¢l indicer resulta que es muy poco mds que la aser-
cion de que existen diferencias que se han descuidado entre si-
tuaciones sociales que son hastante parecidas.

lLos etnometoddlogos se mueven también muy rdpido del
evidente punto que indica que las ideas de las que dependen las
rclaciones sociales cxisten sélo en las mentes de los scres hu-
manos a la conclusién que estd lejos de ser evidente y que indi-
ca que la realidad que tratan estas ideas depende completamen-
te de lo quc piensen en rcalidad los seres humanos. El hecho
de que las rclaciones sociales involucren ¢l pensamiento no
implica que sean ficcioncs.

Hablando dc forma mds general, una critica normal que s¢
hace a Schutz y a sus seguidores es que son demasiado inge-
nuos aceptando las suposiciones que hace el sentido comun
accrca del mundo de la realidad social intersubjetiva. La idea
de que el anilisis de la conciencia cotidiana es la ruta que lleva
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hacia el conocimiento social genuino parece implicar una fe in-
justificada en nuestras propias perspectivas que carecen de sen-
tido critico. Los problemas epistedemoldgicos acerca de la ve-
racidad de tales suposiciones sencillamente se evitan. Esto tie-
ne la peligrosa consecuencia metoddlogica de otorgar una es-
purea autoridad a las «observacciones» que hacen los practi-
cantes de esta particular forma de investigacién social cuyas
intuiciones carecen de la esencial categoria cientifica de la ve-
rificabilidad.

El mismo Schutz deja confusa la relacidn que existe entre las
ideas sobre el mundo que tiene el agente y las del cientifico ob-
servador. El hecho de que las simbolizaciones pragmdticas de
la vida cotidiana sean a veces instrumentales para una activi-
dad de éxito indica que pueden tener una validez objetiva que
trasciende el acuerdo interpersonal. Pero hasta dénde puede
llegar el cientffico social en su idea de obtener una verdad quc
es genuinamente objetiva en el sentido de que como observa-
dor puede lograr una representacidn exacta de lo que sucede
en la sociedad no se aclara nunca de forma complera. Sigue
existiendo una ambigiiedad crucial entre €l uso que tienc lo
«objetivor para un punto de vista (de la persona que reflexiona
sobre la conducta) y para un estatus epistemoldgico (para un
candidato a la verdad).

No obstante, estos recientes desarrollos y las explicaciones
que se han hecho del enfoque fenomenoldgico de Schutz sobre
el estudio de la sociedad humana son en buena medida mds
ilustrativos, y en ¢l nivel sociolégicri por lo menos, se basan
de forma mis sdlida en una evidencia empirica, que las espe-
culaciones que hacfa la sociobiologia v que vimos en el capi-
tulo V. Les falta, sin embargo, ¢l poder explicativo general
que tendrfa un tipo de teoria hobbesiana como, por ejem-
plo, la de Lidmund Wilson si fuera congruente con los hechos
de la vida social humana. El Interaccionismo Simbdlico y
la etnometodologfa son plausibles cuando identifican algunos
de los procesos de interaccion que forman la cultura humana
considerada como un conjunto de valores y normas que se
comparten parcialmente y que siguen abiertos a la modifica-
cidn y manipulacién de individuos particulares en circunstan-
cias particulares. Estos fendmenos son claramente fundamen-
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tales de la naturaleza de la sociedad humana. La etnometodo-
logfa en particular es convincente cuando critica la idea fun-
cional-estructural de la «sociedad» como una realidad objetiva
que engulle al individuo en sus operaciones holfsticas.

Como teorias de conjunto son, sin embargo, imcompletas.
No tienen en cuenta el surgir y resurgir de ciertos patrones so-
ciales que son similares y que surgen de las interacciones de
los diferentes individuos que intentan dar scntido y moldear
sus propias vidas particulares. Tenemos que preguntar, por
ejemnplo, por qué los hombres deciden presentar sus yoes de
una forma mds bien que de otra, y si ¢l intento de hacer alguin
tipo de presentacién es uno de aquellos elementos irreducibles
de la vida humana que encontramos en Hobbes o Smith. Te-
nemos que explicar por qué se utilizan ciertas estratagemas
cuando se presenta ¢l yo y cuando se construye la realidad y
por qué se elaboran unos tipos de suposiciones particulares y
se crean patrones. Se necesita algin tipo de estudio de los as-
pectos que son relativamente fijos y continuos de diferentes
sociedades. €8¢ necesita aqui zlglin tipo de explicacidn fun-
cionalista? ¢0) nos encontramos de nuevo en el rcino de los
rasgos subyacentes que son psicolgicos o materiales y que se
dan de forma relativamente permanente cn la especie humana?
La metdfora de la vida como drama o juego no nos ayuda en
€sto,

El teérico social marxiano y otros que se preocupan de las
tendencias que el desarrollo social tiene a gran escala v las
cuestiones generales de la causalidad social se dardn cuenta de
que preocupaciones tales como aquellas que tienen los etnome-
toddlogos en lo referente al estudio del andar, v fendmenos ta-
les como las «aperturas» v los «cierres» conversacionales, son
triviales y no tienen nada que ver. El énfasis que los interac-
cionistas simbdlicos hacen de la presentacién del yo puede des-
cartarse de forma similar diciendo que ¢s una preocupacicn li-
mitada que tienen los idedlogos académicos que se dedican
simplemente a resaltar los vaiores que tiene la sociedad de
mercado enfatizando la publicidad y su suposicién de que
todo, incluyendo la personalidad humana, es algo que puede
empaquetarse, presentarse y venderse, Describir lo que signifi-
ca para los convictos «comunicar el cédigon, o incluse indicar,
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siguiendo la tradicién de Durkheim, que llamar a alguien con-
victo es simplemente colgarle a ese alguien una ctiqueta que
se considera socialmente conveniente, hace poco por explicar
por qué existen prisiones y qué puede hacerse para eliminarlas,

El hecho de que no se haya respondido, hasta ahora, de for-
ma definitiva a estas cuestiones, 0 que no existan incluso enfo-
ques con los que se esté de acuerdo, y el hecho de que coexis-
tan teorfas diferentes sobre la sociedad como, por ejemplo, la
etnometodologia v la sociobiologia, o el marxismo y ¢l funcio-
nalismo cstrutural, que muchas personas que estin bien infor-
madas aceptan y consideran que son intelectualmente respeta-
bles, indican que este dmbito del pensamiento humano sigue
abierto a la conjetura y a la especulacidn.
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Lecturas recomendadas

La version mda accesible de los escritos de Schutz es On Phengmeno-
logy and Secial Relations, Obras Seleetas, editadas con una Introduccidn
de Helmut R. Wagner (University of Chicago Press, Chicago y Ton-
dres, 1970), Para un estudic mds extenso, véase Phenomennlogy and So-
cial Reality: Fssays in Memory of Affred Sehurz, ed. M. Natanson (Nijhoff,
La Haya, 1970). Ademds de las obras que se han indicado en el tex-
to (particularmente {ithnometbodolygy, editada por Roy Turner), los es-
rudiantes del Interaccionismo Simbdlico v la Etnomerodologia deben
leer {inderstanding Everyday Life, ed. |. Douglas (Aldine Publishing
Company, Chicago, 1970} ¥ Phengmenniogy and Sociolsgy, ed. "Thomas
Luckmann (Penguin Books, Harmondsworth y Nueva York, 1978).
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TERCERA PARTE

CONCLUSION



CapiTuro X

Problemas sobresalientes

En cste breve y concluyente capitulo no intentaré resumir
lo que ya ha tenido lugar anteriormente ni recomendaré que se
adopte un tipo de teoria o un enfoque en vez de otro. El obje-
to de seleccionar y discutir siete teorfas de la sociedad humana
ha sido introducir al lector por lo menos a las principales op-
ciones que siguen abiertas a lo que serfa ¢l tedrico social y
proveer asi un marco de conjunto-referencia que le ayude a
hacer sus propias comparaciones y valoraciones. En el curso
de tales estudios criticos se repiten ciertos problemas que son
notables. Estos problemas son el sujeto-asunto de este capi-
tulo.

A estas alturas ya le serd evidente al lector que es arbitrario
escoger sdlo siete teorfas de la sociedad humana como foco de
atencidn. Es cierto que me las he ingeniado para introducir si-
gilosamente bastante mds que eso bajo el disfraz de «desarro-
llos» €, incluso entonces, sdlo he podide mencionar algunos
que son histéricamente muy importantes, como por ejemplo
Spencer y Pareto. Tampoco he pedido incluir las teorias antro-
poldgicas de Radcliffe-Brown, Malinowski y Claude Levi-
Strauss. {Muchos otros pensaderes sociales y politicos que son
contempordneos y cuyo trabajo merece atencién no han sido
mencionados hasta ahora, La obra de George Homans, F.A.
Hayek, Ralph Dahrendorf, Robert Merton, Louis Althusser y
Alvin Gouldner, por mencionar unos pocos, podrian haberse
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incluido ficilmente si el espacio lo hubiera permitido. Sin em-
bargo, la seleccion que es sin duda alguna polémica de los siete
te6ricos que hemos clegido se ha hecho con el propdsito de
ilustrar los enfoques mds bien que para proveer un comprehensi-
vo estudio. Y si su objetivo tiene éxito entonces este libre de-
berfa ayudar al lector para que asimilase el trabajo de otros tes-
ricos sociales relacionando sus ideas con algunas de las postu-
ras estdndar que aqui se tratan. )

Mantengo que se trata siempre de una excesiva simplifica-
cién clasificar a cualquier tedrico de individualista u holista, de
positivista o interpretativo, de funcionalista o tedrico de la ac-
ci6n, ya que las teorias no caen pulcramente dentro de las cajas
a las que se les ha colocado la etiqueta de conflicto o consenso,
materialista o idealista, descriptiva o normativa. Pero es 1til
hacer un cierto tipo de encasillamiento que nos sirva de prime-
ra fase para orientarnos hacia cualquier conjunto de ideas so-
ciales y politicas, y tener conciencia de las fuerzas y debilidades
que tienen estos «tipos ideales» de teorfas deberfan de haber
hecho que nos preguntiramos por ¢l tipo apropiado de pre-
guntas.

Como procede la clasificacion que se hace del criticismo, ¢l
estudiante de las teorfas sociales debe aprender a distinguir en-
tre las deficiencias remediables de detalle y las inadecuaciones
mds fundamentales cuando elabora un enfoque de conjunto y
un modelo de sociedad. Si Durkheim se equivoca en algunes
de sus hechos sobre la religién aborigen esta no tira por tierra
toda la teorfa funcionalista de la religidn, vy si las predicciones
que Marx hizo del derrumbamiento inminente del capitalismo
en ¢l siglo x1x han sido falseadas por los acontecimientos, esto
no socava necesariamente ¢l valor que tiene enfocar ¢l cambio
histérico en términos de conflicto ecénomico de clase. La
cxactitud empirica de algunos estudios particulares es solo
una refutacion indirecta de sus suposiciones factuales mis
amplias acerca de la naturaleza humana y de la sociedad y
puede que sean de poca importancia en lo referente a la validez
que tiene la metodologia que se esté utilizando. Una dificultad
es saber hasta qué punto cuenta de mancra decisiva la acumu-
lacién de una evidencia empirica contra los postulados bdsicos
de una teoria.
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Un gjemplo clisico de esta dificultad es el debate concer-
niente a la «naturalezay versus la «adquisiciény en lo referente
a la relativa importancia que tiene la herencia y el medio am-
biente en la determinacion de la conducta y el cardcter. Liste es
uno de los puntos de oposicién que existen entre Hobbes y
Durkheim (o entre Smith y Marx referente a csc problema).
A pesar de la clara evidencia que existe sobre la diversidad
de las costumbres sociales y la conducta individual, sigue sien-
do posible intentar dar cuenta de esta diversidad aunque
sea en términos de las diferencias (que, sin embargo, no se
han demostrado en gran partc) innatas que hay entre los indi-
viduos y los grupos que se han formado a través de las di-
ferentes circunstancias historicas. No es dificil contraatacar la
evidencia de la diversidad eligiendo algunas de las similitudes
que cxisten entre los acuerdos sociales que pertenecen a socie-
dades diferentes como la evidencia de una uniformidad que sub-
vace a la construccion humana. Estd claro que ninguin simple
conjunto de observaciones empiricas establecerd tal empresa,
pero de igual forma los estudios que son claramente especifi-
cos como, pot ejemplo, los que se han hecho sobre la conducta
de los gemelos que son idénticos y que se han educado en en-
tornos diferentes (Cpero basta qué pusts diferentes?) estdn rela-
cionados con la discusién. En ultimo término, depende mucho
de cdmo analicemos conceptos tales como lo innato y lo natu-
ral, y qué similitudes y diferencias consideremos que son signi-
ticativas. Listos problemas no pueden establecersc sdlo a través
de la observacion.

El debate que trata el problema de la naturaleza versus ad-
quisicion puede hacer que nos inclinemos a adoptar la linea se-
guin la cual decidirse por la emejor» teorfa social es un proble-
ma que significa adoptar alguin tipo de compromiso entre los
extremos. Seguramente ¢l punto de vista correcto en lo refe-
rentc a este problema es que la vida social depende en parte de
la naturaleza y en parte de la adquisicidn, siendo ¢l problema
determinar cudl es el equilibrio correcto que hay entre los dos
tipos de entradas. Dee forma parecida podemos suponer que los
compromisos pueden darse entre el individualismo y el holis-
mo o ente las teorfas del conflicto y el consenso, y que nuestra
tarea es decubrir, por ejemplo, hasta dénde puede estar libre
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de valor la ciencia social. De este modo podemos esperar lle-
gar a una amalgama tedrica que combine elementos de cada
tipo ideal.

No hay, sin mebargo, ninguna razén a prior que haga que la
verdad deba ser algo que se parezca a tener que firmar un con-
trato entre los puntos de vista que compiten entre si. Por tér-
mino medio, las opiniones no gozan de una buena reputacion
en la historia del pensamiente himano. Tampoco existe nin-
guna forma evidente de seleccionar de forma imparcial los
puntos de vista entre Jos que hay que negociar los compromi-
sos. Si existe algo en la idea de que Jas perspectivas sociales es-
tén influidas por las consideraciones ideoldgicas, entonces
la popularidad no es ninguna sefial de validez en teorfa social.
No obstante, los mismos puntos que cuentan contra la teoria
del amedio» moral de Aristdteles nos previencn de optar por
cualquier postura de consenso que sea fdcil. -

En cualquier caso, se duda si algunas suposiciones funda-
mentales aceptan mucho lo referente al compromiso. Una yez
que se admite, por cjemplo, que las elecciones libres de los
individuos tienen unas consecuencias significativas para la
naturaleza y funcionamicnto de las instituciones sociales;
todo el enfoque positivista de la historia se socava, ya que en-
tonces no se podri saber nunca si un aspecto particular de la
evidencia es la refuracién de una ley causal o una instancia de
la eleccion humana incausada. De forma similar, una vez quc
se admiten los juicios de valor en lo referente a la sustancia del
tearizar social es dificil ver cémo puede reconciliarse esto con
el positivismo sin distorsionar la naturaleza de los juicios de
valor o la nocién que se ticne de la verdad cientifica. Y la fala-
cia naturalista sigue siendo ¢l talén de Aquiles de todos los in-
tentos que se hacen para restablecer el enfoque de la ley natu-
ral en lo referente a la ciencia social.

L incluso si se excluyen los juicios de valor de la ciencia so-
cial nos enfrentamos adn al problema de tener que decidir lo
que constituye una buena explicacién en ciencia social. clis o
no es importante que una teorfa esté de acuerdo con las inter-
pretacioncs subjetivas de aquellos que estdn implicados? Ningu-
na evidencia empirica establecerd esta cuestion y, sin embargo,
de su solucién depende lo que ha de contar como evidencia re-
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levante a favor o en contra de una hipétesis sociolégica. Un
marxista puede descartar las ascrciones que hace un capitalista
y que segun las cuales estd motivado por la benevolencia que
siente hacia sus empleados a quienes considera como si fueran
miembros de su propia familia. Un durkheimiano puede esfor-
zarse por reinterpretar que tales pretcnsiones son expresiones
de alguna norma secular compartida y que es funcional para la
cohesién de esa sociedad.

Ciertos tedricos de la accién, por otra parte, s¢ comprome-
terfan a aceptarlas como puntos de vista perfectamente vilidos
que necesitan incorporarse a la teorfa social sin justificarse o rc-
ducirse a alguna otra cosa. No hay ninguna solucién simple
para este tipo de desacuerdo radical.

(Juizds la tension mds intratable cs aquella que existe entre
la verificabilidad y la inteligibilidad. La persecucidn de lo «ob-
jetivon en el sentido de datos cientificos observables es la obse-
sién constante de aguellos tecricos sociales que anhelan la cer-
teza y la respetabilidad intelectual de las ciencias naturales.
Fsta meta sf que ofrece la mejor perspectiva para cscapar de los
peligros de la tendencia ideolégica, pero como método tiende
a distorsionar la realidad social tal y como se experimenta real-
mente. Lo visible y lo mensurable se seleccionan por su con-
veniencia metodoldgica, tengan o no significacion humana.
Por otra parte, ¢l simple andlisis que se hace de la experiencia
social desde el punto de vista subjetivo carece de comproba-
cién, y puede que incluso le falte poder explicativo, a pesar de
su «intcligibilidad» inmediata. Conocer las razones que la gente
tiene para hacer lo que hace es siempre informativo y puede
que sea ilustrative, pero puede que deseemos obtener aun una
explicacion de la repeticién y potencia de estas razones.

Al reflexionar sobre la historia del pensamiento social es difi-
cil saber si aquellos que enfatizan el punto de vista subjetivo y
la nocion de la accién significativa lo hacen desde una convic-
cién idealista y porque creen que esto nos proporciona una
ruta de confianza para obtener la explicacidn de los fendmenos
sociales de la que no dispone el cientifico natural que es menos
afortunado, o se trata simplemente del problema de contentar-
se con una segunda que ¢s cientffica y mejor llenando asi ¢l va-
cfo creado por la casi total ausencia de unas leyes sociologicas
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que han sido demostradas. Para algunas personas las razones
pucde que no sean tan sociolégicamente definitivas como las
causas, pero son por lo menos mejor que nada. Para otros el
conocimiento de las motivaciones humanas vy las intenciones
nos ofrece un estudio de los fenémenos sociales que es bastan-
te mds fundamental que el que podriamos tener de los aconte-
cimientos naturales.

Hablando de forma mds general, la cleccitn que se hace en-
tre el pesitivismo y ¢l interpretativismo sigue siendo en gran
parte hasta la fecha un asunto de fe. Los continuos desacuerdos
radicales que existen entre, por cjemplo, los marxistas que se
aferran a la dimension ccondmica de los procesos sociales
como causa principal, y aquellos positivistas que tienen una
tendencia mis idealista y atribuyen una fuerza independientc a
los factores morales y religiosos, o las controversias que hay
entre aquellos que valoran lo bioldgico por encima de los fac-
tores psicoldgicos o socioldgicos elaborando el andlisis causal
de la conducta, pueden considerarse como una indicacién de
una ciencia inmadura tal y como lo mantiene Thomas Kuhn
en La estructura de las revoluciones cientificas (Coleccion Brevia-
rios, F.C.E., 1979). Pcro estos desacuerdos también pueden
considerarse como el resultado inevitable de la persecucion de
un objetivo intclectual que estd descaminado. En esta situacion
es igualmente racional continuar por el camino positivista an-
ticipdndose al éxito cientifico que es eventual con ¢l modelo de
las ciencias naturales, o adoptando criterios alternativos de
adecuacién explicativa.

La intencidn de estas observaciones es indicar la naturaleza
filoséfica de muchos de estos problemas que siguen siendo so-
bresalientes después del examen que hemos hecho de las teo-
rias de la sociedad humana, Estos problemas son filoséficos
porquc no existe realmente nada con lo que puedan establecer-
se apclando a los hechos obscrvables o a las teorias que puedan
comprobarse, sino que siguen siendo, no obstante, topicos
apropiados de discusién racional. Quizds con ¢l tiempo se ha-
rin evidentes otras soluciones con el desarrollo de la ciencia
social (aunque existird siempre el peligro de conformarse en
teoria social con un consenso quc se base en factores ideoldgi-
cos mds bien que en racionales). Pero puede que las cuestiones
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intelectuales que son realmente divisivas en teorfa social sean
inherentes ¢ indeleblemente discutibles ¢ insolubles en tan-
10 personas quc estin igualmente bien informadas, y que son
imparciales e intcligentes, puedan estar razonablemente en de-
sacuerdo con cllas.

En cualquier caso puede que sirva de ayuda concluir este li-
bro indicando algunos puntos sobre algunos de los problemas
filosoficos perennes que tratan el problema de tencr que elegir
entre los enfoques que compiten en teoria social. Los tres pro-
blemas que cstdn relacionados al respecto son: 1} el libre albe-
drio versus el determinismo; 2) la naturaleza de la explicacion,
y 3) la objetividad de los juicios de valor. ‘

El determinismo es la teorfa segiin la cual todo aconteci-
miento (incluyendo todo pensamiento humano y toda accién)
estd causado. Esto implica 1a idea de que cualquicr cosa que su-
ceda ticne que suceder y no puede suceder de otra forma a me-
nos que los acontecimientos y condiciones que la causan sean
diferentes. Es obvio que tal teoria estd de acuerdo con el pro-
grama positivista para explicar la conducta humana en térmi-
nos de regularidades causales. Por contrastce, la doctrina del libre
albedrio defiende que al menos algunos acontecimientos, a sa-
ber; las elecciones humanas, son incausadas y, por tanto, li-
bres, ya que no exite ningln conjunto de circunstancias pree-
xistentes quc obligue a una persona a que sc decida por una
eleccidon mds que por otra. .

I.a fuerza que tiene la postura del libre albedrio (o libertaria)
¢s la de que, como indica Schutz, implica la inquebranltab]e su-
posicién de que la gente hace sus clecciones y actia intencio-
nadamente. Cuando actuamos para hacer algo creemos que po-
driamos actuar de otra forma si asf lo cligiéramos. Pero igual-
mente cuando observamos los fendmenos e intentamos expli-
car cualquier acontecimiento, humano o de otro tipo, nos da-
mos cuenta que ¢s dificil (particularmente en una época cientf-
fica) que no supongamos quc tiene una causa. La rdpida res-
puesta dc la postura libertaria total es decir que esto no puede
demostrarse porque no es posible investigar todos los aconte-
cimientos para ver si estin causados, pero el determinista puede
argiiir en su defensa ¢l constante progreso de la ciencia descu-
briendo mds y mds leyes causales que le sirven de fundamento
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para aferrarse a la suposicién de que todos los acontecimientos
tienen causas,

Para la teorfa social ¢l argumento se centra en la nocion de
accion social, El libertario insiste que sélo la creencia en el li-
bre albeldrio es compatible con las suposiciones cotidianas que
tenemos acerca de la responsabilidad que los hombres tienen
dc.sus actos. Serfa irracional, sostiene, culpar o alabar a al-
guien por sus acciones si no pudo comportarse de otra forma:
¢l determinismo y la responsabilidad son nociones incompati-
bles. Por el contrario, responde el determinista, sclo si pode-
mos creer que las acciones de un agente son las suyas propias,
y esto significa que estdn causadas por algo que se da en &, tie-
ne sentido hacerle responsable. Si los actos son incausados en-
toces son producto del azar, y es irracional culpar o alabar a la
gente por ¢l resultado de sus decisiones, Es cierto que no po-
demos esperar alterar la conducta a través de la culpa o la ala-
banza, o el premio y el castigo, si los hechos no estdn abiertos
a una influencia causal. Asi, muchos deterministas adoptan la
postura que Hobbes indica ecn Levdathan (cap. 21) v defienden
que la libertad y la necesitad son compatibles y que los hom-
bres pueden ser libres del mismo modo que una piedra que cae
cs libre cuando nada le impide su movimiento.

El libertario no se deja impresionar por la nocidn de 11 cau-
salidad del yo ya que ello no deja lugar a la creencia de que un
individuo puede actuar, al menos algunas veces, de forma dife-
rente aunque rodo lo demds hubiera sido igual. Tampoco acep-
ta que un acto incausado tenga que ser azaroso ya que los
hombres deciden las razones v la razén es lo opucsto al capri-
cho o al azar.

Aqui nos encontramos ante un callején sin salida y al mis-
mo tiempo ante una posible explicacién de por qué el debate
que surge entre el libre albedrio y el determinismo no puede
resolverse a través de la observacidn empirica: la regularidad
de la conducta podria scr el resultado de una eleccién racional
o de Tactores causales. Dentro de limitadas circunstancias po-
demos predecir toscamente una buena parte de la conducta
humana: podemos estar, por ejemplo, razonablemente seguros
de que casi todo el mundo se levantard por la mafiana y se
acostard por la noche, Puede que esto parezca que favorece la
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teoria causal ya que el conocimicnto de las regularidades cau-
sales hace que podamos predecir futuros acontecimicntos.
Pero la conducta racional es también previsible. La gente ra-
cional sigue reglas; y consideran que una buena razén en una si-
tuacion particular sigue siendo una buena razoén en todas las
situaciones similares. Listo les lleva 2 hacer ¢l mismo tipo de
respuesta para situaciones semejantes. Ademnds, casi toda la gen-
te sc sorprenderfa si supiera que tales regularidades estdn cau-
salmente determinadas si esto implicase que la consistencia ra-
cional conduce a la necesidad causal. La mayoria de nosotros
da por supuesto que podriamos quedarnos en la cama por la
mafiana aunque decidi€¢ramos, con bucna razon, no hacerlo.
Desde luego esto no demuestra que seamos de hecho libres,
pero el libertario puede, apelando al concepto de accion racio-
nal, proveer un estudio alternativo de la regularidad de la con-
ducta humana y socavar asi uno de los principales puntos del
determinista. ;

Depende mucho, sin embuargo, de lo que esté implicado en
el concepto de accidn racional, y esto nos lleva a nuestro se-
sundo problema filosofico que es intratable, a saber, la natura-
leza de la explicacion. El tnico rival real del modelo de expli-
cacién causal que tiene el positivista es aquel que apela a la in-
teligibilidad de la accidn, un asunto dcl que, como hemos vis-
to, se ha estudiado mucho por los tedricos de la accidn. Para
ofrecer un contraste que haga realmente distintivo las ciencias
narurales y las sociales se necesita trascender la contienda que
trata el problema de que los seres humanos son conscientes de
los motivos de sus acciones. El hecho de que podamos profun-
dizar en la ocurrencia de los deseos que nos mueven a actuar
parece abrirnos un camino para explicar la conducta humana
del que no dispone el cientifico natural en su estudio de las en-
tidades inanimadas. Pero la introspeccién puede tratarse sim-
plemente de una forma de identificar las causas de la accidn.
Observando que los deseos de cierto tipo (por ejemplo ¢l ham-
bre) siempre preceden a las acciones de clerto tipo (por ejem-
plo ¢l comer) podemos concluir que ¢l hambre causa que los
hombres coman. Pero aquf no sc da nada que sea diferente, en
principio, de la explicacion causal de los acontecimientos no hu-
manos, La dnica diferencia es quc poseemos, en el caso de la con-
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ducra humana, una manera especial {la introspeccion de hacer las
ohservaciones en las que se basan las generalizaciones causales.

La alternativa genuina al tipo de explicacién causal ¢s la te-
sis scgun la cual, cuando actian, los hombres cligen entre
unos objetivos, basdndose en criterios, aparte de la fuetza relati-
va que tienen sus descos existentes, y adoptan los métodos que
creen que les van a ayudar con éxito para alcanzar estos objeti-
vos. T'ratdndose de esta teoria, los hombres recurren al conoci
miento que poseen del funcionamiento del mundo (incluyendo
su conocimiento causal) ¥ a la percepeion que tienen de las cir-
cunstancias en las que se encuentran, scleccionando asi los
medios para los fines que han elegido libremente. El vislumbre
bdsico que tiene lugar aqui cs que siempre es inteligible y ex-
plicativo decir que una persona actud como lo hizo porque
pensaba que esto tendria los resultados que deseaba ver reali-
zados. El «porqués aqui no es causal. No se supone que cuan-
do los hombres actden racionalmente tengan que hacer lo que
hacen. Tenemos, por tanto, una forma de explicacidn que cs
intelectualmente satisfactoria, pero no causal.

Si enfatizamos ¢l problema de por qué una persona adopta
unos fines particulares puede que sca bastante satisfactorio
mantener que éstos son de un tipo con ¢l que estamos familia-
rizados. Saber que una persona estd actuando, por cjemplo,
para obtener comida, o reconocimicnto, o descanso, puede que
nos explique sus acciones porque sabemos lo que significa de-
scar estas cosas, Y ni la satisfaccion intelectual ni la verdad de
tales explicaciones requiere que se suponga que la gente no
pucde adaptar, aunque sea de 1gual forma, otros objetivos que
sean familiares y, por tanto, inteligibles. La debilidad de esta
postura es que la familiaridad elimina sélo la necesidad psico-
légica, no la intelectual que fomenta las explicaciones.

Es cierto que existen limitaciones del dmbito que rienen ta-
les explicaciones interpretativas porque este método no fun-
ciona tan bien, si es que en realidad funciona, cuando intenta-
mos comprender la conducta de los que viven en culturas muy
diferentes a la nuestra. Nos es dificil, por ejemplo, aceptar lo
que consideramos que son creencias supersticiosas ¢ ingredicn-
tes satisfactorios de una explicacidén socioldgica porque no po-
demeos entrar en clla y comprender, por tanto, tales creencias.
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Algunos se atreverfan a decir que no podemos comprender
una creencia que no compartimos. listo hace que la compren-
sin del cruce cultural sea virtualmente imposible.

Muchos otros aspectos de la filosofia de la explicacidn social
requieren que se les investigue. He hablado sdlo un poco, por
cjemplo, del controvertido cstatus que ticnen las explicaciones
funcionales, pero la naturaleza problemdrica de los topicos que
ya sc han mencionado s suficiente, porque la complejidad sur-
ge de nuevo cuando consideramos nuestro tercer topico filoso-
fico, la discutible objetividad de los juicios de valor,

El determinista convencido, cuando se enfrenta al andlisis
de la accidn que desarrolla ¢l libertario apoyando asi una for-
ma interpretativa de explicacidn causal, puede que sicmpre
adoptc la postura hobbesiana que intenta reducir los procesos
del pensamiento y la eleccidn a términos mecdnicos y, por tan-
to, causales. Pero las elecciones conscientes y deliberadas, par-
ticularmente las decisiones morales que se han hecho de forma
reflexiva, se encuentran entre los fendmenos humanos mids re-
calcirrantes que resultan de tal reduccionismo mecanicista. La
experiencia de llevar a cabo realmente unas decisiones morales
es diffcil de reconciliar con la idea de que siempre actuamos de
acuerdo con nuestro deseo que ¢s mds fuerte. La mayoria de la
gente cree, al menos algunas veces, que deben hacer cosas que
no desean hacer, y actdan a menudo cn base a tales creencias:
parcce que la tentacion puede resistirse. Pero si podemos saber
lo que cstd bien y es bucno y si podemos actuar a veces basin-
donos en tal conocimicnto entonces ¢l determinismo y el posi-
tivismo son vulnerables.

No obstante, si los valorcs morales son independientes de
las decisiones humanas y los juicios morales pueden ser verda-
deros o falsos igual que los enunciados, de hecho pueden ser
verdaderos o falsos, entonces esto provee la base de un tipo
importante de explicacion interpretativa de la conducta huma-
na (porque cntonces debe considerarse racional hacer lo que
estd bien y elegir lo que cs bueno), Ademads, creer en la objeti-
vidad de los valores morales nos anima a incorporar los juicios
de valor en la teoria social.

Si, por otra parte, los juicios morales no son nada mids que
expresiones de los deseos humanos y cmociones, entonces s
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mds ficil que se considere que nuestras convicciones morales
son candidatas de la explicacion causal mds que un marco
de referencia de las explicaciones interpretativas. Ademds, el
subjetivismo en la moral ¢s una de las principales justificacio-
nes quc sc hacen para intentar la dificil tarea de hacer que las
teorias dc la sociedad estén libres de valor, .a mera preferen-
cia personal estd manifiestamente fuera de lugar cuando se
realiza un estudio académico que sea objetivo.

No existe, sin embargo, ninguna cuestion mds abierta en fi-
losoffa que la de la epistemologia o ¢l valor de verdad de los
juicios morales. Por una parte se discute que el discurso moral
tiene muchos rasgos similares con las formas de habla que uti-
lizamos cuando hacemos enunciados factuales (por ejemplo, se
supone que los juicios morales que son conflictivos se contra-
dicen entre sf), v sigue siendo la firme conviccidn de la mayo-
ria de la gente que por lo menos algunos tipos de conducta de-
ben aceptarse como buenos o malos por todo ser racional.
(¢No ¢s cierto que cualquicr persona que esté cuerda conside:
rard, por ¢jemplo, que matar a una persona inocente es malo, o
pensar que cuando se dice que el asesinato cs malo no significa
nada mds que expresar que se tiene un fuerte sentimiento de
aversion hacia ello?

Por otra parte, la inextirpable naturaleza del desacuerdo
moral que existe entre personas que estdn igualmente informa-
das y son imparciales, la evidencia que tiene la diversidad de
las creencias morales en sociedades diferentes, clases y perio
dos histdricos, y la dificultad intelectual que implica aclarar
qué tipo de valores podemos hacer sobre la realidad objetiva,
todo esto se combina produciendo el escepticismo acerca de la
verdad y la falsedad moral.

Estos argumentos deben considerarse por todos aquellos que
estudian la naturaleza de la conducta humana y, por tanto, de
la sociedad humana. Fn este capitulo no he podido hacer ape-
nas nada mds que enfatizar la importancia que tiencn unos
cuantos problemas filoséficos que son fundamentales para el
estudio de la teorfa social. El hecho de que debamos terminar
aqui, al borde de tales problemas que son en su mayor parte
intelectuales, indica tanto la gran extensidn asf como el interés
quc ticne la tarea de teorizar sobre la sociedad humana.
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