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INTRODUCCION

DOS MANERAS DE HACER FILOSOFIA

En un ensayo que caracterizaba el estado actual de la
filosofia en el mundo, Ferrater Mora opuso el modo anglosa-
jon al modo continental de hacer filosofia. El tema preferente
del pensamiento continental europeo (fenomenologia, exis-
tencialismo o marxismo) era, segun Ferrater, la persona o el
» humano y en el acercamiento a ese tema veia el filosofo
in predominar el punto de vista subjetivo. El tema prefe-

del pensamiento anglosajon no es, segin ese mismo
6stico, el hombre sino larealidad de las cosas materiales
su manera de acercarse a ellas, el analisis objetivo, se le
1 a esa forma de pensar la etiqueta de «filosofia anali-

1e Feigl, hasta hace poco tiempo uno de los escasos
supervivientes del Circulo de Viena, quien caracteriz6 a esos
dos modos de pensamiento, respectivamente, como filosofia
de la «seduccioén» y filosofia de la «reduccion». El filésofo de
la seduccién quisiera siempre encontrar «algo mas» en la
realidad: que no haya s6lo cosas, sino ademas personas, que
no haya sélo materia, sino ademas libertad, que no haya s6lo
fisica, sino ademas metafisica, o por lo menos ética. El filosofo
de la reduccién pretende a toda costa limitar la realidad a
«nada mas» que uno o algunos de sus aspectos o elementos,
como hace, por ejemplo, la ciencia fisica con los objetos que
investiga.

Precisamente por los afios en que Ferrater escribi6 su
ensayo sobre «La filosofia en el mundo de hoy», cuando la
década de los cincuenta tocaba a su fin, tal vez la estrella
filos6fica entonces mas rutilante del firmamento europeo fue-
se Jean Paul Sartre y la mas luminosa en el norteamericano
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probablemente fue Rudolf Carnap. Sartre es un paradigma de
filésofo «seductor» puro, sin el menor interés por la reduc-
cién. Le preocupaba mucho la dialéctica de la historia de
Marx, pero poco o nada la dialéctica de la naturaleza de
Engels. Carnap es un paradigma de filésofo «reductor» puro,
sin el menor interés por la seduccion. Se paso la vida tratando
de reducir a férmulas logicas el lenguaje cientifico y filoséfico
y no escribi6 una sola obra de ética o politica.

Pero siendo estos dos pensadores tan distintos, en ambos
se da por igual la circunstancia de haber perdido vigencia con
increible rapidez después de su muerte, hasta el punto de que
sus respectivos maestros, Heidegger y Russell, aparte de ser
mas grandes, tienen hoy mas actualidad que ellos. Sartre
habia nacido en 1905 y murié en 1980. En una reciente en-
cuesta entre alumnos de bachillerato en Francia se obivo el
sorprendente resultado de que el libro de Sartre por ellos
preferido era... La peste, obvia confusién con Camus ug &1
los afios sesenta habria sonado a blasfemia. Carnap h-hin
muerto dos lustros antes que Sartre. El afio 1991 fue su centes
nario y la mayoria de las revistas filosoficas del mur by
tanto lo aclamaban en los cincuenta dejaron pasar la e
de sin pena ni gloria. re

Y sin embargo no es posible hacerse una idea cabal de lo
que hasido la filosofia en nuestro sigloy de lo que esono es en
el momento presente sin saber el papel que ha correspondido
a Rudolf Carnap, el lider indiscutible del Circulo de Viena,
el eslabén que conecta el atomismo légico de Russell con el
naturalismo analitico de Quine, la mente que fue determinan-
te en la filosofia norteamericana de posguerra como lo fue el
segundo Wittgenstein en el pensamiento britanico de la mis-
ma época.

La coleccion de libros que con el nombre «Biblioteca de
filésofos vivos» creé y dirigioé hasta su muerte Paul Arthur
Schilpp es el mas venerable pantedn filoséfico del siglo vein-
te. En ella relataron la aventura de su vida intelectual y discu-
tieron sobre su propia obra con especialistas de fama mundial
figuras como Whitehead, Russell, Santayana, Einstein, Jas-
pers o Popper. El volumen de esa serie consagrado a Carnap

£
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aparecio en 1963, y en él fueron, entre otros, interlocutores
de filosofos sus colegas Morris, Popper, Ayer, Davidson, Qui-
ne, Beth, Strawson, Bar-Hillel, Goodman, Kemeny, Hempel,
Putnam y Nagel. Facilitar la lectura de la edicion separada en
castellano de la autobiografia intelectual con que contribuyé
Carnap a ese volumen y reflexionar de paso sobre lo que ha
significado su obra para la historia del pensamiento de nues-
tro siglo es el proposito de esta breve introduccion.

Coordenadas histéricas

En la vida de Rudolf Carnap se dieron cita las mismas
coordenadas histéricas que confluyeron en la formacion del
idario Circulo de Viena, y por eso el destino de su perso-

itd paradigmaticamente unido al destino del Circulo.
acido en 1891 en Ronsdorf, al noroeste de Alemania, en el
seno de una familia religiosa de talante liberal, el joven Carnap
»sc e desprendiendo gradualmente y sin grandes traumas de
<u interés por la religion, la teologia o la metafisica a medida
e robustecia su fe en los resultados de la ciencia moderna.
sstudios universitarios en Jena y Friburgo —-donde por
aquellos afios cursaba Heidegger teologia- le proporcionaron
una buena formacion bajo los auspicios de Bruno Bauch y
Hermann Nohl (que era discipulo de Dilthey) en neokantismo
y filosofia de la vida. Interesado también por la psicologia
experimental y la fisica, Carnap escucho el mensaje de la Nue-
va Loégica de labios del mismisimo Frege y empez6 a emanci-
parse de la tirania del pensamiento filosofico tradicional en su

tesis doctoral sobre «El espacio» (1921).

Cuando vio la luz el manifiesto «Wissenschaftliche Wel-
tauffassung. Der Wiener Kreis», 1929 («La concepcién cienti-
fica del mundo. El Circulo de Viena»), hacia ya tres afios que
Carnap ensefiaba en la Universidad vienesa y se habia incor-
porado a aquel Circulo, iniciado por el fisico y filos6fo Moritz
Schlick, en el que jugaron también un papel decisivo, junta-
mente con Carnap, el socidlogo Otto Neurath, el matematico
y filésofo Friedrich Waismann vy el fisico Philipp Frank; al que
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se asocio el Circulo de Berlin de Hans Reichenbach; y por el
que desfilaron personajes de la talla de Kurt Godel, Bertrand
Russell, Ludwig Wittgenstein y Karl Popper.

Las tres coordenadas principales del Circulo: (1) el empi-
rismo, que niega el conocimiento a priori del mundo, y con él
la sintesis kantiana; (2) el positivismo, que otorga prioridad
absoluta al conocimiento cientifico; y (3) la revolucion légica
de Frege y Russell se resumian bastante bien, al menos a
primera vista, en la etiqueta de «empirismo légico» o «positi-
vismo légico», que en la medida de lo posible procuraba
hacer honor a los tres ingredientes. Pero parecia evidente que
el tercero de ellos, la revolucién légica de Frege y Russell,
obligaba a rechazar una de las tesis del positivismo clasico,
defendida por Stuart Mill, segun la cual las proposiciones de
la matematica y de la l6gica participan de la misma con
de contingencia que las proposiciones de las ciencias pi-
ricas. :

La combinacion de la l6gica matematica de Frege-F ussés!
con el empirismo se ofrecia como la mejor de las f6r muias
para superar la situacién, que a los componentes del Circulo
se les antojaba cadtica, de los viejos sistemas de filosofi. nhEadl:
cional, y para hacer frente al reto que significaba },..;".f la
filosofia la doble revolucién experimentada por la fisica en las
primeras décadas del siglo veinte con el advenimiento de la
teoria de la relatividad y la mecanica cuantica.

Pero esta combinacién contribuyé quiza también a dar un
caracter mas crispado y sectario a las criticas de los miembros
del Circulo a la metafisica —de ello es significativo ejemplo el
famoso articulo de Carnap sobre la «Eliminacién de la metafi-
sica mediante el analisis l6gico del lenguaje»- y a una formu-
lacién inicialmente demasiado rigida y acritica de las princi-
pales tesis del Circulo. Pero también hay que tener en cuenta
que el clima politico de aquellos afios y la amenaza del nazis-
mo, que determiné finalmente la diaspora de los miembros
del Circulo, obligados a huir de Viena, Praga y Alemania por
ser tachados de «bolcheviques de la cultura» propiciaba la
crispacion. Con el curso del tiempo, sin embargo, esas tesis se
fueron liberalizando.

1AM
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Arne Naess, pensador noérdico mas o menos vinculado al
Circulo desde sus origenes, las sintetiza asi:

1. Todas las verdades necesarias son analiticas. No hay
verdades sintéticas a priori.

2. Solo los enunciados que pueden ser contrastados, di-
recta o indirectamente, por la observacién tienen sentido
cientifico o cognitivo. La metafisica no satisface esta condi-
cion.

3. Lacienciay el conocimiento solo pueden expresarse
mediante conceptos que intervienen en enunciados directa-
mente contrastables o que pueden reducirse a conceptos que
cumplen esta condicion.

4. Laposibilidad de someter a contraste €sos enunciados
presupone un conjunto de reglas de lenguaje sobre las que
icn-mos libertad de opcion.

La filosofia no constituye un area de conocimiento
%de s o mas alla de la ciencia, sino una actividad que vela
po: | cumplimiento de las cuatro tesis anteriores en las dis-
L "tas areas de investigacion y conocimiento.
r un ardid de la razén, como diria Hegel, la didspora
I )cada por la barbarie nazi situ6 a figuras como Carnap,
| o Reichenbach en las principales universidades y cen-
tros de investigacion (Chicago, Princeton, California) del pais
que iba a decidir el destino del mundo en el dilatado periodo
de la guerra fria.

La empresa analitica

Por los afios en que vieron la luz los Principia Mathematica
(1910-1913) Russell consideraba un rotundo éxito su tarea,
realizada conjuntamente en esta obra con Whitehead, de fun-
damentar la matematica reduciéndola a la logica por via de
analisis. Esto le hizo concebir la idea de aplicar el mismo
método de analisis logico a la filosofia. Esa idea encontro6
expresion programatica, aunque sin llegar mas alla de un
vago proyecto, en su libro Nuestro conocimiento del mundo
exterior como campo para el método cientifico en filosofia
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(1914), que concluia diciendo: «El estudio de la logica se ha
tornado central en filosofia, pues le suministra a ésta el méto-
do de investigacién, tal y como suministra la matematica el
método a la fisica». Por eso urge, afiadia Russell, «para asegu-
rar la filosofia en el proximo futuro», «la creacién de una
escuela de hombres con educacién cientifica e intereses filo-
séficos» que rompan con la tradicion y «dejen de copiar a los
antiguos en todo salvo en sus méritos».

Carnap declara en su autobiografia haber sentido este
mensaje «como una llamada que me estaba personalmente
dirigida» y puso manos a la obra. Su primer gran sistema
lingiiistico-filoséfico, Der Logische Aufbau der Welt, 1928 («La
construccién logica del mundo») abrigaba la formidable pre-
tension de establecer cuasi aprioristicamente lo que andando
el tiempo seria el programa empirico de trabajo de toda la
vida de Piaget: la indagacion de la genealogia de n 1o
conocimiento de la realidad.

Para la realizacién de este proyecto Carnap confiabz cn a5
virtudes del analisis l6gico. La virtualidad «reductora» &l
método analitico de Russell puede evidenciarla esta trivia!
consideracion. Por escasa que sea la cultura matematica del

lector, no le costara ningun esfuerzo percatarse de ¢Ae“H<~

lingiiisticamente posible en teoria de nameros reducir, me-
diante una sencilla parafrasis, el discurso de niumeros fraccio-
narios al discurso de niimeros enteros. Basta reemplazar, por
ejemplo, la expresiéon «dos tercios» (denotativa del niumero
fraccionario 2/3) por la paréfrasis «tres dividido por dos»,
pues en esta nueva expresion sélo intervienen nombres de
numeros enteros («dos» y «tres» en el ejemplo considerado) y
de operaciones sobre enteros (en este caso la divisién). Si uno
da por sentado el supuesto russelliano de que el lenguaje
légicamente depurado es espejo de la realidad, la implicacion
«ontolégica» de esta sencilla reduccion lingiiistica es con-
cluir que los niimeros fraccionarios son reducibles a nimeros
enteros, de los que se derivan, de acuerdo con el célebre
eslogan de Kronecker: «Dios creé la serie natural de los nd-
meros enteros y el hombre todos los demas». Desarrollar la
teoria de los numeros fraccionarios exclusivamente en térmi-
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nos de numeros enteros es, obviamente, una «recor.l’struci
cion» de dicha teoria fundada en.la anterior reduc_c1o.n. E
analisis 16gico de términos complejos como las d.esc.rlpcwnes
habia permitido a Russell, analogamente, presm’nd{r de ell(?s
reduciéndolos a enunciados compuestos de términos mas
Slmg::iap utilizé6 como herramienta légica principal en su
analisis reductivo-reconstructivo la teoria de las re'lac1ones
de Peirce y Russell. Schlick y otros miembros 'del Circulo de
Viena compartian con Ernst Mach la creencia, a la que se
conoce por el nombre técnico de «fenomenahsn.lo», de que
nuestro conocimiento publico de la realidad exterior se apoya
en ultima instancia en los datos privados de nuestros sentidos.
De acuerdo con esta creencia e inspirandose al mismo tiempo
srtaciones de la psicologia de la Gestalt, Carnap selec-
como atomos mentales o «ladrillos» de su construccion

Seerontos del flujo de la conciencia, de envergadura .algo
ma o rque el simple dato sensible, alos que denominé «viven-
~ - -lementales» («Elementarerlebnisse»). El unico lazo en-
<21 lador de esos ladrillos, aparte de los conectores légicos,
€ | relacion de semejanza o de memoria de semejanza

nlichkeiterinnerung») de vivencias elementales.

Aunque Carnap dejo el proyecto inacabado y con rr'luch.os
cabos sueltos, algunos resultados de su ambiciosa y minucio-
sa proeza parecian espectaculares. Mirando la obra con opti-
mismo podia decirse que habia logrado dar por establ‘em'da la
hipétesis de trabajo de que lo que revela el conocimiento
cientifico no son los contenidos sino la estructura de la reali-
dad; que habia dado un mentis rotundo al misticismo del
Tractatus, donde se prohibe el analisis filoséfico conceptugl
del mundo real; que demostraba con el ejemplo que los empi-
ristas clasicos no se habian tomado suficientemente en serio
su propio programa de reducir nuestro conocimien.to del
mundo a la experiencia sensible; y que ponia al mismo tiempo
de manifiesto la falta de rigor y de economia intelectual de los
racionalistas clasicos, desde Aristételes a Kant, cuya abigarra-
da lista de categorias cognitivas habia quedado reducida por
Carnap a una sola relacion.
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Mirandola con ojos criticos podria decirse, sin embargo,
de esta obra, como luego ironizaria Ayer, que el mundo es un
conejo demasiado grande para sacarlo de una chistera tan
pequeiia, por habil que fuese el prestidigitador. Y si se com-
parte el sentir hoy generalizado de que el funcionalismo tiene
bastante de quimera, habria que limitarse a reconocer con
Quine que la reconstruccion légica del mundo disefiada por
Carnap en su primera obra sistematica, ensefia mucho, como
las modernas teorias axiomaticas de conjuntos, sobre el or-
den y la conexioén de los conceptos entre si, pero poco o nada
sobre una supuesta jerarquia definitiva de éstos.

Por otra parte, el propio Carnap contribuyé indirectamen-
te al descrédito de su proyecto al abandonar a sugerencia de
Neurath el referido punto de vista «fenomenalista», segun el
cual el conocimiento publico del mundo exterior se fuda en
los datos privados de los sentidos, para optar por el «f sicali

mo», punto de vista mas afin a la ciencia fisica, segin e! cu2l'a
base de nuestro conocimiento del mundo no son lo: d=1H8"
privados de nuestros sentidos sino las cosas material - & la
realidad exterior. Pero prueba evidente de la fecundic=d 5
proyecto de la «<Aufbau» es que Nelson Goodman, un:, de 25

mentes mas lucidas de la filosofia analitica, volveri: 4%~
prenderlo mucho mas tarde, tras oportunas revisiones, en su
libro The Structure of Appearance, 1951 («La estructura de la
apariencia»).

Toda la obra filoséfica de Carnap puede considerarse
como una serie continuada de grandes intentos de dar cum-
plimiento al objetivo, propuesto por Russell en 1914, de re-
construir sistematicamente, con el instrumental de la logica
matematica, las bases de nuestro conocimiento de la realidad.
Desechado el intento fenomenalista de la «Aufbau», que se
vinculaba a los afios de constitucién del Circulo de Viena, el
fruto del segundo gran intento fue la Logische Syntax der
Sprache, 1934 («Sintaxis logica del lenguaje», cuya version
inglesa, a cargo de la Condesa de Zeppelin, apareceria en
1937 con el titulo The logical Syntax of Language). Esta fue la
obra que le dio a Carnap fama mundial, por los afios en que el
positivismo légico iniciaba el periodo de su hegemonia.

.
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El autor cuenta en su biografia que el germen de la obra
surgié «como una visién, durante una noche insomne por
enfermedad en enero de 1931».' Este germen era la idea d'e
incorporar ala filosofiayala logica e! proyecto de la «<metal6-
gica», que podria resultar tan beneficiosa para arr.lbas como lo
habia sido ya el proyecto de la matematica de Hilbert para la
matematica.

Pero el libro, una vez terminado, se levantaba como una
nueva torre mas firme y mas desafiante que la «Aufbau» . En éfl
la parafernalia simbolica pasaba, por asi decirlo, dg la simpli-
cidad del arte romanico a la complejidad del gético. W. V.
Quine, a la vez sucesor y discipulo rebelde de Carnap, que
tuvo el privilegio de asistir con Alfred Ayer, siendo ambos
todavia muy jovenes, a las sesiones del Circulo de Vienay que

5> entablo estrecha relaciéon con el maestro en Praga,

» pudo leer la versién manuscrita del libro recién salida
9¢ 12 maquina de escribir de la esposa del gran hombre,
vecordaria mucho mas tarde, en 1976, que en su segundo
+. 7 umento Carnap «volvié a explotar vigorosamente los re-
cur<os de la 16gica moderna para fines filosoficos. El libro es

l 1ina de demostraciones y de opiniones sobre la filosofia

légica y la logica de la filosofia. Durante una década
critica fue la principal inspiracion de jovenes filésofos cienti-
ficos. Fue la obra definitiva en el centro, de la que fluian olas
de extractos y popularizaciones en circulos cada vez mas
amplios. Carnap fue, mas que ningtn otro, la encarnacién del
positivismo l6gico, del empirismo logico, del circulo de
Vienan».

En el prologo a la Logische Syntax der Sprache declara
Carnap solemnemente que «la filosofia debe ser reemplazada
por lalégica de la ciencia, es decir, por el analisis logico de los
conceptos y enunciados de las ciencias, porque la légica de la
ciencia no es otra que la sintaxis logica del lenguaje de
la ciencia», cuyo pontifice ve extenderse «ante nosotros el
océano sin fin de ilimitadas posibilidades».

De nuevo el misticismo de Wittgenstein y su teoria de la
inefabilidad de la filosofia quedaban desmentidos. La sintaxis
légica no era, como se dice de las proposiciones logicas en el
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Tractatus, un sin sentido ni un no sentido, una escalera que
hubiera que tirar después de usarla, sino una disciplina cienti-
fica.

Pero la arrogancia de las construcciones de Carnap ha
quedado ulteriormente mitigada por sus vacilaciones en ma-
teria de supuestos. Porque no habian de pasar muchos afios
para que el flamante sucesor de Russell se percatase de que su
teoria de que los problemas de la filosofia o de la filosofia de la
ciencia eran meramente sintacticos resultaba demasiado es-
trecha. La aportacion de Tarski sobre «El concepto de verdad
en lenguajes formalizados» (publicada originalmente en pola-
co en 1933 y en aleméan en 1936) descubria, para escandalo y
confusién de positivistas, un nuevo territorio, hasta entonces
virgen para los seguidores de Russell, aunque ya visitado por
Frege: la semantica.

Aquello obligaba a Carnap, mucho menos reticenie
cambio que la mayoria de los positivistas, a reconstruirel
templo de nuevo. En su autobiografia intelectual leernos:<Eh
analisis del lenguaje, que es desde nuestro punto de vista
herramienta mas importante de la filosofia, fue prime “tes
matizado en la forma de sintaxis légica; pero este ciod

estudia solo las formas de las expresiones, no sus signi e

Un importante paso en el desarrollo del analisis del lenguaje
consisti6 en completar la sintaxis con el suplemento de la
semantica, que es la teoria de los conceptos de significado y
verdad. Conceptos de este género habian sido siempre utiliza-
dos en investigaciones filosoficas».

Fruto de este tercer intento arquitecténico fueron la mo-
nografia divulgatoria Foundations of Logic and Mathematics
(«<Fundamentos de Légica y Matematicas») aparecida en 1939
como uno de los fasciculos de la Enciclopedia Internacional
de la Ciencia Unificada y tres importantes libros, sobre todo el
ultimo de ellos, que aparecen a lo largo de la década de los
cuarenta: Introduction to Semantics 1942 («Introduccién a la
semantica»), Formalization of Logic, 1943 («Formalizacion de
lalégica») y Meaning and Necessity, 1947 («Significado y nece-
sidad»).

La nueva etapa de la empresa analitica de Carnap no fue mas

.
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afortunada que las anteriores. La semantica no tiene, como la
sintaxis, la transparencia de un palacio de cristal. Al Carnap de
esta época, y muy particularmente al de Meaning and Necessity,
le debemos, sin duda, buena parte del actual desarrollo de la
logica modal. Pero la tragedia de la nueva etapa es que por
primera vez dejo Carnap de ser unanimemente considerado
profeta en su propia tierra analitica, donde su teoria fue dura-
mente criticada por sus mejores discipulos y colegas.

El caballo de batalla de esta polémica fue la idea de analiti-
cidad, que estaba conectada con la distincién, introducida
por Carnap en sus nuevos escritos, entre verdad logica y
verdad factica. «Siempre me habia parecido», leemos en la
autobiografia de Carnap, «que era una de las mas importantes
tareas explicar esta distincién, construyendo al efecto una
lefinicién de verdad légica o analiticidad. Por una parte me

( la idea leibniziana de que una verdad necesaria es
“4lid> en todos los mundos posibles y por otra la concepcion
witiccnsteiniana de que una verdad logica o tautologia se
e - eriza por valer para todas las distribuciones posibles de
valores veritativos [...] En mi libro sobre sintaxis di la primera
d :i6n de verdad logica. Pero ahora reconozco que la
1l6gica en el sentido habitual es un concepto semanti-
co. El concepto que habia definido era la contrapartida sintac-
tica del concepto semantico. Por eso, usando algunos resulta-
dos de Tarski, defini la L-verdad en semantica como una
explicacion del concepto familiar de verdad légica [...] De
esta manera, la distincion entre verdad logica y verdad factica
que yo siempre habia considerado en nuestras discusiones del
Circulo de Viena como importante y fundamental quedo fi-
nalmente vindicada». Porque frente al viejo empirismo, que
reducia la matematica a la experiencia «con la inaceptable
consecuencia de que un enunciado aritmético podria ser ma-
fana refutado por nuevas experierrcias», los miembros del
Circulo de Viena se negaban a creer que «la verdad de
“2 + 2 = 4” dependiera contingentemente de la observacion
de los hechos».

Pero durante el memorable primer semestre del curso de

1949-1950 en que se reunieron en Harvard nada menos que
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Russell, Carnap, Tarski, Goodman y Quine para discutir pro-
blemas légicos, la propuesta de la distincién tajante entre
verdad légica y verdad factica desperto escasa adhesion en-
tre sus interlocutores, inclinados a considerar esa diferencia
como algo gradual ante la consternacién de Carnap, que se
preguntaba: «Pero ¢es que vamos a volver ahora a Stuart
Mill?».

A la consternacion se afiadié la amarga experiencia de que
a partir de entonces Quine, el mas brillante discipulo, iba a
convertirse en su critico mas implacable. Azares de la guerra
retrasaron hasta el afio 1951 la publicacién de esa critica en el
articulo de Quine «Dos dogmas del empirismo», que marca
época en la historia de la filosofia analitica. Los dos dogmas
condicionantes del empirismo moderno eran para Quine: (1)
la «creencia en alguna fundamental divisoria entre ¢ dad
que son analiticas, basadas en significados independicn
mente de cuestiones facticas, y verdades que son sintéticas,

Uualdcs

basadas en hechos»; y (2) «el reduccionismo: la crecnein de

que cada enunciado significativo equivale a algin constitaeid
légico sobre términos que se refieren inmediatamenic 2™a
experiencia». El corolario impuesto por Quine, tras argumicn

tar que ambos dogmas carecian de adecuado fundamAaps!ew: *

que abandonar el primero significaba «borrar la supuesta
frontera entre metafisica especulativa y ciencia natural» y que
la cancelacion del segundo implicaba «un giro al pragmatis-
mo».

La polémica continuaria en la contribucién de Quine,
«Carnapy la verdad légica» al volumen de Schilpp dedicado
a su maestro. Y la reciente publicacion, ya a muchos afios de
distancia, de la correspondencia Carnap-Quine a lo largo
de décadas revela hasta qué punto era radical y profunda la
diferencia y hasta qué punto se enfrentaban dos estrategias
incompatibles. Al utopico axiomatismo de Carnap en la
defensa del propio sistema de creencias, que obliga al reco-
rrido de larguisimas y artificiales cadenas légicas, el natura-
lismo de Quine opone una visién tan astuta como fascinado-
ramente sencilla: no partimos, ciertamente, de cero, sino
del repertorio de creencias que es legado de nuestros pa-
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dres y que el choque con larealidad nos obligara fatglmente
a revisar. Mas para llevar a cabo la revision, cualquiera que
sea, nos bastaran estos dos criterios: simplicidad y conser-
vadurismo. Cambiaremos hasta donde haya que cambiar
siempre que la realidad nos obligue y podamos ha'cerlo,
pero siempre lo menos posible y de la manera mas simple
que podamos.

¢Mas alla del anilisis?

En uno de sus libros de historietas y ejercicios légicos
cuenta Smullyan que un dia un viajero descubrié con sorpre-
sa en el lugar donde se hospedaba una biblioteca impresio-

. Alli estaba la «Sintaxis logica del lenguaje», el manifies-
Neurath, la Enciclopedia de la Ciencia Unificada, los
Tratados sobre probabilidad de Carnap y Reichenbach, la
coleccion de la revista Erkenntnis, etc. Fascinado el viajero,
s -ra bastante culto, pregunt6 a la duefia de la hospederia
de uién era tan formidable coleccién de libros. «De mi mari-
respondié la hospedera, afiadiendo, cuando el viajero
r6 vivo interés por conocerlo, que hacia tiempo que se
habia divorciado de él. Pero su interlocutor ardia en curiosi-
dad por saber algo mas acerca de aquel hombre, y la mujer le
explicé: «Es que mi marido era positivista légico y siempre
que yo abria la boca para decir algo sentenciaba que mis
palabras carecian de sentido, por eso pedi el divorcio».

La progresiva liberalizacién del empirismo logico fue un
proceso imparable, reclamado no tanto por la presion social
como por la naturaleza misma de los problemas. El mas ade-
lantado en este proceso fue Rudolf Carnap. Ya en la Logische
Syntax der Sprache formulé su famoso «principio de toleran-
cia» en légica. Y en su articulo de madurez «Empiricism,
Semantics and Ontology» (1950) introdujo la no menos céle-
bre distincion entre problemas internos y problemas exter-
nos. En el tratamiento de los primeros exigia el maximo rigor
formal. Respecto de los segundos, que quedaban fuera de ese
campo, la tolerancia era maxima. No en vano le coment6 una
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vez Einstein a Carnap, segun relata éste en su autobiografia:
«Si el positivismo se liberalizase ahora hasta ese extremo, no
habria la menor diferencia entre nuestra concepcién y cual-
quier otro punto de vista filosofico». Con palabras menos
suaves Ryle calific6 alguna vez el trabajo de Carnap como la
combinacién del rigor formal mas pedante con la mas detes-
table candidez filosofica.

En todo caso Carnap ha ejercido durante varias décadas
el liderazgo de la linea «dura» de la filosofia analitica. Como
dice de €l su brillante discipulo y sucesor W. V. Quine, hoy
uno de los principales fil6sofos del mundo: «Su figura, im-
ponente como una torre, dominé la filosofia desde los afios
treinta como lo habia hecho la de Russell en anteriores
décadas... Carnap fue el lider que continué el desarrollo del
pensamiento, un papel que algunos prefieren acionar 2
Wittgenstein, aunque muchos ven la escena comc >4

No sélo sus importantes contribuciones a la sinta«is y 2 Ia
semantica hacen a Carnap acreedor a ese puesto. Su o0

nismo en la configuracion de lo que hoy se denomir 2 «can-
cepcién heredada» en filosofia de la ciencia, que partic de (%
rigido reductivismo para abrirse después a la distincion cniic

el lenguaje observacional y el lenguaje teérico forma {4/5:%+
de la historia de esta area de investigacién en nuestro siglo. Y
el grado de originalidad de sus aportaciones a la 16gica induc-
tiva, desde la formalizacion sistematica de la idea, intuida por
Keynes, de la probabilidad como relacién légica a la revision
de la teoria bayesiana de la decisién, en la que continué
trabajando hasta su muerte, marca también un hito en el
desarrollo de la teoria de la induccién, en cuya defensa en
encuentros internacionales con el antiinductivista Popper no
llevé la peor parte.

Pero también es cierto, como observa Hao Wang, que las
criticas de Quine al optimismo cognitivo de Carnap recuer-
dan bastante los negativos efectos de los teoremas de Godel
sobre las esperanzas del programa formalista de su maestro
Hilbert. Con la diferencia quiza de que el teorema de incom-
pletud de Godel abrié la nueva via de la recursividad, mien-
tras las criticas de Quine se limitan a cerrar el campo analitico

..
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sin abrirle nuevos horizontes. Si Carnap refiujo aun gngosilzi)
sector el ancho circulo de 1nter’e§es ﬁlospﬁcos de Russell,
Quine convierte ese residuo en arido de31erto: :

Richard Rorty ha hablado ya de la emergencia del «posfilo-
sofo», como hombre que se interesa mas por los temas de !a
sociedad y de la cultura que por los problema§ (_ie la ciencia
natural que han preocupado al filésofo anahtl'C(’) de linea
dura. La herramienta légica de que se vale el Posﬁlosofo no es
el analisis sino la retérica, y su perfil no copia al del horr’ll.)re
de ciencia, sino que recuerda mas al abogado o al critico
literario. El actual panorama parece anunciar el fin de una
linea de la filosofia analitica cuyo punto de partida se remon'fa
al vago programa esbozado por el Russell de 1914, que mas
tarde pondria reservas a los subsiguientes desarrollos de Wl.tt-
vin y del positivismo logico por parecerle.: uno demasia-
Juctor y el otro exactamente lo contrario.

MANUEL GARRIDO
~ Universidad de Extremadura
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CRONOLOGIA DE CARNAP*
ENCUENTROS
ek CARRERA CON PERSONAS OBRAS
PROFESIONAL Y GRUPOS DE PRINCIPALES
TRABAJO
18 mayo 1891 | Nace en Ronsdorf,
Barmen (Wuper-
tal).
Bachillerato en
Barmen
1910-1914 |Estudios univer-
sitabrios en Jena y | Bruno BAuCH
Friburgo en Br.:
Matematicas, Fi- Gottlob FREGE
sica, Filosofia, Psi- | Hermann NosHL
cologia
1914-1918 | Oficial en el fren-
te; 1917 Berlin
1919-1921 |Jena 1921 Der Raum ..
(tesis d raly
1921 {)octf?rado en fi- A -
osofia bajo la di- T — a2
reccion de Bruno n 4.%\
Bauch — e
hasta 1926 |Buchenbach, Fri- = ~_
burgo paneles i%
1925 Conferencias en Circadls 26 v TRpo.
Viena irculo de Viena
1926-1931 | «Privatdozent», Circulo de Viena

1930. Profesor ex-
traordinario de Fi-
losofia en la Uni-
versidad de Viena

Ludwig WITTGENSTEIN
Circulo de Berlin
Légicos de Varso-
via

(TARSsKI)

1928 Der Logische
Aufban der Welt
1928 Scheinproble-
me in der Philoso-

phie
1929 Abriss der Lo-
gistik

1931-1936

Profesor de Filo-
sofia de la Natu-
raleza en la Uni-
versidad alemana
de Praga

Philipp FRANK
Charles W. MORRIS
Willard V. QuiNE

1931 Uberwindun
der Metaphysi
durch logische
Azzalyse der Spra-

che
1934 Logische Syn-
tax der Sprache

1934

Tres conferencias
en la Universidad
de Londres

Bertrand RUSSELL
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CARRERA CON PERSONAS OBRAS
FECHA PROFESIONAL Y GRUPOS DE PRINCIPALES
TRABAJO
36 Doctor honoris 1936/1937 Testabi-
i causa en Ciencias lity and Meaning
Naturales en la
Universidad de
Harvard (EE.UU.)
1936 Profesor invitado
en Harvard
1936-1952 |Profesor de Filo- 1939 Foundations
fi la Uni- of Logic and Ma-
f/(e):rsaidzg dz Chi- Charles W. MORRIS | 40 grics**
cago (EE.UU.) ;
1940-1941 |Profesor invitado | Bertrand RUSSELL | 1942 Introdyctton
en Harvard Alfred TARSKI to Semantics
Willard V. QUINE ;
1944 |Beca investiga- | Nelson GoODMAN |1947 Meaning and
cion de la Funda- | Philipp FRANK Necessity
cién Rockefeller, | Richard v. MiSEs
Santa Fe, Nuevo | Herbert FEIGL
México (EE.UU.) i
50 Semestre de in- 1950 Logical Foun-
3 vierno en la Uni- dations of Proba-
versidad de Illi- bility
nois (EE.UU.)
-1954 |Instituto de Estu-
dios Avanzados |John KEMENY
Princeton Albert EINSTEIN
(EE.UU.)
1954-1961 | Profesor de Filo- 1956 The Methodo-
sofia (sucesor de logical Character
Hans Reichen- of Theoretical
bach), Universi- Concepts
dad de California, 1966 Philosophical
Los nge- Foundations of
les (EE.UU.) Physics***

* Segun L. Kranth, Die Philosophie Carnaps, Spring, Viena, 1970.

**  Trad. cast.: Fundamentos de légica y matematicas, Talleres de edic.
JB, Madrid, 1975. i :

*** Trad cast.: Fundamentacion logica de la Fisica, Edit. Sudamericana,
Buenos Aires, 1969.
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I

v/ s Aty v I8P e m,,,, xeas EL DESARROLLO DE MI PENSAMIENTO

1. Mis aiios de estudiante
7{4" fos . Naci el afio 1891 en Ronsdorf, cerca de Barmen, en la
; ’ e W W. % Alemania noroccidental. Mi padre, Johannes S. Carnap, pro-
W y cedia de una familia de modestos tejedores, pero en el trans-
"“7 74 o é"‘(/ ﬁ ) - de una larga y laboriosa existencia alcanz6 una posi-
hxe ﬂ" WAL ,é ¢s ‘ > / y o loreciente y respetada. Los antepasados de mi madre,
- / / W P r 11> Carnap, nacida en Dorpfeld, fueron ensefiantes, pasto-
WM . When J wes 4 @,@/ w2y e SNt Jfpesinos. Cuando era nifio mi madre trabajé durante

@r0- e2n un extenso libro sobre la vida, la obra y las ideas de

7
W W fy M bn 2 Lote — S dre, el ensefiante y autor de escritos pedagoégicos Frie-
M’ g i Znoloe-d P — W. Dorpfeld. Ya entonces me fascino la magica activi-
den ”‘05‘97, N L 2, wrsh e e reflejar el pensamiento sobre el papel y la he amado

' . hasta ahora.
tdews ¢ L/& W ' /;é/ hf%ﬂb Mis padres eran profundamente religiosos, su fe impreg-
.C&e % 6;. » [ naba toda su existencia. Mi madre solia inculcarme la idea de

que lo esencial de la religion no era tanto la aceptacion de un

&
Mj‘elﬁ/ JW . / WnY ﬂhw credo como vivir una vida intachable; las convicciones de los

ﬂ‘, A demas, si buscaban seriamente la verdad, eran para ella mo-
W et ¢ 7> a:’: . ralmente neutrales. Esta actitud la hacia muy tolerante con

re ¢— . las personas que tenian otras creencias. -

W/ % Loved. A Cuando mi hermana y yo alcanzamos la edad escolar, mi

A Sabec madre, que habia sido maestra, obtuvo el permiso para ense-
" narnos ella misma en casa, lo que hizo durante tres afios pero

s6lo durante una hora al dia. No creia mucho en la cantidad

de lo que se habia de enseiiar; su objetivo era mas bien ayudar-

nos a adquirir un conocimiento claro e interconectado de

. ‘ cada cosa y, sobre todo, a desarrollar la capacidad de pensar
eproduccién facsimil del manuscrito de Carnap : POr nosotros mismos.
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Tras el fallecimiento de mi padre en 1898 nos trasladamos
a Barmen. Alli acudi al Gymnasium, cuyo curriculum se basa-
ba en las lenguas clasicas. Las asignaturas que mas me gusta-
ban eran las matematicas, que me atraian por la exactitud de
Sus conceptos y la posibilidad de probar los resultados me-
diante el puro razonamiento, y el latin, del que me gustaba su
estructura racional.

En 1909 nos trasladamos a Jena. De 191 0a 1914 estudié en
las Universidades de Jena y de Friburgo. Primero me concen-
tré en la filosofia y en las matematicas; mas adelante me
dediqué especialmente a la fisica yalafilosofia. En la eleccién
de los cursos universitarios me gui¢ exclusivamente por mis
propios intereses, sin pensar en los examenes ni en una carre-
ra profesional. Cuando un curso no me gustaba, lo abandona-
ba y estudiaba la materia leyendo libros que versasen cohra
ella.

Del ambito de la filosofia me interesaba especial -t 1a

teoria del conocimiento y la filosofia de la ciencia. P oF. oma

parte, tras trabar conocimiento con la logica genuin o eifles
clases de Frege, los cursos y los tratados filos6fic Sobre
légica me parecian obtusos y totalmente obsoletos. E< 1114 1s
filosofia de Kant con Bruno Bauch en Jena, en cuyo Faneies-
rio discutimos minuciosamente Lg critica de la razon pura
durante todo un afio. Me impresioné profundamente la con-
cepcion kantiana segun la cual la estructura geométrica del
espacio esta determinada por la forma de nuestra intuicién;
los efectos de esta influencia son aun perceptibles en el capi-
tulo sobre el espacio intuitivo de mij tesis Der Raum (escrita en
1929, véase la seccion siguiente).

Recuerdo con especial agrado y gratitud los seminarios
sobre filosofia, educacién y psicologia de Hermann Nohl -a la
sazon, joven profesor en Jena-, incluso cuando en ocasiones
el tema (por ejemplo la Rechtsphilosophie de Hegel) se alejaba
bastante de mis intereses principales. Mis amigos Yy YO nos
sentiamos particularmente atraidos por Nohl porque, a dife-
rencia de la mayoria de profesores alemanes de la época, se
interesaba personalmente por lavida y el pensamiento de sus
alumnos y porque en sus seminarios y en conversaciones
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privadas intentaba proporcionarnos un copocimlentlo m(:ias
profundo de los ﬁl()sofoi, a partir lctle 51; actitud ante la vida
iihl») y su substrato cultural.
(«L]eEI:gZieeﬁl;,l p)ignso que he aprendid9 mas filosofia leyend.ci
y en conversaciones privadas que acudiendo a clases y a semi
nar]l;)iz.fruté enormemente con el estudio de la}s matemailtlc?.
A diferencia de las interminables controversias entred as 1:
versas escuelas filosoéficas, en matematicas los. resulta l(:s pg_
dian probarse con exactitud sin dar lugar a dlsputals u 1erles
res. Pero la inspiracién mas fecunda que F)btuve de las clas
universitarias no proviene de la filosqﬁa nidelas maternatlc:i\s
propiamente dichas, sino de las lecciones de Fr’eg.e ac'erckz)a’ 1‘6:
la frontera entre ambas disciplinas, a s_aber: la légica simbéli
'os fundamentos de las matematicas.

yasaba de los sesenta afos, Professor Extraordinan’us
(profesor asociado) de matematicas enJ ena. Su obra eraprac-
‘_ ente desconocida en Alemania y ni lqs matematicos ni
los [ilésofos le prestaban atencién. Era evidente quedFrege
¢ a profundamente desilusionado y a veces amargado por
ilencio absoluto. Ninguna editorial estaba dlspuesfia a
publicar su obra principal, los dos vqh’xmenes.de lqs C?r:m ge-
setze der Arithmetik, de ahi que tuviera que imprimirlos co-
rriendo él mismo con los gastos. Ademas, estaba el corgcr?-
tiempo del descubrimiento de Russell de la f?.mosa Frara oja
que lleva su nombre, que se daba tanto en el sistema fregeano
como en la teoria de conjuntos de Cantor. No recuerdo q(;lg en
ninguna de sus clases discutiera el pr.oblema de la.para ojay
la cuestion de las posibles modificaciones de su sistema ciiuei
permitieran eliminarla. Pero, a juzgar. por el apendlced tiea
segundo volumen, esta claro que confiaba en que s? p((i) 11:1
encontrar una via satisfactoria para superar la ghfflcu taflu ! do—
compartia el pesimismo con respecto a la «crisis de fun a_
mentos» de las matematicas que a veces expresaban otros au
tor;S;l el otofio de 1910 asisti por curiosidad al_curso dg Fres%ﬁ
sobre «Begriffsschrift» (notacion conceptual, ideografia),

/ sttlob Frege (1848-1925) solo era en aquella época, aun-
. quc
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conocer del personaje ni de la materia otra cosa que las
observaciones de un amigo sobre alguien a quien le habia
parecido interesante. En el curso nos encontramos un reduci-
do numero de alumnos y un Frege que parecia mayor de lo
que en realidad era. Era bajo, bastante timido, extrema-
damente introvertido, y apenas miraba a su auditorio. Normal-
mente s6lo veiamos su espalda mientras escribia los extrafios
diagramas de su simbolismo en la pizarra y nos los explicaba.
Jamas un estudiante le planteé una pregunta u observacion,
ni durante las clases ni después; la posibilidad de una discu-
sién parecia fuera de lugar.

Hacia el final del semestre Frege indic6 que la nueva logi-
ca a la que nos habia introducido podia emplearse para la
construccion de toda la matematica, observacién que desper-
t6 nuestra curiosidad. En el semestre de verano ¢ 1913 mi
amigo y yo decidimos asistir al curso de Frege «Be 55C

y

II>. En aquella ocasion el alumnado lo componi:mgs nioso- 3

tros dos y un comandante jubilado del ejército, alici 206

estudiar las nuevas ideas en matematicas. Fue este - ornandati-/ o

te quien me hablé por primera vez de la teoria de conju Fswe 5

Cantor, que ningin profesor me habia mencior ;o ‘,P?i%
D, Wt

Con este grupo reducido Frege se encontraba mas /4"
mostraba menos reservado. Tampoco se planteaban pregun-
tas ni discusiones, pero ocasionalmente hacia observaciones
criticas sobre otras concepciones, a veces con ironia e incluso
con sarcasmo. Atacaba especialmente a los formalistas, quie-
nes afirmaban que los nimeros eran meros simbolos y, aun-
que sus principales obras no dejan entrever su sagaz ironia,
existe una deliciosa y breve satira titulada Ueber die Zahlen
des Herrn H. Schubert.!

En este opusculo se burlaba de la definicién que daba
H. Schubert en un articulo sobre los fundamentos de las

1. Poseo una copia de este opusculo publicada por el propio Frege (Jena,
1899, 32 pags.). No he visto nunca ninguna referencia a la misma (excepto en
la Church’s Bibliography of Symbolic Logic, basada en mi informacién).
Ignoro si alguna biblioteca posee algtin ejemplar. También tengo una copia

en microfilm y estaré encantado de hacer copias para quien le resulte de inte-
rés.
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matematicas, que habia aparecido como primer articulo del
primer volumen de la primera edicién de la magna Enzyk-
lopidie der mathematischen Wissenschaften. (Afortunada-
mente en la segunda edicidn el articulo de Schubert fue susti-
tuido por una excelente aportaciéon de Hermes y Scholz.)
Frege comenté que Schubert habia descubierto un nuevo
principio, al que Frege proponia denominar «el principio de
no distincién de lo distinto», y mostraba ademas cémo este
principio podia utilizarse de manera provechosa para obtener
las mas asombrosas conclusiones.

En el curso avanzado sobre la «Begriffsschrift» Frege expli-
c6 varias aplicaciones, entre ellas, algunas que no estaban
reflejadas en sus obras, como por ejemplo una definicién de la
continuidad y del limite de una funcién y la distincion entre
ergencia ordinaria y convergencia uniforme. Todos es-
ynceptos se expresaban con la ayuda de cuantificadores,
parecian por primera vez en su sistema de logica. Tam-
bién efectudé una demostracion del error logico contenido en
1eba ontoldgica de la existencia de Dios.
bien Frege daba numerosisimos ejemplos de aplicacio-
ateresantes de su simbolismo en matematicas, normal-
e no abordaba problemas filosoficos generales. A través
de sus obras resulta evidente que percibia la gran importancia
filosofica del nuevo instrumento que habia creado, pero no
transmitia una clara impresion de ello a sus alumnos. Asi, y
pese a que yo estaba extremadamente interesado en su siste-
ma de logica, no era consciente en aquel momento de su
enorme relevancia filosofica. S6lo mucho mas tarde, cuando,
tras la primera guerra mundial, lei los libros de Frege y Rus-
sell con mayor atencién, me di cuenta del valor de la obra de
Frege no so6lo para los fundamentos de las matematicas, sino
para la filosofia en general.

En el semestre de verano de 1914 asisti al curso de Frege
«Logik in der Mathematik», en el que examiné criticamente
algunas de las concepciones y formulaciones matematicas
corrientes. Se lamentaba de que los matematicos ni siquiera
se plantearan la construccién de un sisterma matematico unifi-
cado y fundado en bases so6lidas, y mostraran asi un claro
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desinterés por los fundamentos; ademas, subrayoé ciertas ca-
rencias en las formulaciones habituales de axiomas, definicio-
nes y pruebas incluso en las obras de los matematicos mas
eminentes. Como ejemplo de ello mencionaba la definiciéon
de Weyerstrass: «un namero es una serie de cosas de la misma
clase» («... eine Reihe gleichartiger Dinge»). Criticaba especial-
mente la falta de atencién para con determinadas distinciones
fundamentales, por ejemplo, la distincion entre el simbolo y
lo simbolizado, entre un concepto légico y una imagen o un

Dios. Y una vez en ella me alejé de estas creencias de manera
mucho mas deliberada y definitiva. Bajo la influencia de li-
bros y de conversaciones con amigos, me di cuenta de que
esas doctrinas, interpretadas literalmente, eran incompati-
bles con los resultados de la ciencia moderna, especialmente
con la teoria de la evolucién en biologia y con el determinis-
mo en fisica. A la sazén, el movimiento librepensador estaba
representado en Alemania por el Monistenbund (sociedad de
monistas), y estudié con ansia las obras de sus lideres, por
acto mental y entre una funcién y su valor. Desgraciadamen- ejemplo el bivlogo Ernst Haeckel y el eminente quimico Wil-
te, incluso hoy en dia sigue sin prestarse mucha atencion a sus helm Ostwald. Pese a que la mayoria de estos libros no podian
advertencias. considerarse como escritos filoséficos serios sino que mas

De entre todas las ciencias empiricas la que me resultaba bien pertenecian a la literatura popular, y pese a que desde el
mas atractiva era la fisica. Estaba profundamente impresiona- punto de vista de la teoria del conocimiento sus formulacio-

do por la posibilidad de establecer leyes con relaciones numeés ne parecian muchas veces bastante primitivas, compartia
ricas exactas que permitian ofrecer descripciones general /M~ sistencia en que el método cientifico era el inico método
de los hechos —para asi explicarlos-, y predecir "cghios & J para obtener un conocimiento bien fundado y sistematica-
turos. T — inente coherente, asi como su objetivo humanista de mejorar
En 1913 inicié una investigaciéon experimental ciifi&ica/d’ "ia vida de la especie mediante procedimientos racionales.
proposito de mi tesis doctoral. El problema tenia ¢ue v »;\"on, ~ a transformacién de mis creencias basicas no ocurri6 de
la emision de electrones de un electrodo caleny; oy ga 4 2, M manera repentina sino gradual. Primero desaparecieron
vacio. Era una tarea técnicamente dificil y lo ciert: Ly que yc las caracteristicas sobrenaturales de la religion. Cristo ya no

no era un buen experimentador. Por ello la investigaciéon
progresaba lentamente, hasta que terminé repentinamente
en agosto de 1914. Estall6 la guerra y el profesor con quien moralidad humana. Después abandoné la idea de Dios como
estudiaba fue asesinado durante los primeros dias de la con- ser personal aunque inmaterial, que interferia en el curso de
tienda. la naturaleza y de la historia para recompensar y castigar, idea

También estaba interesado en otras areas de conocimien- que sustitui por un determinado tipo de panteismo. Esta con-
to: leia libros de diversas materias y meditaba sobre la conve- cepcién presentaba ciertos rasgos spinozianos, que me llega-
niencia de estudiar algunas de ellas mas concienzudamente. ron no tanto de las obras del propio Spinoza sino de las de
Pero s6lo asisti a clases y seminarios de psicologia, donde hice hombres como Goethe, cuya obra, personalidad y Lebens-
algiin pequeno trabajo experimental. Lo que me inquietaba weisheit (sabiduria de la vida) tenia en gran estima. Puesto
de todos los campos de las ciencias experimentales, excepto que mi panteismo estaba mas influido por obras poéticas que
de la fisica, era la falta de claridad en la explicacién de los filoséficas, tenia una naturaleza mas ética que teodrica; es
conceptos y en la formulacién de las leyes, y el gran nimero decir, era mas bien una cuestién de actitud hacia el mundo y
de hechos insuficientemente conectados. mis semejantes que de doctrinas explicitamente formuladas.

Ya antes de ir a la universidad empecé a dudar gradual- Mas adelante me convenci cada vez mas de que el panteismo,
mente de las doctrinas religiosas sobre el mundo, el hombre y si se toma como una doctrina y no como una actitud ético-

aparecia como divino sino como un hombre entre hombres,
identificado como un importante adalid del desarrollo de la
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emocional, no puede justificarse cientificamente puesto que
los hechos naturales, incluyendo los del hombre y la sociedad
como parte de la naturaleza, pueden explicarse mediante el
método cientifico sin necesidad de idea alguna de Dios.
Junto ala creencia en un Dios personal abandoné también
la creencia en la inmortalidad entendida como la superviven-
cia de un alma personal y consciente. El factor principal de
esta evolucion fue la fuerte impresion que me causé la conti-
nuidad de la visién cientifica del mundo. El hombre se habia
desarrollado gradualmente a partir de formas organicas infe-
riores sin cambios repentinos. Pues bien, si todos los procesos
mentales estan intimamente conectados con el cerebro,
¢como pueden continuar cuando el cuerpo se desintegra? Asi
llegué paulatinamente a una clara concepcién naturalista:

todo cuanto ocurre forma parte de la naturaleza, el lombic cs

un organismo superior y muere como todos los d« 501

nismos. Quedaba la cuestion de explicar el hecho hisidries de

que la creencia en uno o varios dioses y en la inrorfalidade
estaba muy extendida en todas las culturas conccidas 2ar - <
supuesto, éste no era un problema filoséfico sino TSSOy
psicolégico, y gradualmente encontré una respue: i basida P

en los resultados antropolégicos relativos a la evo /af@it s &

torica de las concepciones religiosas. Mucho mas tarde me
formé una idea bastante mas precisa de la visién individual
del mundo a través de los resultados de las investigaciones de
Freud, especialmente su descubrimiento del origen de la idea
de Dios como sustituto del padre.

Puesto que durante mi infancia pude experimentar el efec-
to positivo de una religion viva en las vidas de mis padres y en
la mia propia, mi respeto por cualquier persona a la que tenga
en alta estima no disminuye por el hecho que ésta abrace
alguna forma de religion, tradicional o de cualquier otra indo-
le. En el presente grado de desarrollo de nuestra cultura,
mucha gente atin necesita simbolos e imagenes religioso-
mitolégicos. Me parece erréneo privarles del consuelo que
obtienen de estas ideas y mas atn ridiculizarles.

Un asunto totalmente diferente es la cuestién de la teolo-
gia, entendida aqui como un sistema de doctrinas, distinta de

&
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un sistema de valores y preceptos para la vida. La teologia
sistematica afirma representar el conocimiento acerca de
presuntos seres de orden sobrenatural. Una afirmacién
de este tipo debe examinarse de acuerdo con los mismos
parametros rigurosos que se aplican a cualquier otro presun-
to conocimiento. A mi entender, en la actualidad, este exa-
men muestra claramente que la teologia tradicional es un
vestigio de tiempos pretéritos, totalmente al margen de la
manera cientifica de pensar propia de este siglo.

Cualquier sistema de dogmas teolégicos tradicionales ad-
mite diferentes interpretaciones. Si se toman en sentido di-
recto y literal —es decir, de acuerdo con una interpretacion al
pie de la letra de las afirmaciones de la Biblia u otras «sagra-
das escrituras»—, la mayoria de dogmas quedan refutados por
1oz resultados de la ciencia. Si, por otra parte, se rechaza esta
interpretacion literal y se adopta en su lugar una refor-

cién refinada que situe las cuestiones teolédgicas fuera
de!l marco del método cientifico, sucede que los dogmas ad-
.rieren el mismo caracter que los enunciados de la metafisi-
ca tradicional. Como mas tarde explicaré, en mi desarrollo
f fico llegué primero a la intuicién de que los principales
ciados de la metafisica tradicional estan fuera del ambito
de la ciencia y que son irrelevantes para el conocimiento
cientifico, y, posteriormente, al convencimiento mas radical
de que carecen de cualquier contenido cognitivo. Desde en-
tonces estoy convencido de que lo mismo sucede con la ma-
yoria de enunciados de la teologia cristiana contemporanea.
La transformacioén y el abandono final de mis conviccio-
nes religiosas en ningin momento me llevaron a una actitud
nihilista con respecto a las cuestiones morales. Mis valores
morales continuaron siendo, después de todo, esencialmente
los mismos de antes. No resulta facil describir estos valores en
Pocas palabras, puesto que no se basan en principios explici-
tamente formulados sino que mas bien constituyen una acti-
tud implicita constante. Asi pues, lo que sigue debe entender-
S€ puramente como una aproximacion concisa y escueta a
algunas caracteristicas basicas: en mi opinion la tarea princi-
pal de un individuo consiste en el desarrollo de su personali-
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dad y en la creacion de relaciones fecundas y sanas entre los
seres humanos. Este objetivo implica cooperar en el avance
de la sociedad -y en ultimo término de toda la humanidad—
hacia una comunidad en la que cada individuo tenga la posibi-
lidad de llevar una vida satisfactoria y de participar de los
bienes culturales. El que no sepa que al final morira no debe
hacer que su vida carezca de sentido y de objetivos; uno da
sentido a su vida si se fija trabajos, lucha para llevarlos a cabo
lo mejor que puede y considera todas las tareas de todos los
individuos como parte de la gran tarea de la humanidad, cuyo
objetivo trasciende la limitada proyeccion de cada vida indivi-
dual.

El estallido de la guerra en 1914 fue para mi una catastrofe
incomprensible. El servicio militar era contrario a mi forma

de ser, pero entonces lo acepté como un deber, cor - iderandes
lo necesario para salvar a la patria. Antes de la guc DdYO0
la mayoria de mis amigos nos interesabamos por S ESED-

nes politicas, a las que no prestabamos atencién. T 1.7 /ios
algunas ideas generales, entre las que se incluia ur orgamzd:’i
cién justa, armoniosa y racional tanto en la esfern naci5nai
como internacional, pero nos percatamos de qug; =) o;gu:ﬁ
politico y econémico existente no coincidia con es: 2£ 1171
y aun menos el método habitual de resolver los conflictos de
intereses entre las naciones mediante la guerra. Asi, el carac-
ter general de nuestro pensamiento politico era pacifista, an-
timilitarista, antimonarquico, quiza también socialista, pero
no pensabamos demasiado en el problema de cé6mo llevar a
cabo estos ideales mediante la accién practica. La guerra
destruy6 repentinamente nuestra ilusion de que todo estaba
ya en el buen camino del progreso continuo.

Durante los primeros afios de la guerra estuve en el frente
la mayor parte del tiempo; en el verano de 1917 me destina-
ron a Berlin. Seguia siendo un oficial del ejército, pero actua-
ba como fisico en una institucién militar que trabajaba en el
desarrollo de un nuevo telégrafo inalambrico y, hacia el final
de la guerra, en el desarrollo del teléfono inalambrico. En
Berlin tuve la oportunidad de estudiar los problemas politicos
leyendo y hablando con amigos; mi propésito era entender las
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causas de la guerra y las posibles formas de ponerle fin y de
evitar guerras futuras. Observé que en varios paises los parti-
dos obreros eran los unicos grupos de masas que habian
conservado alguin vestigio de los objetivos del internacionalis-
mo y de la actitud antibelicista. Gradualmente accedi a una
comprension mas clara de la conexion entre el orden interna-
cional y el econémico, y empecé a estudiar con mayor deteni-
miento las ideas del movimiento obrero socialista. También
envié circulares para que un mayor numero de amigos y
conocidos pudieran discutir estos problemas.

Tanto mis amigos de Berlin como yo mismo saludamos la
revolucion alemana, cuando menos por su efecto negativo:
la liberacion de los viejos poderes. De igual manera habiamos
saludado un afio antes la revolucién rusa. En ambos casos
mos alguna esperanza de futuro mezclada con dudas; en
)s casos, comprobamos algunos afos después que los
dos ideales prometidos no se habian cumplido.

i siquiera durante la guerra descuidé totalmente mis
"intcreses cientificos y filoséficos. En 1917, durante un pe-
1 » de calma en el frente occidental, lei varios libros de
sas materias: por ejemplo, acerca de la situacién mun-
_____ v las grandes cuestiones politicas, problemas de Wel-
tanschauung, poesia, y también ciencia y filosofia. En aque-
lla época conoci la teoria de la relatividad de Einstein y me
impresioné y entusiasmo profundamente la magnifica sim-
plicidad y la enorme potencia explicativa de sus principios
basicos. Mas tarde, en Berlin, estudié la teoria de la relativi-
dad con mayor detenimiento y me interesaron especial-
mente los problemas metodologicos relacionados con ella.
También escribi y envié circulares acerca de la teoria a
algunos amigos, incluyendo bien un articulo o un pequefio
libro de Einstein o de otros autores y anadiendo explicacio-
nes detalladas con la ayuda de diagramas. De esa forma
trataba de compartir con amigos el gran deleite intelectual
que me proporcionaba la teoria.
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2. Elinicio de mi actividad filoséfica (1919-1926)

Después de la guerra vivi un tiempo en Jena y mas tarde en
Buchenbach, cerca de Friburgo. En este periodo, pasé prime-
ro mis examenes y después empecé mi propia investigacién
filosdfica, al principio en un aislamiento relativo y posterior-
mente en contacto con Reichenbach y otros que trabajaban
en una direccidén similar. Este periodo acabé en 1926, cuando
fui a Viena y me uni al Circulo de Viena.

Antes de la guerra estudié en funcién de mis intereses
sin ningun plan practico definido. Tenia la idea de que
algan dia seria profesor universitario, pero no habia decidi-
do si de filosofia o de fisica. Cuando regresé, tras servir
durante mas de cuatro afios en la guerra, seguia estando
igualmente interesado en ambos campos. Sin embargo, ens
tonces ya veia claro que no deseaba hacer trabajo exp
mental en fisica, puesto que mi inclinacién y mis capaeida-
des eran puramente tedricas. Asi pues, traté de co b Har
mis intereses en fisica tedrica y en filosofia.

Allapor el afio 1919 estudié la gran obra Principia M i #hes.
matica* de Whitehead y Russell, que Frege habia 1y cngion !
do algunas veces en sus clases, y quedé profula¥six=
impresionado por el desarrollo que en ella se hacia de la
teoria de las relaciones. En el sistema fregeano también se
encontraban los principios de una légica simbolica de rela-
ciones, pero en los Principia Mathematica la teoria se desa-
rrollaba de forma muy extensa y se representaba mediante
una notaciéon mucho mas practica. Empecé a emplear la
notacion simbélica en mi propio pensamiento sobre los
problemas filosoficos o en la formulacién de sistemas axio-
maticos, mas a menudo en la forma de los Principia que en
la de Frege. Cuando reflexionaba sobre un concepto o una
proposicién surgida en una discusién cientifica o filoséfica,
pensaba que la habia entendido claramente sélo cuando
consideraba que podia expresarla, si asi lo deseaba, en len-
guaje simbolico. Naturalmente, s6lo efectuaba la simboliza-

* Hay trad. cast. en Paraninfo, Principia Mathematica, Madrid, 1981.
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ci6n en casos especiales en los que me parecia necesaria o
util. THEN
Concretamente, empecé a construir un sistema axiomati-
co para una teoria fisica del espacio y del tiempo, utiljzando
como punto de partida dos relaciones: la coincidencia C' (’ie
puntos del universo de dos elementos fisicos., y la relaciéon
temporal T entre los puntos del universo del mismo elf:r.nento
fisico. Creia que podia desarrollar este sistema axiomatico en
una tesis doctoral sobre fisica tedrica. Escribi un breve esbozo
titulado «Fundamentos axiomaticos de la cinematica» y se lo
ensefié al profesor Max Wien, el director del Instituto de
Fisica de la Universidad de Jena. Tras darle algunas explica-
ciones adicionales, me dijo que podia ser un proyecto intere-
sante, pero no en fisica. Me sugiri6 que lo mostrase al profesor
5 Bauch, con quien yo habia estudiado filosofia. Bauch
»stré6 mas interesado, pero su opinion final fue que ese
Srovecto pertenecia mas a la fisica que a la filosofia. Me
aconsejo que lo ensenase al profesor Wien; finalmente acor-
se:1 08 que yo elegiria otro proyecto relacionado con la filoso-
ti sto es, los fundamentos filosoficos de la geometria.
ita experiencia con el proyecto de mi tesis, que no pare-
ustarse ni a la fisica ni a la filosofia, me hizo ver claro por
prin;era vez con qué dificultades tendria que habérmelas
constantemente en el futuro. Si uno esta interesado en las
relaciones entre campos que, a tenor de las divisiones acadé-
micas al uso, pertenecen a departamentos diferentes, no se le
acogera como «constructor de puentes», COmo podria espe-
rar, sino que ambas partes tenderan a considerarlo un extrafo
y un intruso inoportuno.

En mi tesis doctoral, Der Raum [19217?, traté de mostrar
que las teorias contradictorias relativas a la natu.raleza del
espacio sostenidas por matematicos, filésofos y fisicos se de-
bian a que estos autores trataban de cuestiones totalme'nte
diferentes aunque empleasen el mismo término «espacio».
Distingui tres significados de este término: espacio formal,

2. Apartir de ahora, notaciones entre corchetes como «[1921]» 0 «[1932-
4]» aluden a entradas en la bibliografia final.
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espacio intuitivo y espacio fisico. El espacio formal es un
sistema abstracto, construido en matematicas y mas precisa-
mente en la logica de relaciones; por tanto nuestro conoci-
miento del espacio formal es de naturaleza légica. En aquella
época, bajo la influencia de Kant y de los neokantianos, espe-
cialmente Natorp y Cassirer, se consideraba el espacio intuiti-
vo basado en la «intuicién pura» e independiente de la expe-
riencia contingente. Pero, a diferencia de Kant, limité las
caracteristicas del espacio intuitivo aprehendido por la intui-
cién pura a ciertas propiedades topoldgicas: la estructura
métrica (en la visiéon de Kant, la estructura euclidea) y la
tridimensionalidad que, en mi opinién, no era puramente
intuitiva, sino mas bien empirica. El conocimiento del espa-
cio fisico lo consideraba, empero, totalmente empirico, de
acuerdo con empiristas como Helmholtz y Schlick. En cons
creto, me ocupé del papel de la geometria no eucli 18.€1
teoria de Einstein.

Mi obra filosofica empezé con la tesis doctoral

(> '.‘.’.‘ Ebﬁ

de mencionar. Los hombres que habian dejado mvor Bubila/ o o
en mi pensamiento filoséfico eran Frege y Russel!. I're.®mg
influy6 primero con sus clases y posteriormente, g ;:;b,_mj L2, “’h-...
en mayor medida, con sus obras, la mayoria de la® #H¥1¥2 17

una vez acabada la guerra. En 1920 estudié su obra principal,
Die Grundgesetze der Arithmetik (2 volumenes, de 1893 y
1903). De Frege aprendi el cuidado y la claridad en el analisis
de los conceptos y las expresiones lingiiisticas, la distincién
entre las expresiones y lo que éstas designan y, relacionado
con esto ultimo, la diferencia entre lo que Frege denominaba
«Bedeutung» (denotacion o nominatum) y lo que llamaba
«Sinn» (sentido o significatum). A partir de su analisis llegué a
la conviccion de que el conocimiento matematico es analitico
en el sentido general de tener esencialmente la misma natura-
leza que el conocimiento légico. Mas adelante explicaré
cémo este criterio se radicaliz6 y preciso, principalmente a
causa de la influencia de Wittgenstein.

Otra concepcion, que deriva esencialmente de Frege, me
parece de capital importancia: compete a la logica y a las
matematicas, dentro del sistema total del conocimiento, esta-

..
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blecer las formas de los conceptos, de los enunciados y de las
inferencias, formas que una vez establecidas pueden aplicarse
a cualquier ambito, incluso al del conocimiento no légico. De
estas consideraciones se sigue que la naturaleza de la logicay
las matematicas solo puede comprenderse claramente si se
presta una minuciosa atencion a su aplicacién en campos no
légicos, especialmente en la ciencia empirica. Pese a que la
mayor parte de mi obra pertenece a los ambitos de la l()glcg
pura y de los fundamentos légicos de las mateméti‘cas,.ffn mi
pensamiento se concede gran importancia a la aplicacion de
la 16gica al conocimiento no logico. Este punto de vista es un
factor importante en la motivacion de algunas de mis concep-
ciones filoséficas, por ejemplo, la eleccion de formas de len-
guajes y la insistencia en la distincion fundamental entre co-
imiento logico y no légico. Esta ultima concepcion, que
arto con muchos filésofos contemporaneos, difiere de
algunos légicos como Tarski y Quine, con quienes coin-
.n muchas otras cuestiones basicas. De Frege aprendi la
..~ -ncia de formular las reglas de inferencia légica sin refe-
rencia alguna al significado, pero también la gran importan-
C 1 analisis del significado. Creo que éstas son las raices de

stereses filosoficos: por un lado la sintaxis légica, y por
otro aquella parte de la semantica que puede considerarse
como teoria del significado.

Mientras que Frege ejercié en mi la mayor influencia en
los ambitos de la logica y la semantica, en mi pensamiento
filosofico en general aprendi mas de Bertrand Russell. En el
invierno de 1921 lei su libro Our Knowledge of the External
World, as a Field For Scientific Method in Philosophy. Algunos
de sus pasajes me causaron una viva impresion porque en
ellos se formulaba clara y explicitamente una vision del obje-
tivo y el método de la filosofia que yo habia sostenido implici-
tamente durante un tiempo. En el prefacio Russell habla «del
método légico-analitico de la filosofia» y alude a la obra de
Frege como el primer examen completo de este método. Y en
las altimas paginas del libro ofrece una caracterizacion mas o
menos resumida de su método filosoéfico con las siguientes pa-
labras:

cid
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por encontrar un ejemplar de segunda mano en Inglaterra
fueron vanos, pregunté a Russell si podia ayudarme a encon-
trar alguno. En lugar de ello, Russell me envié una lafga lista
de 35 paginas, escrita de su pufio y letra, que contenia todas
las definiciones mas importantes de los Prmczp'za, hstz.a que
todavia conservo como una de mis posesiones mas prec1afias.
En 1924 escribi la primera version de lo que mas tarde.se.:rla el
libro Abriss der Logistik [1929], basado en l-os Principia. Su
principal objetivo no era solamggte proporcionar i,}n 51.sEemai
sueltos durante siglos, como el numero, el infinito, la de 'lci)g.ica simboélica, sino ltamblen mo's};aéesgsﬁgnll;zslidlgguz—
continuidad, el espacio y el tiempo, debe ejercer un 3nallsls de los conceptos y la construccio
reclamo que no han logrado los métodos antiguos. [...] 1VOS. ; ; R
La sola y tnica condici%’m que creo necesaria%)ara ase- s Entr? todos 10_5 que ’traba]a})an fﬁn c?lemail:;‘ fi: i;n;g;rcei;
gurar que la filosofia supere en un futuro cercano todo cion ana!oga en filosofia 0. LR IS MDD S g ase:
lo logrado hasta ahora por los filésofos es la c rcacion de TTans Reichenbach era el unico cu{a vision gt S
una escuela de hombres con formacion 1tih /,___\ aba a la mia. Relchfagbach eraalasazon 2;)}’“ s
intereses filosoéficos, desvinculada de las tradicienes en ¢l Instituto Tecr}qloglco de’: Sttutgalrt. A_xm 0s ptl;c:é: :rilrr;us :
pasadas y no extraviada por los métodos liicra-ifgmee . campo de }a f{S{ca y tenlamqsle mtlsrrelg 125 b
aquellos que imitan a los antiguos en todo, “xEepté ¢ 1 e damentf)s filosoficos, y SSpeCIammCnLe i Pd L
sus meritos». = todologicos creados por la teoria de la relat1v1d’a . {a 1:;_
Me senti como si esa llamada estuviera personalmente 1. Ademas, teniamos intereses comunes en ;fﬁ;liia:ié?era
dirigida a mi, de manera que desde aquel momer/ 4&:5 + A iento y en logica. Al principio nuestra cocirnos —
iba a consistir en trabajar con ese espiritu. De hecho, la aplica- s6lo epistolar, de manera que no nos C_?node unap sl
cién del nuevo instrumento légico para el analisis de los mente hasta marzo de 1923, con ocasion e unaspcuantas
conceptos cientificos y la clarificacion de los problemas filo- conferencia en Erlangen que organizamos ¢

«el estudio de la logica se convierte en el estudio
central de la filosofia: proporciona el método de inves-
tigacion en filosofia, como las matematicas proporcio-
nan en la fisica...

Se debe abandonar el presunto conocimiento de los
sistemas tradicionales y empezar uno nuevo. [...] Sobre
el ya numeroso y creciente colectivo de hombres em-
peiiados en la investigacion cientifica [...] el nuevo mé-
todo, que ya ha cosechado éxitos en problemas no re-

~

séficos ha sido el objetivo esencial de mi actividad filoséfica.

Empecé entonces el estudio intensivo de los libros de
Russell sobre la teoria del conocimiento y la metodologia
de la ciencia. Debo mucho a su obra, no sélo en lo que atafie al
método filoséfico, sino también a la solucién de determina-
dos problemas.

Continué ocupandome también de la légica simbdlica.
Puesto que los Principia Mathematica no eran un texto del que
pudiera disponer con facilidad, empecé a trabajar con un
libro de texto de logica simbélica. No habia ningtn ejemplar
de los Principia en la biblioteca de la Universidad de Friburgo,
y comprar un ejemplar nuevo estaba fuera de mi alcance
debido a la inflacién en Alemania. Puesto que mis esfuerzos

personas mas que COmo Nosotros trabajaban en el campo de
la 16gica simbélica y su utilizacion para el desarrollo d.e una
filosofia cientifica. Entre los participantes estaban Heinrich
Behmann, Paul Hertz y Kurt Lewin. Se presentaron ponen-
cias sobre logica pura, por ejemplo, en torno a un nuevo
simbolismo, el problema de la decision, las estructuras .rela-
cionales y légica aplicada, como la relacion entre los‘objetos
fisicos y los datos de los sentidos, una teoria de.l cor_10c1mlento
sin metafisica, una teoria comparativa de las ciencias, la topo-
logia del tiempo y el uso del método axiomatico en f151ca.
Nuestras opiniones divergian bastante en algunas ocasiones,
por lo que los debates fueron muy intensos y en oca§1onesl
acalorados. Sin embargo, habia una actitud basica comuny €
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objetivo de desarrollar un método valido y riguroso en filoso-
fia. Nos satisfizo comprobar que en Alemania habia un consi-
derable niumero de hombres que trabajaban en pos de ese
mismo objetivo. La Conferencia de Erlangen puede conside-
rarse como un pequefio pero significativo hito en el movi-
miento de la filosofia cientifica en Alemania.

Tras la Conferencia de Erlangen me reuni varias veces con
Reichenbach. Cada uno de nosotros, cuando se nos ocurrian
nuevas ideas, consideraba al otro como el mejor critico. Pues-
to que Reichenbach permanecia en estrecho contacto con la
fisica mediante su labor docente y su investigacién, mientras
que yo me concentraba en otros campos, solia pedirle que me
explicase los avances recientes, como por ejemplo los de la
mecanica cuantica. Sus explicaciones eran siempre excelen-
tes, y exponia con gran claridad los puntos esenciales Alons-
nas veces le expliqué los avances en determinados prol

de légica o a propésito de los fundamentos logicos ¢ lag ma-
tematicas. o

1 cinas

" e W,
Yo proseguia mi trabajo acerca de los fundame 163 ile 14
fisica. En un articulo sobre el cometido de la fisic - 1 TR

imaginé que el sistema fisico ideal podia sintetizar

>

tre U
volumenes: el primero contendria las leyes fisicmqp@iQSaé i"”}%

representadas como un sistema axiomatico formal; el segun-
do el diccionario fisico-fenoménico, es decir, las reglas de
correspondencia entre las cualidades observables y las mag-
nitudes fisicas y el tercero las descripciones del estado fisico
del universo desde dos puntos temporales arbitrarios. A partir
de esas descripciones, junto con las leyes contenidas en el
primer volumen, se podria deducir el estado del mundo desde
cualquier otro punto temporal (forma determinista de Lapla-
ce), y de ese resultado se podrian derivar —con la ayuda de las
leyes de correspondencia- las cualidades observables desde
cualquier posicién en el espacio y el tiempo. La distincién
entre las leyes representadas como axiomas formales y las
correlaciones con los elementos observables se resumié y se
desarrollé muchos afios mas tarde en conexion con el lengua-
je tedrico.

En un articulo posterior [1924] analicé la estructura de la
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determinaci6n causal en fisica y su conexion con la estructu-
ra del espacio. Mi actitud fuertemen.te cqnvencmni!ben ecsie
articulo y en el esbozo de 1923 estaba influida por losli ros ei
Poincaré y de Hugo Dingler. Sin err}bgrgo, no compartia e
convencionalismo radical de este ultu.n.o y menos aun su
rechazo de la teoria general de la relat1v1c.1ad de Elr.lstel’n'.
En aquella época volvi a trabaja_lr en el sistema ax10nf:f1thcci
de topologia espacio-temporal (sistema C-T), cuyos fu (rjl a
mentos filosoficos expliqué en un escrito de [1.925]. },as ideas
principales eran, primero, que el orden espacial ﬂe os actin—
tecimientos se basa en la estructura dg la conexién f:alusa o
relacion de seiial, en el sentido que l‘f‘ distancia espacia en’fr(i
dos cuerpos es mayor cuanto mas tiempo precisa una sen?a
para desplazarse del uno al otro, y en segundo lugar},)qued
relacion de senal puede deﬁnirse}a su vez sobre la base de
slacion temporal «antes que». : ;
élr?calc(l)uel pefiodo escribi también una monograﬁzii Il’)hysz-
sche Begriffsbildung [1926]. Entre otras cosas deta al f? en
la forma de las reglas que deben ﬁ]’arse para especi cc;lar
magnitud fisica cuantitativa. Ademas, des‘crlbx el mun o
a fisica como un sistema abstracto de cuafimplos de nu-
-0s reales ordenados con los que se coordinaban valores
ae diversas funciones; los cuédruplqs representaban 11())5 pli.n-
tos espacio-temporales, y las funciones rc?l?resebnta atn dz::sl
magnitudes de estado fisicas. Esta concepcion a strac ab .
sistema de la fisica se elabor¢ posteriormente en mi trabajo
lenguaje tedrico. : ‘
sObll;eeseclle 19%.2 ]a 1925 dediqué la mayor parte fle’ml traba](i
filosofico a consideraciones que luego se convirtieron en ¢
libro Der logische Aufbau der Welt [1928-1]. e e
Inspirado por la descripcion de Russell del objet'lvo y de
método de la filosofia futura, intenté. a menudo analizar con-
ceptos del lenguaje ordinario referidos a cosas de nuestro

3. El tratado Topology of the Space-Time Syster.n,’que' anunclagfle;clndzi
escrito como de préxima aparicién, nunca se publicé. Di un res.uién .
sistema axiomatico en mi libro de logistica [1929], y una exgg-sslg)
detallada en posteriores libros, como [1954] y [1958], (pags. ;
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entorno y sus propiedades y relaciones observables, asi como
construir definiciones de esos conceptos con la ayuda de la
légica simbélica. Aunque en mi procedimiento me guiaba por
los hechos psicologicos relativos a la formacion de conceptos
de cosas materiales a partir de la percepcién, mi verdadero
objetivo no era la descripcién de este proceso genético, sino
mas bien su reconstruccién racional; esto es, una descripcion
esquematizada de un proceso imaginario, consistente en pa-
SOs prescritos racionalmente, que condujesen esencialmente
a los mismos resultados que el proceso psicologico real. Asi,
por ejemplo, las cosas materiales se perciben inmediatamen-
te como cuerpos tridimensionales; por otra parte, en el proce-
dimiento sistematico deben construirse a partir de una se-
cuencia temporal de formas en cambio continuo en el campo
visual bidimensional. Al principio hice mi analisis a 1a manara
convencional, pasando de los componentes compl Lcom-
ponentes cada vez mas pequefios, por ejemplo, ¢ cuerpos
materiales a campos visuales instantaneos, de ahi Momedlas

de color, y finalmente a posiciones singulares en e/ caiipe, vi- o

sual.

De esa forma el analisis conducia a lo que E :
llamaba los elementos; mi utilizacién de este mét: 3;3@%{?@)5—%’
blemente estaba influida por Mach y los fil6sofos ichomena-
listas, aunque me daba la impresién de que era el primero en
tomarme en serio la doctrina de estos filsofos. No me satisfa-
cian sus habituales afirmaciones generales del tipo «un cuer-
po material es un complejo de sensaciones visuales, tactiles y
otras», pero realmente intentaba construir esos complejos
para mostrar su estructura. La herramienta que me parecia
necesaria para describir la estructura de cualquier complejo
era la nueva légica de relaciones formulada en los Principia
Mathematica. Mientras trabajaba en estos problemas concre-
tos era consciente de que este objetivo ultimo resultaba inal-
canzable para una sola persona, pero aun asi consideré tarea
propia dar cuando menos un esbozo de la construccion total y
mostrar, mediante soluciones parciales, la naturaleza del mé-
todo a aplicar.

Se produjo un cambio de perspectiva cuando, influido por
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la psicologia de la Gestalt de Wertheimer y Kohler, me di
cuenta de que el método habitual de analizar las cosas mate-
riales en datos de los sentidos separados era inadecuado, de
que un campo visual instantaneo y quizas incluso una expe-
riencia instantanea total se dan como una unidad, mientras
que los datos de los sentidos presuntamente simples’ son el
resultado de un proceso de abstraccién. Asi pues, tomé como
elementos experiencias instantaneas totales —o vivenmas- ele-
mentales- (Elementarerlebnisse) en lugar de datos se.nso’rl.a!es
simples. Desarrollé un método denominado_ «c.uas.l-anallsls»
que conducia, basandose en la relacién de 51m11ar1daq entre
experiencias, a la construccion légica de aquellas entldgdes
que normalmente se concebian como componentes. Pz.lrtlen-
do de algunas relaciones primitivas entre experiencias, el
m#tado del cuasi-andlisis llevaba paso a paso a los diversos

pos sensoriales: primero al campo visual, después a las
posiciones en el campo visual, a los colores y su sistema de
scimejanza, el orden temporal, etcétera. Mas adel.ante se cons-
“ruian las cosas percibidas en el espacio perceptivo tridimen-
sional, entre ellas aquella cosa particular que normalmente

ima mi cuerpo, y los cuerpos de otras personas. Y post.e-

nente se construian las llamadas otras mentes, es decir,
los estados mentales atribuidos a otros cuerpos en funcién de
Su comportamiento, en analogia con la experiencia de los
estados mentales propios.

Omitiendo ulteriores detalles del sistema, intentare:: esbo-
zar una descripcion general del mismo que me parece impor-
tante para comprender mi actitud basica respecto de !as f_or-
mas tradicionales de pensamiento filoséfico. Desde mis afios
de estudiante me ha gustado hablar con amigos de los proble-
mas generales de la ciencia y de la vida practica en conversa-
ciones que muchas veces remitian a cuestiones fllos<_)f1cas, ya
que ellos, aun sin ser fil6sofos profesionales, tenian mter(f,ses
filosoficos y trabajaban en ciencias naturales o en humz'mlda-
des. Sélo un tiempo después, cuando trabajaba en la Loglschgr
Aufbau, me percaté de que en las conversaciox'les con mis
diversos amigos habia empleado lenguajes filosoficos diferen-
tes, adaptandome a sus formas de pensar o de hablar.
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Con un amigo podia hablar en un lenguaje que podia ca-
racterizarse como realista o incluso materialista; en ese caso
considerabamos el mundo como algo formado por cuerpos, y
éstos, formados por atomos; concebiamos las sensaciones,
pensamientos y emociones como procesos psicolégicos que
se daban en el sistema nervioso y, en ultimo término, como
procesos fisicos. No es que el amigo mantuviese o siquiera
considerase la tesis materialista, sino que usabamos una for-
ma de hablar que podria denominarse materialista. En una
conversacion con otro amigo, yo podia adaptarme a su tipo de
lenguaje idealista: en ese caso considerabamos la cuestién
de como las cosas debian construirse a partir de lo dado. Con
algunos empleaba un lenguaje que podria definirse como
nominalista, con otros usaba de nuevo un lenguaje fregeano
con entidades abstractas de varios tipos, como proviedades.

relaciones, proposiciones, etc., un lenguaje al « lgunos
autores contemporaneos llaman platénico.
Me sorprendié constatar que algunos consic «rases, ®sic

variedad de mi forma de hablar como algo discutib | ¢in¢ s
inconsistente. Mi pensamiento se habia beneficia o devalio-
sas sugerencias procedentes de filosofos y cienti: B
tos a diversos credos filosoficos y cuando me preg Py [f@h’g R,&'#'
mis propias posiciones filosoficas era incapaz de iispoiiaci.
Sélo podia decir que en general mi forma de pensar estaba
proxima a la de los fisicos y a la de los fil6sofos que estaban en
contacto con el trabajo cientifico. S6lo gradualmente, con el
transcurrir de los afios, me he dado cuenta de que mi forma de
pensar era neutral con respecto a las controversias tradicio-
nales, como por ejemplo realismo versus idealismo, nomina-
lismo versus platonismo (realismo de los universales), mate-
rialismo versus espiritualismo, etcétera.

Cuando desarrollé el sistema de la Aufbau, en realidad me
traian sin cuidado las diversas formas de lenguaje filoséfico
que utilizaba, porque para mi eran simplemente formas de
hablar y no formulaciones o posiciones. Por ello, en la des-
cripcion que hice en el libro del sistema de construccién o
constitucion emple¢, ademas del lenguaje neutral de la logica
simbdlica, tres lenguajes mas para facilitar la comprensién

SradsSCi

e

" 4

EL DESARROLLO DE MI PENSAMIENTO 51

del lector, a saber: en primer lugar, una simple traduccién de
la férmula simbélica de la definicién a lenguaje comun; en
segundo lugar, la correspondiente formulacién en lenguaje
realista, como se acostumbra a hacer en ciencias naturales; y
en tercer lugar, una reformulacién de la definicién como una
regla operacional para un procedimiento de construcciéon
aplicable por cualquiera, ya fuese el sujeto trascendental de
Kant o un ordenador.

El sistema de conceptos estaba construido sobre una base
fenomenalista, cuyos elementos basicos, como ya hemos di-
cho, eran las experiencias. Sin embargo, indicaba también la
posibilidad de un sistema total de conceptos sobre fases fisica-
listas. La motivacion principal de mi elecciéon de una base
fenomenalista era la intencién de representar no sélo las
relaciones logicas entre los conceptos, sino también las rela-
s epistemologicas, igualmente importantes. El sistema
»a de proporcionar, si no una descripcion, cuando me-

198 unareconstruccion racional de los verdaderos problemas
“c |2 formacion de los conceptos. La eleccién de una base
Feromenalista estaba influida por algunos filésofos alemanes
€ ristas o positivistas de finales del siglo pasado a los que
. estudiado con interés: en primer lugar Ernst Mach, y
uespués Richard Avenarius, Richard von Schubert-Soldern
y Wilhelm Schuppe. Para la construccién de conceptos cienti-
ficos sobre una base fenomenalista encontré fecundas suge-
rencias en los trabajos de Mach y Avenarius y, sobre todo, en
las construcciones logicas de Russell. Con respecto al proble-
ma de la base, mi actitud era una vez mas ontolégicamente
neutral; para mi se trataba simplemente de elegir la base mas
adecuada para el sistema a construir, fuese ésta una base
fenomenalista o fisicalista. Las tesis ontoldgicas de las doctri-
nas tradicionales de la fenomenologia o el materialismo no
€ran, para mi, algo a considerar.

Esta actitud neutral con relacion a las diversas formas de
lffnguaje filosofico, basada en el principio de que cada uno es
libre de utilizar el lenguaje mas adecuado a su objetivo, ha
Permanecido inalterable durante toda mi vida. En Logical
Syntax lo formulé como el «principio de tolerancia» y aun lo
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mantengo hoy en dia, por ejemplo con respecto a la contro-
versia contemporanea sobre el lenguaje nominalista y el len-
guaje platénico. Por otra parte, con respecto a la critica a la
metafisica tradicional, en la Aufbau simplemente me abstuve
de tomar partido, y afiadi que si se pasa de la discusion de las
formas de lenguaje a la de las correspondientes tesis metafisi-
cas sobre la realidad o irrealidad de determinado tipo de
entidades, se va mas alla de los confines de la ciencia. Mas
adelante hablaré de mi evolucién hacia una posicién anti-
metafisica mas radical.

Para la construccién del mundo fisico sobre la base de las
secuencias temporales de la experiencia sensible, empleé el
siguiente método: un sistema de cuadruplos ordenados de
niimeros reales actia como sistema de coordenadas de pun-
tos espacio-temporales. A estos cuadruplos se les asignan pii
mero cualidades sensibles, como por ejemplo rc a
continuacion, nimeros como valores de magnit. ccs de esta-
do fisico. Estas asignaciones se realizan segun las

rales de maximizacién: por ejemplo, las asignacionesdebicr ey = —
ajustarse lo mas posible a la experiencia, y deber:n prodasic
se unos cambios minimos en el curso del tiempo v un i AxTe I

de regularidad. Como Quine *sefial6 correctame ipete -
cedimiento difiere de los métodos de formacion de conceptos
empleados profusamente en mi libro. En general, introduje
los conceptos mediante definiciones implicitas, pero, en cam-
bio, aqui los conceptos fisicos se introdujeron sobre labase de
principios generales de correspondencia, simplicidad y ana-
logia. Me parece que el procedimiento que utilicé en la cons-
truccién del mundo fisico se anticip6 al método que reconoci
explicitamente bastante después, a saber, el método de intro-
ducir términos tedricos mediante postulados y reglas de co-
rrespondencia.

Terminé la primera version del libro en 1925, antes deira
Viena; posteriormente lo revisé y se publico en 1928. En el

.4. Quine, «Two Dogmas of Empiricism», reimpreso en From a Logical
Point of View, 40. [Existe edicion castellana de Manuel Sacristan con el titulo
Desde un punto de vista légico, Barcelona, Ariel, 1962.]

:fgla's‘gca::
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libro subrayé que todos los detalles en la construccion del
sistema eran solo provisionales. Creia que mi propuesta
del sistema pronto induciria a otros a efectuar nuevos inten-
tos o mejoras, tanto en el sistema globalmente considerado
como en determinados puntos especificos. Habria sido muy
feliz si de esa manera mi libro hubiese sido superado por
sistemas mejores, pero durante mucho tiempo nadie traba-
jo en esa direccion. La primera propuesta de un sistema
mejorado con el mismo objetivo general se presenté en el
libro The Structure of Appearance, de Nelson Goodman
(1951). En ese intervalo yo tampoco trabajé en esos proble-
mas. En parte, ello se debia a que algunos afios después,
para un sistema de todos los conceptos cientificos me pare-
ci6 mas adecuada una base fisicalista que una base fenome-
lista; por tanto disminuy6 mi interés por los problemas
cificos del sistema de la Aufbau. Mientras escribia el
ente capitulo hojeé el viejo libro por primera vez en
muchos afios, y tuve la impresion de que los problemas que
o1 -entabaylos métodos empleados eran todavia fecundos,
. - 1iz4 también algunas de las respuestas que di a determi-
as cuestiones. Pero principalmente el libro interesara a
sllos que aun prefieran una base fenomenalista para la
construccion del sistema total de los conceptos.

3. El Circulo de Viena (1926-1935)

Durante el verano de 1924 conoci, por mediacion de Rei-
chenbach, a Moritz Schlick, quien me dijo que le gustaria
tenerme como profesor en Viena. En 1925 pasé una corta
temporada en esa ciudad, y pronuncié algunas conferencias
en el Circulo filoséfico de Schlick. Desde el otofio de 1926
hasta el verano de 1931 fui profesor de filosofia en la Universi-
dad de Viena.

Para mi actividad filoséfica el periodo de Viena fue uno de
los mas estimulantes, agradables y fecundos de mi vida. Mis
intereses y concepciones filosoficas basicas estaban mas pro-
ximas a las del Circulo que a las de cualquier otro grupo que
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jamas hubiese encontrado. Desde el principio, cuando en
1925 expliqué en el Circulo el plan general y el método de la
Der Logische Aufbau, percibi un vivo interés. Cuando volvi a
Viena en 1926 los miembros del Circulo habian leido ya el
original mecanografiado de la primera version del libro y
discutimos a fondo algunos de sus problemas. Especialmente
el matematico Hans Hahn, que estaba muy interesado en la
l6gica simbolica, dijo que siempre habia esperado que al-
guien realizase el programa russelliano de un método filosofi-
co exacto empleando los medios de la logica simbdlica y
salud6é mi libro como el cumplimiento de esas esperanzas.
Hahn estaba profundamente influido por el fenomenalismo
de Ernst Mach y por tanto reconocia la importancia de la
reduccion de los conceptos cientificos a una base fenomena-
lista que yo habia intentado en el libro.

Schlick, al igual que Reichenbach y yo mismo, habia !lcza:

do ala filosofia desde la fisica. En 1922 lo llamé la Univer-idac

de Viena para ocupar la catedra de filosofia de las ciencia;
inductivas, que anteriormente habian ocupado fisico: coa
intereses filosoficos como Ernst Mach y Ludwig Boltziani

Desde aquel momento empezé a reunir un grupo de hory TS

interesados en los fundamentos filoséficos de la cienc/#F5H =

grupo que posteriormente se denomino el Circulo de Viena.
Entre los que participaban activamente en las discusiones del
Circulo se contaban Hahn, el economista y sociélogo Otto
Neurath, el filosofo Victor Kraft y, entre los miembros mas
jovenes, Friedrich Waismann y Herbert Feigl. Posteriormente
se unieron al Circulo los matematicos Karl Menger, Kurt
Godel y Gustav Bergmann. El fisico Philipp Frank viajaba con
frecuencia de Praga a Viena y visitaba el Circulo. El filésofo de
derecho Félix Kaufmann solia asistir a los encuentros, aun-
que no se contaba entre sus miembros puesto que su concep-
ci6n filosofica distaba bastante de la nuestra. Estaba funda-
mentalmente influido por la fenomenologia de Husserl,
aunque mas tarde, en América, se acerco mas al punto de vista
del empirismo.

El hecho de que todos los miembros del Circulo tenian un
conocimiento de primera mano de algun campo cientifico:

' 7"65.%9%
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matematicas, fisica o ciencia social facilitaba la tarea de esta-
blecer una colaboracién fructifera, a veces bastante dificil
entre filosofos. Esto llevaba a un nivel de claridad y responsa-
bilidad superior al que se encuentra normalmente en los
grupos filosoficos, especialmente en Alemania. Los miem-
bros del Circulo también estaban familiarizados con la légica
moderna. Esto permitia representar simbolicamente el anali-
sis de un concepto o proposicién sometido a discusién y, por
tanto, precisar mas los argumentos. Ademas, la mayoria de los
miembros estabamos de acuerdo en rechazar la metafisica
tradicional, aunque no empleabamos mucho tiempo en polé-
micas contra ella. La actitud antimetafisica se mostraba clara-
mente en la eleccion del lenguaje utilizado en la discusion:
tratabamos de evitar los términos de la filosofia tradicional y
d 1 su lugar los de la logica, las matematicas y la
I ipirica, o los de aquella parte del lenguaje ordinario

i, aun siendo vago, es en principio traducible a lenguaje
- ¥ “crentific
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-acteristica del Circulo la actitud abierta y antidog-
optada en las discusiones; cada uno de nosotros
1stantemente dispuesto a someter sus opiniones a
examen, propio o de los demas. El espiritu comun
era de cooperacién mas que de competicion. El objetivo co-
mun era trabajar juntos en la lucha por la clarificacion y el
analisis.

La atmosfera agradable en las reuniones del Circulo se
debia sobre todo a la personalidad de Schlick, a su proverbial
amabilidad, tolerancia y modestia. Tanto por su personal in-
clinacion hacia la claridad como por su formacion en fisica,
estaba totalmente imbuido de la manera cientifica de pensar.
El fue uno de los primeros filésofos en analizar los fundamen-
tos metodolégicos de la teoria de la relatividad de Einstein y
en subrayar su gran relevancia para la filosofia. Desgraciada-
mente, la importante obra filoséfica de Schlick no ha recibido
la atenciéon que merece. Su primer libro (Erkenntnislehre,
1918) contiene muchas ideas que anticipan el nucleo de pos-
teriores y con frecuencia mas elaborados trabajos de otros
autores. Ejemplos de ello son: su concepcién de la actividad
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filosofica como un analisis de los fundamentos del conoci-
miento y, especialmente, de la ciencia, en otras palabras, una
clarificacién de significado; la concepcion del significado
como dado por las reglas del lenguaje para el uso de un signo;
la concepcion de que el conocimiento se caracteriza por la
simbolizacién y que por eso mismo difiere de la mera expe-
riencia; el énfasis en el procedimiento, sugerido por el méto-
do formalista de Hilbert, de introducir conceptos mediante
las llamadas definiciones implicitas, es decir, mediante postu-
lados; la concepcién de la verdad como algo consistente en la
correspondencia univoca entre una afirmacién y un hecho; la
concepcion de que la distincién entre lo fisico y lo mental no
es una distincién entre dos tipos de entidades, sino simple-
mente una diferencia entre dos lenguajes; el rechazo de la
presunta incompatibilidad del libre albedrio y el de'crminis-
mo en tanto que basada en una confusién entre lareg 1/ aridad
y la compulsién.

> " %
Por su forma de pensar clara, juiciosa y realista. S8k

ejercia muchas veces una acertada influencia moderadoirad en

las discusiones del Circulo. A veces prevenia contra 11114 [ “8¥s;

exagerada o contra una explicacién que parecia de;

asiado 1§
artificiosa, y apelaba a lo que podriamos llamar w’ "JWR'S AT

comun cientificamente refinado.

No debo relatar con detalle el contenido de las discusiones
en el Circulo; algunos de los problemas se abordaran en la
segunda parte. Otros autores® han publicado estudios mas
detallados de las actividades y concepciones del Circulo de
Viena.

Sin embargo, si deseo describir algunos aspectos de la
actividad de Neurath en el Circulo y su influencia en mi
pensamiento, puesto que se ha escrito poco acerca de ello en

5. Véase, por ejemplo, Hahn, Neurath, Carnap, Wissenschaftliche Wel-
tauffassung: Der Wiener Kreis, Viena, 1929; Otto Neurath, Le développement
du cercle de Vienne, Paris, 1925; Jorgen Jorgensen, The Development of
Logical Empiricism, Int. Encycl. of Unified Science, 1I, 9, Chicago, 1951;
Victor Kraft, The Vienna Circle, Nueva York, 1953. Una descripcion concisa
de la personalidad y de las ideas filosoficas basicas de Schlick se encuentra en
Herbert Feigl, «Moritz Schlick», Erkenntnis VII, 1939, pags. 393-419.
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anteriores publicaciones. Una de las contribuciones impor-
tantes de Neurath fueron sus frecuentes observaciones acerca
de las condiciones sociales e histéricas precisas para el desa-
rrollo de concepciones filosoficas. Criticaba duramente la
opinién comun, mantenida entre otros por Schlick y Russell,
en virtud de la cual la aceptacién universal de una doctrina
filosofica dependia principalmente de la verdad de la misma.
Neurath sefialaba que la situacién sociolégica en una cultura
dada y en un periodo histérico dado es favorable a cierto tipo
de ideologia o actitud filoséfica y desfavorable a otras. Por
ejemplo, con el desarrollo de la vida urbana y de la industria,
disminuia la dependencia de factores incontrolables como la
meteorologia, y por tanto disminuia también la tendencia
hacia religiones sobrenaturales.

Neurath compartia nuestra esperanzada creencia de que
£ stra era la manera cientifica de pensar en filosofia
(cndriz un gran auge, pero insistia mucho en que esta creen-

cia debia basarse no sélo en la correccién de esta manera
cienlica de pensar, sino también en el hecho histérico de
aue o1 la épocaactual, el mundo occidental y pronto también
otr >nas estarian obligadas, por razones econémicas, a

ializarse mas y mas. Por tanto, en su opinion, por una
parte disminuiria la necesidad psicolégica de maneras de
pensar teologica o metafisicas, y por otra el desarrollo de las
ciencias naturales aumentaria enormemente, puesto que se-
ria necesario para la tecnologia de la industrializacion. A
consecuencia de ello, el ambiente cultural general seria mas
favorable a la manera cientifica de pensar.

Hasta aqui, las opiniones de Neurath no encontraban mu-
cha oposicion. Pero iba mas lejos y a veces presentaba argu-
mentos de naturaleza mas pragmatica y politica que tedrica,
relacionadas con la deseabilidad o indeseabilidad de determi-
nadas investigaciones légicas o empiricas. En el Circulo todos
estabamos profundamente interesados en el progreso social y
politico. Muchos de nosotros -yo también- éramos socialis-
tas. Pero deseabamos mantener separada nuestra actividad
filosofica de nuestros objetivos politicos. A nuestro parecer, la
l6gica -incluyendo la légica aplicada-, la teoria del conoci-
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miento, el analisis del lenguaje y la metodologia de la ciencia
eran, como la misma ciencia, neutrales con respecto a objeti-
vos practicos, fuesen éstos de tipo moral para los individuos, o
de tipo politico para la sociedad. Neurath criticaba enérgica-
mente esta actitud neutral, que en su opinion prestaba ayuday
comodidad a los enemigos del progreso social. Neurath, por
ejemplo, censuraba a Hahn porque no solo estaba interesado
tedricamente, como era mi caso, en las investigaciones parap-
sicolégicas, sino que participaba activamente en sesiones en
un intento de introducir métodos de experimentacién estric-
tamente cientificos (lamentablemente sin éxito). Neurath
aducia que estas sesiones servian fundamentalmente para
fortalecer el sobrenaturalismo y consiguientemente debilitar
el progreso politico. Por nuestra parte defendiamos el dere-
cho a examinar objetiva y cientificamente todos los proccsos
o presuntos procesos, sin considerar la cuestiéon (¢ si otra
gente usaba bien o mal sus resultados. L

Otro problema estaba mas estrechamente relacic nadise i

los intereses del Circulo. Para Neurath era de vital impostan®
cia el objetivo de una ciencia unificada. La tajante distineicn

des), enérgicamente resaltada por la filosofia alemaiia coii-
temporanea, era a su entender un obstaculo en el camino
hacia nuestro objetivo social, puesto que impedia la extension
del método légico-empirico a las ciencias sociales. Entre las
posibles formas de un lenguaje unificado de la ciencia se
decantaba preferentemente por un lenguaje fisicalista mas
que por un lenguaje fenomenalista. Nosotros admitiamos que
la aceptacién de un lenguaje fisicalista posiblemente podria
tener una correlacion positiva con el progreso social, pero
considerabamos prudente no tener en cuenta este hecho en
nuestras investigaciones, justamente para evitar cualquier
prejuicio al examinar la posibilidad de un lenguaje fisicalista
unificado. Neurath rechazaba estas dudas y cautelas, ridiculi-
zaba a los filésofos puristas que instalados en su torre de
marfil temen ensuciarse las manos si descienden de ella y
abordan los problemas practicos del mundo.

Pese a la diferencia de opiniones entre Neurath y los otros

gj"iv

entre ciencias naturales y Geisteswissenschaften (h pinalpda; )}
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miembros del Circulo, la verdad es que debemos mucho a su
colaboracién. Para mi personalmente fue especialmente im-
portante su énfasis en la conexion entre nuestra actividad
filosofica y los grandes procesos historicos que se producian
en el mundo: la filosofia conduce a una mejora de las maneras
cientificas de pensar y por tanto a una mejor comprension de
lo que sucede en el mundo, tanto en la naturaleza como en la
sociedad; esta comprension sirve a su vez para mejorar la vida
humana. En numerosas conversaciones privadas trabé un
contacto aun mas estrecho con las ideas de Neurath, quien
gustaba de salpimentar las conversaciones con grandes dosis
de agudeza y sarcasmo, criticando las opiniones y actitudes de
otros, incluidas las mias y las de fil6sofos a los que yo aprecia-
ba sobremanera, como Schlick y Russell. Estas conversacio-

n siempre vivas y estimulantes, y aun con mi frecuente

6n, aprendi mucho de ellas.
L2 opinién de Neurath sobre los problemas sociales estaba
mente influida por Marx. Pero no era un marxista dog-
; para él cada teoria debia desarrollarse mediante una
y un reexamen constantes. En una serie de discusiones
\s conmigo y con los miembros mas jovenes del Circu-
.o, lcurath explico las ideas basicas del marxismo y mostré su
relevancia para una mejor comprension de la funcion socio-
l6gica de la filosofia. Creia que nuestra forma de fisicalismo
era una version mejorada, no metafisica y légicamente irre-
prochable, que superaria las formas mecanicista y dialéctica
del materialismo decimonénico. Sus exposiciones y las poste-
riores discusiones fueron iluminadoras para todos nosotros,
aunque la mayoria no podiamos aceptar algunos puntos, es-
pecialmente la dialéctica en su forma marxista, que rechaza-
bamos no menos que la dialéctica hegeliana que pretendia
cumplir la funcién de la logica. La logica dialéctica nos pare-
cia a todos, incluyendo a Neurath, incompatible con la logica
simbélica moderna a la que considerabamos, con mucho,
como la forma de logica mejor desarrollada.

En el Circulo de Viena se leyo en voz alta y se discutio
punto por punto una gran parte del Tractatus Logico-
Philosophicus de Ludwig Wittgenstein. Muchas veces nece-
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sitdbamos largas reflexiones para hallar su significado, y en
ocasiones no encontrabamos ninguna interpretacion clara.
Pero aun asi, entendimos gran parte del libro y mantuvimos
vivas discusiones sobre €1. Yo habia leido ya fragmentos de
la obra de Wittgenstein cuando ésta se public6 como articu-
lo en los Annalen der Natur-und-Kulturphilosophie de Ost-
wald. Pero en aquella época no hice el esfuerzo necesario
para entender claramente las a veces oscuras formulacio-
nes; por ello no llegué aleer todo el tratado. Por consiguien-
te, me alegré de ver que el Circulo estaba interesado en la
obra y que emprenderiamos su estudio juntos.

El libro ejercié una gran influencia en nuestro Circulo,
aunque no es correcto decir que la filosofia del Circulo de
Viena es sélo la filosofia de Wittgenstein. Aprendimos mucho
con las discusiones sobre la obra y aceptamos varios de si
postulados en la medida que podiamos asimilarlc: = nues:;
concepciones basicas. Naturalmente, el grado d allgencia

era diferente en cada uno de los miembros. .
En lo que a mi se refiere, Wittgenstein fue quizis el 5185016

que, junto a Russell y Frege, ejercié mayor influc: cia . i
pensamiento. La idea mas importante que entresg,
obra fue la concepcion de que la verdad de las progt
légicas se basa solamente en su estructura logica y en el
significado de los términos. Las proposiciones logicas son
verdaderas bajo cualquier cincunstancia concebible ; por tan-
to su verdad es independiente de los hechos contingentes del
mundo. Por otra parte, se sigue que estas proposiciones no
dicen nada acerca del mundo y por tanto no tienen contenido
factico.

Otra idea influyente de Wittgenstein era la nocién de que
muchas proposiciones filosoficas, especialmente las de la me-
tafisica tradicional, son pseudoproposiciones, desprovistas de
contenido cognitivo. Encontré que la opinién de Wittgenstein
sobre este punto estaba préxima a la que yo habia desarrolla-
do anteriormente bajo la influencia de cientificos y filosofos
antimetafisicos. Me habia dado cuenta de que muchas de estas
proposiciones y cuestiones tenian su origen en un mal uso del
lenguaje y en una transgresién de la légica. Bajo la influencia

Cavavaivo

Hitode JP T

EL DESARROLLO DE MI PENSAMIENTO 61

de Wittgenstein esta concepcion se fortalecio, al hacerse mas
categorica y radical. :
En 1927 Schlick conoci6 personalmente a Wittgenstein y
le transmiti6 el interés del Circulo en su libro y su filosofia, asi
como nuestra imperiosa necesidad de que se reuniera con
nosotros y nos explicase algunos puntos del mismo que nos
habian confundido. Pero Wittgenstein no estaba dispuesto a
hacer tal cosa. Schlick mantuvo varias conversaciones con él
y finalmente Wittgenstein accedié a encontrarse con Wais-
mann y conmigo, de modo que los tres nos reunimos varias
veces con él durante el verano de 1927. Antes del primer
encuentro, Schlick nos advirtié encarecidamente que no em-
pezasemos una discusién del tipo de las que soliamos mante-
ner en el Circulo, puesto que Wittgenstein era muy sensible y
lietaba facilmente ante una pregunta directa. La me-

F™jos (0rma de abordarle, dijo Schlick, seria dejarle hablar y

despucs pedirle, con mucha cautela, las aclaraciones perti-

Al reunirme con Wittgenstein vi que las advertencias de

Sc ¢ estaban totalmente justificadas, si bien su conducta
en modo alguno arrogante. Normalmente Wittgens-

iein ienia un temperamento benévolo y amable, pero era
hipersensible y se irritaba con facilidad. Todo cuanto decia
era siempre interesante y estimulante, y su forma de expresar-
se resultaba muchas veces fascinante. Su punto de vista y su
actitud hacia la gente y los problemas, incluso los problerr_las
teoricos, se parecian mucho mas a los de un artista crt_aatlvo
que a los de un cientifico; casi, podriamos decir, parecidos a
las de un profeta religioso o un vidente. Cuando empe?aba
a formular su opinién acerca de algun problema filosofico
concreto, con frecuencia percibiamos la lucha interna que se
desarrollaba en ¢l en aquel preciso momento, una lucha me-
diante la cual intentaba transitar de las tinieblas a la luz,
sometido a una intensa y dolorosa tensién, que era incluso
visible en su expresivo rostro. Cuando finalmente emergia su
respuesta, muchas veces tras un esfuerzo prolongado y ardg’o,
ésta aparecia ante nosotros como una obra de arte recién
creada o como una revelacion divina, y no porque hablase de



62 AUTOBIOGRAFIA INTELECTUAL EL DESARROLLO DE MI PENSAMIENTO 63

ralmente los dos coincidian en que las doctrinas de la religiéon
en sus diversas formas no tienen contenido teérico, pero
Wittgenstein rechazaba la opinién de Schlick segtin la cual la
religion pertenecia a la fase infantil de la humanidad y desapa-
receria lentamente en el transcurso del desarrollo cultural.
Cuando en otra ocasion Schlick hizo una observacién critica

manera dogmatica. Pese a que algunas de las formulaciones
del Tractatus suenan como si no hubiese posibilidad alguna
de duda, Wittgenstein solia expresar la sensacién de que sus
| | proposiciones eran inadecuadas. Pero a nosotros nos produ-
m“ cia la impresién de que la idea le llegaba como por ir'lspira-
cién divina, y por tanto no podiamos evitar el sentir que

cualquier comentario o analisis, por juicioso y racional que
fuese, seria una profanacién.
Asi pues habia una notable diferencia entre la actitud de

sobre un enunciado metafisico de un filésofo clasico (creo
que era Schopenhauer), sorprendentemente Wittgenstein se

- revolvié contra Schlick y defendié al filésofo y su obra.

Este incidente y otros similares ocurridos en nuestras con-
versaciones, mostraron que en Wittgenstein habia un intenso
conflicto interno entre su vida emocional y su pensamiento
intelectual. Su intelecto, que trabajaba con gran intensidad y
poder de penetracion, se habia dado cuenta de que muchos

‘ 'f mos Schlick y yo. Nuestra actitud ante los problemas filoséfi-

f cos no era muy diferente de la de los cientificos ante los suyos.
! A nosotros nos parecia que la mejor manera de examinar una
li idea, en el campo filoséfico, era discutir las dudas v las obje-
I

’ Wittgenstein ante los problemas filosoéficos y la que adoptaba-

desafortunadamente le coment6 que me interesaba el proble-
ma de un lenguaje internacional como el esperanto. Como yo
ya suponia, Wittgenstein se oponia tajantemente a esta idea,
aunque me sorprendié la vehemencia de sus emociones. A él
le parecia que un lenguaje que no hubiese «crecido organica-
mente» no sélo era inutil, sino despreciable. En otra ocasién
abordamos el tema de la parapsicologia y se manifest6 total-
mente contrario a ella. Dijo que los presuntos mensajes pro-
ducidos en las sesiones espiritistas eran sumamente triviales y
tontos. Yo coincidia en ello, pero sefalé que, con todo, la
cuestion de la existencia y la explicacién de los presuntos
fenémenos paranormales era un problema cientifico impor-
tante. A Wittgenstein le sorprendié que cualquier hombre
razonable pudiese tener interés en semejantes tonterias.
Una vez que Wittgenstein hablé de religion, el contraste
entre su posicién y la de Schlick se hizo muy evidente. Natu-

|
r ciones de los demas, al igual que sucede en los 41 bitos cientis iados del ambito religioso y metafisico no decian nada,
i{{}l ficos; Wittgenstein, por otra parte, no tolerab: 111 exainc . -amente hablando, y con la absoluta honradez para con-
I' critico ajeno, puesto que la nocion habia llegado a (.L:u 1 120 mismo que le caracterizaba, no trataba de cerrar sus ojos
I acto de inspiraciéon. Alguna vez tuve la impresion (¢ gué”w« ... aulc csaconstatacion. Pero ello le resultaba extremadamente
| "‘ Wittgenstein le repugnaba la actitud deliberade ments racic @oloroso emocionalmente, como si se viese obligado a admi-
‘ i nal y no emotiva del cientifico, y asimismo cuale: i 1 ti a debilidad en un ser querido. Por el contrario, ni
|1 . & i - Qc . . . ’ g s
’ i que tuviesen un sabor a «ilustracions». apel 1es J l’ > k ni yo sentiamos ningun afecto por la metafisica o la
I En nuestro primer encuentro con Wlttgensu,m, Sehiick — Sealn sia metafisica, y por tanto pudimos abandonarlas sin

conflictos ni reproches internos. Antes, cuando leiamos el
libro de Wittgenstein en el Circulo, creia erréneamente que
su actitud hacia la metafisica era similar a la nuestra. No habia
prestado suficiente atencion a sus proposiciones sobre la mis-
tica, puesto que sus sentimientos y pensamientos en ese cam-
po divergian bastante de los mios. S6lo el contacto personal
con él me ayudé a ver mas claramente su actitud en este
punto. Tuve la impresion de que su ambivalencia con respec-
to a la metafisica era s6lo un aspecto particular de un conflic-
to interno, consustancial, de su personalidad, que le hacia
sufrir profunda y dolorosamente.

Cuando Wittgenstein hablaba de problemas filoséficos,
del conocimiento, del lenguaje y del mundo, yo solia coinci-
dir con sus opiniones y ciertamente sus observaciones eran
siempre iluminadoras y estimulantes. Incluso en los momen-
tos en los que se evidenciaba el contraste entre Weltans-
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chauungy la actitud personal basica, consideraba que nuestra
relacion con él era de lo mas interesante, excitante y prove-
chosa; de ahi que me apenara cuando rompié6 el contacto.
Desde principios de 1929 en adelante, Wittgenstein quiso
encontrarse solamente con Schlick y con Waismann, ya no
conmigo o con Feigl, que le habia conocido en el intervalo,
con lo que interrumpié asi su relacion con el Circulo. Aunque
las diferencias en nuestras actitudes y personalidades se ma-
nifestaron sé6lo en algunas ocasiones, comprendi muy bien
que Wittgenstein era consciente de ellas y que, a diferenciade
mi, le incomodaban. Le dijo a Schlick que ¢l podia hablar sélo
con alguien que «compartiese su sentir». El propio Schlick
estaba profundamente influido por Wittgenstein, tanto filosé-
ficamente como personalmente. Durante los afios siguientes,
tuve la impresién de que a veces abandonaba su actitud habis
tual, fria y critica, y aceptaba algunas opiniones ) actitudc

wittgensteinianas sin ser capaz de defenderlas cor ~igumen:

tos racionales en las discusiones de nuestro Circu!o. P
Waismann trabajaba en un libro en el que no s¢ /o explica: ™’
ta ‘., T;QWC;—.,-

desarrollaba una exposicién sistematica y minuc oo e 1::”
rd AT

ba las ideas de Wittgenstein, sino que, partiendo d

mismas. Nosotros considerabamos que era muy iziporianic
explicar las ideas de Wittgenstein a aquellos que no eran
capaces de leer su tratado, y puesto que Waismann habia
conversado frecuentemente con Wittgenstein y poseia un
gran capacidad para hacer una lucida exposicion, nos parecia
el mas adecuado para esta tarea. Waismann lleg6 a escribir el
libro, que durante muchos afos se anuncié con el titulo Logic,
Sprache, Philosophie; Kritik der Philosophie durch die Logic;
mit Vorrede von M. Schlick, libro que iba a publicarse como el
primer volumen de la coleccién «Scriften zur Wissenschaftli-
chen Weltauffassung». Desgraciadamente nunca se publicé.
En varias ocasiones Wittgenstein, cuando venia a Viena, pidié
cambios radicales y Waismann emprendio la larga tarea de
efectuar una revisiéon global. Finalmente, después de que
Waismann hubiese escrito y reescrito el libro a lo largo de
varios afos, Wittgenstein declar6, repentinamente, que no
deseaba que sus pensamientos se expusiesen con un talante
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de «divulgacion». Por consiguiente, Waismann nunca pudo
ver realizada su idea de publicar el libro. Schlick, por su parte,
convencido de que la publicacion del libro era inminente,
habia impreso su prologo y repartido copias a sus amigos.
El pensamiento de nuestro Circulo estaba profundamente
influido por las ideas de Wittgenstein, primero por nuestra
lectura comun del Tractatus y después gracias a que Wais-
mann hizo una exposicion sistematica de determinadas con-
cepciones de Wittgenstein, fundamentada en las conversacio-
nes que mantuvo con ¢l. Al mismo tiempo, en el transcurso de
las discusiones que mantuvimos durante afos, algunas discre-
pancias se hacian mas y mas evidentes. Desde el principio
Neurath era muy critico con la actitud mistica de Wittgens-
tein, con su filosofia de lo «inefable» y de las «cosas supremas>»
ere). Mencionaré ahora brevemente algunos puntos
o e e habia diferencias importantes, especialmente con
fespecio a mis propias concepciones.
i'o0s los miembros del Circulo tenfamos un vivo interés

3 pofla ciencia y las matematicas. Por el contrario Wittgens-

TN cia contemplar esos campos con una actitud indife-
ren . veces incluso con desprecio. Su influencia indirec-
‘& ci algunos estudiantes vieneses fue tan intensa que éstos
abandonaron el estudio de las matematicas. Parece ser que
mas adelante, con su actividad docente en Inglaterra, ejercio
una influencia similar en grupos atin mas amplios. Probable-
mente éste haya sido, cuando menos, uno de los factores que
han contribuido a la divergencia entre dos actitudes: la re-
presentada por recientes obras sobre filosofia analitica pu-
blicadas en Inglaterra y la del empirismo logico en los Esta-
dos Unidos.

Estrechamente vinculada a ello esta la conviccion witt-
gensteiniana de la importancia filosofica de los sistemas de
lenguaje artificiales. En buena medida a causa de la influencia
de Frege, siempre estuve profundamente convencido de la
superioridad de un lenguaje construido cuidadosamente y de
su utilidad e incluso perentoria necesidad para el analisis
de proposiciones y conceptos, tanto en filosofia como en
ciencia. Todos los miembros del Circulo de Viena habian
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estudiado al menos las partes elementales de los Principia
Mathematica. Hahn daba un curso de doctorado y un semina-
rio sobre los fundamentos de las matematicas, basado en los
Principia, a los estudiantes de matematicas. Cuando yo llegué
a Viena continué esos cursos para estudiantes de matematicas
y de filosofia. En las discusiones del Circulo utilizdbamos con
frecuencia la légica simbolica para exponer anélisis o ejem-
plos. Cuando en el libro de Wittgenstein encontrabamos pro-
posiciones sobre «el lenguaje», las interpretdbamos como si
se refiriesen a un lenguaje ideal, y para nosotros ello significa-
ba un lenguaje simbolico formalizado. Posteriormente Witt-
genstein rechazé explicitamente esta visién; tenia una con-
cepcion escépticay a veces incluso negativa de la importancia
de un lenguaje simbolico para la clarificacién y correcciéon de
las confusiones del lenguaje ordinario y las del le: o2 habi
tual de los filésofos que, como él mismo habi: mostrado,
ocasionaban muchas veces enigmas y pseudoprob ! emes filo
soficos. La mayoria de filosofos analiticos britanic o8 ¢ eriinais
tian la opinién de Wittgenstein sobre este punto, - diferéneia
del Circulo de Viena y de la mayoria de fil6sofos z 1 litico®

tadounidenses. PapelesS ‘?‘3 jﬁ\
.lll - .

Ademas, habia una divergencia sobre un punic iiias cspe-
cifico que, sin embargo, era de gran importancia para nuestra
manera de pensar en el Circulo. En el libro de Wittgenstein
habiamos leido que algunas cosas se muestran pero no pue-
den decirse; por ejemplo, la estructura légica de las proposi-
ciones y la relaciéon entre el lenguaje y el mundo. Por el
contrario nosotros desarrollamos, primero provisionalmente
y después con mayor claridad, una concepcién segun la cual
es posible hablar con sentido del lenguaje y de la relacién
entre una proposicién y el hecho que describe. Neurath sefia-
16 desde el principio que los fenémenos del lenguaje son
eventos en el mundo, y no algo que se refiera a un mundo
externo. El lenguaje hablado consiste en ondas sonoras; el
lenguaje escrito en trazos de tinta sobre un papel. Neurath
recalcaba esto para rechazar la concepcién de que existe algo
«superior», algo misterioso o «espiritual» en el lenguaje, opi-
ni6n predominante entonces en la filosofia alemana. Yo esta-

o,
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ba de acuerdo con él, pero senalaba que sé6lo el modelo es-
tructural, y no las propiedades fisicas de los trazos de tinta, es
relevante para la funcion del lenguaje. Asi, es posible cons-
truir una teoria sobre el lenguaje, a saber, la geometria del
modelo escrito. Esta idea condujo posteriormente a la teoria

que llamé «sintaxis logica» del lenguaje. : '
Entre los grupos de otros lugares cuyas concepciones filo-
soficas eran semejantes a las que manteniamos en el Circu-
lo de Viena, deseo mencionar especialmente el circulo de
Reichenbach en Berlin y el grupo filosofico de Varsovia. Rei-
chenbach daba clases en la Universidad de Berlin desde 1928
y habia reunido un grupo de gente con intereses ﬁlpséficos
similares, que posteriormente se convirtié en la Sociedad c.ie
Filosofia Empirica. Entre los participantes activos en las dis-
s estaban Walter Dubislav, Kurt Grelling y Carl G.

“siic0cl, y también algunos cientificos con intereses filosofi-

o5, como los psicologos Kurt Lewin y Wolfgang Kohler. Fui
leu 5 veces a Berlin, y di conferencias en la Sociedad y en el
&min-rio de Reichenbach a la vez que mantuve intensas
di snes privadas con ¢l y sus amigos.

rimer contacto entre el Circulo de Vienay el grupo de
/arscvia se produjo cuando, invitado por el Departamento
de Matematicas, Alfred Tarski vino a Viena en febrero de
1930, y dio varias clases, principalmente sobre metamatema-
ticas. También discutimos en privado varios problemas que
nos interesaban a ambos. Para mi era especialmente intere-
sante su énfasis en que determinados conceptos utilizados en
las investigaciones logicas, como por ejemplo la consis'tenma
de los axiomas, la probabilidad de un teorema en un sistema
deductivo, etcétera, han de expresarse no en lenguaje axioma-
tico (posteriormente llamado lenguaje-objeto), sino en len-
guaje metamatematico (posteriormente llamado metalen-
guaje).

Tarski dio una conferencia en nuestro Circulo sobre la
metamatematica del calculo proposicional. En la discusi_(?n
posterior surgi6 la cuestion de si la metamatemétic? también
era relevante para la filosofia. De mis conversaciones con
Tarski me llevé la impresion de que la teoria formal del len-

3.0
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guaje era de gran importancia para la clarificacion de nues-
tros problemas filoséficos. Pero Schlick y otros eran bastante
escépticos respecto a ello. En la siguiente reunion de nuestro
Circulo, cuando Tarski ya no estaba en Viena, intenté explicar
que para nuestras discusiones filosoficas seria un gran avance
desarrollar un método mediante el cual se pudiera hacer
exacto no sélo el lenguaje-objeto analizado, es decir, el de la
matematica o el de la fisica, sino también el metalenguaje
filosofico utilizado en la discusion. Sefnalé que la mayoria de
ambigiiedades, desacuerdos y malentendidos mutuos que se
producian en nuestras discusiones se debian a la inexactitud
del metalenguaje.

Las conversaciones con Tarski me resultaron utiles para
mis posteriores estudios del problema del discurso sobre el
lenguaje, un problema que habia discutido varias voces, cspes
cialmente con Godel. Sin embargo habia otro problema en ¢
que estaba en desacuerdo con Tarski. Contrariam < e g oMes-
tra opinion de que hay una diferencia fundamen 0.
proposiciones logicas y facticas, puesto que las pr

ro HOSIGIONES
logicas no dicen nada del mundo, Tarski sosteni o

1 :*.n:e?l%r,_'_,

) e ) b ue 1... s
tincion era sélo una cuestion de grado. Esta dive ‘?’ﬁrc‘R‘S ;%
apv .

siste aun en la actualidad.

En noviembre de 1930 pasé una semana en Varsovia. Di
tres conferencias invitado por la Sociedad Filosoéfica de Var-
sovia y mantuve muchas conversaciones y discusiones en
privado. Mis conferencias versaron sobre la psicologia formu-
lada en lenguaje fisico, la supresiéon de la metafisica y el
caracter tautologico de la inferencia logica. Me impresiono
gratamente que un gran namero de profesores y estudiantes
estuviesen interesados en problemas de esta indole y que
muchos de ellos tuvieran buena formacion en légica moder-
na. En discusiones privadas conversé especialmente con
Tarski, Lesniewski y Kotarbinski. Stanislaw Lesniewski estaba
muy influido por Frege, lo que explicaba su énfasis en que la
concepcién formalista, que bajo la influencia de Hilbert se
habia fortalecido y era ampliamente aceptada, debia comple-
mentarse con un analisis del significado de las expresiones.
Por otra parte, Lesniewski reclamaba, siempre de acuerdo
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con Frege, que las reglas inferenciales de un sistema deducti-
vo debian formularse de manera estrictamente formal. Este
programa hacia imperativo el desarrollo de una metamate-
matica y una metalogica formal. Las ideas de Tadeusz Kotar-
binski estaban relacionadas con nuestro fisicalismo. Sostenia
unas concepciones que denominaba «reismo» y «pansomatis-
mo», a saber, la concepcion de que todos los nombres son
nombres de cosas y que todos los objetos son cosas materia-
les. Tanto Lesniewski como Kotarbinski se habian ocupado
durante muchos afios de problemas semanticos. Yo expresé
mi pesar porque esta labor investigadora global de Lesniewski
y Kotarbinski fuese inaccesible para nosotros y para la mayo-
ria de filésofos del mundo, puesto que solo se habia publicado
en polaco y sefialé la necesidad de un lenguaje internacional,

:ialmente para la ciencia.

i que los filésofos polacos habian hecho un gran trabajo,
‘crio y fecundo, en el campo de la logica y sus aplicaciones a
1, sroblemas de los fundamentos, especialmente los funda-

s tos de las matematicas; en el de la teoria del conocimien-

to v ol de la teoria general del lenguaje, cuyos resultados eran
ticamente desconocidos para los filosofos de otros pai-
Abandoné Varsovia agradecido por las muchas sugeren-
cias estimulantes y el provechoso intercambio de ideas de que
habia disfrutado.

De los contactos que mantuve en Viena con filosofos que
no pertenecian al Circulo, el mas estimulante fue con Karl
Popper, primero al leer el manuscrito de su Logik der Fors-
chung y posteriormente en discusiones con ¢él. Recuerdo
con agrado las conversaciones que mantuve con Poppery con
Feigl durante el verano de 1932 en los Alpes tiroleses. Su
actitud filosofica basica era bastante similar a la del Circu-
lo, aunque tenia cierta tendencia a resaltar nuestras dife-
rencias. En su libro era critico con los «positivistas», expre-
sion que parecia destinar principalmente al Circulo de
Viena, y por el contrario subrayaba su acuerdo con Kanty
otros filosofos tradicionales. Por tanto, se enemisté con
algunos de los personajes relevantes de nuestro movimien-
to, como Schlick, Neurath y Reichenbach. Feigl y yo inten-
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tamos en vano propiciar un mejor entendimiento mutuo y
una reconciliacion filoséfica.

: Incluso en sus afios de juventud, Popper produjo muchas
ideas interesantes que se discutieron en nuestro Circulo. Con
algunas de sus concepciones no podiamos estar de acuerdo

aunque algunas de ellas influyeron positivamente en mi pen:
samiento y en el de otros miembros del Circulo, especialmen-
te Feigl. Este es el caso, por ejemplo, de las ideas de Popper
sobre los enunciados protocolarios, esto es, aquellos enuncia-
dos que, confirmados por observaciones mas directamente
que otros, sirven de base para la confirmacién de nuevos
enun.c1ados. Popper resaltaba que ningun enunciado puede
considerarse como un enunciado protocolario «absoluto»

pero que todo enunciado puede revisarse bajo determinadas'
circunstancias. Ademas, sefialaba que los enunciados sobre
hechos fisicos observables eran mas aptos como ernu .:m;w
protocolarios, puesto que, a diferencia de los enunciades so

bre experiencias subjetivas, podian comprobarse in' ¢y S

vamente. Estas ideas suyas ayudaron a clarificar y a fortatccer

la concepcion fisicalista que yo habia desarrollade «on [
rath. Por otra parte, habia divergencias concretas ¢p g 12,
I pl C i

ideas y las de Popper. La mas importante de todas s.2810 0as
gdelante, cuando empecé a desarrollar un sistema dg légica
inductiva. Popper rechazaba, y sigue rechazando, la posibili-
dad de cualquier logica inductiva y mantiene, en contraposi-
cién a ella, un «deductivismo» radical.

Philipp Frank, fisico tedrico y sucesor de Einstein en la
Uni.vers.idad Alemana de Praga, venia frecuentemente a Viena
e 'hIZO importantes contribuciones a las discusiones en el
Circulo, asi como en conversaciones privadas y también con
sus pgblicaciones. Estaba familiarizado con la historia de la
cienciay tenia mucho interés en la sociologia de la actividad
cientifica, lo que le llevaba a reunir mucho material historio-
gréﬁco. Debido tanto a su interés histérico como a su notable
sentido comun, desconfiaba de cualquier tesis que le parecie-
se demasiado radical, o de cualquier punto de vista que consi-
derase excesivamente formalista. Por ello, a semejanza de
Neurath, solia interrumpir las discusiones abstractas entre los
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l6gicos con consideraciones sobre situaciones concretas. Mas
adelante propici6 mi adscripcion a la Universidad de Praga, y
durante mi estancia alli (de 1931 a 1935) mantuvimos siempre
un estrecho contacto. Obtuve muchas ideas fecundas en mis
conversaciones con él, especialmente sobre los fundamentos

de la fisica. En 1938 también él vino a los Estados Unidos.
Ya en 1923, cuando Reichenbach y yo anunciamos nues-
tros planes para la Conferencia de Erlangen, vimos que mu-
cha gente se interesaba por nuestro pensamiento filoséfico.
Reichenbach sugiri6 la idea de una nueva publicacién como
foro para nuestro tipo de filosofia. Sin embargo, sus esfuerzos
dieron fruto sélo al cabo de los afios; nuestra revista, Erkennt-
nis, empez6 a publicarse en 1930. En ella publicabamos ar-
ticulos y también resumenes de conferencias y congresos de
-0 movimiento, empezando con el informe de la Prime-

o aferencia sobre la Epistemologia de las Ciencias Exac-

tas, que se celebré en Praga en septiembre de 1929.
entras estuve en Viena acabé y publiqué dos obras de la
Princra época: Der Logische Aufbau der Welt [1928-1]y Abriss
d gistik [1929]. Schlick me inst6 a preparar la publicacion
Logistik, porque le parecia necesaria una introduccion a
L2 logica simbolica que resaltase su aplicacién en ambitos no
l6gicos y que por tanto también fuese util para nuestro trabajo
filosofico. Su publicacién inici6 la coleccion «Schriften zur
wissenschaftlichen Weltauffassung», editada por Schlick y
Frank. En mi libro utilicé una jerarquia de tipos l6gicos, como
en los Principia Mathematica de Russell y Whitehead, pero de
una forma simplificada. Un sistema con distinciones de tipos
me parecia una forma mas natural para el lenguaje total de la
ciencia. Sin embargo, también estaba interesado en una for-
ma de légica sin distinciones de tipos. En 1927 planeé un
sistema légico de esta forma, basado en el sistema axiomatico
de teoria de conjuntos de Zermelo-Fraenkel, pero restringido
en el sentido de un método constructivista. No llegué a encon-
trar tiempo para llevar adelante este plan; en mi obra poste-
rior Logical Syntax, utilicé de nuevo un lenguaje con tipos.
Desde 1931 hasta 1935 vivi en Praga. Alla, enla Division de
Ciencias Naturales de la Universidad Alemana, tuve una cate-
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dra de Filosofia Natural, recién creada a instancias de Philipp
Frank. Mi vida en Praga, sin el Circulo, fue mas solitaria que
cuando estaba en Viena, y dedicaba la mayor parte del tiempo
a concentrarme en el trabajo, especialmente en el libro sobre
la sintaxis logica, pero las frecuentes visitas a Viena me permi-
tieron mantener un estrecho contacto con mis amigos filé-
sofos.

En el otofio de 1934 pasé varias semanas en Inglaterra.
Susan Stebbing, de la que guardo un grato y carifioso recuer-
do, me invité a dar tres conferencias en la Universidad de
Londres (publicadas posteriormente [1935]), en las que inten-
té explicar, empleando un lenguaje no técnico, la naturaleza
de la sintaxis légica y su relevancia filosoéfica. Ello me brindé
la oportunidad de conocer personalmente a algunos fil6sofos
britanicos; me alegré sobre todo conocer a Bertranc

L

ussells
quien visité en su residencia, en el sur de Londres, y guien
conversé acerca de varios problemas filosoficos y te mbici de
la situacién mundial. Entre otras cuestiones me p: gn:n:”)hs"i""m’_"\
alguien utilizaba su logica y aritmética de relaci Mae

nesate
respondi que su concepto de numero-relacion (¢ o
relacional) jugaba un papel importante en nuestr: .;j.ly;c;mmj
Le mencioné también mi sistema axiomatico de (CpCIlgin
espacio-temporal utilizando sélo logica relacional pero no
numeros reales; él expreso la conviccion de que seria posible
avanzar mucho en la exposicién del contenido esencial de la
teoria general de la relatividad de Einstein siguiendo el mis-
mo esquema, sin utilizar ecuaciones diferenciales o sistemas
coordinados. Me impresioné profundamente su personali-
dad, el amplio horizonte de sus ideas, que abarcaban desde los
tecnicismos de la l6gica hasta el destino de la humanidad; su
actitud no dogmatica tanto en cuestiones teéricas como prac-
ticas y la elevada perspectiva desde la que contemplaba el
mundo y las acciones de los hombres.

También mantuve discusiones interesantes con otros ex-
pertos. Conversé varias veces con C.K. Ogden, principalmen-
te sobre el lenguaje y la légica, su «inglés basico» y los lengua-
jes internacionales. Con J. H. Woodger traté especialmente de
su proyecto de aplicar la logica simbolica a la biologia. Tam-

uneilroam

.
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bién mantuve discusiones con algunos de los filésofos mas
jovenes, como Alfred Ayer, que estuvo en Viena algun tiempo
cuando yo ya residia en Praga, R. B. Braithwaite, y Max Black.
Todos se interesaban por las recientes ideas del Circulo de
Viena, como el fisicalismo y la sintaxis logica.

En la Alemania de 1933, con el advenimiento del régimen
de Hitler, el ambiente politico se hacia cada vez mas y mas
intolerable, y lo mismo sucedia en Austria y Checoslovaquia.
En este tltimo pais la mayoria de gente, al igual que el gobier-
no de Benes, tenia un punto de vista democratico, pero la
ideologia nazi se difundia mas y mas entre la poblacion ger-
manoparlante de la region de los Sudetes asi como entre los
estudiantes de nuestra universidad e incluso entre algunos
profesores. Ademas existia el peligro de una intervencion de
, por lo que inicié contactos para poder ir a América,
menos durante un tiempo. Es asi que en diciembre de
1025 abandoné Praga y fui a los Estados Unidos.

1N

stados Unidos (desde 1936)

A. Mi vida en los Estados Unidos

En 1934 conoci a dos fil6sofos norteamericanos que visita-
ron a mis amigos en Viena y que después me visitaron en
Praga: Charles W. Morris, de la Universidad de Chicago, y W.
V. Quine, de la Universidad de Harvard. Los dos sentian un
profundo interés por nuestra manera de hacer filosofia y pos-
teriormente contribuyeron a darla a conocer en los Estados
Unidos. Ademas, ambos hicieron gestiones para que pudiera
ir hacia alla. La Universidad de Harvard me invit6 a participar
en la celebracion de su tercer centenario, en septiembre de
1936. La Universidad de Chicago me pidié que diera clases en
el trimestre de invierno de 1936 y mas tarde me ofrecié un
puesto permanente, que ocupé desde finales de 1936 hasta
1952. Me fue muy grato residir permanentemente en los Esta-
dos Unidos y, en 1941, obtuve la ciudadania estadounidense.
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No sélo estaba tranquilo por haber escapado de la sofocante
atmosfera politica y cultural y del peligro de guerra en Euro-
pa, sino que también me gratificaba ver que en los Estados
Unidos habia un considerable interés, especialmente entre
los filésofos jovenes, por el método cientifico de la filosofia,
basado en la légica moderna, interés que aumentaba de afio
en afo.

En Chicago la persona mas proxima a mi posicion filosé-
fica era Charles Morris, que intentaba combinar ideas del
pragmatismo y del empirismo logico. Gracias a ¢l compren-
di mejor la filosofia pragmatica, especialmente la de Mead y
Dewey.

Durante varios afios tuvimos en Chicago un grupo de
discusién en el que abordabamos cuestiones de metodolo-
gia con cientificos de diferentes ambitos e intcntabames
conseguir un mejor entendimiento entre los represenial
de diversas disciplinas, asi como mayor claridad acereade

las caracteristicas esenciales del método cientifics). Hiem—u

mos varias lecturas estimulantes, pero globalmenie; tapig-
ductividad de las discusiones estaba hasta cierto »unic Fmi:

tada por el hecho que la mayoria d ticipantes, pasca - 2.
p q yoria de participante {Jfﬁfb 3;)%

interés en los problemas de fundamentos, no 4
suficientemente las técnicas légicas y metodolégicas. Me
parecia que una importante labor para el futuro seria pro-
curar que los jévenes cientificos, durante sus estudios de
doctorado, aprendiesen a pensar en estos problemas, desde
un punto de vista tanto sistematico como historico.

Durante el curso 1937-1938 imparti un seminario de inves-
tigacion en el que participaron varios colegas. Con el apoyo
(financiero) de la Fundacion Rockefeller, fue posible pedir a
Carl G. Hempel y a Olaf Hermer que trabajasen conmigo
como investigadores asociados. También ellos se quedaron
en los Estados Unidos.

Los tres comentabamos frecuentemente problemas de 16-
gica, particularmente los problemas semanticos que yo inten-
taba desarrollar sistematicamente, y, en concreto, el concep-
to semantico de verdad logica y otros afines, sobre los que
trabajaba en aquella época.
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En el invierno de 1939 Russell estuvo en la Universidad
de Chicago e imparti6 un seminario sobre cuestiones de
sentido y verdad, que fueron las bases de su libro, Inquiry
into Meaning and Truth, al que asistimos Morris y yo. Russell
tenia la feliz habilidad de crear una atmosfera en la que cada
participante hacia todo lo posible para contribuir a la tarea
comun.

En agosto de 1939, tan s6lo unos dias despues del inicio de
la segunda guerra mundial, se celebr6 en Harvard nuestro
Quinto Congreso Internacional para la Unidad de la Ciencia.
En aquellas horas criticas me alegré de ver que algungs de mis
amigos europeos habian acudido al Congreso, especialmente
Neurath, que vivia en Holanda (de donde escap6 en un peque-
fio barco, y fue rescatado por un buque de la Armada britani-

ie Inglaterra. Tarski habia llegado recientemente a los
<+-los Unidos con la intencién de quedarse. Pese a los apa-
1 antes acontecimientos mundiales, pudimos dedicarnos a
oo iscusiones tedricas del Congreso, lo que demostraba cla-
1 nte cuan profundo era en ese pais el interés por una
»fia exacta.
urante el curso 1940-1941 fui profesor visitante en Har-
vard. Durante el primer semestre Russell también estuvo
alli, para impartir las conferencias sobre James, y me alegfc’)
tener una oportunidad ain mejor para conversar con él,
tanto sobre cuestiones filosoficas como sobre temas socia-
les y politicos. También Tarski pas6 ese afio en Harvard.
Formamos un grupo para discutir problemas l6gicos: Rus-
sell, Tarski, Quine y yo éramos sus miembros mas activos.
Di varias charlas sobre la naturaleza de la légica y sobre la
posibilidad de definir la verdad légica como un concepto
semantico. Descubri que en esas cuestiones, aun cuando rpl
pensamiento sobre la semantica se originé en un Principlo
partiendo de las ideas de Tarski, existia una clara discrepan-
cia entre mi posicién y la de Tarskiy Quine, que rechazaban
la tajante distincién que yo deseaba establecer entre la ver-
dad logica y la verdad factica.
En otros problemas llegamos a un mayor acuerdo. Mantu-

/ C si como Jorgen Jorgensen, de Copenhaguey J. H. Wood-
¢ 59

.
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ve varias conversaciones privadas con Tarski y Quine, la ma-
yoria de ellas sobre la construccién de un lenguaje cientifico
sobre bases finitistas. Mas adelante aludiré a esas conversacio-
nes con mayor detenimiento. Nelson Goodman se incorporé
aalgunas de nuestras discusiones; habia acabado de doctorar-
se en filosofia con una excelente tesis, A Study of Qualities, en
la que hacia un analisis critico y minucioso del sistema desa-
rrollado en mi libro Der Logische Aufbau der Welt y sugeria
importantes mejoras. También desarrollaba, mediante un
método similar pero con un nuevo enfoque, su propio siste-
ma, que dio lugar al libro The Structure of Appearance
(1951).

Philipp Frank vino de Praga a los Estados Unidos y fue
profesor de fisica en Harvard. Con él y con el psicologo S. S.
Stevens, organicé un coloquio sobre los fundamentos de la
ciencia. Me resultaron especialmente interesantes |as conlc
rencias sobre la probabilidad que impartieron Richaid von

U

Mises y Feigl, con sus consiguientes discusiones. Coms i ¢ sl
tado de ellas empecé a pensar en los problemas de |2 proSabis

lidad y la induccién mas sistematicamente de lo que lo LB
hecho hasta entonces.

Desde 1942 hasta 1944 tuve una beca de investigacion de [a
Fundacion Rockefeller. Durante aquel tiempo, que pasé cer-
ca de Santa Fe, en Nuevo México, me ocupé primero de la
l6gica modal y del nuevo método semantico de extension e
intension. Mas adelante volvi a los problemas de probabilidad
e induccién.

Desde 1944 hasta 1952 estuve de nuevo en Chicago, con la
excepcion del semestre de verano de 1950 en el que di clases
en la Universidad de Illinois, en Urbana.

Desde 1952 hasta 1954 estuve en el Institute of Advanced
Study de Princeton, donde pude dedicar todo el tiempo a mi
trabajo de investigacion. Conoci al matematico y filésofo John
G. Kemeny y durante un afio trabajamos juntos en problemas
de logica inductiva; concretamente, nos ocupabamos de los
importantes problemas de probabilidades que se daban en un
lenguaje con varias familias de predicados. La fértil imagina-
ciéon matematica de Kemeny, su capacidad para anticipar

AP— .

—
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intuitivamente qué tipos de soluciones podiar} ser mateméty
camente posibles, y, por si fuera poco, su espiritu f:ooperatl-
vo, hizo que ésta fuera una de mis mejores experiencias de
colaboracion activa. |
Separadamente, mantuve algunas conversaciones con
John von Neumann, Wolfgang Pauliyalgunos especllghstas'ep
mecanica estadistica sobre algunas cuestion'es de fisica teori-
ca que me preocupaban. Realmente aprendi mucho de estas
conversaciones, pero en cuanto a mis problemas en el analisis
légico y metodologico de la fisica, obtuve menos ayuda Fle la
esperada. En aquella época estaba 1ntenta/1ndo Fonstmlr un
concepto matematico abstracto de ent.rophla,.analo.go 'al con-
cepto de entropia comun en fisica. Mi objetivo principal no
era el concepto fisico, sino el uso de un concepto a‘pst'racto
irviese para la logica inductiva. Con todo, examiné tam-
naturaleza del concepto fisico de entropia en su forma
“Stadistica clasica desarrollada por Boltzmann y Gibbs y lle-

~11¢ o determinadas conclusiones que suponian objec1'on?s a
. clinicion comun, no desde un punto de vista facpco—
o imental, sino légico. Me parecia que la forma 'hgbltual
er que se define o interpreta el concepto estadistico de

sia lo convierte, quiza contra la intencién de los fis’i(}os,
en un concepto puramente logico y no en un concepto fisico.
Si ello es asi, no puede continuar siendo, como se pretende,
un correlato del macroconcepto clasico de entropia formula-
do por Clausius, que obviamente es un concepto fismo.y no
l6gico. A mi entender la misma objemgn vale para la 1"e<:1ente
concepcién segun la cual la entropia puede c_on51derarse
como idéntica a la cantidad de informacion negativa. Yo espe-
raba que en las conversaciones sobre estos problemas con los
fisicos podriamos llegar, sinoaun acuerdo, cuando menos a
una clara comprension mutua. Pero pese a nuestros esfuerzos
no lo conseguimos, al parecer fundamen‘talmente a causa fle
las grandes diferencias en los puntos de vistayenel lenggage.
Comprobé la diferencia fundamental entre nuestras posicio-
nes metodolégicas cuando un fisico dijo: «.La fflS‘IC-a no es
como la geometria; en fisicano hay axiomas ni def}mcmnes»
En Princeton mantuve varias conversaciones interesantes
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con Einstein, a quien habia conocido unos afios antes. Aun-
que hacia poco tiempo que habia sufrido una grave enferme-
dad y mostraba un aspecto palido y envejecido, conversaba
con viveza y buen humor. Le gustaba hacer chistes y entonces
prorrumpia en risas. Para mi personalmente estas charlas
eran impresionantes y valiosas, especialmente porque refleja-
ban no sdlo su gran inteligencia, sino también su fascinante
personalidad humana. La mayor parte del tiempo le escucha-
bay observaba sus gestos y su expresivo rostro; sélo ocasional-
mente manifestaba mi opinién.

Una vez Einstein dijo que le preocupaba seriamente el pro-
blema del ahora; explicé que la experiencia del ahora significa
algo especial para el hombre, algo esencialmente diferente del
pasado y del futuro, pero que esta importante diferencia no se da
y no se puede dar en la fisica. Que la ciencia n 1i
aprehender esa experiencia le parecia algo ante lc
cabia una amarga resignacion. Yo senalé que la cier
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En una ocasion Einstein dijo que deseaba fonr}glar uria
objecién contra el positivismo, relativa a la cuestion de la
realidad del mundo fisico. Yo le respondi que no habia una

_ diferencia real entre nuestros pareceres, pero ¢l insistié en

puede
A A “
describir objetivamente todo cuanto sucede: por un- pactlas...
fisica describe la secuencia temporal de aconteciicfitosiy -
por otra, la psicologia puede describir y explicar (¢n prines r

pio) las peculiaridades de las experiencias del ho
respecto al tiempo, incluyendo su diferente actitu?!
pasado, el presente y el futuro. Pero Einstein pensaba que esas
descripciones posiblemente no podian satisfacer nuestras ne-
cesidades humanas; que hay algo esencial en el ahora que esta
fuera del ambito de la ciencia. Los dos coincidimos en que
éste no era un defecto que se pudiera achacar a la ciencia,
como pensaba Bergson. Yo no deseaba insistir mucho en ello,
porque fundamentalmente queria entender su actitud perso-
nal ante el problema mas que clarificar la situacién teérica,
pero tuve claramente la impresién de que en este punto el
pensamiento de Einstein incurria en una falta de distincion
entre experiencia y conocimiento. Puesto que en principio la
ciencia puede decir todo lo que puede ser dicho, no queda
ninguna pregunta sin respuesta. Pero aunque no quede ningu-
na cuestion teorica sigue existiendo la experiencia emocional

humana comun, que a veces, por razones psicologicas espe-
ciales, resulta inquietante.

":1()&";‘#03 3?}%

que queria hacer una precision importante. Entonces critico,
remontandose a Ernst Mach, el criterio de que los Qatos delos
sentidos son la unica realidad o, de manera mas general,
cualquier criterio que presuponga que existe algo co.mo/base
absolutamente cierta de todo conocimiento. L'e exphqge.que
nosotros habiamos abandonado estos criterios posmv1stas1
tempranos, que ya no creiamos en una «base abspluta de1
conocimiento» y mencioné el simil de Neurath, segun el cua

nuestra tarea es reconstruir la nave mientras navega por el
océano. Einstein estuvo totalmente de acuerdo con }a rpetafq-
~~ nara afiadir entonces que si el positivismo se habia l'1bera11-

’ sta tal extremo, ya no habia ninguna dlfergncufl entre
%wesi - concepcion y la de cualquier otra pe‘rspectlv:?\ ﬁlosofl-
ca. Yo le contesté que de hecho no existia ninguna diferencia
sd=mental entre nuestra concepcion y la suyay la de otros
cos en general, aun cuando éstos la foqulas?n en
ler e realista; pero que existia todavia una diferencia im-

e entre nuestro punto de vista y el de la_s escuelas
fiilosoficas tradicionales que buscaban el conocimiento abso-
lutc;*in otra ocasion Einstein planteé un problerpa fundamen-
tal relativo a la formacion de conceptos en.la fisica contempo-
ranea, a saber, el que se utilizasen magmtu'des de dos tipos
totalmente diferentes, unas con escalas continuas y otras con
escalas discretas. Consideraba que esta combinacion de con-
ceptos heterogéneos era intolerable a laygo plaZ(?;_a su enten-
der, la fisica finalmente deberia convgrtlrse en f'131ca de cafn-
po pura, en la que todas sus magn1tude§ tuviesen esca gs
continuas, o bien todas las magnitudes, incluyendo lz'ls e
espacio y tiempo, deberian ser discretas. Actualmentel laur'l no
es posible prever cual de estas dos fqrmas se desarro lara, ya
que para un fisica de campo pura existe, e1:1tre. otras, la gran
dificultad de explicar por qué las cargas eléctricas no se pre-
sentan con todos los valores posibles, sino s6lo como multi-
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plos de la carga elemental. Después planteé el problema de
explicar —sobre la base de las leyes fundamentales, presumi-
bleme.nte simétricas con relacién a la electricidad positiva y
negativa- el que todos los nuicleos atémicos deben tener una
carga positiva. Tal vez en el origen se daban los dos tipos de
nucleo, pero finalmente los positivos devoraron a los otros, al
menos en nuestra zona del universo. (Esta hipétesis se confir-
m(’).tras la muerte de Einstein con el descubrimiento de los
antiprotones.)

Conversando con Einstein mencioné una vez el arraigado
conformismo existente en los Estados Unidos; la insistencia
en que el individuo ajustase su comportamiento a las normas
generalmente aceptadas. Se mostro totalmente de acuerdo y
me comento, a guisa de ejemplo, que alguien totalmente des-
conocido le escribié una carta diciéndole que debfa coriarse
el pelo: «No olvide que ahora vive usted en Am L

En 1953, cuando la actividad creativa de Reichenbach se

vio subitamente interrumpida por una muerte pretiabmIa,
nuestro movimiento perdié a uno de sus lideres mas@aéiizos e

aunque perviven su obra publicada y el fruto de si i1 Tirengia
personal. En 1954 acepté la catedra que él habia :

la Universidad de California, en Los Angeles, don Paﬁlﬁ%&«l&%

be_con.alegria cuan vivo estaba, entre los filésofos de esa
universidad, el espiritu de la filosofia cientifica.

B. La situacion de la filosofia en los Estados Unidos

En Viena raramente manteniamos discusiones filoso6ficas
con colegas fuera de nuestro Circulo. En Praga aun tuve
menos oportunidades para discutir con filésofos, especial-
mente porque no pertenecia a la Division de Filosofia (es
decir, las humanidades), sino a la Divisiéon de Ciencias Natura-
le§. Sélo cuando empecé a vivir en los Estados Unidos y fui
miembro de un departamento de filosofia pude tener un con-
tacto fr?cuente y estrecho con otros fil6sofos. En Chicago
n}antu'wmos no sélo conversaciones privadas, sino también
discusiones en el seminario del departamento para miembros
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de la facultad y candidatos al doctorado en filosofia, y se
hacian prolongados examenes orales para acceder al doctora-
do, en los que participaba el departamento en pleno.

En esta seccién deseo hacer algunas observaciones, prin-

cipalmente dirigidas a los lectores con intereses filosoficos de

otros paises, sobre el estado de la filosofia tal como lo encon-
tré en los Estados Unidos y especialmente en Chicago, asi
como mis reacciones personales ante el mismo.

El contraste con la situacion de la filosofia en la Europa
central era notable y para mi muy reconfortante. La légica
moderna, casi desconocida entre los filosofos alemanes, mu-
chos la consideraban aqui un importante campo de la filosofia
y se impartia en algunas de las principales universidades. La
Asociacion de Logica Simbélica y su Journal se fundaron en
1977 Durante los ultimos veinte afios he podido observar su

-ollo y también que su difusion ha aumentado notable-
%enie. Actualmente, al menos en principio, se reconoce la
posibilidad de su aplicacion para clarificar problemas filosofi-

.- v la mayoria de filos6fos comprenden, cuando menos, las
o113 mas elementales de la l6gica simbolica. Es cierto que
S 1na minoria emplea este método, y que aun hay desa-

los tales como el campo en que puede resultar util su
aplicacion, pero por lo menos todos discuten seriamente esta
cuestion.

En 1936, cuando llegué a este pais, las escuelas tradiciona-
les de filosofia no tenian ni con mucho la misma influencia
que en el continente europeo. El movimiento del idealismo
aleman, especialmente el hegelianismo, que anteriormente
habia sido influyente en los Estados Unidos, a la sazén habia
desaparecido casi totalmente. Las concepciones neokantia-
nas se exponian aqui y all4, pero no de una manera ortodoxa
sino mas bien bastante influida por los recientes avances del
pensamiento cientifico, como los de Cassirer en Alemania. La
fenomenologia tenia cierto nimero de partidarios, aunque la
mayoria de ellos en una forma liberalizada, no a la manera de
Husserl y aun menos en la versiéon de Heidegger.

Mas influyentes eran aquellos movimientos filosoficos que
tenian una tendencia empirista en un sentido amplio. El pen-
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samiento pragmatico, fundamentalmente en la versién deri-
vada de John Dewey, tenia una amplia representacién entre
los fil6sofos y en el movimiento educativo progresista, el cual
habia adquirido gran influencia sobre los métodos aplicados
practicamente en las escuelas publicas. Muchos fil6sofos se
llamaban a si mismos realistas; sus presupuestos procedian de
los movimientos de realismo critico y neorrealismo, que ha-
bian surgido a principios de siglo como reaccién al antigua-
mente poderoso idealismo, y que por tanto tenian también
una tendencia empirista. La mayoria de seguidores de los
movimientos mencionados rechazaban la metafisica y resal-
taban la importancia de las maneras cientificas de pensar para
la solucién de todos los problemas teéricos. En los ultimos
veinte afios, las ideas de la filosofia analitica han logrado una
aceptaciéon cada vez mayor, en parte por la influcncia del
empirismo logico y también por la del movimient: LA
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un exhaustivo estudio de las fuentes y por el énfasi§ en la
necesidad de que la doctrina de un filésofo se en?endlese de
manera inmanente, es decir, desde su punto de vista, pugsto
que una critica desde fuera no haria justicia a las pecuharxdg-
des del filosofo en cuestion y a su posicion en el desarrollo his-

torico. :
Esta formacién en un rigor histérico y en una a_ctlt’ufi
neutral me parecia util y adecuada para lqs eS’tl:ldiOS hl’StOFI-
cos, pero no suficiente para la formacién fll’osoflca en si mis-
ma; el cometido de la historia de la filosofia no es eser'1c1al-
mente diferente del de la historia de la ciencia. El hlstoF1aci'o.r
de la ciencia no sélo da una descripcion de las teorias c1<?nt1ﬁ-
cas, sino que aporta también un juicio critico d'e las mismas
desde el conocimiento cientifico actual, y a mi entender lo
mi seria necesario para la historia de la filosofia. Este
r se basa en la convicciéon de que en la filosofia, no

heredero de G. E. Moore y Wittgenstein. Senos que en la ciencia, existe la posibilidad de una vision

Asi, encontré en este pais un ambiente filosofico N scumulativa y por tanto de progreso en el conoc1rr111}fl:p:0.
i que congeniaba, en franco contraste con el de Alcmanieliy -, < e 001 temente, tal formulacion seria rechazada por el histo-
! 1 . .

quizas esperar demasiado, y me embarg6 una exce:iva, | “J{E = no ilustracién de lo que podria llamarse neutralismo
i

‘ profunda impresion que me caus6 este contrastc =" hize * . vicismo en su forma pura.
| ciencia cuando vi que el pensamiento filoséfico, in ##{i€4n e co, recuerdo una tesis doctoral sobre la prueba ontol6-

pais que gozaba de los mayores avances en este campo, atn
sufria un retraso enorme con respecto a la ciencia.

Para ser mas concreto me gustaria hacer algunas observa-
ciones sobre el estado de la filosofia en el lugar en el que pasé
la mayor parte del tiempo y donde lo pude observar mas de
cerca; es decir, en el Departamento de Filosofia de la Universi-
dad de Chicago. Estas observaciones no pretenden ser una
narracién objetiva, sino mas bien una descripciéon de mis
impresiones y sentimientos personales sobre las que me pare-
cieron fuerzas y debilidades de la situacion. En dicho departa-
mento se daba una gran importancia a la historia de la filoso-
fia. Con mayor frecuencia que en la mayoria de universidades

gica de la existencia de Dios. La tesis contenia principal.mente
un estudio historico y un analisis comparativo de las diversas
formas de la prueba, asi como comentarios sol?re algunas
objeciones posteriores ala misma. Tanto por la. tesis como por
la exposicién oral, quedaba claro que el candidato sabia que
filésofos recientes, como Kant y Russell, habian rechazado la
prueba; pero al parecer, para él, ello no era mas que un
ejemplo de la vieja regla segin la cual cua!quler aseveracion
de un filésofo es rechazada por algtn otro filésofo. No tenia ni
idea de que la légica moderna, independientemf':n.te.: de cual-
quier corriente filosofica, habia mostra('io. definitivamente
que la presunta prueba no era valida logicamente. En su

del pais, las tesis doctorales se basaban en un conocimiento
exhaustivo de las fuentes griegas y latinas de la época antigua
y medieval. La actitud metodolégica hacia la historia de la
filosofia que aprendian los estudiantes se caracterizaba por

opini6n, como en la de algunos dg mi.s go}egas, la prueba}
ontolégica no solo tenia importancia historica -lo cual esta
fuera de duda- sino que también representaba un problema
que aun debia considerarse seriamente.
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En algunas ocasiones, como por ejemplo en el examen
mencionado y aun mas en discusiones con colegas en el semi-
nario del departamento, me deprimia ver que ciertos postula-
dos filosoficos que me parecian superados tiempo ha por el
desarrollo del pensamiento critico y, en algunos casos com-
pletamente desprovistos de todo contenido cognitivo, se man-
tenian aun, o cuando menos se abordaban, como si merecie-
ran seria consideracién.

Para mi uno de los ejemplos mas chocantes de este retraso
cultural de la filosofia contemporanea fue una conferencia
dada por Mortimer Adler, en calidad de visitante en el semina-
rio del departamento. Declar6 que podia demostrar, basando-
se en principios puramente metafisicos, la imposibilidad de
que el hombre descendiera del «bruto»; es decir, de formas
subhumanas de animales. Evidentemente no ter
niente alguno en que alguien cuestione una teo
ampliamente aceptada; lo que me parecio6 alarm:
bien el tipo de argumentos empleados: se afirm
darse con total certidumbre una respuesta a la cucstion g da -
validez o no de una teoria biolégica, sin que t “Puaes
tuviese en cuenta los hechos observables en biolog 2 y,pale
tologia que los cientificos consideran relevantes’ weiﬁs ’3
para la teoria en cuestion.

En algunas reuniones de discusion filoséfica tuve la extra-
fia sensacién de estar sentado entre un grupo de eruditos
medievales, con luengas barbas y solemnes atavios. Quizas
esta sensacién se reforzaba cuando miraba a través de la
ventana hacia los otros edificios de la universidad, con su
estilo gético medieval. Tal vez sonaba que uno de mis colegas
planteaba la famosa cuestion de cémo varios angeles pueden
bailar en la punta de una aguja; o imaginaba que los colegas
sentados a mi alrededor no eran fil6sofos, sino astrénomos, y
que uno de ellos proponia discutir el problema astrologico de
si es mas favorable para el caractery el destino de una persona
que el planeta Marte esté en Tauro o en Virgo a la hora de su
nacimiento. Me oia a mi mismo expresando humildemente la
duda de si aquel problema era propio del siglo XX, para oir que
aquellos imaginarios colegas astronomos declaraban que de-
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biamos ser amplios de miras, y que los pfeju,icios personales
jamas debian hacer que excluyésemos ningun aspecto de la
discusion. i

Naturalmente, también hubo épocas en las que me dije
que no debia ser demasiado impaciente. En cu'alqule'r caso
estaba claro que durante miles de afios la ﬁlosofla }_1ab1a sido
uno de los campos del pensamiento humano mas v1r}culados
a la tradicion. Los filésofos, como todo' el rpun.do, tienden a
seguir las maneras de pensar consuetudlna.rlas; 1pcluso mov1i
mientos que se consideran muy revolumonarl’os., como e
existencialismo entendido como doctrina ﬁlosoﬁcz'a (distin-
guiéndolo del existencialismo como actitud ar_lte la \./}da), mu-
chas veces se basan simplemente en la mpdlﬁca01op de un
antiguo modelo metafisico, a saber, determinado se’n’flr o acti-
-1l .1 te el mundo revestido de un disfraz pseudoteorico. Pero
s veia también los aspectos mas optimistas delﬁ cua}d}fo;
2 esperanzador recordar que el pensamiento filosofico
serimentado un enorme progreso en el transcurso de
il afios, gracias alas obras de hombres como Aristételes,
1 iz, Hume, Kant, Dewey, Russell y muchos otros, que
umente pensaban de manera cientifica. Personaln'lente
snsidero muy afortunado por vivir en un pais que disfru-
ta de los mayores avances en pensamiento ﬁlosofico, y por
trabajar con amigos con quienes comparto una aCtltl',lfi filoso-
fica comun. Pero por encima de todo me siento gratlﬁ‘c’ado al
ver que muchos jovenes prometedores c.ie la generacién que
ahora esta formandose trabajaran filosoficamente de una ma-
nera que contribuira a disminuir el retraso cultural.
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PROBLEMAS FILOSOFICOS

En este capitulo me referiré mas sistematicamente a mis
actividades filoséficas, desde la época de Viena hasta la actua-
lidad, y en cada seccion abordaré un determinado problema o
complejo de problemas. Pese a que el orden esta determina-
do, a grandes rasgos, por la época en el que el problema me
preocupaba mas, las consideraciones, discusiones y publica-
cion: las que aludiré en cada seccion con frecuencia se
sron durante varios afios, de manera que algunas sec-
c.ones <e solaparan cronologicamente.

r<cudoproblemas filoséficos

nte la época en la que escribi la Logischer Aufbau,
llegué gradualmente a una actitud neutral con respecto a las
formas de lenguaje utilizadas por las diversas escuelas filosofi-
cas, como por ejemplo el lenguaje fenomenalista acerca de
los datos de los sentidos y el lenguaje realista sobre las cosasy
hechos perceptibles en el llamado mundo externo. Sin em-
bargo, esta actitud neutral no significa que considerase poco
importantes las diferencias entre las diversas formas de len-
guaje sino que, por el contrario, me parecia que una de las
tareas mas importantes de los filosofos era investigar las di-
versas formas de lenguaje posibles y descubrir sus propieda-
des caracteristicas. Mientras trabajaba en problemas de esta
indole, poco a poco me di cuenta de que tal investigacion, si
tiene que ir mas alla de generalidades de sentido comun y
aspira a unos resultados mas exactos, debe aplicarse a los
lenguajes simbolicos construidos artificialmente. La investi-
gacion acerca de versiones del lenguaje ordinario correspon-
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dientes a diversos puntos de vista filoséficos puede ser util,
ciertamente, pero sé6lo como preparacién de un trabajo mas
preciso sobre sistemas de lenguaje artificial. Sélo tras una
exhaustiva investigacion de las diversas formas de lenguaje
puede hacerse una eleccién fundada de uno de estos lengua-
jes, ya sea como el lenguaje total de la ciencia o como lenguaje
parcial para fines especificos.

Esta actitud neutral con respecto a las diferentes formas de
lenguaje me llevaron mas tarde a adoptar el principio de
tolerancia en la Logical Syntax.

Incluso antes de la época de Viena, la mayoria de las
controversias de la metafisica tradicional me parecian estéri-
les e inutiles. Cuando comparaba este tipo de argumentacio-
nes con investigaciones y discusiones sobre la ciencia empiri-
ca o el analisis légico del lenguaje, muchis veces me
asombraba de la vaguedad de los conceptos utilizados v de |
naturaleza inconclusa de los argumentos. Me ¢
disputas en las que los oponentes hablaban de ¢ ;
tes y apenas se vislumbraba la posibilidad de llegar Va8 néad ;1
acuerdo, sino tan sélo a un entendimiento mutuo, po rARE DG
habia un criterio comun para decidir la contrc versia. D 3
rrollé esta actitud escéptica hacia la metafisica b: ""‘pmeb' '
cia de cientificos de talante antimetafisico, como Kirchhoff,
Hertz y Mach, y de fil6sofos como Avenarius, Russell y Witt-
genstein. También veia que las argumentaciones metafisicas
muchas veces violaban la légica; Frege habia sefialado un
ejemplo de tal violacion en la prueba ontolégica de la existen-
cia de Dios. Encontré otros ejemplos en determinados tipos
de confusion légica, entre ellos los que clasifiqué como «mez-
cla de esferas» («Sphdrenvermengung») en la Logischer Auf-
bau, a saber, la inobservancia de distinciones en los tipos
légicos de varias formas de conceptos.

El avance mas decisivo en mi visién de la metafisica se
produjo mas tarde, en la época de Viena, fundamentalmen-
te bajo la influencia de Wittgenstein. Llegué a compartir el
punto de vista de que muchas tesis de la metafisica tradicio-
nal no sé6lo son inutiles sino que también estan desprovistas
de contenido cognitivo. Son pseudoenunciados, es decir,
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parecen afirmar alguna cosa porque tienen la forma grama-
tical de enunciados asertivos y las palabras que se emplgan
en ella evocan asociaciones con una fuerte carga emotiva
cuando de hecho no afirman na'da, no expresan ninguna
proposicioén y por tanto no son ni verdad.eras ni falsas. In-
cluso los problemas a los que estos enunc1ad.os dan aparen-
temente una respuesta afirmativa o negativa, como por
ejemplo la pregunta «¢es real el mundq externq?» no sori
problemas, sino pseudoproblemas. La 1dez? segun la cua

estos enunciados y problemas no eran cognitivos se basaba
en el principio de verificabilidad de.: Wittgenstein, que gﬁr-
ma, en primer lugar, que el signiﬁcadp de' un enunciado
viene dado por las condiciones de verifwamgn y, en segun-
do lugar, que un enunciado es significativo siy solq siesen
incipio verificable; es decir, que hay circunstancias posi-
o necesariamente reales que, de darse, establecgrlan
ivamente la verdad del enunciado. Este princ'ipu.) c'le
abilidad se sustituy6 posteriormente por el principio

Yer

mas liberal de confirmabilidad. ‘ i
aentablemente en el Circulo de Viena, 51gulepdo a

W nstein, formulamos nuestro criterio en la hipersimpli-

Licada version de afirmar que determinadas tesis metaﬁsica§
«eran carentes de significado». Esta formulacion provoco
mucha oposicién innecesaria, incluso entre algunos ﬁlo§o-
fos que basicamente estaban de acuerdo €On NoSotros. Solo
mas tarde vimos que es importante distlngulr’los diversos
componentes del significado, para form‘ula.r.ash de manera
mas precisa, que estas tesis carecen de significado cognitivo
0 tedrico, pero que en ocasiones tiene:n otros c.omponer}tes
de significado, como por ejemplo de tipo emotivo o motiva-
dor, que pese a no ser cognitivos pueden tener profundos
efectos psicolégicos. |

Casi todos los miembros del Circulo de Viena y muchqs
otros filésofos de otros grupos empiristas, como el de'Rel-
chenbach en Berlin, compartian la opinion gener'al' segun la
cual muchas proposiciones de la metafisica t'rad1c1onal.son
pseudoproposiciones. En las discusiones del Circulo de Vl?na
mantuve desde el principio la opinién de que la caracteriza-



90 AUTOBIOGRAFIA INTELECTUAL

cién de pseudoenunciados debia aplicarse también a las tesis
del realismo relativas a la realidad del mundo externo, y
asimismo a sus contratesis, las del idealismo, del solipsismo y
otras. Presenté y discuti este parecer en la monografia Schein-
probleme [1928-2].

Por el contrario Schlick hasta aquel momento se habia
considerado realista. Tanto él como Reichenbach, al igual
que Russell, Einstein y muchos otros eminentes cientificos,
consideraban que el realismo era la base indispensable de la
ciencia. Yo mantuve que lo necesario para la ciencia era
simplemente la aceptacién de un lenguaje realista, pero que
la tesis de la realidad del mundo externo era una adicion vacia
al sistema de la ciencia. Bajo la influencia de nuestras discu-
siones, Schlick abandon¢ el realismo. Reichenbach elaboro
una reinterpretaciéon de las tesis realistas en forma
enunciado empirico segun el cual la estructur
mundo es tal que permite hacer inferencias in
buenos resultados, y posteriormente Feigl hizo
pretacion analoga. Naturalmente estuve de acu
tales versiones de la tesis eran inobjetables, aunq i dud. 54
si el denominador «tesis realistas» a dichas forn By c?’C’S°3
ajustaba suficientemente a lo que histéricamentc . g
como tales.
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6. Los fundamentos de las matematicas

La concepcidn de la naturaleza de las matematicas que
desarrollamos en el Circulo de Viena derivaba fundamental-
mente de las fuentes siguientes. De Frege habia aprendido que
todos los conceptos matematicos pueden definirse basan-
dolos en los conceptos logicos y que los teoremas matemati-
cos pueden deducirse de los principios légicos. Asi, las verda-
des matematicas son analiticas en el sentido general de ver-
dad basada exclusivamente en la l6gica. El matematico Hans
Hahn, uno de los principales miembros del Circulo, habia
aceptado la misma concepcion bajo la influencia de los Princi-
pia Mathematica de Russell y Whitehead. Ademas Schlick, en

T ‘m.
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su libro Allgemeine Erkenntnislehre (1918) hab’ia. clarificado y
remarcado la opinion de que la deducciéon légica no pufade
Jlevar a ningiin conocimiento nuevo, sino s6lo a una explica-
ci6n o transformaciéon del conocimiento contenido en la}s
premisas. Wittgenstein formul6 su parecer de manera mas
radical diciendo que todas las verdades logicas son tautolog%-
cas, es decir, que valen necesariamente para todo caso posi-
ble, sin excluir ninguno y sin decir nada de los hechqs del
mundo. Wittgenstein demostro esta tesis para los enunciados
moleculares (los que no tienen variables) y para los que po-
seen variables individuales. No esta claro si pensaba que los
enunciados logicamente validos con variables de nivel supe-
rior —como, por ejemplo, variables de clase, de clases de
clases, etc.— tenian el mismo caracter tautologico. En cual-
so, entre las tautologias no contaba los teoremas dela
L ca, el algebra, etcétera. Pero para los miembros del
\rculo no parecia existir una diferencia fundamental entre l'a
{6eico -lemental y la l6gica superior, incluyendo las matema-

#i¢as. /i llegamos a la conclusion de que todos los enuncia-
40S dos en matematicas son analiticos, en el sentido espe-
cifi e que valen para todo caso posible y por tanto no

.cnen ningan contenido factico.

Desde nuestro punto de vista lo importante en esta con-
cepcion era el hecho de que por primera vez era p051bl§
combinar los principios basicos del empirismo con una expli-
cacio6n satisfactoria de la naturaleza de lalégica y las matema-
ticas. Con anterioridad los filésofos sélo habian vislumbrado
dos alternativas: o una concepcién no empirista, segin la cual
el conocimiento matematico se basa en la intuicién pura o la
razén pura, o la concepcion, sostenida por ejemplo por J o.hn
Stuart Mill, de que los teoremas de la légica y la matematica
son de la misma naturaleza empirica que el conocimiento
sobre los hechos observados, concepcion que, si bien salva-
guardaba el empirismo, era ciertamente insatisfactoria. De
entre todos nosotros fue Hahn quien resalt6 este importante
avance en el desarrollo del empirismo, tanto en nuestras
discusiones como en sus publicaciones.

Muchas veces discutiamos minuciosamente las dificulta-
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des que conllevaba la construccién de la matematica sobre
las bases de la légica. No veiamos ninguna dificultad en lo
relativo a las definiciones de los conceptos matematicos so-
bre la base de los conceptos légicos, pero si nos parecia
problematico el caracter puramente logico de algunos de los
axiomas utilizados en el sistema de los Principia Mathematica
a s_a\ber, el axioma de reducibilidad, el axioma de infinitud y ei
axioma de eleccion. Nos alegré aprender en los estudios de
F. P. Ramsey sobre los fundamentos de las matematicas que la
llamada teoria de tipos ramificada utilizada en los Principia
era innecesaria y que bastaba un sistema de tipos simple; por
tanto se podia prescindir del axioma de reducibilidad. Con
respecto a los otros dos axiomas nos dimos cuenta de que o
bien se encontraba una forma de interpretarlos como analiti-
cos 0 que, si se interpretaban como no analiticos
considerarse como principios matematicos.

Yo me inclinaba por las interpretaciones anal
cuando estuve en Viena no logré ver estas cuestion
claridad. Mas tarde llegué a la conviccion de que e e
eleccién es analitico, si aceptamos el concepto de «lasc THlin o
zado en matematica clasica en contraposicion z_¢onaee J‘P&
Fonstructivista, mas restringido. Ademas encontf%pq@}:,
interpretaciones posibles del axioma de infinitud diferentes
dela C}e Russell y que podian hacerlo analitico. Este resultado
se obtiene, por ejemplo, si tomamos como individuos posicio-
nes y no cosas.

En el siglo XX se han desarrollado tres orientaciones fun-
damentales en el campo de los fundamentos de las matemati-
cas: la doctrina del logicismo, fundada por Frege y Russell; el
formalismo de Hilbert y su escuela; y el intuicionismo rep,re-
sentado principalmente por L. E. J. Brouwer y He,rmann
Weyl.

) En el Circulo la mayoria de nosotros aceptamos la concep-
cioén lqgicista, si bien dedicamos mucho esfuerzo, en discusio-
nes ml'nuciosas, a determinar la validez y la amplitud de las
dos quentaciones restantes. Sentiamos bastante simpatia por
el método formalista de Hilbert porque coincidia con nuestro
énfasis en el método hipotético-deductivo, y aprendimos mu-
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cho de su escuela acerca de la construccion y el analisis de los
sistemas formales. Mas adelante su influencia se hizo clara-
mente visible en mi libro Logical Syntax. Pero por otra parte
no nos satisfacia el escepticismo de Hilbert sobre la posibili-
dad de dar una interpretacién del sistema formal total de la
matematica. Ya Frege habia resaltado enfaticamente que los
problemas de los fundamentos de la matematica solo pueden
resolverse si no nos detenemos exclusivamente en la matema-
tica pura, sino también en el uso de los conceptos matemati-
cos en enunciados facticos. El mismo Frege habia llegado asu
explicacion de los numeros cardinales preguntandose «¢qué
significa ‘cinco’ en contextos como ‘tengo cinco dedos en mi
mano derecha?».

Puesto que Schlick y yo habiamos llegado a la filosofia
fisica, siempre mirabamos las matematicas desde el
> vista de su aplicacion en la ciencia empirica, y se me
la idea de que desde el punto de vista de esta aplica-
recia haber una posibilidad de reconciliar el conflicto
gicismo y formalismo. Supongamos que las matemati-
sido construidas, en un primer momento, CoOmo un
puramente formal a la manera de Hilbert, y que a
conlinuacién se anaden reglas para la aplicacion de los sim-
bolos y enunciados matematicos en fisica, asi como para utili-
sar los teoremas matematicos para deducciones en el lengua-
je de la fisica. En tal caso, a mi entender, estas reglas deben
dar implicitamente una interpretacion de las matematicas.
Sabia que esta interpretacion se ajustaba esencialmente a la
interpretacion logicista de Frege y Russell.

Cuando con el grupo de Reichenbach organizamos una
conferencia sobre la metodologia de las ciencias exactas, den-
tro del marco del Congreso de Fisicos y Matematicos que se
celebré en Koninsberg en septiembre de 1930, organicé un
simposio sobre los fundamentos de las matematicas. J. von
Neumann representaba la orientaciéon de Hilbert, A. Heyting
la concepcién intuicionista y yo la posicion logicista. En el
texto de mi conferencia [1931]y en otro articulo [1930], hice
algunas observaciones sobre la manera de llegar a un acuerdo
entre logicismo y formalismo.

OCUEL]
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En el Circulo realizamos también un estudio global del
intuicionismo. Brouwer vino a Viena y dio una conferencia
sobre su concepcién y mantuvimos conversaciones privadas
con él. Nos esforzamos en entender sus exposiciones, tanto
habladas como escritas, lo que a veces no resultaba nada facil.
Evidentemente la orientacién empirista del Circulo era in-
compatible con la de Brouwer, influida por Kant, segun la
cual la base de las matematicas residia en la intuicién pura. A
su entender existia —lo cual no dejaba de resultar extrafno-
una afinidad entre el intuicionismo y el campo —por lo demas
antagonico- del formalismo, especialmente el representado
por Hilbert y Bernays. Pero las tendencias constructivistas y
finitistas del pensamiento de Brouwer ejercian en nosotros un
gran atractivo. En aquella época Félix Kaufmann trabajaba en
sulibro Das Unendliche in der Mathematik und sein- A1isschal:
tung; su finitismo estaba fuertemente influido por Brouwer y
Wittgenstein. El matematico Karl Menger, que ton 0 pastsen

las discusiones del Circulo, se fue un afio a Amste rdain paras
trabajar con Brouwer, aunque posteriormente la sctitud de -

Menger hacia el intuicionismo se hizo mas critica

hay cierto grado de arbitrariedad en la eleccién o ia inca
divisoria entre los conceptos y formas de deduccién admisi-
bles e inadmisibles.

Yo sentia una fuerte inclinacién hacia la concepcion cons-
tructivista. En mi libro Logical Syntax construi un lenguaje,
llamado «Lenguaje I», que cumplia los requisitos esenciales
del constructivismo y que, a mi entender, tenia algunas venta-
jas en comparaciéon con la forma de lenguaje de Brouwer.
Pero en el mismo libro construi otro lenguaje suficientemen-
te amplio para la formulacion de la matematica clasica. Si-
guiendo mi principio de tolerancia, sefialaba que, si bien es
importante distinguir entre definiciones y pruebas constructi-
vistas y no constructivistas, parece recomendable no vetar
determinadas formas de proceder e investigar todas las for-
mas de utilidad practica. Cierto es que determinados procedi-
mientos, como por ejemplo los admitidos por el constructivis-
mo y el intuicionismo, son mas seguros que otros, y por tanto

OSLLD TR
varios miembros del Circulo tendian a coincidir oy &h@“‘ﬁ&’
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es recomendable aplicarlos en la medida de lo posible. Sin
embargo, existen otras formas y otros métodos que, aunque
son menos seguros porque no tenemos pruebas de su consis-
tencia, al parecer son practicamente indispensables en ﬁsma}.
En tal caso no parece haber ninguna razon sensata para Prohl-
bir estos procedimientos hasta no encontrar contradlcc1onf:§.
En lo que antecede, la acepcion del término «matemati-
cas» comprende la teoria de numeros de diferentes tipos y sus
funciones, asi como campos abstractos ~como por ejemplo el
algebra abstracta, la teoria de grupos abstractos, etcétera—,
aunque excluye la geometria. Con respecto a los probl'emas
de los fundamentos de la geometria, en nuestras discusiones
en el Circulo llegamos a un completo acuerdo. Remarcamos
la distincién entre geometria matematica y geometria fisica:
sra debe considerarse como parte de las matematicas

o T légica de relaciones (como en el libro de Russell

Principles of the Mathematics,* de 1903), y la geometria fisica
conno parte de la fisica. El problema de cual de las estructuras
simrer aticamente posibles del espacio ~tanto si se trataba de
I ctura euclideana como de una de las diversas estructu-

uclideanas- es la del espacio de la naturaleza tal como
...... ribe la fisica, se convertia en un problema empiljico,
una vez fijadas las necesarias definiciones o reglas, por ejem-
plo, para la determinacién de congruencia. Schliclf, de. acuer-
do con Einstein, habia expuesto claramente este criterio ya en
1917.¢ Esta concepcion fue sistematicamente desarrollada y
presentada en detalle por Reichenbach, especialmente en su
libro de 1928,7 que sigo considerando como la obra basica
sobre la concepcién empirista del espacio y del tiempo. Comf>
ya he mencionado anteriormente, mantuve el caracter empi-

* Hay trad. cast. en Espasa-Calpe, Principios de la matemdtica, Madrid,
1983. - . :

6. M. Schlick, Raum und Zeit in der gegenwiirtigen Physik (Berlin, 1917).
Traduccién inglesa: Space and Time in Contemporary Physics (Oxford y Nue-
va York, 1920). )

7. H. Reichenbach, Philosophie der Raum-Zeit-Lehre (Berlin, 1928). Tra-
duccién inglesa: The Philosophy of Space and Time (Nueva York, 1958).
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rico de la geometria fisica en mi tesis doctoral, Per Raum,
aunque en aquella época esta perspectiva se combinaba con

algunas ideas kantianas que abandoné durante la época de
Viena.

7. El fisicalismo y la unidad de la ciencia

Ya expliqué anteriormente que habiamos considerado las
tesis del fenomenalismo, el materialismo, el realismo, etc., en
sus formulaciones tradicionales como pseudotesis. Por otra
parte, estdbamos convencidos de que abordariamos fecundos
problemas filosoficos si dirigiamos nuestra atencién no a
los problemas ontologicos tradicionales, sino a las cuestio-

nes, teoéricas o practicas, relativas a sus correspondictes foi-
mas de lenguaje.
En nuestras discusiones nos interesaba especia ezw\;,.;“q

cuestion de si para los fines de la filosofia era prefcrille in i

lenguaje fenomenalista o un lenguaje fisicalista. Por |engnais
fenomenalista entendiamos un lenguaje que emp aa

. emeQT 1O
enunciados sobre los datos de los sentidos tales conyy; rma\j ?& RS
ay

hay un triangulo en mi campo visual». Los enunciacos ac wii
lenguaje fisicalista o lenguaje-cosa (thing-language) hablan de
cosas materiales, adscribiéndoles propiedades observables,
como por ejemplo «esta cosa es negra y pesada». Bajo la
influencia de algunos filésofos, principalmente de Mach y
Russell, en la Logischer Aufbau consideré que para un analisis
filqséfico del conocimiento el lenguaje fenomenalista era el
mejor. Creia que el cometido de la filosofia consistia en la
reduccion de todo el conocimiento a bases de certidumbre.
Puesto que el conocimiento mas cierto es el de lo inmediata-
mente dado mientras que el conocimiento de las cosas es
derivativo y menos cierto, parecia obvio que el filésofo debia
emplear un lenguaje que utilizase como base los datos de los
sentidos. En las discusiones de Viena mi actitud cambi6 gra-
dualmente hacia una preferencia por el lenguaje fisicalista.
Contra la concepcion de que este lenguaje pudiera servir
como lenguaje total para todo conocimiento se objet6 varias
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veces que sobre una base fisicalista era imposible abordar los
conceptos de la psicologia, aunque para mi ese argumento no
era convincente. En la Logischer Aufbau habia senalado ya la
posibilidad de adoptar un lenguaje de base fisicalista en lugar
del lenguaje fenomenalista realmente utilizado en el libro.
Ademas, habia explicado la construccion de conceptos relati-
vos a otras mentes («das Fremdpsychische») sobre labase de la
conducta observada en otros cuerpos humanos; tales conside-
raciones refutan la objecién que acabo de mencionar, y ofre-
cen la posibilidad de elegir una u otra base.

En nuestras discusiones era fundamentalmente Neurath
quien instaba a avanzar hacia una actitud fisicalista. Uso deli-
beradamente el término «actitud» y no «creencia» porque se
trataba de una cuestion de preferencia practica, no de una

de verdad teorica. Al principio, Neurath defendia al
mal smo contra el idealismo, ambos entendidos en el
sentido (e los movimientos filosoficos alemanes del siglo XIX.
de mayor fuste que motivaba su actitud era que,
os ultimos cien afios, el materialismo se habia rela-
comunmente con las ideas progresistas en cuestio-
cas y sociales, mientras que el idealismo habia esta-
~iado a actitudes reaccionarias. Sin embargo Schlick y
yo demandabamos argumentos filosoficos en lugar de corre-
laciones sociolégicas. Yo argumenté detalladamente que las
tesis del materialismo eran en gran medida pseudotesis como
las del idealismo, punto que Neurath acepto tras largas discu-
siones. Pero mantuvo que en el caso del idealismo la carencia
del significado impregnaba toda la doctrina, mientras que en
el caso del materialismo tal carencia era meramente periféri-
cay podia eliminarse facilmente sin abandonar la idea basica
del mismo, que consideraba mas cercana a la vida real y a la
aceptacion de una actitud cientifica. Neurath admiti6é que los
argumentos filosoficos de materialistas como Ludwig Biich-
ner y Ernst Haeckel eran a veces inadecuados si los mediamos
con nuestros parametros logicos.

Por otra parte, coincidiamos con él en que la actitud gene-
ral y la manera de pensar de dichos filosofos estaba mas
cercana a un método cientifico que el pensamiento de idealis-

! vag® 2 VA
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tas alemanes como Fichte, Schelling y Hegel. Cuando sugeri
que no debiamos discutir las tesis del idealismo ni del mate-
rialismo, sino el problema de la eleccién de un lenguaje,
Neurath acept6, aunque intenté apuntar contra mi mis pro-
pias armas. Adujo que la eleccion de un lenguaje es una cues-
tion practica, igual que la eleccién del trazado de una linea
ferroviaria o la constitucién de un gobierno, y subrayé que
todas las decisiones practicas estan interconectadas y que por
tanto se deben tomar desde el punto de vista de un objetivo
general. El criterio decisivo seria en qué medida se espera que
una determinada forma de lenguaje -o el trazado de una linea
ferroviaria, o una constitucién- sirva a la comunidad que
pretende usarlo. Su énfasis en la interdependencia de todas
las decisiones, incluyendo las propias de los ambitos teoricos,

y su advertencia en contra de aislar la deliberacion de cuals

quier cuestion practica, incluso la de la elecciéon de unaform

de lenguaje, produjo una profunda impresion er d pronio 4

pensamiento y en el de mis amigos. Wrai. — & f—
A mi entender, una de las ventajas mas imp« tAIEes: iMae .

lenguaje fisicalista es su intersubjetividad; es deci

rEUs S s
hechos descritos en ese lenguaje son en principio P éfést’:}’?ﬁ“‘
ay

por todas las personas que lo utilizan.

En nuestras discusiones, fundamentalmente bajo la in-
fluencia de Neurath, el principio de la unidad de la ciencia se
convirtié en uno de los postulados generales de nuestra con-
cepcion filosofica. Este principio afirma que las diferentes
ramas de la ciencia empirica estan separadas s6lo por una
razon practica de divisién del trabajo, pero que en lo basico
son simplemente partes de una ciencia unificada global. Esta
tesis debe entenderse en un primer momento como un recha-
zo de la opinién imperante en la filosofia alemana contempo-
ranea segun la cual existe una diferencia fundamental entre
las ciencias naturales y las Geisteswissenschaften (literalmen-
te, «ciencias del espiritu», entendidas como ciencias de la
mente, la cultura y la historia, que corresponden a grandes
rasgos a las ciencias sociales y las humanidades). Contraria-
mente a esta opinién generalizada, Neurath mantenia la con-
cepcion monista de que todo cuanto sucede es parte de la
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naturaleza, es decir, del mundo ﬁsico..Yo propuse precisar
mas esta tesis y transformarla en una tesis relativa al lenguaje,
a saber, la tesis de que el lenguaje total que ab.afque.: todo el
conocimiento puede construirse sobre ba§es fisicalistas. Iq-
tenté mostrar la validez de la tesis de fisicalismo en este senti-
do en dos articulos, «Die physikalische Spraghe als Unlvgr-
salsprache der Wissenschaft» [193 2‘-2]‘, (tradu.mdc‘) como Unity
of Science [1934-1]) y «Psychologie in phym_kahsch'en Spra-
che» [1932-1], traducido como «Psychology in Physical Lan-
e» [1959]. i
gual%a te[sis de% fisicalismo, especialmente en su aplicaciéna la
psicologia, de la que me ocupé en mi segundo articulo, y en su
aplicacion a la ciencia social, como propuso fletalladamentf:
Neurath en muchas publicaciones, encontro mucha oposi-
Ci illo resulta bastante comprensible en vista de. que la
-a, o parecia ser, incompatible con mu§hgs opiniones
“uplimente compartidas. Algunas de las objeciones mere-
.nerse en cuenta, por lo que las consideramos seria-

kit .
@enic. Pero algunas criticas se basaban en un ma.lentendldo,
y stribufan la afirmacion de que los enunciados sol')’re
ot nentes eran no significativos. De hecho, mi afirmacién

plicitamente condicional: «Si se rechaza la int’erpre:ta-
ci6n fisicalista del enunciado “el sefior A. ahora} esta excita-
do”, entonces el enunciado se convierte en no .51gn1f1c:.a.t1vo».
Este malentendido y otros similares se han venldo.repltlend‘o
hasta ahora, aunque creo que los aclaré en mi ponencia
[1932-3] y que, ademas, Hempel 8 hizo una exposicion parti-
cularmente clara del significado de las tesis fisicalistas aplica-
das a la psicologia. :
Nuestra formulacion inicial del fisicalismo en las, publica-
ciones que acabo de mencionar debe con§1derarse sglo C(i_mo
un primer esbozo a grandes rasgos. En vista Qe la libera iza-
cion de la concepcion empirista a que se llego algunos afios

8. Hempel, «Analyse logique de la psychologig», Revue de Synfhése, X
1935. Se encuentra una traduccion inglesa en Felgl-Sellars, R(lza.dmgs‘ Las
citas de un Ms. de Hempel que daba en mi ponencia [1932], paginas 187 y
siguientes, se publicaron posteriormente en este articulo.
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después, la asercion de la definibilidad de términos psicologi-
cos sobre la base de los términos del lenguaje-cosa debe ami-
norarse hasta llegar a una asercién de reducibilidad. En mi
articulo [1938] reformulé el fisicalismo en este sentido.

En los ultimos afios la tesis se ha clarificado mas en con-
versaciones con amigos, especialmente con Feigl y Hempel,
al basarnos en la distincién entre lenguaje observacional y
lenguaje teodrico. En mi segunda ponencia [1932-1], dije que
el enunciado «el sefior A. ahora esta excitado» alude al mi-
croestado fisico del cuerpo de A. Y afiadi que en la traduccién

' fisicalista de este enunciado el estado del CUErpo no se especi-

aritméticos. Godel me dijo que, con la ayu.da c_le su n;eticliaﬁ
de aritmetizacion, habia probado que cualquier sistema gr u_
aritmético resultaba incompleto e 1f1completable..C;an_ o pen
blico este resultado en 1931, marcé un punto de inflexién
el desarrollo de la fundamentacién de las matgmat}cas.wda
Tras pensar en estos problemas .durante va.rul)s anol§, b
la teoria de la estructura del lenguaje y sus Po_s'1b es ap 1fa o
nes en filosofia se me aparecio, como una vision, durarcl1 e una
noche de enero de 1931 que pasé en vela a causa f? ll)lre
enfermedad. Al dia siguiente, aun en l'fi cama C?nd e :
escribi mis ideas en cuarenta y cuatro paginas tituladas «in

fica en microtérminos. Es decir, no se describe ni en micro-
términos fisicos relativos a 4tomos ni en microtérminos fisio-
légicos relativos a las células del sistema nervioso central: su
estado se caracteriza s6lo a partir de los efectos osibles, a
saber, aquellos que pueden tomarse como sintom:
do. En nuestra concepcién actual se resalta, com
referencia al microestado, aunque la distincién er

eleesiz
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croestado y la disposicién para responder a det misados
estimulos externos con determinadas respuestas ob<crv. es:
se efectua con mayor claridad. -

o Papeles-d

8. La sintaxis légica del lenguaje

Ya he mencionado anteriormente que los miembros del
Circulo, a diferencia de Wittgenstein, llegaron a la conclusién
de que es posible hablar del lenguaje y, especialmente, de las
estructuras de las expresiones lingiiisticas. Basandome en
esta concepcion, desarrollé la idea de la sintaxis légica del
lenguaje como una teoria puramente analitica de la estructu-
ra de sus expresiones. Mi forma de pensar estaba influida
especialmente por las investigaciones en metamatematica de
Hilbert y Tarski, a las que ya he aludido. Hablé varias veces
con Godel sobre estos problemas y éste, en agosto de 1930, me
explicé su nuevo método de correlacionar nimeros con sig-
nos y expresiones con lo que podia formularse una teoria de
las formas de las expresiones con ayuda de los conceptos

W,
€ Vi) I —

o
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tento de una metalogica». Aquellas notas taquigréﬁczts fuezor;
la primera version de mi libro Logzcal. 'Syntax o)‘d alréﬁlu u;,; ;
[1934-2]. En la primavera de 1931 cambié la forma e o gd
"~ ompleada en ese ensayo por otra de lenguaje coordinado,
nadamente de la misma forma que el que posterior-
llamé «lenguaje I» en mi libro.De ese modo la arlt’meél-
ia formularse en este lenguaje y, emp!eando' el método
lel, incluso la metalogica del lengua]e. po‘dla arltmegj
formularse en el mismo lenguaje. En junio de 1931 di
nferencias sobre metalégica en nuestro C}Fculo. |
la metalégica ponia el énf_asis en la dlstmc1’onlentrea<.ee
lenguaje objeto de la investigacion, a! cual }lame « Eeor;illlujla
objeto» («object language») y el lquua]e en el que se i -
la teoria del lenguaje objeto, o, dicho en otros termlgo r,nis
metalogica, a la que denomine «metalenguaje».. Uélo enera
propositos era hacer mas preciso el.metalenguaje, e lrna o
que pudiera construirse en €l un sistema conceptual ex oy
para la metalogica. Mientras que Hll'bert trabajaba en su rpt i
matematica con el propésito exclusivo de probar la consiste :
cia de un sistema metamatematico f(?rmulado en e} lengu?]aei
objeto, mi objetivo era la construccion de una teoria gene

s lingiiisticas. ;
. 1121181 g;:iila épg)ca defini el términoé «metaléglca»'coll;notlat
teoria de las formas de las expresiongs de un lenguaje. (l)s e;_
riormente empleé el término «sin‘tax1s'» en lugar de «rgetla (ﬁgn-
ca», o, para diferenciarla de la sintaxis como parte de la
giiistica, «sintaxis logica».

mel

€a
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‘ Pensaba en la sintaxis logica en el sentido estrictamente
l{mltado de tratar exclusivamente con las formas de las expre-
siones del lenguaje, de modo que la forma de una expresién se
caracterizaba mediante la especificacién de los signos concu-
rrentes en ella y el orden en que estos signos se dan. En la
smta'xis légica no se hace referencia alguna al significado de
los signos y de las expresiones. Dado que sélo se atiene a la
estructura légica de las expresiones, el lenguaje sintactico —es
d.ec1r, el metalenguaje utilizado para la formulacién de la
smta)fis. légica- sélo contiene constantes légicas.

Mi 1.nterés en el desarrollo de la sintaxis légica estaba
deterrplnado, fundamentalmente, por los siguientes criterios.
En primer lugar, trataba de mostrar que los conceptos de la
teoria de la légica formal deductiva, a saber, probabilidad
d’el?vabilidad a partir de unas premisas dadas, indep fier‘ft::
légica, etcétera, son conceptos puramente sintacticos (iu;,
por tanto, sus definiciones pueden formularse en I QLivi;

&

logica, puesto que aquéllos dependen unicamente ¢ L 7R

—

mas de los enunciados, no de sus significados.

En segundo lugar, me parecia importante mosi ar ¢ 5%
muchas controversias filoséficas en realidad tiener.,q; i 1J
con la cuestion de si debe usarse una determinada fpé!c“S‘
ler}g.uaje en disciplinas como, pongamos por caso, las mate-
maticas o la ciencia. Por ejemplo, en la controversia sobre los
fundamentos de las matematicas, la concepcion intuicionista
p}lede construirse como una propuesta para restringir en
cierta fnedida los medios de expresién y de deduccién del
lenguaje rr}atemético, mientras que la concepcién clasica no
pone restriccion alguna al lenguaje. Traté de ofrecer, en sinta-
xis, las herramientas conceptuales necesarias para ,formular
estas cuestiones con exactitud.

Ademas, deseaba mostrar que cada uno es libre de elegir
las reglas de su lenguaje, y por tanto de elegir su légica, de la
manera que desee. Este es el que llamé «principio de toieran—
Cla»; quiza con mayor exactitud deberia llamarse «principio
de la convencionalidad de las formas de lenguaje». A conse-
cuencia de ello, la discusién de las controversias como las que
aqui se han planteado s6lo debe atenerse, primero, a las I()]ro-
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piedades sintacticas de las diversas formas de lenguaje y, se-
gundo, a las razones practicas de preferir una u otra forma de
lenguaje para un fin determinado. De esta manera, la afirma-
cion de que un determinado lenguaje es el bueno o que repre-
senta la logica correcta no ha lugar, a diferencia de lo que
solia suceder en anteriores discusiones; por otra parte, al
plantear cuestiones tales como «la esencia del namero» que-
dan totalmente eliminados de ella los problemas ontolégicos
tradicionales, y subsisten unicamente los problemas légicos o
sintacticos derivados de esa cuestion. Las diversas formas de
lenguaje que deben investigarse y compararse, y de entre las
cuales deben elegirse una o varias para un fin dado compren-
den, evidentemente, no solo las formas de lenguaje histérica-
mente dadas, como los lenguajes naturales de palabras o el
len > simbolico de las matematicas desarrollado historica-
1 sino también toda forma nueva que cualquiera pueda

. construir. A nuestro entender, esta posibilidad de

construir nuevos lenguajes era esencial.

»5in embargo, la motivacion principal para desarrollar el
mé , sintactico era la que explicaré a continuacion. En
nu s discusiones en el Circulo de Viena se habia dado el

- que cualquier intento de formular de forma mas
precisa los problemas filosoficos que nos interesaban desem-
bocaba en los problemas del analisis logico del lenguaje. Por
tanto me parecia que el desarrollo de un metalenguaje ade-
cuado contribuiria esencialmente a lograr una mayor clari-
dad en la formulacion de los problemas filosoficos y a obtener
mayor fruto de las discusiones.

Aunque la razén principal que me llevé a desarrollar la
sintaxis fue la investigacion de los problemas filosoficos, al
principio el contenido de mi libro sobre el método sintactico
apenas reflejaba ese proposito. En lugar de ello, mis esfuerzos
se centraban en el desarrollo de las caracteristicas formales
del método sintactico. En el primer capitulo del libro expuse
el método dando reglas sintacticas para dos lenguajes mode-
lo, llamados respectivamente «lenguaje I» y «lenguaje II». El
Lenguaje I es restringido hasta el punto de admitir inicamen-
te las definiciones de aquellos conceptos y la formulacion de
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aquellas proposiciones que cumplen algunos requisitos es-
trictos de constructivismo. Por el contrario, el Lenguaje II es
muy global; proporciona formas enunciativas suficientes para
laformulacion de todo lo que se da en la matematica y lafisica
clasicas. Originalmente, de acuerdo con las ideas finitistas
con las que sentiamos afinidad en el Circulo, tuve la intencién
de construir tnicamente el lenguaje I. Pero después, guiado
por mi propio principio de tolerancia, me pareci6é deseable
desarrollar también la forma de lenguaje II como modelo
para la matematica clasica. Me parecié mas provechoso desa-
rrollar ambos lenguajes que declarar que el primero era el
unico correcto, o entrar en una controversia acerca de cual
de los dos lenguajes era preferible. Afadi asimismo un capitu-
lo sobre sintaxis general, a saber, un sistema de conceptos
sintacticos aplicable a lenguajes de cualquier tipo, pero 2
que mi objetivo era principalmente mostrar la de- =2 bilicl: |

la posibilidad de una sintaxis general, ese capitulg pegra
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Estoy seguro de que sin ese cap.itglo habria transpgrndo

mucho mas tiempo hasta que los filésofos que tra}bajzi. an eri
direcciones similares hubieran aceptado la tesis Prlnc;ga

de mi libro, a saber, la importancia de la metateoria en filo-
SOfl}ill'gunos afios después de la pul?licacién del libro, 1r1n(:,:1 pilr-
caté de que una de sus tesis prinmpalc;s estaba formu bal ade
manera demasiado restrictiva. Habla. dlcbo que lo§ problemas
de la filosofia o de la filosofia de la ciencia eran 51mplerr’1ente
problemas sintacticos; debi haber dicho, de maner,a mas gfa—
neral, que esos problemas son problemgs metateorlcosl.h ,
formulacion restrictiva se explica hlstorlcamente por ‘ed e1
cho de que el aspecto sintactico del lenguaje habia si cI)‘I gl

primero en investigarse con métodos exactf)s por Fre%ge, 1l -
os logicos polacos y en mi libro. Mas tarde vi que a%
-oria debe incluir también la semanticay la pragmatica;
nto se debe considerar que el ambito de la filosofia

v iai ¥ p 'R ié mpos.
mucho mas que un esquema programatico par: U, Tiross a ~comprende también esos dos camp
trabajo. El programa se llevo a cabo de manera fra IERTNAS  C T O

. . e & ¢
a veces no totalmente satisfactoria. -

i i W ; izacié irismo
Al redactar la primera versién de mi libro 9 iberalizacion del empiris

dirigi fundamentalmente mi atencién a la constr ﬂ‘pdbg\}

mal de la teoria y a la definicion de los conceptos. Para
todos los miembros del Circulo era obvio, en virtud de la
experiencia practica obtenida en nuestras discusiones, que
un método exacto para el analisis del lenguaje seria de gran
importancia, tan pronto como alguien lo construyera, para
el tratamiento de los problemas filoséficos. Por tanto yo
creia, erroneamente, que esto también estaria claro para
todos los lectores del libro que tuviesen interés en una
filosofia mas exacta. Sélo a instancias de mis amigos anadi
el ultimo capitulo del libro, titulado «Filosofia y Sintaxis»,
en el que intentaba mostrar mediante numerosos ejemplos
como las cuestiones y los enunciados filoséficos deben in-
terpretarse como enunciados de la logica de la ciencia (lo
cual era una opinién compartida entre el Circulo de Viena,
el Circulo de Berlin y otros grupos afines), y que por tanto
podian formularse con la ayuda de conceptos sintacticos.

La simplicidad y coherencia del si/stema de copommwn(‘;oi
tal como lo concebiamos la mayoria fie los mlembros e
Circulo de Viena, le proporcionaba un cierto atractivoy forta-
leza ante las criticas. Por una parte, estas caracter}stlcas catll-
saban una cierta rigidez, de manera que nos vimos en la
necesidad de efectuar algunos cambi'os rad.lcales.para hacgr
justicia al caracter abierto y ala inevitable incertidumbre de

cimiento factico. :

tOdgefg?irrllola concepcion original, se contemplaba e}l’1 51§te12a
de conocimiento, aunque constantemente se _1ba ac1epdo.
mas global, como un sistema cerrado en el siguiente zent}; o:
nosotros asumiamos la existencia de una determ1_na a base
firme del conocimiento, el conocimiento de lo 1nrr}ed1ata-
mente dado, que es indudable. Se supone que cualquu;r otra
clase de conocimiento se apoya ﬁrmemgnte en esta .zse y
que, por tanto, también se puede determinar con certidum
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bre. Esta es la descripcién que di en la Logischer Aufbau, que
se basgba en la influencia de la doctrina de Mach d,e las
sensaciones como elementos de todo conocimiento: en la del
atomismo légico de Russell y finalmente en las tesis’wittgens-
teinianas segun las cuales todas las proposiciones son funcio-
nes de verdad de sus proposiciones elementales. Esta concep-
cion lleva al principio wittgensteiniano de verificabilidad pa
parFl’r del cual en principio es posible obtener tanto una veri,fi-
cacion como una refutacion definitiva de cualquier enuncia-
do significativo.

Al contemplar esta formulacién desde nuestro actual pun-
to de vista, debo admitir que ésta era dificil de reconciliar con
algunas otras concepciones que sosteniamos en aquella épo-
ca, especialmente en metodologia de la ciencia. Por tanto. el
desarrollo y clarificacién de nuestros postulados r ’

b " Lodol )9]=

cos condujo inevitablemente al abandono del rigido mazi

nu z . . . - oy
estra teoria del conocimiento. El rasgo princip:| de nues-

tra postura metodologica era el énfasis en el caract l‘r'fﬁhh—., -
| y <

co de las leyes de la naturaleza, especialmente de

AN - . s . - lb te-()rlas
fisicas, opinion influida por hombres como Poincarc %
hem, y tamblen por nuestro estudio del método aximati
su aplicacion en las ciencias empiricas, con laayud P af}CTCS

ciones o reglas de coordinacién. Estaba claro que las leyes de
lg’ﬁsu?a podian no ser totalmente verificables. Esta conclu-
sion hizo que Schlick, bajo la influencia de Wittgenstein, lle-
garaa la conclusién de que las leyes fisicas no debian se’ uir
considerandose como enunciados generales, sino mas t%ien
como reglas para la derivacién de enunciados singulares. Sin
embargo, otros empezaron a dudar de la pertinencia del frin
cipio de verificabilidad. e
El siguiente paso en el desarrollo de nuestra concepcién
concernia a la naturaleza del conocimiento de los hechos
singulares en el mundo fisico. Neurath siempre habia recha-
zado la presunta base firme del conocimiento. A su entender
!a tptalidad de lo que se conoce sobre el mundo siempre es,
11'.1?lerto y necesita una continua correccién y transforma-
€1on; es como un barco para el que no hay dique seco y que
por tanto ha de ser reparado y reconstruido mientras navega a

h}bﬁx o
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mar abierto. La influencia del libro de Popper Logik der Fors-
chung actuaba en la misma direccion. Algunos de nosotros
_especialmente Neurath, Hahn y yo- llegamos ala conclusiéon
de que debiamos procurar un criterio de significado mas
liberal que la verificabilidad. A este grupo se le llam¢é a veces
el ala izquierda del Circulo, a diferencia del ala derecha —-mas
conservadora— representada principalmente por Schlick y
Waismann, los cuales mantenian un contacto personal con
Wittgenstein y se inclinaban a mantener los puntos de vistay
las formulaciones de éste.

Aunque abandonamos el principio de verificabilidad, aun
no veiamos claramente qué criterio de significado debia
reemplazarle; pero cuando menos me di cuenta de la direc-
cion general en la que debiamos avanzar.
diciembre de 1932, cuando volvi a Viena en una de las
ntes visitas que hacia desde Praga, supe que Neurath y
»s de los miembros mas jovenes del Circulo se ocupa-
.1a labor de reformular la teoria psicoanalitica de Freud
ado nuestro criterio. Habian acometido su tarea «fisica-
o» uno de los tratados freudianos enunciado por enun-
es decir, traduciendo cada enunciado a un lenguaje
ctista. Yo expresé algunas reservas hacia este procedi-
miento, y les propuse que en lugar de enunciados simples
analizasen conceptos. Me parecia posible, en el caso de algu-
nos conceptos, encontrar definiciones conductistas y, por
tanto, fisicalistas. Pero los conceptos fundamentales de la
teoria freudiana debian tratarse como conceptos hipotéticos,
es decir, presentados con la ayuda de leyes hipotéticas en las
que éstos se diesen y con reglas de coordinacion, lo que
permitiria la derivacion de enunciados sobre la conducta
observable a partir de enunciados que comprendiesen los
conceptos fundamentales de la teoria. Sefalé¢ la analogia en-
tre conceptos como «ego», «id», «complejo» y los conceptos
de campo en fisica. Mis observaciones pretendian simple-
mente expresar algunas ideas que, a mi entender, gozaban de
la general aceptacion del ala izquierda del Circulo; por ello
me sorprendi6 que éstas se considerasen como radicalmente
nuevas. Sin embargo, creo que mi concepcion se ha desarro-

< ‘“‘1
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llado sobre la base de nuestra postura comun sobre las hipote-
sis cientificas y el método axiomatico, que estaba influida
por las conversaciones que habia mantenido con Gédel y
Popper.

El desarrollo hacia un criterio de significado mas liberal
ocupd varios afios, en los que se propusieron diversas formas.
Reichenbach, que siempre habia rechazado el principio de
verificabilidad, propuso en lugar de éste, una teoria de proba-
bilidad del significado. Segun su teoria, un enunciado se con-
sidera significativo si resulta posible determinar su consisten-
cia sobre la base de las observaciones dadas; ademas, dos
enunciados tienen el mismo significado si poseen igual con-
sistencia con respecto a toda observacién posible. Yo coinci-
dia con Reichenbach en este punto; pero no asi cuando identi-
fico este concepto de consistencia con la probabi!idad de ia
frecuencia de la interpretacion.

Durante los afos treinta, mientras estaba en Pr.

c€ una investigacion sistematica de las relaciones gl Rty -

tre los conceptos cientificos y los conceptos basico:, asaber,
las propiedades observables de las cosas materiales R
tados se publicaron en el articulo «Testability and 1/
[1936-10]. Expondré algunas de las consideracione’ d?
tenian.

Las hipétesis sobre los hechos no observados del mundo
fisico nunca pueden verificarse totalmente mediante pruebas
observacionales. Por tanto, sugeri que debiamos abandonar
el concepto de verificacion, y decir en lugar de ello que una
hipétesis es mas o menos confirmada o no por la evidencia.
En aquella época dejé abierta la cuestion de si seria posible
definir una medida cuantitativa de confirmabilidad. Poste-
riormente introduje el concepto cuantitativo de grado de con-
firmabilidad o probabilidad logica y propuse hablar de confir-
mabilidad en lugar de verificabilidad. Se considera que un
enunciado es confirmable si los enunciados observacionales
pueden contribuir, ya sea positiva o negativamente, a su con-
firmacion.

Ademas investigué posibles formas de enunciados y méto-
dos para la introduccién de nuevos predicados, a partir de

v
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unos predicados primitivos ‘dados para‘las p;opledatdre;ls1 ggisaetri:
vables de las cosas. Mi objetlvs),era elegir las orr(rilastel woine
vas y los métodos de formacmp de cppceptosl eta p——
que quedase asegurada la confirmabilidad de: os enu iy
resultantes. Si se introduce un concepto rnedlg'ntedun rr; o
que cumple esta exigencia, partiendo de predica 03 P e
vos dados, entonces se dira que este concepto es reduc
icados primitivos. :
aqugllgrsng; ZC:: la exigfl:)ncia de verificabilidad completa, dsblf-
mos abandonar la primitiva idea .de que los f:onceptos etoz;
ciencia son explicitamente definibles a partir de co(rixcepi(Sn
observacionales. Pueden utilizarse métodos de re ulcc o
mas indirectos, y por ello propuse una forma particu az ot
reduccion de enunciados. En el curso de pOSteI;OI'eS inv .
1es quedo claro que un esquema de‘esta‘ orma smg:) ¢
sta para introducir conceptos de la ciencia .t’eoidlca.nun_
esta propuesta de forma simple de reducc10’n e ebier-
s era util porque mostraba claramente el carac(;er al i
los conceptos cientiﬁcos;ﬁgs c;iecn*, el hecho de que
‘ esta totalmente fijado.
laiig(e) Srcl)a distincion entre confirmabilidad y un conce;e)i
alguna medida mas potente, para el cual prgpusi3 L
término de testability (contrastabilidad). Un enuncdla oqu i
confirmable por hechos posibles observa)bles es,a emasaf1 o
trastable si se puede especificar un m‘eto'do para prof o
tales hechos a voluntad; asi, este proc’edlmlent_o’ esduna} do i
de contrastar el enunciado. Coniidelre la cgfrs;;%rilh (;:aill (:) o
doptar la testability o s6lo la con g
lénrgtserailo elr)npirista de significado, y propuse ado.ptar }a e)c:;gii?a
cia mas liberal de confirmabilidad. La exigencia mas 1es o
de contrastabilidad correspond(ei: aproximadamente al pr
i racionalismo de Bridgman. b !
Ploliet:SI;: del fisicalismo, tal como en un principiQ la gce;;;a;:
bamos en el Circulo de Vi:inla,l afirm? _g;dll; :i grrlili'la ;Suede
— que cada concepto del lenguaje : _
(glzzini(rlse explicitamente en térmiqos de observalzlles,' E]Zr ;a:lnn
to, cada enunciado del lenguaje cientifico es traduci Bt
enunciado relativo a las propiedades observables. Suge
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A L )
conceptos cientificos solo debe exigirseles su reducibili-

AdeInaS IIl()StIe que llueStIa al ltl ua teSlS del p()Slt ViSIMo
) g 1V1S

términos analogos, de m
: ) anera que la traducibili i
tuida por la confirmabilidad. n ucibilidad fue susti-

10. Semantica

El analici )
bvsy ;r;ag;:;sn?elsenlgug{e, anuestro entender la herramienta
e de la filosofia, se sistematizé pri
: e la f ! 10 primero con o
forma de la sintaxis logica; pero este método talr)l S ;

la forma de las i e
expresiones, no su significad i z
S » 110 su significa, o.Un ) I -
e ;;rzréfl d;sal\rrollo del analisis del lenguaje coI; ste B,,poir
i6n de la sintaxis con la semanti i Hra;
axis antica; es decir, laféon:
de los conceptos de significado y verdad. En las in —

nes ’ i ili s
filosoficas siempre se han utilizado conceptos d

La esc i i clegh
ta s ;e;l:sdceleVarts:om.a fue la primera en proporci 93p9‘ﬁ§513
[ dhctne. 0 T)s e ktjlpo ,de conceptos, especialmente Les-
a0 tr;r dms - Mas adelante fue Tarski, quien en su
g z do sobre el concepto de verdad,® desarrolls
Nrae, ;23 iante el cual, por primera vez, fue posible
i s, anclentelel concepto d'e verdad y otros concep-
e » ¥ con el que se obtuvieron importantes resul-
dad\({)ac?lr;t;:; de l? pgblica016n del articulo de Tarski, me habia
g 4 prlnlepa mgnte e€n conversaciones con Tarski

, de que debia existir un método para hablar del lengua}-,

P RO i oy

Philosoph:”cs‘l;l,l ll)ge;gNal:lrheltsbegnff in der formalisierten Sprachen», Studi

i ;n;ﬂ 1 plags. 261 -405.. Este texto habia sido publicado aj 'ane iy

Methamathegmatice;n(gofac?i ngpslg)ﬂmé en 1933. En su libro Logic Serianti:sn
¢ xford, se publicé la traduccién i ’ ;

con el titulo «The Concept of Truth in Formalizead ll:.cafllg:alg%ilesa b

. e
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je diferente al método sintactico. Puesto que obviamente es
admisible hablar sobre hechos y, por otra parte —a pesar de
Wittgenstein- sobre las expresiones de un lenguaje, puede no
ser inadmisible hacer ambas cosas con el mismo metalengua-
je. De esta manera seria posible hablar de las relaciones entre
lenguaje y hechos. Evidentemente, en nuestras discusiones
filosoficas siempre habiamos hablado de estas relaciones,
pero no poseiamos ningun lenguaje sistematizado y exacto
para ello. En el nuevo metalenguaje de la semantica, es posi-
ble hacer enunciados sobre la relacion de designaciony sobre
la verdad. Cuando Tarski me dijo por primera vez que habia
elaborado una definicion de verdad, supuse que lo que tenia
en mente era una definicion de verdad logica o probabilidad;
por ello me sorprendi cuando dijo que se referiaa verdad en el
<-niido habitual del término, incluyendo la verdad factica

ngente. Puesto que yo solo pensaba en términos de meta-

“lencuaje sintactico, pregunté como era posible determinar la

condicion de verdad de un enunciado simple como «esta
. es negra». Tarski contesto: «Esto es sencillo; el enuncia-
o ‘csta mesa es negra’ es verdadero siy sélo si esta mesa es
n a».

n su tratado Tarski desarroll6 un método general para
construir definiciones exactas de verdad para sistemas de
lenguaje deductivos, es decir, para fijar reglas que determi-
nan, para cada enunciado de uno de esos sistemas, una condi-
cién necesaria y suficiente de su verdad. Para formular estas
reglas es necesario utilizar un metalenguaje que comprenda
los enunciados del lenguaje objeto o traducciones de éstos y
que, por tanto, pueda contener constantes descriptivas, como
por ejemplo la palabra «negro» en el ejemplo mencionado.
Como estas condiciones, el metalenguaje semantico va mas
alla de los limites del metalenguaje sintactico. Este nuevo
metalenguaje me interes6 sobremanera al darme cuenta de
que ofrecia, por primera vez, los medios necesarios para ex-
plicar con precision muchos de los conceptos empleados en
nuestras discusiones filoséficas.

Cuando en la primavera de 1935 volvia encontrara Tarski
en Viena le insté a elaborar una ponencia sobre semantica y
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sobre su definicion de verdad para el Congreso Internacional
de Filosofia Cientifica, que iba a celebrarse en Paris en el mes
de septiembre. Le dije que todas las personas interesadas en la
filosofia cientifica y en el analisis del lenguaje acogerian con
entusiasmo este nuevo instrumento, y estarian ansiosas por
aplicarlo en su propio trabajo filoséfico. Pero Tarski s€ mos-
traba muy escéptico; pensaba que la mayoria de filésofos,
incluyendo los que trabajaban en légica moderna, no sélo
reaccionarian con indiferencia, sino también con hostilidad,
ante la explicacioén del concepto de verdad. Yo le prometi
subrayar la importancia de la semantica en mi ponenciay en
las discusiones en el Congreso y ¢l accedi6é a presentar la
suya.

En el Congreso quedé claro, a partir de las reacciones ante
las ponencias que presentamos Tarski!® yyo,'! que st
cas predicciones estaban plenamente justificadas.
presa mia, hubo una vehemente oposicién incluso

SCCPti=

ra’Sot

parte
. .1 2 & A
de nuestros amigos filésofos. Por tanto organizamos ufa S
sion adicional para discutir esta controversia aparte délpegs -1;3 %

grama oficial del Congreso. Se produjeron largos y ac
debates entre Tarski, la sefiora Lutman-Kokoszynska

Atos= “Co
mo, por una parte, y, por otra, nuestros oponentes T'apde ’

Arne Ness y otros. Neurath creia que el concepto semantico
de verdad no podia reconciliarse con un criterio estrictamen-
te empirista y antimetafisico. Félix Kaufmann y Reichenbach
realizaron objeciones similares en posteriores publicaciones.
Yo mostré que estas objeciones se basaban en una compren-
sion errénea del concepto semantico de verdad, en la incapa-
cidad de distinguir entre este concepto y conceptos tales
como certidumbre, conocimiento de la verdad, verificacién
completa y otros; de hecho en mi ponencia al Congreso ya

10. Tarski, «Grundlegung der wissenschaftlichen Semantik», Acts du
Congres Int. de Phil. Scient. (Paris, 1935), Paris, 1936, fasc. III, 1-8. Tarski
present6 también otra interesante ponencia sobre semantica: «Uber den
Begriff der logischen Folgerung», ibid., fasc. VII, 1-11. Las traducciones al
inglés de ambas ponencias figuran en el libro de Tarski publicado en 1956;
véase la nota anterior.

11. Carnap, «Wahrheit und Bewiahrung» [1936], véase también [1949].
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habia resaltado la necesidad de esta distincion. Tz/a.rsllcl clzrsltil:
c6 estos malentendidos y Obje[?;):(fz ]en un articulo p
ior!'2 lo hice en mi texto -2].
no}irgpz,(;é a trabajar intensamente en este campo ciue gc:zl;aé
ba de abrirse. En la monografia Foundafzons gf ogzcli i
Mathematics [1939], publicada en 12’1 Epcwlopg ia, exp r?t b
de una manera mas elemental lydnoltecnlc?nlt?c(ilf(::;e];lfefodo-
i i mantica, y el papel de la semantica ¢ :
il)I;tincli?i: 6czziencia, es};:)ecialmente como .teorla mte}"pre;aité\(/):
de sistemas formales; por ejemplp, lf)s sistemas ax1org e
en fisica. Unos afos después pubhqt)le Introducgocrlz tol ieoria
tics [1942], donde explicaba la teoria de la verdad y .z:n g
de la deduccion légica, utilizando ?onceptog 'cozlnol i Se};n -
cion logica, verdad légicay otros. Ml‘concepcmg eda e
tica partia de las bases que propor‘cl(')na.b’a la obra de » i;;
feria de ella por la tajante distincion que yo estla: lec
onstantes logicas y no logicas, y entre verdad ogicay
factica. Mas adelante volveré sobr'e estas cuestlonfas:
30s mas tarde publiqué dos nuevos llbros sobre sema?
tico 7ormalization of Logic [1943] y Meaning and Necessity
(0] i
3 no Tarski habia previsto, la mayf)ria de filésofos er:iz
bastante escépticos y al \cllezes con:lrarllosi rﬁpl(z;nr:;i\;: 5eeolos
semantica. En la actualidad, cuando la imy e
nceptos semanticos para las 1nvest1ga01(.)r’16's 0s ;
(g:gza dI; general aceptacion, fl;;uede result:lr gsl(f;l:rl)lt iaC ll:r; Le;t?a
jo s imaginar cuan fuertes eran el esc y
:zzijs(t)zggiea activi que se produjerpn al pr1nc1,p10.-La re?cucilé);l_
de muchos filésofos puede resumirse en los términos 51g' i
tes: «La semantica es una inver.101on totalmente nuevt::), o
hemos arreglado bastante bien sin ella hasta el mO}rrllzrll1 tiliydad
hay razén para que la necesitemos ahqra». Para mi s
de la semantica en filosofia era tan evidente que creia q s
hacian falta nuevos argumentos. Bastaba con hacer un

i f
12. Tarski, «The Semantic Conception of Trut?éand.the Fozn:;t;‘ci)rrllssk;
: ¥ A 341-376; reimpres: i
i Phil. Phen. Res. IV, 1944, pags. . npr .
22222:;2i>)i95;. Esta ponencia y parte de la mfa se reimprimieron en Feigly
Sellars, Re'adings in Philosophical Analysis (1949).
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tensa relacion de naturaleza semantica de los conceptos habi-
tuales, a lo que dediqué precisamente mis libros Introduction
y Formalization. A lo largo de mi vida he incurrido varias veces
en el error psicoldgico de subestimar la resistencia inercial de
los filésofos no s6lo ante nuevos conceptos y nuevos criterios,
sino incluso a nuevas explicaciones y sistematizaciones de los
conceptos antiguos al uso.

Actualmente en los Estados Unidos s6lo un pequefio nu-
mero de fil6sofos conservan dudas serias sobre la utilidad del
método semantico en filosofia. Pero ahora las objeciones nor-
malmente ya no se dirigen contra la semantica en general,
sino contra la referencia en semantica a entidades abstractas
tales como proposiciones, clases, propiedades, etcétera. De
hecho, se trata de un grave problema sobre el que volveré mas
adelante.

La logica de modalidades o légica modal, que cmpezo
principalmente con la obra de C. I. Lewis (19 ha
venido trabajando durante muchos afios dentro
de la logica simbolica. Sin embargo, hasta el mc
se ha proporcionado una interpretacion clara de
nos modales. Tras definir conceptos semanticos

;m‘_

verdad légica y otros afines, propuse interpretar 17 ap@kli» J ﬁlﬁ"

dades como aquellas propiedades de las proposiciones que
se corresponden a determinadas propiedades semanticas
de los enunciados que expresan las proposiciones. Por
ejemplo, una proposicién es l6gicamente necesaria siy solo
si un enunciado que la exprese es logicamente verdadero.
Cuando estuve en Harvard, en 1941, hablé con Quine de
estas ideas. Estaba interesado en ello, pero creia que las
modalidades légicas eran en si mismas demasiado vagas y
poco claras como para justificar el esfuerzo de construir
una explicacion exacta. En una conversacion con Lewis le
comenté mi interpretacion de las modalidades y respondié
que ésta llevaba a un sistema que correspondia al mas ro-
tundo de sus sistemas (S5). Me pareci6 que él también debia
preferir este sistema, aunque no lo dijera en su libro. Sin
embargo él me comenté que consideraba que el sistema S5
era excesivamente rotundo y que preferia sistemas mas dé-

I -
,‘l Yﬂmm’w 5
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biles precisamente porque dejaban abiertas ciertas cuestio-

nes que en el sistema S5 quedaban fijada.s'de manera1 .espei:il‘;
fica. Esto me sorprendio, pues la cuestion de l.a va 1be:?. "
cualquiera de las formulas modales del lengu.a']e sllm olic
de Lewis me parecia simplemente‘: una cuestion oglczla,’ ya
que estas formulas no contienen ninguna constante no logi-
ca. Por ello hubiese preferido un sistema en el que estas
f fuesen decidibles. '
fOTIEl;l 1;1;42 volvi a ocuparme de las mpdalidades y co_nls)tlrul
sistemas légicos, combinando modahda'des con varia1 Zs.
Para sistemas con esta combinacion, Qume habia senalado
algunas dificultades que consideraba msupet:ables, pero 1en
mis sistemas tales dificultades no se prpd}lcmn. Mo§trg as
posibilidades de construir sistemas sintacticos y semanticos
logica modal; las reglas seméntlca}s en los sistemas
»ntan la interpretacion de las modalidades que ,he des-
Jtes brevemente. Estos resultados los publiqué poste-

par:

Liormente en el articulo cuya referencia es [1'94(?-1]: -

. A1 raismo tiempo desarrollé un meétodo semantico influido
por 12 distincion fregeana entre el nominatum [«Bedeutung»,
es ir, la entidad nombrada) y el sentido («Sinn») de una

ion. Intenté explicar la distincion entre f:xtens.zf'm -a
saber, la referencia contingente o denotacion- e intension —;ez
decir, su connotacion o significado-, y propuse todmar ei c;s
dos conceptos como base para un nuevo metqdo e anai, is
semantico. Mostré la aplicabilidad df’ este método tzi%x :ien
para un lenguaje conteniendo términos para modali ac ers1
logicas. En 1942 escribi un manuscrito titulado «Extc.en515) :
and Intension». Quine y Alonzo Chur.ch leyeron copias de
mismo y mantuve con ellos prolijas dlscu§1f)nes por corr:s_
pondencia que me ayudaron mucho a clarl'ﬁ'car mls.conc‘b lp
ciones. Posteriormente trabajé en una version cor‘151der:i1 le-
mente diferente y mas extensa, que aparecio bajo el titulo

] Necessity [1947]. e
Me‘j:gz:gs c;lrédmencion':d[o el problema de l? distincion ent(rle
verdad légica y verdad factica, lo que constituye un pu’ntt(i)C a‘Se
divergencia entre quienes s¢ ocupan de cuestlor}ss semarcli s 135.
Explicar esta distincion siempre me ha parecido una
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tareas mas importantes; en otras palabras, se trata de construir
una definicion de verdad légica o analiticidad. En mi busqueda
de una explicacién me he guiado, por una parte, por la concep-
cién de Leibniz segun la cual una verdad necesaria es aquella
que se da en todos los mundos posibles Y, por otra parte, por la
formulacion wittgensteiniana de que una verdad logica o tauto-
logia se caracteriza por darse en todas las distribuciones posi-
bles de valores de verdad. Asi pues, las diversas formas de mi
definicion de verdad légica se basan ya en la definicién de
estados logicamente posibles o en la definicién de enunciados
que describen dichos estados (descripciones de estado).

Di la primera definicion de verdad légica en mi libro sobre
sintaxis; pero ahora me doy cuenta de que la verdad légica, en
su sentido habitual, es un concepto semantico. El concepto
que yo defini era el equivalente sintactico del conc i se-
mantico. Por tanto, empleando algunos de los resuliados de
Tarski, defini la verdad logica en semantica como unsz

plica-
. s . y - ~
cion del concepto habitual de verdad légica, relac DA AT —
conceptos tales como implicacion légica y equivalencialggit -1

ca. De esta manera quedé justificada la distincién e

Vyh._
dad légica y verdad factica, que siempre habiamos cc

C g’ :’H‘-’.
1AL B& verd
do importante y fundamental en nuestras discusior ra{)étbs‘ J'

Circulo de Viena, ya que en esta distincién vimos la solucién a
la dificultad que habia impedido al viejo empirismo dar una
explicacion satisfactoria de la naturaleza del conocimiento
légico y matematico.

Puesto que el empirismo siempre habia considerado que
todo conocimiento se basa en la experiencia, esta considera-
cion debia incluir el conocimiento matematico. Por otra par-
te, creiamos que con respecto a este problema los racionalis-
tas tenian razon al rechazar el criterio empirista tradicional
de que la verdad de «2 + 2 = 4» es contingente y depende de la
observacion de los hechos, criterio que podria llevar a la
inaceptable consecuencia de que un enunciado aritmético
podria ser refutado mafiana por nuevas experiencias. Nuestra
solucion, basada en la concepcidn wittgensteiniana, consistia
en afirmar la tesis del empirismo s6lo para la verdad factica.
Por el contrario, las verdades légicas y matematicas no preci-
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i firman
san una confirmacion observacional, puesto qu;: no a s
cosa alguna relativa al mundo de los hechos y valen par
inacion facti osible. i
combinacion factica p i g syt
La distincién entre verdad logica y factlcallleYi tarlr; i
i ic tre la sintax
j ea de demarcacion en nta
razar una tajante lin der : 4
:eon’a de la forma y la semantica como teofrla d:& sgmi_ic;: rp,r Z,
incic i rmales no In -
i n entre los sistemas fo
or tanto, a la distincio temas o
fados y 51;5 interpretaciones. Estas distinciones no debertlai i
i i as bi 0 propues
s, sino mas bien com :
derse como afirmaciones, . > pr —
la construccién de un metalengua}JJe parael atr;ahilisé ielll rclaa gclll ai]-a
m
i i manera obtenemos
de la ciencia. De esta ' o
distincion entre las cuestiones relativas a heq}f}los (cizon:nmgieemen}i
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i arelaciones de signi
las cuestiones referentes 1 i
i i ; relevante, ya q
¢ cia filosoficamente
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nos de los que acept. gt
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i fio académico de - X
Quine. Durante el a : j o
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ue los tres estabamo : ‘ e
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Richard von Mises argumenté secamente que el enunciado «2
+ 2 = 4» (si se toma no como un teorema en un sistema
axiomatico no interpretado, sino en su interpretacién co-
mun) tiene igual naturaleza empirica que el enunciado «los
cuerpos solidos se dilatan con el calor». Me pregunté si esta-
bamos volviendo a John Stuart Mill. Los ataques de Tarskiy de
Quine fueron aitin mas rotundos, aunque mas sutiles. Muchos
otros rechazaron mi punto de vista; de hecho, pienso que
Feigl era el unico que compartia claramente mi postura. Pero,
en conjunto, la discusién fue demasiado vehemente como
para permitir una comprensién mutua.

Una objecion especifica que desde el principio se planteé
contra mi aproximacion a la semantica es la que apuntaba
contra toda referencia a entidades abstractas, como, por
ejemplo, clases, propiedad, nimeros y otras. Algu

s filosos

fos rechazaban esta manera de hablar como una «hipostatiz:

cion» de entidades, pensando que ésta carecia de ¢ aiffeado

0, cuando menos, que hacian falta pruebas de que «reath; PR

existen» estas entidades. A mi entender, que en este

nHdo'se
retrotrae al Circulo de Viena y a Wittgenstein, una

>

LC STOm g

como la de «no hay clases» es un tipico pseudoe ?}TGSNJW
Estas cuestiones, que a mi parecer implicaban pseu! ap 10 :

nes metafisicas no las planteaban metafisicos,
antimetafisicos como Ernest Nagel, W.V.
Goodman y otros. En aquel momento parecia que cada una de

las partes criticaba a la otra utilizando una mala metafisica.

Quiza contribuira a clarificar mi manera de pensar acerca

de tales problemas el sefialar que la mayoria de miembros del
Circulo de Viena teniamos fundamentalmente una formacion
cientifica o matematica, y que dicha formacion ejercia una '
gran influencia en nuestro pensamiento filoséfico. En virtud

de este substrato cultural, al comparar conceptos, cuestiones

0 maneras de pensar legitimas e ilegitimas, soliamos tomar

como ejemplos caracteristicos, por una parte, formulaciones
de las ciencias exactas o, por otra, determinadas formulacio-
nes de la metafisica tradicional. Obviamente, ello no significa
que aceptasemos inmediatamente como admisibles todos los
conceptos empleados por los cientificos; lo que es cierto es

sino empiristas
Quine, Nelson
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que para nosotros ésta era la manera de examinar y clarificar
o gpnceer:gg;igh: bilt'llle?ilf;r.xte nuestros analisis llegamos 'i rlla
i -

concllrlllsic')n de que muchos conceptos que seecrl::,ezzrrl te(gs il
lo, en el lenguaje de la fisica, estan basicam n s
i eonentes metafisicos y por tanto son legltl’rrios, aj e
giogr;lrll) precisando explicaciones mas exgctas. :;,112 :gq; s
cia de nuestras investigaci(?ngs y dlscusmnfzbamos iy
tar la siguiente actitud practica: _contlemp NSRBI
nos del lenguaje filosofico trad1c1or{a con R e
con cautela, y sélo los aceptalxbamos r face
menozn' or el contrario, considerabamos 1}'19centes Sso o
ziiln;s d,elia matematica y de la fisica, y p‘ermltla'rﬁgz SSLL i
discusiones a menos que _hub}eran s6 98
ngeStraisiderarlos insostenibles. Si aphgamos este’crl eo na_
i)os abstractos como «clase», «prople'dad»’(z(;lrl;lg;:ables

‘urals, «nimero real», etc.,y hacemos lo mismo

. onocer
i ondientes entonces debemos reco ¥
de los tipos corresp ‘ ne AR
ro, que se trata de signos logicos, i
R ’do’ que estos términos han sido de uso comuriro e
S¢ ;
m as y en fisica durante siglos. Por tanto, a nues

ebian concurrir poderosas razones para concclz?:s itlaélgeiS:
bl omo incompatibles con el_emp}rlsmo o com ek
o tificos. Describir la utilizacion de tales térmi
o ola:;:)erﬁslmo o. mas concretamente, realismo plai(;n;z:)i,
(c:(c))rnr:g 1:uelen hacer los crglictc)is, rr:rzl Faairzxrzrrcolggzc;l (e)ss o
i istincion fundam ! . ;
?s(iic:snllct)itfniindo variables de I}l’lmeroslrealesi ‘}’retresillse;).nto
logicas como la realidad o irrealidad de los u:r e
Naturalmente, todo cuanto aca})p de e)lcporilnos sy
ser un argumento te(’)r‘i,co para‘leg;?é?;rrl :;rtrentales e
Sirc!io Sél'oilrlr?ar:?gi)czczzlzlgeér;igzeno estaban respaldadas0 g%li
zrgirrrrll;ntos convincentes. Con.todo, pendsaba qt;z ;:E':;sen in ;
ciones merecian un analisis serioy cglgarll tgls;)é ;1» et L o
al”t'iClﬂO «El'np'ir?glsr?i,niei:gilgnctllecStc?lr::rancia, propuse admiltir
guzzg?err?;r‘gz ds expresion tan pronto se dieran las reglas
cu
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légicas suficientes para su uso. Si un filésofo plantea una
pregunta como «¢existen los niumeros naturales?» la entien-
de, por asi decir, como fuera del lenguaje dado y planteada
con el fin de examinar la admisibilidad del lenguaje en cues-
tién. Por tanto, a las cuestiones filoséficas de existencia de
este tipo las denominé cuestiones externas, y sefnalé a conti-
nuacion que los filésofos no habian dado ninguna interpreta-
cion tedrica de estas cuestiones. A los filésofos que las estu-
dian les propuse que las interpretasen como cuestiones
practicas, es decir, cuestiones sobre la decisién de aceptar o
no un lenguaje que contenga expresiones para un tipo parti-
cular de entidades. Hay varias razones que pueden influir en
la decision sobre la aceptaciéon o no del marco para tales
expresiones. Mi punto de partida fundamental era el rechazo
del parecer ampliamente compartido segtin el cual
duccién de una estructura lingiiistica es legitima s
puede mostrar que la respuesta afirmativa a las ct
externas de existencia (por ejemplo, «existen nimer I
nales») es verdadera. A mi entender, la introduccié: o uny
estructura es legitima en cualquier caso. Que esta i TiTes
cion sea o no aconsejable para determinados fine:.

INtro=
) Si.S¢
LIQTYe

RS

g

a
cuestion practica de la ingenieria del lenguaje, a de ‘HPOFC‘S‘ J?&

funcion de la conveniencia, la fecundidad, la simplicidad, et-
cétera.

Tengo la impresion de que hoy en dia, entre los empiristas,
ya no existe una rotunda oposicion a las entidades abstractas,
tanto en semantica como en cualquier campo de la matemati-
ca o de la ciencia empirica. Concretamente Quine ha adopta-
do ltimamente una actitud tolerante y pragmatica que pare-
ce mas proxima a mi postura.!?

El concepto de intension o significado esta estrechamente
vinculado al de verdad légica. Recientemente Quine ha decla-
rado que este concepto le resulta ininteligible y ha desafiado a
aquellos que lo consideran como cientificamente significati-

13. W. V. Quine, From a Logical Point of View (1953); véase concreta-

mente los ensayos Iy IV, publicados originariamente en 1948 y 1950 respecti-
vamente.
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vo a ofrecer no sélo un criterio semantico del.concepto. ge
intension con respecto a un sistema de len_gua!e construido
artificialmente, sino, en primer lugar, un criterio empirico y
conductista en pragmatica con respecto a lps lenguajes patul:
rales. Me parece claro que deberia ser p9§1b.le proporc.lonaS j
un criterio de este tipo, puesto que la hn.gulstlca,' en.sﬁ}xs 1(§1ve;1 .
tigaciones empiricas, siempre h.a estudiado el 51%n} c?.ﬁ :ado
las expresiones. En una ponencia [1955] sobre‘e §1gn1a g
en los lenguajes naturales, intente ofrf:cer un crltzrlq pL '%dad
tico del tipo solicitado. La controversia sobre{ la} admisibili o
y utilidad de conceptos tales como verdad légica e intensi
sigue estando abierta.

11

planificacion del lenguaje

Durante toda mi vida me he sentido fascma@o por el feno
wieno del lenguaje. Cuan asombroso y gratlfu.:ante es 'ccllue
séar 0 capaces de comunicarnos con otro mediante sonidos

»s o trazos escritos, de describir hechos.o expresar
iientos o sentimientos, de influir en las acciones de '1015
En la escuela me interesé por las ler}guas, especial-
mente el latin; muchas veces pensé en convertirme en l'mgulls-
ta. Sin embargo, me incliné mas por !a gl:mstrucal(:n }); a
sistematizacion teérica que por la descripcion de los dei: 1OS:
Por tanto, me he interesado mas por‘lgs p}‘?blerlnas e \ ne;é
guaje que tienen que ver con la planificacion y la cons

11
1‘?“

net

cm?iay dos problemas totalmente d_iferentes reilacwnrz‘:[\d((i)cs)
con la construccion del lenguaje que siempre han. : esge ‘;e.
un gran interés en mi. El primefo_ esla corxstruccmn1 erzlble-
mas de lenguaje en logica simbohc?; el ssegpndo esl elp ”
ma de la construccion de un lenguaje auxiliar para la corr}}bli'l
cacién internacional. Los dos problemas ¥ los pOS.l : oers1
métodos para solucionarlos son totalmen{e dlfelgfn_tgsél .
todo, ambas empresas parecen tener una cierta 1)a ni am:ni_
cologica. Muchos hombres, desde Leibniz }}as_ta eaXl}:), e
festaron un activo interés por ambos objetivos. Ahora
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referiré a mis intereses en la construccion del lenguaj
cada uno de estos dos ambitos. s e
Conglderemos primero aquel aspecto del trabajo del 16gi-
co que tiene que ver con la planificacién de nuevas formas de
lennga]es’ en logica simbélica. Al familiarizarme con el siste-
rr'la_51mb.ollco de Frege, que para mi fue el primer sistema de
légica ambélica, no pensé¢ inmediatamente en la cuestion
c!e la planificacién, puesto que Frege se limit6, a exponer su
tipo de notacién y la estructura de su lenguaje, a probar
teoremas y a mostrar aplicaciones, pero no dijo ml’lcho sobre
su motl\{acu')n para elegir aquella forma de lenguaje en parti-
cular. S6lo mas tarde, cuando conoci las totalmente difgren-
tes formas de lenguaje de los Principia Mathematica, la légica
modrfll de C. I. Lewis, la logica intuicionista de B'rouwer
Heyting, y los sistemas sin tipos de Quine y otros, m¢ 4
de la infinita variedad de formas de lenguaje pos,ible
parte, fui consciente de los problemas relacionac

i clienta
AL LAben

oruna

> ii\,;h!.u

busqueda de j
q formas de lenguaje adecuadas para 1oy /i neem e

determinados; por otra, me convenci de que no <& prgde
hablar de «la forma de lenguaje correcta», puesto ); e
f’or.rnas tienen distintas ventajas en diferentes aspegiqs R
ultima perspectiva me llevé al principio de toler':ap @‘G?Ld
con el tiempo, llegué a comprender que nuestro cor‘r‘lve‘tvi‘;itl)we‘s,
el de planificar formas de lenguajes. Planificar significa consi-
derar la estructura general de un sistema y hacer, en diferen-
tes pasos (%el mismo, una eleccién entre diversa; posibilida-
des -tedricamente una infinidad de posibilidades—, de
;nanerg que se combinen diversas caracteristicas y ql;e el
dear(ligolfje total resultante cumpla determinados requisitos
Wittgenstein hizo un uso limitado de lal6gica simbélica en
su ’Tr:actatus. Pienso que sin un estudio de la l6gica simbélica
dificilmente hubiese podido hallar -y otros aceptar- algunos
de los concept,os mas importantes de su concepcién filosofi-
1ga. lfisto es asi, por ejemplc?, para los siguientes conceptos
asados en conectivas funcionales de verdad, cuyo analisis
Wittgenstein presumiblemente aprendio en la obra de Frege:
el concepto de posibilidad de verdad, de campo l(’)gigC(;

<
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(«Spielraum») de un enunciado, sus explicaciones de verdad
légica («tautologia») y de implicacién logica en términos de
campos logicos. Pero el Tractatus muestra que Wittgenstein
no sentia ningun afecto especial por el simbolismo, y parece
que en su posterior periodo en Inglaterra adopto6 una actitud
ain mas negativa hacia los sistemas de lenguaje construidos,
como podemos ver en sus Lecture Notesy en sus Philosophical
Investigations, asi como en la actitud de los filésofos britani-
cos en los que él mas influyo.

Solo lentamente me di cuenta de cuan grande es la diver-
gencia entre los criterios de las dos ramas de la filosofia
analitica en la cuestion de lenguajes naturales versus lengua-
jes construidos, a saber: el que he compartido con mis amigos
del Circulo de Viena y posteriormente con muchos fil6sofos
Estados Unidos; y el de aquellos filésofos influidos
almente por G. E. Moore y Wittgenstein. A mi enten-
lor, < puede encontrar una explicacion de esta divergencia
>cho de que, en el Circulo de Viena, las matematicas y
lare i1 cia empirica se tomaban como modelos que represen-
“2ban la mejor y mas sistematizada forma de conocimiento,
ha 2 cual debia orientarse todo trabajo filosofico sobre el
I ma del conocimiento. Por el contrario, la actitud indi-
ferente y a veces negativa de Wittgenstein hacia las matemati-
cas y la ciencia fue adoptada por muchos de sus seguidores, lo
que perjudicé la fecundidad de su tarea filosofica.

Con el segundo tipo de planificacion del lenguaje, cuyo
objetivo es un lenguaje internacional, me familiaricé mucho
antes que con la planificacién del lenguaje en l6gica simboli-
ca. Cuando contaba unos catorce afnos encontré por casuali-
dad un pequefio opusculo llamado «The World Language Es-
peranto» e inmediatamente me fasciné la regularidad y la
ingeniosa construccion de este lenguaje, que me apresuré a
aprender. Cuando unos afos después acudi a un Congreso
Internacional sobre Esperanto, me parecié casi un milagro
ver lo facil que me resultaba seguir las conversaciones y las
discusiones en las grandes reuniones publicas, y después el
mantener conversaciones privadas con personas procedentes
de paises muy diversos, mientras era incapaz de mantener
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conversaciones en las lenguas que estudié durante afios en la
escuela. Uno de los momentos culminantes del Congreso fue
la representacion de la Ifigenia de Goethe traducida al espe-
ranto. Para mi fue una experiencia conmovedora y subliile
oir este drama, inspirado en el ideal de una sola humanidad
expresa.ldo en este nuevo medio que hacia posible que l<;
entendieran, y que se uniesen espiritualmente milesqde
pectadores procedentes de diversos paises. ’ 4
Tras la primera guerra mundial tuve varias oportunidades
de,observar la utilidad practica del esperanto. La experiencia
mas completa se produjo en 1922 y estuvo relacionada con el
Congresq de Esperanto en Helsinfors, Finlandia. Alli conoci
un estudiante bulgaro; estuvimos juntos practicamente du;T
rante cuatro semanas y nos hicimos muy amigos. Tras el
Congreso viajamos y anduvimos juntos por Finle '

iaja y lia v-las

nuevas 1repubhcas balticas de Estonia, Letonia y Lituania, o

e§tos paises nos acogieron hospitalarios esperantis 3 :"r\'nc—

cimos a muchas personas. Hablamos sobre todo tiio "r;m"%h% ‘
oy J

blemas, tanto de la vida publica como personal, v siempre
naturaln?ente, en esperanto. Para nosotros este le TS
era un sistema de reglas sino simplemente una le

lh;ﬁm: [
Tras experiencias de este tipo, no puedo tomarmn jpddsvd'

serio lo§ argumentos de quienes afirman que un lenguaje
au).(ll'lar internacional podria ser ttil en asuntos de ne ofio J
quiza para las ciencias naturales, pero que no seria ur% medsic})l
dfe comunicacion adecuado para cuestiones de tipo personal
ni para mantener discusiones en temas de ciencias sociale :
humanidades, por no hablar de la ficcién o el drama :Iy
;:lzgnprobado gue muc'has personas que hacen tales afirmz.icioff
tipo‘carecen € experiencia practica con un lenguaje de este
Los motivos que en mi juventud despertaron mi interés
por un lenguaje internacional fueron, por una parte, el
ldea}l humanitario de mejorar el entendimiento entre’las
naciones y, por otra, el placer de utilizar un lenguaje que
combll}:aba una sorprendente flexibilidad en los mediogde
expresion con una gran simplicidad estructural. Posterior-
mente me senti mas interesado en los problemas teéricos

1
1
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sobre los criterios que debian guiar la planificacion de un
lenguaje internacional y por tanto estudié los proyectos
de lenguaje mas importantes. Me interesaban especialmen-
te las discusiones teéricas de los fundadores de dichos pro-
yectos y las razones que daban en favor de sus nuevas y
perfeccionadas formas de lenguaje.

Primero estudié el lenguaje Ido, propuesto por L. Coutu-
rat, que subrayaba la regularidad y lalogica en la formacion
de las palabras. Por el contrario, la escuela «naturalista»
resaltaba mas el factor psicologico de la continuidad con el
desarrollo de los lenguajes naturales. A dicha escuela perte-
necen el latino sine flexione, de G. Peano, el occidental, de
E. de Wahl, y el interlingua. Este tltimo se desarrollé sobre
la base de muchos afnos de investigacion efectuada por lin-

Jiiistas pertenecientes al equipo investigador de TALA (In-
»nal Auxiliary Language Association), entre los que
aban Edward Sapir, Edward L. Thorndike y André
-t. Alexander Gode fue quien dio la forma definitiva

e CO
o (L0,

Mart
alnicrlingua.

1111 re algunos de los partidarios de éste y otros proyectos
de lencuaje se siguen produciendo discusiones acaloradasy

sec as. Por mi parte, como en el campo de los lenguajes
légicos, abogo por el principio de tolerancia también en lo
que refiere a los lenguajes internacionales y me sumo a
quienes subrayan el objetivo comun y la similitud de los
medios propuestos. Basadas fundamentalmente en las len-
guas romanicas, estas cinco formas de lenguaje que he men-
cionado, desde el esperanto hasta interlingua, son de hecho
tan similares una a otra que pueden considerarse como
variantes de un unico lenguaje. Representan lo que Gode
_utilizando un término acunado por Benjamin Lee Whorf-
denominé Standard Average European. Es cierto que toda
lengua viva emplea un determinado sistema conceptual
para describir el mundo, un sistema que ha crecido a partir
del bagaje cultural especifico del lenguaje. Este hecho, ex-
plicado por Whorf minuciosamente y que € utiliza algunas
veces como objecién contra la posibilidad de construir un
lenguaje internacional; sin embargo, como sefialé Gode, el
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lenguaje internacional existente posee un substrato cultu-
ral especifico. Este substrato es la cultura occidental y, mas
concretamente, su ciencia y tecnologia modernas, que se
originaron en Occidente pero que actualmente son, junto a
su terminologia cientifica, propiedad comun de muchas
naciones en todo el mundo.

Desde un punto de vista practico los dos problemas, la
construccion de sistemas de lenguaje en légica simbolica y
la construccion de lenguajes internacionales, son totalmente
diferentes. Leibniz fue el primero en reconocer la importan-
cia de ambos, en ver su conexién y también su diferencia.
Durante toda su vida acarici6 la idea de una characteristica
universalis, un tipo de simbolismo 16gico o Begriffsschrift en
el sentido de Frege. Pens6 también en la posibilidad de cons-
truir un lenguaje universal como medio para la ¢omunica:
cion internacional. Leibniz intenté basar este leng 12jc en ¢
latin, aunque plane6 dotarle de una estructura gragatioal

simple y regular. Este segundo objetivo de Leibn i~ I, ; o

alcanzado en nuestra época mediante las diversas (o1mas e
lenguaje internacional.

———-C
Pese a que los dos problemas son diferent apuntag.al B&
p ntes y @pék‘s ‘J‘

objetivos diferentes, trabajar en ellos resulta, en ¢:
nera, psicolégicamente similar. Tal como yo los veo, ambos
se dirigen a aquellas personas cuyo pensamiento sobre los
medios de expresion o sobre el lenguaje, en su sentido mas
amplio, no es sélo descriptivo e histérico, sino también
constructivo; cuya preocupacion es el problema de encon-
trar las formas posibles de expresion que sean mas adecua-
das para determinadas funciones lingiiisticas. Pienso que se
obtendrian fecundos resultados si algunos de estos légicos
que encuentran satisfaccion y contento al disefiar nuevos
sistemas simbolicos siguieran el ejemplo de Leibniz, Des-
cartes, Peano y Couturat y dirigiesen su pensamiento al
problema de la planificacion de un lenguaje internacional,

o
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12. Probabilidad y légica inductiva

En el Circulo de Viena, cuando discutiamos la probabili-
dad dabamos por supuesta la concepcion frecuencialista se-
gan la cual la probabilidad es, a grandes rasgos, lo mismo que
la frecuencia relativa a largo plazo. En aquel tiempo, ésta
era la tnica interpretacion de probabilidad de la que existian
explicaciones satisfactorias, la que dieron Richard von Mises
y Reichenbach (como el limite de la frecuencia relativa en
una secuencia infinita), y la explicacion aceptada en estadisti-
ca (basada en un sistema axiomatico como, por ejemplo, el de
Kolmogorof, con reglas de aplicacion referidas a la frecuen-
cia relativa). Considerabamos que la concepcion clasica de
probabilidad, representada principalmente por Jacob Ber-
noulli v Laplace, habia quedado definitivamente refutada por

_— icas de los frecuencialistas.

Isio concepcion clasica se basaba esencialmente en el
principio de razon insuficiente o indiferencia, segin el cual se
debe considerar que dos hechos tienen la misma probabilidad
de rir si no hay ninguna razén para prever que se dé uno
ma le el otro. Las criticas a esta concepcién sefialaban,
~orreciamente, que determinadas consecuencias extraidas
desde el principio por los autores clasicos eran absurdas;
ademas, se objeté que este principio primaba la ignorancia.
(Aun ahora considero valido el primero de estos argumentos,
pero no asi el segundo.) Asimismo, considerabamos que la
concepciéon de John Maynard Keynes (1921), segun la cual
la probabilidad es un concepto logico pero indefinible al que
solo puede accederse mediante algun tipo de intuicion logica,
estaba totalmente superada por el desarrollo de la concep-
cién frecuencialista; ademas, el sistema de axiomas y defini-
ciones de aquél nos parecia formalmente insatisfactorio.

En su Tractatus, Wittgenstein dio una definicién de proba-
bilidad no basada en la frecuencia, sino en los campos logicos
de las proposiciones. Esta concepcion daria un enunciado
probabilistico analitico, no sintético como en el caso de la
concepcidn frecuencialista. Sin embargo las observaciones
de Wittgenstein eran muy lacoénicas y al principio en el Circu-
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lo no les prestamos mucha atencién. Posteriormente Wais-
mann desarrollé una concepciéon de probabilidad basada en
las ideas de Wittgenstein (su ponencia se leyé en nuestra
Conferencia de Praga en 1929 y fue publicada en Erkenntnis
en 1931). El enfoque de Waismann desperté gran interés
entre nosotros ya que parecia que su concepto no era pura-
mente logico, sino que combinaba el punto de vista légico de
los campos con el empirico de las frecuencias. Esta caracte-
ristica la indicaba su observacion de que los valores basicos
de la probabilidad deben ser elegidos de tal manera que con-
cuerden con frecuencias empiricamente determinadas.

En la primavera de 1941 empecé a reconsiderar global-
mente el problema de la probabilidad. A mi entender, cuando
menos en determinados contextos, la probabilidad debia in-

terpretarse como un concepto puramente légico. Creo que la
influencia en este sentido procedia, por una parte, de Wiil
genstein y Waismann y, por otra, de Keynes. Pero vo uilenic

una nueva aproximacion: creia que el concepto [0g:ia
probabilidad debia proporcionar una explicacion cuantitatic
va exacta de un concepto basico en la metodologia I
ciencia empirica, verbigracia, el concepto de conl;n 3
de una hipoétesis con respecto a un cuerpo de evidelfa,p_,é@,s,}, :
Por esta razon elegi como término técnico para la explicacién
de la probabilidad logica el de «grado de confirmacién», que
ya habia utilizado de manera informal en diversas ponencias
donde le di un sentido similar. Sigo empleando el término
«probabilidad» (o «probabilidad légica») en explicaciones in-
formales. Hubiera preferido emplearlo también como térmi-
no técnico, especialmente desde que me convenci de que los
autores clasicos lo habian empleado principalmente en senti-
do légico y no en el de frecuencia. Sin embargo, era conscien-
te de que tal uso no era aconsejable por razones practicas,
.puesto que su uso en el sentido de frecuencia estaba amplia-
mente difundido, especialmente en la bibliografia sobre esta-
distica matematica. Por tanto me parecié que no habia otro
camino que el de recurrir a un término nuevo.
Uno de los rasgos basicos de mi idea era que el concepto
logico de probabilidad constituia la base para toda inferencia

‘,_

e
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inductiva, a saber, todas aquellas que no se apoyan en la
necesidad deductiva. Por tanto, a veces empleaba la frase
«probabilidad inductiva» como sin6nimo de «probabilidad
légica». Creo que si fuese posible encontrar una definicion y
una teoria satisfactoria de probabilidad logica, ésta cuando
menos proporcionaria una clara base racional para el contro-
vertido procedimiento de la inferencia inductiva; por tanto
denominé «logica inductiva» a la teoria de la probabilidad 16-
gica.
En 1941 mis reflexiones sobre la probabilidad logica me
hicieron volver al libro de Keynes, A Treatise on Probability,
del que solo tenia un conocimiento superficial, y constaté que
habiamos prestado muy poca atencion a dicha obra. Encontré
que, pese a su insuficiencia en la parte formal, ofrecia valiosas
\oorencias en sus discusiones generales sobre el sentido y el
robabilidad y en sus exposiciones historicas.

Pars mi estaba claro que en un concepto de probabilidad
puramente logico los enunciados de valores especificos se-
piasm 1 iticos, y que, por tanto, la determinacion de los valo-
+s b-<icos de probabilidad no se podian hallar en la experien-

que debian basarse en consideraciones de relaciones
incluyendo la simetria logica. Para estas considera-
ciones seria necesario un principio de indiferencia. Entonces
comprendi que, en contraposicion al principio de indiferen-
cia en su forma clasica, que habia sido justamente criticado
por su caracter rotundo, debiamos asumir una version del
principio mucho mas laxa y restringida.

Un tiempo después estudi¢ la Theory of Probability de Ha-
rold Jeffreys (1939) y me alegro constatar que nuestras con-
cepciones de la naturaleza logica de la probabilidad coinci-
dian en los puntos esenciales. Pero mientras Keynesy Jeffreys
rechazaban la interpretacion frecuencialista de probabilidad,
desde el principio yo pensé que este concepto, para el cual
podiamos emplear el término «probabilidad estadistica», era
también importante aunque cumplia una funcién totalmente
diferente de la del concepto de probabilidad l6gica. Los enun-
ciados sobre probabilidad estadistica, tanto los singulares
como los generales —por ejemplo las leyes de la probabilidad

cia,
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en fisica o en economia- son sintéticos y sirven para describir
las caracteristicas generales de los hechos. Por tanto, estos
enunciados se producen dentro de la ciencia, como en el
lenguaje de la fisica (tomado como lenguaje objeto). Por otra
parte, los enunciados de la probabilidad légica o inductiva
son analiticos y expresan la relacién légica entre la evidencia
dada y una hipétesis; es una relacién similar a la de implica-
cién légica aunque con valores numéricos. Asi, dichos enun-
ciados hablan acerca de enunciados cientificos y por tanto no
pertenecen propiamente a la ciencia sino a la légica o meto-
dologia de la ciencia, formulada en el metalenguaje. Los dos
conceptos de probabilidad, el estadistico y el légico, deben
entenderse e investigarse separadamente. El concepto esta-
distico goza actualmente de una aceptacién general; yo traté
de mostrar que ademas es necesario el concepto l¢ ico, v que
puede servir como base de la légica inductiva.

Publiqué las ideas basicas de mi concepcién sobig proba-
bilidad en varios articulos, empezando por el r-fe:7] &
[1945]. Posteriormente, en mi libro Logical Fou lGnBHs of

Probability [1950-2] hice una presentacién mas allalmees
sistematica. Expliqué y discuti pormenorizadamer; r‘ “iji 4

filosoficas subyacentes al sistema y presenté un Atc.iiollc
formal de los fundamentos de la logica inductiva.

El sistema desarrollado en mi libro contiene también
una teoria general de la estimacién. En la estadistica mate-
matica contemporanea no existe una teoria de la estima-
cién universalmente aceptada. No hay acuerdo sobre la
cuestion de qué funcién estimada es mas adecuada para una
magnitud dada, ni siquiera sobre qué exigencias debe cum-
plir toda funcién estimada aceptable. Pronto me di cuenta
de que la teoria de la estimacién debia ser una parte esen-
cial de la logica inductiva, pero surgié el problema de si,
para este fin, era necesario un nuevo término basico o si
seria suficiente el de grado de confirmacién c. Descubri que
de hecho ¢ es suficiente, y que, ademas, no es necesario
buscar una nueva funcién estimada que sea adecuada a
cualquier tipo de magnitud. Es posible definir, partiendo de
¢, un método general de estimacién aplicable a todas las
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magnitudes. (La siguiente explicacién presupone que para
el lenguaje cientifico se puede utilizar un sistema de logica
inductiva; es decir, una funcién ¢ que es aplicable a todo
enunciado del lenguaje cientifico. En realidad ain estamos
muy lejos de este objetivo.) Si ¢ es dada, la estimacién d'.e
cualquier magnitud u, partiendo de cualquier evidencia
dada e, se define como la media ponderada de los valores
posibles de u, tomando como ponderaciones las probabili-
dades logicas, representadas por ¢, de los valores de u con
respecto a e.

Partiendo de esa base puede formularse una regla para
determinar la eleccién racional sobre una cuestién practica
de una persona X, dentro del ambito de una clase de decisio-
nes posibles. Esta regla presupone que, primero, se dispone
na funcion c, y, segundo, que se da la funcién de utilidad
.persona X que determina la utilidad resultante de cada
ltado posible de toda acciéon posible de X; es decir, el
o de satisfaccién (positivo o negativo) que X obtendria
esultado en cuestién. La regla afirma que una decisién
nal de X consiste en elegir aquella accion que tenga el
imo de estimacion de utilidad. Esta regla es analoga a las
oncepciones habituales, pero considero que mi version de la
misma es mas adecuada que la habitual, puesto que utiliza el
concepto de probabilidad légica y no el de probabilidad esta-
distica u otros conceptos estadisticos. Me parece claro que
una regla de decisién racional para la persona X en el momen-
to T debe emplear solamente aquel conocimiento e del que
dispone X en el momento 7. En cualquier caso, X (.ie.sconoce,
por lo general, los valores relevantes de la probabilidad esta-
distica, por lo que la regla no debe aludir a éstos. Por otra
parte, los valores de la probabilidad légica se determinan
sobre la base de una evidencia dada mediante procedimientos
puramente légicos.

Mientras seguia trabajando en el libro empecé la construc-
cion de un sistema de posibles métodos inductivos que cum-
pliese determinados axiomas fundamentales. Ello se explica
en la monografia The Continuum of Inductive Methods [1952].
Cada uno de los métodos del tipo mencionado consiste en una
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funcién-c (grado de confirmacién) y una funcién estimada
que se basa en ésta en la forma anteriormente indicada. Mis
investigaciones se limitaban exclusivamente a un lenguaje
simple con predicados; por tanto, s6lo empleaba funciones
estimadas de frecuencias. Encontré que era posible caracteri-
zar estos métodos inductivos con la ayuda de un simple para-
metro A, de manera que cada método quedaba tinica y com-
pletamente determinado por el valor elegido de A, con lo que
era mucho mas facil examinar las propiedades de los diversos
métodos. Ademas, defini una medida de éxito para cualquier
método inductivo dado con respecto a cualquier mundo posi-
ble (finito), basado en los errores de las estimaciones de las
frecuencias relativas de determinadas propiedades, determi-
nandose tales estimaciones mediante el método inductivo en
cuestion a partir de la evidencia dada. Entonces es ficil deters
minar, para una estructura del mundo dada, el método indu

tivo que tenga mayor medida de éxito en un mur st “tal

estructura, a saber, la suma menor de los cuadracos 9= Y@S\ :

errores por el sistema total de estimaciones. Al m ¢ todardsi
obtenido lo llamo el método inductivo 6ptimo para |- ¢/ ¥es
tura del mundo considerada. Descubri que, a la inv. 52, pa J
cualquier método inductivo dado perteneciente al & ape!és
podemos determinar una estructura del mundo posible para
la que dicho método es el 6ptimo.

En la medida en que podemos juzgar la situacion en el
momento presente, parece que un observador puede elegir
libremente cualquiera de los valores admisibles de A y, por
tanto, un método inductivo. Si encontramos que la persona X
elige un valor de A mayor que la persona Y, podemos compro-
bar que X es mas prudente que Y; es decir, que X desea
disponer de una clase de datos observacionales superior a la
de Y antes de acceder a desviarse de sus valores a priori a
partir de determinado grado de estimacion de la frecuencia
relativa.

Poco después de terminar la monografia Continuum lle-
gué a la conviccion de que los métodos desarrollados en ella
eran totalmente adecuados so6lo si los enunciados de probabi-
lidad comprendian no mas de una familia de predicados. Si se

.
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consideran varias familias de predicados ~como, por ejemplo,
]a familia de los colores o la de las cualidades del calor- para
determinar el grado de confirmacién de una prediccion, he-
mos de tener en cuenta también las dependencias estadisticas
entre los predicados de diferentes familias como las muestran
los datos dados. La determinacion del grado de confirmacion
en una situacion de este tipo pertenece, en mi opinion, a los
problemas fundamentales de la teoria de la probabilidad; pese
a que, en la extensa bibliografia sobre la probabilidad este
problema apenas se ha tocado y hasta el momento no se ha
propuesto solucién alguna al mismo.

En los afios 1952-1953 tuve la buena suerte de encontrar-
me en Princeton con John G. Kemeny, quien se interesé por
los problemas en ese campo. Encontramos que el problema
mencionado, aunque era de naturaleza esencialmente ele-

tal, conllevaba dificultades imprevistas, si bien después
¢ i rabajar juntos en ello durante mucho tiempo llegamos a la
rimera solucion, que por ahora no ha sido publicada. Desde
-rtonces nos hemos esforzado por mejorarla.

M — ™~
e’ in 1952 hice investigaciones sobre la conexion entre el

lo de orden y la probabilidad inductiva, cuyos resultados

no se han publicado. Para la descripcion de un estado
(por asi decir, un mundo posible) con respecto a una familia
de predicados, el grado de orden puede definirse de manera
tal que concuerde con el acostumbrado —aunque vago- con-
cepto de uniformidad; es decir, si en algin mundo posible se
observan mas leyes universales que en otro, el grado de
orden del primero es superior al del segundo. Ademas, la
probabilidad inicial (o a priori) de un mundo posible es
proporcional a su grado de orden. Encontré que para otros
muchos problemas tenian considerable interés los concep-
tos de grado de orden y grado de desorden, definido este
ultimo como el reciproco del del grado de orden. Con la
ayuda de estos conceptos pude clarificar una cierta ambigiie-
dad que se encuentra en muchos libros de estadistica mate-
matica, incluso en alguno de los mejores, ambigiiedad basa-
da en la confusién entre aleatoriedad y desorden. Para el
concepto de aleatoriedad los libros dan la definicién gene-
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rz'ilmente aceptada, que es clara e inobjetable. Pero a veces el
término «aleatoriedad» se emplea en el mismo libro para
aludir. a un alto grado de desorden, como por ejemplo al
mencionar los tests de aleatoriedad. Por otra parte, también
se emplea en estudios sobre el disefio de experimentos en los
que se propone una distribucion aleatoria. Lo que realmente
€ requiere para un proyecto de este tipo no es aleatoriedad
sino un alto grado de desorden. :
Entre los afios 1949 y 1951 investigué diversas maneras de
explicar el concepto de cantidad de informacién. Mi pensa-
miento sobre este problema resulté estimulado por una defi-
nici6n sobre la cantidad de informacién contenida en el libro
Cybernetics* de Norbert Wiener. Sin embargo, yo basé mi
concepto no en la probabilidad estadistica sino en la probali-
dad inductiva y emple¢ el concepto semdntico de «
de un enunciado. Mientras que el concepto hab

1tenido

Ll

como lo sugiri6 Wiener y desarrollaron luego Clav e Shan-

non y otros- depende simplemente de la frecuencia <; &>

mensajes, mi concepto depende del significado de |5 catine
~,

ciados. Por tanto, corresponde realmente a lo que un cien! i
co tiene en mente cuando dice, por ejemplo, que un ¢ gwai- |
nado informe sobre observaciones, aun siendo mas L";‘ljp ) _'b‘g.“
otro, proporciona mas informacioén. Elaboré esta teoria so-lzl)re
la cantidad de informacion semantica en colaboracién con
Yehoshua Bar-Hillel.*

Desde el principio tuve claro que mi concepcion de proba-
bilidad y logica inductiva encontraria una fuerte oposicién.
Incluso alguno de mis amigos con mayor afinidad filosofica
movio l.a cabeza en sefial de desaprobacion: ¢no nos dijiste
que la interpretacion de probabilidad debia basarse en las
frecuencias y que los enunciados probalisticos son empiri-
cos? ;Realmente deseas volver al antiguo y desde hace tiempo

*

1986.

14. Los resultados fueron publicados en nuestros arti
articulos [1953-1]
[1953-2] y en Bar-Hillel «An Examination of Inf i 1 of
Wlihes! o (1658 n of Information Theory», Phil. of

Hay trad. cast. en Cientifiques Catalanes, Cibernética, Barcelona,
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refutado principio de indiferencia? ¢No es éste el principio de
un peligroso apriorismo o racionalismo?

Asi, por una parte, tuve que defender mi derecho a cam-
biar determinadas opiniones que habiamos mantenido en co-
mun durante varios afos y, por otra, tuve que mostrar que la
nueva concepcion no transgredia en modo alguno nuestros
principios empiristas comunes. Sefialé que la interpretaciéon
légica de probabilidad distaba mucho de ser algo radicalmen-
te nuevo; que, por el contrario, era mas antiguo que la con-
cepcion frecuencialista, puesto que los autores mas impor-
tantes del periodo clasico de la teoria de la probabilidad en el
siglo xvIiI ya la habian descrito claramente. Mi posicion se
entendié con mayor claridad en 1950, cuando aparecié mi
libro, en el que analizaba minuciosamente el fin y los limites

1l6gicainductiva y el significado de la probabilidad l6gica
ductiva, y en el que presentaba la construcciéon de un
sisicma exacto. Algunos de mis amigos empiristas adoptaron
lualmente la opinién de que la probabilidad légica y la

“{6¢ica inductiva analitica eran sostenibles e importantes para

:oria del conocimiento, aunque quiza conserven ain algu-

dudas sobre determinados aspectos, como por ejemplo la
pusibilidad de extender la teoria desarrollada en mi libro para
lenguajes simples con predicados monadicos a lenguajes mas
ricos.

Yo era muy consciente de que el amplio aparato técnico
que aparecia en mi libro, incluyendo logica simbdlica, podia
producir un efecto disuasorio entre cientificos y estadisticos.
Pero en algunos de ellos se desperto el interés a partir de
articulos menos técnicos y de conferencias dadas por miy por
otros. Mi posterior monografia, el Continuum [1952] emplea-
ba muy poca logica simbolica, y algunos resultados interesa-
ron no soélo a los légicos. Mostraba, por ejemplo, que algunos
métodos de estimacién que suelen emplear los estadisticos
tienen serias desventajas que, en algunos casos, son tan mar-
cadas que su aplicacién me parece inaceptable. Por el contra-
rio, los métodos de estimacion de frecuencia que yo mostraba
dentro del marco del sistema A no presentaban tales desventa-
jas. Esperaba que los estadisticos brindaran contraargumen-
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tos para defender sus métodos habituales, pero hasta el
momento no s¢ de ninguno. Varias veces he advertido en
discusiones que a quienes han trabajado durante afios dentro
del marco dado de la estadistica matematica les parece muy
dificil adaptar su pensamiento al poco conocido concepto de
probabilidad légica. En general, he visto que la mayoria
de cientificos y filosofos estan dispuestos a estudiar una nueva
afirmacion si ésta se formula dentro del marco conceptual
habitual, pero que a la mayoria de ellos les parece muy dificil
siquiera considerar y discutir nuevos conceptos.

13. El lenguaje teérico

Desde hace mucho tiempo la fisica teérica ha e
conceptos que no se refieren a nada directamente ob:
llamémosles conceptos tedricos. A pesar de su utilidz
ca, su caracter especial solo se ha reconocido en la:
décadas, y lo mismo ha sucedido con el desarrol

analisis metodolégico y logico. Como ya he mencion: -

ghic =

—

riormente, dos factores diferentes influian en las concencio
nes del Circulo de Viena sobre estos problemas: el d." ﬂpéles
explicito del método axiomatico por parte de Hilbert y sus
colaboradores, y el énfasis en la importancia y la funcién de
las hipétesis en la ciencia, especialmente en fisica, que dieron
hombres como Poincaré y Duhem. Estas dos influencias afec-
taron también a las ideas medotologicas de algunos fisicos,
como por ejemplo Einstein, y les llevaron a subrayar los pos-
tulados tedricos y su relativa autonomia. La temprana influen-
cia de ambas escuelas de pensamiento en mi actividad filosofi-
ca es perceptible en mi ponencia sobre el cometido de la
fiS}ca [1923] y en los dos volumenes complementarios sobre
fisica, que escribi junto con Feigl 'S cuando ambos estabamos
en Viena. En mis articulos sobre Testability [1936] resalté el
caracter abierto de los conceptos cientificos, su interpreta-

15-.. Carnap, R. Physikalische Begriffsbildung [1925]; Feigl, H., Theorie
und Erfahrung in der Physik, Karlsruhe, (1929).
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cion incompleta y la imposibilidad de traducir los enunciados
del lenguaje cientifico en términos que designasen observa-
bles. Esta posicion proporcioné una mayor libertad de elec-
cion de formas lingiiisticas y de procedimientos para la intro-
duccién de nuevos conceptos.

Pronto me dediqué a trabajar mas en esta direccion; en
Foundations of Logic and Mathematics* ([1931], pags. 23-25),
mostré como el sistema de la ciencia o de un campo cientifico
determinado, como la fisica, puede construirse como un
calculo cuyos axiomas representan las leyes fundamentales
del campo en cuestion. Este calculo no se interpreta directa-
mente; mas bien se construye como un «sistema flotando
libremente», es decir, como una red de conceptos tedricos
primarios conectados unos con otros mediante los axiomas.
Sobre la base de estos conceptos primarios se definen otros

-eptos tedricos, y, finalmente algunos de éstos estan estre-
.12 mente relacionados con propiedades observables y pue-
Jen interpretarse mediante reglas semanticas que les conec-
con los observables.
si, por ejemplo, «Fe» puede definirse en términos de una
ta configuracion de particulas, e «¥» en funcion de una
rminada distribucion del campo EH (campo electromag-
nético). A continuacion para estos términos pueden determi-
narse reglas como las siguientes: «“Fe” designa el hierro»,
«“Y” designa cierto tono de amarillo». Mediante estas reglas
la red flotante «queda anclada en la solida base de los hechos
observables».

Puesto que las reglas s6lo comprenden determinados con-
ceptos derivativos, la interpretacion de los términos tedricos
que proporcionan es incompleta. Pero esta interpretacion
incompleta es suficiente para entender el sistema teorico, si
«entender» significa ser capaz de utilizarlo en aplicaciones
practicas, consistiendo tales aplicaciones en hacer prediccio-
nes sobre hechos observables, basadas en datos observaciona-
les, con la ayuda del sistema teorico. Para tal fin es suficiente

* Hay trad. cast. en Taller J.B., Fundamentos de Légica y Matematicas,
Madrid, 1975.
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que determinados términos derivativos del sistema teérico se
interpreten mediante las reglas semanticas.

En afios posteriores consideré a menudo el problema de la
posibilidad de construir tal sistema, y muchas veces discuti
estos problemas con amigos. Preferia una forma de construc-
cién en la que el lenguaje total estuviese compuesto de dos
partes: el lenguaje observacional que se supone se entiende
totalmente, y el lenguaje tedrico de la red. La interpretacion
parcial del lenguaje teérico viene dada por las reglas de co-
rrespondencia que permiten la derivacién de enunciados de
un lenguaje a partir de enunciados del otro. Es importante
observar que estas reglas s6lo comprenden una clase especifi-
ca de términos y enunciados del lenguaje teérico. El lenguaje
observacional se refiere a observables. Pero «observabilidad»
es un término bastante vago que puede entenders
sentido restringido o en un sentido mas amplio. Gradualmen
te preferi excluir del lenguaje observacional cada vez ias
términos cientificos, incluso algunos que muchos fisi >
sideran términos observacionales porque se refieren & riagni-
tudes para las cuales existen procedimientos simples ¢ = mc ¥
da, como por ejemplo «masa» y «temperatura»- e

Mi pensamiento acerca de estos problemas recibi¢’ "i‘L‘;"& y
vechoso estimulo de conversaciones mantenidas con Tarski y
Quine durante el afio académico 1940-1941, cuando estuve en
Harvard; posteriormente Nelson Goodman participé en estas
conversaciones. Nos ocupabamos especialmente de la cues-
tion de la forma que debe tener el lenguaje basico, es decir, el
lenguaje observacional, para cumplir las exigencias de una
perfecta comprensibilidad. Coincidimos en que el lenguaje
debia ser nominalista, es decir, que sus términos no debian
referirse a entidades abstractas sino so6lo a objetos o hechos
observables. No obstante, queriamos que este lenguaje contu-
viese cuando menos una forma elemental de aritmética. Para
reconciliar la aritmética con la exigencia nominalista consi-
deramos, entre otros, el método de representar los nimeros
naturales mediante los mismos objetos naturales que se supo-
ne estan ordenados en una secuencia; asi no se recurria a
entidades abstractas. Coincidimos después en que el lenguaje

1 Un
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basico debia cumplir, de alguna manera, las exigencias de
finitismo y constructivismo y examinamos diversas formas
de finitismo. Quine preferia una forma muy estricta; se supo-
ne que el numero de objetos es finito y por consiguiente los
ntimeros que se dan en aritmética no podrian exceder un nd-
mero maximo determinado. Tarski y yo preferiamos una for-
ma mas débil de finitismo, que dejaba abierta la cuestién de si
el niimero de todos los objetos era finito o infinito. Tarski
aport6 importantes ideas sobre las formas posibles de una
aritmética finitista, mientras que yo, para satisfacer las exi-
gencias del constructivismo, propuse emplear determinadas
caracteristicas de mi Lenguaje 1 en Logical Syntax.
Proyectamos utilizar el lenguaje basico, ademas, como
lenguaje sintactico elemental para la formulacion de las re-
|- sintacticas basicas del lenguaje total. Se trataba de que
altimo lenguaje fuese lo suficientemente amplio como
Saro contener la totalidad de la matematica y la fisica clasica,
e rasentadas como sistemas sintacticos. Las reglas sintacti-
- de transformacién debian comprender no sélo los axio-
-+ de la matematica y de la fisica, sino también las reglas de
espondencia que conectasen las dos partes del lenguaje y
orcionasen por tanto una interpretacion parcial del len-
guaje teorico. Quine demostré su bien conocido ingenio en la
invencion de las formas de lenguaje. Todos disfrutamos de
la fecunda colaboracién de nuestras discusiones. Hasta el
momento nadie ha llevado a cabo todo el proyecto tal como lo
habiamos planificado, pero se han investigado varios aspectos
del mismo.'®
Mas recientemente he investigado el problema de la cons-
truccién del lenguaje tedrico y de la naturaleza logica y la
funcién cientifica de los conceptos tedricos, y la he comenta-
do con amigos, especialmente en conversaciones con Feigl y
Hempel y en conferencias organizadas por el Minnesota Cen-
ter for Philosophy of Science. Algunos de los resultados han

16. En su articulo «Steps Toward a Constructive Nominalism», Jour.'nal
Symb. Logic, X11, 1947, Goodman y Quine construyeron un lenguaje nomina-
lista y finalista para la aritmética y la sintaxis.
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aparecido en los volumenes publicados por dicho centro,
entre ellos mi articulo «The Methodological Character of
Theoretical Concepts» [1956].

Como ya he mencionado anteriormente, la interpretacién
de los términos teoricos siempre es incompleta, y los enuncia-
dos tedricos en general no son traducibles a un lenguaje
observacional. Estas desventajas quedan mas que equilibra-
das por las grandes ventajas del lenguaje teérico, a saber, la
gran libertad de formacién de conceptos y teorias, y la gran
potencia explicativa y predictiva de una teoria. Estas ventajas
hace tiempo que se vienen utilizando, especialmente en el
campo de la fisica; el prodigioso crecimiento de la fisica desde
el siglo pasado ha dependido especialmente de la posibilidad
de referirse a entidades inobservables como los atomos v los
campos. En nuestro siglo, otras ramas de la ciencia < omio |
biologia, la psicologia y la economia han empezado jenta
medida a aplicar conceptos tedricos.

¢Qué dice el criterio empirista de significado con 1§

a los términos tedricos? Incluso en la época de t TR

b}
S

liberalizacién de la exigencia empirista, algunos ernpirisi o™ g
como Quine y Hempel expresaron dudas acerca de s J?&-

Papeles

posible establecer una distincion clara entre términc. S1gnil
cativos y no significativos, o de si esta distincién debe tomarse
como una cuestién de grado. Con respecto al lenguaje teori-
co, la razén para este tipo de dudas parece atn mayor. Puesto
que la conexién entre un término teérico ¢ y los términos
observacionales, que es la base de la interpretacion, se debili-
ta en la medida en que se hace mas larga la cadena que parte
de los términos observacionales hacia las reglas de corres-
pondencia y los postulados del término ¢, parece plausible
pensar que en este contexto se pueda hablar de grados de
significado. Hempel ha sido el principal valedor de este pare-
cer. Por el contrario, en el articulo [1956] que he mencionado
anteriormente, formulé un criterio tentativo de significado
para los términos y los enunciados teéricos, basado en la
siguiente idea: un término teérico t es significativo si existe un
supuesto A que comprenda 7 tal que a partir de A y de supues-
tos adicionales que comprendan otros términos teéricos con-
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siderados significativos se puede derivar, con la ayuda dg los
postulados y las reglas de correspondc?nma, un enunciado
observacional que no puede obtenerse sin el supuesto A._ Este
criterio se considera la exigencia minlmg.'Para enunc1a'doz
propuse el criterio siguiente: una expresion del _len.g.uajf‘:
conteniendo términos teoéricos es un enur_xmado mgm}flca‘tlvo
si satisface las reglas de formacion de L, ysi todos lo§ términos
teoricos que se dan en él son signiﬁcgtlvos. El criterio pro-
puesto no tiene atin su forma definitiva, pero me 1ncl_mcc>1 a;
creer que es algo posible, incluso en <‘31 marco mas amplio de
lenguaje teodrico, establecer una dlstln‘cw’n‘ cla_ra entre aque-
llos términos y enunciados que son significativos cognitiva-
mente y los que no lo son.

Valores y decisiones practicas

in nuestras discusiones en el Circulo de Viena nos preo-

. «.1-aba mucho la clarificacion de la naturaleza logica de los

aciados de valor. Distinguiamos entre enunciados de va-

bsoluto e incondicional, como por ejemplo uno que aﬁrj

que una determinada accion es moralme‘nt.e buena en si
misma, y enunciados de valor relativos o condlclonales,'como
la afirmacion de que una acciéon es buena en el_ se'ntldo de
estar encaminada a conseguir determinados Ob]CthO’S.. Los
enunciados de este ultimo tipo obviamente son empiricos,
aun cuando puedan contener términos de vaflgr tales como
«bueno». Por otra parte, segun el criterio emglrlsta de 51gmil?1-
cado, los enunciados de valor absoh%tf) que soélo hz'alblan _de o}
que deberia hacerse carecen de sigmﬁ;ado cognitivo. Cierta-
mente poseen componentes signiﬁqatwos no cognitivos, els-
pecialmente de tipo emotivo o motivador, y su efecto'gn a
educacion, en las admoniciones, en las proclamas politicas,
etc., se basa en estos componentes. Pero puesto que n? son
cognitivos, no pueden interpretarse como aserciones. E qcli,le
muchas veces se expresen no en la f(?rma mas adecuada,
como imperativos del tipo «ama a tu vecino», sino en la forma
gramatical de enunciados declarativos como «tu deber es



142 AUTOBIOGRAFIA INTELECTUAL
amar a tu vecino», ha llevado a algunos filésofos a considerar
que se trataba de enunciados asertéricos y cognitivos. :
Este resultado de un analisis l6gico de los enunciados de
valor y las controversias relativas al mismo puede parecer
una c‘:uesti('m puramente académica sin ningtn interés
practico. Pero he comprobado que la falta de distincién
entre cuestiones facticas y cuestiones puramente de valor
lleva a confusiones y malentendidos en las discusiones so-
bre .p}'oblemas morales, tanto en la vida personal como en
d.e'(:lsmnes politicas. Si se establece claramente tal distin-
cion, la discusiéon sera mas fecunda, puesto que podra em-
plearse el enfoque mas adecuado a cada uno de los dos tipos
de cuestiones fundamentalmente diferentes; asi para las
C}1e§tiones facticas se ofreceran argumentos de évidencia
factica, mientras que en decisiones relativas a cu

i+ 1HCS
puramente de valor haran su aparicién la persuz kj T
influencia educativa, la atraccién y otros. -

; l.’or otra parte, a veces he encontrado fil6sofos qu o= S
CI'l'th.aS a nuestra concepcion, conceden una signi cacton
practica exagerada al problema de la naturaleza logic - dc 58
epunciados de valor. Segun estas criticas, el negaralo: ¢
ciados de valor el status de aserciones teéricas y por ;AP&E@E

posibilidad de demostrar su validez lleva necesariamente a
la inmoralidad y al nihilismo. En Praga encontré un sorpren-
dentc? ejemplo de este parecer en la persona de Oskar Kraus
el p.nncipal exponente de la filosofia de Franz Brentano. Oi
de01r.a algunos estudiantes que en uno de sus seminarios
describié mi tesis sobre la naturaleza de los enunciados de
valor como algo tan peligroso para la moralidad de la juven-
tud que habia considerado seriamente la cuestién de si era o
no su deber denunciarme a las autoridades estatales para que
me metieran en la carcel. Pero finalmente llego a la conclu-
sién de que aquello no era correcto porque, aunque mi doctri-
na era muy errénea, yo no era un hombre perverso. Algin
tiempo después, cuando nos conocimos personalmente, nos
entendimos muy bien pese a nuestras discrepancias ﬁlc;séﬁ-
cas. Senti un profundo respeto por su sinceridad y su honesti-
dad absoluta en las discusiones filosoficas, y su amabilidad y

Sl
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calidez en el trato ejercian un gran atractivo personal. Mu-
chos de estos filosofos que mantienen la tesis de una especial
fuente del presunto conocimiento de los valores absolutos
piensan que cualquiera que rechace dicha fuente carece total-
mente de cualquier valor moral. Por lo general yo me inclino
a pensar que la aceptacién o el rechazo por parte de alguien
de cualquier tesis especifica relativa a la naturaleza logica de
los enunciados de valor y el tipo y fuente de su validez normal-
mente tiene una influencia muy limitada con respecto a sus
decisiones practicas. El comportamiento en una situacion
dada y la actitud general de los individuos estan determina-
dos, principalmente por su caracter y muy poco, si algo, por
las doctrinas tedricas de las que son partidarios.

Mi opinién de que el efecto practico de nuestra propia
es igualmente limitado parece estar apoyada por el he-
le que no hay acuerdo en ella ni siquiera entre los empi-

¥isias que comparten la misma actitud filosofica. Muchos de
lo- ue se consideran integrantes del movimiento del empi-
_1=mo logico aceptan la tesis del caracter no cognitivo de los
. iciados de valor, pero la mayoria de los empiristas que se
ideran pragmaticos o que estan profundamente influidos
a filosofia de Dewey la rechazan. Me parece que la diver-
gencia en este punto de los dos grupos empiristas es teorica-
mente interesante y podria llevar a posteriores discusiones
exhaustivas, pero su influencia es relativamente poco impor-
tante en la vida practica. Ateniéndome a mi experiencia per-
sonal no conozco ningun caso en que la diferencia de actitud
entre un empirista del primer grupo y uno del segundo con
respecto a un problema moral haya surgido jamas de la dife-
rencia en sus posiciones filosoficas respecto a la naturaleza de
los enunciados de valor.

La opinién de que el reconocimiento de la naturaleza no
cognitiva de los enunciados de valor sea proclive a —o sinto-
matica de- una pérdida de interés en los problemas morales o
politicos parece claramente refutada por mi propia experien-
cia. He mantenido esta tesis durante treinta afios. Pero duran-
te toda mi vida, desde mi juventud hasta el dia de hoy, siempre
he sentido un intenso interés por los problemas morales,
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tanto los que conciernen a la vida de los individuos co-
mo, desde la primera guerra mundial, los que conciernen a
la politica. No he pertenecido activamente a ningan partido
politico, pero siempre me han interesado los principios politi-
cos y nunca he rehuido manifestar mi punto de vista. Todos
los miembros del Circulo de Viena sintieron un gran interés
por los acontecimientos politicos que ocurrieron en nuestro
pais, en Europa y en el mundo. Estos problemas se discutie-
ron en privado, no en el Circulo, que estaba dedicado a las
cuestiones tedricas. Pienso que practicamente todos nosotros
compartiamos como cosa obvia, que apenas valia la pena
discutir, los tres puntos siguientes.

Primero, que el hombre no tiene protectores o enemigos
sobrenaturales y que por tanto todo lo que puede hacerse
para mejorar la vida corresponde al hombre mism«
do, la conviccién de que la humanidad es capaz de 2 mbias
las condiciones de vida de manera tal que puedan cuitarse
muchos de los sufrimientos de hoy y que la situaci
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mejor método de adquirir conocimiento y que por tanto la
ciencia debe considerarse como uno de los instrumentos
mas valiosos para mejorar la vida. En Viena no teniamos
nombres para estas opiniones; si buscamos una sucinta de-
signacioén en la terminologia norteamericana para la com-
binacién de estas tres convicciones, la mejor parece ser
«<humanismo cientifico».

Intentaré indicar ahora de manera mas concreta, mas alla
de estos principios generales, las opiniones sobre fines y me-
dios que he mantenido, por lo menos desde mi época en
Viena, si no antes, y que sigo manteniendo ahora. Varios de
mis amigos del Circulo de Viena probablemente compartie-
ron estas opiniones en sus rasgos esenciales, pero natural-
mente, vistas en detalle, habia importantes diferencias.

Estaba y estoy convencido de que los grandes problemas
de la organizacion de la economia y de la organizacion del

oy, 7

—

PROBLEMAS FILOSOFICOS 145

mundo en el momento actual, en la era de la industrializa-
cién, posiblemente no pueden resolverse mediante «la libre
interaccion de las fuerzas» sino que requieren una planifica-
cion racional. En lo que se refiere a la economia, ello significa
algtin modo de socialismo; en cuanto a la organizacién del
mundo, significa un desarrollo gradual hacia un gobierno
mundial. Sin embargo, no considero que el socialismo o el
gobierno mundial sean fines absolutos; s6lo son los ‘m(.edi,os
organizativos con los cuales, segun nuestro conocimiento
actual, parecen darse las mayores garantias de acceder al fin
ultimo. Este fin es una forma de vida en la cual el valor
maximo sea el bienestar y el desarrollo del individuo, no el
poder del Estado. La eliminacién de los obstaculos -las prin-
cipales causas del sufrimiento, tales como la guerra, la pobre-
las enfermedades- es simplemente el lado negativo de la
y; el positivo es mejorar y enriquecer la vida de los indivi-
duos y sus relaciones con la familia, los amigos, el mundo
prolesional y la comunidad.
nriquecer la vida exige que a cada individuo se le dé la
oilidad de desarrollar sus capacidades potenciales y
vortunidad de participar en las actividades y experiencias
culturales. Si consideramos el problema desde esta perspecti-
va, reconoceremos los peligros que subyacen en el constante
aumento del poder del Estado; pero ya que este aumento es
necesario porque los Estados nacionales deben fundirse en
una unidad mas amplia y deben ejecutar muchas funciones de
la economia, es de primera importancia procurar no sélo la
conservacion de las libertades civiles y las instituciones de-
mocraticas, sino también su constante desarrollo y perfeccio-
namiento. Asi pues, uno de los principales problemas, tal vez
el mas importante y dificil después del terriblemente urgente
problema de evitar una guerra atémica, es el de encontrar
vias de organizacién de la sociedad que concilien la libertad
personal y cultural del individuo con el desarrollo de una
organizacion eficiente del Estado y de la economia.

RUDOLF CARNAP
Universidad de California, en Los Angeles.
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Pensamiento Contemporaneo
Ludwig Wittgenstein - Conferencia sobre ética

El presente volumen recoge, junto con otros materiales
afines, el texto de la conferencia pronunciada por Ludwig
Wittgenstein en la sociedad «The Heretics», en Cam-
bridge, el 2 de enero de 1930. En ella, el filésofo vienés ex-
plicita sus opiniones respecto de una problematica por la
que siempre se sintid hondamente preocupado, siendo
esta determinacion la que hace que lo ético ocupe en el
conjunto de su obra un sordo lugar central. Porque, en
efecto, siendo cierto que muchas de las claves para una

! comprension mds completa de este texto se hallan reparti-

en papeles anteriores, lo es también que, aunque el
\/iitgenstein posterior no escribiera sobre moral, nunca

| 2b:ndono su idea de que la ética constituye un valioso do-

1ento de una tendencia profunda del espiritu humano.

‘\I I <12 insobornable convencimiento resulta especialmente
|

nativo en alguien como él, que descartaba que la ética

yudiera ensefar, que fuera una ciencia o que resultara
posible conducir a los hombres al bien. Tal vez ello tenga
que ver, como origen o como resultado, con su esperanza
de vida: «mi vida consiste en darme por satisfecho con al-
gunas cosas», declaré en otra ocasion.

Con una introduccion de Manuel Cruz, catedratico de Fi-
losofia contemporanea en la Universidad de Barcelona.




Pensamiento Contemporaneo
Paul K. Feyerabend - Limites de la ciencia

El tema principal del presente ensayo lo constituye la afirma-
cién de que es imposible una concepcion formal de la reduccion
y la explicacion para las teorias generales, o teorias no-instancia-
les, como también se las ha llamado. En particular, se muestra
que donde tales teorias desempefian un papel decisivo, tanto la
teoria de la reduccion, de Nagel, como la teoria de la explica-
cién, de Hempel y Oppenheim, se alejan de la practica cientifica
real y de un empirismo razonable. Ello es asi porque introducir
una nueva teoria implica cambios de perspectiva tanto respecto
1os rasgos observables como a los rasgos no observables del
ndo, y cambios correspondientes en el significado de los tér-
minos incluso mas «fundamentales» del lenguaje empleado. Tal
s la posicion defendida.
ede decirse que esta posicion consta de dos ideas. La primera
cifra en la constatacion de que la influencia de una teoria
ntifica comprehensiva sobre nuestro pensamiento es mucho
s profunda de lo que admiten quienes la consideran tan solo
como un esquema conveniente para la ordenacion de hechos.
En breve, las teorias cientificas son formas de mirar el mundo
(contra formalistas). Como es bien sabido, fue Kant quien inves-
tigd con mas insistencia este caracter omnipresente de los com-
ponentes tedricos del conocimiento. Sin embargo, Kant también
creia que la misma generalidad de tales elementos impide que
puedan ser refutados. En contra de esto, la segunda idea mencio-
nada mas arriba exige que nuestras teorias sean contrastables y
se abandonen tan pronto como alguna de estas contrastaciones
no produzca el resultado previsto. Es esta segunda idea la que
nos permite hablar del desarrollo de una ciencia siempre en
flujo.

Con una introduccion de Diego Ribes, profesor titular de Esté-
tica en la Universidad de Valencia.
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Pensamiento Contempordneo

Thomas S. Kuhn - ;Qué son las revoluciones
cientificas?

Pronto se cumplirdn treinta afos desde la publicacion de
La estructura de las revoluciones cientificas de T.S. Kuhn.
Fue y sigue siendo una obra fundamental para la historio-
grafia de la ciencia. Pero, ademas, fue la que causé mayor
impacto en la filosofia de la ciencia vigente entonces y, sin
duda, contribuyé de manera decisiva a transformarla.
Desde 1962 hasta hoy, Kuhn ha conseguido mantener el

interés de sus criticos y de sus renovados enfoques. Lo

1l pone de manifiesto dos cosas. La primera es la cen-
lidad de las cuestiones que propone, incluso para sus
oponentes y cualquiera que sea la perspectiva que €stos
:n. La segunda, que supuestos esenciales que, al mar-
¢ccn de otros personales, subyacian al rechazo de Popper

1965 a la propuesta de Kuhn respecto al tipo de investi-

»i6n a desarrollar, siguen condicionando el didlogo en
ia filosofia de la ciencia. A lo largo de esta dilatada pol¢-
mica, Kuhn parece haber ido transformando lo que se
presentaba como problemas distintos en distintos aspec-
tos de un mismo problema. Mientras que previamente nos
hablaba de proyectos de sociologia de la ciencia, de pro-
gramas de ordenador —de los que ahora simplemente
habla en pasado—, su enfoque ha sufrido un progresivo
desplazamiento hacia cuestiones centradas en el lenguaje.
Los articulos que aqui presentamos constituyen una mues-
tra de ello y el estadio mas reciente de su evolucion.

Con una introduccion de Antonio Beltrdn, profesor titular
de Historia de la Ciencia en la Universidad de Barce-
lona.
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R. Rorty - El giro lingiiistico

Los tres textos de Rorty que recoge este volumen (pa-
ra el que expresamente fue escrito el ultimo: estamos
ante una primicia) constituyen no s6lo un frente des-
constructivo de la filosofia lingiiistica anglonortea-
mericana (acaso la versién mds y mejor propagada del
“giro lingiiistico” que experimenta la filosofia en este
siglo), sino también la materia genética de la descons-
truccion de la epistemologia moderna, ultimo intento
de la filosofia sistematica, de filiacion platonico-kan-
ana, de constituirse en Alto Tribunal de la Realidad
ue emite el veredicto sobre lo que es y no es un buen
onfort metafisico. Rorty, al desconstruir las preten-
iones de la filosofia del lenguaje de estar fundada y
or fundamentadora (de ser la nueva filosofia prime-
1), se suma a la némina de héroes desconstructivos
e las falsas certezas y de las pseudoseguridades mo-
ernas. Y ante la frustracion colectiva, historica, que
nos va quedando como herencia de la falsa deidad
moderna (el confort racional en su trinidad metafisi-
co-epistémico-moral), tiene el valor de erradicar has-
ta sus puntas las raices de la fe moderna en el funda-
mento (racional) y lo (racionalmente) fundado; y de
llamar nuestra atencion sobre la condicion incierta,
contingente y finita, desfundada y desfondada, de
una experiencia que, a trancas y barrancas, va conser-
vando el nombre de posmoderna.
La introduccion ha corrido a cargo de Gabriel Bello,
catedrético de Etica en la Universidad de La Laguna.
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G.E.M. Anscombe - Intencion

Elisabeth Anscombe, discipulay editora de Wittgens-
tein, y profesora de filosofia en la Universidad de
Cambridge, ha hecho contribuciones importantes ala
filosofia de 1a mente y de la accidn, asi como a la ética
y a otras ramas de la filosofia. Su obra se situa plena-
mente en el contexto de la filosofia analitica del len-
guaje ordinario, que florecié en Gran Bretafia en la
década de los cincuenta y en la de los sesenta, y de la
cual ella es uno de los representantes mas conocidos.
Su libro Intention, publicado en 1957, constituye un
estudio sutil, preciso y delicado, casi un trabajo de or-
febreria intelectual, en el que analiza diversas cues-
tiones fundamentales de la filosofia de la accion, cen-
tradas en la dilucidacion del concepto de intencion y
del papel que la intencion desempeifia en la conducta
humana.

Retomando la temdtica aristotélica del silogismo
practico, el libro de Anscombe abrié un camino que
luego continuarian otros filésofos eminentes, como
Donald Davidson.

Laintroduccion ha corrido a cargo de Jesus Mosterin,
catedratico de Ldgica y Filosofia de la Ciencia de la
Universidad de Barcelona.




