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Esta ponencia forma parte de un trabajo mds amplio cuyo objetivo central fue la
construccion de un Modelo Tedrico de la Investigacién como Discurse, como
actividad de una agenda de trabajo colectivo disehada en el seno de la Linea de
Investigaciones en Enseflanza/Aprendizaje de la Investigacidn, nacida en el
Programa Doctoral de la UNESR y ahora extendida a ofras universidades. Deniro de
esa agenda, se planted la necesidad de explicar los procesos de investigacion desde
multiples puntos de vista (en cuanto hecho organizacional, en cuanto proceso
cognitivo, en cuanto hecho diddctico, en cuanto hecho socioldgico, en cuanto hecho
Iégico..., y en cuanto hecho discursivo, que es éste el caso), con la idea de encontrar,
en conjunto, una explicacion amplia y profunda de los procesos de investigacicn, de
modo que pueda luego ser aprovechada para la formacion de investigadores. El
objetive fue logrado bajo una orientacion racionalista - deductiva, estableciendo
primero una hipdtesis tedrica muy general que permitiera asociar los hechos
observacionales aqui descritos con algunas teorias relevantes. A trovés de dicha
hipotesis se relaciond el problema de trabajo con las Teorias del Discurso y de la
Investigacidn. Desde una integracion de ambas teorias, y mediante razonamiento y
argumentacion, se hicieron derivaciones progresivas que, al final, se sintetizaron en
un modelo tedrico que permite analizar y explicar cualguier investigacion desde el
punto de vista del Discurso. Dentro del trabajo central que fue la construccion del
modelo, aqui se resefia un estudio del discurso mvesagatwo solo desde el punto de
vista pragmdtico.

Palabras Claves: Discurso, Investigacion, Pragmdtica. - '3 4%
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INTRODUCCION

Esta ponencia forma parte de un trabajo méas amplio que intenté
explicar el proceso investigativo visto como Discurso o desde la 6ptica de una
Teoria del Discurso. En dicho trabajo se llegd a construir un MODELO DE LA
INVESTIGACION COMO DISCURSO, como parte de una agenda de trabajo
colectivo disefiada en el seno de la Linea de Investigaciones en
Ensefianza/Aprendizaje de la Investigacion, nacida en el Programa Doctoral
de la UNESR y ahora extendida a otras universidades.

Dentro de e¢sa agenda, se planted la necesidad de explicar los
procesos de investigacion desde miltiples puntos de vista (en cuanto hecho
organizacional, en cuanto proceso cognitivo, en cuanto hecho didictico, en
cuanto hecho sociologico, en cuanto hecho logico..., ¥y en cuanto hecho
discursivo, que es éste el caso), con la idea de que, al concluir todas estas
investigaciones, se tenga en conjunto una explicacién amplia y profunda de
los procesos de investigacion, de modo que pueda luego ser aprovechada para
la formacion de investigadores.

Lo que aqui se presenta es sélo el componente pragmatico del
modelo, quizas la parte més importante y la que mayor peso tiene dentro de
dicho modelo, dada la visién social -no lingilistica- con la que se abordoé el
estudio del discurso investigativo.

Como consideracion preliminar muy importante para los no
especialistas, conviene advertir que, en general, la Pragmdtica es un enfoque
tedrico que estudia los procesos humanos como acciones, enmarcadas en un
contexto y supeditadas a unas intenciones y a unas estrategias. En particular, y
dentro de una Teoria del Discurso, la Pragmatica es un componente tedrico
que analiza la accion discursiva, es decir, las relaciones que puedan mantener
los actos de habla con un contexto social, unas intenciones, unos interactores,
etc.
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LA PRAGMATICA DEL DISCURSO INVESTIGATIVO

Tomando como referencia empirica los textos que se generan a
partir del proceso de investigacion, nos preguntamos e¢émo se estructuran y
qué relaciones existen dentro de los elementos de dicha estructura. Para
responder a esta interrogante se selecciond el Modelo de Variabilidad de las
Investigaciones Educativas (MVIE) de Padrén (1992) y la Teoria del Texto o
del Discurso, de base semidtica. Estas ieorias ofrecieron el referente mas
importante sobre el cual se apoy¢ el estudio y que permitieron explicar los
componentes de la estructura textual de las investigaciones y sus relaciones. A
partir de esta asociacidn se construyo la hipotesis de estudio y seguidamente
se comenzd a derivar, en funcién de los postulados mas importantes que
ofrecen el MVIE v la Teoria del Texto, los razonamientos que finalmente
permitieron la construccién del MODELO DE LA INVESTIGACION COMO
DISCURSO.

Dicho modelo permite explicar la investigacién desde su
fundamento pragmdtico, semdntico, sintdctico y fisico (Heméndez, 2000). El
primero de estos fundamentos es ¢l que aqui se presenta.

La premisa tedrica que permite explicar el discurso investigativo
desde su fundamento pragmatico es la siguiente: Todo texte o documento (x)
que se origina de un Proceso Investigativo (P), ocurre dentro una
realidad o contexto de accién discursiva (contexto D).

Dentro del contexto de ocurrencia del proceso investigativo (P, de
ahora en adelante) estd presente ¢l respaldo que una organizacion hace a una
investigacion y al investigador que la desarrolla. Aqui, a partir de ciertas
categorias tedricas, es posible observar tanto las condiciones psicolégicas del
investigador como las condiciones culturales de la organizacion, repre-
sentadas por las capacidades del investigador para resolver el problema de
investigacion, las asociaciones que la organizacién establece con lineas y
programas de investigacién, el proposito de la investigacion (muy ligado a
lineas y programas), las dreas donde se realizan los estudios y los niveles
académicos en los que se ubican ¢€stos y los investigadores. Entonces, si todo
P es adecuado al contexto que lo origina, entonces todo P manifiesta un
Discurso (D, de aqui en adelante} iguaimente adecuado a su contexto, donde
se interrelacionan los siguientes elementos:

—
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A. UN MARCO SITUACIONAL TRANSINDIVIDUAL: LA RED
PRAGHATICA INVESTIGATIVA

Todo D producto de un P se produce dentro de un espacio
institucional conocido como academia, universidad o cualquier institucién con
rango académico, que respalda las investigaciones donde no sélo esta el
investigador, emisor del texto o discurso de investigacion, sino el o los
destinatarios que se benefician de la investigacién: docentes y estudiantes. La
responsabilidad de dichas academias y de sus investigadores es la de producir
conocimientos en atencién a ciertas necesidades que son definidas por los
Programas y Lineas de Investigacion a los que se ‘conectan’ los investi-
gadores y que funcionan como vehiculos que facilitan la produccion de las
investigaciones y, en consecuencia, generan un D particular, diferente de
aquellos contextos académicos donde no se asocia la produccion de
conocimientos a programas o a problemas conectados en redes. Desde esta
perspectiva los marcos situacionales donde se ubica el D, cumplen la funcidn
de vincular dicho discurso a las necesidades de produccion de conocimiento,
es decir al P, obteniéndose D integrales y coherentes con los programas y
lineas a los que se adscriben (Hernandez, 1999).

Lo que para una teoria de la investigacion (MVIE, aqui seleccionada)
viene a ser el doble caracter de hecho transindividual e individual de los
procesos investigativos, para una Teorfa del Discurso viene a ser el sistema
segin ¢l cual cada D en particular se inserta dentro de una RED
PRAGMATICA o red accional que va mas alla del individuo y que marca las
condiciones de adecuacién de cada accion individual. Segin esto, las acciones
individuales adguieren validez, justificacion y capacidad de ser comprendidas
por los demas individuos en la medida en que respondan a la red pragmatica
dentro de la cual se insertan, generandose asi casi todos los datos que luego
van a determinar las configuraciones discursivas del investigador de la
siguiente manera:

a} Los rasgos o caracteristicas de la Red Pragmatica determinan la
intencionalidad discursiva, esto es, el tipo del discurso investigativo, en
referencia a las necesidades organizacionales, a las demandas de la
sociedad en un momento dado y a las particularidades de las lineas y de
los Programas de Investigacidn como un investigador elige un
determinado problema y unos determinados tratamientos textuales.
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b) Dichos rasgos son los que contienen las claves presuposicionales de Ia
investigacion (las presuposiciones se refieren al universo de informaciones
previas que son compartidas por hablantes y oyentes). Es el contexto
social y organizacional, igual que las lineas y los programas de
investigacion, los que definen y se manejan dentro de cierto universo
informacional relevante.

¢) También estos rasgos van a determinar las bases para las construcciones
semantica y sintactica de todo el D: maneras de escribir, jergas técnicas,
sistemas de significado, subcodigos lingilisticos y aun los tratamientos
mas focales, oracionales y frasicos, van a estar marcados por los datos de
esta Red Pragmatica.

B. EL CONJUNTO EPISTEMICO . = . . - . o g

En la Teoria del Discurso que se esta manejando se ha postulado el
concepto de marco o “Conjunto Epistémico™, para designar aquel sustrato de
creencias, de valores y de esquemas procedimentales que es estable tanto en
el individuo como en los grupos humanos y que regulan cada una de las
acciones concretas que dicho individuo y dicho grupo realizan en cada
oportunidad. Esta idea de que en todo el conjunto epistémico haya una parte
individual y otra colectiva es importante porque marca una alta correspon-
dencia con la dindmica existente entre Red Pragmdtica Investigativa e
Individuo investigador. Se trata de la misma dindmica entre los planos
transindividual e individual, postulados en el Modelo VIE. Una de las cosas
importantes en esa dinamica es el modo en que la porcion grupal
predetermina las acciones del individuo y, al revés, como las acciones de un
individuo pueden reconfigurar toda la porcion grupal.

Esta doble porcion del conjunto epistémico también permite
explicar los mecanismos de adaptacion de un investigador con respecto a un
grupo o Red Pragmatica: cuando el conjunto epistémico de un individuo
coincide en gran medida con el del grupo, hay alta adaptacion e
identificacion; cuando la medida de coincidencia es escasa, hay poca
adaptacién y una marcada tendencia a que el individuo deserte hacia otro
grupo diferente (para detalles, ver los conceptos de “consistencia” o
“compatibilidad” en Ojeda de Lopez, 1998).
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Con todo esto se puede ahora redefinir el concepto de “Enfoque
Epistemologico” (del Modelo VIE) de un modo algo mas amplio,
concibiéndolo como un “Conjunto Epistémico Investigativo”, sélo desde una
perspectiva de la Teoria del Discurso de la Investigacion. De acuerdo a esto,
todo investigador posee, como subjetivamente propio, un cierto sistema de
creencias, valores v esquemas procedimentales que comienzan siendo
generales y terminan estrechdndose hacia los procesos de investigacion,
viniendo a ser, mas concretamente, “creencias investigativas”, “valores
investigativos” y “esquemas procedimentales investigativos”,

C. UN SISTEMA DE MACRO/MESO/MICRO-INTENCIONES

Si explicamos los procesos de Investigacién (P) como un Discurso
(D), entonces podemos estudiar a los primeros desde el punto de vista de las
Intenciones que estan en el fondo de su estructura de accion. Estas
intenciones son organizadas en un sistema o red, de modo que cada accidn es
desagregable en acciones menores que quedan incluidas dentro de la accién
principal y que entre si son complementarias. La inclusion y la
complementariedad son las dos relaciones elementales que estructuran el
sistema de intenciones de accion en todo D y, por tanto, también en el D
Investigativo. Siguiendo a varios autores, podemos concretar esas dos
relaciones del sistema en los conceptos de ‘Macro-intencién’ (base de la
accion principal), ‘Meso-intenciones’ (las acciones desagregadas en varios
niveles de especificidad) y las ‘Micro-intenciones’ (las acciones terminales
del sistema, las mas especificas).

Cl. LAS MACRO-INTENCIONES DE ACCION EN EL DISCURSO
INVESTIGATIVO

En todo D queda definida una macro-intencion a partir de la cual es
posible determinar: qué investigar v para qué investigar y, de acuerdo a ello,
se decide entonces investigar para: describir, sistematizar, teorizar, contrastar,
demostrar, problematizar y/o aplicar conocimientos, a partir de un Programa o
Linea de Investigacion, obteniéndose una variedad de D que va desde fa
macro-intencion de ‘describir’ hasta la macro-intencion de ‘aplicar’
conocimientos (ver Grafico N° 1). Esta variedad, siendo continua, se puede
presentar como un conjunto de macro-acciones o redes discursivas que van
aumentando segun el nivel de complejidad. Cuando el P esta ligade a un
programa o linea, cumple con la macro-intencion de producir aquellos
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e
conocimientos que representan, dentro del programa, un vacio de
conocimiento por no estar cubiertos o estar deficientemente cubiertos.

Describir - N - -
Describir +  Sistematizar ' SR l
Describir + Teorizar l
Describir + Teorizar + Contrastar - l
Describir + Teorizar + Demostrar +  Sistematizar i
Describir + Teorizar + Problematizar + Sistematizar 2l
Describir +  Teorizar + Contrastar  +  Aplicar !
Describir +  Teorizar + Aplicar +  Problematizar + Sistematizar

GRAFICO N° }: CORRELACION SEGUN LA MACRO-INTENCION DEL
DISCURSO INVESTIGATIVO

De esta manera, los D que buscan sistematizar conocimientos,
tienen una estructura empirica que s¢ apoya en investigaciones de tipo
descriptiva y que por estar culminadas y avaladas académicamente, se apoyan
en la descripcion del sector de la realidad que se investiga -excepto en los
casos en que las investigaciones descriptivas sean parciales y convenga a los
programas ampliar los conocimientos obtenidos-. Los D demostrativos se
apoyan en descripciones y construcciones ya realizadas y sdlo hacen
referencia a las descripciones y construcciones teéricas realizadas. En el
primer caso, la macro-intencion es sistematizar, en el segundo caso la macro-
intencion es demostrar conocimientos.

Esta tipologia del D remite a una intencionalidad u orientacion
pragmatica segin la macro-intencion de cada uno de ellos cOmo se agrupan
en fa Tabla N° 1 {ver Tabla N° 1). :




Revista Notas de Investigacion. Ao VI. N*3. Jun, 2000

TABLAN®1,
TIPOLOGIA DEL DISCURSO INVESTIGATIVO SEGUN SU MACRO-INTENCION

Describir | El mundo observable & Fx: sistema de Descripcién
propiedades F aplicables a
una entidad x, baje una !

extension »

Sistematizar | Informacion disponible | La misma de las bases de Informacién
datos: campos y registros. | Sistematizada
Teorizar |, [Explicativa: relaciones Explicativa: p — q (los Teoria
'« | ubicadas en ¢l mundo hechos q se explican a
observable. partir de los hechos p)

sai | Interpretativa:

: - | relaciones ubicadas en
los espacios de
conciencia o de

Interpretativa: A =~ ¢ (el
sistema humano A es SR g
analogo o equivale al 1
sistemna simbolico ¢)

.. | representacién.
Contrastar . | Teorias previas Para teorias explicativas: la | Corroboracion /
relacion p — qes Consenso
. verclade.ra o falsa. yosle al
Para teorfas interpretativas: |, .. - -

hay o no consenso
intersubjetivo en torno al
sistema A ~ ¢

I S LT

'él?'l? mar Soluciones posibles P, G->P, TP, 5—P..., ZP "*W@Rlé"
- deniro de una )

problematica previa. A R
Pro‘b e tizar | Relaciones teorfa- ? Duda o incdgnita
T hechos, teoria-teoria, o
Vot hechos-hechos wedi
Aplicar Situaciones mejorables | p - ((A; A Az, 2 A — Tecnologia

S)

Otra vision desde la cual se explica el D es la que se deriva de la
consideracion de la estructura diagcrénica de la investigacion y en funcién de
los conjuntos epistémicos (estilos de pensamiento, segin MVIE) que cada
investigador e institucion poseen. Esto conduce a una manera especial de
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R
explicar el D Investigativo segiin se tenga un estilo de pensamiento
positivista, racionalista o sociohistoricista y se aborde un problema
descriptivo, explicativo, contrastivo o aplicativo {ver Tabla N° 2).

De acuerdo a esto, los conocimientos se producen de acuerdo a las
necesidades de conocimiento que plantean lineas y programas y, también, de
acuerdo al tipo de investigador que cada institucion forma y, muy
especialmente, de acuerdo a los conocimientos que cada investigador posee.
Por ello cada D es la representacion cognitiva de cada investigador.

TABLA N° 2. i
TIPOLOGIA DEL DISCURSO INVESTIGATIVO SEGUN LAS DERIVADAS DE LA
ESTRUCTURA DIACRONICA DEL MobELO VIE

EMPIRISTA -Ordena -Explica hechos -Valida -Infiere modelos
-Clasifica ™ |-Construye _ -Disefia empiricos
Cuantifica’ " | informacién situaciones -Aplica modelos
-Mide AR empirico-tedrica cuasiexperimen- | empiricos
Sistematiza | -Infiere tale.s _ | -Disefia sistemas

| Define variables -Valida hipdtesis
RACIONALISTA | -Ordena + | -Elabora -Compara -Aplica modelos
' -Clasifica " | teorias/modelos teorias/modelos | teéricos
-Sistematiza .. | -Elabora sistemas -Aplica prucbas
-Aplica reglas -Construye hipétesis | logicas
l6gicas s : -Justifica AN
-Aplica reglas : .' hipétesis
; mateméticas

. -Define categorias .-

Socto- -Ordena -Elabora constructos | -Disefia -Aplica modelos

HISTORICISTA | _Define variables simbélicos- situaciones de base

' -Define categorias culturates -Aplica consenso | empirica
verbales -Construye -Disefia sistemas
informaci6n
émpirico-tedrica

Otro dato tedrico importante es el cardcter recursivo que tiene la
macro-intencion en cada D. Es decir, las macro-intenciones en los textos se
Tepiten una y otra vez en razon de las necesidades de conocimiento que debe

—
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producir el programa o linea de investigacién. Asi, a partir de un D
‘aplicativo’ puede iniciarse un D ‘descriptivo’ o a partir de un D ‘contrastive’
puede iniciarse un D ‘demostrativo’. Esto implica una fuerte dindmica
interactiva entre los discursos investigativos particulares y la Red Pragmatica
en gue se insertan: dicha red se va modificando constantemente a2 medida que
ella genera discursos investigativos individuales y, a la inversa, todo discurso
investigativo individual promueve cambios y reajustes en la correspondiente
Red Pragmatica.

De alli mismo se infieren también los conceptos de “Trans-
textualidad” (o “Trans-Discursividad”) y de “Inter-textualidad” (o “Inter-
Discursividad”) aplicados al Discurso Investigativo. Esto significa que los
discursos investigativos particulares van generando familias textuales o
discursivas que operan en el plano de lo transindividual y que, por tanto, van
formando redes pragmaticas cada vez mas definidas e identificables. En el
sentido de lo “Trans-Discursivo”, los textos particulares, al ser lanzados hacia
la misma Red Pragmatica de donde se generan, van configurando una especie
de supra-discurso, algo que se “lee” mas alla de los trabajos particulares. Y,
en el sentido de lo “Inter-Discursivo”, los textos particulares, al ser enlazados
unos con otros, van también configurando todo un sistema de nexos o de
parentescos que, al final, van a resultar indispensables para poder comprender
cualquier texto individual. En otras palabras, para “leer” un cierto texto
investigativo sera necesario saber también “leer” el sistema de vinculos que
enlazan entre si a los textos incluidos dentro de una misma Red Pragmatica.

C2. LAS MESO-INTENCIONES DE ACCION DEL DISCURSO
INVESTIGATIVO

Pasando ahora a desarrollos mas especificos, tenemos que la macro-
intencion se desagrega en intenciones subordinadas, de segundo, tercero y
enésimo nivel, desde un nivel de “Meso-intenciones” hasta un Gitimo nivel de
“Micro-intenciones”. Esto remite a un grafo arboreo orientado, donde en el
vértice estd una sola macro-intencion y al final de las aristas estan las micro-
intenciones, Este sistema puede verse como una red de acciones que,
desagregadas y sumadas, dan coherencia y sentido ‘pragmatico’ al texto.

De acuerdo al MVIE, la investigacién revela una estructura de
probiema-método-solucién. Esta estructura es equivalente a la relacion entre
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pu—

ia EXPERIENCIA (el mundo observable, lo EMPIRICO), que es donde se
ubica el “problema”; la TEORIA (las explicaciones en cuanto
representaciones abstractas del mundo) que es la meta ideal de trabajo y que
es donde se ubican las “soluciones” investigativas y, finalmente, el METODO
(esquema procedimental u operatorio), el cual es el responsable del paso entre
las descripciones empiricas y las explicaciones tedricas. Si esto es valido,
entonces debemos suponer que en el D investigativo existen tres tipos de
intenciones asociadas a cada uno de los elementos de esa estructura: la
intencion de DESCRIBIR (ligada al elemento EMPIRICO), la intencion de
TEORIZAR, EXPLICAR O INTERPRETAR (ligada al elemento TEORICO)
y la intencion de FORMULAR OPERACIONES, ligada al elemento
metodoldgico.

Hay dos consideraciones importantes al cerrar este punto de las
meso-intenciones investigativas:

a. El subsistema de Meso-intenciones refleja el concepto de “Metodologia
de la Investigacién”, ya que las acciones intermedias del sistema
discursivo representan estrategias y operaciones para realizar
eficientemente la Macro-intencion correspondiente.

b. La metodologia de la investigacion no puede ser algo ciego sino
racionalizado en funcién de la macro-intencién: se trata de definir las
acciones mas eficaces y eficientes para lograr la intencidn que esta en el
vértice del sistema.

Este subsistema de meso-intenciones constituye ¢l espacio de mayor
creatividad para el investigador, desde ¢l momento en que no pueden
predecirse ni predefinirse rigidamente.

C3. LAS MICRO-INTENCIONES DE ACCION EN EL DISCURSO
INVESTIGATIVO

En lo referente a las Micro-intenciones si es posible estabilecer un
listado minimo de operaciones intencionales (por ejemplo: introducir, cerrar-
concluir, describir hechos-sucesos o procesos, inferir-explicar-interpretar,
normar-reglar-recomendar, definir conceptos, formular preguntas, formular
intenciones y organizaciones discursivas, ejemplificar, etc.). Pero estas micro-
Intenciones no se agotan en un ‘solo uso’ dentro del texto, sino que se repiten
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constantemente y ademads se incluyen como estrategias para diferentes meso-
intenciones.

Aqui es importante hacer una alusion al concepto de micro-funcion
discursiva desde una perspectiva del Discurso. Por ejemplo, Padrén (1998: 7)
utiliza los términos “Macrofuncién” y “Microfuncién” para referirse a o que
antes aqui llamamos “Macro-intencién” y “Micro-intencién”, respectiva-
mente. Pero lo importante es el concepto de “microfunciones actitudinales”,
contrapuestas a las “microfunciones cognitivas”, siendo estas ultimas la clase
a la que pertenecen las micro-intenciones:

cognitivo. Las primeras son estrategias dirigidas al dnimo o a la
vt esfera de las actitudes del interlocutor, mientras que las
segundas se orientan al mundo de las referencias y de los s
. procesos estrictamente intelectuales, es decir, de las cosas a las
sy que se hace alusion en el texto (tales como ‘ilustrar’, ‘establecer
© -1 analogias’, 'dar instrucciones’, etc). Entre las funciones de
&b cardeter ACTITUDINAL podemos considerar las siguientes: i)
Motivar {...), ii) Persuadir (...), iii) Despertar valoraciones (...).

e Este concepto nos permite ahora caracterizar el D como aquél que se

fundamenta sélo en “microfunciones cognitivas” y que s¢ esfuerza en evitar
las “microfunciones actitudinales”. Al decir esto nos enfrentamos a la
dificultad que estd ligada a la polémica epistemologica en tormo a la
- “neutralidad valorativa” del investigador y a sus posibilidades de incluir
elementos actitudinales subjetivos en la investigacion (esta polémica se abrid
de modo especial entre los representantes de la Escuela de Frankfurt y los
autores del Racionalismo y Realismo Criticos, especialmente a lo largo de los
articulos incluidos en Popper, K. y oiros, 1978). En este estudio no queda
otra opcién que ser consistentes con el enfoque epistemolégico racionalista
seleccionado, de acuerdo al cual la funcion directa de la investigacion es
producir conocimientos y no producir estados emocionales ni cambios
actitudinales en las personas (como es el caso del discurso religioso, politico o
publicitario, por ejemplo). Desde esa orientacion, el Discurso Investigativo es
en esencia de caracter cognitivo, dirigido al terreno intelectual y sélo desde
alli, después de haber cumplido su funcién de producir conocimientos, es que
puede utilizarse para efectos de transformacién y control de la realidad.

- Existen funciones de tipo actitudinal y funciones de tipo
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CONSIDERACIONES FINALES

El estudio socio-situacional de D revela determinadas necesidades
de conocimiento que hacen que D se vincule a redes, programas o lineas. De
esta manera queda identificada una red pragmatica o accional que explica la
adecuacién de las acciones particulares de cada investigador dentro de
determinados contextos. Esta adecuacion de D se explica dentro de una RED
pRAGMATICA INVESTIGATIVA en la cual quedan definidas la intencion
discursiva, el tipo de macro-intenciéon de D, las claves presuposionales de
cada D (que hacen posible y facilitan su intercambio) y las bases para la
construccion semantica y sintactica de D.

Dentro de esa RED PRAGMATICA INVESTIGATIVA ocupa un
lugar importante el marco o conjunto epistémico, definido como el conjunto
de creencias, de valores y de esquemas procedimentales que, dentro de D, se
conjugan para conformar un CONJUNTO EPISTEMICO INVESTIGATIVO,
compuesto por creencias investigativas, valores investigativos y esquemas
procedimentales investigativos, los cuales se mezclan con los intereses
particulares tanto del investigador como de la organizacion.

También esa RED PRAGMATICA INVESTIGATIVA, genera un
sistema de macro/meso/micro-intenciones que constituyen el fundamento de
la estructura de accidén de D. Dichas acciones son, en concreto, intenciones
organizadas en forma de red y estructuradas de acuerdo relaciones de
inclusién y complementariedad.

Pero quizas, lo mas importante es la nocién de discurso con la que
aqui se aborda el proceso de investigar. A partir de esta nocién queda, al
menos inicialmente, explicada la accién discursiva que subyace en dicho

Proceso asi como los elementos y las relaciones en las que se estructura dicho
discurso
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LA TEORIA EN LAS CIENCIAS SOCIALES: APUNTES PARA
UNA NECESARIA REFLEXION

Julio C. Valdez
UNESR
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RESUMEN

Esta investigacion de corte documental pretende analizar el concepto y el papel
de la teoria de las ciencias sociales hoy dia. Se remonta a la conceptualizacion
de la teoria desde el enfoque positivista, destaca el papel preponderante que le
da a la teoria la fisica a partir de la Teoria de la Relatividad, y expone la funcién
de la teoria en las ciencias contempordneas, asi como los factores que la
condicionan, Luego, aborda la concepcion y el rol de la teoria desde las ciencias
sociales contempordneas. En este marco, analiza la relacidn existente entre la
teoria v la comprobacion empirica, acudiendo a autores representativos tales
como Glasser y Strauss y Baggozzi y Phillips. Por ultimo, efectia una breve
semblanza de la teoria en tres modelos de investigacion: Métodos Biogrdfico,

Emografico y la Investigacidn Accidn.
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