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RESUMEN

Este estudio tuvo por objetivo la construccién de un modelo tedrico de los Procesos
de Investigacion en cuanto Discurso. Forma parte de una agenda de trabajo colecti-
vo disefiada en el seno de la Linea de Investigaciones en Ensefianza/Aprendizaje de
la Investigacion, nacida en el Programa Doctoral de la UNESR y ahora extendida a
otras universidades. Dentro de esa agenda, se planteé la necesidad de explicar los
procesos de investigacion desde multiples puntos de vista (en cuanto hecho organiza-
cional, en cuanto proceso cognitivo, en cuanto hecho diddctico, en cuanto hecho
socioldgico, en cuanto hecho légico..., y en cuanto hecho discursivo, que es éste el
caso). Se espera que, al concluir todas estas investigaciones, tengamos en conjunto
una explicacion amplia y profunda de los procesos de investigacion, de modo que
pueda luego ser aprovechada para la formacion de investigadores. El objetivo fue
logrado bajo una orientacion racionalista-deductiva, estableciendo primero una
hipdtesis teérica muy general que permitiera asociar los hechos observacionales aqui
descritos con algunas teorias relevantes. A través de dicha hipétesis se relacion el
problema de trabajo con las Teorias del Discurso y de la Investigacion. Desde una
integracion de ambas teorias, y mediante razonamiento y argumentacion, se hicieron
derivaciones progresivas que, al final, se sintetizaron en un modelo tedrico que per-
mite analizar y explicar cualquier investigacion desde el punto de vista del Discurso.

Palbras Claves: Discurso, Investigacion, Texto, Epistemologia, Semidtica,
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ABSTRAT

This study has as main objective: The construction of a theoretical model about the
process of research as a discourse. It is part of a research agenda, a colective work
designed within the research line ‘researching teaching and learning” born in the
Doctoral Program of UNESR and now extended to other universities. Within this
agenda it appeared the need for explaining the research process from different view
points (as an orgamizational institution, as a cognitive process, as a didactic fact, as a
sociological fact, as a logical fact and as a discursive process, which is the object of
this paper. It is hope that after concluding all these researchs, one could have a
broader and deeper explanation about the research process, so it can be used in
teaching researchers. The objetive has been attained through the rationalistic — de-
ductive approach, setting up first a very General Theoretical hypothesis in order to
link observational facts here expressed with relevants theories. Through that hypothe-
sis it was possible to relate theories of discourse and of research. From the integra-
tion of both theories by means of reasoning and argumentation, it was possible to
develop progresive derivations that, at the end, were systhesed in a theoretical model
which gave us the possibility of explaining and analysing any other research from a
discurss view point.
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INTRODUCCION

En general el tema de las investi-

gaciones se presenta como un
asunto polémico tanto desde la pers-
pectiva del investigador, como de la
institucién. Dado lo relevante del
tema, la intencion de este trabajo es
explicar los elementos y las relacio-
nes de la estructura del proceso de
investigacion, entendiéndose por
estructura la organizacion sistemati-
ca de la investigacion, la cual se
refleja en un documento o texto co-
munmente conocido como tesis o
trabajo de grado. El objetivo final
del estudio estuvo dirigido a explicar
cuales son dichos elementos y c6mo
se relacionan entre si, lo que se tra-
duce en la construcciéon de un mo-
delo de la investigacion como dis-
curso.

La base epistemoldgica de la in-
vestigacion permitié abordar el con-
texto de estudio por medio de la
razén intersubjetiva, unmiversal 'y
sistemdtica y el producto de dicha
investigacion puede, en cualquier
momento, ser refutado, criticado y
factible de ser sometido a contrasta-
cion, intentando asi aportar conoci-
mientos universales y comunicables
de manera clara y sencilla.

1. EL CONTEXTO DE LA
INVESTIGACION

De manera especial para ESTA
INVESTIGACION, interesan los proce-
sos de comunicacién escrita que
ocurren como producto de un proce-
so de investigacion. En la practica,
todo proceso de investigacion, tanto
su producto como su resultado debe,
necesariamente, ser transcrito o re-
producido en un documento para su
posterior diseminacion y divulga-
cion. En este proceso de comunicar
lo investigado a través de un texto,
se cumplen ciertas pautas de orde-
namiento o disposicién del material,
bajo ciertas reglas que hasta ahora
no parecen estar muy claras o, en
todo caso, no parece existir alguna
informacion al respecto. Ademas de
ello, en el proceso mismo de investi-
gar ocurren ciertos eventos que fi-
nalmente son incluidos en dicho
informe o texto pero que, igualmen-
te, no han sido hasta ahora suficien-
temente revisados y sistematizados,
lo que dificulta su explicacion, inde-
pendientemente del éxito de todo el
proceso. Por supuesto, la idea no es
sostener que todo proceso de inves-
tigacion y el consecuente reporte del
mismo es una receta que debe estar
rigurosamente ordenada y sistemati-
zada para facilitar su transmisién a
otros investigadores con el objetivo
de alcanzar niveles de excelencia. La
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idea es, mas bien, explicar dicho
proceso.

En consecuencia, los textos
que se producen como resultado de
los procesos de investigaciéon se
toman como objeto de estudio, ha-
ciendo especial referencia a aquellos
que proceden de las areas de post-
grado, de cualquier universidad,
siempre que dichos textos surjan
como resultado de una investigacion
y, ademds, entendiendo investiga-
cién como el proceso dirigido a pro-
ducir conocimientos y tecnologias. A
partir de ello se planted la siguiente
interrogante de investigacion: ;QUE
COMPONENTES Y RELACIONES
CONSTITUYEN LA ESTRUCTURA
DISCURSIVA DE LAS INVESTIGA-
CIONES, CON ESPECIAL REFE-
RENCIA A LAS TESIS DE POST-
GRADO? La intencién de esta pre-
gunta es explicar los componentes y
las relaciones presentes en las inves-
tigaciones en general: tesis de grado,
ponencias, articulos, aunque se des-
taque especial referencia por las tesis
de Postgrado.

2. TEORIAS

Para resolver el problema de
investigacion se abordé la Teoria del
Texto o del Discurso, (formulada por
Padrén en 1996) e insertada en una
Teoria Semidtica de tradicién peir-
ceana (Charles Sanders Peirce, 1839-
1914), donde se destaca el caracter

légico y formal del estudio de los
signos. La misma, toma en cuenta
las acciones de los participantes las
cuales ocurren sobre la base de cier-
tas relaciones a saber: relaciones
contextuales donde esta claramente
definido lo social, lo cultural, lo
espacial y lo temporal; relaciones de
significado donde ocurre un inter-
cambio de contenido informacional
entre participantes; relaciones de
signos donde se encuentra toda la
gramatica afin a cada interlocutor y
que hace posible que uno entienda lo
que el otro dice y por ultimo, rela-
ciones de medio como vehiculo para
hacer llegar y/o recibir el mensaje.

El campo de interés de la Teoria
del Texto esta centrado en la produc-
cion textual, especificamente en la
interaccion comunicacional:

...la Interaccion Comunicacional

que puede concebirse como un sis-
tema relacional en el cual, dado un
conjunto P de participantes (inter-
actores), se aplican ordenadamente
sobre dicho conjunto cuatro grandes
relaciones internas, llamadas suce-
sivamente c (relaciones pragmadticas
o de contexto), s (relaciones semdn-
ticas o de significado), | (relaciones
sintdcticas o de lenguaje) y m (rela-
ciones fisicas o de medio de trans-
mision/recepcicon) (Padrén, 1996:
92).
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Cada vez que ocurre una situa-
cion en la cual hay interaccion co-
municacional, los individuos que
participan en dicha interaccion se
vinculan entre si a través de situa-
ciones claramente determinadas por
un espacio, un contexto y un tiempo.
A su vez, el intercambio comunica-
cional se logra porque entre dichos
individuos ocurre una relacion de
contenidos y de lenguaje perceptible
para ambos, es decir, el sistema de
signos que se utiliza y el significado
de dichos signos es comprensible
tanto para quien los emite como para
quien los recibe. Finalmente, el
vehiculo utilizado por los individuos
es también compartido en el mismo
nivel. Es decir, para que exista un
intercambio comunicacional efectivo
entre varios individuos, se requiere
hablar el mismo contenido, con el
mismo codigo y utilizando el mismo
medio de transmisién y recepcion. A
ello se le debe agregar que, el hecho
comunicacional es solo explicable y
posible de llevarse a cabo, cuando
quienes participan en el intercambio
se ubican dentro de una situacién
socioespaciotemporal equivalente o
igualitaria para todos. A partir de
esta estructura de relaciones se
construye el texto. De esta estructura
de relaciones se derivan los cuatro
elementos mas importantes de la
Teoria del Texto: lo pragmdtico, lo
semdntico, lo sintdctico y lo fisico.

Desde una perspectiva investiga-
tiva, el problema de estudio se abor-
dd a partir de la visidén tedrica del
Modelo de Variabilidad en Investi-
gaciones Educativas VIE desarrolla-
do por Padron (1992), en la cual se
explican las diferencias y semejan-
zas tipicas de los procesos de inves-
tigacion, incluyendo los aspectos
relacionados con la organizacion y
administracion de dicho proceso. De
acuerdo a esto, el estudio plantea
“tres suposiciones elementales. pri-
mero, todo proceso de investigacion,
incluyendo los realizados en el cam-
po educativo, es una Accion igual
que cualquier otra; segundo, todo
proceso de investigacion es una
accion Semidtica o Semiosis o Pro-
duccion de Significados; y, tercero,
todo proceso de investigacion se
expresa como un Texto, vinculado a
una accion comunicativa” (Padrén,
1992: 3).

Esta teoria explica las variaciones
mas significativas que tienen las
investigaciones en contextos educa-
tivos tomando como criterio empiri-
co un conjunto de patrones y como
criterio tedrico un conjunto de mo-
delos, por lo cual la teoria ofrece,
por un lado unos patrones empiricos
y por otro, unos modelos teoricos.
Dichas variaciones se elaboran sobre
la base de un conjunto de dimensio-
nes y relaciones que las conectan
externamente a una institucion, a un
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perfil individual, a ciertos esquemas
operativos y de conocimiento, € in-
ternamente a los hechos que se in-
vestigan y a las teorias, a métodos y
formas de comunicar lo que se in-
vestiga. Todos los componentes del
sector externo se denominan extra-
estructural 'y los componentes del
sector interno Iégico-estructural.
Asi, el MVIE se estructura en dos
grandes sectores: extra-estructural y
logico-estructural. En el primero “se
encuentran todos los datos contex-
tuales que predeterminan la Investi-
gacion Educativa. El segundo es
especifico de la investigacion, (...),
que contiene los datos internos del
trabajo, en cuanto proceso u obra
perceptible y aislable, y que, muy
especialmente, constituye los ultimos
factores de la red de variabilidad”.
(Ob. Cit.: 102).

Finalmente, al cuerpo tedrico del
estudio se incorpord el Analisis del
Discurso, como herramienta tedrica
que facilité la actividad de ‘analizar
el discurso’ del corpus a partir del
vinculo que se establece entre las
dos teorias que lo generan: el Texto y
la Accion. La primera como explica-
cién de las interacciones comunica-
tivas, la segunda como explicacion
de las acciones racionales.

3. UN MODELO DE LA
INVESTIGACION COMO
DISCURSO

Del componente empirico de esta
investigacion se logré describir un
conjunto de hechos calificados como
investigaciones. Se postulé que esos
objetos empiricos de estudio (x)
tienen cierta propiedad I, que los
describe como elementos pertene-
cientes a un proceso investigativo y,
ademads, cierta propiedad T, que los
describe como elementos documen-
tales, o sea, elementos de naturaleza
textual. Dichas propiedades se de-
signan con las letras ‘I’ y ‘T, res-
pectivamente. Todo esto tiene valor
solo dentro del plano empirico del
estudio. Se tiene entonces, como
objeto observacional, unos x que
pertenecen tanto al conjunto de las
investigaciones (I) como al conjunto
de los textos o documentos. Esto
quedd expresado en la forma logica:
Ix (Ix A Tx)

Esta construccion formal se lee
de la siguiente manera: el estudio
esta interesado en un cierto tipo fi-
nito de objetos de este mundo que
tienen dos propiedades conjuntas:
una ‘propiedad investigativa’, que
los caracteriza como objetos perte-
necientes al mundo de los procesos
de investigacion, y una ‘propiedad
textual’, que los caracteriza como

objetos de naturaleza documental o
lingiiistica.

Por otra parte, dicho interés radi-
ca en conseguir una explicacion que
esclarezca, aunque sélo sea parcial-
mente, su comportamiento general,
bajo el supuesto de que ese com-
portamiento general depende tanto
de ciertos elementos constitutivos o
componentes como de ciertas rela-
ciones que unen entre si a dichos
componentes. Esta explicacion es lo
que en la formulacion del problema

de trabajo se simbolizé como K| es
decir, como un sistema desconocido
de constituyentes y de relaciones
entre constituyentes: para todo ob-
Jeto, si dicho objeto tiene conjunta-
mente las propiedades Investigativa
y Textual (o documental), entonces
dicho objeto tendra también el sis-

tema R como modelo explicativo (y
viceversa).

Ahora, para establecer qué es R
o cuales son sus valores reales, par-
timos de una hipdtesis tedrica que
asocia los objetos empiricos bajo
estudio con el campo de las teorias
preexistentes, en la esperanza meto-
doldgica de que ese campo de teo-
rias sea lo suficientemente fecundo
como para esclarecer también el
comportamiento de estos objetos.

Esta hipétesis radica en suponer
que tanto los procesos investigativos
como, en consecuencia, los docu-
mentos investigativos, pertenecen a
la gran clase teorica de los Discur-
sos. Si esto funciona de ese modo,
entonces una Teoria del Discurso
deberia servir para inferir de ella los

valores reales de R | aplicables a los
objetos x, tal como se establece en la

forma légica del problema plantea-
do.

Pero, en otro sentido, para que
una Teoria del Discurso pueda ser
eficientemente aplicada a esos ob-
Jetos, y dado que los mismos tienen
empiricamente un caracter investi-
gativo, entonces se requiere también
de una Teoria de la Investigacién
que ayude a enfrentar esos objetos a
la luz del Discurso, de modo que la
teorfa del Discurso no se aplique sin
mds a unos objetos demasiado amor-
fos, sin caracteristicas teoricas pre-
viamente identificadas, sino que se
aplique a unos objetos ya delineados
por una teoria elemental, de primer
nivel, que es una Teoria de la Inves-
tigacién. Si no se hiciese esto, no se
tendrian suficientes elementos con-
ceptuales para poder hablar de ob-
Jjetos investigativos antes de aso-
ciarlos con objetos discursivos.

Dicho esto, se puede entonces
sintetizar la hipdtesis basica del si-
guiente modo formal:
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Vx ((Ix A Tx) = Px) - Dx

Esta forma légica plantea que,
para cualquier objeto de este mundo,
si ese objeto es observacionalmente
un texto o documento investigativo
(Ix A Tx), entonces sera también un
Proceso Investigativo (P) (entendido
como entidad abstracta, tedrica) y, si
todo eso es asi, entonces ese objeto x
sera también una entidad Discursiva
abstracta, teérica (D). Se notard que
el simbolo I que aparece a la iz-
quierda de la formula remite al con-
cepto observacional de “investiga-
cion” (las tesis, los investigadores
actuando en su espacio profesional,
etc.), mientras que el simbolo P que
aparece a la derecha remite al con-
cepto tedrico de los “Procesos de
Investigacion” (se trata ahora de una
entidad tedrica, no observable, sélo
definida por un modelo abstracto
universal).

En concreto, la HIPOTESIS DE
INVESTIGACION queda formulada
asi: Los ‘Textos Investigativos’ son
una subclase especial de ‘Procesos
Investigativos’ y éstos, a su vez, son
una subclase especial de ‘Discurso’.

Si se establece que los compo-
nentes de toda investigacion son de
‘tipo investigativo’ y de ‘tipo tex-
tual’, entonces, lo que sigue es un
proceso de derivacion para explicar
las correspondencias entre dichos

elementos y las teorias selecciona-
das.

3.1. derivaciones de orden pragmati-
co

(i) Todo texto o documento (x) que
se origina de un Proceso Investiga-
tivo (P), ocurre dentro una reali-
dad o contexto de accion discursi-
va (contexto D).

Dentro del contexto de ocurrencia
del proceso investigativo (P, de aho-
ra en adelante) estd presente el res-
paldo que una organizacion presta a
una investigacién y al investigador
que la desarrolla. Aqui es posible
observar tanto las condiciones psi-
colégicas del investigador como las
condiciones culturales de la organi-
zacion, representadas por las capaci-
dades del investigador para resolver
el problema de investigacion, las
asociaciones que la organizacion
establece con lineas y programas de
investigacion, el propésito de la in-
vestigacion (muy ligado a lineas y
programas), las areas donde se reali-
zan los estudios y los niveles acadé-
micos en los que se ubican éstos y
los investigadores. Entonces, si todo
P es adecuado al contexto que lo
origina, todo P manifiesta un Discur-
so (D, de aqui en adelante) igual-
mente adecuado a su contexto, don-
de se interrelacionan los siguientes
elementos:

A. UN MARCO SITUACIONAL
TRANSINDIVIDUAL: LA
RED PRAGMATICA
INVESTIGATIVA.

Todo D producto de un P se pro-
duce dentro de un espacio institu-
cional conocido como academia,
universidad o cualquier institucién
con rango académico, que respalda
las investigaciones donde no sélo
esta el investigador, emisor del texto
o discurso de investigacion, sino el o
los destinatarios que se benefician
de la investigacion: docentes y estu-
diantes. Dentro de este contexto de
ocurrencia el proceso de investiga-
cién tiene, a la luz del MVIE, el
doble caracter de ser hecho transin-
dividual e individual y, a la luz de
una Teoria del Discurso, es el siste-
ma segun el cual cada D en particu-
lar se inserta dentro de una RED
PRAGMATICA o red accional que
va mas alla del individuo y que mar-
ca las condiciones de adecuacion de
cada accién individual. Segin esto,
las acciones individuales adquieren
validez, justificacién y capacidad de
ser comprendidas por los demas
individuos en la medida en que res-
pondan a la red pragmatica dentro
de la cual se insertan, generandose
asi casi todos los datos que luego
van a determinar las configuraciones
discursivas del investigador de la
siguiente manera:

a) Los rasgos o caracteristicas de la
Red Pragmatica determinan la
intencionalidad discursiva, esto
es, el tipo de discurso investiga-
tivo, por referencia a las necesi-
dades organizacionales, a las
demandas de la sociedad en un
momento dado y a las particula-
ridades de las lineas y de los
Programas de Investigacion co-
mo un investigador elige un de-
terminado problema y unos de-
terminados tratamientos textua-
les.

b) Dichos rasgos son los que con-
tienen las claves presuposicio-
nales de la investigacion, es de-
cir, el universo de informaciones
previas compartidas por ha-
blantes y oyentes, todo ello en-
marcado dentro de un contexto
social y organizacional.

c) También estos rasgos van a de-
terminar las bases para las cons-
trucciones semantica y sintactica
de todo el D: maneras de escri-
bir, jergas técnicas, sistemas de
significado, subcodigos lingiiis-
ticos y aun los tratamientos mas
focales, oracionales y frasicos,
van a estar marcados por los
datos de esta Red Pragmatica.

B. EL CONJUNTO EPISTE-
MICO

En la Teoria del Discurso que se
estd manejando se ha postulado el
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concepto de marco o “Conjunto
Epistémico”, para designar aquel
sustrato de creencias, de valores y
de esquemas procedimentales que es
estable tanto en individuos como en
grupos humanos y que regulan cada
una de sus acciones concretas. Esta
idea de que en todo el conjunto
epistémico haya una parte individual
y otra colectiva es importante porque
marca una alta correspondencia con
la dinamica existente entre Red
Pragmdtica Investigativa e Indivi-
duo-investigador (la misma dinami-
ca entre los planos fransindividual e
individual). En esta dinamica el gru-
po determina las acciones del indivi-
duo y viceversa, pudiéndose explicar
también los mecanismos de adapta-
cion de un investigador con respecto
a un grupo o Red Pragmatica (Ojeda
de Lépez, 1998).

Queda ahora redefinido el con-
cepto de “Enfoque Epistemologico”
(del Modelo VIE) de un modo algo
mas amplio, concibiéndolo como un
“Conjunto Epistémico Investigati-
vo”, sdlo desde una perspectiva de la
Teoria del Discurso de la Investiga-
cion. De acuerdo a esto, todo inves-
tigador posee, como subjetivamente
propio, un cierto sistema de creen-
cias, valores y esquemas procedi-
mentales que comienzan siendo ge-
nerales y terminan estrechandose
hacia los procesos de investigacion,
viniendo a ser, mas concretamente,

“creencias investigativas”, “valores
investigativos” y “esquemas proce-
dimentales investigativos”.

C. UN SISTEMA DE MACRO/
MESO / MICRO-INTENCIONES

Si explicamos los procesos de In-
vestigacion (P) como un Discurso
(D), entonces podemos estudiar a los
primeros desde el punto de vista de
las Intenciones que estan en el fon-
do de su estructura de accion, orga-
nizadas en un sistema o red, de mo-
do que cada accion es desagregable
en acciones menores que quedan
incluidas dentro de la accion princi-
pal y que entre si son complementa-
rias. La inclusion y la complementa-
riedad son las dos relaciones ele-
mentales que estructuran el sistema
de intenciones de accion en todo D
y, por tanto, también en el D Investi-
gativo. Siguiendo a varios autores,
podemos concretar esas dos relacio-
nes del sistema en los conceptos de
‘Macro-intencién’ (base de la accion
principal), ‘Meso-intenciones’ (las
acciones desagregadas en varios
niveles de especificidad) y las ‘Mi-
cro-intenciones’ (las acciones termi-
nales del sistema, las mas especifi-
cas).

C1. Las MACRO-INTENCIONES
de accion en el Discurso Investiga-
tivo

En todo D queda definida una
macro-intencion a partir de la cual es
posible determinar: qué investigar y
para qué investigar y, de acuerdo a
ello, se decide entonces investigar
para: describir, sistematizar, teorizar,

contrastar, demostrar, problematizar
y/o aplicar conocimientos, a partir de
un Programa o Linea de Investiga-
cién, obteniéndose una variedad de
D que va desde la macro-intencién
de ‘describir’ hasta la macro-
intencidn de ‘aplicar’ conocimientos
(ver Grafico N° 1).

Describir N - - -
Describir + Sistematizar J
Describir + Teorizar J
Describir + Teorizar + Contrastar J
Describir + Teorizar + Demostrar +  Sistematizar 3
Describir + Teorizar + Problematizar + Sistematizar d
Describir + Teorizar + Contrastar +  Aplicar d
Describir + Teorizar + Aplicar + Problematizar  Sistematizar
+
T « « « \2

GRAFICO N° 1: CORRELACION SEGUN LA MACROINTENCION DEL
DISCURSO INVESTIGATIVO

Esta variedad, siendo continua, se
puede presentar como un conjunto
de macro-acciones o redes discursi-
vas que van aumentando segun el
nivel de complejidad. Cuando el P
esta ligado a un programa o linea,

cumple con la macro-intenciéon de
producir aquellos conocimientos que
representan, dentro del programa, un
vacio de conocimiento por no estar
cubiertos o estar deficientemente
cubiertos (ver Tabla N° 1).

60

61



Revista Educacion y Ciencias Humanas. Afio VIII. N° 14. Ene-Jun. 2000

TABLA N° 1.

TIPOLOGIA DEL DISCURSO INVESTIGATIVO SEGUN SU MACRO-INTENCION.

scriblr

El mundo observa-

e Fx: sistema de propieda-

escr1pc16n

ble des F aplicables a una enti-
dad x, bajo una extension e
Sistematizar | Informacién  dis- | La misma de las bases de|Informaciéon  Siste-
ponible datos: campos y registros. | matizada
Teorizar Explicativa: rela- | Explicativa: p — q (los | Teoria
ciones ubicadas en | hechos q se explican a par-
el mundo observa- | tir de los hechos p)
ble. Interpretativa: | jpierpretativa: A ~ ¢ (el
relaciones ubicadas | istema humano A es ana-
en los espacios de | 166 o equivale al sistema
conciencia 0 de | imbélico 9
representacion.
Contrastar Teorias previas Para teorias explicativas: la | Corroboracién
relacién p — q es verdadera | Consenso
o falsa.
Para teorias interpretativas:
hay o no consenso Inter-
subjetivo en torno al siste-
maA~¢d
Demostrar Soluciones  posi- | p, q—p, r—>p, s—p..., z—>p | Argumentacion

bles dentro de una
problematica pre-
via.
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Problematizar | Relaciones teoria- | ? Duda o incégnita
hechos, teoria-
teoria, hechos-
hechos
Aplicar Situaciones mejo- |p = ((A; A A,..., A A;) — | Tecnologia
rables S)
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Otra vision desde la cual se ex-
plica el D es la que se deriva de la
consideracién de la estructura dia-
cronica de la investigacion y en fun-
ciéon de los conjuntos epistémicos
(estilos de pensamiento, segin
MVIE) que cada investigador e ins-
titucion poseen. Esto conduce a una
manera especial de explicar el D
Investigativo segliin se tenga un es-
tilo de pensamiento positivista, ra-
cionalista o sociohistoricista y se
aborde un problema descriptivo,
explicativo, contrastivo o aplicativo.
(ver Tabla N°2)

Otro dato tedrico importante es
el cardcter recursivo que tiene la
macrointencion en cada D. Es decir,
las macro-intenciones en los textos

se repiten una y otra vez en razén de
las necesidades de conocimiento que
debe producir el programa o linea de
investigacion. Asi, a partir de un D
‘aplicativo’ puede iniciarse un D
‘descriptivo’ o a partir de un D
‘contrastivo’ puede iniciarse un D
‘demostrativo’. Esto implica una
fuerte dindmica interactiva entre los
discursos investigativos particulares
y la Red Pragmatica en que se in-
sertan: dicha red se va modificando
constantemente a medida que ella
genera discursos investigativos indi-
viduales y, a la inversa, todo discur-
so investigativo individual promueve
cambios y reajustes en la correspon-
diente Red Pragmatica.
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TABLA N° 2.

TIPOLOGIA DEL DISCURSO INVESTIGATIVO SEGUN LAS
ESTRUCTURA DIACRONICA DEL MODELO VIE

St

DERIVADAS DE LA
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| -Ordena -Explica hechos -Valida -Infiere modelos
| -Clasifica -Construye informa- | -Disefia situaciones empiricos

-Cuantifica ci6n empirico-tedrica | cuasiexperimenta- -Apl’iga modelos
-Mide -Infiere les _ _ em.pmcos.
-Sistematiza -Valida hipétesis -Diseiia sistemas
-Define varia-
bles
-Ordena -Elabora teorfas/ -Compara teorias/ | -Aplica modelos

| _Clasifica modelos modelos tedricos

1 -Sistematiza -Elabora sistemas -Aplica pruebas
-Aplica reglas -Construye hipétesis l()gic.as . .
l6gicas -Justifica hipotesis
-Aplica reglas
matematicas
-Define catego-
rias

- SOCIo- -Ordena -Elabora constructos | -Diseiia situaciones | -Aplica mode!os
HISTORICISTA | -Define variables | simbdlicos-culturales | .Aplica consenso | de base empirica.

-Define catego- | “Construye informg- -Disefia sistemas
rias verbales cién émpirico-tedrica

De alli mismo se infieren también
los conceptos de “Trans-textualidad”
(o “Trans-Discursividad”) y de “In-
ter-textualidad” (o “Inter-Discursivi-
dad”) aplicados al Discurso Investi-
gativo. Esto significa que los discur-
sos investigativos particulares van
generando familias textuales o dis-
cursivas que operan en el plano de lo
transindividual y que, por tanto, van
formando redes pragmaticas cada
vez mas definidas e identificables.
En el sentido de lo “Trans-

Discursivo”, los textos particulares,
al ser lanzados hacia la misma Red
Pragmatica de donde se generan, van
configurando una especie de supra-
discurso, algo que se “lee” mas alla
de los trabajos particulares. Y, en el
sentido de lo “Inter-Discursivo”, los
textos particulares, al ser enlazados
unos con otros, van también configu-
rando todo un sistema de nexos o de
parentescos que, al final, van a re-
sultar indispensables para poder
comprender cualquier texto indivi-
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dual. En otras palabras, para “leer”
un cierto texto investigativo sera
necesario saber también “leer” el
sistema de vinculos que enlazan
entre si a los textos incluidos dentro
de una misma Red Pragmatica.

C2. Las Meso-intenciones de Ac-
cion del Discurso Investigativo

Pasando ahora a desarrollos mas
especificos, tenemos que la macro-
intencion se desagrega en intencio-
nes subordinadas, de segundo, terce-
ro y enésimo nivel, desde un nivel de
“Meso-intenciones” hasta un ultimo
nivel de “Micro-intenciones”. De
acuerdo al MVIE, la investigacion
revela una estructura de problema-
método-solucion, equivalente a la
relacion entre la EXPERIENCIA (el
mundo observable, lo EMPfRICO),
que es donde se ubica el “problema”;
la TEORIA (las explicaciones en
cuanto representaciones abstractas
del mundo) que es la meta ideal de
trabajo y que es donde se ubican las
“soluciones” investigativas y, final-
mente, el METODO (esquema pro-
cedimental u operatorio), el cual es’
el responsable del paso entre las
descripciones empiricas y las expli-
caciones tedricas. Si esto es valido,
entonces debemos suponer que en el
D investigativo existen tres tipos de
intenciones asociadas a cada uno de
los elementos de esa estructura: la
intencion de DESCRIBIR (ligada al

elemento EMPIRICO), la intencién
de TEORIZAR, EXPLICAR O IN-
TERPRETAR (ligada al elemento
TEORICO) y la intencién de FOR-
MULAR OPERACIONES, ligada al
elemento metodoldgico.

Hay dos consideraciones impor-
tantes al cerrar este punto de las
Meso-intenciones investigativas: (a)
El subsistema de Meso-intenciones
refleja el concepto de “Metodologia
de la Investigacién”, ya que las ac-
ciones intermedias del sistema dis-
cursivo representan estrategias y
operaciones para realizar eficiente-
mente la Macro-intencién corres-
pondiente y (b) La-metodologia de la
investigacion no puede ser algo cie-
go sino racionalizado en funcién de
la Macro-intencién: se trata de defi-
nir las acciones mas eficaces y efi-
cientes para lograr la intencién que
esta en el vértice del sistema. Este
subsistema de Meso-intenciones
constituye el espacio de mayor crea-
tividad para el investigador, desde el
momento en que no pueden prede-
cirse ni predefinirse rigidamente

C3. Las Micro-intenciones de Ac-
cion en el Discurso Investigativo

En lo referente a las Micro-
intenciones si es posible establecer
un listado minimo de operaciones
intencionales (por ejemplo: introdu-
cir, cerrar-concluir, describir hechos-

65



Revista Educacion y Ciencias Humanas. Afio VIII. N°14. Ene-Jun. 2000

sucesos o procesos, inferir-explicar-
interpretar, normar-reglar-recomen-
dar, definir conceptos, formular pre-
guntas, formular intenciones y orga-
nizaciones discursivas, ejemplificar,
etc.). Pero estas Micro-intenciones
no se agotan en un ‘solo uso’ dentro
del texto, sino que se repiten cons-
tantemente y ademas se incluyen
como estrategias para diferentes
Meso-intenciones.

Aqui es importante hacer una alu-
sién al concepto de Micro-funcion
discursiva desde una perspectiva del
Discurso. Por ejemplo, Padrén
(1998: 7) utiliza los términos “Ma-
crofuncion” y “Microfuncion” para
referirse a lo que antes aqui llama-
mos “Macro-intencion” y “Micro-
intencion”, respectivamente. Pero lo
importante es el concepto de “Micro-
funciones actitudinales”, contra-
puestas a las “Microfunciones cog-
nitivas”, siendo estas ultimas la clase
a la que pertenecen las Micro-
intenciones:.

Existen funciones de tipo actitudinal
y funciones de tipo cognitivo. Las
primeras son estrategias dirigidas al
dnimo o a la esfera de las actitudes
del interlocutor, mientras que las
segundas se orientan al mundo de
las referencias y de los procesos
estrictamente intelectuales, es decir,
de las cosas a las que se hace alu-
sion en el texto (tales como ‘ilus-

trar’, ‘establecer analogias’, 'dar
instrucciones’, etc.). Entre las fun-
ciones de cardcter ACTITUDINAL
podemos considerar las siguientes:
i) Motivar (...), ii) Persuadir (_..), iii)
Despertar valoraciones (...).

Este concepto nos permite ahora
caracterizar el D como aquél que se
fundamenta sélo en “microfunciones
cognitivas” y que se esfuerza en
evitar las “microfunciones actitudi-
nales”. Al decir esto nos enfrenta-
mos a la dificultad que esta ligada a
la polémica epistemologica en torno
a la “neutralidad valorativa” del
investigador y a sus posibilidades de
incluir elementos actitudinales sub-
jetivos en la investigacion (esta po-
lémica se abrio de modo especial
entre los representantes de la FEs-
cuela de Frankfurt y los autores del
Racionalismo 'y Realismo Criticos,
especialmente a lo largo de los arti-
culos incluidos en Popper, K. y
otros, 1978). En este estudio no que-
da otra opcion que ser consistentes
con el enfoque epistemolégico ra-
cionalista seleccionado, de acuerdo
al cual la funcion directa de la in-
vestigaciéon es producir conoci-
mientos y no producir estados emo-
cionales ni cambios actitudinales en
las personas (como es el caso del
discurso religioso, politico o publi-
citario, por ejemplo). Desde esa
orientacion, el Discurso Investigati-
vo es en esencia de caracter cogniti-
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vo, dirigido al terreno intelectual y
slo desde alli es cuando la investi-
gacion puede usarse para efectos de
control y transformacion de la reali-
dad (con especial referencia a Ma-
crointenciones aplicativas).

3.2. derivaciones de orden se-
mantico

(ii) Todo Texto o Documento
(x) que se origina de un Proceso
Investigativo (P), posee un signifi-
cado (S) adecuado a la realidad o
contexto de accion del discurso (D)
donde se produce.

En el enunciado anterior quedd
explicada la interrelacion que se
establece entre P y el D, a partir de
un marco situacional o red pragmati-
ca especifica a D. Es decir, se expli-
co el ;para qué? del D. Ahora se
trata de explicar como el D se orga-
niza en un conjunto de significados
que le dan sentido y coherencia y
que, ademas, permiten asociarlo a la
RED PRAGMATICA arriba expli-
cada.

a. un sistema de macro-meso y
microsignificados: la red semantica
investigativa.

A.1. Un marco de macrosignifica-
dos

Las personas analizan el mundo
real (referente) convirtiéndolo en
ideas y conceptos (significado) v,
finalmente, comparten dichas ideas a
través de sefiales comunicativas
(simbolo), de manera similar a la
representacion  del tridngulo de
Odgen y Richars (Odgen, 1972).
Asi, todo D se explica por los signi-
ficados que contiene. En estos signi-
ficados se logran relacionar ideas y
referentes quedando, tacitamente, en
evidencia dos importantes acciones
discursivas: para qué y por qué se
escribe (o se habla) y qué se escribe
(o0 habla). En la fase pragmatica que-
do analizada la primera de esas ac-
ciones (puede escribirse para des-
cribir, para sistematizar, para
teorizar, para contrastar, etc. Aho-
ra, qué se escribe y acerca de qué
se escribe (o habla), es explicable a
partir de la nocién de que existen
mundos posibles en los que para
cada P es real la posibilidad de des-
cribir algo, de sistematizar algo, de
teorizar sobre algo, etc. Lo que aqui
queda justificado es que para ciertos
D existe un mundo que resulta posi-
ble describir (o teorizar, o contrastar,
0 demostrar), aunque tengamos ra-
zones para estar en desacuerdo.

Por cada Macro-intencién se vin-
cula un macrosignificado con ideas y
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referentes correlacionados que gene-
ra una RED SEMANTICA asociada
a cada macrosignificado (ver Tabla
N° 1). Esta red cumple con las mis-
mas condiciones estructurales pre-
vistas en la Red Pragmatica. Es de-
cir, en toda RED SEMANTICA
existe una Macro-intencién vincula-
da a un Macro-significado, unos
Macro-significados que contienen
las claves presuposicionales de P y
unos Macrosi-gnificados que hacen
que D sea particular a la Linea o
Programa donde ocurre P.

Una importante derivacion que
aqui se obtiene es que del vinculo
idea-referente se obtiene un proceso
de modelacion adecuado a la RED
PRAGMATICA donde se inserta D.
Es decir, cada Macro-significado
construido para D es una modelacion
del conjunto de hechos posibles que
ocurren dentro de la Macro-inten-
cion de describir, teorizar, contrastar,
etc., y solo dentro de esa modelacion
es posible aceptar o rechazar un D.
Esto quiere decir que la pragmatica
de investigar, en general, remite a
una semantica del tipo problema-
solucion o pregunta-respuesta, la
cual se construye en torno a una
inicial carencia o deficiencia de sig-
nificados (ideas o conceptos) res-
pecto a un cierto mundo posible que
resulta relevante (pragmaticamente).
Esta semantica ocurre y es posible
explicarla a partir de la suma de
macro, meso y microsignificados

que ocurren dentro de D. A esto
llamamos RED SEMANTICA, al
conjunto de significados o ideas-
referentes que dan sentido y cohe-
rencia a un D. Estos MACRO-
SIGNIFICADOS, como arriba se
indico, estan ligados a las MACRO-
INTENCIONES (ver Tabla N° 3).

Esta Red Semantica se inscribe
dentro de una Red Semantica supra-
individual o colectiva, estrictamente
asociada con la Red Pragmaética.
Esto explica las presuposiciones, los
significados socialmente comparti-
dos, los conocimientos intersubjeti-
vos previos. Justamente, la misma
dinamica pragmatica de la que se
habl6 antes entre el individuo y las
colectividades, ocurre también en el
nivel semantico: antes que el inves-
tigador individual estd la Red Se-
mantica global, intersubjetiva, en la
que él se ubica (datos semanticos
que él, como individuo, comparte
con otros individuos). Pero, después
de cada D, esa Red Semantica co-
lectiva se modifica, se reajusta, dan-
do lugar a nuevos discursos investi-
gativos. De esa manera, la transtex-
tualidad y la Inter-textualidad antes
mencionadas no sélo son de caracter
pragmatico sino también, en conse-
cuencia, de caricter semantico. Eso
explica por qué el hombre actual
(como entidad intersubjetiva) “sabe”
mas que el hombre de hace 10.000
afos.
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TABLA N° 3.

ASOCIACIONES ENTRE MACRO-INTENCION, MACRO-SIGNIFICADOS Y
REFERENTES EN EL DISCURSO INVESTIGATIVO.

Macro-intencién | Macro-significado/Semintica

interpretaciones

' REFERENTES
PRrA qm TICA) (IDEAS, CONCEPTOS) (EL MUNDO POSIBLE)
Df:scnblr Rasgos, atributos, caracteristicas Mundo u objeto observable
Sistematizar Relaciones de orden Informacién sobre el mundo (signi-
. _ : ficados previamente construidos)
Teorizar Explicaciones, interpretaciones Relaciones no observables entre
‘ clases de hechos observables
Contrastar Relaciones de prueba y validacién Teorias previas sobre el mundo
Demostrar

Rasgos, atributos y/o explicaciones, | Mundo u objetos observables y/o

relaciones entre clases de hechos.

Problematizar
consistencia

Relaciones de compatibilidad y | Mundo observable, ideas acerca del

mundo.

Aplicar Modelos de accién,

rutinas, modos de obrar

heurismos, | Mundos  deficitarios (reales) vy

mundos mejorados (ideales).
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A2. UN SISTEMA DE MESO-
SIGNIFICADOS (dreas semanti-
cas del D)

El MVIE, en uno de sus postula-
dos, establece que la logica interna
de la investigacion consiste en una
proyeccion o una transformacién de
una estructura empirica (observa-
cional y problematica) en una -es-
tructura fedrica (abstracta y explica-
tiva), gracias a una funcién llamada
‘método’, que se representa en la
formula: m(E) = T, tomando en
cuenta que m es la funcion método,
E es el conjunto de datos empiricos
y T es el conjunto de la representa-
cién redrica o explicativa. ‘E’ cons-
tituye o encierra el problema de
investigacion, ‘T’ constituye o en-
cierra la respuesta explicativa al

problema y ‘m’ es el esquema de
trabajo mediante el cual resulta po-
sible pasar de ‘E’ a ‘T". Si ese pos-
tulado es valido, entonces de alli se
deriva que el Discurso Investigativo
procesa tres areas semanticas (4reas
de significaciéon): una semantica
metodoldgica, una semantica empi-
rica (observacional) y una semanti-
ca tedrica (explicativa, abstracta).
Estas tres areas de significacién en
el D Investigativo pueden verse
como meso-significados desagrega-
dos del macro-significado “pregun-
ta-método-respuesta”, también pro-
puesto en el Modelo VIE y resultante
de la macro-intencién de “investi-

vkl

gar”.

De acuerdo con esto, cada ma-
crosignificado es desagregable en un
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sistema de significados subordina-
dos o de segundo nivel, de manera
similar a como ocurre en el sistema
de macro-meso y Micro-intenciones
pragmaticas, segun el contexto del
D.

-AREA O MESO-SIGNIFICA-
DO EMPIRICO. Esta semantica
remite al conjunto de Significados
Referenciales que DESCRIBEN los
hechos y eventos observables selec-
cionados dentro de un D y que ha-
cen posible la definicion del pro-
blema de investigacion, es decir al
referente y necesariamente su refe-
rencia. Se dice “necesariamente”
porque la referencia es la alusion a
una realidad determinada que per-
mite el uso de significados ligados a
dicha realidad, quedando por fuera
posibles interpretaciones ambiguas
atribuidas a los significados. Se
vincula, de manera especifica, a las
intenciones descriptivas, las cuales
no sélo tienen lugar en los D exclu-
sivamente descriptivos, sino también
(aunque solo sea parcialmente) en
los D explicativos, contrastivos y
aplicativos.

-AREA O MESO-SIGNIFICA-
DO TEORICO. La semantica re-
presentativa es del tipo EXPLI-
CATIVA. Es decir, aqui la referen-
cia no es directamente el mundo,
sino un conjunto de teorias donde se
localizan los hallazgos o conoci-

mientos que permiten organizar,
producir, comparar, cuestionar o
aplicar nuevos  conocimientos.
Mientras en la semantica empirica
los objetos de representacion mental
son los hechos, procesos y entidades
perceptibles o experimentables (tan-
to en sus rasgos o atributos como en
sus modalidades facticas), en esta
area semantica los objetos de repre-
sentacion mental son las relaciones
no perceptibles entre clases de he-
chos, clases de procesos y clases de
entidades.

-AREA O MESO-SIGNIFICA-
DO METODOLOGICO. En estos
tratamientos se resaltan significados
OPERATIVOS o PROCEDIMEN-
TALES que permiten, dentro del D,
relacionar la informacion de la se-
mantica empirica con la informacion
de la semantica tedrica. Sus signifi-
cados operativos o procedimentales
se caracterizan porque sus objetos de
representacion mental son especifi-
camente acciones humanas estraté-
gicas encaminadas al logro de un
objetivo.

Igual que en los casos de las se-
manticas empirica y tedrica, esta
semantica metodoldgica es cons-
tante en todo D, no importa cuales
sean sus particularidades. Justa-
mente, la existencia constante de
esta semantica es uno de los rasgos
fundamentales del Discurso Investi-
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gativo, hasta el punto de que pode-
mos afirmar que aquel D que no
posea una semdntica metodologica
no es un D Investigativo.

Entonces, se tiene un D EMPI-
RICO concebido como un proceso
de modelacién donde se describen
entidades y/o individuos, con sus
correspondientes propiedades segiin:
(a) las correspondencias particulares
de una entidad y/o individuo y sus
propiedades en una relacién uno a
uno, y (b) las correspondencias ge-
nerales de las entidades y/o indivi-
duos y sus propiedades en una rela-
cién uno a varios. Un D TEORICO
concebido como un proceso de mo-
delacion donde se relacionan las
propiedades de las entidades y/o
individuos descritas, con cuerpos
informacionales teoéricos o interpre-
tativos. Un D METODO-LOGICO
concebido como un proceso de mo-
delacion donde se describen las
acciones que facilitan la construc-
cion del D descriptivo y del D expli-
cativo. Estos significados metodol4-
gicos refieren pasos u operaciones o
procedimientos que facilitan dicho
transito. Cada uno de ellos se dife-
rencian entre si por el conjunto de
significados que constituyen una
referencia a las posibles propiedades
de un universo de D particular. Asi,
se tiene un universo de D empirico,
un universo de D tedrico y un wuni-
verso de D metodologico (referen-

cias acerca de Universo de Discurso
en Van Dijk, 1984). En cada uno
subyace una mesoestructura discur-
siva diferenciada por actos descrip-
tivos, actos explicativos y actos
procedimentales asociados a un
universo en particular.

De esa manera, las estructuras
discursivas tienen la propiedad se-
mdntica de encadenar secuencias de
palabras, de frases, de oraciones, de
parrafos, que se van tejiendo unas a
otras formando una RED SEMAN-
TICA DISCURSIVA especifica
para cada D. Este encadenamiento
de significados esta ligado al supra-
discurso pragmatico en cuanto a que
el D investigativo posee mayor o
menor cantidad de hilacion o se-
cuenciacion de acuerdo al conjunto
de datos presuposicionales cogniti-
vos contenidos en el discurso. Este
es el caso de aquellos D en los cua-
les se omite o agrega informaci6n
cognitiva de acuerdo al dominio y
conocimiento que la comunidad
académica posea del tépico del dis-
curso.

Parece importante aclarar que la
nociéon de encadenamiento o se-
cuenciacion  discursiva  (también
llamado “entretejimiento™) tiene
lugar por referencia a la nocién de
“entrafiamiento”, muy comun en la
teoria semantica lingiiistica (véase
Abraham, Werner, 1981:172-173).

71



Revista Educacion y Ciencias Humanas. Afio VIII. N°14. Ene-Jun. 2000

Es decir, secuenciar es enlazar, te-
jer, combinar informacién en fun-
cion de una necesidad discursiva
especifica, mientras que “entrafiar”
(= llevar en las entrafias) es impli-
car, llevar implicito, exigir consis-
tencia con alguna otra cosa (del
mismo modo en que el significado
de “madre” entrafia al de “mujer”).
Entonces, la secuenciacion también
se basa en que unas estructuras se-
manticas estan “entrafiadas” en
otras. Este concepto de encadena-
miento (entretejimiento o secuencia-
ciéon) por virtud de relaciones de
entrafiamiento, nos lleva a una clave
para analizar la consistencia 0 com-
patibilidad entre las estructuras se-
manticas de un D Investigativo.

Otro dato tedrico importante en
la construcciéon de este modelo es
que en las areas semanticas se con-
forman ciertas reglas de construc-
cion de mesosignificados que poseen
una base cognitiva la cual permite
modelar el contenido informacional
que le corresponde a cada uno de los
topicos del discurso. La construc-
cion de estos D genera estructuras
profundas que facilitan su explica-
cion, su recuerdo y también su re-
construcciéon. Es decir, conociendo
la estructura con la que se construye
el D descriptivo, el D explicativo y
el D descriptivo procedimental se
puede explicar, recordar y recons-
truirlo.

A.3. Un SISTEMA de Micro-
significados

La funcion de los microsignifica-
dos dentro de D es facilitar y con-
cretar el logro de los macro y meso-
significados y de las tres areas se-
manticas que acaban de explicarse.
Estos son elementos ideacionales
concretos y especificos, unidades
menores de significado, que se ha-
llan contenidos en las palabras, fra-
ses y parrafos del tejido sintictico
observable de cada D.

Siendo asi, es imposible estable-
cer todos los microsignificados po-
sibles para lograr un D coherente
pues, también aqui prevalece la
creatividad del investigador. Real-
mente es el investigador quien deci-
de cuales microsignificados le faci-
litaran la construccion del D que
comunicara, por esta razén no son
previsibles en su totalidad, sin em-
bargo existe un conjunto muy gené-
rico de microsignificados que puede
ser derivado de criterios pragmati-
COs.

La tabla N° 4 es una muestra
aproximada de microsignificados,
organizados segin las tres areas
semanticas. El manejo de significa-
dos para cada una de estas areas
semanticas esta condicionado por el
estilo epistémico. Asi mismo, estos
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microsignificados se entrafian en el
discurso de manera recursiva en el
sentido de que incorporan progresi-
vamente, una u otra vez (empirica,

teérica o metodol6gica) segiin la
necesidad de construccion discursi-
va.

TABLA N° 4,
MICROSIGNIFICADOS SEGUN AREAS SEMANTICAS

- rasgos o atributos tanto de
objetos reales o posibles
como de hechos, aconteci-
mientos y procesos reales o
posibles,

- distribuciones u ordena-
mientos de rasgos y de he-
chos,

- correlaciones o relaciones de
correspondencid entre unos
hechos y otros o entre unos
rasgos y otros o entre hechos
y rasgos,

- estructuras observacionales,
- inventarios,

- clasificaciones y particiones,
- conteos y frecuencias.

- relatos y narraciones

- comparaciones y analogias

-causas entre hechos o rasgos
- condicionamientos de un
hecho o rasgo a partir de
otros

- finalidades y funcionalida-
des (x en finalidad de y,
aplicable sobre todo a 6rga-
nos o miembros de un siste-
ma)

- orientaciones o encauza-
mientos (x orientado a y,
aplicable sobre todo a accio-
nes o procesos sociales)

- probabilidades y proyec-
ciones

- generaciones y transforma-
ciones (x generado de y,
aplicable sobre todo a las
estructuras proceso-
producto).

- reducciones o traducciones
simbolicas (x interpretado
como Yy, aplicable sobre todo
a fendmenos sociales).

- objetivos de trabajo
- procesos y subprocesos de
trabajo

- productos y subproductos de
trabajo

- tiempo y recursos

- instrumentos y tecnologias
materiales

- tecnologias conceptuales

- parametros y criterios de
logro

- recursos

- instrumentos
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B. LA SEMANTICA DEL
ESTILO EPISTEMICO

Una importante derivacion aqui
obtenida permite explicar la presen-
cia en D de procesamientos de signi-
ficado en correlacion con los estilos
de pensamiento que explica el
MVIE. La premisa que sustenta esta
deduccidon es como sigue: si existe
un proceso de modelacion especifico
para todo D y si todo D es producto
de un P entonces, en todo D es pre-
visible la presencia de un estilo de
pensamiento asociado al investiga-
dor y a las Lineas y Programas don-
de se inserta D, de lo que se obtienen
tres importantes estilos de modelar
la realidad en el D Investigativo, que
en este caso vendrian a ser estilos
semanticos y que, por lo tanto, con-
formarian una “semantica del estilo
epistémico”: Un estilo inductivo-
concreto (0 empirista-medicionista),
un estilo deductivo-abstracto (o ra-
cionalista-logico) y un estilo intros-
pectivo-vivencial (o experiencialista-
simbolista).

3.3. derivaciones de orden sin-
tactico

(iii) Todo Texto (x) que se ori-
gina de un Proceso Investigativo
(P), posee una forma particular de
lenguaje (sintaxis) adecuado a los
significados que se quiere trasmi-
tir y en dependencia de las inten-

ciones y del contexto de accién
discursiva (D) donde se produce.

A diferencia de las estructuras
pragmaticas y semanticas, las es-
tructuras sintacticas si resultan ob-
servables una vez que son transpor-
tadas por un medio fisico (ver mas
adelante). Esas estructuras sintacti-
cas son justamente las que nos per-
miten deducir los datos pragmaticos
y semanticos no observables que
estan alli encerrados y que funcionan
como generadores de la sintaxis y de
la fisica del D.

Tomando en cuenta que el texto o
documento investigativo tipico se
produce en forma escrita, conviene
entonces, para la construccién de
este modelo, considerar cuales son
los elementos sintacticos del D In-
vestigativo en cuanto documento
escrito. Pero lo més importante es
presentar las correspondencias entre
lo pragmatico-semantico, por una
parte, y lo sintactico, por otra. O sea,
es imprescindible que este modelo
explique de qué modo las estructuras
sintacticas de un D Investigativo
revelan los datos pragmaticos y se-
manticos vistos antes o de qué modo
estos datos generan determinadas
formas sintécticas en un D.

En general podemos decir que los
elementos sintacticos de un texto
escrito son las palabras, las frases,
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las oraciones, los parrafos, las sub-
secciones y secciones, los capitulos,
las partes y los tomos. Una primera
necesidad de este modelo es explicar
de qué posibles maneras se entrete-
jen estos elementos en el D Investi-
gativo, de modo que éste refleje sin-
tacticamente las estructuras pragma-
ticas y semanticas vistas en las sec-
ciones anteriores.

Entonces, de una clara definicién
y aplicacién de los dos componentes
anteriores, se produce un D con in-
formacién coherente y sistematizada.
Esta coherencia y sistematizacion es
posible a partir de la formulacion de
un conjunto de elementos sintacticos
(de lenguaje) que se encuentran en
estrecha relacion con la construccion
de los mesosignificados descriptivos,
teorizantes y procedimentales vistos
anteriormente. Ello es posible por la
vinculacién que ocurre entre estruc-
turas semdnticas y estructuras sin-
tacticas es decir, si existe una es-
tructura de significado que permite
la construccion de D, también existe
una estructura sintactica que posibi-
lita la comprension del significado.
Parece importante subrayar que esta
manera de explicar la sintaxis aso-
ciada a la estructura integral del
texto en oposicion al andlisis exclu-
sivo y aislado de la oracién y sus
componentes, se encuentra en los
estudios de Pet6fi (1971), Van Dijk
(1972, 1977), Dressler (1972), entre
otros. De acuerdo a esta forma de

abordar el analisis de un discurso es
posible establecer vinculos entre lo
sintactico, lo pragmatico y lo se-
mantico, obteniéndose los siguientes
grupos de derivaciones:

A. ESTRUCTURAS SINTACTI-
CAS INVESTIGATIVAS DEPEN-
DIENTES DE LAS AREAS
SEMANTICAS.

El hecho de que los D investiga-
tivos tengan que procesar represen-
taciones mentales (semanticas) en
las tres 4reas vistas antes (empirica,
tedrica, metodologica) deberia reve-
larse en especiales construcciones
sintacticas. Las que consideraremos
fueron ya postuladas en MVIE por
medio de formalizacion légica y en
este estudio ampliaremos algunos de
sus aspectos y las expondremos des-
de un punto de vista no formal (ver
Tabla N° 5).

La manera como se dispone la
sintaxis en el D esta en estrecha de-
pendencia de la manera como se
encadena su semantica. Esta sintaxis
no solo es igualmente recursiva sino
que, ademas, la misma se presenta
en forma combinada o separada en
atencioén a la Macro-intencion de D.
Siendo asi, dentro del D descriptivo
se puede encontrar una sintaxis me-
todologica seguida de una sintaxis
explicativa (por ejemplo, x Ay—>z),
una sintaxis explicativa seguida de
una sintaxis descriptiva (por ejem-
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plo, y—>zAx) o, por el contrario,
sintaxis separadas unas de otras para
destacar sus diferencias. Sin embar-
g0, una constante de estas sintaxis,
encadenadas o separadas, es su re-

TABLAN®S

cursividad, pues en el texto se hace
siempre uso de uno u otro enunciado
de acuerdo a la necesidad de infor-
mar.

ESTRUCTURAS SINTACTICAS DEPENDIENTES DE LAS AREAS

SEMANTICAS

AREA SEMANTICA EMPIRICA Y | AREA SEMANTICA TEORICA Y | AREA SEMANTICA

MESOINTENCION

descriptiva EXPLICATIVA

MESOINTENCION

METODOLOGICA
Y MESOINTENCION
OPERATIVA

Oraciones referenciales so-
metidas a valores de verdad

Asociaciones a referentes
concretos.

Encadenamiento de frases y
oraciones por conjunciones
(‘y’), por exclusion a inferen-
cias, justificaciones, argu-
mentaciones, otros.

les.

Oraciones y parrafos encade-
nados mediante condicionales
l6gica. o0 estructuras de antecedente-
consecuente que expresan
relaciones no observables.

Asociaciones a referentes
abstractos amplios o universa-

Oraciones y parrafos enca-
denados mediante conectores
de sucesio6n del tipo tempo-
ral, espacial e instrumental
estratégica.

Uso especial de conectores
de funcionalidad (‘x’ para
Cyy? fu?

obtener ‘y’, ‘X’ como via o
medio para alcanzar ‘y”).

B. ESTRUCTURAS SIN-
TACTICAS INVESTIGATIVAS
DEPENDIENTES DE CUATRO
MACRO-INTENCIONES BASI-
CAS Y UBICADAS EN EL
NIVEL MACRO-TEXTUAL (con
referencias a los Estilos Epistémi-
cos)

La Macro-intenciéon de D deter-
mina la estructura de presentacién de
la sintaxis en partes o bloques in-
formacionales que se estructuran en
capitulos, subcapitulos, etc., de

acuerdo a su sistema de intenciones.
Ahora bien, en atencion a esta inten-
cion dicha variedad en la forma de
presentacién es bastante amplia y
dificilmente se llega a establecer una
regla unica de organizacion del D,
aunque en lineas generales todo D
tiene un espacio introductorio, un
espacio de desarrollo y un espacio de
cierre. Esta estructura macrosintacti-
ca general tiene sus distintas mani-
festaciones en dependencia de la
macrointencion. En particular, vere-
mos como son estas manifestaciones
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para los D Descriptivos, Explicati-
vos, Contrastivos y Aplicativos.

- LA SINTAXIS MACROTEX-
TUAL DE LOS D EXCLUSIVA-
MENTE DESCRIPTIVOS: los
bloques de texto en que se divide el
documento (capitulos, en el caso de
las tesis y libros; secciones en el
caso de los articulos especializados)
suelen seguir una secuencia como la
siguiente:  introduccién; plantea-
mientos centrales de investigacion
(por lo comun definen los objetivos,
el problema, las limitaciones y al-
cances, los supuestos iniciales, los
antecedentes de la investigacion;
cuadro teorico, referencial, concep-
tual; formulaciones metodoldgicas;
exposicion de resultados o hallazgos;
cierre.

-LA SINTAXIS MACROTEX-
TUAL DE LOS D EXCLUSIVA-
MENTE EXPLICATIVOS: los
bloques macrotextuales suelen seguir
una secuencia como la que se resefia
a continuacion: introduccion; plan-
teamientos centrales del trabajo;
hechos o situaciones bajo estudio;
contexto, marco o base tedrica; for-
mulaciones metodoldgicas; exposi-
cion de resultados o hallazgos (en el
estilo empirista-inductivo, este blo-
que contiene datos que favorecen a
una de las dos hipotesis centrales
(alterna y nula). En el estilo raciona-
lista, este bloque resefia un modelo o
un sistema tedrico que imita el fun-

cionamiento de los hechos bajo estu-
dio (expuestos en el segundo de es-
tos bloques textuales). En el estilo
introspectivo-vivencial, este bloque
expresa una interpretacion de los
hechos bajo estudio, validados por
un trabajo exitoso de intervencion
basado en dicha interpretacién);
cierre.

- LA SINTAXIS MACROTEX-
TUAL DE LOS D EXCLUSIVA-
MENTE CONTRASTIVOS: Ios
bloques del texto se encadenan se-
glin una secuencia como la siguiente:
introduccion, planteamientos cen-
trales del trabajo, contexto o base
tedrica, teoria(s) bajo estudio, for-
mulaciones metodoldgicas, exposi-
cién de resultados o hallazgos, cie-
rre.

-LA  SINTAXIS MACROTEX-
TUAL DE LOS D EXCLUSIVA-
MENTE APLICATIVOS: la se-
cuencia de bloques textuales es
aproximadamente como la que si-
gue: introduccion, planteamientos
centrales de trabajo, situaciones pro-
blematicas, base tedrica, formulacio-
nes metodoldgicas, exposicion de
resultados o hallazgos, cierre.
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C. ESTRUCTURAS SINTACTI-
CAS DEL DISCURSO INVESTI-
GATIVO ASOCIADAS A SIS-
TEMAS LINGUISTICOS Y A
ESTILOS EPISTEMICOS.

Igualmente, el D investigativo
presenta diferentes estructuras sin-
tacticas dependientes del codigo o
sistema lingiiistico utilizado. A su
turno, la utilizacién de uno u otro de
esos codigos va de acuerdo con el
estilo epistémico. Cuando decimos
“cddigo” o “sistema lingliistico” nos
referimos al tipo de lenguaje: verbal,
icénico, grafico-diagramatico, sono-
ro y légico-matematico. Ademas,
hay que tomar en cuenta las nocio-
nes de “Hipertexto” y “Supralen-
guaje”, de un lado, y de “Hipotexto”
y “Sublenguaje”, de otro lado. El
hecho es que, como uno de los ras-
gos de las nuevas tecnologias comu-
nicacionales, ahora es posible com-
binar diferentes sistemas lingiiisticos
(“supralenguaje™) en una sola accion
discursiva (que genera un “hiper-
texto”). Siendo asi, que el conjunto
total de la sintaxis discursiva se teje
dentro de una gran estructura hiper-
textual (basada en un sistema supra-
linguistico) dentro de la cual se en-
trelazan diferentes piezas (hipotex-
tos) construidas recurriendo a dis-
tintos sistemas lingiiisticos o codigos
(sublenguajes).

En el caso del D Investigativo, su
forma mas regular, por ahora, esta
limitada a las capacidades del medio
fisico impreso, las cuales ofrecen la
oportunidad para una sintaxis hiper-
textual basada en los siguientes sub-
lenguajes:

(a) El sublenguaje verbal es el
que marca la pauta para la posible
construccién hipertextual. Funciona
como marco supra-sintactico dentro
del cual pueden incrustarse otros
hipotextos. En el estilo epistémico
introspectivista-vivencial suele pri-
vilegiarse este sublenguaje.

(b) EIl sublenguaje simbolico-
formal ofrece un largo inventario de
simbolos logicos y matematicos para
representar de manera concreta y
abstracta los enunciados de la sinta-
xis verbal. Este sublenguaje esta
bastante asociado a la semantica y
sintaxis explicativa o tedrica (sin
negar su capacidad para otros tipos
de sintaxis). En los estilos epistémi-
cos deductivo-racionalista e inducti-
vo-empirista suele privilegiarse este
sublenguaje.

(c) El sublenguaje grafico-
diagramatico se fundamenta en es-
pacios, lineas y colores para cons-
truir ideogramas (graficos, tablas,
flujos, modelos visuales, etc.) y para
enmarcar u orientar la disposicion de
todos los demas hipotextos del do-
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cumento (como titulaciones y san-
grias para el hipotexto verbal, por
ejemplo, y como fondos y espacios
de ubicacién para las fotos y dibu-
Jjos). Es usado indistintamente en
todos los estilos epistémicos, aunque
en los estilos racionalista y empirista
se privilegia una orientacién 16gico-
formal (teoria de grafos), mientras
que en el estilo introspectivista se
privilegia una orientacién estético-
didactica.

(d) El sublenguaje iconico, que se
basa en iméagenes fotograficas y
pictoricas, muy vinculado a la sinta-
xis descriptiva, suele ser usado mas
en los estilos epistémicos empirista e
introspectivista que en el estilo ra-
cionalista.

3.4. derivaciones de orden fisico

(iti) Todo Texto (x) que se ori-
gina de un Proceso Investigativo
(P), es comunicado a través de un
medio fisico adecuado a las necesi-
dades pragmatico-semantico-sin-
tacticas.

La diseminacion y difusion del D
se realiza a partir de la seleccién de
variados medios fisicos. Tradicio-
nalmente el recurso papel-tinta es el
mas comun. Sin embargo los cam-
bios tecnoldgicos y el impacto de las
computadoras personales ha reper-
cutido en la seleccion de una variada
posibilidad de medios fisicos para

comunicar al D. De alli la combina-
cion de variados recursos como:
medio  impreso/disquette, medio
impreso/CD Rom, medio impre-
so/Web, medio impreso/video cas-
sette, entre otros.

Aunque por ahora el medio fisico
estandar del D investigativo es el
impreso, cada vez mas aflora la po-
sibilidad de que dentro de algin
tiempo cambie por completo ese
estandar. De hecho, ya actualmente
se publican tesis de grado y reportes
de investigacién en la web y en CD-
Rom, donde cabe, ademas, la posi-
bilidad de utilizar los sublenguajes
iconico-mévil  (video) y sonoro
(bandas de audio). Un elemento im-
portante aqui es el HTML o Hiper
Text Markup Language (Lenguaje de
definicion por marcas para hiper-
texto), propia de las computadoras.
Permite una combinacién de la sin-
taxis simbdlica-formal y gréfica-
diagramatica utilizada para escribir
documentos hipertexto en los cuales
se conjugan imagen, sonido y mo-
vimiento.

4. CONCLUSIONES

A manera de cierre es importante
subrayar que esta investigacion es
apenas una aproximacién al estudio
del proceso de investigacion en
cuanto discurso. Consideramos que
aun quedan, dentro de esta area,
necesidades de conocimiento por
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C. ESTRUCTURAS SINTACTI-
CAS DEL DISCURSO INVESTI-
GATIVO ASOCIADAS A SIS-
TEMAS LINGUISTICOS Y A
ESTILOS EPISTEMICOS.

Igualmente, el D investigativo
presenta diferentes estructuras sin-
tacticas dependientes del codigo o
sistema lingiiistico utilizado. A su
turno, la utilizacién de uno u otro de
esos codigos va de acuerdo con el
estilo epistémico. Cuando decimos
“codigo” o “sistema lingiiistico” nos
referimos al tipo de lenguaje: verbal,
iconico, grafico-diagramatico, sono-
ro y logico-matematico. Ademas,
hay que tomar en cuenta las nocio-
nes de “Hipertexto” y “Supralen-
guaje”, de un lado, y de “Hipotexto”
y “Sublenguaje”, de otro lado. El
hecho es que, como uno de los ras-
gos de las nuevas tecnologias comu-
nicacionales, ahora es posible com-
binar diferentes sistemas lingiiisticos
(“supralenguaje”) en una sola accién
discursiva (que genera un ‘“hiper-
texto”). Siendo asi, que el conjunto
total de la sintaxis discursiva se teje
dentro de una gran estructura hiper-
textual (basada en un sistema supra-
lingiiistico) dentro de la cual se en-
trelazan diferentes piezas (hipotex-
tos) construidas recurriendo a dis-
tintos sistemas lingiiisticos o codigos
(sublenguajes).

En el caso del D Investigativo, su
forma mas regular, por ahora, estd
limitada a las capacidades del medio
fisico impreso, las cuales ofrecen la
oportunidad para una sintaxis hiper-
textual basada en los siguientes sub-
lenguajes:

(a) El sublenguaje verbal es el
que marca la pauta para la posible
construccion hipertextual. Funciona
como marco supra-sintactico dentro
del cual pueden incrustarse otros
hipotextos. En el estilo epistémico
introspectivista-vivencial suele pri-
vilegiarse este sublenguaje.

(b) El sublenguaje simbolico-
formal ofrece un largo inventario de
simbolos l6gicos y matematicos para
representar de manera concreta y
abstracta los enunciados de la sinta-
xis verbal. Este sublenguaje esta
bastante asociado a la semantica y
sintaxis explicativa o tedrica (sin
negar su capacidad para otros tipos
de sintaxis). En los estilos epistémi-
cos deductivo-racionalista e inducti-
vo-empirista suele privilegiarse este
sublenguaje.

(c) El sublenguaje grafico-
diagramatico se fundamenta en es-
pacios, lineas y colores para cons-
truir ideogramas (graficos, tablas,
flujos, modelos visuales, etc.) y para
enmarcar u orientar la disposicion de
todos los demas hipotextos del do-
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cumento (como titulaciones y san-
grias para el hipotexto verbal, por
ejemplo, y como fondos y espacios
de ubicacion para las fotos y dibu-
jos). Es usado indistintamente en
todos los estilos epistémicos, aunque
en los estilos racionalista y empirista
se privilegia una orientacion légico-
formal (teoria de grafos), mientras
que en el estilo introspectivista se
privilegia una orientacién estético-
didactica.

(d) El sublenguaje iconico, que se
basa en imégenes fotograficas y
pictdricas, muy vinculado a la sinta-
xis descriptiva, suele ser usado mas
en los estilos epistémicos empirista e
introspectivista que en el estilo ra-
cionalista.

3.4, derivaciones de orden fisico

(iii) Todo Texto (x) que se ori-
gina de un Proceso Investigativo
(P), es comunicado a través de un
medio fisico adecuado a las necesi-
dades pragmatico-semantico-sin-
tacticas.

La diseminacion y difusion del D
se realiza a partir de la seleccion de
variados medios fisicos. Tradicio-
nalmente el recurso papel-tinta es el
mas comin. Sin embargo los cam-
bios tecnoldgicos y el impacto de las
computadoras personales ha reper-
cutido en la seleccion de una variada
posibilidad de medios fisicos para

comunicar al D. De alli la combina-
cion de variados recursos como:
medio  impreso/disquette, medio
impreso/CD Rom, medio impre-
so/Web, medio impreso/video cas-
sette, entre otros.

Aunque por ahora el medio fisico
estaindar del D investigativo es el
impreso, cada vez mas aflora la po-
sibilidad de que dentro de alglin
tiempo cambie por completo ese
estandar. De hecho, ya actualmente
se publican tesis de grado y reportes
de investigacion en la web y en CD-
Rom, donde cabe, ademas, la posi-
bilidad de utilizar los sublenguajes
iconico-mévil  (video) y sonoro
(bandas de audio). Un elemento im-
portante aqui es el HTML o Hiper
Text Markup Language (Lenguaje de
definicion por marcas para hiper-
texto), propia de las computadoras.
Permite una combinacién de la sin-
taxis simbdlica-formal y gréafica-
diagramatica utilizada para escribir
documentos hipertexto en los cuales
se conjugan imagen, sonido y mo-
vimiento.

4. CONCLUSIONES

A manera de cierre es importante
subrayar que esta investigacion es
apenas una aproximacion al estudio
del proceso de investigacion en
cuanto discurso. Consideramos que
aun quedan, dentro de esta 4rea,
necesidades de conocimiento por
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cubrir y que serian de importancia
para el avance de los estudios acerca
de los procesos discursivos, de inte-
rés general y particular para nuestra
linea de investigacion. Sin embargo
creemos que se ha dado un impor-
tante paso dentro del contexto de los
estudios  discursivos, quedando
abiertas otras opciones investigativas
entre las cuales se podrian enumerar:
a) La contrastacion de los principios
contenidos en el modelo elaborado.
b) Una revisién exhaustiva del capi-
tulo referido a la aplicabilidad del
modelo. ¢) La vinculacion de los
componentes del modelo a los estilos
de pensamiento. d) Una ampliacién

del estudio de cada uno de los com-
ponentes contenidos en las redes
construidas.

Finalmente, con este modelo
aproximativo de la Investigacién en
cuanto Discurso, se espera contribuir
a una vision diferente y comple-
mentaria de los procesos de investi-
gacion, desde un angulo que parece
bastante fecundo. El anélisis de esos
procesos desde multiples puntos de
vista, novedosos y complementarios
entre si, permitirian una compren-
sion mas adecuada de dichos proce-
sos, para que puedan ser mejor
aprendidos por los investigadores
que la Universidad requiere formar.
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