Ciencias Cognitivas

; PSICOLOGIAORDINARIA

CIENCIAS COGNITIVAS

Se gun una concepcwn muy ampha son ‘0 gmtlvas todas las
disciplinas que se ocupan del modo en que los sistemas, ‘naturales
o artificiales, registran, -almacenan 'y procesan’.una dete\nmha;da;

informacion y ‘actian en-el mundo en funcién de ella:

‘La“revolucién cognitiva” en pswologla ha tomado asu cargb"" '
larehabilitacion de conceptosde los quedesconfiabael conductlsmo

11 “

como los de “representacién mental” “creencm 5 conocnmento

mte.ncxon y tantos otres.

. Lapsicologia cognitiva, y tamblen 1a IA otorganan ’legmmi-‘ :
dad cientifica a los conceptos que utlhzamos corrientemente para
explicar el comportamiento de nuestros: semc;antes y el de otras °

Criaturas, cuando les atnbu:mos Ia poseswn de dlversos estados
mentales.

En esta obra se conmderan los problemas cplstemoléglcos y: -
ontolégicos que plantean la elaboracion y transformacion de’ Ios» 5
conceptos psicolégicos corrientes. en el marco de las (:1enc1as’

2 &6

cognitivas. ;Cudl es el estatuto de las ‘representaciones”, ‘conoci- -
mientos”, etc. utilizados en este' tipo de explicacion?- (,Cual esla

naturaleza de los estados “mentales” cogmtwos"

En este libro se reflqan con claridad las- tensiones produmdas -
en el interior de este nuevo campo de i mvcstlgacmn enel mtento de‘;

dar respuestas a tan_ acuciantes problemas mctateorlcos

‘Todos los textos pr0v1enen de: ponenmas presentadas enun
seminario sobre “Fllosofla deI eSpmtu coordmado por Pascal
Engel en el marco'de un programa sobre “Clencms de la. Comum—y ,

3y H 5
cacion” del CNRS enFrancla i SR R ISeN 84-7432-452-1

dlsa

Codigo 2.388 JA - edltonal . 9788474 32A525,

g@
Q N

~Delacoleccién de PAPELES JPG

NCSkhp) =11

RDaG

L

CUBGRORDINARTA'y CIENCIAS COGNITIVAS

Ciencias Cognitivas




= “&&;g

Pascal Engel (comp.)

PSICOLOGIA ORDINARIA
Y CIENCIAS COGNITIVAS

Grupo: PsicoLogia
Subgrupo: CIENCIAS COGNITIVAS



Editorial Gedisa ofrece
los siguientes titulos sobre

CIENCIAS
COGNITIVAS

pertenecientes a sus diferentes
colecciones y series
(Grupo "Psicologia')

PascaL ENGEL (comp.)

Paur M. CHURCHLAND

F. VARELA, E. THOMPSON
Y E. Roscu

DanieL C. DENNETT
HiLary PurNam
DaNIEL C. DENNETT
Francisco J. VARELA

JEROME BRUNER

Psicologia ordinaria y ciencias
cognitivas

Materia y conciencia.
Introduccion contempordnea

a la filosofia de la mente

De cuerpo presente

La libertad de accion
Representacion y realidad
La actitud intencional
Conocer

Relidad mental y
mundos posibles

PSICOLOGIA ORDINARIA
Y CIENCIAS COGNITIVAS

por

Pascal Engel (comp.)

gedisa

editorial



Titulo del original francés: Psychologie ordinaire et sciences cognitives
© Centre National de la Recherche Scientifique, Paris, 1988

Indice
Traduccién: Alberto Luis Bixio
Diserio de cubierta: Gustavo Macri

1. (Puede la psicologia cognitiva apelar a la psicologia ordinaria?,
Primera edicién, Barcelona, Espafia, 1993 PO PASCAL ENGEL ... 9

2. Variedades de la representacién mental,

Derechos reservados para todas las ediciones en castellano POr Andrew Woodfield ............co..cowveovmrvvmrererrerrsseeesrrsnsennn. 28
© Editorial Gedisa » 3. Psicologia del sentido comun y ciencias cognitivas,
‘Muntaner, 460, entlo., 12 por Samuel GUEENPLATL ...........ccueeeeeeeieeeeeeeeeieeeeeeeereeeans 49
tel. 201 60 00 : '
08006 - Barcelona, Espafia ; 4. Actitudes mentales y psicologia del sentido comin,
por Radu oJ. BoGAQn .........cooevueeeeveniiieciiecieeecie e, 72
ISBN: 84-7432-452-1 5 5. El conocimiento tacito,
Depésito legal: B - 5819/1993 = POY MATtin DAUIES. .......ccuveuveveeeeeceeeieeeeeeeeeeeeee st 112
6. ;Tienen efectos fisicos los fenémenos mentales?,
3 POY Daniel LAUTTET .......cceueeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e e 144 .
Impreso en Libergraf 3
Constitucio, 19 : 7. Un dilema para el fisicismo,
POTr Howard RODINSOM ..........uueeeeeeeeeeeeeeeeiieeeeeeeeeeeeeeee e 170
Impreso en Espafa GILOSARIO. ...c..eeuueeniieniteteesteete st et e e ete e teeete e e eenserassnseotsesnneseeeenennens 190
Printed in Spain
LB O 194

Cognitivistas, todavia un esfuerzo,
POY Mario BOTillo.......ccccveeceeieeeeeeeneeeeeeeeeeeee e 195

Observaciones sobre las ciencias cognitivas,
por Jean Pierre DeSclEs ...........cccueeeeeeeeeeiieeeeeeeeeeeeeennne 200

El informe sobre las ciencias cognitivas,

Queda prohibida la reproduccién total o parcial por cualquier medio POY MUCREL IMBOTE ..o eeeeeeeeeeeee e 205

de impresion, en forma idéntica, extractada o modificada, en castella-
no o cualquier otro idioma.



Las dos dimensiones de la cognicién,

por Jean Francois Richard ...........oveeriecvcinsiiseiniinnnnns

(Qué es lo cognitivo?,

porelean-Paitl Codol e sumovmmov sssssssssmnesnissssvsss

(Qué es lo cognitivo?,

pOr Guy Tiberghien. .. cusesissesanesvsssssusassassrssssnassuesasasnss

1

(Puede la psicologia cognitiva
apelar a la psicologia ordinaria?

Pascal Engel

“Cuando hablamos de la ‘psicologia como ciencia natural’ no debemos
suponer que esta expresién designa una clase de psicologia fundada
definitivamente en un suelo firme. Quiere decir exactamente lo inver-
s0; quiere decir una psicologia particularmente fragil y en la cual las
aguas de la critica metafisica se escapan por todas las junturas, una
psicologia cuyas hipétesis basicas y datos deben reconsiderarse par-
tiendo de conexiones méds amplias y traducidas en otros términos. Esta
es, en suma, la expresién de una falta de confianza, no expresién de
arrogancia... Unos cuantos hechos crudos, un poco de chachara y de
especulacion sobre opiniones, un poco de clasificacién y de generaliza-
cién en el nivel solamente descriptivo, el prejuicio que tenemos de los
estados de espiritu y de que nuestro cerebro los condiciona. . €so0 no es
ciencia, es sélo la esperanza de una ciencia. La mejor manera en que
podamos facilitar ‘una realizacién cientifica’ es comprender hasta qué
punto es grande la oscuridad en que nos movemos y no olvidar nunca
que las hipétesis de las ciencias naturales de las cuales hemos partido
son hipétesis provisionales y sujetas a revisién.”

William James, Principles of Psychology, 1982, pag. 467 (citado por
Pylyshyn, 1984, pag. 272)

Los articulos reunidos aqui tratan todos, en un aspecto u

otro, sobre las relaciones entre la psicologia ordinaria y la
psicologia cognitiva. En esta presentacién mifinalidad es tratar
de explicar por qué el problema planteado por la naturaleza de
esas relaciones (problema que recientemente ha ocupado el
centro de una vasta bibliografia) es a la vez un problema
metodoldgico central para lo que se ha dado en llamar “ciencias
cognitivas” y para la filosofia del espiritu y de la psicologia en
general.

Cuando en la vida de todos los dias explicamos la conducta

de nuestros semejantes, utilizamos toda una variedad de térmi-
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nos psicolégicos tales como “creer”, “dudar”, “desear”, “temer”,
ete. Naturalmente suponemos que esos términos denotan esta-
dos mentales internos de los sujetos a quienes se los atribuimos
y que esos estados tienen cierto contenido que expresamos
habitualmente con frases como “Juan cree que Fidel es un
sabio” o “Juan desea que Khadafi se calme”. Segtin la termino-
logia usual de los filésofos se puede llamar a esos estratos
mentales actitudes proposicionales, porque suponen una acti-
tud del sujeto en relacién con un contenido proposicional (que
Fidel es un sabio, que Khadafi se calme). Suponemos también
que esos estados o actitudes proposicionales son de una manera
u otralacausa de la conducta y de las acciones que observamos:
Juan se fue a vivir a Cuba porque creia que Fidel es un sabio;
Juan dirigi6 un ultimatum a Khadafi porque deseaba que
Khadafi se calmase. La forma mas corriente de estas explicacio-
nes causales ordinarias implica en el agente la presencia
" conjunta de creencias (o por lo menos de estados en virtud de los
cuales el agente tiene cierta informacién sobre el mundo o
supone que existe un determinado estado de cosas) y de deseos.
Creencias y deseos interactian para causar las acciones: Juan
fue a Cuba porque creia que Fidel es un sabio y porque deseaba
ir a vivir a Cuba. Esos estados tienen asimismo un poder de
prediccién: dada esa creencia y dado ese deseo, predecimos que
el agente ird a vivir a Cuba. Desde luego, suponemos también
que muchas creencias o deseos pueden interactuar y que son
causas de una conducta inicamente si otras creencias o deseos
no ponen obstaculos a aquellos que atribuimos al agente: si por
ejemplo el agente cree también que la vida en Cuba carece de
comodidades y si esa creencia es suficientemente fuerte para
impedirle desear ir a vivir alli, no haremos la prediccién de que
la creencia de que Fidel es sabio y el deseo de ir a Cuba son
suficientes para llevar al agente a vivir en Cuba. Este esquema
comun de explicaciones es en gran medida irreflexivo y espon-
taneo: forma parte de la concepcién intuitiva que tenemos de
nosotros mismos, de nuestras acciones y de las acciones de
nuestros semejantes. De conformidad con la terminologia aho-
ra usual entre los filésofos, se puede suponer que este esquema
esta en el centro de la psicologia ordinaria o psicologia del
sentido comun (folk psychology). Entonces se plantean dos
cuestiones importantes:

1) ; En qué medida se puede suponer que la psicologia
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ordinaria es una teoria o un esquema unificado de explicaciones
y de principios y como describir ese esquema?

2) ¢ Puede una psicologia cientifica evolucionada invocar
legitimamente el mismo tipo de explicaciones y principios que
las explicaciones y principios que, segin se supone, forman la
psicologia ordinaria?

Supongamos por el momento que la psicologia ordinaria
sea ciertamente ese esquema unificado. Hasta fines de la
década de 1950, la psicologia cientifica del siglo XX estuvo do-
minada por el conductismo. Segiin los conductistas la psicologia
ordinaria es falsa: no hay estados mentales denotados por los
términos habituales de actitudes proposicionales, porque esos
estados son disposiciones (fisicas) tendientes a una conducta
observable. Los hombres no creen ni desean sino que obran
porque han estado sometidos a cierta intensificacion de las
respuestas.producidas por la presencia de repetidos estimulos
y no porque haya fenémenos mentales internos. Una psicologia
cientifica conductista es pues incompatible con la psicologia
ordinaria. Pero,la mayor parte de los psic6logos conductistas no
se preocupaba por saber si sus investigaciones tenian o no
alguna relacion con la psicologia ordinaria; se contentaban con
ignorarla y escribian sus articulos sobre el trabajo que realiza-
ban en los laboratorios con su vocabulario conductista. Skinner
(1971) es una excepcion: sostiene Skinner que el conductismo
muestra simplemente que términos tales como “libre”, “digno”,
“responsable” no corresponden a los seres humanos y que, por
lo tanto, nuestra concepcion de nosotros mismos es radicalmen-
te falsa. De manera que frente a la psicologia ordinaria Skinner
adopta la posicion que habra de llamarse eliminatoria: senci-
llamente debemos desembarazarnos de nuestro vocabulario
psicolégico mentalista habitual. La posicion adoptada por gran
numero de filésofos (como Ryle) en la década de 1950 es
diferente: segin ellos, los términos mentalistas usuales pueden
redefinirse con la misma significacion (o se puede mostrar que
en realidad tienen la misma significacion) que los términos que
designan aquellas disposiciones a una determinada conducta.
Por ejemplo, “tiene miedo” tiene el sentido de “estar uno dis-
puesto a adoptar una conducta de fuga”. Este “conductismo
légico” es una doctrina que se refiere a la significacién de los
términos mentales de la psicologia ordinaria y dicha doctrina
sostiene que, una vez hechaslas traducciones “conductistas”, la
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psicologia ordinaria torna a ser compatible con una psicologia
cientifica conductista. Desgraciadamente esta doctrina es fal-
sa. Y es falsa no sélo porque hay numerosos estados mentales
(como las sensaciones) que no parecen poder definirse por
alguna conducta observable especifica, sino también porque
aun cuando sea posible una definicién en términos conductis-
tas, ésta s6lo puede formularse mediante la postulacion de otros
estados mentales, los cuales a su vez no pueden definirse desde
el punto de vista conductista sino en virtud de otros estados
mentales, y asi sucesivamente (véase por ejemplo, Davidson
1980).

En el mismo momento en que los filésofos cobraban con-
ciencia del fracaso del conductismo légico, la psicologia cienti-
fica se apartaba del conductismo en general. Una gran parte del
comportamiento, especialmente el humano, no puede analizar-
se desde el punto de vista conductista. Lo que en psicologia se
ha dado en llamar la “revolucién cognitiva”, a partir de la
década de 1960 (pero que ya habia comenzado mucho antes),
consisti6 en volver a introducir en el seno de las teorias experi-
mentales de la psicologia los conceptos mismos que los conduc-
tistas consideraban irremisiblemente sospechosos porque eran
“mentalistas”: por ejemplo, los conceptos de creencia, de co-
nocimiento, de plan, de fin, de deseo. Basta con abrir una obra
de psicologia cognitiva (por ejemplo Neisser 1967 o Johnson -
Laird - Wason 1977) para comprobarlo. Lanocién de “cognicién”
es evidentemente dificil de definir y todos aquellos que apelan
a ella no quieren decir necesariamente lo mismo cuando la
emplean. Pero uno de los sentidos fundamentales de este
concepto es el de que los organismos entran en contacto con su
medio y muestran ciertas conductas porque son capaces de
adquirir ciertas informaciones o ciertos conocimientos sobre ese
ambiente, es decir que son capaces de representarselo de
diversas maneras. Uno de los postulados béasicos de la psicolo-
gia cognitiva es pues, el de que existen ciertos estados internos
de los organismos que se pueden tratar como representaciones
mentales, las cuales permiten a esos organismos almacenar
cierta informacién sobre el ambiente; dicha informacién, com-
binada con los planes o los fines de tales organismos, es la causa
de su conducta. Como veremos, todo depende de la manera en
que se definan nociones tales como informacién, representacién
mental o fin. Pero es llamativa la analogia con lamanera en que
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la psicologia ordinaria postula estados mentales provistos de
contenido como causas de la conducta.

- La analogia es tan llamativa que numerosos filésofos y
p's1célog0s cognitivos pudieron considerar que en psicologia y en
ciencias cognitivas las explicaciones no eran sustancialmente
diferentes de'las explicaciones que da la psicologia del sentido
comun en la vida de todos los dias cuando se trata de dar cuenta
de las acciones de los agentes. Segtin esos fil6sofos y psicélogos,
le} psicologia cognitiva puede valerse del mismo tipo de explica-
ciones intencionales del comportamiento humano que la psico-
logia ordinaria y explican ésta mediante actitudes proposicio-
nales que poseen las siguientes propiedades:

I) Son seménticamente evaluables, es decir, tienen conte-
nidos intencionales que poseen condiciones de verdad;

IT) estan dotadas de poder causal sobre otras actitudes y
sobre la conducta;

IIT) son de tal condicién que las generalizaciones implicitas
de la psicologia ordinaria tocantes a creencias y deseos son en
gran medida verdaderas.

Fodor (1975, 1981, 1985, 1987) y Pylyshyn (1984, 1987) son
los principales representantes de esta tesis. Segun ellos, una
explicacién en psicologia cognitiva (y también las otras ciencias
cognitivas) debe, lo mismo que las explicaciones de la psicologia
ordinaria, suponer que los agentes obran en virtud de estados
intencionales y de representaciones dotadas de contenidos que
son las causas de sus actos. Las formas usuales de esas explica-
ciones dicen, por ejemplo, que una criatura hace X porque ha
inferido P sobre la base de la creencia g y hace X porque dicha
criatura habia realizado esa inferencia y tenido esa creencia y
porque deseaba (proyectaba, queria, etc. ) que X fuera hecho.
Para que haya explicacién es menester que haya por lo menos
una ley o una regularidad legal. Segin Fodor y Pylyshyn,
porque hay generalizaciones cognitivas que tienen esta forma:
SiX cree en p y desea g, entonces, mutatis mutandis, X hace A,
puede explicarse esa conducta de tipo A. Pylyshyn (1984) sos-
tiene que cuando puede darse una explicacién de este tipo en el
caso de un sistema que trata de informacién, ese tratamiento es
“cognitivamente penetrable”. La penetrabilidad cognitivano es
otra cosa que el criterio de la explicacién cognitiva, segin esta
concepcion. Porque las generalizaciones cognitivas comparten
esta forma basica con las generalizaciones del sentido comin se
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puede decir, segun Fodor, que la psicologia cognitiva puede
invocar el mismo tipo de explicaciones intencionales que el
sentido comiin. Sin embargo esto representa s6lo la mitad de la
cuestion. La otra parte no tiene que ver mucho con el sentido
comun. Cuando éste hace esas generalizaciones no atiende en
modo alguno a la indole de las representaciones implicadas por
los estados intencionales, que el propio sentido comtn postula,
y supone tan s6lo que existe una relacion causal cualquiera
entre los estados mentales y entre los estados mentales y el
comportamiento. En cambio, la psicologia cognitiva procura
especificar qué tipos de representaciones estan presentes y cuél
es su poder causal. Segiin Fodor y Pylyshyn, las actitudes sélo
pueden satisfacer las condiciones I, I, ITII mencionadas si: a) se
postula que los organismos tienen ciertas actitudes que son
relaciones con representaciones mentales y que esas relaciones
son relaciones funcionales o computacionales, y sib) los proce-
" sos mentales que estan en la base de esas representaciones son
series causales de inscripcién de esas representaciones en el
espiritu. a) corresponde a la tesis funcionalista de la filosofia del

espiritu, segin la cual los estados mentales tienen papeles .

causales -funcionales en el interior de un sistema de entradas
y salidas comparables a los estados internos de un ordenador
que realiza un programa (Fodor 1975-1987, Putnam 1975).
Ahora bien, los ordenadores pueden también suministrarnos el
modelo de la manera en que “estados” internos de la maquina
pueden entrar en relaciones causales, pues las operaciones de
la méquina consisten por entero en transformaciones de
simbolos.

Al efectuar esas operaciones, la mdquina es sensible sola-
mente a las propiedades sintacticas (o formales o estructurales)
de los simbolos.

Y las operaciones de la maquina sobre los simbolos se
limitan por entero a alteraciones de sus formas (Fodor 1987,
pag. 19).

El ordenador, postula Fodor, es pues la metafora o el
modelo apropiado para concebir la naturaleza del espiritu, de
sus procesos, de sus representaciones y de sus poderes causales.
Segun esta teoria representacional de lo mental (TRm), las re-
presentaciones son codificadas, almacenadas y manipuladasen
la forma de simbolos internos o de un lenguaje comparable con
el “lenguaje mecanico” de los ordenadores y estan provistas de
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poderes causales en virtud de sus formas y de su sintaxis. Fodor
postula que ese lenguaje debe ser innato, privado, propio de
cada tipo de criatura y que es un “lenguaje del pensamiento”
(Fodor 1975, 1987). Dejaré aqui de lado esta tltima tesis, cuyo
sentido intuitivo bastara para nuestros fines. Fodor y Pylyshyn
sostienen que esas hipétesis estan de conformidad en gran
medida con toda la corriente “clasica” de las investigaciones
realizadasen ciencias cognitivas y que esa teoriarepresentacional
o computacional del espiritu es la teoria que esta en la base de
lo que podemos llamar el “cognitivismo clasico”. Pylyshyn
defiende, por ejemplo, la tesis de que hay un medio tnico de
representaciones, compuesto de simbolos proposicionales (de
frases de un lenguaje interno), que es suficiente para explicar
todas las representaciones cognitivas, incluso aquellas que a
primera vista no parecen ser proposicionales, como las repre-
sentaciones perceptivas y las imagenes mentales (Pylyshyn
1984; véase Engel de futura aparicién).

Por supuesto, no se puede atribuir al sentido comun
hipétesis tan elaboradas y refinadas. Cuando los representan-
tes del cognitivismo clasico pretenden invocar generalizaciones
explicativas “ordinarias” no hablan de esta parte refinada de la
“teoria” comun, sino que se refieren al esquema general creen-
cia/deseo que segun ellos estd en la base de la teoria. De manera
que sobre este punto hay ya una ambigiiedad en la tesis de que
la psicologia cognitiva “conserva” el sentido comin. Ha de .
entenderse que la psicologia cognitiva conserva la forma pero
no necesariamente los contenidos especificos de sus explicacio-
nes, es decir, las hipétesis I, IT, ITI. En efecto, aun dentro de este
marco clasico hay toda clase de problemas que hacen dudar de
que el sentido comtn psicolégico pueda volver a encontrar en
dicho marco sus “inspiraciones” intuitivas. En primer lugar,
como lo muestra A. Woodfield en este mismo volumen (véase el
cap. 2), el sentido comin simpatiza a priori con la idea de que
hay no sélo una sino varias formas de representaciones menta-
les: conceptos, percepciones, imagenes, representaciones ver-
bales o proposicionales, cada una de las cuales opera en un nivel
distinto y con formas distintas. La tesis de Fodor y Pylyshyn
segin la cual un solo medio de representacién —proposicio-
nal— subyace en todos los otros no est4, pues, de acuerdo con el
sentido comun.
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Woodfield muestra ademas que las recientes investigacio-
nes realizadas en psicologia de la percepcion tienden antes bien
a confirmar este punto de vista del sentido comun. Esto ya
muestra, si se acepta este parecer, que hay muchas maneras de
invocar el sentido comiin o que la psicologia cognitiva “clasica”
del estilo de Fodor y Pylyshyn no esta necesariamente confir-
mada en todas sus hipétesis basicas. En segundo lugar, una de
las nociones centrales de la psicologia cognitiva es la de que la
cognicién procede de un nivel representacional no consciente,
“infrapersonal” o “subdoxastico” en virtud del cual las informa-
ciones son almacenadas y tratadas. Las actitudes proposiciona-
les invocadas en este nivel no son las actitudes ordinarias de
creencia, deseo, etc. Son actitudes “tacitas” o “implicitas” y el
tipo de “conocimiento” que ellas consideran se ha llamado
clasicamente (sobre todo después de los trabajos de Chomsky y
de sus discipulos), “conocimiento técito o implicito”. Martin
Davies examina aqui (véase el cap. 5) la indole de esos conoci-
mientos y muestra que no pueden colocarse en el mismo plano
que los conocimientos proposicionales ordinarios, especialmen-
te el conocimiento reflexivo que los hablantes tienen de las
reglas de su lenguaje. Sin embargo esto no amenaza, en mi
opinién, la tesis de Fodor y Pylyshyn, pues esa tesis, segun
vimos, no implica que las generalizaciones cognitivas sobre el
conocimiento tacito de las reglas lingiiisticas, por ejemplo, sean
las mismas generalizaciones del sentido comun. Pueden ser
“cognitivamente penetrables” y conservar asiy todo la forma I,
I1, ITI, aun cuando el sentido comin no las reconozca. Desde el
punto de vista que nos ocupa, mas problematico es el hecho de
que Davies recurra al concepto fodoriano de modularidad. Es
esta una nocién compleja, controvertida (véase Garfield 1987),
pero que se puede caracterizar en general del modo siguiente:
de conformidad con la concepcién arquitecténica del espiritu de
Fodor (1983), hay que distinguir dos clases de sistemas auténo-
mos en la cognicién: los sistemas “periféricos” (input systems)
como los sistemas relacionados con una modalidad sensorial
(visién, audicién, etc.) y el sistema “central”, que corresponde a
los procesos de pensamiento y de control. Los primeros sistemas
se caracterizan por un tratamiento aislado (“encapsulado”) de
la informacion y son en este sentido médulos, en tanto que el
sistema central se caracteriza por una integracién de las infor-
maciones, por un “holismo” de las inferencias y las representa-
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ciones. Davies sugiere que la modularidad podria ser la verda-
dera esencia subyacente de los estados de conocimiento técito.
Fodor (1983) sugiere que el dominio por excelencia de la cogni-
cién es el de los sistemas modulares de tratamiento de la
informacién y enuncia una “ley” (1983, pag. 140): cuanto mas
global es un proceso cognitivo (es decir, cuanto mas central y
menos “modular” es) menos se sabe a su respecto. Ahora bien,
por definicién, los sistemas centrales son los que producen
actitudes proposicionales en el sentido habitual, tales como
creencias, deseos, pensamientos, etc. Deberia seguirse de ello
que el dominio propio (o en todo caso el dominio més susceptible
de conocerse) de la cognicién es el de los sistemas periféricos
modulares y no el de las actitudes proposicionales. Como el
esquema explicativo de la psicologia del sentido comin apela
exclusivamente a estos ultimos y no a los primeros, pareceria
que la psicologia cognitiva no fuera un buen modelo de una
ciencia de la cogniciéon. También aqui esta dificultad puede
resolverse si se distinguen dos sentidos en el concepto de
“actitud proposicional”: el sentido de estados conscientes del
sistema central y el sentido de los estados simbdélicos incons-
cientes ( o0 por lo menos aquellos a los que se tiene acceso) que
entran en las diversas relaciones computacionales postuladas
por la teoria representacional de lo mental y la concepcién
computacional de Fodor. Si se hace esta distinciéon, las “actitu-
des” de que habla Fodor (cuando éste dice que la psicologia
cognitiva satisface las condiciones I, II, ITI) no son las mismas
de que habla el sentido comun. En rigor de verdad y en el seno
de las ciencias cognitivas, inicamente la teoria de la decisién
—si ella forma parte de esas ciencias—, que habla de creencias,
de deseos y de preferencias mds o menos conscientes de los
agentes, podria apoyarse en la psicologia de las actitudes del
sentido comun. Esto muestra (como observa S. Guttenplan) que
el esquema de la psicologia ordinaria a que se remite Fodor esta
en alto grado idealizado.

Aunque la posicién metateérica de Fodor y Pylyshyn haya
sido lo suficientemente influyente para que se la considerara
con frecuencia como la concepcion establecida, ha sido puesta
entela dejuicio. En primer lugar, se la cuestioné desde el punto
de vista metafisico en nombre del dualismo. H.Robinson (cap. 7)
muestra que la construcciéon “funcionalista” de los estados
mentales no logra dar cuenta adecuadamente de las sensacio-
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nes, de las “cualidades segundas” ni de los estados subjetivos.
En la medida en que las nociones de esos estados fenomenol6-
gicos forman buena parte del aparato conceptual de la psicolo-
gia del sentido comun, se puede afirmar que el cognitivismo
clasico las deja de lado y que aqui afronta una dificultad muy
seria. Luego aquella posicién fue atacada por psicélogos propia-
mente dichos; ya he mencionado los argumentos aportados por
Woodfield contra la idea de un sistema tinico de representacio-
nes mentales y lo cierto es que muchos psic6logos admiten tales
argumentos (en el caso delasimagenes, Kosslyn 1980; en el caso
de las representaciones logicas Johnson-Laird 1983). Pero la
forma més radical de impugnacién procede de ciertos fil6sofos
que pusieron en tela de juicio el conjunto de los postulados I, II,
ITI, en los cuales reposa la teoria y ademaés el postulado general
de que la psicologia del sentido comin suministre la forma
general de las explicaciones cognitivas. Esos filésofos defienden
" todos en diversos grados lo que se ha dado en llamar la tesis
“eliminatoria”, de inspiracién materialista, segtin la cual debe-
ria quedar lisa y llanamente eliminado el vocabulario mental e
intencional de la psicologia ordinaria en lugar de ser explicado
por una teoria representacional y computacional de la cogni-
cion o reducido a los términos de ésta. Siguiendo la clasificacién
adoptada por R. Bodgan se pueden distinguir por lo menos tres
formas de esta postura eliminatoria.

La mas radical es la de P. Churchland (1981, 1984, 1988)
y de P. S. Churchland (1986). Segun estos autores, la psicologia
ordinaria es, por cierto, de conformidad con lo que dice Fodor,
una teoria empirica, realista y descriptiva de lo mental. Pero
como tal es falsa. Es falsa porque la explicacién cognitiva debe
poder reducirse en tdltima instancia a una explicacién neurofi-
siolégica en la cual la idea misma de estado mental y de
contenido de un estado mental no tiene sentido. Tarde o tempra-
no las neurociencias reemplazaran a la psicologia y todo el
vocabulario mental que ahora ella utiliza sera en definitiva
reemplazado por historias de neuronas, de sinapsis etc. que
explicaran por completo lo que llamamos erréneamente repre-
sentaciones mentales.

Stich (1983) defiende otra version de la postura eliminato-
ria. Stich est4 dispuesto a admitir la concepcién funcionalista
de lo mental propia de Fodor y también la individuacion
sintactica de los estados mentales entendidos como inscripcio-
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nes de simbolos en el espiritu. Pero rechaza la tesis I del
caracter semanticamente evaluable de las creencias, delos deseos
y de otras actitudes corrientes. Al estudiar las maneras en que
el sentido comun atribuye contenidos intencionales, Stich
muestra que semejantes contenidos son en el mejor de los casos
vagos, indeterminados e incapaces de recibir condiciones claras
de verdad. En este sentidono hay una correspondencia sistema-
tica entre las explicaciones ordinarias de la conducta y las
explicaciones cognitivas. Como se ve, Stich no hace en cierto
modo mas que radicalizar las observaciones antes expuestas
sobre las diferencias que hay entre los dos tipos de explicacio-
nes. Segun él, esos desfases son suficientemente importantes
como para que no sea licito afirmar que la psicologia cognitiva
pudiera apelar al sentido comun.

Dennett (1978, 1987) defiende la version mas débil de la
postura eliminatoria (por lo demas, sostiene que no se trata
verdaderamente de postura eliminatoria; véase 1987 einfra). No
admite que la psicologia ordinaria sea una teoria de lo mental
falsa porque no es una teoria o, mas exactamente, no es una
teoria empirica. Se trata de un esquema normativo idealizado
(por lo tanto ni verdadero ni falso), que rige nuestras atribucio-
nes usuales de estados intencionales cuando interpretamos la
conducta de toda criatura. Igual que cualquier forma de inter-
pretacion de la conducta, la psicologia cognitiva puede valerse
de ese esquema pero con la condicién de saber que éste no esuna
“instancia intencional”, heuristica e instrumental que permita
explicar las acciones (las de un ser humano, las de una maquina
o las de un animal). Pero no cabe afirmar que los estados
mentales postulados por el esquema son reales: hasta es proba-
ble, conjetura Dennett, que una psicologia evolucionada no
llegue a encontrar en los individuos estados correspondientes a
lo que corrientemente llamamos creencias, deseos o anhelos. En
el mejor de los casos una explicacién cognitiva podra reducir
esos estados a conjunciones de estados infrapersonales (que se
pueden presumir técitos) que ya nada tienen que ver con las
creencias y actitudes ordinarias. Sin embargo éstas conservan
el poder de racionalizacion que tienen en toda interpretacion.

Otra forma de impugnacién de la tesis fodoriana naci6
dentro del campo filoséfico y es 1a que procede de los partidarios
de una concepcion externalista de la intencionalidad. Esta for-
mano se hatratado enlos articulos siguientes de este libro, pero
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yo diré brevemente algo sobre ella. Fodor, que en esto esta de
acuerdo con numerosos psicélogos, sostiene que las explicacio-
nes cognitivas deben obedecer a lo que él mismo llama el
“principio del solipsismo metodolégico”, principio que establece
que los tnicos contenidos a los que debe apelar una psicologia
cientifica son contenidos internos e individuales de los organis-
mos sin hacer referencia a los estados del ambiente exterior al
sujeto (Fodor 1980). El problema estd en que las habituales
atribuciones de contenidos de actitudes proposicionales no
parecen acomodarse siempre a este principio “individualista” o
“cartesiano”: muy frecuentemente nuestras atribuciones ape-
lan a entidades del mundo exterior a los sujetos y no se puede
evaluar su contenido sino suponiendo que seménticamente
hacen referencia a esas entidades. Eso ocurre con numerosas
atribuciones que implican el empleo de expresiones ostensivas,
como por ejemplo “Juan cree que este liquido es agua”. Aqui no
. podemos reducir el pronombre demostrativo “este” a una des-
cripcién de propiedades del agua que sean internas de la
psicologia individual de Juan. Putnam (1975) ha hecho sobre
este tema una serie de experiencias de pensamiento tendientes
a mostrar que en las atribuciones usuales de actitudes habia
una ambigiiedad sistemética entre la atribucién de estados
mentales internos del sujeto (de conformidad con el solipsismo
metodolégico) y las atribuciones de estados seméanticamente
evaluables por la especificacién de condiciones de verdad exter-
nas. Burge (1979, 1986) ha generalizado y extendido esta tesis
a todos los tipos de pensamiento al sostener que todos los
contenidos intencionales sin excepcién dependen del ambiente
en cuanto a su individuacién. Esto amenaza la concepcién
fodoriana de la explicacién cognitivano sélo porque la seméntica
de los contenidos intencionales no seria, en esta concepcién
“externalista”, dependiente de su sintaxis, sino ademés porque
la psicologia cognitiva, si ésta es aun posible, deberia hacer
sistematicamente referencia a las propiedades del ambiente. El
sentido comun quedaria a “salvo”, pero no en la forma querida
por Fodor.

Como se ve, todos estos debates sobre la relacién o falta de
relacién supuesta entre psicologia ordinariay ciencias cognitivas
dependen en gran medida de las respectivas concepciones que
se tengan de la psicologia ordinaria y de las ciencias cognitivas.
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Ya es hora pues de retornar a la primera pregunta formu-
lada antes: 1) ;Es una teoria la psicologia ordinaria, como lo
suponen tanto los partidarios de la teoria representacional del
espiritu como sus adversarios, partidarios de la eliminacién?
(Hay un conjunto de leyes (aun ceteris paribus) mas o menos
permanentes que gobiernen nuestra concepcién intuitiva y
pretedrica de lo mental y que entren en las explicaciones ha-
bituales de la conducta? Podemos dudarlo por las razones
mismas que invocan los propios partidarios de la postura
eliminatoria: si existen semejantes leyes, éstas deben poder
formularse en términos de relaciones causales entre contenidos
(como “si X tiene sed y si cree que esto es agua, X bebera esto”);
pero si los contenidos intencionales son indeterminados, como
lo sostiene Stich, jcomo se podran formular esas leyes? Desde
este punto de vista, es contradictorio admitir que hay unateoria
presente si ésta no es especificable. Si la psicologia ordinaria es
una teoria, cabe dudar de que ella sea tan unificada, coherente
e integrada como las teorias de otros dominios (las teorias
fisicas, biol6gicas). Como observa Guttenplan, si es una teoria,
lo es en un sentido muy laxo que autoriza numerosos cambios
en los conceptos basicos, y no una teoria permanente, “estable-
cida”, como pretende Churchland. En este sentido, jcomo se
puede decir que la psicologia de los griegos era la misma que la
nuestra? ;Qué habria dicho Euripides si se le hubiera explicado
que suMedea era victima del estrés? Esto muestra por lo menos
que, si existe una psicologia ordinaria o corriente, ella evolucio-
na. Por ejemplo, nosotros que vivimos en el siglo XX tal vez es-
temos mas dispuestos a explicar las conductas atendiendo a
“situaciones” y a “contextos histérico-psicolégicos” que cierta
psicologia ordinaria del pasado, que se inclinaba mas facilmen-
te a considerar rasgos de caracter o propiedades naturales y
ahistoricas de los individuos. Si en su mayoria, los seres hu-
manos actuales son capaces de comprender las reacciones de los
personajes de un dibujo animado de Disney o de Tex Avery,
hasta qué punto pueden comprender los estados mentales de
personajes de Balzac o de Stendhal, quienes, por lo que sabe-
mos, no hablan de marcianos? /Y no resulta ridiculo —si no es
dentro del contexto de una arrogancia cientifica que algunos
consideran tipicamente norteamericana— afirmar que nuestra
psicologia cognitiva evolucionada podria explicar mejor la con-
ducta que la psicologia de Sé6focles? Lo menos que se puede decir

21



es que a ciertos filésofos norteamericanos no les vendria mal
seguir un curso de historia de las mentalidades. Esto no quiere
decir que ese concepto de “mentalidad” no plantee problemas
metodolégicos importantes en este tipo de trabajos; pero es
seguro que laingenuidad pretedrica no esta donde generalmen-
te se cree. Puede sin embargo dudarse de que la psicologia
ordinaria sea una teoria por otras razones. Como lo subraya
Bogdan, lo que se llama psicologia ordinaria es ante todo un
esquema practico de explicaciones y no exclusivamente una
teoria y acaso no sea en modo alguno una teoria. Tal vez (como
sugirié A. Morton, 1980) la psicologia ordinaria no es mas que
una colecciéon de recetas (ajustadas permanentemente a las
sucesivas necesidades del trato con nuestros semejantes en la
vida corriente) “individualista”, en el sentido de que dicha
psicologiano se basa ni en leyes ni en conceptos generales. Tiene
uno el sentimiento de que, aun cuando se cumpla la prediccién
de P.M. y P.S. Churchland (de que el vocabulario teérico de la
psicologia ordinaria pueda “desaparecer”en el futuro en benefi-
cio del vocabulario de las neurociencias), esto no significaria la
desaparicién de la capacidad préctica de explicar y predecir las
conductas, capacidad en la que parece apoyarse ese vocabula-
rio. La postura eliminatoria incurriria en este sentido en un
verdadero error de categoria.

Podriamos extender indefinidamente estas observaciones,
lo cual muestra que el concepto de “psicologia ordinaria” es,
como dice Guttenplan, un rétulo extraordinariamente ambiguo
sobre el cual es muy dificil basar un argumento. Si existe algo
por el estilo en una forma unificada es ante todo la tarea de la
psicologia social, de la antropologia cultural e histérica y quiza
de una disciplina que todavia no esta presente y que seria la
antropologia cognitiva (véase Sperber 1985). Mientras no dis-
pongamos de una concepcion coherente de lo que pudiera ser la
psicologia del sentido comin, no vemos bien cémo se podria
valerse de ella en la explicacién cognitiva o cémo se podria
rechazarla; de suerte que todo el debate parece viciado.

Hay sin embargo una manera de reducir este debate
dentro de limites razonables. Para hacerlo (si se admite que la
psicologia ordinaria es algo asi como una teoria) hay que
distinguir, como hace Guttenplan, entre, por una parte, las
teorias y conceptos psicolégicos particulares en virtud de los
cuales en esta o en aquella época, en estas o en aquellas
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circunstancias un individuo o un grupo puede verse llevado a
explicar comportamientos (por ejemplo, la teoria y los conceptos
psicoanaliticos en sus formas vulgares de inconsciente, fanta-
sia, complejo, etc., teoria que estd mas o menos integrada en
nuestras concepciones corrientes actuales) y, por otra parte, el
ntcleo teérico de las usuales explicaciones de la conducta. A mi
juicio, Fodor tiene razén al hacer hincapié en que ese nucleo
reposa en la atribucién de estados mentales intencionales a los
individuos en la forma de generalizaciones del tipo de aquellas
que apelan a creencias, deseos y otras actitudes. Por ejemplo,
seria por completo extraordinario comprobar que una cultura
dada no atribuya estados mentales y en lugar de éstos enuncie
“explicaciones” conductistas como “Juan tenia una disposicién
intensamente reforzada a la conducta de mover sus piernas
ante estimulos X” o materialistas como “sus neuronas XYZ
fulguraron” para describir la huida de alguien ante un gran
perro o para manifestar un tierno pensamiento por la amada.
Es posible que esta segunda manera de hablar se base, como lo
sostienen los partidarios de la postura eliminatoria, en un mito
(aun cuando admitan que se trate de un mito 1til), asi como Ryle
(1949) denunciaba en nombre de una forma de conductismo
l6gico, el mito del “fantasma en la maquina”. Pero es muy
dudoso que se puedan encontrar culturas que hubieran llevado
a cabo semejante género de reformas. La cuestion no es tanto la
de saber si el niicleo intencional de la psicologia ordinaria —es
decir, recurrir a las actitudes para explicar la conducta— es
verdadero o falso como la cuestién de saber si puede uno
prescindir de él. Desde este punto de vista, segun lo hemos ya
sefialado, la psicologia de los psicélogos es mixta: a veces recoge
nociones que son moneda corriente, como los conceptos de
creencia, de plan o de deseo y a veces forja y acuila sus propios
conceptos como el de sistema modular o de transductor. Cuando
dicha psicologia recoge las nociones habituales les cambia por
lo menos el sentido. Sin duda esto ocurre con toda disciplina
cientifica, lo cual no significa ni una adhesién a la psicologia
ordinaria ni un rechazo de ella, como lo dice muy bien Pylyshyn
(1984, pag. XX):

“Si es cierto que la psicologia ordinaria es una mezcla
de generalizaciones, luego una teoria cognitiva desa-
rrollada contendra sin duda cierta cantidad de térmi-
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nos de la psicologia ordinaria, pero dejara de lado
buena parte de ellos y agregara sus propias construc-
ciones. No veo como el desarrollo de esta imagen de
conjunto pueda anticiparse en detalle, salvo acaso en
psicolingiiistica y en vision. No veo, por lo tanto, por
qué se deba emprender una defensa de la psicologia
ordinaria en general ni por qué deba negarsela (véase
Stich 1983)."

Esta conclusion moderada sera mi conclusion oficial sobre
el debate y supongo que habra de ser en general la conclusién
delos psicologos. Pero, como fil6sofo, quisiera también proponer
una imagen apenas mas especulativa.

Las posiciones de Churchland y de Dennett antes recorda-
das muestran que no estamos obligados a aceptar la tesis de
Fodor respecto de la causalidad de los estados mentales ni
respecto de la realidad de las actitudes y de los contenidos

“intencionales. Churchland, como materialista y de conformi-
dad con la concepciéon habitual de la causalidad, sostiene que
tnicamente sucesos fisicos pueden ser causas. Fodor, como se
recordard, resuelve el problema suponiendo que los estados
mentales son relaciones con simbolos fisicos inscritos en el
lenguaje de un organismo. Pero hay otra forma posible de
materialismo, diferente de la de Churchland y de la de Fodor.
Es la defendida por Davidson (1980) y analizada en este libro
por D. Laurier (cap. 6). Davidson sostiene que todo hecho
mental concreto es idéntico a un hecho fisico neurolégico concre-
to, pero niega que haya leyes estrictas (deterministas) que
relacionen ¢ipos o propiedades de sucesos mentales con tipos o
propiedades de sucesos fisicos. Esta doble tesis (la tesis de la
identidad de los tokens fisicos y mentales) y la de la armonia de
lo mental (la imposibilidad de que existan leyes psicofisicas
como leyes de lo mental) es lo que Davidson llama monismo
anomal. Se ha sostenido que esta tesis implicaba una forma de
epifenomenalismo, es decir, de ineficacia de lo mental. D.
Laurier muestra que no es asi y que los sucesos mentales
continian siendo causas dentro de esta concepcion (de acuerdo
con la tesis de Davidson 1980). Esta posicién es importante
porque muestra que uno no esta obligado a admitir una forma
fuerte, reduccionista, de materialismo, como Churchland. Esta
tesis en apariencia es compatible con la postura eliminatoria
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porque los inicos hechos que existen son fisicos. Pero no se tra-
ta de una postura eliminatoria sin mas. En efecto, Davidson
rechaza la idea fodoriana de que las generalizaciones descrip-
tivas de la psicologia ordinaria sean legales (“nomolégicas”).
Pero no por eso las considera estériles, como Churchland. En
otras palabras, del hecho de que los sucesos mentales son
sucesos fisicos (particulares) no se puede llegar a la conclusién
de que la psicologia intencional ordinaria sea reductible a las
neurociencias, asi como no se puede llegar ala conclusion de que
existan leyes de lo mental como tal. Segtin Davidson, el esque-
ma o el ntcleo de las explicaciones intencionales de la conducta
es indispensable en toda interpretacién de la conducta. Ese
esquema no es de indole descriptiva, sino que es de naturaleza
normativa, en el sentido de que toda interpretacién y explica-
cion psicolégica que se dé en las “ciencias del comportamiento”
o en las “ciencias morales”, para hablar como antafo, debe
presuponer un grado minimo de racionalidad en las criaturas
que uno interpreta (véase Engel 1989). Ese grado minimo esta
expresado por las atribuciones de deseos y de creencias y por el
caracter causal de tales deseos y creencias. Sobre este particu-
lar, Davidson coincide con la posicién de Dennett: la psicologia
ordinaria tiene la indole de una norma de racionalidad. No se
puede prescindir de ella no sélo porque es “Gtil” incluso en una
teorizacion psicolégica mas evolucionada, sino también porque
su esquema de conceptos es una condicién a priori de toda
interpretacién. Estonoimplica que la psicologia ordinaria deba
ser “eliminada” o “conservada”. Implica tan sélo que los estados
y los contenidos descritos por la psicologia ordinaria no son
reales en el sentido en que Fodor sostiene quelo son. Ahora bien,
y segun vimos, resulta muy dificil (contrariamente a lo que
parece sostener Fodor) tomar al pie de la letra los estados
intencionales de la psicologia como descriptivos de los procesos
y representaciones analizados por la psicologia cognitiva. Sin
duda tenemos necesidad de una teoria mas precisa sobre la
manera en que atribuimos corrientemente actitudes pro-
posicionales a nuestros semejantes. No es seguro que basten
solamente las consideraciones normativas (Gordon 1986), pero
parece dudoso que podamos interpretar la conducta de los
demds sin que intervengan a lo menos ciertas normas de
racionalidad, aunque éstas no sean tan fuertes como Davidson
y Dennett puedan decirlo. Por eso la concepcién aqui esbozada
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parece la mas capaz de resolver las tensiones y de conciliar
algunas de las intuiciones contradictorias que tenemos en
cuanto al estatuto de una ciencia de lo mental (que todavia no
existe) y de una psicologia ordinaria (que tal vez no exista).
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Variedades de la
representacion mental

Andrew Woodfield*

La finalidad de este articulo es defender una tesis empiri-
ca: que las percepciones y los conceptos reposan en sistgmas
distintos de representaciones mentales. Se trata de un obj et.1vo
limitado; no diré gran cosa de las complejidades de la relacu’)/n
que hay entre contenido estrecho y contenido amplio. Supondré,
sin dar argumentos, que las representaciones meptales, lo
mismo que las otras clases de representaciones, tienen dos
dimensiones: un aspecto sintactico, que tiene que ver con su
forma y sus relaciones mutuas, y un aspecto sgméntico, que
tiene que ver con la referencia de las representaciones y con sus
condiciones de verdad. Los datos empiricos utilizados aqui
provienen de fuentes diversas. Si hubiéramos de ser estrictos y
escrupulosos en el plano del método habria que separar dos
niveles de indagacién. Una cosa es preguntar: ;Hay buenas
razones, fundadas en el sentido comun, para postular diferen-
tes sistemas de representacién? Pero es otra cosa muy distinta
preguntar: ;Cudles son las razones cientificas para hacerlomés
alla de los datos de la introspeccién y del sentido comin? Como
filoésofo, no tengo autoridad para pronunciarme sobre la segun-
da pregunta. Procuraré atenerme a la primera. Perp los recien-
tes progresos registrados en la ciencia de la percepcion son bien
conocidos, de manera que me resulta dificil mantener los dgs
niveles separados. Quizas eso no tenga demasiada importancia
en este caso porque la respuesta a las dos preguntas es afirma-
tiva. Recientes trabajos realizados en ciencias cognitivas forta-
lecen la hipétesis de que existen numerosos sistemas de re-

* Bn la edicién original francesa, este articulo fue traducido del inglés por Pascal Engel
[E.]
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presentacion y, a mi juicio, esa hipétesis es asimismo compati-
ble con la psicologia ordinaria.

El sentido comtn nos dice que la funcién de la percepcion
es presentar al entendimiento una informacién continuamente
actualizada sobre el ambiente presente. La facultad perceptiva
comprende diversas modalidades de percepcién, cada una de
las cuales estd vinculada con los érganos sensoriales que le
corresponden y cuya actividad depende de los estimulos llega-
dos del exterior. La experiencia perceptual es una respuesta
consciente y original a esos estimulos. En condiciones de segu-
ridad y de calma el pensamiento puede desplegarse libremente
con total independencia delo que ocurre en las proximidades del
sujeto pensante.

Los contenidos de la percepcién son subjetivamente dife-
rentes de los pensamientos. Segtin la util expresién de Peacocke
(1983), las experiencias perceptuales tienen propiedades de
sensacion (“sensacionales”), ademds de sus propiedades “re-
presentacionales”. Los pensamientos no poseen propiedades
sensacionales. Cada modalidad tiene su propio registro distin-
tivo de propiedades sensacionales: S puede decir, partiendo de
las cualidades que percibe, si su experiencia es visual, auditiva,
gustativa,etc.

Cadamodalidad se limita al registro de las propiedades del
mundo exterior que ella puede representar. Una experiencia
visual puede registrar que un objeto tiene un determinado
color, pero no que emite un sonido; la experiencia auditiva
puede revelar un ruido pero no que haya algo que tenga color.
Ciertas propiedades pueden representarse por obra de varias
modalidades, como por ejemplo la forma, la contextura o el
tamano. Una experiencia tdctil de una forma dada tiene
propiedades de sensacién completamente diferentes de las pro-
piedades que tiene una experiencia visual de la misma forma.
Resulta igualmente muy significativo en este contexto el hecho
de que el tacto y la vista puedan dar impresiones que estan en
conflicto; por ejemplo, un objeto puede parecer a la vista liso y
sentirse al tacto como rugoso.

Fortalece nuestra tesis el hecho de que haya un registro
limitado de propiedades que son representables en la experien-
cia perceptual pura, en tanto que el registro de lo que es
represéntable en el pensamiento es més amplio. Sila capacidad
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representacional de la percepcién es més limitada que la capa-
cidad de producir conceptos, ello se debe tal vez a que emplean
diferentes sistemas de representaciéon. El hecho de que cada
modalidad se limite a su propio registro distintivo de propieda-
des (aun cuando haya intersecciones) sugiere también que cada
modalidad tiene su propio sistema de representacién, su propio
repertorio y sus propias facultades. Y el hecho de que un objeto
pueda parecer liso cuando se lo siente al tacto como rugoso
sugiere que los mecanismos de la visién y del tacto funcionan de
manera auténoma. Esos mecanismos no cotejan sus informa-
ciones antes de decidir qué representacién habréan de seleccio-
nar en sus respectivos almacenes.

Este argumento se ve aun mds reforzado si se consideran
ciertas ilusiones perceptivas. Ocurre a veces que los sentidos
nos engafian y que un sujeto consciente de la ilusiéon obre
cognitivamente con miras aremediarla. Enilusiones geométricas
como la de Muller-Lyer, una flecha parece més larga quelaotra,
por mas que las dos tengan la misma longitud. Y la ilusién
persiste después de haber descubierto S la verdad. Para expli-
car esta persistencia cabe formular la hipétesis de que la
experiencia visual de Sy la creencia de S reciben la mediacion
de representaciones distintas de las figuras. ;Por qué? Conside-
remos el caso en que X tiene la experiencia visual de que un
objeto O es F y simultdneamente juzga que O no es F. S no es
irracional, si bien sabe que los dos contenidos coexisten en su
conciencia pues puede poner entre paréntesis el contenido
perceptual y puede abstenerse de considerarlo verdadero. En
cambio, un sujeto que cree que O es F y simultdneamente cree
que O no es F, se ve obligado a abandonar una u otra de estas
creencias. Y el estado correspondiente al hecho de juzgar que O
no es F parece apenas posible psicolégicamente si O se presenta
en el mismo modo de representacion en los dos juicios. La mejor
descripcioén del estado mental correspondiente, es decir, “saber
que uno esté teniendo la experiencia de unailusion”, consiste en
decir que dos representaciones que pertenecen a diferentes
sistemas estdn activadas y que esos sistemas tienen cada uno
sus funciones propias. Las dos representaciones estan presen-
tes en el espiritu de S porque cada una de ellas es el mejor
producto a que puede llegar su mecanismo propio de conformidad
con sus principios de funcionamiento propio.

30

en http://padron.entretemas.com.ve

En las situaciones perceptuales en que no se manifiesta
ninguna ilusién, si S cree que O es F, descubre la anomalia y
realiza una verificacién para saber cual de las representaciones
es la correcta. Los dos sistemas tienen conexiones funcionales
entre si; el juicio final de S corresponde a principios de coheren-
ciaindependientes de los sistemas. Sin embargo, en situaciones
delas que se sabe que son ilusiones, los principios son revocables.
La apariencia refractaria no desaparecera por si sola y S no
tiene la posibilidad de hacerla desaparecer.

Cada uno de los cinco sentidos es capaz de producir una
experiencia del mundo exterior que no coincide con lo que S sabe
de ese mundo. Este hecho, junto con el mencionado antes de que
las dos modalidades pueden producir contenidos que entran en
conflicto entre si, refuerza la tesis segiun la cual cada modalidad
tiene su propio sistema de representaciones y de que todas ellas
son diferentes del sistema conceptual.

Recordemos tan s6lo algunos otros hechos bien conocidos y
concentrémonos en el ejemplo de la visién. Una experiencia
visual presenta a S una escena organizada espacialmente y la
apariencia de la escena existe en el espacio visual. S ve no
solamente objetos que tienen un color y una forma sino que ve
también los espacios vacios que quedan entre esos objetos. Sila
experiencia es rica, S tendra varios objetos representados que
ocupan una variedad de relaciones espaciales enlazadas entre
si. Pero en el pensamiento los objetos no aparecen como estdn
localizados en el espacio, pues la representacion conceptual no
dispone de las propiedades “sensacionales” requeridas para
presentar semejante apariencia. La apariencia visual es
topografica; la representacién conceptual no lo es.

Una experiencia visual momentanea puede presentar un
haz de colores dispuestos en matices finamente distintos y no
todos ellos tienen un nombre preciso en el vocabulario de S. En
principio, en el caso de todo matiz de color que pueda distinguir-
se perceptivamente, S habria podido tener un concepto que
correspondiera exactamente a ese matiz. En la practica, S
probablemente dispondra de muchos menos conceptos que el
numero de matices que es capaz de distinguir regularmente.
Observaciones semejantes se aplican a la distincién de las
contexturas, de las formas, de los sonidos, de los gustos, etc.
Ademas, dos percepciones de la misma escena en diferentes
condiciones de iluminacién presentaran los objetos ya con un
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aspecto, ya con otro, y estas diferencias en los contenidos son
aquellas de que se tiene experiencia. De manera que la
individuacién de las percepciones por los contenidos es extre-
madamente fina; hay muchas méas distinciones en la experiencia
que en el pensamiento y las descripciones de aquello que tiene
que ver con la experiencia son siempre laconicas.

Otro fenémeno significativo es el de la “memoria icénica”
(Neisser 1967; Sperling, 1960), es decir, la breve retencién de
una impresion visual. Una vez desaparecida la escena, durante
un breve tiempo el sujeto puede dirigir su atencién sucesiva-
mente a diferentes partes de laimagen memorizaday puede ver
propiedades de la escena como si continuara contemplandola.
Este proceso de barrido de las imagenes (scanning) lleva su
tiempo. El sujeto observa, conceptualiza y finalmente describe
aspectos de la escena que ya estaban representados visual-
mente desde el principio. Esos aspectos estaban todos simul-
taneamente en la presentacién visual inicial.

La experiencia perceptual es rica y especifica. El pensa-
miento es pobre y abstracto.

Estos rasgos introspectivos de la experiencia sensorial, asi
como muchos otros, fueron abundantemente estudiados por
autores pertenecientes a la tradicion fenomenolégica, como
Husserl y Merleau-Ponty, y por psicélogos experimentales. En
consecuencia la psicologia ordinaria sanciona implicitamente
ciertaimagen de esa parte del espiritu que puede representarse
en un diagrama de proceso (flow chart), si bien la expresion
“diagrama de proceso” pertenece a la jerga semitécnica; véase
el diagrama siguiente.

Procesador |
perceptivo

Estimulo Organo

externo sensorial

Procesador | .
central

Experiencia
perceptiva

v

Diagrama del proceso de formacién de un juicio basado en la percepcién.
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En el diagrama, las casillas rectangulares representan
mecanismos funcionalmente definidos y los circulos, tipos de
representaciones. Las flechas no punteadas representan el
tratamiento o procesamiento en marcha, el flujo de los procesos
causales que se desarrollan en la produccién de un juicio
perceptual. (Por razones de simplicidad, aqui s6lo se muestra
unamodalidad sensorial. Desde cierto puntode vista el diagrama
estd demasiado determinado. Muestra tan sélo un sistema de
representaciones en el caso de una modalidad. En verdad, la
psicologia ordinaria deja abierta la posibilidad de que haya
varios sistemas en el seno de una modalidad dada, cada uno de
los cuales esta dedicado a una parte diferente de la tarea.) No
hay una flecha que indique retroaccién partiendo del circulo de
los conceptos utilizados en el momento del juicio y que vaya
hacia el circulo que contiene la representacién perceptual
activada en ese momento. El sistema perceptual selecciona una
representacién -de su almacén sin esperar la luz verde prove-
niente de los pensamientos de ese momento de S. Este puede
quedar sorprendido; no siempre ve lo que espera ver y puede ser
victima de ilusiones. Esto representa una parte de lo que Fodor
(1983) quiere decir cuando afirma que los sistemas periféricos
son “modulares”: estan “informacionalmente encapsulados”.

Lasflechas punteadas que pasan entre los dos “almacenes”
indican la posibilidad de conexiones que no estan comprendidas
en el tratamiento de la informacién en marcha. Cada almacén
contiene el repertorio de representaciones latentes de S. La
manera en que S puede ver cosas 0 pensar cosas estd limitada
al tiempo ¢ por los dos almacenes en ¢. El registro de las posibi-
lidades ofrecidas a S tiene sus raices, en definitiva, en las
necesidades biolégicas; S debe tener suficientes conceptos de
especies de objetos que le permitan representarse estados del
mundo de manera tal que S pueda sobrevivir. En el curso de la
vida, los contenidos de los almacenes pueden cambiar, pueden
adquirirse nuevas facultades de representacion, ya sea por
maduracion, ya sea por aprendizaje y los dos almacenes influ-
yen elunoen el otro. Evidentemente el proceso de armonizacién
es de mediano o de largo plazo si el repertorio perceptual
disponible en ¢ fue influido en parte por experiencias y pensa-
mientos anteriores; en cierto sentido las percepciones estian
limitadas de manera muy general por expectativas. Esto dltimo

33



no va contra la tesis de la modularidad, siempre que las
creencias no interfieran en el tratamiento de la informacién en
marcha.

En el momento del acto de percibir, el procesador perceptual
busca en el almacén representaciones perceptuales y selecciona
una (o sintetiza un nuevo elemento entre los que estan almace-
nados) que sea acorde con la informacién sensorial que entra.
Cuando la representacion seleccionada es activada da una
experiencia. Ella puede también hacer que el procesador cen-
tral seleccione dentro del almacén de conceptos uno o varios
conceptos que son utilizados en un juicio consciente. Estos
procesos de seleccién y de activacion estan indicados por flechas
verticales en el diagrama.

Si la imagen esbozada aqui es en general correcta, ciertas
doctrinas filosé6ficas estan erradas. Algunos fil6sofos, por razo-
nes epistemolégicas o metafisicas, decidieron negar o minimi-
zar la diferencia que hay entre la percepcion y el juicio. Han
sostenido, por ejemplo, que todo acto de percibir es un juicio
perceptual (Armstrong 1963) o han abrazado una versién exa-
gerada de la idea de que la percepcion esta siempre cargada de
teoria. Esta tendencia puede verse todavia en P. Churchland
(1979), cuando dice: “La percepcién consiste en la explotacién
conceptual de la informacién natural contenida en nuestras
sensaciones o en nuestros estados sensoriales.” (pag. 7) !

Muchos filésofos han caido en la trampa de una
conceptualizacién exagerada de la percepcion al poner acento
excesivo en el papel de las descripciones o resefias de la per-
cepcién de un sujeto. Esas descripciones, por el hecho de ser
verbales, estdn en realidad conceptualizadas; son expresiones
de juicios basados en la percepcién. Strawson (1979), por ejem-
plo, se propone sostener que las percepciones no son datos o
razones para juzgar que una escena es esta o aquella. Tratase
de una observacion valida: desde el punto de vista de S, no hay
inferencia del hecho de ver al hecho de juzgar en los casos
corrientes, pero Strawson trata de establecerlo al sostener que
las experiencias de S estan cargadas teéricamente desde el
principio. La razén que aduce Strawson sencillamente no es
valida. 2

En esto los psicélogos cognitivos parecen tener més con-
ciencia de la dificultad. Por ejemplo, Foster (1985) observa (y
Fodor en 1985 esta de acuerdo con él) que “el acceso a las
informaciones de salida del sistema periférico (input system) se
realiza a través de la utc (Central Processing Unit, Unidad de
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Procesamiento Central)”. Strawson no considera la posibilidad
de que la experiencia sensorial pueda ser capaz de presentar
estados objetivos (y no ya siempre los datos sensoriales) y ser
ello no obstante no conceptual.

Hintikka (1975) sostiene, contra una interpretacion de
Husserl, que las percepciones son percepciones de rasgos obje-
tivos y que sin embargo “ninguna noesis separada se requiere
para la individuacién perceptual...; una percepcion inédita es
tan intencional y esta tan articulada como, por ejemplo, un
pensamiento”. Pero yo no estoy de acuerdo con Hintikka cuando
éste dice que las percepciones estan conceptualmente articula-
das de manera espontdnea: “La conceptualizacion se elabora
directamente partiendo de esas mismas impresiones sensoria-
les no reconstruidas” (ibid., pags. 202-203). No me parece que
Hintikka tenga un argumento que le permita descartar la idea
de percepciones puras, que también estan articuladas pero no
conceptualmente. Su argumento, como el de Strawson, me
parece enteramente basado en el hecho indudable (que sin
embargo aqui no es pertinente) de que las descripciones de
percepciones implican una conceptualizacién.

John Searle (1983) sostiene que “a veces cierto predominio
conceptual es una condicién previa de la experiencia visual”
(pag. 54).

La figura IOOI puede “verse como la palabra TOOT, como
una mesa con dos grandes pelotas debajo, como el niimero 1001
con una linea trazada encima, como un puente con dos cafierias
debajo, como los ojos de un hombre que lleva un sombrero con
un bramante que pende de cada lado y asi sucesivamente. En
cada caso tenemos una experiencia diferente por mas que sean
constantes los estimulos visuales, las lineas trazadas en el
papel y la luz que ellas emiten” (ibid). Son todas experiencias
diferentes, convengo en ello, pero ninguna de ellas es pura. Hay
sin embargo una presentacién de la forma, del tamaio y de los
colores de la imagen impresa en la pagina y esa presentacion es
pura. Pero no presupone un predominio conceptual. Un sujeto
que tiene aptitudes conceptuales puede interpretar la figura, y
las diversas interpretaciones posibles tienen sus raices en la
misma experiencia pura. Normalmente los sujetos no hacen
una inferencia consciente que vaya de la percepcion pura a la
interpretacién, pero existe un nivel accesible a la conciencia en
el cual estdn mentalmente representadas sélo las propiedades
directamente observables.?
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Las especificaciones del contenidc perceptual puro no son
intencionales en un grado muy elevado. Al describir la expe-
riencia pura de alguien que contempla la figura de Searle, uno
podria decir que “S la vio como dos circulos de 3 milimetros al
lado uno del otro y a 4 milimetros el uno del otro con una barra
horizontal en lo alto”. Esta atribucién da resultado cuando se
describe la figura de manera tal que el oyente pueda compren-
der a qué se asemeja la figura; el oyente debe suponer que la
experiencia perceptual de S era del tipo de la que se tiene
cuando se mira una cosa de ese género. De manera que la
descripcién fija un estado de cosas que entonces puede ser
visualmente imaginado. La especificacién sera buena en la
medida en que permita al oyente hacer lo que se ha dicho. Por
consiguiente, hay una especie de objetividad en la especifica-
cién de las apariencias que las hace seménticamente mads
proximas a las especificaciones de informacién.

Es arriesgado inferir (partiendo de hechos relativos a las

-atribuciones de contenidos) conclusiones referentes a los conte-

nidos mismos. Los fil6sofos son proclives a tratar de sacar
conclusiones tales como “S ve X como F” 0 “S tiene una experien-
cia de algo como F”. Sin duda la fuerza de estas expresiones est4
enindicarno sélo el objeto dela percepcién sino también el modo
de presentacion del sujeto; y esta especificacién es psicolégica-
mente informativa. Pero seria erréneo considerar la verdad de
“Fido vio el objeto como un hueso”, lo cual implica que Fido
utilizé un concepto en su acto perceptual. Hay otras maneras de
dar cuenta de la verdad y de la utilidad de semejante enuncia-
cién que atribuye a Fido, no un concepto, sino una percepcién o
un prototipo o una imagen de hueso. La enunciacién imputa al
perrounarepresentaciéon puramente perceptual que tiene como
su “extensién” una clase de objetos semejantes a huesos tipicos
cuando se los ve desde diversas orientaciones y distancias en un
registro de las condiciones de visiéon caninas. Por supuesto
quien hace la atribucién utilizando la palabra “hueso” evoca en
suoyente humano el concepto de hueso. Pero el oyente compren-
de que lo que se imputa es una percepcién antes que un
concepto.*

R. Gregory (1980) da una lista de casos en los que las
percepciones son como hipétesis. Pone de relieve que la percep-
cién no es simplemente una recepcion pasiva de la informacién
procedente de los sentidos. La percepcion supone una seleccién
activay unaextraccion, al mismo tiempo que la seleccién de una
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representacién preexistente en el repertorio almacenado de S,
representacion acorde con la informacién sensorial de una
manera mas o menos semejante a aquella en que la hipétesis
esta fundada en los datos empiricos. Estoy de acuerdo con este
punto de vista, que no hace de la percepcién un proceso intelec-
tual; Gregory no dice que las percepciones sean hipdtesis
conceptualizadas sino que dice tan sélo que son como hip6-
tesis.

El diagrama revela de manera bastante clara que el
concepto de “dato” (es decir lo que se le da al sujeto en la
percepcién) es ambiguo. Lo que se le da inicialmente a la per-
sona, considerada como un sistema de procesamiento de la
informacién, es idéntico a lo que es dado por los é6rganos de los
sentidos, a saber, energias fisicas que son vehiculos de la
informacién. En el acto de percibir, S no tiene conciencia de
estas cosas. Los procesos de informacién que se siguen no le son
dados al sistema sino que son producidos por la actividad del
sistema. Por otra parte, lo que le es dado fenoménicamente al
sujeto, considerado como un espiritu consciente, es el primer
producto accesible a la conciencia de ese tratamiento de la
informacién. En este sentido lo dado es una representacion
perceptual primitiva provista de un contenido mental. Siel dato
estd estructurado, lo estda como resultado de la actividad del
sistema representacional perceptual , perono estd estructurado
por S o por la voluntad de S. Desde el punto de vista
epistemolégico, la significacién principal del modelo es que
existe algo asi como lo dado fenomenolégico y que éste no esta
conceptualizado. La interpretacion de lo dado es algo que S no
puede hacer; pero si lo hace, esto ocurre posteriormente en el
proceso de tratamiento o procesamiento de la informacién.

La tesis de que el pensamiento puro y la percepcion pura
se producen por obra de distintos sistemas de representacién no
se ve viciada por la existencia de estados de espiritu “mezcla-
dos” o por la existencia de conexiones intersistémicas. Ciertos
estados son perceptoconceptuales: S identifica un objeto en
virtud de un modo de presentacién demostrativo perceptual y
juzga que ese objeto tiene cierta propiedad haciendo entrar en
juego un concepto (por ejemplo, S mira a un hombre y ve que es
francés). Semejante estado no es ni una percepcién pura ni un
pensamiento puro, pero uno debe poder distinguir el elemento
perceptual del elemento conceptual utilizando criterios para
referir las dos cosas a sus respectivos sistemas. Los dos elemen-
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tos se combinan en esa utilizacién por medio de una regla que
no forma parte de aquellas reglas que definen un sistema
particular.

Ciertos conceptos tienen vinculos internos intersistémicos.
Por ejemplo, segtn el andlisis propuesto por Mc Ginn (1983) de
los conceptos observacionales, poseer el concepto rojo exige que
S haya tenido una experiencia visual del rojo. En consecuencia
un ciego no puede tener el concepto integral del rojo aun cuando
pueda mostrar de manera impresionante la aptitud de desple-
gar colores en ciertos contextos. Para Mc Ginn, los conceptos
observacionales estan por fuerza fundados perceptualmente. Si
esto es asi, el sistema conceptual estd intimamente relacionado
con el sistema perceptual (y en este sentido el empirismo cldsico
queda parcialmente rehabilitado), pero esto no quiere decir que
los dos sistemas se fundan en uno solo.

E. Rosch (1975) ha sostenido que numerosos conceptos de
especies tales como ave, arbol, perro, estdan intimamente liga-

" dos con prototipos. Se trata de representaciones mentales de
instancias tipicas de las respectivas especies. Es posible que
esos prototipos correspondan a los sistemas perceptuales de
representacion. Que yo sepa, Rosch no afirma que S debe poseer
(por ejemplo) un prototipo de ave para tener un concepto de ave.
Sus descubrimientos muestran que la mayor parte de las
personas poseen en realidad el prototipo y el concepto si poseen
uno de ellos en el caso de un gran numero de categorias
familiares béasicas.

Necesitamos saber mas sobre la naturaleza de estos siste-
mas de representacién. Nos gustaria saber, por ejemplo, qué
tiene de especifico el sistema visual que lo haga distintivamente
visual. ;Funciona ese sistema segin principios represen-
tacionales diferentes de los principios de los otros sistemas?
Aqui no puedo dar una respuesta completa. Un tratamiento
adecuado de semejantes cuestionesiria més alld dela psicologia
ordinaria y deberia apelar a la bibliografia cientifica. Tal vez
haya dos dominios distintos de investigacién. La psicologia
experimental y la fisiologia estudian las operaciones fisicas
cumplidas en el sNc (sistema nervioso central), en tanto que la
fenomenologia analiza las propiedades de las apariencias vi-
suales. Los fisicistas sostienen que las dos investigaciones
deben juntarse porque las representaciones que tienen propie-
dades de sensacién son estados fisicos del cerebro; pero los
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dualistas rechazaran esta tesis. Sin embargo, las dos partes
pueden ponerse de acuerdo (si no adoptan una postura elimina-
toria en cuanto a las apariencias) en que la ciencia no rechaza
los hechos fenomenolégicos que, antes bien, son explananda
para la ciencia.

El libro reciente de David Marr, Vision (1982), ofrece un
modelo de tratamiento detallado de la informacién que, aunque
especulativo, postula tres niveles de representaciones visuales:
el esbozo primario, el esbozo “dos y medio” (representacién de
estimulos casi tridimensionales centrados partiendo del sujeto)
y el “modelo tridimensional” (3D), que representa toda la
informacién en profundidad y en un sistema de coordenadas
centrado en el objeto. El tercer sistema funciona con elementos
perceptuales de construccién de formas 3D cerradas, como
cilindros, bloques, secciones, conos, lineas. La teoria de Marr es
una teoria del sistema periférico subpersonal pero puede armo-
nizar con la fenomenologia. Creo que Marr sostiene que el
esbozo “dos y medio” y el modelo 3D son accesibles a la concien-
cia de S.

El saber comun sostiene que los pensamientos son como
frases mientras que las percepciones visuales son como imége-
nes. ;Cuales son exactamente las diferencias que hay entre
frases e imagenes? ;Y qué decir de los otros medios o estilos de
representacion tales comoiconos, mapas, diagramas, esquemas,
modelos, dibujos, esculturas, etc.? Numerosos filésofos han
analizado las caracteristicas de los sistemas de simbolos. El
estudio independiente de las diferencias que hay entre los
sistemas pictéricos y los sistemas lingiiisticos podria arrojar luz
sobre las diferencias entre los sistemas visuales y los sistemas
conceptuales y podria suministrarnos ciertos términos des-
criptivos utiles. Por ejemplo puede ser esclarecedor preguntar-
se si la distincién “analogo-digital” puede aplicarse al dominio
mental.

Todo pensamiento y toda experiencia visual estén
estructurados. Por ejemplo, el pensamiento singular de que
Reagan est4 bronceado tiene algo de analogo en la articulacion
sujeto-predicado pues esta compuesto de un concepto Reagan
como sujeto y de un concepto bronceado como predicado, con-
ceptos que estdn combinados de una manera especifica (la
predicacién) que permite al resultado tener una condicién de
verdad. Todo S que posee el concepto Reagan tiene ipso facto la
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capacidad de emplear en combinacién ese concepto con cual-
quiera de los otros conceptos de su repertorio para formar otro
Jjuicio sobre Reagan. Asimismo poseer el concepto bronceado
implica la aptitud de combinarlo con cualquiera de los concep-
tos individualizantes que puedan ocupar una posicién de sujeto.
Gareth Evans ha sostenido que el pensamiento implica necesa-
riamente el ejercicio compuesto de por lo menos dos aptitudes
conceptuales separadas y llamoé a esta operacién “la condicién
de generalidad” (Evans 1982, pags. 100-105 y sobre todo la nota
22 de la pag. 104).5

La impresién visual més simple, por ejemplo, la de una
mancha negra en una superficie blanca, esta fenoménicamente
estructurada porque articula lo que se ve en la figura y en el
fondo. También hay aqui algo asi como una “condicién de
generalidad”. Si S puede tener esta experiencia visual, debe
tener también la capacidad de ver una mancha blanca en
diferentes posiciones sobre un fondo negro; y si S puede distin-
guir colores, sera capaz de ver diversas manchas de color sobre
un fondo blanco (si los colores estdn dentro del foco de visién).
Se puede sostener la idea de que esta aptitud de ver diferentes
figuras sobre diferentes fondos es esencial en la experiencia
visual humana. Hasta la impresion visual de una superficie
uniformemente blanca tiene partes (en virtud de una articula-
cién forma/fondo) y esta estructurada. Y esto es asi porque la
apariencia visual se produce dentro del espacio visual y porque
todo espacio visual puede subdividirse en regiones. Verdad es
que no se presenta ninguna linea divisoria real entre regiones
espaciales, peroelladoizquierdo se vera como diferente del lado
derecho aunque no haya linea de separacién. Si S tuviera que
prestar atencién al lado izquierdo o al lado derecho, S manifes-
taria una estructura de partes espaciales que se encuentra ya
presente en la experiencia. Y por supuesto, la mayor parte de la
experiencia visual estd mucho mads estructurada que estos
casos mencionados. ¢

Si los diversos sistemas de representacién estdn compues-
tos de elementos dispuestos en estructuras, jcudles son esos
elementos? ;Tiene cada sistema su propio caudal de elementos,
su propio “vocabulario”? ;Y tiene sus propias maneras de
combinarlos con miras a formar complejos?

En el nivel de los pensamientos y también en el nivel de las
percepciones es posible trabajar con la hipé6tesis de una distin-
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cién entre simple y complejo, pero hay diferencias entre los dos
niveles.

Un sujeto que posee el concepto de rojo y el concepto de
casa puede sintetizar y formar el concepto complejo casa roja.
Para él el concepto es complejo por el hecho de que se presenta
él mismo como complejo, pues es introspectivamente analizable
en dos componentes. Para otro sujeto que adquiere un concepto
C después de haber estado sometido a la experiencia de casas
rojas, C puede denotar casasrojas sin dejar de ser subjetivamente
simple. Ese sujeto no piensa en casas rojas de manera compues-
ta, sino que piensa en ellas como unidades indisolubles de
formas y de color. En un caso, el concepto tiene una complejidad
interna que S puede encontrar inmediatamente utilizando el
concepto. En el otro caso, el concepto no tiene ese caracter
compuesto. Sin embargo, en ambos casos S siempre podra
(mediante la reflexién) encontrar algunas de las conexiones
légicas que posee el concepto. De manera que el concepto simple
y el concepto complejo de casa roja implican asimismo el
concepto de construccién. Una especie de andlisis revela a S en
la introspeccién esta propiedad légica. Asi, en este sentido de la
palabra “analisis”, todo concepto es analizable, hasta aquellos
que son subjetivamente simples, porque todo concepto esta
logica- mente relacionado con otros. La identidad de un
concepto dado est4 fijada no sélo por su complejidad interna
(por supuesto, no es esto lo que fija la identidad de los conceptos
simples), sino también por su posicién dentro de una red.
Porque el “vocabulario” conceptual de S es holistico en ese
sentido, el repertorio de pensamientos posibles de S es
igualmente holistico. Para tener un pensamiento, S debe poseer
la capacidad de tener muchos otros. Si S no comprende que un
padre es un hombre, luego S no tiene el concepto (completo) de
padre. Sin embargo la red no flota enteramente en el aire,
porque los conceptos observacionales estdn fundados en las
percepciones y seran empiricamente aplicados.

Consideraciones paralelas pueden aplicarse al sistema
visual. Si S tiene almacenado un elemento de la forma de un
bloque de piedra y un elemento de la forma de una pirdmide,
puede imaginar la apariencia de un techo colocado encima de
cuatro paredes. Puede dejar un espacio entre el techo y las
paredes, como si éstas hubieran sido llevadas por el viento, o
puede colocarlas de manera adyacente una en relacion con la
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otra, pero verlas todavia como dos partes distintas. Por otro
lado, el mismo S puede tener una representacién visual de un
objeto con la forma de una casa sin percibir el techo como algo
separado de las paredes y ver el conjunto como una simple
figura compuesta de partes. No obstante, toda representacién
perceptual que parece simple a primera vista puede ulterior-
mente hacerse compleja para S o puede ser reemplazada por
una representaciéon compleja que tenga la misma forma
fenoménica de conjunto. Para terminar, quisiera considerar la
cuestion de saber si la tradicional distincién entre representa-
ciones “analogas” y “digitales” puede aplicarse al dominio de lo
mental. Las similitudes y las diferencias apuntadas hasta aqui
no resuelven esta cuestion, no son pertinentes para responder
a ella. Me referiré a la evaluacion que hace Goodman de la
distincién andlogo / digital en Languages of art (1968) cap. IV,
que, en mi opinién, representa lo esencial de la concepcion
tradicional.

Goodman distingue un esquema simbdlico (un conjunto de
caracteres que poseen propiedades sintacticas y relaciones) y
un sistema de simbolos (un esquema cuyos caracteres tienen
relaciones semanticas —denotativas— con clases de objetos).
Goodman define “andlogo” y “digital” primero en el caso de los
esquemas y luego en el de los sistemas.

Un esquema es analogo si es sintdcticamente denso. Con-
sidérese un dispositivo con una esfera redonda [como de reloj]
y un seiialador que se detiene en toda orientacion de la esfera.
Todo punto de la circunferencia es un “caracter”. Ese continuo
de caracteres es sintacticamente denso: “ofrece una infinidad de
caracteres ordenados de manera tal que entre dos de ellos hay
siempre un tercero” (pag. 316). Un esquema en cambio es digital
si sus caracteres estan diferenciados.

Es posible determinar en todo ejemplar de caracter (token)
a qué tipo de caracter pertenece (en el interior de ese esquema).

Un sistema es andlogo si utiliza un esquema analogo que
sea semanticamente denso (pags. 152-153). Ejemplos serian
aquellos de sistemas cuyos caracteres denotan continuamente
magnitudes de cantidades o grados de cantidades continua-
mente variables. La esfera y el sefialador, dispuestos de manera
que varien con la presion del aire, formarian pues un sistema
completamente analogo. Para poder ser un sistema digital, un
esquema digital debe estar semanticamente diferenciado, lo
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cual quiere decir que, habiendo dos caracteres, si un objeto es
denotado por uno u otro de los caracteres pero no por los dos,
debe ser posible determinar cuél es el cardcter que denota ese
objeto (véanse pags. 152-153). La extensién de los simbolos no
debe ser vaga.

Las representaciones mentales tienen a la vez una dimen-
sién sintdctica y una dimensiéon semdntica, como todas las -
representaciones. De manera que debemos responder a dos
pares de preguntas. Consideremos en primer lugar los concep-
tos. ;Pertenecen los conceptos a un esquema digital? Esto
depende de lo que sean los caracteres del esquema. Suponga-
mos que cada concepto sea un cardcter y que cada uno de ellos
se diferencie de todo otro concepto por su funcién inferencial;
supongamos también que en cada utilizacién de un concepto
particular (token), el concepto tipo a que pertenece esté deter-
minado. Entonces el esquema conceptual estd sintacticamente
diferenciado y por lo tanto es digital.

La cuestién de saber si constituye un sistema digital es
extremadamente dudosa, pues en su conjunto no parece estar
semanticamente diferenciado. Podrian existir ciertos pares de
conceptos, y normalmente deberian existir, de tal condicién que
existan objetos denotados por uno u otro de los caracteres y no
por los dos, pero es imposible determinar cuéles. Hay objetos
que no entran claramente dentro del concepto pesa una onza o
mds ni claramente en el concepto pesa menos de una onza, por
més que sepamos cudles objetos deben entrar en uno o en el o-
tro concepto, puesto que queda agotado el dominio de aplica-
cién del concepto. Otro ejemplo podria ser el par de conceptos
rojo y anaranjado. Por supuesto, hay conjuntos de conceptos
que dividen un dominio en clases las cuales tienen limites
absolutamente claros, como la familia de conceptos pesa exac-
tamente el peso de una moneda de un franco, contiene dos
francos, contiene tres francos, etc. Semejantes familias crean
subsistemas digitales dentro de un sistema que no es digital en
su conjunto. El sistema conceptual tiene un papel principal: nos
permite representar todos los aspectos de la realidad en todas
las maneras que nos son utiles. Por ejemplo, la capacidad que
tiene el sistema conceptual de representar a la vez cantidades
discretas y cantidades continuas, a la vez vaga y precisamente,
y esto es lo que cabe esperar.
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Si consideramos ahora las percepciones, debemos pregun-
tarnos primero si los caracteres forman un esquema
sintacticamente denso. Considérese la percepcién visual de una
linea recta sobre un fondo blanco. La apariencia visual de la
linea puede subdividirse en el interior del espacio visual.
Supongamos que cada punto de la linea representa un caracter.
En ese caso el conjunto de los caracteres que forman la linea
constituye un conjunto denso. El esquema es anélogo.

Un objeto asi representado, como por ejemplo un trozo de
cable eléctrico, puede subdividirse en partes mas pequefias
aunque no haya lineas divisorias preexistentes. De suerte que
la percepcion estd compuesta por un sistema de caracteres
seménticamente denso. El mundo de las apariencias visuales
imita los continuos de la realidad al crear un espacio mental en
el cual existen continuos aparentes. Todo sistema que explota
de estamanera las propiedades espaciales de las representacio-
nes es necesariamente analogo.

Comparese esto con un “dispositivo de reconocimiento de
formas” (pattern recognizer) que contiene un vocabulario de
patrones en los que pueden repartirse las informaciones. Su-
pongamos que ese vocabulario esté constituido por cuatro
formas (circulo, cuadrado, tridngulo, hexdgono), cada una de
ellas de diez tamafios posibles. Su esquema de simbolos es
digital, pero ;jestd semdnticamente diferenciado? Desde un
punto de vista objetivo hay casos limites, hay formas que no son
ni claramente esferas ni claramente no esferas. Pero si especi-
ficaramos un nivel de precisién de la resolucién, entonces los
simbolos estarian seménticamente diferenciados.

Hasta en este caso puede haber un objeto de tal condicién
que los mecanismos no puedan decidir (en un ensayo) qué
patrones seleccionar (por ejemplo, 1a esfera de tamarfio cuatro o
la esfera de tamafio cinco) porque el objeto est4 demasiado lejos
o es confuso. El mecanismo no puede dar una respuesta deter-
minada; el hecho de que el objeto entre en una representacién
0 en otra es un hecho perfectamente determinado.

Esto muestra que la palabra “determinado” es ambigua.
Tiene un sentido matematico y un sentido préactico. Goodman
trabaja con la nocién formal de “determinar si un objeto entra
en la clase de conformidad con un simbolo”; pero aqui estamos
hablando de un mecanismo que aplica un simbolo a una clase.
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Aqui tenemos necesidad del concepto de adaptacion o de
aproximacién. Un huevo no es perfectamente oval para que un
sujeto S le aplique su representacion oval. ;Sabe S que el huevo
no es perfectamente oval? S se lo representa como un 6valo, pero
la retina de S recibe la informacién de que el huevo no es oval.
Centros de procesamiento de la informacién visual de los mas
elevados en la jerarquia han simplificado oignorado la informa-
cion porque lo que les interesa es la mejor aproximacion.
Nuestra conclusion sostiene que el sistema conceptual no
es integramente digital, pero que el sistema perceptual es
analogo en ciertas dimensiones cualitativas. Para llegar a este
resultado hemos imaginado varias hipétesis artificiales y la
mas dudosa de ellas es la de suponer que sabemos bastante de
las representaciones mentales mismas para decir cudles son
sus caracteres y si estan sintacticamente diferenciadas o son
densas. En el caso de los conceptos, hemos supuesto en efecto
que existe un lenguaje del pensamiento. Porque supusimos que
cada concepto tiene su propio perfil de propiedades funcionales,
hemos supuesto también que cada concepto debe diferir de los
demas por su naturaleza intrinseca. Sin embargo, en el caso de
las representaciones perceptuales hemos sustentado una hipé-
tesis suplementaria: la de que las propiedades fenoménicas de
dichas representaciones nos guian para comprender su natura-
leza intrinseca (“la apariencia de una linea es continua y en
consecuencia la representacion subyacente es continua”). Pero,
como lo sabemos por consideraciones tedricas y por la familia-
ridad que tenemos con los dibujos que hacen los ordenadores, es
posible simular una imagen en un dispositivo digital en un
grado deseable de resolucién de la imagen. Lo que aparece en la
pantalla es realmente digital, pero ofrece la misma apariencia
que tendria si fuera analogo. Pari passu, pudiera ser que el
mecanismo subyacente de la visién sea en realidad digital, por
mas que produzca experiencias que parecen solamente analo-
gas. Se ha dicho con frecuencia que el cerebro es un ordenador
digital. Quienes lo dicen tal vez sean victimas de una confusién
sobre el sentido de “digital”y tal vez tengan una vision simplista
de la transmisién neurodnica. Sea ello lo que se quiera, el
problema permanece en pie y yo me contento con dejarlo en ese
estado, consciente de no haber mas que aranado su superficie.
Se presentan dificultades cuando uno extrapola partiendo de
datos fenomenoldgicos para llegar a conclusiones relativas a la
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naturaleza de los sistemas de representacion; pero esas dificul-
tades no amenazan la tesis (fundada en diversos datos) de que
realmente hay sistemas distintos de representacion.

Notas

1 Es posible que hoy Churchland ya no sostenga este punto de vista. En
un articulo més reciente (Churchland 1985), afirma que un sujeto ciego o
incapaz de percibir los colores no tiene lo que tiene un sujeto visualmente
normal, es decir, “una representacién del rojo en un medio prelingiiistico o
sublingiiistico de representacién en el caso de variables sensoriales, ni la
capacidad de hacer discriminaciones sensoriales”. Sin embargo Churchland
puede hacer referencia aqui a un medio para representar cualidades o
propiedades en el mundo exterior. La distincién tradicional entre la sensacién
y la percepcién es una divisién entre estados que son y estados que no son
representacionales, o entre estados considerados como no representacionales
y los mismos estados considerados como representacionales, segin la expre-
sién de Hamlyn (1961). Yo prefiero la concepciéon de Peacocke de que las
propiedades sensacionales estdn presentes en los mismos estados que aque-
llos que poseen propiedades representacionales. Sin embargo, a diferencia de
Peacocke, sostengo que esas representaciones del mundo (en sus formas
puras y no primitivas) son no conceptuales.

2 La etapa ilegitima del razonamiento se encuentra en la pag. 44 de
Strawson 1979: “No podemos dar una caracterizacién veridica ni siquiera de
la experiencia sensible mas all4 de la cual van esos juicios (segtin la expresion
de Ayer) sin hacer referencia a esos juicios mismos. Y hasta nuestra experien-
cia consciente esta fuertemente impregnada de conceptos de los objetos que
figuran en esos juicios”.

3 Sobre este particular y paralelamente a lo que dice Peacocke, pag. 17,
en relacién con la imagen del pato-conejo, se puede observar que el objeto de
la percepcién es aqui él mismo una representacién, un simbolo pictérico o
lingiiistico. El hecho de que aparezca en la pagina de un libro no puede dejar
de ser advertido por el observador. Las experiencias que describe Searle estan
todas construidas atendiendo a la capacidad que tiene el observador de ver,
a través de los rasgos trazados con tinta, los posibles objetos que ellos
representan;y el observador entrenado tendra disposicién a decir que percibe
esos objetos en la figura. Las percepciones de estados de cosas ordinarias
ofrecen mejores ejemplos. Pero aun en esto, adultos experimentados no se fian
de las apariencias y a menudo van directamente a las interpretaciones.

4 Peacocke (1983) escribe: “Es propio de la naturaleza del contenido
representacional que éste no pueda construirse partiendo de conceptos a
menos que el propio sujeto de la experiencia tenga los conceptos en cuestion:
el contenido representacional es la manera en que la experiencia presenta el
mundo y dificilmente puede presentar el mundo de esa manera si el sujeto es
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incapaz de apreciar lo que ella es. Unicamente quienes disponen del concepto
de esfera pueden tener la experiencia de una esfera que esté ante ellos y
nicamente quienes disponen de conceptos espaciales pueden tener experien-
cias que representen las cosas como distribuidas en profundidad dentro del
espacio." (pag. 7) Lo que aqui afirma Peacocke es compatible con la posicién
del autor de este articulo, pues aquél no sostiene aqui la tesis general de que
en el caso de todo F, la experiencia que tiene S de algo como F requiere que S
posea el concepto F. Mds adelante (pag. 19), Peacocke parece adoptar la tesis
general. Por mi parte critico la tesis general. Admito que ciertas percepciones
requieren el dominio de conceptos especificos, pero esas percepciones no son
primitivas. Peacocke da conceptos como el de esfera y conceptos de relaciones
espaciales en profundidad. Estos pueden ser especiales porque Peacocke los
considera conceptos primitivos tedricos. Enuncia la tesis de que el nifio du-
rante su desarrollo construye una teoria del mundo objetivo y que las
experiencias espaciales no son accesibles a un nifio que no posea la teoria.
Sobre este punto particular creo que Peacocke se equivoca. Los datos que
poseemos sobre el desarrollo sugieren que los nifios se representan figuras
tridimensionales y relaciones tales como “delante”, “detrds”, “mads alejado
que” de manera puramente perceptual, antes de adquirir los conceptos
correspondientes (Bower 1974). Los nifios aprecian esos rasgos del mundo
ejerciendo facultades perceptuales que probablemente son innatas. Por
supuesto, esto no significa negar que tengan necesidad de cierto tiempo y de
cierta cantidad de experiencia desencadenante antes de poseer su dispositivo
completo.

5Las tesis de Evans no implican que éste sostenga que los conceptos son
simbolos dentro de un lenguaje del pensamiento. Por eso Evans prefiere
hablar de aptitudes.

6Sobre prudentes observaciones relativas a la divisién de las percepcio-
nes en partes, véase Wittgenstein (1953), seccién 47. Wittgenstein parece
negar que haya una manera cientifica de hacer esta divisién porque la
distincién parte/todo es relativa a un interés particular (es decir, puede
figurar en diferentes juegos de lenguaje). Este autor dice: “A la cuestion
filoséfica: ‘,Es compuesta la imagen visual de este drbol y cuales son sus
partes componentes?, la respuesta correcta es: “Todo depende de lo que se
entienda por compuesto”. (Por cierto, ésta no es una respuesta sino que es un
rechazo de la cuestién.) Aqui “filoséfico” quiere decir, segtin presumo, “fuera
del contexto de un objetivo practico”. Por mi parte, por supuesto, considero la
cuestién dentro del contexto de la busca de una respuesta verdadera y
cientifica.
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3

Psicologia del sentido comun
y ciencias cognitivas

Samuel Guttenplan*

1. /Qué hay en un nombre? No pocas cosas

No me gusta la designacién “psicologia ordinaria”. Me
parece que esta expresiéon implica falsamente que la psicologia
ordinaria es una empresa mucho mas unitaria y sistemética de
lo que es en realidad; pero no quiero tratar aqui este punto. Me
propongo més bien criticar la palabra “ordinaria” que figura en
el rétulo. En particular creo que esa palabra nos induce a seguir
dos direcciones que son problematicas. Una manera de com-
prender esa palabra implica que la psicologia ordinaria es
simplemente una parte del conocimiento no reflexivo comtin de
que estan provistos los seres humanos, es decir, un esquema
que todos utilizamos en nuestros ingenuos intentos de explicar
la conducta de nuestros semejantes humanos. La otra manera
de comprender ese término es suponer que la psicologia ordina-
ria es algo semejante a la medicina comun. Es el producto, lleno
de defectos pero reflexivo, de generaciones de hombres cuya
comprension del alma humana no es ya més exacta que la de
generaciones de profanos que prodigaron sus opiniones sobre la
salud del cuerpo sin un conocimiento real de la ciencia bioldgica.

Me parece que no debemos echar a andar por ninguna de
estas dos sendas por razones complejas que estdan estrechamen-
te ligadas. Y al resistir a estas tentaciones podremos aprender
algo sobre las relaciones que pueda haber entre la psicologia
ordinaria y la ciencia cognitiva. De manera que la resistencia a
la tentacion es el tema de este articulo.

* © Samuel Guttenplan, 1988.
Enla edicién original francesa, este articulo fue traducido del inglés por Pascal Engel [E.]

49



2. Psicologia ordinaria y fisica ingenua

La primera manera de comprender la designacion “psico-
logia ordinaria” alienta la idea de que ella es como la fisica del
sentido comun: el conjunto de previsiones comunes que rige de
manera irreflexiva nuestra concepcion del mundo de objetos de
tamano mediano. Un articulo reciente de Andy Clark nos
suministra una buena fuente para esclarecer este género de
concepcién (1987). Veamos una enunciaciéon mas completa de la
tesis:

“:No es la psicologia del sentido comun la defectuosa
especulacion sobre lo mental del hombre de la calle? No
lo creo. Para comprender por qué, puede ser util trazar
un paralelo con la concepcién de la fisica ingenua de
Hayes (1987). Una fisica ingenua es un cuerpo de cono-
cimientos comunes sobre leyes fisicas y conceptos que
nos ayudan a desenvolvernos en nuestro mundo de
objetos macroscépicos de todos los dias. Cierta clase de
conocimientos (no necesariamente formulados de mane-
ralingiiistica) sobre conceptos y relaciones como ‘fluido’,
‘causas’, ‘sostén’, ‘encima’, ‘debajo’; y ‘al lado de’ es vital
para un ser movil que debe manipular objetos.

Lo que es cierto en el caso de una fisica ingenua debe
igualmente serlo (si tengo razén) en el caso de una
psicologia ingenua. Asi como el ser mévil tiene necesi-
dad de saber lo que es un sostén, asi también un ser
socialmente maovil debe saber algo sobre los estados
mentales (creencias, deseos, motivaciones) de sus igua-
les (pags. 144-5).”

Ahora bien, por mas que yo piense que los seres humanos
adultos y normales poseen los elementos basicos del esquema
—conceptos como los de creencia, deseo, intencién, motivacion
y emociéon—, me parece que el esquema difiere del de la fisica
ingenua en dos maneras importantes. En primer lugar, la
psicologia ordinaria cuando opera realmente de un modo que
puede reconocerse como una teoria explicativa esta lejos de ser
no reflexiva. En segundo lugar, la psicologia ordinaria no es
—lamentablemente en mi opinién— una posesion comun de los
seres humanos tanto comolo supone la designacion. Precisemos
estos puntos:
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Que la psicologia ordinaria deba o no deba entenderse en
ultima instancia como una teoria explicativa empirica (en
cualquiera de los sentidos técnicos de este término), lo cierto es
que ella opera como si lo fuera. Cuando hay que explicar
diversos aspectos del comportamiento humano se apela aellay
nosotros explicamos nuestro mundo social en sus términos.
Como ya dije, los intereses centrales tipicos del esquema son
conceptos como los de creencia, de deseo, de intencién, de
motivacion y de emocion, aunque es importante reconocer que
la lista podria ser considerablemente més larga y méas variada.
Luego volveré a ocuparme de este punto. Y, como también
observé antes, esos conceptos evidentemente forman parte del
caudal conceptual de todo adulto humano normal. Pero aquello
que hace de la psicologia ordinaria una clase de psicologia no es
simplemente el hecho de que contenga tales conceptos, sino
ademais el que sean utilizados de la manera en que lo son en la
comprension y descripcion del comportamiento de los seres
humanos en general y en particular. Y por “utilizados” entiendo
que esos conceptos se encuentran entremezclados en anélisis
explicativos totalmente especificos de la conducta humana,
analisis que pueden corregirse o aumentarse bajo la presién de
la observacién y de otras teorias. Veamos dos ejemplos.

I) Una historia verdadera: Barbara y Richard se conocian
desde pequefios y muy pronto se hicieron amigos. Cuando
tuvieron alrededor de diecinueve anos su amistad se convirti6
en algo mas profundo, aunque no hubieran sufrido para ello la
presion de los vinculos sociales que existian entre sus respecti-
vas familias. Barbara y Richard decidieron que cuando tuvie-
ran veintiin afios se casarian, de manera que se pusieron a
acariciar ese proyecto con gran placer de los dos grupos de
padres. Pero su matrimonio duré sélo un dia, es decir que
habiéndose casado después de quince afios de una amistad
profunda pasaron solamente un dia juntos en la casa que
habian escogido con tanto cuidado para vivir. ;Por qué?

Aquellos de nosotros que conocian a la pareja habian
forjado numerosas teorias sobre la ruptura. Cada una de las
teorias que proponiamos utilizaba el registro de conceptos de la
psicologia ordinaria, aunque las teorias diferian mucho en
cuanto a la estructura y a los contenidos de creencias, deseos,
etc. que atribuiamos a Barbara y a Richard.
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IT) La historia de Barbara y de Richard invita a hacer toda
clase de especulaciones teéricas sobre lo que habia ocurrido. En
este caso, las teorias estan vinculadas con hechos especificos
sobre aquellos dos individuos. Pero la psicologia ordinaria
interviene también en conceptos mas amplios. Cuando en los
Estados Unidos comenzaron las recientes audiciones “Iran/
Contra”, fue universalmente condenada la conducta ilegal de
los principales actores de ese asunto. Pero cuando North presto
testimonio, el coro de desaprobaciones se volvié bruscamente
contra aquellos que lo interrogaban. En los Estados Unidos y
fuera de los Estados Unidos, a muchos les pareci6 aquello muy
extrafio. Para los comentaristas politicos el enigma estaba en
saber como el autor de malas acciones confesadas podia llegar
a ser tratado como un héroe por los mismos grupos que antes se
habian mostrado tan dispuestos a condenar sus fechorias.

Como en el primer caso, era posible elegir dentro de una
vasta gama de teorias particulares. Cada una de ellas atribuia
" actitudes y emociones realmente diferentes a North y a diversos

sectores del publicoy dela prensa. Algunos hasta apelaban alas
concepciones de las raices histéricas de la sociedad norteameri-
canay a sus rastros que estaban presentes en la trama social.
En cada uno de estos dos ejemplos nos hallamos en presen-

cia de un fenémeno que pide una explicacién y en presencia de
todo un conjunto de teorias al respecto. Lo que las teorias tienen
en comun es, desde luego, que utilizan materiales tomados de
la estructura de la psicologia ordinaria. Volveré a tratar este
puntoy por el momento dejaré deliberadamente en la vaguedad
lanaturaleza de esos materiales y de esa estructura. Desde este
punto de vista, las teorias de la psicologia ordinaria son mucho
mas efimeras que muchas teorias cientificas. Con frecuencia se
las formula subitamente y se las refuta con la misma rapidez.
Por ejemplo, fue rechazada muy pronto la sugestiéon de que
Barbara habia tenido una primera experiencia sexual desastro-
sa con Richard en su noche de bodas. Barbara y Richard se
acostaban con frecuencia desde hacia mucho tiempoy aquel dia,
como cabia esperar, se encontraban demasiado fatigados para
entregarse a aquellas relaciones después del casamiento. Ade-
mas, /cOmo una experiencia negativa entre personas que habian
sido amigas durante quince afios podia bastar para impedir por
'lo menos un breve periodo de prueba para ver si el matrimonio
marcharia o no? La partida de Barbara al cabo de un dia es el
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nucleo del misterio, y la teoria sexual no podia explicarlo.

Ante ejemplos de la vida real como este, resulta dificil
sostener la idea de que la psicologia ordinaria es un saber
comun no reflexivo. El contraste entre éste y la fisica ingenua
es acusado. Se requiere un gran esfuerzo para comprender
algunas de las cosas que experimentan nuestros semejantes.
Ademas, no todos somos igualmente perspicaces; estdn aque-
llos que no tienen ningun talento para utilizar teorias psicolé-
gicas ordinarias que expliquen la conducta; estan aquellos
capaces de ver lo que falla en cualquier teoria y estan aquellos
otros que no entienden la teoria si se la aplica a ellos mismos.
Si las diferencias individuales que hay entre nosotros como
psicélogos ordinarios se dieran también enlo tocante a nuestras
facultades de fisicos ingenuos, entonces nuestros contactos con
el mundo de los objetos habituales estarian llenos de peligros.

El hecho de que todo el mundo considere las teorias de la
psicologia ordinaria como irreflexivas se debe en parte a los
ejemplos empobrecedores que los fil6sofos habitualmente adu-
cen en sus exposiciones. Ciertamente, cuando el cartero evita
entrar en un jardin en el que hay un gran perro lobo que ladra
y grufie, habrd consenso en cuanto a explicar la conducta del
hombre. No se necesita pensar mucho para llegar a tal consen-
so. Pero casos como este no agotan, nada de eso, este terreno.
Recordando hasta qué punto puede ser dificil explicar las
cuestiones del mundo humano, los anteriores ejemplos debe-
rian permitirnos apreciar la variedad de talentos que son
frecuentemente necesarios para hacer acertadas algunas expli-
caciones de la psicologia ordinaria. Por cierto, todos podemos
explicar por qué el cartero no entra en el jardin, pero ese es més
o menos el nivel a que puede llegar la mayor parte de los seres
humanos. Verdaderos progresos en las teorias sobre los seres
humanos exigen una considerable competencia. Algunos escri-
tores e historiadores y aquellos de nosotros que tienen la
suficiente imaginacién para encontrar explicaciones de la con-
ducta humana cuando las explicaciones estan lejos de ser
evidentes, son en verdad expertos en psicologia ordinaria. En
cambio no me parece tener sentido hablar de “expertos” en fisica
ingenua. Cuando alguien comienza a reflexionar seriamente
sobre los conceptos fisicos ingenuos y adquiere un conocimiento
que falta a los demads, aquél ya no es més un fisico ingenuo. Es
sencillamente un fisico.

Se podria pensar que no he hecho justicia a la concepcién
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de la fisica ingenua. Puse énfasis en el hecho de que el empleo
de nociones de la psicologia ordinaria en teorias psicolégicas
especificas requiere una reflexion y una habilidad considera-
bles. Pero Clark puede haber querido decir que solamente el
marco de conceptos de la psicologia ordinaria puede compararse
con la fisica ingenua. En otros términos, su tesis puede ser la de
que nuestra posesion de conceptos de la psicologia ordinaria es
el equivalente evolucionista de nuestra posesion de los concep-
tos ingenuos de la fisica, pero que nuestro empleo de atribucio-
nes de creencias y deseos puede requerir algo més que el hecho
de ser sencillamente un humano comun. Sobre este punto es
posible hacer dos observaciones.

En primer lugar ( y este es el punto menos importante),
esta manera de ver hace que la analogia entre psicologia
ordinaria y fisica ingenua sea menos atractiva de lo que podia
parecer a primera vista. Pues nuestra fisica comin no es
simplemente el dominio implicito de conceptos pertenecientes
a cierta estructura, sino que es ademas un dominio implicito de
principios y de explicaciones que rigen esos conceptos. Si la
analogia es realmente sé6lida habria un paralelo entre el carac-
ter natural de nuestra aptitud de eludir un objeto que se
encuentra en nuestro camino y nuestra aptitud de especular
sobre la conducta de Barbara. Pero la analogia no es realmente
solida. Dentro de ciertos limites, podemos hacer lo primero muy
bien sin reflexionar en ello, pero lo segundo sélo puede ser
tratado por alguno de nosotros, pues requiere una reflexién
muy sostenida de quien intenta especular sobre esa conducta.

En segundo lugar, aqui me cuesta mucho trabajo separar
los conceptos del marco de la psicologia ordinaria, por un lado,
y las teorias que podemos elaborar a su respecto, por otro. Yo
aceptaria seguramente que en numerosos casos los conceptos
pueden separarse de sus teorias. Pero no me adhiero a la
recomendacién de esos cultivadores severos de la teoria que
sostienen que retirar un concepto del suelo de su teoria lo mata
en todos los casos. Sin embargo son cuestiones realmente
importantes las de saber cémo puede llevarse a cabo esa
separacion y saber qué cantidad de suelo teérico puede quitar-
se. Ciertamente hay algo que podemos llamar el marco de la
psicologia ordinaria. Por lo menos ese marco consiste en una
lista de los conceptos utilizados en las explicaciones de la
psicologia ordinaria y particularmente esos conceptos que se
llaman actitudes proposicionales, por mas que tengo mis dudas
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sobre la posibilidad de establecer semejante lista. Pero jreal-
mente tiene sentido considerar esos conceptos como conceptos
que estan en posesion de criaturas poco capaces de emplearlos?
Con toda seguridad, la aptitud para utilizarlos en toda una
gama de circunstancias es crucial.

Algunos trabajos recientes sugieren que los nifios adquie-
ren o desarrollan el concepto de creencia entre los tres y los cinco
anos de edad (Wimmer y Perner 1983). Quiza Clark pensaba en
ese conocimiento que, segin la opinién de todo el mundo, es
irreflexivo. Sin embargo, sin poner en duda la informacién
comunicada sobre estas experiencias, quisiera yo sugerir que lo
que adquieren los nifios de cinco afnos es solamente un concepto
parcial; lo reconocemos como una creencia porque sabemos que
ésa es la primera etapa del desarrollo de algo mas rico.

La manera en que el nifio de cinco afios posee el concepto
de creencia es ciertamente irreflexiva, pero esto no nos permite
en modo alguno aceptar la analogia propuesta por Clark. Pues
los nifios de cinco anos tienen su manera de crecer. Y cuando
crecen van utilizando la psicologia ordinaria de manera mas
reflexiva. Algunos de ellos hasta pueden llegar a ser expertos en
psicologia ordinaria. Sin esa maduracién, no veo como podria-
mos considerar que el nifio posee el concepto de creencia. En
comparacién, aquellos de nosotros que no se preocupan por
aprender la fisica propiamente dicha contindan siendo fisicos
ingenuos durante toda su vida; sin pensar enlo que hacen pasan
por el umbral de las puertas o eluden diversos obstaculos.

Por més que admita yo que los conceptos de la psicologia
ordinaria puedan separarse de sus empleos particulares cuan-
do se trata de explicar, por ejemplo, por qué Barbara abandoné
a Richard, me siento inclinado a pensar que la analogia con la
fisica ingenua implica una separaciéon demasiado acusada. Un
concepto llamado “creencia” pero divorciado de su empleo en la
psicologia ordinaria puede ser algo que poseemos de manera
irreflexiva, pero es demasiado endeble para que lo tomemos
seriamente por una creencia. Volveré a ocuparme enseguida de
estos problemas. Pero primero quisiera ver cémo los ejemplos y
consideraciones anteriores pueden aplicarse en otra interpre-
tacion del rétulo “psicologia ordinaria”, una interpretacion
segun la cual puede haber una analogia entre la psicologia
ordinaria y la medicina comun.

3. Psicologia ordinaria y medicina comun
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Churchland ataca la psicologia ordinaria en estos tér-
minos:

“La psicologia ordinaria de los griegos es esencialmente
la psicologia ordinaria que utilizamos hoy, y nuestra
aptitud para explicar la conducta humana en sus térmi-
nos es apenas un poco mejor de lo que podia serla aptitud
de Soéfocles. Es un periodo muy largo de estancamiento
y de infecundidad en una teoria” (Churchland 1981).

Y Stich escribe:

“Elhecho mismo de que [la psicologia ordinaria] sea una
teoria ordinaria deberia hacernos concebir sospechas.
. Pues en cualquier dominio en el que se pueda pensar, los
antiguos pastores y los conductores de caravanas cuyas
especulaciones estaban relacionadas con teorias popu-
lares eran notoriamente poco fiables. La astronomia
popular era una astronomia falsa y no solamente en los
detalles. Por maravilloso e imaginativo que fuera el
poder popular de teorizacion, se ha revelado falso en
todos los dominios en los que hoy tenemos una ciencia
razonablemente ajustada." (Stich 1983).

Segun una de las maneras de entender lo que pueda ser
una teoria psicolégica ordinaria, estas observaciones tienen
poco sentido; sencillamente dejan a un lado la cuestién. Y ahora
quisiera explicar por qué. Segun otra interpretacién, tienen
cierto sentido, aunque me propongo explicar en lo restante de
este articulo por qué dichas observaciones son falsas. Por el
momento lo que hay que recordar es que una teoria de psicologia
ordinaria es una teoria elaborada con diversos materiales
conceptuales a fin de explicar ciertos aspectos de la conducta
humana. Las teorias sobre las razones que movieron a Barbara
a abandonar a Richard o sobre las razones de la sorprendente
reaccién suscitada por el testimonio de North son teorias
psicolégicas ordinarias en este sentido.

Y en este aspecto, los ataques de Churchland parecen
absurdos. Lejos de estar estancadas y ser infecundas las teorias
psicolégicas populares son por el contrario demasiado fértiles.
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Las teorias sobre las razones que impulsaron a Barbara a
abandonar a Richard no valian nada y la mayor parte de ellas
quedaron invalidadas apenas se las confront6 con los hechos. Es
claro que Churchland debe de haber querido decir otra cosa
cuando se refirié a los dos millares de afios de estancamiento.
Asimismo, las observaciones de Stich no pueden referirse a las
teorias psicolégicas ordinarias. Los pastores y los conductores
de caravanas de milenios atras no habrian podido decir nada
verdadero o falso sobre Barbara y Richard.

Aquello a lo que se refieren Churchland y Stich no deben
ser tanto las teorias particulares con las que explicamos la
conducta humana como el marco general en que dichas teorias
son explicadas. El lector hasta puede pensar que habia cierta
perversidad de mi parte cuando consideré otra interpretacion,
aunque quiero defenderme sobre dos puntos: en primer lugar,
al obligar al lector a considerar que la posicién de Churchland
y Stich puede aplicarse aun a casos particulares, yo quisiera
inducirlo a sospechar que las ideas de estos autores sobre la
psicologia ordinaria son muy extrafias. Me parece enteramente
sensato declarar que en lo tocante a la explicacion psicoléogica
habitual de la conducta humana estamos en mejores condicio-
nes que los conductores de caravanas y aun que Séfocles en sus
explicaciones psicologicas de la conducta y que toda posicién
que no tome seriamente esa posibilidad me parece sospechosa.
En segundolugar, creo que la cuestién del marco de la psicologia
ordinaria es la mdas importante si verdaderamente queremos
comprender la relacién que hay entre psicologia ordinaria y
ciencias cognitivas. Mi interpretacién perversa de las citas
hechas est4 destinada a obligar a los defensores de Stich y de
Churchland a salir al descubierto.

Podemos presumir que la idea general de estos autores es
maés o menos la siguiente. Las primeras teorias médicas tenian
como marco de fondo todo un analisis de los diversos humores
exhalados por el cuerpo. Las teorias particulares sobre enfer-
medades especificas estaban fundadas dentro de ese marco. Y
sin embargo sabemos que el marco de conjunto era falso: no
habia humores y toda teoria fundada en ellos es falaz. Y lo
mismo ocurriria en psicologia. Quiza los conceptos que forman
el marco de la psicologia ordinaria no sean mejores que concep-
tos como el de humor. Tal vez lo que aqui es crucial es la manera
en que se especifica el marco de fondo y su relacién con las
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teorias particulares que hacen el verdadero trabajo de
explicacién. No es en modo alguno evidente que la analogia
médica sea la tinica posible y muy bien puede ocurrir que sea
este un modelo que no resulta plausible para comprender la
psicologia ordinaria. Pero no se puede discutir esta cuestion
mientras no se tenga una idea mas clara de las clases de
modelos posibles.

4. Marcos y teorias

He de sostener que existe toda una gama de casos en los
que algo que podemos llamar un marco tedrico entra en
interaccion con teorias explicativas especificas que estan en el
interior de ese marco. Veamos tres ejemplos que luego discuti-
remos:

1) En la genética contemporanea, la teoria de fondo es
la biologia molecular. Mas especificamente, en este caso
el marco esta representado por la teoria bioquimica de
sustancias tales como el ADN, el ARN y esas enzimas
proteinicas que tienen la funcién y la estructura 3-p de
los 4cidos nucleicos. Teorias genéticas especificas se
apoyan en el fondo bioquimico para explicar diversas
relaciones entre padres e hijos y la distribucion de los
caracteres fenotipicos de las poblaciones. Por ejemplo,
el concepto de una secuencia de 4cidos aminados en una
molécula de ADN desempefia una parte decisiva en las
teorias particulares de la herencia genética que fueron
propuestas en afos recientes. Esa secuencia desempe-
fia el papel de marco o fondo de la teoria.

2) El marco de fondo del estudio de 1a materia incluye,
entre otras cosas, la hipdtesis de que la materia esta
hecha de partes cada vez mas pequefias pero que el
descenso por la escala tiene un limite finito. En una
palabra, podemos decir que dentro del marco de fondo
de la fisica est4 el concepto de atomo. Por supuesto, la
manera en que ese concepto se utiliza en la fisica
contemporénea es diferente de la manera en que lo
utilizaban Demécrito o Dalton.

3) Consideremos ahora el estudio tedrico del lenguaje,
el estudio de las emisiones lingiiisticas de los seres
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humanos. Con relacién a esa masa de hechos, los con-
ceptos de, por ejemplo, frase, nombre sustantivoy verbo
son conceptos tedricos y son centrales en las teorias del
lenguaje que se llaman las gramaticas. Por supuesto,
diferentes gramaticas tendran diferentes cosas que
decir sobre el funcionamiento especifico de tales catego-
rias, pero es facil reconocer cierta constancia en esos
conceptos en el fondo de este proscenio cambiante de la
escena. Los conceptos de frase, de nombre y de verbo son
aproximadamente como el de d&tomo desde este puntode
vista, pues parece que somos capaces de discernir la
idea de un atomo en el plano de fondo mismo y relacio-
narla con los diferentes cambios que han conducido a la
fisica contemporanea.

Sin duda alguna se podrian agregar muchos otros ejem-
plos; espero sin embargo que éstos permitan aprehender una
estructura dentro de lo que es un continuo. En uno de los
extremos de la escala estén los marcos teéricos que enlazan sus
principales conceptos entre si en virtud de regularidades y de
relaciones. Desde este punto de vista, toda teoria explicativa
particular que emplee los conceptos pertenecientes a ese marco
se verd obligada a respetar esos enlaces. Si se utiliza un
concepto de manera que se violen esas relaciones de fondo, se
presenta realmente la cuestion de saber si ese concepto corres-
ponde al nombre que se le da. Una secuencia de dcidos aminados
puede tener un papel explicativo en genética, pero si la explica-
cién genética exige que la secuencia sea, por ejemplo, una
fuente de impulsos electroquimicos, la secuencia de acidos
utilizada en la explicacién dificilmente pueda ser la de la teoria
de fondo. En biologia molecular nada da a secuencias de dcidos
aminados contenidos en una molécula de apN las propiedades de
axones neuronales, de manera que las explicaciones genéticas
deben respetar este hecho. Llamaré alos marcos tedricos de este
tipo “redes en cadena” a causa de las maneras restrictivas en
que estan ligados sus conceptos centrales.

Prosiguiendo con el continuo, el punto siguiente esta
ilustrado por la teoria atémica de la materia. Se pueden tratar
los conceptos que forman parte del fondo teérico en este caso de
manera mucho menos restrictiva. Un dtomo es la cantidad de
materia mas pequefia que junto con otras cantidades hace del
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mundo macroscépico lo que nos parece ser. Por cierto, hay
propiedades y relaciones que habitualmente se atribuian a los
atomos: éstos han sido clasificados por tipos, son elementos que
se mueven y sus movimientos estan implicados en muchas de
las apariencias especificas que el mundo nos presenta, etc. Esas
propiedades bastan para restringir la gama de las teorias
particulares que pudieran considerarse como partes del marco
atomista. Pero dichas propiedades no son restrictivas hasta el
punto de excluir de ese marco la concepcién contemporéanea de
la materia. Hoy se atribuyen a los 4tomos propiedades que
habrian dejado pasmado a Demdcrito, pero éste no habria
tenido mas dificultades que nosotros mismos para reconocer el
concepto de atomo de nuestra concepciéon contemporénea.

] .Considerando el caracter menos constrictivo del fondo
teorico en este caso, se lo puede describir razonablemente como
una red elastica de conceptos. Es posible extender la particular
concepciéon que tenemos de un atomo mucho mas de lo que
‘podemos hacerlo en el caso de un 4cido aminado, aunque por
cierto un elastico también puede romperse. La teoria atomista
del mundo habria podido conciliarse con la concepcién humoral
de las enfermedades; y habria podido revelarse tan errénea
como las otras teorias que asignan propiedades suplementarias
alos atomosy carecen de todo valor explicativo. Perono fue esto
lo que ocurrié. '

El dltimo ejemplo, el del lenguaje, es aquel en que los
conceptos estan ligados solamente de manera muy laxa con las
teorias especificas de que dependen. A través de toda la historia
de las teorias destinadas a explicar el lenguaje humano hubo
numerosas formas de teorias gramaticales. Y por cierto seria
dificil enumerar todas las teorias propuestas durante los trein-
ta ultimos afios. Sin embargo en todas ellas los conceptos de
frase, de nombre y de adjetivo han figurado de manera
reconocible. Elhecho de que esas diferentes teoriasincompatibles
entre si utilicen un marco de fondo fijo de conceptos muestra
hasta qué punto son poco estrictos los conceptos que forman
parte del marco. Pues seria mucho més dificil especificar las
propiedades que deba tener algo para ser una frase o un nombre
en un lenguaje que especificar las propiedades que deba tener
algo para ser un atomo (saber por qué esto es asi seria un
proyecto muy interesante, aunque ciertamente deberia ser
objeto de otro articulo).
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Atendiendo a la nomenclatura que he utilizado hasta aqui,
no deberia sorprender que llame a este tercer tipo de fondo
teérico una “red laxa”. Las regularidades y propiedades que
relacionan entre si conceptos usuales, como los de frase, nombre
y verbo, ejercen sélo una influencia muy débil en las teorias
particulares de la gramatica que utilizan esos conceptos para
explicar el lenguaje humano. Y sin embargo, cualquiera que sea
su caracter especifico, cualquier gramatica puede valerse de
esos conceptos, con lo que se muestra hasta qué punto es
minimo el caudal teérico que tiene que ver con ella. El concepto
de atomo puede reconocerse en las teorias de Demédcrito, de
Dalton y de la fisica contemporanea a pesar de las enormes
diferencias internas de esas teorias. Pero hasta ese concepto es
tan intrincado que es posible imaginar una teoria de la natura-
leza que rechace el marco atomista. En cambio, considérese qué
dificil es imaginar una teoria gramatical que, a causa de sus
compromisos tedricos, nos lleve a pensar que no hay frases ni
nombres ni verbos (no digo que no pueda hacérselo, digo
solamente que es mas dificil en este caso que en el caso de la
nocién de atomo).

Después de estas observaciones algin tanto digresivas
volvamos a los problemas principales de este parrafo. Por
razones diferentes y con diferentes grados de entusiasmo, Stich
y Churchland contemplan la posibilidad de que los desarrollos
de la ciencia cognitiva puedan obligarnos a rechazar los concep-
tos de la psicologia ordinaria. Segun vimos, algunos de sus
ataques, especialmente aquellos que consideran estancada la
psicologia ordinaria, s6lo tienen sentido si se entiende por
"psicologia ordinaria’ un marco tedrico de fondo; no tiene
sentido decir que teorias especificas de la psicologia ordinaria
estan estancadas. Pero he tratado de mostrar que los marcos de
fondo pueden tener relaciones muy diferentes con las teorias
especificas que ellos autorizan. De conformidad con lo que dicen
Stich y Churchland, muy bien puede ocurrir que conceptos de
fondo, como creencias y deseos, puedan emplearse de maneras
muy diferentes en psicologia sin que esos empleos deformen la
naturaleza intrinseca de dichos conceptos. En nuestro estado
actual de saber, tal vez esos conceptos sean como el concepto
original de 4tomo; hemos rechazado las teorias particulares en
las que figura ese concepto sin rechazar el concepto mismo.
(Dicho sea de paso: no puedo dejar de preguntarme si Stich y
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Churchland desean que rechacemos el concepto de atomo por-
que éste ha hecho estancar nuestra teoria de fondo de 1a materia
durante millares de afios.) O, tal vez, los conceptos de creencia
y de deseo son como los de frase, nombre y verbo: simplemente
es dificil imaginar una teoria gramatical privada de tales
conceptos, por grandes que sean las diferencias entre las parti-
culares concepciones gramaticales. Y sin embargo, en otro
sentido, tal vez Stich y Churchland tengan razén: quiza los
conceptos de fondo se parezcan mas a los conceptos de humores
corporales de la antigua medicina.

Estas son cuestiones importantes y supongo que lo que he
hecho sobre todo en este articulo fue formularlas sin tratar de
responder a ellas, pues ésta seria tarea de otro articulo. Sin
embargo vale la pena comenzar a responder aqui, lo cual nos
ayudara a resolver mejor estas cuestiones ulteriormente y tal
vez me permita influir en el lector aun cuando aqui no puedo
ofrecer argumentos rigurosos contra las tesis de Stich, de
- Churchland (y de Dennett). Como soy incapaz de responder
directamente a estas cuestiones, propongo abordarlas con algu-
nas observaciones, primero sobre la psicologia cognitiva, luego
sobre la filosofia y por altimo sobre la psicologia ordinaria.

5. La psicologia cognitiva vista por un aficionado

Quisiera esbozar aqui lo que puede decir un aficionado de
la investigacion realizada en psicologia cognitiva. Sin embargo
mi finalidad es sencilla; quiero establecer qué papel desempe-
fian los conceptos de la psicologia ordinaria en la psicologia
cognitiva. Expondré mi conclusién sélo en el Gltimo parrafo de
este articulo.

Un buen punto de partida, aunque algin tanto caduco, es
el conductismo. La verdad simple —si no ya simplista— es la de
que la psicologia cognitiva es la hija bastarda del conductismo.
Como hija, debe su existencia a su padre, pero como hija
problematica, sélo podia desarrollarse y prosperar una vez que
su padre se hubiera retirado de 1a escena. No deseo detenerme
aqui para considerar el primer punto, pero todo el mundo estara
de acuerdo sobre el segundo. La psicologia cognitiva florecié a
partir del momento en que los psicélogos cognitivos ya no
sufrian la presién de los métodos y de las hipétesis del
conductismo. Una vez que se hubo aceptado plenamente que el
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espiritu/cerebro era un objeto de estudio como las entradas y
salidas energéticas de que aquél era considerado responsable,
los hombres entregados a la teoria pudieron dar libre curso a su
ingenio explicativo. Presuponiendo, tomando y aun arrebatan-
do recursos conceptuales de otras esferas, construyeron mode-
los mucho mas elaborados para forjar su concepcién del espiri-
tu. Asi lo hicieron y contintian haciéndolo hoy, basandose en el
hecho de que los métodos experimentales concebidos durante el
pasado conductista se habian revelado tan fragiles como un
simple castillo de naipes. Pues hasta el diagrama méas complejo
compuesto de casillas y de flechas que contenia nociones toma-
das, ya dela filosofia, ya de la teoria de la computacién y a veces
de la psicologia ordinaria, depende en iltima instancia de los
descubrimientos experimentales. Se puede elaborar un modelo
para la memoria partiendo de la idea de que hay algo comin
entre las bases de un ordenador y el espiritu. Pero al responder
a todo un conjunto de hechos cientificos sobre nuestras aptitu-
des de memoria, el modelo recibia un fundamento mas sélido
que el de la simple especulacién.

Siconsideramos diversas esferas dela psicologia cognitiva,
comprobaremos que muchas de las diferencias individuales que
hay entre los distintos sectores de la indagacién provienen de
los tipos de conceptos utilizados en las estructuras teéricas, en
las casillas y las flechas (cuando éstas son aplicables) de los
esquemas explicativos particulares. No pretendo que este pun-
to sea nuevo, pero quiero precisarlo prestando particular atencién
al uso de los conceptos de la psicologia ordinaria en el esquema.

En la extremidad mas vaga de la escala, tenemos los
conceptos que no son explicitamente propios de la psicologia
ordinaria pero que parecen mas préximos al idioma psicolégico
ordinario de lo que puedan hacer creer sus rétulos de corte
técnico. Esto ocurre, por ejemplo, con las explicaciones del
autismo que apelan a conceptos tales como los de
metarrepresentacion, y en el contexto en que se utiliza éste, el
concepto se parece mucho a lo que todo el mundo llamaria una
creencia sobre una creencia. Sin embargo aqui debemos estar
atentos. El concepto de metarrepresentacion puede ser en un
contexto una forma de creencia, pero en otro contexto puede ser
algo menos definido que una creencia. Por ejemplo, si vamos
mas lejos en este sentido, la nocion de representacion (la de una
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fI.‘ase ambigua, por ejemplo) tiene rasgos que parecen diferen-
mar!a netamente de una simple creencia. En general (aunque
no siempre) tenemos acceso consciente a nuestras creencias, en
tanto que eso no parece cierto en el caso de las representaciones
invocadas en lingiiistica.

Claro est4, hay clases y clases de accesos. No tengo el tipo
de acceso a representaciones verbales que me permitan hacer
toda clase de inferencias sobre esas representaciones de la
misma manera en que puedo hacerlo con mi creencia de que hoy
es dia viernes, pero por lo menos se puede sostener que tomo
nota de ello. Se me podria mandar que dirigiera mi atencién a
esas representaciones por més que esto tuviera consecuencias
desastrosas sobre mis facultades de conversacion, pero eso
seria posible. Sin embargo, a medida que uno progresa, aunque
sin abandonar el dominio de la psicolingiiistica, la nocién de
representacion se hace mas esfumada: representaciones fonéti-

cas de las palabras no son (cualquiera que sea el an4lisis que se

haga de ellas) representaciones de las que yo pueda tomar nota
y que pueda manipular. No puedo obedecer a la orden de dirigir
mi atencién a las representaciones fonéticas que penetran en
mis oidos, salvo en el sentido no pertinente en que puedo oir lo
que seme dice. Y lo que es valido en el caso de las representacio-
nes fonéticas lo es aun mas en el caso de las representaciones
postuladas en las teorias del tratamiento de la informacién
visual.

Recapitulemos; los conceptos con los que parece que tene-
mos que habérnoslas en el dominio dela psicologia cognitiva son
conceptos tedricos cuyas afinidades con los conceptos de la
psic'ologia ordinaria son de grado variable. En la escala imagi-
naria que acabo de recorrer, el concepto de representacién
probablemente se encuentre a mitad de camino: parece situado
por.encima de los conceptos mas descollantes de la psicologia
ordinaria, como los conceptos de creencia, y por debajo de
_conceptos de representaciones que figuran en los an4lisis de la
1nfprmacién visual. Porlo dem4s, es perfectamente claro que los
psicélogos cognitivos tienen muy poco tiempo para dedicar a
cuestiones como la de la naturaleza de las nociones propias de
la psicologia ordinaria. Tal vez esto se deba a los objetivos

explicativos de la psicologia cognitiva y a sus origenes
conductistas.
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6. Filosofia y psicologia cognitiva

En mi examen de los tratamientos filoséficos de las nocio-
nes de la psicologia ordinaria puedo avanzar con mayor rapidez
sencillamente porque aqui me siento en un terreno mas firme,
ya que me encuentro en el seno de mi propio campo.

A pesar del breve episodio del llamado “conductismo filosé-
fico”, probablemente sea justo afirmar que el conductismo
nunca atrajo suficientemente a los fil6sofos como algo mas que
una curiosidad. Llevando al limite sus operaciones de rumiar
sobre el problema cuerpo-espiritu, algunos filésofos perdieron
el dominio sobre si mismos hasta el punto de abrazar el
conductismo por considerarlo una salida. Pero en general, para

_ser honesto, la principal atraccién del conductismo para los

filésofos de hoy est4 sobre todo en ejemplos ttiles para mostrar
en sus conferencias c6mo no es posible resolver el problema
cuerpo/espiritu. En realidad, a diferencia de los psicélogos, los
fil6sofos nunca estuvieron realmente obsesionados por cuestio-
nes practicas referentes a las facultades y actividades de los
seres humanos. Si se le preguntara a un filésofo ignorante por
completo de la psicologia cognitiva qué son las aptitudes huma-
nas de razonar, de ver, de hablar, de navegar en espacios
estrechos o de reconocer a su esposa, es muy probable que dicho
filésofo diga que todas esas son aptitudes mentales, rasgos de la
vida mental que posee toda persona, todo ser humano. Cuando
el psicélogo se debate por hallar un esclarecimiento teérico del
control que ejerce el espiritu/cerebro sobre nuestras aptitudes,
los fil6sofos se contentan a menudo con pensar que es el yo o el
espiritu lo que constituye la base de esas aptitudes; y aquiel yo
se concibe como algo que tiene una integridad por encima de
toda discusién.

Mai4s que pretensiones explicativas, lo que sobre todo ha
preocupado a los filésofos (mucho antes de que se interesaran en
la psicologia cognitiva) fueron cuestiones sobre la naturaleza de
la creencia y particularmente sobre la manera en que ha de
entenderse la funcién y la indole de frases que figuran en
comunicaciones sobre contenidos de creencias. Verdad es que yo
como filésofo me siento casi embarazado ante el nimero de
brillantes espiritus que han dedicado su vida al intento de
especificar como funciona una frase engastada dentro de una
comunicacién sobre la creencia. Y sin embargo hay muy poco en
la bibliografia sobre cuestiones como: ;Qué es una creencia?,
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;qué funcion tiene atribuir una creencia?, y jcémo funciona ésta
en nuestro esquema de psicologia ordinaria? Lo poco que hay en
labibliografia sobre este tema suele quedar relegado al margen.
Quine especula quelas atribuciones de creencias pueden enten-
derse ast:

“Nosotros nos proyectamos en lo que nos imaginamos
que fue el estado del espiritu del hablante (partiendo de
sus observaciones y de otras indicaciones) y decimos lo
que en el estado asi simulado es natural y pertinente en
nuestro lenguaje”. (Quine 1960, pag. 92)

Y Stich, entre otros, supone que en general esto es todo lo
que hay que decir sobre el tema.

Muchos filésofos, en diferentes pasajes y de diferentes
maneras, hacen referencia a las generalizaciones implicitas
que gobiernan el concepto de creencia, pero dicen muy poco
sobre el contenido de tales generalizaciones. Un caso particu-
larmente claro es el de Fodor. A diferencia de Churchland, de
Stich y de otros, Fodor es un ardiente defensor de la psicologia
ordinariay sin embargo, en surecientelibro, Psychosémantique,
ofrece un andlisis meramente alusivo sobre el tema. En primer
lugar, limita su campo de estudio a lo que llama las “actitudes”,
iuego las caracteriza por poseer los siguientes rasgos esencia-
es:

D) las actitudes son semanticamente evaluables

IT) tienen fuerza causal

IIT) las generalizaciones implicitas de la psicologia ordina-
ria, como deseo/creencia, se aplican ampliamente (pag. 10).

No es este el lugar apropiado para considerar los caracte-
res Iy II, perono deja de ser algtin tanto decepcionante el hecho
de.que Fodor no diga sobre las generalizaciones implicitas de la
psicologia ordinaria nada més que esto: dichas generalizacio-
nes incluyen los resultados de la teoria de la decisién y de las
tesis como esta: “El gato esta sobre la alfombra” es la forma
habitualmente usada para comunicar que el gato esté sobre la
alfombra.

7. Dar su oportunidad a la psicologia ordinaria

La conclusién de las dos secciones anteriores es la siguien-
te: los psicélogos cognitivos, en su intento de comprender el
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desarrollo y el funcionamiento del espiritu/cerebro, de buena
gana emplean conceptos especificos que evidentemente forman
parte del marco de la psicologia ordinaria. Al hacerlo, dan
nuevos nombres a esos conceptos y los reelaboran a fin de
conferirles nuevas propiedades y de alterar sus relaciones con
otros conceptos explicativos. Pero en la psicologia cognitiva en
ninguna parte descubro un interés general por el esquema de la
psicologia ordinaria; no se encuentra en ella ningin intento de
decir lo que hay de correcto o de incorrecto en el esquema total
para explicar hechos, como por ejemplo el de que Barbara haya
abandonado a Richard.

En cambio, los filésofos se ocupan realmente del marco en
su conjunto, s6lo que lo hacen de manera esquematica. Lo que
interesa al filésofo son las propiedades légicas de la representa-
ci6n en general y las maneras en que se pueda entender esa
explicacion atendiendo a representaciones. La creencia figura
en las discusiones tinicamente como un ejemplo y, que yo sepa,
hay muy pocos trabajos filoséficos que puedan considerarse
contribuciones a nuestra comprensién de la explicacién deta-
llada dela accién humana que da la psicologia ordinaria. A decir
verdad, no encuentro ningtn pasaje en el que los filosofos se
hayan planteado las cuestiones que me parecen esenciales
respecto de la psicologia ordinaria, como por ejemplo la cuestion
de la importancia de nociones no evaluables seménticamente
que entran en la comprensién de conceptos como el de creencia.
De manera mas especifica, jcudl es la relacion que hay entre
conceptos, como rasgos de cardcter, costumbres, necesidad e
interés, y nuestros conceptos de actitudes proposicionales?

Lo que indica todo esto es que sencillamente no estamos en
condiciones de decidir si la psicologia ordinaria es un marco en
cuyo interior pueda desarrollarse una comprensién futura de la
cognicién humana. Para servirme de mi terminologia anterior,
diré que hay por lo menos tres posibilidades sobre este particular:

I) Es una red en cadena que condiciona sus nociones
centrales de manera tan rigida que si descubrimos que
sus nociones violan las condiciones tenemos el derecho
a dudar de que dichas nociones formen ain parte del
marco inicial. Por ejemplo, si las condiciones que en
psicologia ordinaria pesan sobre el concepto de creencia
y sus interacciones con los conceptos de deseo, de inten-
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cién, etc. son suficientemente ricas, entonces sera
imposible considerar un estado cualquiera como una
creencia si ese estado viola aquellas condiciones.
II) Es una red elastica que condiciona sus conceptos
centrales de manera mas o menos laxa. En ese caso,
podriamos contemplar la posibilidad de un desarrollo
conceptual que sea compatible con el marco inicial. Es
decir, nuevas maneras explicativas de utilizar la nocién
de creencia sin que tengamos la impresién de que ya no
estamos hablando de la nocién de creencia.
ITIT) Es una red laxa de conceptos que condiciona sus
conceptos centrales de manera tan laxa que los concep-
tos utilizados en teorias explicativas podrian ir en toda
clase de direcciones sin que esas teorias dejen de perte-
necer al marco inicial. Hasta podria ocurrir que los
nuevos desarrollos realizados con una terminologia dis-
tintiva —una terminologia que no corresponda precisa-
. mente a la psicologia ordinaria tal como se la emplea
corrientemente— no nos obligaran a abandonar la psi-
cologia ordinaria.

Me siento inclinado a considerar la psicologia ordinaria
como algo perteneciente a la tercera categoria, a considerarla
como algo compuesto de nociones que (asi como los conceptos de
frase, de verbo y de nombre en lingiiistica) son virtualmente
imposibles de rechazar y son sin embargo suficientemente
flexibles para figurar en diferentes tipos de teorias explicativas.
Desde luego, y como ya lo admiti antes, no puedo probar aqui
este punto, pero mis observaciones deberian por 1o menos dar al
lector razones para pensar que ese punto debe ser probadoantes
de que podamos decidir si una concepcién del tipo de la de Stich
o de Churchland es correcta. Los numerosos argumentos espe-
cificos que nos da Stich contra el concepto de creencia estan casi
exclusivamente fundados en observaciones bastante superfi-
ciales sobre la manera en que se utiliza ahora el concepto de
creencia en contextos corrientes. El resorte de su argumento
consiste en hacernos ver diversas clases de desfases entre la
nocién usual de creenciaylasnociones de la psicologia cognitiva.
Pero para que los argumentos resulten aceptables debemos
aceptar de antemano que la psicologia ordinaria es como una
red en cadena. Sélo con esta hipétesis tiene un sentido pensar
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que el uso de la nocion de creencia en las explicaciones corrien-
tes no corresponde al uso de los conceptos aproximados en las
ciencias cognitivas y que esto amenace a la psicologia ordinaria.
Todo lo que Stich nos dice es que bien pudiera ser que la psi-
cologia cognitiva, lejos de amenazar a la ordinaria, nos dé
nuevas maneras de concebir lo que podriamos considerar feliz-
mente como la psicologia ordinaria futura.

Por supuesto, otra linea de argumentacién que sigue Stich,
y aun mas vehementemente Churchland, consiste en afirmar
que la psicologia cognitiva misma se desarrollard de maneras
tan ajenas a la psicologia ordinaria que ya no habra posibilidad
de entenderlas relacionadas de las maneras antes sugeridas.
Pienso aqui especialmente en la amenaza de las explicaciones
que apelan a los contenidos, como las explicaciones de ppp
(Parallel distributed Processing) o las explicaciones que apelan
alas neurociencias. No puedo tratar aqui este punto pero quiero
hacer notar brevemente dos cosas. En primer lugar, muchos
defensores no filésofos de elementos tales como las redes ppp
consideran que su trabajo recurre a la nocién de contenido en la
misma medida que los tipos de explicaciones mas tradicionales
de la psicologia cognitiva. Y en segundo lugar, en la medida en
que PDP y las redes neuronales se entienden como radicalmente
diferentes de todo lo que se hizo con anterioridad, dichos
autores tienden a atraerse las tajantes criticas de la misma
comunidad de psicélogos cognitivos. Es cierto que en su forma
cruda y filoséficamente ingenua las tesis de Churchland susci-
tan tanto aliados de la psicologia cognitiva como defensores de
la psicologia ordinaria.

Las observaciones contenidas en este articulo, si es que
muestran algo, se proponen alentar cierto grado de prudencia
cuando se trata de tomar una decisién cualquiera en lo tocante
al futuro de la psicologia ordinaria. Pero antes de dejar al lector
con esta simple advertencia, quisiera enumerar algunas consi-
deraciones que, segiin me parece, favorecen la tesis de que el
marco de la psicologia ordinaria es suficientemente flexible
como para permitir cambios de detalles sin cambios de sus-
tancia.

I) Buen ntmero de los trabajos actuales realizados en
psicologia cognitiva sélo tienen sentido si se los com-
prende como parte del marco de la psicologia ordinaria
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o como extensiones de ésta. Habria que analizar aqui
cierto numero de casos.

dI) Aunque esto pueda discutirse, me parece razonable
pensar que hemos aprendido una gran cantidad de cosas
sobre los seres humanos con las teorias psicoanaliticas.
Y la manera mas plausible de entender dichas teorias es
concebirlas como contribuciones a lo que ya hacemos en
los ejemplos mas elaborados de psicologia ordinaria y
concebirlas asimismo como desarrollos de lo que ya
hacemos. Muchos ya lo han observado pero la significa-
cién que tiene esta observacion sobre la flexibilidad de la
psicologia ordinaria no ha sido suficientemente aprecia-
da.

I1I) La red de conceptos de la psicologia ordinaria tiene
una capacidad informal de cambio, capacidad que suele
olvidarse con harta facilidad. Por ejemplo, una exten-
sion sutil de nuestra manera de comprender a los seres
humanos fue producida e incorporada en la psicologia
ordinaria por elementos tales como las metaforas deri-
vadas de la jerga de los ordenadores. No es raro oir
hablar de especificas conductas humanas que se atribu-
yen a “defectos” de- constitucién, concepto que tiene
relacién —aunque sea diferente— con la nocién de ha-
bito, propia de la psicologia ordinaria y muy poco estu-
diada.

IV) Es muy dificil senialar lo que ha cambiado (o no ha
cambiado) en la psicologia ordinaria porque el marco
explicativo pertinente a menudo no ha quedado regis-
trado y porque las explicaciones particulares a menudo
son efimeras o, cuando se han registrado, son elipticas.
En tales circunstancias es facil pensar que pocas cosas
han cambiado. Los fil6sofos estdan demasiado inclinados
a pensar que los griegos y los romanos se comprendian
en los mismos términos que nosotros, pero esa suposi-
cion es totalmente injustificada. Una manera muy in-
teresante de ver hasta qué punto se han producido
cambios —y los fil6sofos habrian debido advertirlo— es
la lectura de autores tales como Descartes, Spinoza y
Hume sobre lo que consideraban pasiones humanas.
Estos autores no estan muy alejados de nosotros en el
tiempo y vivian en el seno de instituciones sociales y
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politicas mas proximas a las nuestras que las institucio-
nes, digamos, de los griegos. Y sin embargo, cuando uno
lee textos como Las pasiones del alma de Descartes co-
bra la extrafia sensacién de estar en presencia de un ser
humano diferente del que uno encuentra hoy. Pero una
explicacién diferente —la que yo estaria dispuesto a
adoptar— es que la psicologia ordinaria de Descartes no
es la que empleariamos hoy. Sin duda alguna Descartes
explicaria la conducta del cartero en general de la
misma manera que nosotros, pero ya he dicho que esono
prueba gran cosa.

Referencias bibliograficas

Churchland, P.M. 1981 "Eliminative materialism and propositional
attitudes", Journal of Philosophy, LXXXVIII, 2, 67-90.

Clark, A. 1986 « The Kludge in the machine », Mind and Language, I11,
3, 45-63. '

Fodor, J. 1987 Psychosemantics, MIT Press.

Hayes P. 1979 "The naive physics manifesto”, en D. Michie (comp.)
Expert systems inthe micro-electronic age, Edinburgh University Press.
Quine, W.V.O., 1960 Word and object, MIT Press.

Stich, S. 1983 From folk psychology to cognitive science, MIT Press.
Wimmer H. y Penner J. 1983 "Beliefs about beliefs: representation
and constraining function of beliefs in young children’s understanding
of deception", Cognition, 13, 103-128.

71



4

Actitudes mentales y
psicologia del sentido comiin
(contra la eliminacion) *

Radu J. Bogdan

1. Introduccion

Excluyendo el empleo de la fuerza bruta, hay muchas
maneras filoséficamente respetables de eliminar lo mental.
Recientemente la estrategia de eliminacién mas popular se
dirigié contra nuestra concepcién comun u ordinaria de lo
mental. La estrategia se llamé materialismo eliminatorio (o
posicién eliminatoria). La motivaciéon que estd enla base de esta
estrategiame parece serla siguiente. Sila psicologia del sentido
comiin debe considerarse como la teoria que funda el dominio de
lo mental, la teoria cuyo vocabulario y cuyos principios definen
implicitamente lo que debe considerarse mental, entonces eli-
minar la teoria equivale a eliminar aquello de que ella habla. Si
se demuestra que la teoria es falsa, luego aquello de que habla
no existe. En otras palabras, si se puede mostrar que la psico-
logia del sentido comun no describe ni explica nada de la
cognicién humana, lo mental mismo es una ficcién.

Al comienzo, esta postura representada por Rorty y
Feyerabend entre otros se concentré en los conceptos de cognicién
del sentido comin y en los aspectos sensoriales y fenoménicos
de este concepto. Desde un punto de vista tactico, esto tenia
sentido porque es en la arena fenomenolégicamente accesible
de la conciencia donde durante siglos colocé el espiritu el

* De pr(?xima gparicién en Nous. En la edicién original francesa este articulo fue
traducido del inglés por P. Engel, con autorizacién del profesor H. N. Castafieda y del
autor.
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paradigma cartesiano dominante. En los anos recientes, sin
embargo, el peso critico de la posicién eliminatoria se dirigio
contra la concepciéon del mundo del sentido comun y contra
estados informacionales y funcionales como la creencia, el
pensamiento, el deseo, etc. Esta redistribucién del acento criti-
co tiene igualmente un sentido desde el punto de vista elimina-
torio, porque es en el dominio del tratamiento cognitivo de la
informacién y de las funciones cognitivas donde se concentra la
investigacién cientifica en este momento. Como ahora son las
actitudes proposicionales —como las entiende la psicologia del
sentido comtin— las que definen implicitamente lo mental (en
el sentido no fenoménico), la estrategia de la posicién elimina-
toria consiste en crear un conflicto entre las ciencias de la
cognicién y la psicologia del sentido comin, conflicto que,
atendiendo a sus respectivos objetivos, se convierte en un
conflicto entre cognicién y espiritu o entre lo cognitivo y lo
mental. :

Por supuesto, es crucial la cuestion de saber si la postura
eliminatoria tiene razén tocante a la psicologia del sentido
comun y de su objeto, lo mental. A través de toda su historia, lo
mental reaparecié una y otra vez con un nuevo ropaje después
de haber estado expuesto y luego eliminado con un ropaje
antiguo. La razén de ello es que lo mental tiene funciones
firmes, quiz4 permanentes, en el seno de nuestro esquema de
comprensién corriente. Lo mental me distingue y me protege
(como a todo individuo) del mundo circundante (subjetivo/
objetivo) de mi mismo (;de alguien? jde otro?); dela animalidad
y de las maquinas, de 1a determinacién fisica y social (libertad,
creatividad, personalidad, individualidad); del simple trata-
miento de la informacién y de la computaciéon (ser humano/
ordenador). Enumero todos estos hechos familiares para re-
cordar lo que entra en juego en el debate sobre la psicologia del
sentido comun y para sugerir la motivacion (a veces oculta) que
tienen muchos filésofos cuando quieren acudir en auxilio de la
psicologia del sentido comun, la que estiman como la dltima
barrera de defensa contra el avance ineluctable de la ciencia,
del materialismo y de la cognicién mecanica.

Sin embargo, no me ocuparé de la oposicién que hay entre
postura eliminatoria y psicologia del sentido comtin desde ese
punto de vista. Sibien estoy programado, como todos nosotros,
para ser un psicélogo del sentido comin, no soy un abogado de
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su sabiduria ni un defensor de sus conceptos favoritos. Ademas,
contrariamente a lo que piensan muchos filésofos, ser un
psicélogo del sentido comtin no hace de nosotros expertos en
psicologia del sentido comiin. De manera que no tengo ninguna
teoria de la psicologia del sentido comin; ésta seria ulterior-
mente asunto de la psicologia social y de la antropologia, segin
supongo. Con todo, tengo tres hipétesis de trabajo, una sobre la
psicologia del sentido comun, otra sobre lo que falla en la
posicién eliminatoria y una tercera sobre lo mental. Quisiera
reunir estas tres hipotesis; la imagen de conjunto resultante es
en general la siguiente.

La posicién eliminatoria da una falsa representacion de la
psicologia del sentido comun porque ofrece una falsa represen-
tacién de la cognicién misma. En particular, dicha postura da
una falsa representacion delas nociones corrientes de actitudes
proposicionales y en consecuencia de la nocién de lo mental que
aquéllas definen implicitamente, porque representa falsamente
- lasformas enlas quelainformacién es codificada, transformada
en actitudes y tratada en la cognicién central. Esas falsas
representaciones se ven vigorosamente alentadas por el axioma
de que todolo que tiene que ver con la cognicién puede explicarse
de manera cientifica. Hay razones para dudar de la verdad de
este axioma. Estas razones estan objetivamente motivadas por
los modos en que la informacién es ordenada y manipulada en
la cognicién central. Llamaré mental a esta forma de informacién
que es especifica de la cognicion central. Se puede mostrar que
los conceptos comunes de actitudes proposicionales (cuando se
las construye correctamente como actitudes relativas a una
informacién mental) representan verdaderamente algo
importante sobre la cognicién central. En suma, la
argumentacion contra la posiciéon eliminatoria y en favor de la
psicologia del sentido comiin se apoyara en un argumento que
nos lleva desde una nueva caracterizacién de la informacién
mental ydelasactitudesa laincapacidad de las formas corrientes
del analisis cientifico para dar cuenta de ellas y luego a la idea
de la legitimidad descriptiva del esquema que nos ayuda a
localizar y a comprender la informacién mental y las actitudes,
es decir, el esquema de la psicologia del sentido comun. La
médula de la argumentacion es la de que si la cognicién central
funciona de conformidad con la manera en que los conceptos de
informacién mental y actitudes mentales suponen que ella
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funciona, luego no pueden eliminarse esas nociones. Y si la
psicologia del sentido comun es la fuente bien fundada de
nuestros conceptos de informacién mental y de actitudes,
entonces deben escapar a la eliminacion.

Esta conclusién parece correcta, no porque yo considere
quela teoria del sentido comin esla teoria valida de la cognicién
central ni porque considere que sus conceptos de informacién
mental y de actitudes son las inicas nociones correctas que se
refieren ala cognicién central. Pues en verdad no supongo nada
de todo eso. No trato la psicologia del sentido comtin como una
teoria, sino que la considero como una practica. En consecuen-
cia, no considero que sus conceptos constitutivos describen
correctamente lo que ellos caracterizan implicitamente. Los
considero correctos practicamente. El hecho de ser practicamente
correctos en cuanto a la naturaleza del espiritu no priva a los
conceptos del sentido comun de su propiedad descriptiva. Una
practica cualquiera alcanza sistematicamente éxito sélo si las
nociones que la guian representan las propiedades reales de los
objetivos de esa practica. Por consiguiente, el sentido comtn no
es ni una teoria falsa de la cogniciéon cuando se lo considera
desde el punto de vista de su propiedad descriptiva, ni una
simple heuristica, cuando se lo considera desde el punto de vista
de su propiedad instrumental, segin ciertas versiones de la
posicion eliminatoria.

Y eso es lo que quiero sostener en las paginas que siguen.

La argumentacion sera relativamente compleja. Trazar
sus lineas generales nos ayudara a seguir sus diferentes etapas
y a ver como éstas sirven al objetivo de conjunto. En primer
lugar identifico la indole del programa eliminatorio y distingo
en él varias estrategias eliminatorias importantes. Esas estra-
tegias son también andlisis importantes de la psicologia del
sentido comun. Este tema abarca la seccién 2. La seccién 3
examina el modelo de la cognicién (encarado por todas las
estrategias eliminatorias) que satisface los requisitos concep-
tuales y explicativos de las ciencias habituales de la cogniciéon.
El modelo, el de la cognicién transductiva y modular (en
adelante, transmodular) es el modelo que la posicién eliminato-
ria opone al concepto de espiritu, propio del sentido comun. La
seccién 4 examina de nuevo la nocién de informacién en la que
reposa todo lo dem4s, y distingue una nueva forma, la informa-
ciéon mental, de la que se muestra que es psicolégicamente real,
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causalmente eficaz y constitutiva de diversas actitudes
mentales. También muestro que la informacién mental es una
forma de informacién irreductible en relacién con las leyes
transmodulares de la cognicién y en consecuencia que no esta
determinada por esas leyes y que por lo tanto no puede expli-
carse por las ciencias de la cognicién transmodular. La seccién
final, 5, vuelve a colocar la psicologia del sentido comtn en el
centro del cuadro. Se sugiere aqui que hay un anélisis de la
psicologia ordinaria, asimismo emprendido por ciertos
eliminadores; me refiero al andlisis individualista, que se
aproxima mucho a una concepcion de la psicologia del sentido
comun entendida como practicay motivada por consideraciones
biosociolégicas, practica que manipula la informacién y sus
actitudes asociadas. Contrariamente al an4lisis eliminatorio,
considero que esta practica describe algo importante sobre el
espiritu humano. Frente a la posicién eliminatoria, lo mental
. vuelve a ocupar de nuevo el primer plano y el sentido comtn de
nuevo queda en una posicién legitima, la de una practica y no
la de una teoria.

2. Un diagnéstico de la posicion eliminatoria

1. La argumentacién. La argumentacién eliminatoria nos
da la férmula bésica siguiente para eliminar lo mental:

1) HIPOTESIS: la cognicién es informacién calculada, com-
putadayrepresentada.’ Larepresentaciényla computacién de
la informacién son rasgos objetivos sometidos a leyes, seres
dotados de cognicién en interaccién con su ambiente, lo cual
explica por qué esos rasgos pueden y deben ser caracterizados
y explicados en una forma apropiada por las ciencias legitimas
de la cognicién.

2) HIPOTESIS: el sentido comtun caracteriza lo mental
manifestado en estados cognitivos tales como creencias, pensa-
mientos o deseos. Los filésofos consideran esos estados como
actitudes relativas a contenidos semanticos y los llaman acti-
tudes proposicionales. Los contenidos de actitudes y sus leyes
constituyen la ontologia bien fundada de especies mentales y de
leyes que la psicologia del sentido comtun utiliza para
conceptualizar y explicar la cognicién y la conducta.
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3) HIPOTESIS: unicamente lo que puede explicarse cien-
tificamente, atendiendo a especies y a leyes empiricamente
determinadas, es real en un nivel apropiado de abstraccion.
Todo lo demas es epifenoménico.

4) HAY QUE MOSTRAR: que lo mental no tiene nada que
ver con lo cognitivo. Hay que mostrarlo sosteniendo que las
nociones ordinarias capitales de actitudes proposicionales, que
definen implicitamente lo mental, no describen nada real de la
cognicién o sobre la cognicion.

5) HAY QUE MOSTRAR TAMBIEN: que las ciencias de
la cognicién pueden explicar todo lo que es importante sobre la
cognicion sin emplear nunca nociones del sentido comtn tales
como las de actitudes proposicionales.

6) CONCLUSION: la psicologia del sentido comtn no iden-
tifica ni explica nada real sobre la cognicién. Lo mental (aquello
que la psicologia del sentido comin define implicitamente)noes
cientificamente real. Lo cognitivo (aquello que las ciencias de la
cognicién definen implicita o explicitamente) excluye lo mental.
Por consiguiente lo mental no existe. La eliminacién queda
cumplida.

2. Versiones de la eliminacién. La argumentacién elimi-
natoria presenta varias versiones distintas en cuanto a la
manera en que la ciencia elimina el sentido comtn al purgar lo
cognitivo de lo mental. Distingo tres versiones, formuladas en
los términos en que ellas enfocan la psicologia del sentido
comun y sus construcciones basicas. Identifico y discuto esas
versiones s6lo en relacién con algunos parametros que conside-
ro pertinentes para la argumentacién. No me propongo entrar
aqui en los detalles ni ser exhaustivo ni exacto. Resumo los
aspectos centrales en un cuadro [véase el cuadro de la pag. 78]
que basta por si mismo y agrego algunas explicaciones aqui y
alla. La version realista puede resumirse del mejor modo conlas
palabras de su autor mas descollante, Paul Churchland. Segiin
esta concepcion, la eliminacién (realista) es:

“la tesis de que nuestra concepcién comtn de los fenéme-
nos psicolégicos constituye una teoria radicalmente fal-
sa, una teoria tan fundamentalmente defectuosa que los
principios y la ontologia de dicha teoria terminaran por
ser desplazados, antes que progresivamente reducidos,
por la neurociencia llegada a la madurez.” 2
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Esto implica que “la neurociencia llegada a la madurez”
explicara todo lo que hace falta saber de la cognicién humana y
en ese caso la psicologia del sentido comtin reflejara que ha sido
tan sélo un dispositivo intelectual cémodo, transitorio pero
estéril, el subproducto pasajero de nuestra ignorancia.

Atendiendo a los parametros elegidos para mostrar cémo

la posicién eliminatoria considera el sentido comtun, puede
reconstruirse del modo siguiente el argumento que esta en la
base de la versién realista. La psicologia del sentido comun es
una teoria empirica que describe la cognicién humana, de ahi su
sentido realista. Tiene su propia ontologia de especies y de leyes
que, como toda teoria que se respete, suministra sus recursos
explicativos principales. Se supone que las especies (las acti-
tudes proposicionales) caracterizan tipos fundados de estados
internos tales como las creencias o los pensamientos. La psico-
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logia del sentido comun contiene una rica red de leyes sobre
actitudes proposicionales, que no son ni analiticas ni normati-
vas. Esas leyes describen regularidades objetivas en las actitu-
des o entre las salidas (outputs) verbales o de conducta, funda-
das en relaciones l6gicas entre los contenidos de las actitudes en
cuestiéon. Las explicaciones del sentido comun son del tipo
deductivo nomolégico, pues someten las actitudes particulares
a las leyes correspondientes. Considerando todas estas cosas,
puede estimarse que la psicologia del sentido comun entra en
competencia con las ciencias fundamentales de la cognicién (en
particular las neurociencias), pues trata de explicar e identifi-
car los hechos cognitivos y de conducta. El resultado de la
competencia es claro. La psicologia del sentido comun es una
teorfa irremediablemente inadecuada, superada en su propio
dominio por las neurociencias. Por consiguiente, las
neurociencias desplazardn y reemplazardn sus nociones expli-
cativas. El espiritu desaparece y la cognicién ocupa su lugar.
La versién interpretacional considera la psicologia del
sentido comtn también como una teoria, concebida, ya como
una anticipacién (Dennett), ya en continuidad con ciertas
ciencias sociales/normativas apropiadas (Davidson), pero no
como una teoria empirica. Su tarea es interpretar, racionalizar
y evaluar la cognicién a la luz de valores tales como los de
optimalidad, utilidad o racionalidad. Como teoria, la psicologia
del sentido comun estd provista de su propia ontologia de
especies y de leyes, pero no se supone que las especies (las ac-
titudes proposicionales que representan los aspectos normati-
vos o teleolégicos de la cognicién) ni las leyes (que incorporan
condiciones normativas o teleolégicas en las relaciones que hay
entre los contenidos) designen tipos reales ejemplificables de
rasgos cognitivos o de regularidades. Cualquiera que sea su
estructura légica particular, una explicacion serd intencional,
en primer lugar porque trata lo mental como algo opaco, tal
como estd representado por el agente, y en segundo lugar
porque la explicacion esta concebida para hacer aparecer el
explanandum como razonable u 6ptimo, segtn el saber y los
intereses del agente y las normas sociales a las que éste se
atiene. De manera que no puede haber competencia entre las
ciencias empiricas de la cognicién y la psicologia interpretativa
del sentido comtn porque no comparten la misma ontologia de
especies y de leyes. Las actitudes proposicionales y sus leyes no
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tienen realidad cognitiva. En esa medida quedan eliminadas
del trabajo de la cognicién, por més que continten siendo
importantes desde el punto de vista de la explicacién y de la
prediccién. El espiritu, tal como est4 implicitamente definido
por el sentido comn, es una construccién explicativa heuristica
aunque no designa nada. El concepto de espiritu, por més que
no forma parte de la cognicién y en consecuencia sea irreal, nos
ayuda a comprender y a predecir la cognicion.

La versién del doble aspecto nos cuenta una historia més
amplia sobre lo que hace la psicologia del sentido comun. El
aspecto interno controla lo que pasa cognitivamente en la
cabeza, en la forma tipica de papeles conceptuales representa-
dos por relaciones légicas entre los contenidos. Se supone que
este aspecto es insuficiente para fijar los contenidos seméanticos
delas actitudes. Un aspecto externo, que controle las relaciones
causales con el ambiente, es igualmente necesario para estable-
cer el caracter referencial seméntico (semantic aboutness) delos

" contenidos. La psicologia del sentido comin de doble aspecto
conecta los estados mentales con sus blancos semanticos reales,
ya sea en términos de referencias, ya sea en términos de
condiciones de verdad o de convenciones sociales. Los conceptos
de actitudes proposicionales representan juntamente lasespecies
de estados internos y sus coordenadas seménticas externas.
Cualquiera que sea la naturaleza de las leyes y en consecuencia
de las explicaciones del sentido comin, ellas no se refieren
ciertamente a la cognicién como tal. La nocién de lo mental es
un concepto hibrido, explicativo/evaluativo, que en la cognicién
no corresponde a ninguna articulacién natural de ésta. Aqui la
eliminacién de lo mental sigue una reconceptualizacién esti-
pulada del conjunto de las actitudes y de los contenidos
semanticos.

Por fin, la estrategia individualista ataca en otra direc-
cién. Esta estrategia tiene menos motivaciones teéricas que las
otras y sin embargo aflora aqui y alla en la bibliografia.? Trata
el sentido comtn como una préctica social que nos suministra
instrumentos con los que fabricamos estudios de casos particu-
lares sobre la cognicién y la conducta de un agente. A diferencia
de las otras tres estrategias de eliminacién, que presentan a la
psicologia del sentido comtin como una especie de protoarte o de
aptitud que suministra recetas imaginativas para tratar de
manera unica lo que es individual o nuevo o diferente. Asi
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concebida, la psicologia del sentido comun no es una teoria en
ningun sentido. Sus conceptos no representan ninguna especie
empirica o normativa, es decir, ninguna especie. El concepto de
especie abarca una clase heterogénea cualquiera con alguna
propiedad distinta. Las actitudes proposicionales interpreta-
das de manera individualista no son de esta naturaleza. Su
esencia estd definida implicitamente por nuestras atribuciones
y evaluaciones ordinarias en contextos apropiados. Si conside-
ramos atentamente esas atribuciones y evaluaciones, lo que
comprobamos es una mezcolanza pragmatica de dimensiones
desunidas, y a veces sin relacién unas con otras, que sirven para
fijar los contenidos y las actitudes en cuestién. Como ninguna
naturaleza tnica se puede discernir en esos contenidos y acti-
tudes, no se ve muy bien lo que sean de un contexto a otro y eso
no parece tener importancia. ;Leyes? Por supuesto, dird el
individualista, el sentido comun se vale de todas las generaliza-
ciones que puedan servir a sus objetivos. Pero esto no quiere
decir que el sentido comun formule explicitamente su propio
conjunto de leyes. Puesto que la nocién de contenido es fluida,
seria muy dificil tener verdaderas leyes de contenido de todas
maneras. jLa explicacion? Por supuesto, hay explicacion de
cierta clase, pero no se manifiesta aqui ningdn criterio légico
particular de explicacion. Todo cuanto importa es aplicar habil-
mente bastantes detalles pertinentes hasta que un perfil
individual de un elemento particular de nuestra cognicién o
motivacién o conducta se manifieste y tenga sentido en relacién
con las normas que prevalecen en el fondo cultural. Evidente-
mente aqui no hay una competencia con la concepcion cientifica
delacognicién. De cualquier manera, lomental quedaeliminado
pues ahora estd més alejado que nunca de lo cognitivo con el
cual ya no puede compararselo.

3. El perfil eliminatorio de la cogniciéon: continua-
cion del diagnoéstico

El partidario del programa eliminatorio, para defender su
posicion, debe no s6lo presentar lo mental (en la forma de las
actitudes proposicionales) como epifenoménico y lo cognitivo
como real porque el segundo y no el primero es cientificamente
caracterizable y explicable, sino que también debe mostrar que
ningun aspecto explicativo importante de la cognicion esté, en
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principio, fuera del alcance de las ciencias de la cognicién, pues
en el caso de que hubiera tales aspectos, éstos podrian legitimar
en principio modos de teorizacién y de explicacién diferentes de
aquellos que promueve la ciencia. De modo que la posiciéon
eliminatoria debe defender la idea de que la cognicién es un
objeto susceptible de ser caracterizado y explicado cientifica-
mente (més exactamente por las ciencias cognitivas) en su fo-
talidad, sin residuo alguno. Y sin embargo los requisitos habi-
tuales que pesan sobre la explicacién en las ciencias de la
cognicion ponen serias limitaciones en el perfil de la cognicién
favorecida por esta postura. ;Puede el eliminador jugar en dos
campos? ;/Puede tratarse cientificamente todala cogniciéon? Esa
es la pregunta a la que hemos de responder en esta seccion.

1. Modelacién de la explicacion: clasificar, establecer leyes
y explicar

Daruna caracterizacion cientifica de un dominio de hechos
es un proceso de dos etapas. La primera es la de la concep-
tualizacién. Consiste en organizar los hechos en especies ( o
tipos) en cuyo seno pueden establecerse leyes persistentes de
correlacién. La primera etapa es un preludio a la segunda, la de
la explicacion, enla cual selocalizan los hechos particulares que
queremos comprender dentro de la ontologia elaborada en la
primera etapa. Asi caracterizamos (o clasificamos en tipos) esos
hechos segiin lo que indica la ontologia, y luego los sometemos
a leyes apropiadas. Cuando esta operacién légica queda termi-
nada hemos explicado los hechos. Y si todo esto se hace segtin
la via cientifica, hemos explicado cientificamente los hechos.

Para ser un objeto de explicacién cientifica, la cognicién
debe tratarse de manera que pueda aplicarse a ella esta clase de
explicaciones, lo cual quiere decir que la explicacién debe pasar
el test cientifico: debe satisfacer ciertos requisitos ordinarios de
la explicaci6n cientifica. Aqui no intentaré hacer ningin anali-
sis exhaustivo de esos requisitos. Todo aquello de que tenemos
necesidad en la presente argumentacion es tan sélo tener en
cuenta los requisitos que revelan la indole del enfoque cientifico
de la cognicién y las limitaciones de éste.

La explicacién cientifica es una explicacién que parte de
especies y de leyes:los hechos que han de explicarse deben tener
unarelacion légica con los hechos y las leyes invocados, es decir,
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una relaciéon que satisfaga nuestro sentido y nuestro deseo de
explicacion. La tradicién quiere que la forma mas respetable de
explicacién cientifica sea deductiva nomoldgica. Esta forma
clasifica el explanandum como una instancia particular de una
especie y (unavez especificadas las condiciones contextuales)la
deduce de una ley. Esta forma parece dar mejores resultados en
los niveles ontolégicos inferiores, por ejemplo fisicos y quimicos;
en los niveles mas complejos, donde las estructuras implican
facultades y disposiciones, tenemos necesidad de una forma de
explicacién morfolégica con la cual explicamos las facultades
atendiendo a estructuras subyacentes y aptitudes fundamenta-
les. El tipo morfolégico parece el mas apropiado para casos
complejos de composicién fisica (hardware), incluso hasta la
base neuronal. Sin embargo, cuando las estructuras y las
facultades est4an destinadas a cooperar para producir un resul-
tado o realizar una funcién, tenemos necesidad de una nueva
forma de explicacién, de tipo sistemdtico. * Lo cual no es sor-
prendente, pues ése es el nivel de explicacién requerido paralos
fenémenos cognitivos.

Cualquiera que sea su forma, la explicacién cientifica s6lo
da resultado si su dominio est4 concebido (en un nivel apropia-
do de abstraccién) de manera tal que permita una relacion
légica entre el explanans y el explanandum. Esta condicién se
satisface, segin vimos, silaclasificacion y las leyes dela ontologia
apropiada nos aseguran que los hechos particulares del domi-
nio en cuestién corresponden a especies cuyas propiedades y
relaciones estdn regidas por leyes referentes a correlaciones o
a facultades primitivas o a estructuras o a funciones, segtin los
casos. Mostrar que el explanandum es un caso particular de una
especie, sometido a una ley cualquiera, nos asegura que aquello
que sabemos de 1a especie y de la ley se extiende a ese caso. Esto
es lo que ocurre en toda explicacién cientifica.

Otro requisito es el del materialismo. Tratase de un re-
quisito metafisico que prescribe que todas las entidades parti-
culares (tokens) sean materiales (cosas del espacio-tiempo) en
un nivel cualquiera de abstraccién y que todas las especies se
reduzcan a una entidad material en un nivel inferior cualquie-
ra. Todo es composicién fisica. En nuestro mundo, el fisicismo
es la version principal del materialismo: todo es de composicién
fisica.
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El requisito siguiente, que yo llamo el requisito del
explanandum genérico, es ala vez delicado y muy central en mi
argumento.’ Este requisito postula que en la explicacion cien-
tifica de un hechoindividual, cosa o propiedad, el explanandum
es un individuo genérico. Veamos lo que quiero decir con esto.
Toda entidad material particular es trivialmente tinica porque
el conjunto de todas sus propiedades la hace diferente de cual-
quier otra entidad. Si se consideran todas las propiedades de
una entidad particular, luego dos entidades particulares no son
nunca semejantes, sino que cada una es (trivialmente) tnica.
Pero la explicacién cientifica no se preocupa por todas las
propiedades de una entidad particular. Y esta indiferencia es
deliberada. La unicidad trivial no puede ser explicada ni tiene
necesidad de serlo. Al buscar lo universal en lo particular, la
explicacion cientifica hace abstraccién precisamente de las
propiedades que hacen dnica a una entidad particular.

Toda entidad particular que deba explicarse puede ser a la
vez Unica y genérica. Es trivialmente tinica cuando se tienen en
cuenta todas sus propiedades; es genérica cuando se ignora
aquello que la hace trivialmente tinica. Una entidad particular
es genérica cuando, en el caso de un contexto dado de causalidad
temporoespacial, toda entidad de la misma especie, que ocupa
la misma posicién de explanandum, recibe la misma explica-
cién. En cuanto a la explicacion cientifica, lo realmente dnico es
el contexto, no aquello que lo ocupa. El contexto identifica a su
ocupante para explanans y en este sentido le confiere su
unicidad trivial. El contexto mismo no esta explicado. Lo expli-
cado es el ocupante, pero sélo como entidad genérica, como
representante anénimo de su especie. Dentro del marco de la
explicacién cientifica, toda particula, molécula o cristal de
tamano idéntico o de constitucién idéntica se comportara de la
misma manera que cualquier otro sin importar el contexto
temporoespacial que ocupe. Se trata de individuos genéricos
porque, segun la teoria, son miembros anénimos, sin originali-
dad, miembros medios y regulares, de especies uniformes,
homogéneas y gobernadas por leyes. Como se ve, la cuestién no
se refiere a lo que hay en la realidad, sino que se refiere a la
manera en que las teorias modelan lo que hay en la realidad
para explicarlo.

El concepto de explanandum genérico debe luego distin-
guirse del concepto de un explanandum no genérico o esen-
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cialmente tinico. Esta tltima nocién se refiere a objetos de
explicacion que son esencialmente tinicos porque los contextos
que ocupan intervienen de manera crucial o porque los
explananda mismos tienen propiedades y disposiciones que son
responsables de un comportamiento no sometido a leyes, un
comportamiento creador y original. En general ambos van
juntos:los contextos tienen unaimportancia explicativa cuando
sus ocupantes muestran reacciones a estimulos causales, reac-
ciones originales y no sujetas a leyes. Esto es lo que distingue la
unicidad trivial de la unicidad esencial; los contextos
temporoespaciales confieren una unicidad trivial a un
explanandum dado cuando su comportamiento continuia siendo
invariante en cambios de contextos; cuando el comportamiento
no es asi invariante, es sensible al contexto; si es esto lo que
cuenta en la explicacién, tenemos entonces un explanandum
esencialmente unico.

2. La explicacién teérica cognitiva

La explicacién teérica cognitiva es una clase de explicacion
cientifica. Es la explicacién cientifica de la cognicién en niveles
apropiados de abstraccién ontoldgica, segin formas apropiadas
a esos niveles. Los niveles mismos, tales como los definen las
ciencias de la cognicién (la psicofisica, las neurociencias o la
psicologia cognitiva) especifican los dominios de la explicacién
cognitiva teérica. Ademads de los requisitos generales tratados
en la seccién anterior sobre la explicacion cientifica, la explica-
ci6én teérica cognitiva debe satisfacer también cierto nimero de
requisitos especificos que la hacen cognitiva tedrica.

Un primer requisito afecta la construccién misma de la
ontologia de la que tiene necesidad la explicacién tedrica
cognitiva. Ese requisito tiene que ver especificamente con las
especies cognitivas que habran de figurar en las concep-
tualizacionesy en las explicaciones delas ciencias dela cognicion.
Se conoce este requisito como solipsismo metodologico y esti-
pula que clasificamos las especies cognitivas tales como las
representaciones, las creencias o las intenciones sin tener en
cuenta aspectos reales del ambiente a los que esas especies (en
cada caso) pudieran hacer referencia. Esto no excluye la posibi-
lidad de que se tengan en cuenta influencias sistematicas del
ambiente, de la sociedad o de la evolucién (con frecuencia se cree
erréneamente que eso es lo que implica este requisito). Es
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menester tener en cuenta esas influencias si se quiere compren-
der lo que la cognicién realiza en este mundo y cémo lo hace. El
requisito excluye solamente las coordenadas presentes y parti-
culares de la clasificacion de las especies cognitivas.

También estd el requisito del internalismo, el cual estipula
que toda transaccién informacional se realiza de manera inter-
na en virtud del estado del organismo. Aqui la motivacién es
simple. Explicar hechos cognitivos y de conducta es explicar lo
querige causalmente la cognicién y la conducta. La informacién
esesa fuerzarectora. Unainformacion particular es causalmente
eficaz en un organismo si esta convenientemente codificada por
los estados del organismo.

3. ;Qué es lo que queda explicado y hasta qué punto?

Reunamos ahora estos requisitos y veamos qué clase y qué
_cantidad de cognicién permiten explicar de manera cognitiva
tedrica. Esto nos dira a su vez hasta qué punto nuestra com-
prension del espiritu cognitivo encuentra en definitiva su fuen-
te en las ciencias de la cognicién. Formularé la cuestion de la
manera siguiente: jcudl seria la cognicién humana si tuviera
que satisfacer las condiciones de la explicacién cognitiva tedri-
ca? ;O podria encontrar la explicacion sus especies y sus leyes
para aplicarlas a sus explananda?

Comencemos por considerar la segunda pregunta. La res-
puesta debe hacer referencia a la composicién fisica de un
organismo y a su intencién semantica principal: estos elemen-
tos solamente nos dan las especies y leyes requeridas por las
ciencias de la cognicién en diferentes niveles. La intencién
semantica bésica de la cognicion esté esencialmente incorpora-
da en transductores, en médulos que engendran las represen-
tacionesy enlos centros motores y de control. Son los componen-
tes que permiten al organismo organizar y tratar las informa-
ciones de entrada al dirigir su conducta hacia aspectos perti-
nentes del ambiente. Puede decirse entonces que la informacién
recibida por el organismo esta de conformidad con sus aspectos
e intereses y por consiguiente que es semantica. Por falta de
espacio en este articulo debo ser dogmaticamente breve en este
punto. Se encontraran detalles en (3).

Pasemos ahora a la primera pregunta. Si la cognicién
humana fuera la cognicién transmodular (transmitida por
componentes materiales apropiados) y fuera suficiente para
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poner en marcha los centros motores y de control y para guiar
la conducta a diversos tipos de blancos, la explicacién cognitiva
tedrica se aplicaria plenamente y con éxito a cualquier cogni-
cién particulary a cualquier conducta particular. Sila cognicién
fuera s6lo cognicién semdntica (en el sentido naturalizado ex-
puesto en un péarrafo anterior), las ciencias de la cognicién
bastarian por si solas para explicarla. También se puede formu-
lar este punto de otra manera. Supongamos que todo cuanto
importa (cuando se trata de comprender la cognicién) sea la
manera en que la informacién es convertida (o transducida) y
codificada ( o representada) a fin de suministrar un mapa
seméntico de la conducta, en el sentido en que es la informacion
lo que dice a los centros motores y de control qué clases de
blancos deben apuntarse o deben hacerse reaccionar. La infor-
macién que hace este trabajo hace un trabajo seméntico. Ademas
es el género de trabajo (asi lo sugiero) que las ciencias de la
cognicién son perfectamente capaces de conceptualizar y de
explicar. Lo que quiero explicar es que la cognicién transmodular
es esencialmente una cognicién seméntica, pues entrega, a
través de regularidades legales, representaciones semédnticas
del ambiente y, por lo tanto, las ciencias de la cognicién pueden
comprenderla y explicarla como tal.

(Por qué la cognicién seméntica es un objeto apropiado de
la explicacién cognitiva teérica? Porque toda instancia particu-
lar de ella puede ser explicada asi. Pero ;por qué esto es asi?
Porque toda informacién seméntica particular (cuando satisfa-
ce los requisitos de la explicacién cognitiva teérica) corresponde
a clases de componentes materiales y/o de intenciones seménticas
que la hacen genérica y legal en posicién de explanandum.
Todos nosotros somos semejantes en nuestra cognicion
transmodular. Asi estamos constituidos. Si encontramos las
especies y leyes convenientes que se encuentran detras de la
manera en que estamos constituidos, nos vemos envueltos en la
explicacién cognitiva tedrica. Y esto es precisamente lo que han
hecho los hombres de ciencia durante los ultimos decenios en los
dominios de la percepcion, del lenguaje, del aprendizaje, de la
memoria, etc. Lo que tienen en comun los esfuerzos de esos
hombres es una comprensién de las maneras en que la informa-
cién es transducida, codificada y manipulada y puesta asi al
servicio de los objetivos semdnticos del organismo. (Es decir al
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servicio de aquello a lo que debe ser constitutivamente sensible
la conducta.) La concepcién de Fodor (10) de la cognicién
transmodular explica este punto mejor de lo que yo puedo
hacerlo aqui.

4. Recapitulemos

Si la cogniciéon transmodular es el dnico objeto de la
explicacién cognitiva teérica, entonces, para el partidario de la
eliminacidn, debe ser la teoria de la cognicién transmodular lo
que define (implicitamente) lo cognitivo y excluye lo mental. Lo
transmodular no es lo mental o, para decirlo de otra manera, el
espiritu no puede ser transmodular. Esta es una conclusién que
tiene sentido. Hasta aqui la posicion eliminatoria tiene razon.
Pero recordemos la otra parte de su proyecto: mostrar que la
totalidad de la cognicion puede explicarse de manera cognitiva
tedrica. Y sin embargo lo que puede explicarse asi es tan sélo la
cognicién transmodular. Los partidarios de la posicion elimina-
toria saben que hay otras clases de estados cognitivos y de
procesos tales como los que implican el pensamiento, la resolu-
ciéon de problemas, la deliberacién o los actos de lenguaje,
estados que no son transmodulares. Son centrales. El eliminador
puede entonces elegir entre minimizar la significaciéon de la
cognicion central o bien sostener que la cognicién central podria

‘caracterizarse y explicarse (reducirse) de arriba abajo (bottom
up) en los términos de la cognicién transmodular, aumentada
con algunas hipétesis. La mayor parte de los partidarios serios
delaeliminacién, cualquiera que sea su concepcién del espiritu,
elegirdn sin duda la segunda opcién. Si ese proyecto de explica-
cién de arriba abajo se concretara, el analisis cognitivo teérico
podria extenderse a la cognicion central. ¢

Aqui lo que debe servir de test es el concepto de informa-
cion.

La cognicién es una empresa que se refiere al tratamiento
de la informacién. El concepto de informacién esta en el centro
del conflicto entre la posicién eliminatoria y la psicologia del
sentido comun. El proyecto eliminatorio sélo puede alcanzar
éxito si la informacién que opera en la cognicién central puede
caracterizarse y explicarse en términos transmodulares. Las
dos secciones que siguen tratan de dar una respuesta a esta
cuestion.
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Insam.

Un nuevo examen del concepto de informacion
1. “Actitudes proposicionales”

El argumento en favor de la posicién eliminatoria y contra
la psicologia del sentido comun se funda en la nocién capital de
actitudes proposicionales. El concepto de proposicién es
seméantico, pues se supone que representa los aspectos
semadnticos o referenciales (aboutness) de la informacién mani-
pulada en la cognicién. Las propiedades semanticas de la
informacién son reales e importantes pero, j por qué debemos
suponer que ellas constituyen la forma tltima delainformacién
que guia nuestra cognicién y nuestra conducta? La informacién
presente en la cognici6én no es ni exclusivamente semantica ni
plenamente operante en virtud tan sélo del hecho de ser
seméntica. Esa informacién tiene también propiedades fisicas
y propiedades sintécticas, asi como otras propiedades. Cada
tipo de propiedad est4 ejemplificado en un nivel cualquiera. Y
sin embargo ni el nivel fisico ni el nivel seméantico son necesa-
riamente los niveles (iltimos) en que se forman las actitudes y
arrancan las conductas. Una computacién formal dentro del
espiritu es fisica, pero sabemos que un analisis fisicono nos dira
lo que &s esa computacién ni lo que ella hace en el espiritu. Lo
mismo cabe decir de una codificacion semantica de la informa-
cién y de su estructura seméntica: un analisis de la segunda
puede no revelar ni la naturaleza ni la funcién cognitiva de la
primera. Aqui hay un paralogismo muy difundido en la filosofia
contemporénea del espiritu (paralogismo que no se basa ni en
un argumento ni en un valor explicativo), que consiste en
sostener que la forma semdntica de la informacién (es decir, la
informacién codificada en condiciones semdénticas e
intencionales) entra en posiciones funcionales en su condicién
de semdntica y engendra conductas. Esto es totalmente falso.

Antes de ver por qué es falso, detengamonos a considerar
cémo el paralogismo semdntico presta ayuda a la posicion
eliminatoria. Si la informacién cognitiva fuera totalmente
analizable como informacién semdntica, entonces su hébitat
seria la cognicién transmodular (porque es alli donde se consti-
tuye la informacién semadntica) y la informacién cognitiva
estaria sometida a condiciones transmodulares. Los procesos
implicados serian los que las ciencias de la cognicién pueden
comprender y explicar por entero. La situacién es por consi-
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guiente clara: si se acepta el paralogismo semantico, incorpora-
do en el concepto de actitud proposicional, se acepta ya una
buena parte de la argumentaciéon eliminatoria.

{Qué es exgctamente una actitud proposicional? Este
concepto, atribuido a la psicologia del sentido comin, es en
realidad una elaboracién filoséfica. El sentido comin se, apoya
en los‘ conceptos mas especificos de creencia, de deseo, de
intencion, etc. Los filésofos abstraen de estas nociones espe’ciﬁ-
cas una forma comun que, desde Russell, se concibe como una
actitud en relacién con un contenido semantico. Aunque la
actitud proposicional se analice de manera diferente, digamos
como una frase o una férmula sintéctica o alguna otra forma dé
representacion, la intencién analitica es siempre la de repre-
sentar los aspectos semdnticos de la informacién codificada en
una representaciéon. Es esa intencién semadantica del analisis
filoséfico lo que debe ponerse en tela de juicio. Las preguntas

que debgmos hacernos son: jes la nocién semantica de actitud
prop9s1c1onal una explicaciéon conveniente de los conceptos del
sentldg ‘comﬁn? ;Tiene la nocién semantica de actitud
proposicional un sentido explicativo independiente? Para res-
ponder a estas preguntas sin caer en una peticién de principio
debemos establecer algunas distinciones. ’

Par‘a comenzar, adoptemos una actitud neutral y llame-
mos actitud informacional al concepto que estamos investi-
gapdo. En una actitud informacional hay dos componentes
principales, la actitud y la informacion. Cada uno de ellos puede
Faracterizarse en diferentes niveles de abstraccion. Como la
informacion es el concepto critico de nuestra discusion, dejaré
entr.'e paréntesis las cuestiones referentes a las actitude,s. Hago
la hipétesis de que todos nosotros somos seres hechos paratener

las actitudes que tenemos y que éstas entran en interaccion de
maneras igualmente predeterminadas. Aunque dispusiéramos
dg, un grafico cientifico completo de la “mecanica” de la forma-
cion y de las interacciones de las actitudes, sostengo que los
objetos de esas actitudes (la informacién) son lomas importante
para la psicologia del sentido comun. ”

Retornemos pues al concepto de informacion. En la cognicién
hay c.lost aspectos de informacién, uno interno, el otro externo.
La distincién intuitiva es la siguiente. La informacién es una
estructura o una codificacién producida en un organismo por
una entrada que tiene su origen en una fuente exterior. Un
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aspecto de lainformacion es interno (y por consiguiente cognitivo)

s6lo si esta codificado de cualquier forma en un estado de la

composicién material del organismo, y es esa codificacion lo

causalmente eficaz en la cognicién. Un aspecto de la informa-

cién es externo si produce cognicién (como un estimulo lumino-

s0) pero no es interno a ella. Llamo semdnticos a los aspectos o

condiciones de informacién externos tales como la referencia y

las condiciones de verdad que caracterizan el hecho y el grado

de interaccién que hay entre las codificaciones internas de la
informacién (digamos representaciones) y sus objetos externos.

Considero que esas interacciones y diversas reglas sociales,
convenciones, practicasy factores contextuales son condiciones
de 1a informacién semantica. Por fin, trato los conceptos, las
significaciones, los prototipos, las estructuras de reconocimien-
to, etc. como aspectos intencionales de la informacién, aspectos
internos de la cognicién. Los aspectos intencionales estan o bien
explicitamente representados en la memoria como estructuras
de datos, o bien son implicitamente utilizados como reglas y
procedimientos adquiridos o innatos. Lo importante es que,
aungque dichos aspectos obran como condiciones sobre la infor-
macién (en el sentido en que ellos representan hechos y
representaciones seménticas), las dimensiones intencionales
operan sobre la informacién de manera cognitiva, interna. En
consecuencia, una informacién semantica esta a la vez regida
por condiciones internas y externas. Es esta doble contribucién
lo que determina aquello a lo que se refiere la informacién
particular.

El concepto seméntico habitual de actitud proposicional
implica que, cuando una informacién particular llega a ser el
objeto de una actitud, son sus propiedades semdnticas las que
constituyen el objeto de la actitud y las que llegan a ser
funcionalmente eficaces. Cuando (motivado por lo que informa
el New Yorker)llego a creer que, habiendo sido invitado a ocupar
una posicién académica en Princeton, George Washington se
preguntaba cudnto tiempo tardaria en obtener sunombramien-
to de titular, la concepcién usual delas actitudes proposicionales
implica que mi creencia refleja y pone en juego solamente los
aspectos seménticos de informacién desarrollados en mi cabeza
en esa ocasién. En otros términos, la tesis usual dice que la
informacién que es el objeto de mi creencia puede explicarse por
entero como un agregado de parametros internos y externos que
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fijan su caracter referencial semantico. La tesis usual nos dice
que las relaciones y las leyes principales de las actitudes
proposicionales son de naturaleza semantica porque son sensi-
bles a la preservacion de la verdad (lo cual es una virtud
semdantica). Se supone que las relaciones capitales de contenido
entre' las creencias son légicas y por consiguiente se-
manticamente sensibles en la forma de la implicacién, en la
formg de la equivalencia, etc. Las leyes que gobiernan las
relaciones entre creencias tienen una forma normativa y son de
nuevo semanticamente sensibles (consistencia, coherencia, tér-
mino de una relacién deductiva). Y asi sucesivamente. Esta es
la teoria estdandar, tan dominante y tan errénea.

2. Interpretaciones de la informacién

Los partidarios del programa eliminatorio explotan habil-
_mente la interpretacién seméntica de las actitudes
informacionales al atribuirlo todo primero al sentido comin
luego al mostrar que esa actitud es, por un lado, explicativa—,
mente indtil si se la concibe de manera puramente externa y
por otro lado, esté sujeta a la explicacién cognitiva teérica, si sé
la .concibe de manera puramente interna. Es facil jug’ar la
primera mano de la partida. La interpretacién externa de la
1nformzf1c16n semaéantica no puede por si misma explicar nada de
lo cognitivo o de la conducta. Debemos pues preguntarnos por
qué e} sentido comun, después de tantos afios de experiencias
cotidianas, de retroacciones y de series de atribuciones de
gctitudes y racionalizaciones logradas, deba hacer la hipétesis
inversa. El requisito del internalismo, que parece seguir la
psicologia del sentido comin, queda asi violado. Por eso ningtin
aspecto externo de la informacién tiene en si mismo eficacia
f:ausal interna; y cuando un aspecto estd codificado de manera
Interna, yano es mas semantico. Las nociones seméanticas como
la .d'e referencia, como las de condiciones de verdad, etc. son
gtlhzadas para evaluar las maneras en que las codiécaciones
internas de la informacién se comportan cuando se las compara
con sus blancos externos. Como el sentido comun-esta en
reah(/iad constantemente empeiiado en evaluaciones seménticas
es mas sensato suponer que su empleo de las nociones seménti:
cas es evaluativo antes que descriptivo y explicativo en el caso

de la cognicion. Volveré a tratar este punto.
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La segunda mano de la partida interpreta las actitudes
informacionales de manera internalista. Hay por lo menos tres
lecturas internas de la informacién: segun la composicion
material de los organismos, segin condiciones sintacticas y
segun condiciones intencionales. La interpretacién por la com-
posicién material es demasiado débil para darunaindividuaciéon
de la informacién cognitiva, pues no logra especificar su
codificacion formal ni su papel funcional. La codificacién asi
como el papel son, en principio, compatibles con numerosas
clases de composiciones materiales. Este argumento es muy

corriente, de manera que no necesitamos detenernos a conside-

rarlo aqui. Podemos observar también que el sentido comuin no
se ocupa tampoco gran cosa de la composicién material. Deje-
mos pues estas cuestiones de lado. La interpretacion sintéctica
da los mecanismos de la representacion interna de la informa-
cién. Muchos, e incluso eliminadores (por ejemplo Stich 13),
piensan que la lectura sintéctica es la interpretacion ultima de
la informacién. Tratase del paralogismo sintéctico, el cual
implica que no hay otro nivel de abstraccién en el que podamos
de manera fructifera (es decir, con un fin explicativo)
individualizar las propiedades internas de la informacion. El
paralogismo sintéctico sirve a la causa eliminatoria mejor aun
que el paralogismo seméntico porque la sintaxis de la represen-
tacion cognitiva, a diferencia de su semantica, estd enteramente
de acuerdo con su semdntica y con el solipsismo metodologico,
porlocual es en consecuencia un objetolegitimo dela explicacion
cognitiva teérica. El sentido comun nada esclarecedor tiene que
decir sobre este punto y, por supuesto, no le preocupa. Sila
informacién cognitiva es solamente un asunto de composicién
material y de sintaxis, el sentido comin no tiene dominio
alguno conceptual sobre la informacion, de manera que se lo
puede abandonar.

Y sin embargo, la interpretacion sintactica tampoco puede
fijar la informacién cognitiva. Una razén superficial y familiar
eslade quelamisma estructura sintactica (Portodas partes hay
peras en el terreno universitario) puede codificar contenidos
semanticos diferentes, asi como diversas estructuras sintacticas
(por ejemplo en diferentes lenguas) pueden codificar el mismo
contenido semantico. Hasta una sintaxis sublingiiistica mas
fina tropezara con el mismo problema, como habremos de verlo
enseguida. La raz6én més seria es la de que la sintaxis cognitiva
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debe codificar informacion en formas que, sin dejar de respetar
los aspectos seménticos de los intereses del organismo, guien la
conducta. Este trabajo semantico y funcional de la sintaxis no
puede explicarse desde el punto de vista sintéctico sin recurrir
a los factores que lo motivan.

Para ver aquello de que ademaés tenemos necesidad, for-
mulemos una pregunta artificiosa: jcudles serian las con(iicio-
nes en las que el paralogismo sintéctico podria convertirse en
una verdadera concepcion del espiritu? Serian las condiciones
en 1_as que la interpretacion sintactica contara como la interpre-
tacion dltima de la informacién, interpretaciéon que fijaria la
forma.de la informacién al regir la cognicién y la conducta de un
organismo. ;Qué clase de organismo podria hacer correcto el
paralogismo sintactico? Pues bien, alli estan los ordenadores
para ayudarnos. Consideremos uno de ellos al que llamaremos
HAM y que nunca sabe lo que hace falta. HAM es un ordenador

.cuyos mecanismos sintacticos registran un dia los vuelos de los

aviones y al dia siguiente verifica los nombres del personal de
la compafiia y si estan suscritos a publicaciones libertarias.
Somos nosotros quienes aseguramos lainterpretaciéon seméantica
de lo que hace HAM tanto hoy como mafiana. Todo cuanto hace
HAM es calcular. Calcula pero no representa nada. No puede
representar ninguna clase de cosas o en todo caso representa lo
que decimos nosotros.

/Qué implica la diferencia que hay entre computacién y
representacion? ;Qué es lo que hace que la informacién mani-
pulada por HAM sea sintdctica pero no semantica? Podemos
formularlo del modo siguiente. La razén por la cual HaM puede
trabajar sobre los planes de vuelos es la de que ha sido progra-
mado Qe manera tal que sus representaciones sintécticas y sus
operaciones codifiquen y preserven los aspectos semanticos
pertinentes en el dominio de interpretacién apuntado (los
planes de vuelo). Esta correlaciéon o coincidencia sintactica y
semadntica no es algo que HAM conozca. Nada se le ha dicho a HAM
§obre esta correlacion, y él mismo no est4 dotado de los recursos
1n.tern0s que le permitan registrar o captar la correlacién
alineando sus formas y operaciones sintacticas sobre los aspec-
tos semanticos del caso. Es la realizacion interna (en una forma
cualquiera) de la alineacién de la sintaxis sobre la semantica lo
que representa toda la diferencia en la cognicion, realizacién de
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la que HAM esta privado. Esto hace de HAM un motor puramente
sintactico.

Podemos enunciarlo en otros términos. HAM tiene la apti-
tud sintactica de calcular planes de vuelos pero carece de otra
aptitud que consiste en individualizar los planes de vuelo como
tales y en distinguirlos, por ejemplo, de los legajos del personal
o de cualquier otra cosa. El pobre HAM no tiene conceptos. Por
eso, las formas sintécticas calculadas por HAM no representan
nada en particular y por consiguiente no tienen ninguna sig-
nificacién. Se puede decir que una forma sintactica tiene una
significacién sélo si ella se desarrolla en la forma de ciertos
conceptos o de otras rutinas de clasificacién destinadas (por el
aprendizaje, la evolucion, la intervencién divina o lo que fuera)
a proyectar formas sintécticas sobre aspectos semanticos. Leer
una sintaxis que expresa un contenido a laluz de conceptos y de
significaciones es leerla intencionalmente. En este contexto los
conceptos pueden considerarse como funciones que envian
formas sintécticas a aspectos semanticos, como condiciones que
aseguran, en primer lugar, que la codificacién sintéctica de la
informacién sea sensible a los aspectos semanticos de la signi-
ficacién para el sujeto de la cognicién y, en segundo lugar, que
la computaciéon de la informacién preserve esos aspectos
seméanticos. Los conceptos tienen esta funcién porque deben
asegurar que la conducta del organismo esté dirigida a diversos
blancos del ambiente. Esto es terriblemente enigmatico pero
supongo que bastara, especialmente sinos permite responder a
nuestra segunda pregunta.

/Qué significatodoestoen relacién con la posicién elimina-
toria, con el sentido comun y con las actitudes informacionales?
Los aspectos intencionales de la cognicién, los conceptos y las
significaciones en particular no son ni tienen por qué ser
exclusivamente asunto de la psicologia del sentido comun. El
sentido comun ni siquiera se preocupa por la naturaleza y
funcién de los conceptos y significaciones de base que emplea-
mos corrientemente, a menos que en ellos falle algo. Esto
sugiere que la psicologia del sentido comtn no es realmente una
teoria de nuestro programa intencional basico. Pero el progra-
ma intencional puede explicarse de manera teérica cognitiva.
Las teorias psicologicas del aprendizaje estudian la formacion
de los conceptos y sus aplicaciones. Las teorias dela visién y del
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lenguaje estudian céomo la sintaxis hace entrar en accion los
aspectos semdanticos cruciales de la vision y del lenguaje, etc.

Alli donde la ciencia tiene un asidero, el sentido comun
suglta la presa. Si la psicologia del sentido comun no tiene en
principio interés por nuestra ejecucion intencional y si ésta
puede explicarse por la ciencia de la cognicién, deberiamos
inferir sensatamente de ello que el sentido comtn no puede
formar parte de lo que procede del dominio de lo intencional sin
correr el riesgo de ser eliminado. Y si el sentido comin insiste
en desempenar un papel psicolégico propio, deberiamos inferir
sensatamente que ese papel se sitia en otra parte. Estas no son
inferencias faciles de hacer, desde luego, ni siquiera para los
ﬁ}ésofos que defienden el sentido comiin, pues también ellos
piensan que si el sentido comun explica y esclarece algo del
espiritu, ese algo es precisamente su intencionalidad. (El
paralogismo semantico es el pan cotidiano de la filosofia anali-
tica contemporéanea.) Y yo rechazo esta idea pues sostengo que

. laintencionalidad (o la aptitud referencial mental) es apenas el
comienzo de la imagen de lo mental cuyo vehiculo son los
sentidos.

Si la intencionalidad no es principalmente asunto del
§entido comun, ;qué es asunto de éste si debe ocuparse de la
informacién cognitiva en aspectos internos? Si la informacién
registrada por un estado mental no puede fijarse de manera
separada o conjunta, ya por sus condiciones semdnticas exter-
nas, ya por sus parametros de composicion material, de sintaxis
o de intencionalidad, entonces, jqué es lo que en el espiritu se
ocupa de estas cosas?

3. La informacién mental

Evidentemente en la informacién cognitiva hay mas de lo
que dice la sabiduria filoséfica del momento. O por lo menos esto
es lo que quiero sugerir. En otros lugares (1, 2y 3) digo algo més
sobre este particular. Aqui s6lo se encontrard un corto resumen.
Ya introduje antes una nueva forma de informacién llamada
informacién mental. Esa forma tiene una codificacién interna,
pero es de naturaleza pragmatica. Es esa forma de codificacién,
Y NO susrasgos sintacticos y semanticos, la que es funcionalmente
eficaz en la cognicién y en la conducta. Por eso los paralogismos
semaéanticos y sintacticos son falsas representaciones de la
verdadera cognicidn.
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Para comprender lo que esto quiere decir, comencemos por
distinguir la nocién de informacion mental de otras nociones
familiares e importantes de informacién. En primer lugar
debemos distinguirla del concepto de informacion de entrada
(input information) tan bien analizado recientemente por Fred
Dretske, (9) Este tltimo concepto se refiere a las interacciones
entre las fuentes externas y los organismos, especificamente a
la informacién entregada por sefales fisicas en umbrales sen-
soriales. Se trata de una forma de informacién fisica codificada
en estructuras materiales. La informacién de entrada no espe-
cifica la manera en que los organismos se representan las
entradas ni cémo esa representacion produce otras representa-
ciones y acciones. Para esto tenemos necesidad de la forma
semdntica de la informacion. Sensible a condiciones sintacticas
e intencionales, esta forma se define en aspectos semanticos
que interesan al organismo y especifica como esos aspectos se
adaptan a las condiciones del caso. En particular, la informa-
cién semantica codificada por una representaciéon puede espe-
cificar qué estados de cosas son compatibles con esa represen-
tacién y cudles no lo son. Esto aproxima mucho el concepto de
informacién seméntica al concepto de significaciéon y lo hace
caracterizable hasta el nivel intencional de abstraccion.

Hemos visto que estobastaria para comprenderla cognicion.
Pero también debemos determinar cémo las posibilidades
semanticas disponibles en virtud de la informacién de entrada
e identificadas por sus codificaciones representacionales afec-
tan, por ejemplo, la incertidumbre en que se encuentra un
agente cognitivo frente a una situacién, cémo afecta lo que él ya
sabe de esa situacién, como la incertidumbre se reduce y como
el agente obra partiendo de una nueva informacién. Si cambia-
mos esta historia de incertidumbre por el acto de resolver un
problema, de tomar una decisién, de escoger una hipétesis, de
comunicar algo o de realizar una accién, el andlisis de base es
idéntico. En todos los casos se trata de un analisis en el que la
informacién seméantica disponible por obra de la entrada y codi-
ficada en condiciones sintdcticas e intencionales queda rela-
tivizada, en nuevas condiciones, al estado cognitivo del momen-
to del agente cognitivo. El resultado es informacion mental.

Consideremos por ejemplo el caso de la comunicacién. Oigo
una enunciacién. Su significacién me permite representarme
sus posibilidades seménticas o sus condiciones de verdad. Pero
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yo no obro sobre la base de inicamente significaciones. Espero
a que una enunciacién haga otra contribucién a mi cognicién al
entrar en interaccién con lo que sé, con lo que ignoro, con lo que
espero y proyecto sobre una situacién. Es en esta interaccion
suplementaria (que va mds alld de la semdntica y de la
intencionalidad) cuando la informacién mental cobra forma; y
cobra forma pragmaticamente y de manera aumentativa, se-
gun el estado cognitivo agregado en el que me encuentroy segun
los objetivos de conducta que persigo.

Los hechos que se refieren a la informacién mental son
problematicamente pero significativamente familiares. El lec-
tor y yo podemos encontrarnos en una situacién en la que, al
recibir (tipos de) entradas similares, visuales o verbales, reac-
cionemos de manera diferente. Esas diferencias cognitivas o de
comportamiento pueden existir aun cuando los aspectos claves
de la informacién fijados por esos tipos de entradas similares

_sean también tipos similares. Imaginemos, por ejemplo, que el
lector y yo oimos el malicioso rumor de que Robert Vesco
propuso reconstruir el programa de baloncesto de Tulane.
Podemos hacer 1a hipétesis plausible de que fonética, gramati-
cal y conceptualmente los dos tratamos este enunciado de
entrada de maneras similares. Suponiendo que nuestros
conceptos de Vesco, de reconstruccién, de baloncesto y de
programa sean semejantes, ambos leemos la misma significa-
cién literal en el enunciado. Y sin embargo, después de haber
calculado esa significacion, el lector dice: “jAh! jAh! |Qué
interesante!", en tanto que yo veoluces rojasy dientes rotos. Noson
puesexactamentelasmismasinferencias, evaluacionesy conductas.

(Por qué esa diferencia? Lo que ocurre es que yo sé mas
sobre el programa de baloncesto. También puedo tener expec-
tativas y aprensiones diferentes de las del lector sobre esta
cuestion del baloncesto. La diferencia entre nuestras expecta-
tivas y aprensiones puede llegar a explicar esa diferencia de
conductas. Peroantes debe haber una diferencia de informacion
que explique toda una cantidad de acciones cognitivas
(inferencias efectuadas, creencias fijadas) que yo cumplo y que
el lector no cumple. Si esto es asi, la informacién que el lector y
yo extraemos de la informacién de entrada sera diferente. Se
trata de informacién mental.

Imaginemos que nuestro HAM esté dotado de analizadores
perceptuales, de reglas formales y de conceptos que fijan las
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significaciones. HAM puede tener acceso a una informacion de
entrada p referente a una situacion s, puede representar p
sintdcticamente en una formula f'y puede hacer que fllegue a
representar conceptos apropiados que fijan el sentido de f, m.
En esta cuestién, HAM registra, calcula y representa una infor-
macién de entrada hasta el nivel intencional. Hasta aqui HAM
puede imitar los procesos perceptuales, sintacticos e
intencionales por los que pasamos nosotros cuando comprende-
mos una frase. Supongamos ahora que en el caso de HAM, a di-
ferencia del nuestro, la salida intencional f{rm) no vaya a nin-
guna parte, pues HAM no tiene memoria ni conducta a la que
pudiera servir su memoria. Desde el momento en que calculay
representa un f(m) cualquiera, ese f(m) desaparece pues no
entra en interaccién con ningin conocimiento anterior, con
ninguna creencia, con ninguna expectativa, con ningtn plan,
con nada. Los estados cognitivos presentes de HAM no influyen
nada en lo que ocurre en la salida intencional flm).

Nuestrof(m)est4 en cambio sujetotodaviaauna interaccién
con nuestros estados cognitivos presentes (creencias,
expectaciones, etc.). Como la informacién es una cuestion de
estructuras creadas en interaccién con otras estructuras, este
otro tipo de interacci6n, gobernado por las nuevas formas de las
condiciones (orientadas hacia la accién y pragmaticas) deberia
sefialar la existencia de una nueva forma de informacién. Como
no dispone de los recursos necesarios para realizar semejante
interaccién interna, HAM es incapaz de fijar la informacién
mental que f(m) habria agregadoala configuracion presente de
las creencias almacenadas por Ham. Pero en HAMno hay ninguna
configuracion de este tipo, de manera que no se agrega ninguna
informacién ni se fija ninguna creencia. Ocasionalmente cada
uno de nosotros puede asemejarse a HAM cuando, un poco
desfasados, registramos una entrada aislada, por ejemplo, una
enunciacién que podemos comprender en el nivel intencional (o
de la significacién), es decir, como f{m), pero no més de eso por-
que no podemos relacionar nuestros conocimientos o nuestras
expectaciones con la significacién dela enunciacion. El concepto
de informacién mental se propone precisamente captar la
diferencia que hay entre lo que esta representado, como signi-
ficacién o como fim), y lo que esa representacion agrega a loque -
ya sabemos, esperamos o anticipamos.
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(Por qué es importante todo esto? ;Por qué es importante
lainformacién mental? La informacién, segin vimos, se presen-
ta siempre en la forma de una estructura engendrada por
interacciones con otras estructuras obedeciendo a leyes y con-
diciones apropiadas. La razon de que la informacién seméntica
sea distinta de la informacién mental es la de que la primera
estd engendrada por entradas en condiciones materiales,
sintacticas e intencionales, mientras que la segunda estd en-
gendrada por la informacién seméntica con los estados cognitivos
y de conducta presentes en nuevas clases de condiciones (de
naturaleza pragmatica e inductiva debida a lo que est4 almace-
nado, alo que se cree, se proyecta, se espera, etc.) La informacién
mental tiene una funcién pragmatica que consiste en vincular
la informacién seméntica con la cognicién y con la accién
presentes del organismo. La informacién semadntica, fijada a la
vez por interacciones causales con el ambiente y por condiciones

_sintécticas e intencionales, no puede por si sola hacer este
trabajo. Para emplear una metafora, digamos que la informa-
cion semdntica se vuelve hacia atrés, hacia el ambiente para
representarlo, en tanto que la informacién mental toma la
informacién y la proyecta hacia adelante para ver cémo puede
servir a la cognicién y a la accién presente y futura. La informa-
cién semantica estd condicionada por relaciones de mundo y
espiritu; la informacién mental esté condicionada por relacio-
nes de espiritu y accién.

La fijacién de la informacién mental es un proceso induc-
tivo en el que diversos estados que codifican datos entran en
interaccién con una representacion -blanco apuntado (la salida
intencional presente) y fijan una nueva informacién en el
conocimiento del agente cognitivo atendiendo a lo que éste ya
sabe, espera y quiere hacer. El proceso de fijacién debe ser
holistico, ad hoc y contextual y por consiguiente en alto grado
individualizado a causa de estas interacciones. Siguese de ello
que las condiciones de estos procesos mentales inductivos no
seran invariantes, a diferencia de las condiciones sintacticas e
intencionales. Los procesos que fijan la informacién no pueden
ser invariantes porque estdn subdeterminados no sélo por el
contexto sino también por las coacciones externas de la compo-
sicibn material, dela sintaxis y del nivel intencional. La fijacién
de la informaciéon es un proceso auténticamente central y
pragmatico. 8
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5. Las actitudes mentales brevemente resenadas

A fin de sacar las conclusiones de nuestra tgoria Ele la
informacién mental a los efectos de comprender 131. Ps1colog1a dfal
sentido comun, debemos ante todo poner en relacion esta teoria
con nuestra concepcién delas actitudes mentales. El paralog1§m0
seméntico quiere que las actitudes mel'ltal.es tengan contenidos
seméanticos como objetos. Esto no significa gran cosa. Las
actitudes mentales deben tener relacion con lla manera en que
la informacién anima y mueve la cognicion y l'a conduf:‘/ca
presentes de cada uno. Y, como ya vimos, no es la informacion
semantica como tal la que anima y mueve. Creemps y desegrfr‘los
porque debemos obrar y para obrar debemos registrar la 1ptpr-
macién que relaciona la accién con nu(?stro esta.u’io cogn&.lvo

presente. En otras palabras, tratamos la mforrr.l/acmn atendien-
do ala creenciay al deseo porque esa 1nforma.c%c/)n debe ponerse
al servicio de nuestra accién y de nuestra cognicion del momento.
Este es un hecho teleolégico craso. HAM no tiene deseos ni
creencias pero no tiene la obligacién dg obrar, porque puede
tratar la informacién en el nivel seméntico. Verdad es que, por
muy buenas razones, tratamos a menudo lgs creencias y oi.;gas
actitudes como relaciones (corriente arriba) con contenidos
semdnticos solamente e ignoramos sus relaciones (corriente
abajo) con la cognicién y con la accién presente y futura. Pero
ésta es s6lo una tactica oportunista que no nos dice 19 que son
las creencias y las otras actitudes. Puedo tratar un libro como
si fuera un martillo, pero eso no hacej del libro un martillo.
Exploto las propiedades que el libro tlene1 para hacer entrar
clavos en la pared, pero ignoro las dema}s propled/adgs que
esencialmente tienen los libros. Las dimensiones semantlcas de
una creencia, la informacion seméantica o el contenido que ellla
codifica pueden ser fundamentales en un contextp, por ejemplo,
el de la evaluacién de la verdad o el de la interpretacion
intencional. En esos casos una creencia pue<.ie ser tratada como
una relacién con un contenido seméantico (digamos, una propo-
sicién). Por razones biosociales importaptes, .el seni';ldo comun
es sensible a la interpretacion seméntlcg e 1ntenc1ona'1 y con
frecuencia trata las creencias de conformidad con esta circuns-
tancia. Pero no est4 dentro de la naturaleza de una creencia el
ser s6lo semdntica, pues de otra manera su funcién cognitiva

queda oscurecida.
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Pudiera parecer que el problema se reduce tan s6lo a una
cuestién de terminologia. Podemos llamar “creencia” la simple
actitud intencional frente a un contenido seméantico y llamar
cualquier otra cosa a la actitud frente a la informacién mental.
Sin embargo, esta maniobra terminolégica no debe suponer que
el espiritu cognitivo registra y opera con las dos clases de acti-
tudes, pues de otra manera nos encontrariamos con dos
problemas de coordinacién inttiles. Uno es el de la coordinacion
entre la mitad semédntica/intencional y la mitad mental del
concepto de “creencia”; el otro es el de 1a coordinacién entre todo
lo que cuenta como creencia semantica/intencional y las demés
especies de actitudes, tales como deseos e intenciones. (Este
dltimo punto presenta un problema, porque los deseos y las
intenciones se refieren a ella. Cuando una creencia intencional
est4 orientada hacia la accién, dicha creencia ya no es sélo
intencional, es mental.)

En la vida real de la cognicién los dos problemas de
coordinacién tienen una solucién simple y natural sélo porque
la inscripcién de las actitudes mentales es real y eficaz. La
actitud intencional frente a un contenido semantico no tiene por
si misma realidad cognitiva ni eficacia; es tan sélo el artefacto
préacticamente motivado de la atribucién (luego vuelvo a consi-
derar este punto) o el artefacto filoséficamente motivado del
andlisis fenomenolégico y metafiloséfico. En esta instancia
cognitiva natural, un sujeto cognitivo dificilmente pueda tener
una actitud frente a un contenido seméntico de manera sola-
mente intencional, sin hacerle desempenar al mismo tiempo
otro papel cognitivo y de conducta. Una vez que el contenido
desempena ese papel ya no es solamente semantico y la actitud
ya no es solamente intencional pues su estructura misma y su
operacién estan reguladas ahora por otras condiciones, no
semanticas y no intencionales.

Para resumir, mi estrategia ha sido primero dejar que los
hechos y regularidades mentales condicionen la informacién,
asi como dejamos que los hechos y regularidades intencionales
condicionen las codificaciones y operaciones sintacticas subya-
centes; y en segundo lugar, declarar cognitivamente real y
eficaz el tipo de informaciones y actitudes que estén inscriptas
y condicionadas en dltima instancia. Para poder llegar a tratar
tan correctamente la pragmatica de la cogniciéon y de la conduc-
ta, el sentido comin debe reconocer y explotar esta verdad
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referente a la informaciéon mental y a las actitudes. Esto es lo
que me falta mostrar como conclusion.

6. La psicopractica del sentido comun

Si el sentido comtn interpretala cognicién y la conducta de
un agente atendiendo a la informacién mental en la forma de
actitudes, las estrategias que emplea para ese fin deben ser
individualistas y sin embargo realistas, porque esto forma
parte de la naturaleza misma de la informacién mer,ltal: ésta es
cognitivamente real y causalmente eficaz por mas que esté
constituida en condiciones esencialmente individuahzadag y
pragmaéticas. Creo que no se necesita ninguna aljgumentgcu’)n
complicada para mostrar, primero, que el sentido comun se
interesa (entre otras cosas) por la explicacién de la cognicién y
de la conducta individuales desde el punto de vista de la
informacién mental en forma de actitudes y, segundo, que el
sentido comtn es capaz de presentar historias individuales
sobre la manera en que los agentes particulares fijan la infor-
macién, a la cual extienden sus actitudes cogpiti'\ias y no
cognitivas y partiendo de la cual obran. La fijaci6n (_ie‘ la
informacién mental es esencialmente (en oposicién a trivial-
mente) individual y pragmatica, porque se refiere al estado
cognitivo y de conducta del agente en la forma de ir}crementos
efimeros. La forma de la informacién es aumentativa porque,
segin vimos, las entradas encuentran siempre conocimientos
almacenados en la memoria, lo cual hace que el incremento
nuevo agregado al antiguo sea cognitivamente pertinent.e y
eficaz. Sin embargo ese aumento es reconocido por el sujeto
cognitivo s6lo dentro de un contexto tematico partiqular, dentro
de cierta forma conceptual en relaciéon con otros incrementos
compatibles con lo que el sujeto sabia, con aquellode que e,staba
inseguro o con aquello que esperaba. El incremento es efimero
porque todos sus parametros (los que acabamos de enumerar)
cambian de valor de un contexto a otro.

Reunamos ahora nuestros resultados. Tenemos hechos
verdaderos e importantes sobre la cognicion en la forma de la
informacién mental de las actitudes. Esta informacién dirigg la
cognicién y la conducta de manera esencialmente pragmatica;
y esto es lo que hay que comprender si se desea comprender la
cognicién. Tenemos también un paradigma sorprendentemente
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vigoroso de conceptualizacién y de explicacién de la conducta
paradlgma que llamamos la psicologia del sentido comtn, cu os:
intereses explicativos parecen dirigirse a la informacién i)orblla%
actltudes y cuyas estrategias explicativas parecen adaptarse r;l
su obJet9. .Podemos recordar aqui que existe una hipétesis
metodolégica plausible, tratada en el parrafo 3, segin la cual 1
natqraleza ontolégica del objeto de una teori,a dicta en grai
medida la. manera en que el objeto es conceptualizado y expli-
cgdo. Teniendo en cuenta todo esto es natural formar la hipéte-
sis ,de que las estrategias individualistas del sentido corx)m’m
estan r(.agul.adas a fin de adaptarse a la naturaleza de un objeto
dg e’xph.cacuin esencialmente individual y pragmatico. Si gsta
hipétesis es plausible, entonces la posicién eliminatofia debe
estar equivocada por lo menos sobre una forma de lo mental
sobre su localizacién, la psicologia del sentido comin Y
] Y sin embgrgo, por plausible que parezca el argun.lento no
_serd muy convincente si no tratamos de analizar un poco I;lé.s
l/a ps1cologia del sentido comin misma. Esta sera nuestr
altima ‘Earea. Recordemos antes una observacién que hicimo&s1
en el parrafo 3, segin la cual nos son familiares los hechos
referegtes ala informacién. La razén de ello estd en la natura-
lgzg misma de la psicologia del sentido comun. Si nos parece
fac%l seguir y especificar la informacién mental contenida en
actitudes, ello se debe a que esa informacién es para nosotros
como una segunda naturaleza. Lo que el sentido comuin nos
ayuda.a hacertan bien, sin esfuerzo ni reflexién, es una cuestién
de rutma.y de practica antes que de teoria. Es 1;na préactica que
reconoce informacién mental en sus diversas manifestacio?les
en la forma de actitudes, sin reconocer u ocuparse
.necesgrlamente de sus formas sintacticas, seménticas o
intencionales : sqbyacentes. Esto no puede s’er diferente de
nuest/ro conocimiento practico, por ejemplo, de mesas, de sillas
ode C(.)mo.hacer una tortilla, conocimiento que no se oc,u adel
constl’gumén intrinseca de los objetos. S
Si ,cor'npr'endemos que la psicologia del sentido comtn es
una pr:actlca implicita, irreflexiva, dirigida hacia una familia
de fenon,lenos mentales, en lugar de ser una teoria explicita de
esos fenomenos, también podemos ver por qué “la psicologia del
sgntlflo comun” es una expresion tan engafosa. Aqui 1%(1) h;
ningtn logos pues se trata solamente de praxis. 'El sentido co}-’
mun es una psicopractica, no algo en que intervenga el logos; es
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una practica que para funcionar se apoya en conceptos y
relaciones conceptuales que representan propiedades objetivas
y regularidades interesantes. Para conducir un automovil, ten-
go necesidad de cierto numero de conceptos (velocidad,
aceleracién, freno, etc.) y de cierto namero de correlaciones
interconceptuales sobre variadas regularidades, por ejemplo,
hacer funcionar el arranque en posicién de estacionamiento
pone en marcha el motor, frenar violentamente en superficies
mojadas hace patinar el automévil, etc., todo en un nivel
superficial de descripcion. Mi conocimiento de los automoéviles
y sumanejo es algo préctico, no tedrico. No estudio los automo-
viles, me contento con hacer algo con ellos funddandome en un
conocimiento practico minimo. Ese conocimiento tiene unabase
realista pues se refiere a los automoéviles y a las situaciones en
que éstos operan. De manera aun mds implicita, esto es cierto
en el caso de andar en bicicleta, de nadar o aun de caminar.
Asimismo los gatos no podrian atrapar ratones si sus practicas
de caza no estuvieran guiadas por nociones realistas sobre el
comportamiento de los ratones. Esas nociones no necesitan
formar una teoria del comportamiento de los ratones. Lo mismo
ocurre con el sentido comun: para hacer correctamente su
trabajo debe captar aspectos explicativamente reales y
causalmente eficaces de la cognicién central. Siuna practicano
fuera realista, jpara qué serviria?

Y sin embargo captar la fijacion de la informacion, repre-
sentarse las aptitudes frente ala informacién y por consiguien-
te sus productos cognitivosy de conducta sélo parece ser una de
las funciones del sentido comun. Otra funcién (cuando es
necesario) es la interpretacion intencional, es decir, el intento
derepresentarse el repertorio conceptual de otro sujeto cognitivo
del mismo grupo o de otro grupo. La traduccién y la interpreta-
cién radical, tales como las han entendido los filésofos desde
Quine en adelante, son ejemplos dramaticos de interpretacion
intencional. La tarea es aqui igualmente psicolégica, pero
incumbe a una formade competencia cognitiva: nuestro progra-
ma conceptual. En cambio, la psicopractica, que se ocupa dela
informacién mental via las actitudes, tiene que ver esencial-
mente con la manera en que se desarrolla el programa concep-
tual en los casos reales de cognicién, en las realizaciones
cognitivas. Lo que también entra dentro de la competencia del
sentido comun es, como hemos visto, la evaluacién seménticade
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los estados mentales en relacién con sus ambientes naturales y
sociales. Sin embargo esto ya no es un trabajo psicolégico, aqui
hay evaluacién epistémica. Todas estas practicas distintas del
sentido comin se concentran en los variados aspectos de nues-
tra vida cognitiva. Las practicas reflejan una sensible divisién
del trabajo motivada por factores biosociolégicos. Aquino puedo
desarrollar este punto. La manera en que llegamos a aprender,
a dominar y a ejercitar esas practicas continda siendo un
misterio. De lainstancia psicopractica de la fijacién de informa-
cion mental pasamos facilmente a la instancia semaéntica de
identificar condiciones de verdad de esa informacién o a la
instancia intencional de la asercién de los conceptos utilizados.
Y asi sucesivamente.

Los filésofos que consideran que el sentido comtn y el
lenguaje ordinario definen implicitamente diversos aspectos de
la vida mental caen a menudo en el error de tomar una practica
particular del sentido comin como si ella representara el
'sentido comin en general. Consideran esa practica especifica
como algo que incorpora la comprension general de lo mental
por el sentido comin. Por numerosas razones, la evaluacién
seméantica ylainterpretacién intencional son los casos favoritos
de esos filésofos. En filosofia del espiritu y del lenguaje definen,
por ejemplo, lo que son las actitudes, y por eso han llegado al
concepto semadntico o intencional de actitud proposicional, lo
cual termina por hacer pensar equivocadamente como si se
explicara asi toda la parte cognitiva del espiritu.

Laargumentacion de este articulo en favor de las actitudes
mentales y del sentido comin y en contra de la posicién
eliminatoria se ha concentrado en un tipo de practica del
sentido comun, una préctica psicolégica relacionada con la
informacién mental y las funciones de las actitudes. Es esa
préctica lo que, contra la posicién eliminatoria, justifica una
interpretacién realista pero también individualista y pragma-
tica de las actitudes mentales frente a la informacién. Segin
esta interpretacién, parece que la fijacién de las actitudes
mentales y su eficacia causal son hechos reales que deben
tratarse atendiendo a las actuales formas de las explicaciones
tedricas cognitivas. Y sin embargo no se sigue de ello que haya
una competencia entre el sentido comun y las ciencias de la
cognicion cuando se trata de comprender, en definitiva, las
cuestiones humanas.
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O bien las ciencias nos dan esta comprension o bien no nos
la dan porque no pueden hacerlo. En el segundo caso, no
podemos proponer el sentido comin para desempenar ese
papel. Lo que hace el sentido comun es identificar los fenémenos
que debe representarse por razones que le son propias, aun
cuando esos fenémenos permanezcan sin explicacién cientifica-
mente. Sé6lo cuando una posicién filoséfica como la postura
eliminatoria nos dice que la psicologia del sentido comin es
falsa porque no hay actitudes, tenemos un conflicto entre la
ciencia y el sentido comun. Pero el conflicto no se refiere a la
explicacién; se refiere a la ontologia de la cognici6n.

La psicologia del sentido comtn es una préctica muy
vigorosa que no tiene interés programatico aparente por las
funciones internas de la cognicién. Si mi argumentacién gene-
ral es correcta, esta superficialidad no deja de tener sus razo-
nes. El conocimiento de los mecanismos internos (gobernados
por leyes) de la cognicién hasta un nivel intencional no nos
ayudara a identificar ni a explicar las actitudes mentales.
Hemos mostrado que esto en principio es cierto, independien-
temente de lo que pueda decirnos el sentido comin. Y sin
embargo, parece que el sentido comin reconoce implicitamente
que la cognicién central tiene facultades para fijar la informa-
ci6n, facultades que, por unlado, estdn subdeterminadas por los
mecanismos internos y por las leyes de la composicién material
en su realizacién formal e intencional ( de ahi su superficiali-
dad) pero que, por otro lado, son enteramente sensibles a una
variedad de datos que no estan regidos por leyes, datos pragma-
ticos que tenemos en la cabeza y fuera de ella (de ahi el aspecto
préctico, multiple, contextual, improvisado del sentido comtn).

Si las realizaciones debidas a esas facultades, en la forma de
actitudes mentales y de acciones, son lo que define y explica
implicitamente una psicologia individualista pero realista,
entonces lo mental forma parte de lo cognitivo. Lo mental
especifica los estados de la cognicién central en la forma de
pensamientos, de intenciones y de inferencias.

Lo mental se manifiesta, pues, alli donde las ciencias de la
cognicién parecen incapaces de alcanzarlo. No porque el sentido
comun tenga razén desde el punto de vista descriptivo, sino
antes bien porque objetivamente hay algo presente en la cabe-
za, algo que el sentido comun estd forzado a reconocer y a
manipular en la practica por la existencia biolégica y social.
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Esto es cierto, pensemos lo que queramos del sentido comun.
Ello no obstante, es sorprendente que de una manera implicita,
irreflexiva, practica, el sentido comtn haya podido saber de
continuo que la composiciéon material, la sintaxis y la semantica
de la cognicién no nos lo dicen todo. °

Notas

'Nonos ocupamos aqui de la naturaleza de las representaciones,
analogas o digitales, simbélicas o no, por més que una decisién sobre
este problema afectaria la manera en que explicdramos en definitiva
la cognicién de conformidad con el nivel de abstraccién que correspon-
diera a esas ciencias.

2 (6), pag. 67. Todo cuanto digo sobre la versién realista, incluso
la sinopsis de su argumento bédsico contenido en el parrafo siguiente,
estda fundado en los trabajos de Paul Churchland (5) y (6). Y sin
embargo, tanto en mi sinopsis como en la discusién que le sigue hay
un elemento de generalizacion que va més alla de la posicién elimina-
toria neurofisiolégica de Churchland. Esto se debe a que uno puede ser
eliminatorio en un nivel de abstraccién mas elevado que el de las
neurociencias, por ejemplo, en el nivel de la neuropsicologia cognitiva.

3 Adam Morton (12) y K. V. Wilkes (14), en particular, defienden
una versién individualista. Una parte de la bibliografia wittgens-
teinianay austiniana de las décadas de 1950 y 1960 contiene también
prejuicios eliminatorios de tipo individualista sobre el sentido comun.
Las tesis eliminatorias pueden compartir varias concepciones del
sentido comin que aqui distinguimos. Muchas lo hacen; la de
Wittgenstein, por ejemplo, puede concebirse como una mezcla de
versiones individualista e interpretacional.

* La distincién entre estas formas de explicacién cientifica se
debe a Haugeland, en (11).

® Paul Churchland me ha dicho por correspondencia que consi-
deraba la explicacién cientifica tipica y la explicacién del sentido
comin como explicaciones referentes a hechos y a propiedades tinicas
eindividuales. Estoy de acuerdo con él pero distingo la unicidad trivial
y la unicidad esencial. Churchland toma en consideracién sélo la
primera. La atribuye a la psicologia del sentido comtn porque estima
que la psicologia del sentido comtn es una protociencia.

6 Paul Churchland y quiza D. Dennett parecen pensar que una
teoria de la cognicién transmodular y algunas consideraciones sobre
la evolucién y el impacto de nuestra constitucién cognitiva harén el
trabajo basico (7, 8). La idea principal parece ser la siguiente. La
constitucién de la cognicién central es la responsable de las propieda-
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des de la informaciéon mental y de su fijacién. De manera que la
explicacion de la primera explicard también la segunda. ;Como
explicaremos entonces la construccién transmodular? La segunda,
segun Churchland, puede tratarse “como algo que la evolucién regula
(es decir, algo que, por mutacién y seleccién fortuita, se adapta via las
células que son excitadas y ciertos rasgos del ambiente)”. En cuanto
a la construccién central, debemos suponer que la evolucién seleccio-
na, no patrones de registro y respuestas motrices apropiadas, sino
antes bien estrategias de aprendizaje como tales. En otras palabras,
lo que suponemos es que "el organismo se ha adaptado tan bien que
parece tener una imagen del mundo que evoluciona, en lugar de en-
contrarse en la situacién en la que el organismo hubiera formado
chapuceramente un anélogo del proceso evolutivo mismo”. En conse-
cuencia, el aprendizaje es evolucién interiorizada. Atendiendo a esta
hipétesis evolucionista sobre la construccién central, Churchland
llega a esta conclusién: “Aqui, en consecuencia, el trabajo de la
neurobiologia y de la neuroetologia es herctleo, pero se puede apostar
aque la teoria de los organismos complejos se elaborara sobre la teoria
més fundamental de la seméntica reguladora (entiéndase modular)
de los organismos mds simples, siguiendo los pasos de la evolucion
misma (17, pag. 14)”.

En respuesta, aceptaré la hipétesis de Churchland ( de que la
evolucién puede explicar la construccién central), pero no acepto la
conclusién (de que la construccién central pueda explicar las realiza-
ciones). Supongamos pues que Churchland tenga razén en cuanto al
hecho de que la evolucién regula la construccion central, segdn él dice.
Quisiéramos hacer dos preguntas respecto de esta hipétesis. En
primer lugar, jcémo y hasta dénde nos conduciré la hipétesis de la
regulacién en los niveles de abstraccién en los que debemos examinar
la cognicién? Y, en segundo lugar, una vez en el nivel mas elevado,
jcudnto dela construccién central podemos explicarnos? Larespuesta
més optimista ala primera pregunta es: hasta el nivel intencional, all{
donde estan los conceptos y las significaciones. Sila cognicién humana
estuviera totalmente regida por propiedades y leyes intencionales (o
sometida a ellas), entonces las cogniciones particulares podrian carac-
terizarse por entero en ese nivel y, dadas ciertas condiciones iniciales,
podrian explicarse solamente por las leyes de la construccién central.
Pero nuestra teoria de la informacién central nos mostrara que esto
no es asi. La competencia intencional especificada por la construccion
central subdetermina la fijacién y las consecuencias funcionales de la
informacién mental. La explicacién de la competencia central no es
atin explicacién de sus realizaciones mentales. Esto responde a la se-
gunda pregunta. Desarrollo este punto en (4) respondiendo a Dennett.
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"Hay una cantidad de leyes de actitudes que afloran en nuestras
explicaciones del sentido comun. Estoy pensando en leyes como Si X
teme que p, entonces X desea que no p; Si X espera que p y descubre que
D, luego X estd satisfecho de que p, etc. Semejantes leyes sé6lo implican
actitudes, otras actitudesy accién. Entrelos eliminadores, Churchland
(5 y 6) y otros discuten las leyes de actitudes detalladamente. Yo las
llamo leyes actitudinales y no leyes de contenidos, porque la fuente de
su legalidad se debe a las actitudes y no a los contenidos entrafiados.
Es una cuestion de construccién de actitudes si el temor va acompa-
niado del deseo, cualesquiera que sean sus contenidos. Por otra parte,
una ley de contenido, aun cuando ésta rija actitudes de informacién,
es legal a causa de los contenidos de esas actitudes. Por ejemplo, Si S
cree que p y cree también que p implica q, entonces S cree que q es una
ley informacional porque estda basada enlaleylogica del modus ponens
contenido por la actitud de creencia, cualquiera que sea la razén de
ella. En una ley de actitud es lo inverso pues el contenido, dentro de
la ley, segin el cual esperanza de que p + descubrimiento de que p =
placer que p mantiene una regularidad actitudinal. Hablo delibera-
-damente del contenido como nocién semantica y no de informacién
para hacer resaltar el prejuicio difundido en el an4dlisis de los conte-
nidos de actitudes.

La mayor parte de las leyes de actitudes estdn especificadas por
nuestra construccién de base. El sentido comtn tiene conciencia de
ello y explota esas leyes. El sentido comun puede engafiarse en este
punto. Y sin embargo, que tenga razoén o no, la psicologia del sentido
comun no parece, pace Churchland, ser una teoria de las leyes de
actitudes , asi como no es una teoria sobre la gramatica de la visién o
del aprendizaje. Es més probable que a la psicologia del sentido comin
le incumba la nocién de informacién. Quiero pues conceder a
" Churchland, a Dennetty alos demés que la “mecénica” de lainteraccién
de las actitudes y sus leyes podria llegar a ser el objeto de una ciencia
de la construccién cognitiva. Concederé también que la psicologia del
sentido comin puede asimismo equivocarse sobre esta “mecénica”,
pero continto insistiendo en el hecho de que la psicologia del sentido
comun estd ante todo interesada por la informacién, cuyo vehiculo son
las actitudes. Sin embargo, tratdndose de la informacién, la construc-
cién cognitiva es mucho menos 1til, como lo muestra la nota anterior.

8 Desarrollo este punto con més detalles en (3).

9 Hace mucho tiempo escribi un antecesor de este articulo que se
proponia ser una refutacién de la versién realista de la posicién
eliminatoria, en particular de Churchland. Luego, estimulado por
nuevos pensamientos y nuevas criticas, me puse a considerar la
cuestion méas amplia de la psicologia del sentido comtin en oposicién
ala postura eliminatoria. Agradezco a Paul Churchland, a un arbitro
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anénimo de Nous que hizo excelentes observaciones, a mis amigos de
los seminarios del cNgs de Paris, a los que me oyeron en He151nk1 ya
mis amigos de Tulane y de la universid?d de Nueva OrleaEns, Har\{)ey
Green, Carolyn Morilo y Norton Nelkin, quienes después de haber
oido hablar de mis diversas radicaciones e instalafnones, pueden creer
que estoy financiado por Hoi Polloi Inc.'Silo estuviera, me encontraria

ahora en Paris.
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5

El conocimiento tacito
(Modularidad y subdoxasticidad)

Martin Davies*®

Hay dos tesis estrechamente vinculadas con la base de la
obra realizada por Chomsky en lingiiistica y en filosofia. La
primera es la de que los hablantes ordinarios de una lengua
natural conocen tdcitamente una gramatica —un conjunto de
reglas o de principios— de su lengua. La segunda tesis es la de
-que esa gramatica especificada es adquirida por un nifio sobre
la base de un aparato innato masivo, es decir, un conocimiento
innato de una gramatica universal. Este articulo versa sobre la
primera tesis.

Con el correr de los afios se han utilizado diversas expre-
siones para elaborar esta tesis. Lo que un hablante conoce
tacitamente equivale a la competencia de ese hablante (1965,
pag. 8); y en el contexto de una discusién sobre argumentos de
filésofos presas de la confusiéon, Chomsky utiliza a veces la
expresion tener la cognicion de (cognize). Los hablantes conocen
hechos —en el sentido habitual de este término— y también
tienen la cognicion de los hechos relativos, por ejemplo, a lo que
significan diversas oraciones completas. Ademas, tienen la
cognicién (aunque no conozcan en el sentido habitual del térmi-
no) de los hechos que se siguen de aquellos hechos del primer
tipo (1980, pags. 69-70).

Podemos considerar los hechos del primer tipo como lo que
enuncian los teoremas de una teoria sistematica. La idea
fundamental seria pues la siguiente. Los hablantes ordinarios
conocen hechos (y tienen la cognicién de hechos) que enuncian
los teoremas. También tienen la cognicién —aunque no los
conozcan en el sentido usual— de los hechos que establecen los

* Publicado en la Fetschrift en honor de Noam Chomsky. En laedicién original francesa,
este articulo fue traducido del inglés por P. Engel.
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axiomas de los cuales derivan esos teoremas dentro de una
teoria sistematica. )

Si pensamos el problema en estos términos, es facil atacar
la primera de las dos cuestiones principales ante las que se
encuentra enfrentado todo teérico que trabaja en este dominio.
Considerando que habra diversos conjuntos de axiomas de los
que se pueden derivar los mismos teoremas sobre, por.eJeIpplo,
la significacién de las oraciones completas, ;hay una qustlﬁca-
ci6én empirica para suponer que un hablante ordinarlo'sabe 0
tiene la cognicién o —para decirlo en un vocabulario mas
neutro— ha interiorizado un conjunto de axiomas y que par-
tiendo de aquél puede derivar los mismos teoremas pertinen-
tes?

Ese es esencialmente el desafio de Quine (Quine 1972) en
procura del concepto de conocimiento tacito. Mi obJej:o es 1n/te.n-
tar recoger ese desafio y tratar la nocién de conocimiento tacito
como cierta clase de estructura causal y explicativa subyacente
o anterior a los conocimientos que un hablante pueda jcgner
sobre oraciones completas. Ciertamente hay razones empiricas
para atribuir a un hablante una determinada estructura antes
que otra (vednse Evans 1981, Davies 1987).

Dentro del marco del presente articulo, me contentaré con
suponer que se puede dar este género de respuesta al desafio
de Quine. Supondré también que se puede respondgr de
manera satisfactoria a lo que cabe llamar preocupaciones
wittgensteinianas (véase, por ejemplo, Hacker y _P,)akelj, 1984),
que sugieren que es posible mostrar que la noci6n misma de
conocimiento tacito es el producto de una confusién conceptual.
Y supondré asimismo que es posible analizar el pagel dfé las
descripciones de conocimientos tacitos en las .exphca,cmnes
psicolégicas, especialmente que se puede especificar c6mo la
descripcién del conocimiento tacito se vincula con 0tr0§ n_lvele's
de descripcién y de explicacién, como los tres niveles distingui-
dos por Marr (1982). i AE

Si, en consecuencia, se supone que las atribuciones de
conocimiento técito tienen una indole empirica respetable, que
no son conceptualmente confusas y que desempefian un papel
legitimo y especificable dentro de una teoria psicolégica, pode-
mos abordar la segunda gran cuestion, que es la de saber como
describir del mejor modo posible la relacion psicolég‘lca'entre
una persona —un sujeto pensante, un hablante—7y los axiomas

113



o reglas de la gramatica interiorizados por esa persona. Los
estados de conocimiento tacito son estados que poseen un
contenido semantico. Pero jhasta qué punto se parecen a otros
estados provistos de contenido o hasta qué punto difieren de
ellos? Me refiero a estados como actitudes proposicionales,
creencias, deseos, esperanzas, anhelos, etc.

1
La respuesta del propio Chomsky a esta cuestion no es
simple. Uno de los componentes de la posicion de Chomsky es
la doctrina de que aquello que es objeto de la cognicién o es
tacitamente conocido es algo que implica creencias ordinarias.
De conformidad con esta doctrina, Chomsky declara: (1976,
pag. 163):

“Cabe concebir que creencias conscientes formen una
subparte desperdigada (y probablemente sin interés) de
la estructura cognitiva total”.

Y con respecto a una posible restriccion del término “cono-
cer” en el conocimiento consciente Chomsky observa (1976, pag.
165):

& : g "
En ese sentido, lo que es ‘conocido’ sera una subparte
mal definida y tal vez dispersa y caética de los sistemas

coherentes e importantes que forman la cognicion. Para

la psicologia,lanociénimportante sera ‘tenerla cogniciéon

29

de’ y no ‘conocer™.

Prevalece aqui la imagen de una estructura cognitiva
compleja, algunas de cuyas partes afloran a la superficie en el
nivel de la conciencia como creencias ordinarias. La distincion
entre los estados que son conscientes y aquellos que no lo son
probablemente no seaimportante parala filosofia, y ciertamen-
te esa distincién no es importante para la psicologia.

Otros componentes del andlisis incluyen la enunciacién
explicita (1980, pag. 93) de que “no ‘creemos en’ las reglas de
gramatica y los otros sistemas cognitivos”, como por ejemplo, la
tajante distincién (1986, pag. 266) entre el hecho de conocer la
regla R y el hecho de saber que la regla R existe o vale o que es
una regla de nuestro lenguaje.

114

De la coleccion de PAPELES JPG
en http://padron.entretemas.com.ve

En una reciente presentacion, esta distincién se relaciona
con laimagen de una estructura deductiva compleja (1986, pag.
269):

“Se ha sostenido que es falso o hasta ‘ridiculo’ decir que
una persona conoce las reglas de gramatica, aun en el
sentido de un conocimiento implicito o técito. Como
enunciacién de alcance general, esto no puede ser co-
rrecto. No vacilamos en decir que Juan sabe, cuando
Pedrono sabe, que los verbos no pueden separarse de sus
objetos por adverbios o que las ligaduras son aspiradas
salvo después de s, suponiendo, por supuesto, que co-
nocemos la significacion de los términos utilizados en
esas atribuciones de conocimientos. Observemos bien que
seria falso decir que Juan sabe que la regla vale, pero
ésta es otra cuestion. El hecho de saber si es igualmente
apropiado utilizar el término ‘conocimiento’ o el término
‘saber’ en otros casos diferentes de los discutidos me
parece poco claro porque el concepto es poco claro,
aunque en todo caso de escasa importancia” (la bastar-
dilla es mia).

Este pasaje indica y descarta varias supuestas fuentes de
vacilacién filoséfica tocante a las atribuciones de conocimiento
tacito. Una fuente que debemos considerar es la de que ponemos
reservas respecto de la atribucién de conocimiento técito en el
caso en que nosotros mismos no comprendamos los términos
utilizados en la atribucion.

Chomsky rechaza esta posible fuente de vacilacion alegan-
do que ella no tiene nada que ver en particular con el conoci-
miento del lenguaje. Sobre este punto ciertamente Chomsky
tiene razén. En efecto, quienquiera que sostenga algo necesita
saber la significacién de los términos que emplea, pues de otra
manera no sabe lo que quiere decir. Asi, un hablante puede no
atribuir el conocimiento de reglas lingiiisticas particulares a
otro hablante alegando sencillamente que el otro hablante no
comprende los términos empleados en la formulacion de esas
reglas. Pero esto nada tiene que ver con la tesis de que las
atribuciones de conocimiento tacito son semejantes a las atribu-
ciones de actitudes proposicionales ordinarias.
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Chomsky tiene pues entera razén cuando dice que esta
fuente posible de vacilacién filoséfica carece de fundamento.
Pero hay un punto que en cambio resulta muy pertinente. La
cuestion importante no es saber si la persona que hace la
atribucién necesita comprender los términos utilizados en ella,
es decir, si tiene necesidad de comprender los conceptos
entrafiados en los contenidos de los estados que son el objeto de
la atribucién. Lo que importa es saber si la persona a quien se
atribuye el estado en cuestién tiene necesidad de comprender
esos conceptos.

Corrientemente se afirma que nadie puede tener una
creencia provista de un determinado contenido —o tener un
pensamiento con cierto contenido— sin captar los conceptos que
constituyen dicho contenido. Pero si es posible atribuirles a los
hablantes usuales un conocimiento t4cito de reglas, principios
o generalizaciones lingiiisticas, no se puede exigir esto en lo

.referente a contenidos de estados de conocimiento tacito, pues
la mayor parte de los hablantes corrientes no tienen ningin
dominio de los conceptos propios de la teoria lingiiistica.

El requisito de que la persona que piensa y habla debe
conceptualizar lo que piensa y dice es la sefial de una diferencia
intuitiva entrelos estados ordinarios de actitudes proposicionales
y los estados de conocimiento solamente técito. Esta es una
diferencia de la que luego volveré a ocuparme. Pero intentemos
primero bosquejar un marco dentro del cual podamos estable-
cer la diferencia.

Necesitamos investigar algunas de las diferencias que hay
entre los estados de actitudes proposicionales ordinarias (como
las creencias) y otros estados psicolégicos cognitivos, como los
estados de conocimientos técitos de reglas lingiiisticas. El
objeto de esta investigacion es descubrir si puede haber una
distincién fundada —en el plano filoséfico o en el psicolégico—
entre los estados subdoxdsticos.

Estainvestigacién debe suponer que tenemos ciertos ejem-
plosdeloque a primera vista parecen ser estados subdoxasticos,
es decir, estados cognitivos psicolgicos que no sean estados de
actitudes proposicionales. Pero la investigacién no debe partir
de peticiones de principio sobre lo que entra o no dentro del
dominio del esquema de atribuciones de actitudes del sentido
comun o de la explicacién racional.
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3

El analisis del concepto de conocimiento tacito que ofrece
Evans (1981) se basa en un examen de las teorias seméanticas
como ejemplo central. La ventaja de este ejemplo consiste en
quela estructura de dichas teorias es familiar a los filsofos. Por
lo dema4s, desde un punto de vista intuitivo seria problemaético
atribuir a los hablantes ordinarios actitudes proposicionales
cuyos contenidos estén dados por los axiomas de una teoria
semantica. Frente a esas intuiciones, el andlisis del conocimien-
to tacito de Evans permite atribuir a hablantes el conocimiento
tacito de una determinada teoria antes que de otra en ciertas
condiciones empiricas.

Sin embargo se puede sostener que ese andlisis podria
aplicarse a alguien que tuviera un conocimiento consciente de
reglas semanticas. Lo que este analisis nos suministra en
realidad son condiciones de algo que pudiera ser por lo menos
conocimiento técito. Por consiguiente, no se desprende del
andlisis en cuestién que exista una distincién fundada entre
estados de actitudes y estados subdoxdsticos, en tanto que el
conocimiento de las reglas o generalizaciones seménticas entra
dentrodelosubdoxastico, es decir, de aquello que es simplemente
tacito. Se ha podido sostener (Campbell 1982) que, a pesar delas
intuiciones iniciales, el conocimiento de las reglas semanticas
forma parte del dominio de las actitudes proposicionales. De
modo que la investigacién sobre una divisién fundada no debe
partir de supuestos referentes a la localizacién de nuestro
conocimiento de las reglas seménticas, es decir, si ese conoci-
miento cae en una o en otra parte de esta divisién.

2

Hay por lo menos tres diferencias entre estados de actitu-
des proposicionales y ejemplos prima facie de estados
subdoxésticos. La primera diferencia es muy evidente.

Los estados psicolégicos difieren en relacién con su
accesibilidad a la conciencia. Las creencias corrientes son es-
tados conscientes; en cambio una parte de aquello de que se
tiene cognicién “queda siempre oculto ala conciencia” (Chomsky
1976, pag. 165). La idea de que la conciencia debe marcar la
frontera entre el dominio de las actitudes y el dominio simple-
mente cognitivo es tentadora. Pero esta idea es también proble-
matica, pues, como hemos de verlo seguidamente, las aguas que
rodean la nocién de accesibilidad a la conciencia pueden
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facilmente llegar a estar revueltas. Por ultimo, es dudoso que
esta idea tentadora pueda tener algtn peso teérico. En este
sentido, el escepticismo de Chomsky en cuanto a la importancia
de una distincién entre el conocimiento consciente y el conoci-
miento tacito esta justificado.

Hay una segunda diferencia entre los estados psicolégicos,
diferencia que se relaciona con su integracion inferencial o con
su promiscuidad, por oposicién a su aislamiento inferencial
(véase Stich 1978). Se puede ilustrar la idea de promiscuidad
inferencial del modo siguiente. Un estado de creencia, segin la
expresiéon de Evans (1981), esta “al servicio de una multiplici-
dad de proyectos distintos”. La creencia de que unos determina-
dos objetos son zapatos forrados de piel y de color morado, puede
combinarse con otra creencia (por ejemplo, la creencia de que los
Unicos ejemplares de zapatos morados forrados de piel que hay
en los alrededores son las pantuflas de la abuela) y puede llevar

inferencialmente a una nueva creencia, la de que ellos son las
" pantuflas de la abuela. Esta tltima creencia puede a su vez
combinarse con un deseo (el de verter champana en las pantuflas
de la abuela), de suerte que se produzca una razén para obrar.
La creencia inicial también podria combinarse con creencias
muy diferentes —por ejemplo la de que esos objetos morados y
forrados de piel pueden divertir al gato— parallevar a diferentes
consecuencias inferenciales y para contribuir a dar razones
para realizar diferentes acciones.

Las creencias forman una red, que posee conexiones
inferenciales y justificadoras; ésta es la concepcién habitual. Y
una parte de esta concepcion consiste en que una nueva creen-
cia —por ejemplo la de que la abuela acaba de entrar con sus
pantuflas puestas— puede conducir inferencialmente al ajuste
de creencias sostenidas anteriormente, a saber, que esos obje-
tos morados y forrados no son en definitiva realmente zapatos.

Las creencias se combinan para producir consecuencias
inferenciales, y las creencias se ajustan unas a otras para evitar
la incoherencia. Estos son dos aspectos de la integracién
inferencial de las creencias. Pero la idea de una creencia puesta
al servicio de una multiplicidad de proyectos implica otra idea,
que lanocién de unared de creencias no traduce verdaderamen-
te. En efecto, una creencia puede combinarse con varios deseos
diferentes de manera que se formen razones para realizar
numerosas acciones distintas. Esta tercera propiedad de las
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creencias es una propiedad notable del dominio de las actitudes,
y es ese rasgo lo que impide directamente reducir enunciaciones
sobre creencias a enunciaciones sobre la disposicién a una
determinada conducta.

Los estados psicolégicos cognitivos que son en primer
término estados de simple cognicién no parecen poseer estas
propiedades caracteristicas de las creencias. Por ejemplo, esta-
dos de conocimiento tacito sobre reglas o principios sintécticos
o estados propios de los estadios iniciales del tratamiento de la
informacién visual no se combinan directamente con deseos
para producir razones de obrar. Lo que contribuye a la forma-
cién de esas razones son sélo las consecuencias remotas de tales
estados. Estos ejemplos de lo que a primera vista pueden
considerarse estados subdoxésticos parecen pues carecer de la
tercera propiedad de las creencias.

No es intelectualmente dificil tener una creencia incompa-
tible con lo que se conoce tacitamente. Asi, los estados de
creencia tacita no parecen poseer la segunda propiedad de las
creencias o, mejor dicho, no tienen esta propiedad cuando se
trata de creencias ordinarias. Establecer si los estados de
conocimiento tacito pueden tender a una coherencia interna
seria otra cuestién dificil de resolver mediante ejemplos.

Los estados de conocimiento t4cito se combinan ciertamen-
te con otros para producir consecuencias. Esto forma parte de la
imagen compleja que nos ofrece Chomsky de los estados de
la cognicién. Por ejemplo, no podemos decir sencillamente que
los estados subdoxdsticos no posean la primera propiedad delas
creencias. Podemos observar que las combinaciones que se
producen dentro de los estados subdox4sticos parecen simples
en lugar de estar sujetas a la promiscuidad, por mas que se
pueda replicar que éste es simplemente el resultado de un
pequefio nimero de estados disponibles para semejantes com-
binaciones. Pero lo que importa no son esos lazos inferenciales
que existen en el interior de los estados de conocimiento
subdoxastico. Lo més notable es que los estados de conoci-
miento tacito no parecen estar inferencialmente integrados en
la red de las creencias. Antes bien, parecen aislados de esa red.
Y ese aislamiento inferencial tiene dos aspectos.

Por un lado, los estados subdoxasticos no se combinan
inferencialmente con creencias para producir otras creencias.
Por ejemplo, nuestra identificacién de palabras pronunciadas
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implica en cierto estadio el registro de una informacién de
propiedades aciisticas, tales como la cantidad de emisién de voz.
Por ejemplo, una persona que oye una palabra que comienza con
una vocal elidida registrar4 la informacién de cual es la emisién
de la voz, digamos, 45 milisegundos. Esa persona puede, por
cualquier razén, creer que si la silaba que sigue corresponde a
una emision de 45 milisegundos es la hora de marcharse para
ir a almorzar. Pero el hecho solo de oir el fonema elidido como
tal no bastard para dar a la persona en cuestién una razén para
dejar sus herramientas de trabajo.

La idea que estd en la base de este ejemplo es la de que si
un sujeto tiene dos creencias —una de la forma que si Pentonces
@ y la otra de la forma que P,— entonces el sujeto inferird a
menudo la conclusion de que Q. Pero si las dos premisas del
modus ponens estan divididas (si una es el contenido de una
creencia y la otra es el contenido de un estado subdoxastico),
entonces el sujeto no llega a creer en la conclusién.

Por otro lado, las creencias ordinarias no se combinan
habitualmente —o por lo menos frecuentemente— con estados
subdoxasticos para producir otros estados subdoxésticos. En
realidad, los procedimientos que operan en los estados que
representan en primer término ejemplos de estados
subdoxdésticos son independientes de lo que pueda creer una
persona.

La tercera diferencia dentro de la clase de los estados
psicolégicos es aquella a que ya aludimos referente al dominio
de los conceptos. Un hecho fundamental y caracteristico de las
actitudes proposicionales es que ningtin sujeto pensante puede
tener una actitud ante una proposicién si no tiene un dominio
minimo de los conceptos constitutivos de esa proposicién. Un
pensador que no disponga del concepto de verde sencillamente
no puede creer que la hierba sea verde. Puede por supuesto
creer quelaoracién “lahierba es verde” expresauna proposicién
verdadera o no; pero no puede saber de qué proposicién se trata.
Asimismo, un sujeto que no disponga del concepto de trinidad
—que no sabe lo que sea la trinidad de una determinada cosa—
no puede creer que Dios sea una trinidad. Puede creer que la
oraciéon “Dios es trinidad” expresa otra proposicién, pero sin
saber de qué proposicién se trata.

En cambio, se pueden atribuir a un sujeto estados de
conocimiento tacito cuyos contenidos implican conceptos que el

120

De la coleccion de PAPELES JPG
http://padron.entretemas.com.ve

I —eerer e -

sujeto ignora por entero. La mayor parte de los conceptos
empleados enla construccion de reglasy de principios lingiiisticos
son conceptos que la gran mayoria de los hablantes corrientes
no poseen.

Hay pues tres diferencias intuitivas entre los estados de
actitud —en particular las creencias— y los ejemplos de lo que
se puede considerar en primer término estados subdoxasticos.
Las creencias son accesibles a la conciencia, mientras que los
estados subdoxasticos no lo son. Las creencias estdn in-
ferencialmente integradas, mientras que los estados sub-
doxasticos estan inferencialmente aislados de las creencias.
Tener una creencia exige dominio de los conceptos constitutivos
de esa creencia, mientras que estar en un estado subdoxéastico
no exige dominar los conceptos entranados en su contenido.

3

Ya hemos_observado que la nocién de accesibilidad a la
conciencia es delicada. Podemos realmente preguntarnos si el
contraste entre accesibilidad e inaccesibilidad ala conciencia es
la marca de una diferencia teérica importante. Veamos tres
razones por las cuales resulta poco sensato asignar un peso
tedrico cualquiera a esa nocion.

La primera razon es sencillamente el hecho de que no
empleamos —o s6lo los psicoanalistas la emplean—lanocién de
creenciainconsciente. Pero esos estados son intuitivamente por
completo diferentes de los estados psicolégicos que pudiéramos
tomar como ejemplos de subdoxasticidgd. Por consiguiente, la
inaccesibilidad ala conciencia no basta por si sola como sefial de
la subdoxasticidad.

La segunda razon consiste en que hay rasgos de la red
inferencial de las creencias que son tipicamente inconscientes.
Fodor da como ejemplo (1983, pag. 85) nuestra “aquiescencia
inconsciente a la regla del modus ponens”. La idea subyacente
es la siguiente. La regla del modus ponens es algo de lo que el
hablante ordinario no tiene conciencia. Un sujeto puede hacer
sistematicamente inferencias que son en realidad instancias
del modus ponens y puede ofrecer las premisas de una determi-
nada inferencia como razones para creer en su conclusién sin
ser capaz de expresar la regla en su generalidad. En este
sentido, la regla inferencial es algo de lo que la persona corrien-
te no tiene conciencia; desde este punto de vista, dicha regla es
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semejante a una regla lingiistica. Pero, a pesar de esto, nuestro
respeto de la regla del modus ponens es intuitivamente y por
entero diferente de los anteriores ejemplos de subdoxasticidad.

Se puede dar una respuesta muy natural a esta segunda
razén para dudar de que la nocién de inaccesibilidad a la
conciencia pueda tener un peso tedrico cualquiera. Podemos
observar que, en psicologia del tratamiento de la informacion,
existe una distincién entre, por un lado, los estados psicolégicos
provistos de contenido o representacionales, y por otro, los
procesos o calculos (computations) sobre esos estados. En mu-
chos aspectos la distincién es andloga a la distincién, en légica,
entre una férmula y una regla de inferencia. Y como el modus
ponens esunaregla de inferencia, el hecho de quela observemos
debe considerarse como un hecho que revela la presencia de un
procesador calculatorio antes que un estado representacional.

La idea que estd en la base de esta primera respuesta es

_que la distincién entre creencias y estados subdoxésticos es, en
primer lugar, una distincién entre estados de creencia —sobre
los cuales se efectian inferencias— y otros estados repre-
sentacionales, sobre los cuales se efectiian calculos. Por consi-
guiente, la inaccesibilidad a la conciencia debe considerarse en
primer lugar como sefial de la subdoxasticidad de los estados
representacionales. La inaccesibilidad a la conciencia de una
regla inferencial no amenaza la condicién de esta regla como
propiedad de la red de las creencias.

Lo que hace resaltar esta primera respuesta es importan-
te. Pero esta respuesta no equivale a asignar un peso teérico
cualquiera a la nocién de accesibilidad a la conciencia. Pues si
la inaccesibilidad a la conciencia es solamente una marca de
subdoxasticidad en el caso de los estados representacionales,
luego se sigue que la inaccesibilidad a la conciencia de las reglas
lingiiisticas no es pertinente ella misma. En efecto, no hay
ninguna razén para suponer que (en un modelo de tratamiento
de la informacién) una regla lingiiistica interiorizada se mani-
fieste como un estado representacional antes que como un
procesador calculatorio. De manera que nuestra primera res-
puesta no hace sino rebajar un poco la importancia de la
accesibilidad a la conciencia.

Se podria tratar de defender atn esta nocién agregando lo
siguiente. Si la inaccesibilidad a la conciencia nos da por lo
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menos una distincion clara entre las creencias y los otros
estados representacionales, dicha inaccesibilidad nos ofrece
también una distincion (derivada) entre reglas de inferencias
mentales auténticas y procesos calculatorios solamente
cognitivos. Pues, atendiendo a la distincién inicial, resultara
facil clasificar una regla o un proceso segin que su dominio sea
una clase de creencias, por un lado, o una clase que contiene
estados representacionales subdoxéasticos, por otro.

Pero, por supuesto, la significacién de este segundo punto
depende de la cuestiéon de establecer si la accesibilidad a la
conciencia permite distinguir claramente unos estados
representacionales de otros. Y la tercera razén por la que es
poco razonable asignar a esa nocién un peso teérico cualquiera
se refiere directamente a los estados representacionales.

Fodor hace notar (1983, pag. 58) que hay ejemplos que
hacen plausible la siguiente idea:

“El hecho de que los niveles inferiores de analisis
periférico (input analysis) sean relativamente inaccesi-
bles depende por lo menos en parte de las prioridades
que se privilegien en la transferencia de las representa-
ciones desde la memoria de plazo (relativamente) corto
a la memoria de plazo (relativamente) largo".

Ahora bien, Fodor sostiene que desde el punto de vista de
la teoria psicolégica hay razones méas profundas de esta relativa
inaccesibilidad. Pero a los efectos de nuestro razonamiento
presente s6lo tenemos necesidad de observar un hecho, a saber,
que las prlorldades en la transferencia de las representaciones
desde la memoria de corto plazo ala memoria de largo plazo son
contingentes. Y bien podemos imaginar que esas prioridades
sean diferentes.

Supongamos, en consecuencia, que en efecto esas priorida-
des son diferentes. Supongamos que los estados repre-
sentacionales de nivel inferior sean transferidos a la memoria
de relativamente largo plazo y por consiguiente afloren en la
conciencia, acaso como raspaduras, como rasguilos o comezones
reconocibles. Ese cambio empirico sin duda no seria suficiente
para transformar tales estados en creencias. Por consiguiente
lainaccesibilidad a la conciencia de un estado representacional
no es en si misma decisiva.
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Alguien podria replicar que, en el caso imaginado, los
estados conscientes —como son s6lo rasguiios o comezones— no
reflejan en la conciencia el contenido seméantico que se supone
tenian originariamente los estados inaccesibles. Pero no es
seguro que esta objecion esté justificada. En efecto, suponga-
mos que el cardcter fenomenolégico de los estados conscientes
dependa sistematicamente del contenido seméntico del estado
inicial en un nivel inferior. Esto no hace del estado consciente
una creencia, pues hay una diferencia radical entre el hecho de
que cierto contenido seméntico se refleje en la experiencia de un
sujeto y el hecho de que ese sujeto conceptualice dicho conteni-
do. Sin embargo esta circunstancia sirve sencillamente para
sugerir que, aun en el caso de los estados representacionales, lo
que cuenta no es la accesibilidad a la conciencia como tal. Lo
importante parece ser antes bien la diferencia entre los estados
cuyos contenidos estdn conceptualizados por el sujeto y los
estados que no lo estan.

Por estas tres razones debemos rechazar el prejuicio de que
la nocién de accesibilidad a la conciencia pueda servirnos para
fundar una diferencia entre creencias y estados subdoxasticos.
Si hacemos a un lado el concepto de accesibilidad a la concien-
cia, quedan dos diferencias intuitivas entre creencias y estados
subdoxasticos. Las creencias estan inferencialmente integra-
das unas con otras, mientras que los estados subdoxasticos
estan inferencialmente aislados de las creencias. Y tener una
creencia requiere un dominio de los conceptos componentes
mientras que el contenido de un estado subdoxéstico no esta
conceptualizado por la persona en cuestion. Estas dos distincio-
nes sugieren otras dos lineas de investigacién bastante diferen-
tes. La idea de conceptualizacion sugiere un andlisis més a
priori o constitutivo de la diferencia entre las creencias y los
estados subdoxésticos. Laidea de integracion inferencial sugie-
re una manera de remitirse a la ciencia empirica.

4
Evans vincula la nocién de conceptualizacion con lo que €l
llama la condicién de generalidad (Generality Constraint). De
manera que, segin Evans, la idea de que una creencia es un
estado en el que el sujeto conceptualiza su contenido implica en
parte lo siguiente (1981, pag. 133):

124

De la coleccion de PAPELES JPG

en http://padron.entretemas.com.ve

“No estaremos dispuestos a atribuir a un sujeto la
creencia de que a es F' (en el caso de un objeto particular
a y en el caso de una propiedad /) a menos que podamos
suponer que el sujeto es capaz de sustentar la suposicion
(o tener el pensamiento de) de que b es F en el caso de
todo objeto del cual el sujeto tenga un concepto cualquie-

»

ra-.

Laidea familiar expuesta aqui es que el hecho de tener una
creencia —o en general de sustentar un pensamiento— implica
el despliegue de conceptos. Para tener el pensamiento de que a
es F un sujeto debe saber lo que es para un objeto ser F, es decir,
lo que es para un objeto arbitrario ser F. Pero si un sujeto sabe
lo que es para un objeto ser F'y si es capaz de pensarlo con
referencia al objeto b, luego ese sujeto es capaz de sustentar el
pensamiento de que b es F.

Esta idea fundamental sobre la conceptualizacion esta
desarrollada en The Varieties of Reference (1982), donde se
presenta explicitamente la condicion de generalidad como con-
dicion que se refiere a los contenidos de los estados de actitud
(pag. 104):

“Si se puede atribuir a un sujeto el pensamiento de que

a es I, ese sujeto debe poseer los recursos conceptuales

paratener el pensamiento de queaes Genel casode toda

propiedad G de que el sujeto tenga un concepto. Vemos,

pues, que el pensamiento de que a es F se encuentra en

la interseccién de dos series de pensamientos: por un

lado, la serie de pensamientos de que a es F, de que b es

F,dequecesF...y, por otro lado, la serie de pensamien--
tosde queaes F,de que a es G, de que a es H...”.

Se puede expresar esta doctrina afirmando que los pensa-
mientos estan esencialmente estructurados; los pensamientos
tienen elementos constitutivos que pueden recombinarse para
producir nuevos pensamientos. De manera que una consecuen-
cia inmediata de la condicién de generalidad es la de que, si se
puede atribuir a un sujeto el pensamiento de que a es F' y el
pensamiento de que b es G, luego ese sujeto posee los recursos
conceptuales suficientes para sustentar el pensamiento de que
a es G y el pensamiento de que b es F.
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Seguimos aqui una linea de indagacién sugerida por una
delas dos diferencias intuitivas entre las creencias y los estados
subdoxésticos, a saber, el contenido de una creencia esta
conceptualizado por la persona en cuestion, en tanto que el
contenido de un estado subdoxastico no lo estd. La introduccion
de la condicién de generalidad conduce a la idea de que dicha
condicién suministra una distincién fundada entre las dos
esferas. Y ocurre que el propio Evans sugirié que la condicion de
generalidad sefiala una distincién entre los contenidos de los
estados de actitud proposicional y los contenidos de los estados
entrafiados en “el tratamiento de informacién que se realiza en
nuestros cerebros” (1986, pag. 104, nota 22; véase Davies 1986,
pags. 143-6).

El punto central aqui es que queda abierta la siguiente
posibilidad. Un sujeto puede ser capaz de tener el pensamiento
de que a es F'y tal vez en un estado subdoxastico que tenga el
contenido de que b es G. Sin embargo puede ocurrir que el sujeto
tenga el pensamiento de que a es G porque no dispone del con-
cepto de ser un G; y puede ocurrir que no haya un estado
subdoxéstico real o posible cuyo contenido sea a es G, porque el
sistema que trata la informacién de que b es G no contenga
sencillamente informacién sobre el objeto a.

Este punto central ilustra la manera en que el dominio
total de los estados de actitudes proposicionales y de los estados
subdox4sticos puede violar la condicién de generalidad. Esto
ocurre s6lo si nos concentramos exclusivamente en un sistema
dnico de tratamiento de la informacién y entonces descubrire-
mos casos reales en que no se respeta la condiciéon de generali-
dad. En cambio, es posible imaginar sistemas que cbedecen a
las siguientes condiciones. Si hay estados reales o potenciales
del sistema, estados que tienen los contenidos de queaes F'y de
que b es G, luego hay otros estados reales o potenciales del
sistema que poseen los contenidos de queaes Gy de que bes F.
De esta posibilidad ;se desprende que la condicién de generali-
dad no nos permite diferenciar los estados de actitud de los
estados subdoxasticos?

Larespuesta depende de la manera en que se suponga que
la condicién de generalidad traduce esta distincién. Suponga-
mos que se sostenga que la diferencia vital entre estados de
actitudes y estados subdoxasticos se reduzca a lo siguiente: que
los contenidos de estados de actitud satisfacen el requisito de
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cierre que implica la condicion mientras que los contenidos de
estados subdoxasticos no lo satisfacen. En este caso, el tipo de
ejemplo antes mencionado invalidaria la idea de que la condi-
cién de generalidad traduce una diferencia importante. Pero
una defensa de la condicién de generalidad debe ser mas
compleja.

En el sistema imaginado, los contenidos de los estados
satisfacen en realidad el requisito de cerrado. Pero queda la
circunstancia de que asignar contenidos a esos estados no
depende de ese hecho. Se puede decir que satisfacer ese requi-
sito de cierre es un rasgo intrinseco de esos estados provistos
de contenido. En cambio, asignar un contenido seméntico a un
estado de actitud es algo que procede directamente de la
condicién de generalidad. Creer que a es F es ejercer ipso facto
dominio del concepto ser F; y el sujeto puede ejercer ese dominio
conceptual en estados de actitud.

En consecuencia, emerge aquilaidea de que unadistincion
fundada entre estados de actitud y estados subdoxésticos debe
basarse en una distincién entre dos tipos de contenidos. La
condicién de generalidad gobierna en parte la nocién de conte-
nido conceptualizado que se aplica a los estados de actitud. Pero
su relacién con el concepto de contenido en el caso de los estados
de actitud es sélo accidental.

Esta idea nos lleva a considerar la tercera de las diferen-
cias intuitivas entre las creencias y los ejemplos anteriores de
estados subdoxdsticos. Se puede considerar que la condicién de
generalidad hace explicito lo que implica el dominio de los
conceptos olaidea de conceptualizacién. Pero de ellono se sigue
que esa distincién confirme de manera decisiva nuestros juicios
intuitivos sobre la relacién entre el conocimiento técito de las
reglas sintacticas y la subdoxasticidad. Pues progresivamente
se va destacando una distincién entre, por una parte, los
estados representacionales y, por otra, los procesos o procedi-
mientos calculatorios en los que se basan esos estados. La
distincién entre lo que est4 conceptualizado y lo que no lo esta
es ante todo una distincién entre estados. Y sin embargo, el
conocimiento de reglas sintdcticas podria darse en virtud de la
presencia de un procesador antes que por la presencia de una
coleccién de estados. De manera que el hecho de que los
contenidos de conocimientos tacitos no estén conceptualizados
por la persona en cuestién no muestra de manera decisiva que
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esos conocimientos tacitos pertenezcan a una determinada
categoria o a otra.

La clasificacién de ciertos conocimientos técitos es, pues,
un problema secundario que depende de una clasificacion
preliminar de los estados que desempenan el papel de entradas
y de salidas de los procesadores que realizan el conocimiento
tacito. En el caso de un conocimiento tacito de reglas y de
principios lingiiisticos, la clasificacion preliminar dependerg a
su vez directamente de la cuestién de establecer si las descrip-
ciones de las oraciones, en virtud de las cuales las oraciones
forman parte de generalizaciones lingiiisticas, son descripcio-
nes que la persona conceptualiza. Sin duda alguna, el resultado
serd el de que muchos conocimientos tacitos entraran en la
categoria de los estados subdoxdsticos.

La cuestién correspondiente en el caso de la regla del
modus ponens es la de saber silas descripciones del mundo que

. desempenan el papel de premisas para las inferencias someti-
das a la regla estan ellas mismas conceptualizadas por la
persona en cuestiéon. Como la respuesta a esta pregunta es
afirmativa, el conocimiento que tiene un hablante de esta regla
entrara en la categoria de los estados de actitud, antes que en
la categoria de los estados subdoxéasticos; la regla opera més en
la primera esfera que en la segunda.

5

El contraste entre laintegracion inferencial y el aislamien-
to inferencial sugiere una linea de anadlisis diferente. En la
seccién 2, hemos senalado dos componentes del aislamiento
inferencial en ejemplos de estados subdoxéasticos comparados
con estados de creencia. Por un lado, los estados subdoxésticos
no se combinan inferencialmente con creencias para producir
nuevas creencias. Por otro lado, las creencias ordinarias no se
combinan en general con estados subdoxasticos para producir
otros estados subdoxasticos. Este segundo componente nos
recuerda el concepto de encapsulamiento informacional de
Fodor: un sistema que opera en el interior de un organismo esta
informacionalmente encapsulado si la informacién de que dis-
pone el sistema es considerablemente menor que la totalidad de
la informacién representada en el organismo (Fodor 1983,
pagina 69).
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Para Fodor, el encapsulamiento informacional es una de
las propiedades que definen la modularidad. Enrealidad, es “lo
que yo considero como acaso el aspecto méas importante de la
modularidad” (pag. 37) y “la esencia misma de la modularidad”
(pag. 71). En consecuencia, la esencia de un moédulo es un
sistema computacionalmente articulado (y por lo tanto, més
complejo que un simple reflejo) e informacionalmente
encapsulado (encapsulated), una propiedad que comparte con
los reflejos.

La divisién principal dentro de la arquitectura esquemati-
ca del espiritu de Fodor es la division entre el sistema cognitivo
central y los sistemas periféricos (input systems). Un sistema
periférico es un sistema de tratamiento de la informacién que
entrega en ultima instancia informacion al sistema cognitivo
central, cuya funcién principal es a su vez fijar la creencia. En
este esquema general, el sistema cognitivo central parece
corresponder al &mbito de las actitudes proposicionales y, por
supuesto, Fodor atribuye al sistema central las propiedades
tipicas del dominio de las actitudes, en particular la propiedad
del holismo en relacién con los hechos o la propiedad de la
isotropia (pag. 105). Esto limita de manera sugestiva los siste-
mas periféricos a la esfera de los estados subdoxasticos.

Ahora bien, la tesis principal de la modularidad del espi-
ritu postula que los sistemas periféricos son médulos. Esto
equivale a afirmar, entre otras cosas, que los sistemas periféricos
tienen un dominio especifico, que sus operaciones son rapidas
y automaéticas, que sus niveles intermedios son relativamente
inaccesibles al sistema central y tienen un ritmo, un desarrollo
en secuencias y esquemas de ruptura caracteristicos. Todo esto
distinguelamodularidad. Pero el puntomas importante eselde

que los sistemas periféricos estén informacionalmente
encapsulados.

El concepto de modularidad de Fodor no es ciertamente el
Gnico concepto de modularidad que se haya empleado en las
teorias psicolégicas. Pero supongamos que se trate de una
nocién que tiene algin peso en las teorias y las explicaciones
psicolégicas. Si aventuramos esta hipétesis es tentador sugerir
que la categoria cientifica y psicolégica de modularidad es
aquello que esta en la base del concepto filoséfico de sub-
doxasticidad. En efecto, nuestros ejemplos iniciales de estados
subdoxésticos se refieren a estados de los sistemas periféricos:
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los sistemas perceptuales més el lenguaje (Fodor 1983, pag. 44).
Y de conformidad con la tesis de la modularidad, los sistemas
periféricos tienen la propiedad del encapsulamiento informa-
cional, que recuerda uno de los componentes del aislamiento
inferencial que es una de las marcas de la subdoxasticidad.

Podemos seguir asi la sugestion de que la modularidad
esta en la base de la subdoxasticidad. Hemos sefialado ciertas
caracteristicas filoséficas intuitivas de la distincion entre
creencias y estados subdoxésticos, entre la esfera de las actitu-
des y la esfera del simple conocimiento tacito. Pero por lo menos
una de estas caracteristicas no tendra en definitiva gran peso
teérico. Se plantea entonces la cuestion de si esas caracteristi-
cas intuitivas pueden darnos respuestas decisivas cuando
tenemos que vérnoslas con casos limites, como por ejemplo
nuestros conocimientos de las reglas semanticas. Cuando
reflexionamos como filésofos sobre la subdoxasticidad somos
algin tanto parecidos al hombre del sentido comun de Locke,
que tiene una idea del oro segtn los rasgos de conjunto obser-
vables de este metal.

Verdad es que la teoria de Locke sostiene que cada conjun-
to de rasgos observables globales —cada esencia nominal—
esta subtendida por una disposicién cualquiera de particulas
invisibles (una microestructura o una esencia real) pero que, en
el nivel de la microestructura, la naturaleza es infinitamente
variable (Ayers, 1981). Segin esta teoria, todo esquema de
clasificacion en el nivel de la microestructura es una proyeccion
partiendo del nivel de los rasgos globales observables.

Pero los filésofos, tanto anteriores como posteriores a
Locke, han aceptado la idea de que pueda haber clasificaciones
o agrupaciones en la naturaleza, la idea de que hay especies
naturales. Estohace posible una teoria particular dela semantica
de vocablos tales como “oro”. De acuerdo con esta teoria el
término “oro” designala sustancia natural quimica que tiene un
determinado ntimero atémico. E1 hombre del sentido comtn no
tiene necesidad de saber nada de quimica; tan sélo oye designar
con el término “oro” la sustancia quimica que en los casos
habituales ejemplifica un conjunto particular de rasgos globales
observables. En términos de esta especie natural, los expertos
pueden explicar por qué esos rasgos globales observables estan
de acuerdo entre si, cuando lo estan. Y cuando se las tienen que
ver con casos limites de materia, casos que en su mayor parte,

130

De la.coleccion.de PAPELES JPG

en http://padron.entretemas.com.ve

pero no todos, poseen estos rasgos observables, apelan al con-
cepto de limite de una especie natural.

Se puede hacer una comparacién entre la teoria de Locke
sobre el oroy el concepto de subdoxasticidad del modo siguiente.
Para toda combinacién de rasgos psicolégicos intuitivos —como
la inaccesibilidad a la conciencia, el aislamiento inferencial en
comparacién con la red de las creencias o la falta de concep-
tualizaciéon— hay una explicacién en el nivel de los procesos
psicolégicos subyacentes. Pero los procesos cognitivos varian de
todas las maneras posibles, tanto que cualquier taxonomia que
se sitie en ese nivel subyacente deberia proyectarse partiendo
del nivel mas intuitivo del sentido comun.

En cambio, el analogo de la teoria antigua y de la teoria
més reciente de que existen especies naturales podria ser el
siguiente. En la naturaleza hay muchas especies de procesos
psicolégicos y esta clasificacién desempefia su parte en las
teorias psicologicas explicativas. En particular, esta taxonomia
cientifica nos permite explicar por qué diversos rasgos intuitivos
pueden agruparse, si es que pueden estarlo. Y esto nos permite
también hacer una clasificacién autorizada de los diversos
casos limites.

El hombre de la calle que presume que existen especies
quimicas no tiene necesidad, como tal, de conocer la quimica.
Del mismo modo, el filésofo ordinario no tiene necesidad de ser
un experto en psicologia cognitiva. Puede tan s6lo suponer que
hay grupos naturales dentro de la realidad psicolégica y puede
considerar la subdoxasticidad como una de esas especies natu-
rales —sea lo que ésta fuere en tltima instancia— que, en los
casos habituales, ejemplifica un conjunto particular de rasgos
psicolégicos ordinarios: inaccesibilidad a la conciencia, aisla-
miento inferencial en relacién con la red de creencias y conteni-
do no conceptualizado.

Para que esta sugestién tentadora —la de que la modu-
laridad est4 en la base de la subdoxasticidad— sea correcta,
seria menester que la modularidad fuera una especie natural
en psicologia y que fuera la esencia real cognitiva correspon-
diente a la esencia nominal considerada por el filésofo. El
concepto psicolégico cognitivo de modularidad daria asi una
explicacién de las razones por las cuales los rasgos habituales
de la subdoxasticidad se manifiestan juntos, si asi lo hacen. Y
esto nos daria una clasificacién fundada (a posteriori y empiri-
ca) de los casos limites delicados.
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Asi se sugiere pues que la distincién entre el sistema
cognitivo central y los sistemas periféricos modulares constitu-
ye la esencia real de la distincién entre creencias y estados
subdoxésticos. Esto esté corroborado por lo menos vagamente
por la semejanza que hay entre el encapsulamiento informacio-
nal y el aislamiento inferencial, lo cual hace un llamado al
espiritu interdisciplinario, pero por el momento éstas no son
mas que especulaciones.

La cuestién de establecer si esta sugestion es realmente
viable depende de varios factores. Es evidente que depende del
poder explicativo del concepto de modularidad de Fodor dentro
de una teoria psicolégica. También depende de la posibilidad de
dar explicaciones (desde el punto de vista de la modularidad)
de los diversos rasgos de la subdoxasticidad. Y depende asimis-
mo del éxito que alcance la nocién de modularidad en el
tratamiento de casos limites delicados.

No es este el lugar apropiado de un analisis general de la
tesis de la modularidad. Pero si dejamos de lado la perspectiva
de una explicacion satisfactoria (desde el punto de vista de la
modularidad) sobre los rasgos intuitivos de la subdoxasticidad,
podemos tratar de utilizar la nocién de modularidad paratrazar
un limite en este territorio fronterizo.

6

Es tentador remitirse a la ciencia, en parte porque una
teoria cientifica puede dar respuestas definitivas sobre casos
limites que son problematicos a los ojos del filésofo medio. En el
caso de nuestro conocimiento del lenguaje es plausible que
nuestro conocimiento de reglas o de principios sintacticos quede
clasificado entre los estados subdoxésticos. Y es plausible que
nuestro conocimiento de principios pragmaticos corresponda a
la esfera de las actitudes. El caso limite problematico es el de las
reglas seméanticas.

El analisis del conocimiento tacito de Evans (1981) esta
hecho partiendo del ejemplo central de las teorias seménticas.
Y el propio Evans clasifica nuestro conocimiento de las reglas
semdanticas dentro de lo subdoxéastico. Pues sobre las re-
glas seménticas y sobre las reglas sintdcticas Evans decia lo
siguiente (1981, pags. 338-339):

“El conocimiento tacito de las reglas semadnticas y
sintacticas del lenguaje no esta constituido por estados
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“del mismo tipo que los estados que identificamos en
nuestro uso ordinario con términos tales como ‘creencia
y ‘conocimiento’. Poseer el conocimiento tacito es algo
que se manifiesta exclusivamente por el hep/ho de hab/lalj
y de comprender una lengua; la' 1pforma01on no esta ni
siquiera potencialmente al servicio de otro proyg?to del
agente, asi como no puede entrar en .mteraccmn con
otras creencias del agente para producir nuevas creen-
cias. Conceptos como los que utilizamos al espeglﬁcarlo
no son conceptos de los que tengamos necesidad dc?
suponer que el sujeto los posee, pues ese estadq esta
inferencialmente aislado del resto de los pensamientos
y de las creencias del sujeto”.

Aqui se tratan dos puntos. Uno se refiere a la falta de
integracién inferencial. El otro se refiere a la falta de concep-
tualizacién. La tesis de Evans sostiene que en estos flos. regis-
tros el conocimiento de las reglas sintécticas y semanticas es
sencillamente técito.

Consideremos primero el punto referente a la concep-
tualizacién en el caso de las reglas seméanticas. Estas reglas
vinculan las palabrasylas construcciones tales como ﬁguraI} en
las oraciones con los elementos constitutivos de los pensamien-
tos expresados por las oraciones. Es claro que lgs elementos
constitutivos de pensamientos estan conceptuahgados por la
persona en cuestién. Si las reglas semanticas Vl.nculan una
expresién particular conla propiedad de ser feliz ysi 91 hablante
conoce tacitamente esaregla, estono puede ocurrir si la persona
no dispone del concepto de ser feliz. N

Existen otros dos tipos de términos utilizados en las
reglas seméanticas. Los término_s tedricos semépticos, como por
ejemplo denota, satisface o difiere en una serie en e.l enésimo
lugaralosumo.Y por otro lado, los térmlr}os tedricos 31ntacthos
utilizados en las descripciones de expresiones o de construccio-
nes cuyas propiedades semdnticas estan especificadas por las
reglas. o

Puede parecer enteramente claro que ningun hablante
ordinario de una lengua natural tenga un dorplnlo de los
conceptos ordinarios. Pero, en realidad, esta consuipracmn no
muestra nada y en todo caso puede no ser pertinente. No
muestra nada porque las reglas seménticas que consideran los
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filésofos se expresan como axiomas de una teoria formal aplica-
da a versiones sometidas a un régimen o formalizadas de
oraciones de la lengua en cuestion. De manera que saber qué
conceptos nos incumben depende de la eleccion del régimen y de
la teoria formal. En consecuencia, pretender que los hablantes
ordinarios no tienen dominio de los conceptos teéricos semanticos
puede ser el resultado de la eleccién del formalismo.

Ademas, estas consideraciones sobre la conceptualizacion
pueden no ser pertinentes, pues si el conocimiento téacito de
reglas semanticas se da por obra dela presencia de un procesador
antes que por un estado representacional, luego la manera en
que ese conocimiento se clasifique es un punto secundario. Todo
dependera de establecer si las descripciones de las expresiones
que estdn al alcance de las reglas son conceptualizadas por la
persona en cuestion.

En suma, tratandose de la clasificacién de nuestro conoci-
miento de reglas seméanticas, las consideraciones sobre la con-

“ceptualizacién no son decisivas. Pero el propio Evans tratarara
vez este punto de conceptualizacién y lo considera diferente de
la observacién de que el conocimiento que tiene un hablante de
las reglas semanticas estd inferencialmente aislado y no al
servicio de un proyecto del sujeto, separado del proyecto de
hablar y de comprender una lengua.

Campbell (1982) replica a esto poniendo en tela de juicio
las razones por las que se sostiene que el conocimiento de las
reglas seménticas es subdoxéstico. Expone dos argumentos. El
primero estd destinado a minimizar la significacion de la tesis
de que el conocimiento de las reglas seménticas tiene un empleo
s6lo muy limitado. Campbell sostiene que hay casos claros de
conocimiento ordinario en los que aquello que se conoce tiene
aplicaciones solamente muy limitadas. Asi, el simple hecho de
que el conocimiento de las reglas semaénticas tiene una aplica-
cién limitada no puede mostrar que el conocimiento tacito sea
otra cosa, en definitiva, que el conocimiento en el sentido
corriente del término.

Este punto es evidentemente correcto: con seguridad hay
tipos de conocimiento que en realidad se utilizan muy poco. Pero
la tesis de Evans sostenia que la informacion contenida en una
regla semantica no esta “ni siquiera potencialmente al servicio
de otro proyecto” (pag. 339, la bastardilla es mia). Lo que se sabe
de laintriga de Bleak House (el ejemplo es de Campbell, pag. 26)
estd por lo menos potencialmente al servicio de numerosos
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proyectos; esos hechos conocidos podrian desplegarse infe-
rencialmente si el sujeto tuviera una creencia condicional que
relacionara uno de esos hechos refinados con un asunto urgente
cualquiera. En consecuencia, la cuestion importante —que
Campbell no plantea— es saber si el conocimiento de las reglas
semdnticas estd también él potencialmente al servicio de los
diferentes proyectos del sujeto.

Stich (1978, pags. 508-509) da un ejemplo de integracion
inferencial que por lo menos a primera vista parece amenazar
el primer argumento de Campbell:

“Supongamos que en el caso de una regla hipotética r
llegaramos a creer que si r, luego Chomsky esté seria-
mente equivocado. Supongamos ademads que de hecho r
seauna de las reglas almacenadas de nuestro proceso de
tratamiento del lenguaje. Esta creencia, agregada a la
creencia de que Chomsky estéd seriamente equivocado,
no conducira a la creencia de que Chomsky esté seria-
mente equivocado".

En este ejemplo un sujeto cree un hecho condicional que
vincula unaregla lingiiistica con un tema que interesa al sujeto.
Si la regla lingiiistica conocida esta potencialmente al servicio
de los proyectos del sujeto, como lo estan los hechos relativos a
Bleak House, luego deberiamos esperar que el sujeto llegue a la
conclusién de que Chomsky estd seriamente equivocado. Pero
Stich nos dice, también seriamente, que esto no puede ocurrir.

Sin embargo aqui debemos tener en cuenta una vez més el
hecho de que el conocimiento de una regla semantica podria
darse por la presencia de un procesador. La regla del modus
ponens esta realizada ella misma, supongdmoslo, por un
procesador que cumple computaciones inferenciales sobre esta-
dos representacionales. Asi, para dar un ejemplo préctico de
aislamientoinferencial respecto delared de creencias, debemos
especificar un conocimiento tacito dado como estado repre-
sentacional. Nuestro ejemplo anterior, el de la percepcién de la
voz durante un tiempo dado, apuntaba a satisfacer esta condi-
cién. Pero el conocimiento tacito de la regla r no la satisface de
manera clara. Esencialmente el mismo problema que surge con
el ejemplo de Stich podria plantearse sobre la distincion sefna-
lada por Chomsky entre conocer la regla R y saber que la regla
R es una regla valida (1986, pag. 17).
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Hay por consiguiente una dificultad de principio en la
utilizacién del concepto de aislamiento inferencial como criterio
para clasificar el conocimiento tacito de una regla en el dominio
de lo subdoxastico. Podemos intentar emplear la falta de
conceptualizacién como criterio; pero ese criterio sélo se aplica
a descripciones de expresiones y de construcciones en virtud de
las cuales tales expresiones estdan sometidas a la regla. Y en el
caso de las reglas semédnticas ese criterio no es decisivo. Segun
el primer argumento de Campbell, el conocimiento de reglas
semanticas es un caso limite.

El segundo argumento de Campbell est4d destinado a
mostrar que el conocimiento de reglas semdnticas debe cla-
sificarse definitivamente dentro del &mbito de las actitudes. A
causa del fenémeno constante de la dependencia contextual que
hay en una lengua natural, la comprensién de un enunciado
exige el empleo de reglas estrictamente semanticas y de cono-
cimientos no lingiiisticos ordinarios. Por consiguiente, las re-
glas semanticas estdn inferencialmente integradas en el interior
de la red de las creencias (pag. 26).

“Evans sostiene que el conocimiento lingiiistico no pue-
de combinarse con el pensamiento general de un sujeto
a fin de producir nuevas creencias. Y sin embargo, el
fenémeno de la dependencia contextual significa que el
conocimiento lingiiistico es a menudo insuficiente para
.comprender el discurso. Comprender un acto de lengua-
Je es tipicamente algo que procede a la vez de conoci-
mientos lingiiisticos y de conocimientos no lingiiisticos.
No es posible delimitar de antemano la informacién
pertinente. El llamado aislamiento inferencial del cono-
cimiento semdntico es, pues, un mito.”

' Este argumento parte del hecho bien conocido de la
interpenetracién de los factores semanticos y pragmaticos en la
comprension, y a primera vista parece decisivo. Sin embargo el
argumento muestra demasiado, como puede comprobarse si se
considera el ejemplo del reconocimiento visual del objeto.
Reconozco un automévil, que tiene cierto color o cierta
forma, estacionado en cierto lugar y lo reconozco como el
automovil de la abuela. Este reconocimiento depende en parte
de toda clase de creencias sobre el mundo, entre las cuales estén
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las que tienen que ver con los automoviles. Este reconocimiento
depende también —a menos que la teoria cientifica actual esté
enteramente equivocada— del proceso del sistema visual. De
manera que el reconocimiento del automévil de la abuela es, por
un lado, el producto de un proceso de tratamiento de la informa-
ci6én visual y, por otro, el producto de conocimientos corrientes,
como por ejemplo el de que los automéviles no se mueven por si
solos una vez que estdn estacionados (legalmente). Pero este
hecho en si mismo no da ni siquiera el comienzo de una prueba
de que las representaciones y computaciones que entran en
juego en la visién primitiva de los colores y de las formas sean
parte de la red de creencias, pues por el contrario contindan
siendo los ejemplos mas claros que haya del &mbito subdoxéastico.

El argumento de Campbell no es en definitiva concluyente.
Tal como esté expuesto invita a replicar que es sélo el producto
final de las aplicaciones de las reglas seménticas —sus conse-
cuencias para.la significacion de oraciones totales— lo que
entra en interaccién con la informacién de fondo.

Teniendo en cuenta los argumentos de Evans y de Campbell,
de todo esto se desprende que nuestro conocimiento de las
generalizaciones semdnticas sistematicas es un caso limite en
lo que se refiere ala distincién entre el dominio de las actitudes
y el dominio de los estados subdoxésticos.

/En qué medida se puede emplear la modularidad para
establecer una frontera en el interior de este territorio que es él
mismo fronterizo? Evidentemente, aqui se trata de un proble-
ma empirico que depende mucho de los resultados de los
trabajos que se realizan en psicologia lingiiistica experimental.
Pero esta perspectiva no se ve fortalecida por el hecho de que la
modularidad est4 definida atendiendo a una clase extendida de
rasgos caracteristicos, pues diferentes rasgos caracteristicos
de los médulos sugieren diferentes maneras de trazar los
limites de la modularidad. Se puede observar este conflicto en
el caso de la vision.

Considérese en primer término el encapsulamiento
informacional. A veces parece a primera vista que un proceso
psicolégico no apela a toda la riqueza de la informacién dispo-
nible en un sistema cognitivo. En esas circunstancias, siempre
podemos defender la idea de que existe un proceso modular.
Sostenemos que el punto de interacciéon no es el proceso desarro-
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llado en el interior del médulo, sino que se trata antes bien de
la informacién de salida del médulo. En otras palabras, traza-
mos el limite del sistema periférico modular antes en el proceso
total. Cuanto menos se supone que el sistema periférico mismo
trata la informacién, mas facil es sostener que ese sistema esta
informacionalmente encapsulado.

De manera que no es sorprendente que al discutir el
encapsulamiento informacional Fodor diga lo siguiente sobre el
sistema visual (1983, pag. 74):

“Muchos datos confirman que hay efectos contextuales
en ciertos aspectos del reconocimiento visual. Pero esos
datos no tienen ninguna importancia en la presente
discusién a menos que haya una razon independiente
para creer que esos aspectos del reconocimiento de
objetos forman parte del andlisis visual de entrada.
) Quizéas el sistema periférico en el caso de la visiéon

especifique el estimulo tan s6lo como ‘esbozos prima-
rios’...”

Considerando que el esbozo primario es un estado que se
sitda al comienzo mismo del tratamiento de la informacién en
el modelo de Marr, esta sugestion sobre los limites del sistema
periférico no puede aplicarse a una gran parte de lo que
razonablemente se puede llamar el tratamiento de informacién
del sistema central.

Por otro lado, mientras se supone que los niveles interme-
dios de un médulo son relativamente inaccesibles al sistema
central, se supone que las informaciones de salida de un médulo
son “fenomenolégicamente salientes”(pag. 87).

“Me parece que tenemos necesidad de un concepto de
proceso perceptual que haga que los productos de la
percepcién puedan figurar como premisas de decisiones
conscientes y de inferencias”.

Esto concuerda muy bien con la imagen de los sistemas
periféricos que presentan al sujeto pensante candidatos parala
creencia. Teniendo en cuenta esta imagen, podemos considerar
los efectos de contextos como algo que constituye solamente un
aspecto del proceso intelectual de produccion de creencias a la
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“En conclusién, si buscamos una propiedad interesante
de lgs enunciaciones que pueda realizarse por obra de
los s%stemas rigidamente encapsulados —es decir, una
propledad que hasta pueda ser calculada esencialrr;ente
de arriba a abajo (bottom to top) por procesadores—
entonces la identidad genérica de la enunciacién junt(;
.tal vez con su forma légica parece ser el candidato que se
impone."

. Esto .dej a s6lo un papel comparativamente reducido al
§1stema lingiiistico. Pero, por otro lado, se supone que la
1nf0rrr}a§:ién de salida del sistema lingiiistico es feno-
menolégicamente saliente. Y como lo observa Fodor, cuando
uno oye enunciar a alguien algo en una lengua que corr’lprende
no pued(? literalmente evitar ofr lo que dice el hablante: “Y es l(;
que se dice lo que no se puede evitar oir, nolo que es simplemen-
tfe e{wnciado” (pag. 55). Si la informacién de salida del sistema
p.erlfélfico es fenomenolégicamente saliente, luego no es sélo la
S}ntax1s o la forma légica lo que calcula el sistema lingiifstico
sino que es también el contenido o el mensaje.

.En el caso del tratamiento de la informacién visual, las
presiones conflictivas que pesan sobre las fronteras d,e la
modularidad dejan indeterminada la indole de cada componen-
te ‘del rgconocimiento visual de los objetos después del esbozo
primario. También en el caso del tratamiento de la informacién
111.1g1’11st1ca, esas mismas presiones conflictivas dejan sin deter-
mmar-la indole de cada componente de la comprensién de los
enur}c1ados después de la asignacién de la forma légica. En
particular, lo que queda indeterminado por todo esto es la in.dole
del tratamiento sistematico de la informacién seméntica.

Al sugerir que la modularidad es la esencia real de la
sgbdoxasncidad, esperabamos principalmente fijar la condi-
cion del conocimiento de las reglas semanticas, pues se trataba
de un caso limite delicado una vez aplicados los criterios
filos6ficos. En la medida en que la modularidad se caracteriza
por una clase extensa de rasgos, esa esperanza parece vana
Permangntemente tenemos necesidad de un anélisis de le;
modularidad que nos revele por qué sus sefiales caracteristicas
apompaﬁan el encapsulamiento informacional, que es la esen-
cia de la modularidad. ,
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7
Hemos comenzado con la cuestion de establecer si los
estados de conocimiento tacito eran semejantes a los estados de
actitudes proposicionales o diferentes de ellos. En la seccién 1,
hemos examinado algunas de las complejidades de larespuesta
de Chomsky a la cuestién. En términos generales, su tesis esla
de que una vez que tiene uno en cuenta la distincién entre el
hecho de conocer la regla Ry el hecho de saber que laregla R es
valida, no hay diferencia importante entre los estados de
actitudes y los estados de conocimiento tacito. En la seccién 2,
presentamos tres marcas intuitivas de distinciéon entre las
creencias y ejemplos de estados subdoxasticos, incluso el cono-
cimiento técito de reglas sintécticas y estados que intervienen
en las fases iniciales del tratamiento de la informacién
perceptual. En la seccién 3, hemos expuesto tres razones para
decir por qué, en ese contexto, una nocién indiferenciada de
accesibilidad a la conciencia no permite explicar nada; asi
hemos justificado uno de los elementos del escepticismo de
Chomsky en cuanto a la importancia de la distincion entre
conocimiento consciente (o creencia) y conocimiento tacito. De
paso introdujimos un factor de complicacién importante, a
saber, la distincion entre estados representacionalesy procesos
computacionales.

Una vez descartada la accesibilidad a la conciencia, que-
dan dos marcas intuitivas. Una era la diferencia entre la
integracién inferencial y el aislamiento inferencial. La otra era
la diferencia entre estados que estdn conceptualizados por el
sujeto y estados que no lo estan. En la seccion 4, hemos seguido
la linea de indagacién sugerida por la distincién entre estados
conceptualizados y estados no conceptualizados. Esto nos ha
llevado a la idea de que una distincién fundada entre las
creencias y los estados subdoxasticos debe apoyarse en una
distincién entre dos clases de contenido: uno conceptualizado y
sujeto ala condicion de generalidad y el otro no conceptualizado
y sin estar sujeto a esa condicién. La cuestion de clasificar cierta
clase de conocimiento tacito se hace asi una cuestion derivada,
pues los procesos se clasificarian entonces en funcién de sus
entradas y sus salidas. En la seccién 5, hemos seguido otra via
deindagacién sugerida por uno de los componentes delaideade
aislamiento inferencial. Lo que se ha desprendido de esta
secci6n era la sugestion de que la modularidad de Fodor puede
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ser la esencia real del concepto de subdoxasticidad del filésofo.
Elvalor de esta proposiciéon depende de la capacidad explicativa
dela concepcién de psicologia cientifica de Fodor. Pero depende
también dela posibilidad de suministrar explicaciones (desde el
punto de vista de la modularidad) de las marcas intuitivas de la
subdoxasticidad. Y depende asimismo del éxito que obtenga-
mos al utilizar 1a nocién cientifica para explicar casos limites de
la subdoxasticidad.

Enlaseccién 6, hicimos notar hasta qué punto las conside-
raciones relativas a la conceptualizacién y al aislamiento
inferencial dejan indeterminada la indole del conocimiento
tacitodereglas semanticasy a fortiori cuando se tiene en cuenta
la distincién entre estados representacionales y procesos
computacionales. Este es el tipo de casos en que seria ttil
remitirse a la ciencia para decidir sobre la indole del conoci-
miento de las reglas seménticas en funcién de la posicién de los
limites de la modularidad. Sin embargo, el hecho de que la
modularidad se caracteriza por una clase muy amplia de rasgos
constituye aqui una dificultad grande. Y esos diferentes limites
posibles dejan los casos limites tan indeterminados como esta-
ban antes.
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6

JTienen efectos fisicos

los fenOmenos mentales?
(¢, Es el monismo anomal

una forma de epifenomenismo?)

Daniel Laurier

Este articulo estd organizado del modo siguiente. Comien-
-zo diciendo lo que es el monismo anomal y proponiendo una
reconstruccién de la argumentacién desarrollada por Davidson
(1980) con miras a establecerlo. Luego hago algunos comenta-
rios destinados a precisar el alcance de las dos primeras premisas
de la argumentacién; por fin examino algunas objeciones ten-
dientes a mostrar que el monismo anomal es incapaz de justi-
ficar la eficacia causal de los fendmenos mentales.

1. Reconstruccion del argumento

El monismo anomal es la conjuncién de las tesis siguien-
tes:

TI (token-identidad): todo evento mental es idéntico a un
suceso fisico (1980: 231, 248).

AM (anomalismo de lo mental): no puede haber leyes
estrictas que permitan explicar o predecir eventos menta-
les (1980: 208).

La argumentacion general de Davidson a fin de establecer
estas dos tesis se desarrolla en tres grandes etapas. Davidson
utiliza primero la tesis AM como premisa para establecer tanto
la propia 11 (1980: 231, 248) como una versioén restringida de 11
(1980: 224). Trata entonces de justificar AM apoyandose (entre
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otras premisas) en una tesis mas restringida, la de que no puede
haber leyes psicofisicas estrictas. Y en una tercera etapa debe
establecer este dltimo punto; para hacerlo invoca el hecho de
que la aplicacién de los conceptos psicolégicos presupone nor-
mas de racionalidad que serian ajenas a la esfera de la fisica.

En este articulo sélo me intereso por la primera etapa de
este razonamiento, es decir, la que tiende a demostrar la tesis
delatoken-identidad al suponer el anomalismo de lomental. De
manera que no hemos de tratar aqui esta ultima tesis.

El argumento més explicito expuesto por Davidson apare-
ce en “Mental Events” (1980: 224), pero sélo tiene como conclu-
sién una version restringida de la tesis de la identidad, a saber,
latesisTIR, segin la cual todo evento mental que esté causalmente
relacionado con un suceso fisico es un hecho fisico. El argumen-
to parece ser el siguiente:

1)icr (principio de interaccién causal restringida): por lo
menos ciertos eventos mentales son causas o efectos de
sucesos fisicos (1980: 208).

2) cNc (principio del cardacter nomolégico dela causalidad):
dos eventos que tienen una relacion causal estdn sujetos
a una ley estricta (1980: 208).

3) AM.

4) Todo hecho que estd sometido a una ley fisica estricta
tiene una descripcion fisica.

5) Todo hecho que tiene una descripcién fisica es un hecho
fisico.

TIR (token-identidad restringida).

Se ve que si TIR es una consecuencia de 1)-5), entonces T1
serd una consecuencia del argumento obtenido al reemplazarla
premisa 1) por la siguiente:

6) 1c (principio de interaccién causal): todo evento mental

es una causa o efecto de un suceso fisico.

Davidson parece adherirse precisamente a ic y deducir 11
de 2)-6) en “Philosophy as Psychology” (1980: 231) y en “The
Material Mind” (1980: 248).

Davidson razona de la manera siguiente. Sea m un evento
mental que tiene una relacién causal con un hecho fisico. En
virtud del cardcter nomolégico de la causalidad (es decir, la
premisa 2)), m estd sujeto a una ley estricta. Pero a causa del
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anomalismo de lo mental —es decir a causa de la premisa 3)—
esa ley sé6lo puede ser una ley fisica estricta y en virtud de la
premisa 4) se sigue que m tiene una descripcién fisica y en
virtud de la premisa 5) que m es pues un suceso fisico. Por
consiguiente, todo evento mental que esté relacionado
causalmente con un suceso fisico es él mismo un suceso fisico
(=rm),

Este razonamiento no es valido a causa de tres razones por
lo menos.

En primer lugar, parece que el razonamiento no puede ser
exactamente el mismo si el evento m es una causa o si es un
efecto de un suceso fisico, pues todo hecho sujeto a una ley
estricta s6lo puede explicarse o predecirse por medio de una
ley estricta, ya que todo suceso que puede explicarse o prede-
cirse mediante una ley estricta esta sujeto aesa ley estricta. Un
evento sélo se explica o se predice mediante una ley si ese even-
to ejemplifica el consecuente. Ahora bien, es perfectamente
concebible que un evento mental cause sucesos fisicos sin ser el
efecto de un suceso fisico o que s6lo ejemplifique el antecedente
de una ley estricta.

Estomelleva a considerar la segunda dificultad planteada
por el razonamiento de Davidson (enseguida volveré a conside-
rarlaprimera). Supongamos que el evento mental m esté causado
por un hecho fisico. Deberiamos poder llegar a la conclusién (en
virtud del caracter nomolégico de la causalidad) de que ese
evento estd sujeto a una ley estricta y por consiguiente que debe
poder explicarse o predecirse mediante una ley estricta, lo cual
estd en contradiccién con el anomalismo de lo mental. Como la
intencién de Davidson es admitir que un evento mental puede
estar sujeto a una ley fisica estricta, es evidente que la tesis del
anomalismo de lo mental tiene que reformularse para que
llegue a ser compatible con esta conclusién.

Hay que recordar que Davidson considera las leyes como
enunciados, es decir, expresiones lingiiisticas; esto quiere decir
que un evento estd sujeto a cierta ley inicamente sisatisface un
predicado (una descripcién que contenga un predicado) que
aparece en esa ley en una descripcion dada, y no la nocién
absoluta de ejemplificacion de una ley simpliciter.

Siun evento satisface un predicado que aparece en una ley
estricta que permite explicarlo o predecirlo, se puede decir
entonces que esa ley permite explicar o predecir dicho eventoen
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la medida en que satisface ese predicado. Precisados estos
puntos parece que la tesis del anomalismo mental (en la
formulacién de Davidson) equivale a afirmar que no puede
haber descripcién en la que una ley estricta permita explicar o
predecir un evento mental, lo cual es manifiestamente incom-
patible con la intencién de Davidson. Por consiguiente, sugiero
reformular esa tesis de la manera siguiente:

AM: no puede haber leyes estrictas que permitan expli-
car o predecir un evento mental en cuanto mental (0
de manera equivalente, no puede haber descripcion
mental en la que una ley estricta permita explicar o
predecir un evento mental).

Esta reformulacién del anomalismo de lo mental permite
eliminar la segunda dificultad planteada por el razonamiento
de Davidson. Supongamos, en efecto, que el evento mental m
esté causado por un hecho fisico; entonces podemos razonar de
la manera siguiente. El evento m no puede explicarse ni pre-
decirse por medio de una ley estricta, pero en virtud del
anomalismo de lo mental (del modo en que acabamos de
reformularlo), esa ley estricta debe ser una ley fisica estricta y
por lo tanto m debe ser un suceso fisico.

Sin embargo (y aqui torno a considerar la primera dificul-
tad), si m causa un suceso fisico (sin ser causado por un suceso
fisico), luego no se puede concluir que m pueda explicarse o
predecirse por medio de una ley estricta y por consiguiente no
se puede llevar a su término el razonamiento. Para hacerlo se
necesita una formulacién més general de la tesis del anomalismo,
y yo propongo ésta:

AM": no puede haber leyes estrictas que rijan un evento
mental en cuanto mental (es decir: un evento no
puede ejemplificar una ley estricta en una descrip-
cién mental).

El razonamiento se desarrolla entonces del modo siguien-
te. Sea m un evento mental causalmente relacionado con un
suceso fisico. En virtud del caracter nomolégico dela causalidad,
m estd sujeto a una ley estricta. En virtud del anomalismo delo
mental (segtn la nueva formulacién), esa ley no puede ser sino
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una ley fisica estricta. Siguese de ello (por la premisa 4) que m
tiene una descripcion fisica y (por la premisa 5)) que es un hecho
fisico.

Este razonamiento no se ve afectado por el hecho de que m
sea una causa o un efecto de un suceso fisico, pero el razona-
miento no es todavia valido puesto que (y ésta es la tercera
dificultad planteada por el razonamiento original) el anomalismo
de lo mental, ni siquiera en la nueva formulacién, permite
concluir que

7) si un evento mental estd sujeto a una ley estricta, ésta
debe ser una ley fisica estricta.

Aparentemente se obtendria un razonamiento valido agre-
gando 7) como premisa suplementaria, pero AM" seria entonces
superfluo puesto que parece ser una consecuencia de 7). Si en

_efecto se conviene en que

8) una descripcién fisica no es una descripcién mental, lo
que en modo alguno es problemético, luego 7) implica que
siun evento mental esté sujeto a unaley estricta no puede
ejemplificar esa ley en una descripcién mental.

Pero se obtiene también un razonamiento valido y aparen-
temente méas cercano al de Davidson conservando AM" y agre-
gando como premisa la conversién de la premisa 8), a saber:

9) toda descripcién no mental es una descripcién fisica.

Propopgo, pues, reconstruirla argumentacién de Davidson
del modo siguiente 1), 2), AmM", 9), 4), 5), TIR.

Las premisas importantes para mis fines son las tres
premisas explicitas de Davidson, esto es, el anomalismo de lo
mental, el caracter nomolégico de la causalidad y el principio de
interaccién causal. Ya he dicho algo sobre la interpretacién de
la tesis del anomalismo de lo mental. De manera que ahora
basta con comentar brevemente las otras dos premisas para
poder luego ocuparme de las objeciones que me interesan.

Para comprender bien el principio del cardcter nomolégico
de la causalidad (= 2) = cNc) hay que recordar que Davidson
considera la causalidad como una relacién entre sucesos con-

148

De la coleccion de PAPELES JPG
en http://padron.entretemas.com.ve

cebidos como sucesos particulares (es decir, como norepetibles).
Como Davidson admite una ontologia de hechos singulares
puede tratar el contexto “x causa y” como un contexto plena-
mente extensional. El principio cNc significa pues que, si un
eventoa causaun eventod (o es causado por éste), entonces hay
una descripcién de a y una descripcién de b en las cualesa y b
ejemplifican una ley estricta o, en otras palabras, hay una ley
estricta que relaciona tipos de eventos a los cuales pertenecen
respectivamente a y b. Este principio no implica que siay b son
descripciones de eventos causalmente relacionados haya una
ley estricta que contiene a y b, es decir, una ley estricta que
abarque a y b, si éstos satisfacen respectivamente las descrip-
ciones a y b. Davidson, que yo sepa, no da ningin argumento
positivo en favor de cNc, sino que simplemente lo propone (EAE:
160) como una manera de conciliar dos concepciones aparente-
mente incompatibles de causalidad, a saber, la concepcion de
queunarelacién causal implica unarelacion nomolégica (Hume,
Mill) y la concepcién segtin la cual un enunciado causal similar
(es decir, un enunciado de la forma “x causa y”) no implica
ninguna enunciacién nomolégica (Ducasse). La conciliacién se
debe al hecho de que en virtud de cNc una relacién causal im-
plica la existencia de una ley sin implicar ninguna ley particu-
lar.
El principio de interaccién causal restringida (=1) = ICR) es
a priori muy plausible y, por lo demas, esta ampliamente
aceptado. Pero esto quiza sélo se deba a la conviccién que
tenemos de que por lo menos ciertas sensaciones causan hechos
fisicos y son causadas por ellos. El hecho de extender la mano
sobre una llama causara una sensacién de dolor que a su vez
(normalmente) provocard un grito o una contraccién muscu-
lar 0 ambas. De modo que el principio ICR no es en modo alguno
problematico si se considera toda la gama de los eventos
mentales posibles, pero esto ya no ocurre cuando limitamos la
clase de los eventos mentales pertinentes a los eventos
intencionales. Ahora bien, Davidson tan pronto limita su argu-
mentacién a los eventos mentales intencionales (1980: 229-230;
246), tan pronto considera todos los eventos mentales como
eventos intencionales (1980: 210-212). En el segundo caso, el
principio ICR no parece necesitar ninguna argumentacion par-
ticular, pero asimilar todos los eventos mentales a fenéme-
nos intencionales es suficientemente problemaético y artificial
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para que Davidson se sienta obligado a establecer que ciertos
fen6menos (que son indiscutiblemente intencionales) tienen
relaciones causales con fenémenos fisicos. Esto importa tanto
méas cuanto que el argumento destinado a establecer el
anomalismo de lo mental sélo es aplicable a los fenémenos
intencionales. Es principalmente en “Actions, Reasons and
Causes” donde Davidson intenta resolver la cuestién.

Sostiene alli que el concepto de causalidad debe invocarse
para mostrar la diferencia entre “tener una razén para obrar”
y “obrar por tal o cual razén”. Davidson trata en este articulo de
dilucidarlanaturalezay el funcionamiento de este tipo familiar
de explicarla accién, que consiste en citar la razén (o unarazoén)
por la cual se realiz6 una accién dada y que Davidson llama una
racionalizacién. Sin examinar aquitodo el anélisis de Davidson,
importa precisar sus caracteres fundamentales.

Davidson distingue primero, dentro de la clase de las
racionalizaciones, aquella que explica una accién mencionando
una razoén primaria por la cual se realiz6 esa acciéon. Llamaré a
esas racionalizaciones racionalizaciones primarias. De suerte
que una racionalizacién primaria es una racionalizacién que
invoca una razon primaria y una razoén primaria es un par de
estados intencionales, uno de los cuales es una proactitud (es
decir, una actitud tal como desear, querer, anhelar, etc. respec-
to de toda accién de cierto tipo) y el otro es una creencia de que
cierta accién es de ese tipo (o también una creencia de que cierta
accion es de un tipo ante el cual el agente tiene una proactitud).

No toda racionalizacién es una racionalizacién primaria
puesto que se puede racionalizar una accién citando, por ejem-
plo, s6lo un componente o dos componentes de una razén
primaria o més generalmente invocando los fines, las disposi-
ciones, los sentimientos o las intenciones del agente. Davidson
sostiene sin embargo que toda accion tiene por lo menos una
racionalizacién primaria y que para comprender cémo una
razon cualquiera puede racionalizar una determinada accién
(es decir, contar como unarazon porla cual serealizé esa accién)
es necesario y suficiente ver, en grandes lineas, cémo construir
una racionalizacién primaria de esa acciéon partiendo de esa
razén. El problema general que plantea Davidson, es decir, el
problema de saber en qué condiciones una razén racionaliza
una accién dada, se reduce pues al problema de establecer en
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qué condiciones una raz6n primaria racionaliza una accién
dada.

Davidson observa primero que una racionalizacién (y a
fortiori una racionalizacién primaria) s6lo explica una accién en
una descripcion, asi como una ley sélo rige (y por lo tanto sélo
explica) un hecho en una descripcién. Por lo demaés, los dos casos
no dejan de tener cierta relacion, puesto que Davidson conside-
ralas acciones como eventos de cierta clase y lasracionalizaciones
como explicaciones de cierta clase. Ahora bien, segin él, las
explicaciones (causales, nomolégico-deductivas o raciona-
lizantes) son construcciones lingiiisticas no extensionales y por
consiguiente sensibles a la manera en. que son descritos los
fenémenos en cuestién. Por ejemplo, la amplitud de la dilata-
cién de una columna de mercurio puede explicarse por el au-
mento de temperatura y una ley que relacione la temperatura
y el volumen de una masa de mercurio. La dilatacién de una
columna de mercurio en un momento dado puede ser idéntica a
la dilatacién de cierta masa de liquido rojo pero no se puede
explicarla amplitud de la dilatacién de una masa de liquido rojo
invocando la ley que relaciona la temperatura y el volumen de
una masa de mercurio; y hasta puede no haber ninguna ley
pertinente. Del mismo modo, es posible explicar por qué un
agente movi6 un conmutador diciendo que deseaba iluminar la
habitacién. El ademédn de mover el conmutador puede ser
también el mismo que pone en marcha un sistema de alarma.
Pero manifiestamente no se puede explicar por qué el agente
puso en marcha el sistema de alarma diciendo que deseaba
iluminar la habitacién. Ese deseo s6lo explica la accién dada
como accién de mover el conmutador y no como accién de dar la
alarma.

Teniendo en cuenta estas aclaraciones, para Davidson se
trata entonces de decir en qué condiciones una razén primaria
racionaliza una accién determinada en una descripcién dada.
Davidson propone dos condiciones necesarias pero no suficien-
tes. Una razén primaria R = (x, y) es una razén por la que un
agente realiza la accién A en la descripcién d solamente si

10) x es una proactitud del agente con respecto a acciones
de cierto tipo y siy es una creencia del agente de que A, en
la descripcion d, es de ese tipo.

11) R es la causa de A.
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La condicién 11) se hace necesaria por el hecho de que un
agente puede muy bien tener una razén (y una razér} primaria)
para realizar cierta accién y sin embargo no rgahzarla 0 no
realizarla por esa razon. En este caso, su accion no queda
explicada por dicha razén; una accién sélo es racionalizada por
una razén que es su causa. Davidson sostiene que las
racionalizaciones son un tipo de explicacion causal. Poco des-
pués me ocuparé de la razén por la cual 10) y 11) no son
suficientes para que R racionalice A. Por el momento es mas
oportuno preguntarse en qué 11) contribuye a establecer el
principio ICR. '

En efecto, si no se puede dudar de que las creencias y las
proactitudes son fen6menos mentales, noresulta claro que sean
eventos;y sies claroque las acciones son eventos puedej dudarse
de que sean fenémenos fisicos. Pero si las creencias o }?s
proactitudes no son eventos, no pueden (segun la concepcioén
davidsoniana de la causalidad) tener relacién causal con nada.
Davidson concede sin embargo (1980: 12) que en rigor de verdad
no es unacreencia (una proactitud o unarazén)loque causauna
accion sino que es su aparicién (activacién, adquisicién o reali-
zacién). Ahora bien, la misma creencia (proactitud, razén)
puede aparecer (ser activada o realizada) mas de una vez; he}y
pues que comprender que es [a aparicién de una razén primaria
R = (x,y) lo que causa la accién y no esa razén misma como tal.

Faltaria precisar cudl es exactamente la relacién que hay
entre una razén primaria y las actitudes que la componen o,
m4s exactamente, entre la aparicién de una razén primaria.y
las apariciones de las actitudes que la componen. Davidson.d'eJa
estarelacion en la oscuridad, pero me parece que una aparicion
de x 0 de y causa la accién A, pues de otra manera no se podria
decir que la aparicién de la razén primaria R = (x,y) causa A.El
examen de esta cuestién puede arrastrarnos a una discusién de
los criterios de individuacién de los eventos que sera mej.or
diferir. Yo propongo simplemente suponer de manera proxfis.m-
nal que una aparicion de R = (x, y) causa A sélo si una aparicién
de x causa A o una aparicién de y causa A. Para poder llegar a
la conclusién de que un evento mental puede causar un evento
fisico partiendo del hecho de que la aparicién de una razén
primaria puede causar una accién, hay que suponer por lo
menos que ciertas acciones causadas por la aparicién de una
razén primaria son idénticas a hechos fisicos o causan hechos
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fisicos. Si las acciones deben entenderse como eventos menta-
les, seria evidentemente un razonamiento circular en el presen-
te contexto presuponer que las acciones en cuestiéon son tam-
bién sucesos fisicos, puesto que se trata precisamente de esta-
blecer una premisa que permita concluir que ciertos eventos
mentales son hechos fisicos. Por otro lado, no se ve bien por qué,
en esta hipétesis, es necesario mostrar que la aparicién de una
razon primaria puede causar una accién para establecer el
principioICR, ya que seria necesario y suficiente mostrar (lo cual
parece evidente) que ciertas acciones no son eventos mentales,
y el principio ICR es una consecuencia inmediata del hecho de
que la aparicién de una razén primaria puede causar una
accion. Este podria ser un motivo para pensar que Davidson no
considera las acciones como eventos mentales; y podriamos
encontrar otro motivo en el hecho de que los predicados o
descripciones de acciones no satisfacen normalmente el criterio
de lo psicolégico propuesto por Davidson en “Mental Events”.
Sin embargo, resulta molesto comprobar que en varios pasajes
(1980: 230, 240, 246, 249) Davidson incluye explicitamente los
predicados de accién en la clase de los predicados psicolégicos.
Por otra parte, parece que hay toda una categoria de acciones
que podriamos llamar “no corporales”y de las cuales dificilmen-
te podria negarse que sean eventos mentales, como por ejemplo
la accién de calcular mentalmente, de deliberar, de tomar una
decisién, de imaginar, etc... Si se trata aqui de acciones (y
admito que podria quererse limitar la clase de las acciones a la
clase que yollamo acciones corporales) no se ve bien c6mo evitar
la conclusién de que por lo menos ciertas acciones son eventos
mentales; ahora bien, podria parecer extrafio que ciertas accio-
nes sean eventos mentales y otras no lo sean.

Con todo eso por el momento parece inttil proseguir esta
discusién ya que lo principal, es decir, ICR, parece adquirido
cualquiera que sea la indole dltima de las acciones, si uno
admite que la aparicién de una razén puede causar una accién
corporal. Supongamos que, en efecto, una aparicién de R cause
la accién A. Si A no es un evento mental, es un hecho fisico (no
confundirestocon9)),y por consiguiente la aparicién de R causa
un suceso fisico. Si A es una accién corporal y un evento mental,
A debe tener efectos fisicos. Esto permite llegar a la conclusién
de que ciertos eventos mentales causan sucesos fisicos y por lo
tanto que ciertos eventos mentales son causas o efectos de
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hechos fisicos. Hemos de observar que Davidson no da ningun
argumento en favor de la circunstancia de que ciertos eventos
mentales estdan causados por hechos fisicos, aunque admite
explicitamente (1980: 208) una concepcién causal de la percep-
cién y por tanto una forma un poco mas completa del principio
ICR, a saber, el principio de que ciertos eventos mentales son
causas de hechos fisicos y que ciertos eventos mentales son
efectos de hechos fisicos.

Si las demés premisas que hemos identificado son acepta-
bles, el argumento de Davidson permite pues concluir que todos
los eventos mentales que causan un hecho fisico y que to-dos los
eventos mentales que son causados por un hecho fisico son
idénticos a sucesos fisicos.

2. Respuesta a algunas objeciones

He presentado todos los elementos necesarios para discu-
“tir dtilmente una objecién planteada por varios autores
(Stoutland 1980, 1982, 1985, Honderich 1982, 1983, 1984,
Follesdal 1985, Kim 1984, Robinson 1982) contra la posicion de
Davidson. Todos estos autores no formulan sus criticas en los
mismos términos, pero en lo esencial parecen estar de acuerdo
en reprochar a Davidson el no dar cuenta de la eficacia causal
de 1o mental como tal 2 y de hacer derivar esta dificultad de la
conjuncién de los tres principios Ic, cNC y AM. Tendré princi-
palmente en cuenta en mi exposicién las versiones respectivas
de Honderich y de Stoutland.
Primero me ocuparé de Honderich, que es el més explicito
y aparentemente el mas radical, pues no vacila en blandir el
espectro del epifenomenismo. Muestra primero que no son
todas las caracteristicas de dos hechos en relacién causal las
caracteristicas causalmente pertinentes. Asi, cuando se coloca
un kilo de manzanas rojas en una balanza de fabricacién
francesa no es el color rojo, sino que es el peso de las manzanas
lo pertinente para explicar el hecho de que la balanza marque
un kilo, y no es el hecho de que una balanza francesa marque un
kilo 1o que queda explicado. Esto es perfectamente compatible
con la tesis de Davidson segiin la cual un hecho conserva las
mismas relaciones causales cualquiera que sea la manera en
que ese hecho esté descrito. Honderich no pretende que un
hecho no cause otro si satisface cierta descripcién sino que
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simplemente subraya que, entre todas las descripciones de un
suceso, solo algunas son pertinentes para explicar algunas de
sus relaciones causales. De manera que se puede afirmar (sin
oponerse a Davidson) de un evento e en una descripcién d que
es una causa (o un efecto) de un evento e’ en cierta descripcién
d’, si se entiende que es una causa o un efecto dee’y qued y d’
son causalmente pertinentes (respecto de esta relacién causal).
Ahora bien, parece que ése es el sentido que Davidson da a la
expresién “d explica (o es explicado) causalmente (por) d’”.
Davidson sostiene, en efecto, que la relacion de explicacién
causal, a diferencia de la relacién de causalidad, es intencional
(1980: 154).

Una vez admitido el concepto de rasgo causalmente perti-
nente, Honderich presenta entonces el principio del caracter
homolégico de los rasgos causalmente pertinentes (CNTCP)?, que
toda teoria adecuada de la causalidad debe satisfacer, segtin él,
y que se puede formular asi:

13) Si e en una descripcién d es una causa o un efecto de e’
en una descripcién d’, entonces e y ¢’ ejemplifican una ley en las
descripciones d y d’ respectivamente.

Esto equivale a decir en términos mas naturales que todo
rasgo causalmente pertinente de un evento entra dentro de una
ley (es decir, es un rasgo “némico”).

El monismo anomal se encuentra pues en un dilema. En
efecto, si se admite ahora que un suceso fisico como mental (es
decir, si se admite que las caracteristicas mentales de un evento
mental pueden ser causalmente pertinentes), luego cNTCP e IC
implican juntos la existencia de leyes psicofisicas y por consi-
guiente la falsedad de am” y del monismo anomal. Si por el
contrario uno niega que un evento mental pueda tener una
relacién causal con un evento fisico en virtud de sus caracteris-
ticas mentales, parece que el monismo anomal (en conjunciéon
con CNTCP) tiene como consecuencia el hecho de que los fenéme-
nos mentales no tienen como tales ninguna eficacia causal. El
monismo anomal, si es consecuente, se basaria asi en una
interpretacion tendenciosay perversa del principio de interaccién
causal.

Sibien Honderich sugiere que el monismo anomal no es en
definitiva més que una forma de epifenomenismo, resulta
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evidente que no se propone negar que el monismo anomal sea
compatible con la existencia de interacciones causales entre
eventos mentales y eventos fisicos, sino que solamente niega
que sea compatible con la pertinencia causal de las caracteris-
ticas mentales. Por consiguiente parece que el término
“epifenomenismo” estd mal elegido, puesto que en el sentido
habitual el epifenomenismo pretende que un evento mental no
puede causar un suceso fisico. Y tanto més cuanto que la
pertinencia causal se les niega no sélo a las caracteristicas
mentales de las causas mentales sino también a las caracteris-
ticas de los efectos mentales, de suerte que el mismo tipo de
abuso de lenguaje que lleva a Honderich a hablar de
“epifenomenismo” deberia més bien llevarlo a hablar de “para-
lelismo”.

A primera vista sélo hay dos maneras de responder a esta
objecién sin renunciar al monismo anomal (o a las premisas de
que éste depende). La primera, que parece contar con el favor de

“los discipulos de Davidson, consiste simplemente en decir que
esa objecién no es una objecién, puesto que no son los tipos de
eventos o sus caracteristicas los que tienen una eficacia causal,
sino que son los eventos en cuanto tokens. Si un evento mental
m que es idéntico a un evento fisico p, causa otro evento fisico
g, no se puede pretender que esto sea un “simple accidente”,
pues todo el mundo admite que m puede estar nomolégicamente
relacionado con g y p en la descripciéon m (o en cualquier otra
descripcion mental). Pero si es este el sentido de 1a objecién de
Honderich (y éste se expresa precisamente de esa manera en
1983: 148), es claro, como lo observa Smith (1984: 85), que dicha
objecién equivale sencillamente a negar el anomalismo de lo
mental o a pretender que éste estd en conflicto con el sentido
comun o a ambas cosas. Pero entonces pareceria que el monista
anomal pudiera permanecer perfectamente en su posicién y
negar que las caracteristicas mentales tengan una pertinencia
causal, en el sentido de Honderich, sin creerse por eso en
oposicién radical al sentido comiin, puesto que dista mucho de
ser evidente por si mismo que esto implique algo bien definido
referente a la existencia de relaciones nomolégicas entre lo
mental y lo fisico.

Sin ser absolutamente indefendible, esta actitud un poco
dogmatica no es sin embargo ni perfectamente satisfactoria ni
lainica compatible con el punto de vista de Davidson. En efecto,
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éste podria admitir la pertinencia causal de las caracteristicas
mentales con la condicién de rechazar el principio cNTCP. Se-
mejante actitud parece, por otra parte, recomendada por la
circunstancia de que Davidson sostiene a la vez que la explica-
cién causal es una relacién no extensional (1980: 154; 1985 b:
225-226)y que las racionalizaciones son explicaciones causales,
pues estas dos tesis implican que las caracteristicas mentales
son causalmente pertinentes, en tanto que el anomalismo de lo
mental excluye el principio cNTcp.* De manera que Davidson
aparentemente debe negar que todos los rasgos causalmente
pertinentes sean némicos o, en otras palabras, que todas las
explicaciones causales legitimas sean nomolégicas.

Davidson es muy explicito sobre el hecho (ya sefialado) de
que una razén primaria R explica una accién A sélo en relacion
con una descripcién de esa accion. Por ejemplo, suponiendo que
mi accién de hacer girar el conmutador sea idéntica a mi accién
de dar la alarma por la presencia de un ladrén, la acciéon no esta
explicada (racionalizada) por mi deseo de encender la luz (ni por
mi creencia de que hacer girar el conmutador tendra por efecto
encender la luz) sino como accién de hacer girar el conmutador.
Pero lo que es vélido en el caso de las razones (o los efectos) lo
es generalmente también en el caso de las acciones (o las
causas); si mi deseo de encender la luz es idéntico a mi deseo' de
realizar la accién designada en inglés con la expresion turning
on the light (o a tal estado neurofisiolégico), solamente como
deseo de encender la luz explica (racionaliza) mi accién (en
cuanto a accién de hacer girar el conmutador). Esto muestra
que habiendo una racionalizacién de la accién A por la razép R
por medio de descripciones “A” y “R”, el resultado de la sustitu-
ci6n de otra descripcion de A o de R no constituye siempre una
racionalizacién ni una explicacién causal. Por consiguiente, las
caracteristicas mentales son causalmente pertinentes. Esto
sugiere que las condiciones impuestas al concepto de
racionalizacién primaria deben reformularse a fin de que sean
sensibles no sélo a las descripciones de las acciones sino tam-
bién alas delas razones primarias. Se podria decir entonces que
la razén primaria R = (x, y) en la descripciéon “R” es una 'raz.(:)n
por la que un agente ha realizado la accién A en la descripcion
“A” solamente si:

14) “R” es una descripcién de x en cuanto proactitud del
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agiente respecto de acciones que satisfacen cierta descrip-
cién d y una descripcion de y como creencia del agente de
que A en la descripcién “A” satisface la descripcién d.
15) R causa A

Y

16) “R” y “A” son causalmente pertinentes.

.Las condiciones 15)y 16) equivalen a la condicién de que R
explica causalmente A. Estas tres condiciones son evidente-
mente més vigorosas que aquellas a que antes aludimos, pero
luego mostraré que asi y todo no son todavia suﬁcientes.’

Todo esto es perfectamente compatible con la negacién de
CNTCP, es decir, con el hecho de que partiendo de la circunstancia
de que un evento mental m explique causalmente (o racionalice)
un evgnto fisico p, no se puede llegar a la conclusién de que m
yp eqempliﬁquen una ley si satisfacen respectivamente las
descripciones “m”y “p”. Davidson dispone pues aparentemente
de unarespuesta inmediata a la objecién de Honderich. Pero lo
importante aqui es observar que el hecho de que las descripcio-
nes utilizadas dentro del marco de una racionalizacién sean
causalmente pertinentes no implica que tales descripciones
sean las tinicas causalmente pertinentes de los mismos sucesos.
Ppr el contrario, en virtud de cnc, debe haber también descrip-
ciones (y éstas no pueden ser sino fisicas) de los mismos eventos
que estén en una relacién no sélo explicativa sino también
nomolégica. Manifiéstase pues que lo que (en esta perspectiva)
hace que dos descripciones estén en una relacién explicativa es
sl hecho. de que ellas ejemplifican un esquema explicativo
reconoc;do”, a saber, tanto el esquema de la explicacién

nomolégica como el de la racionalizacién (o, mas generalmente
el esquema de la explicacion causal singular). Para sostener qué
las paracteristicas mentales son causalmente pertinentes
Davidson deberia pues sostener porlo vistoquela racionalizaci(’)n’
constituye un modo de explicacién causal singular, no sélo
legitimo sino también irreductible.? ,
Stgutland y Honderich tienen tendencia a confundir sus
respectivas criticas (Stoutland 1985: 53; Honderich 1983: 148).
Esas criticas, en efecto, se confunden facilmente si se supone
como parece ocurrir en el caso de Stoutland y de Honderich que;
toda explicacién causal debe ser nomoldégica; sélo que Stoutiand
prefiere expresarse con el vocabulario de la explicacién antes
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que con el de las relaciones nomolégicas, de modo que importa
verificar en qué medida la pertinencia de sus criticas depende
de este presupuesto.

En realidad, Stoutland senala varias dificultades en el
analisis de Davidson y todas las hace derivar del hecho de que
ese andlisis no permite explicar por qué un evento mental dado
es idéntico a un determinado suceso fisico (1980: 357; 1985:51).
Aparentemente Stoutland cree reformular la misma critica
diciendo que no puede haber (en el analisis de Davidson)
relacién explicativa entre el hecho de que un evento sea un
evento mental y el hecho de que ese evento posea estos o
aquellos poderes causales (1980: 357). Sin embargo estas dos
formulaciones sélo son equivalentes si hay que admitir que un
evento mental sélo tiene poder causal en virtud de sus caracte-
risticas fisicas, admisién que precisamente acabo de impugnar.
Pero si se suprime esta relacion entre las dos formulaciones no
es claro que la primera constituya una objecion seria. Si el
evento mental m es idéntico al evento fisico p, aparentemente
éste debe ser un hecho inexplicable porque no puede deberse ni
a la existencia de una equivalencia nomoldgica entre una ca-
racteristica mental de m y una caracteristica fisicade p,nia la
existencia de una relacién causal entre m y p. Pero considerar
esto como una objecién equivale sencillamente a declarar
indefendible la tesis de la token-identidad. Debemos pues
atender a la segunda formulacién que es, por lo demis, aquella
que invoca Stoutland (1980: 357-58) para concluir que en el
analisis de Davidson no hay relacién explicativa entre la razon
mencionada por una racionalizacién de una accién y esa accion
misma. También esta vez la conclusién es correcta s6lo presu-
poniendo que no son las caracteristicas fisicas de las razones las
que son causalmente pertinentes. Si en cambio se admite la
pertinencia causal de las caracteristicas mentales es trivial-
mente cierto que no hay relacién explicativa entre el hecho de
que un evento tenga tales caracteristicasy elhechode quetenga
tales poderes causales (puesto que se trata de una relacién de
identidad), pero no se puede llegar a la conclusién de que las
razones no expliquen las acciones.

Esta interpretacién no hace del todo justicia a Stoutland.
Este podria sin duda replicar que no niega que haya una
relacién explicativa entre las razones y las acciones sino que
niega que sea posible explicar por qué una razén R causa una
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accion dada o distinguir de manera general entre las ocasiones
en las que una razén R causa una accién de cierto tipo y las
ocasiones en que dicha razén no causa ninguna accién de ese
tipo (1980: 363; 1985: 51-52). Este tltimo punto pone particu-
larmente de relieve lo que, segtin creo, es la cuestién principal
de esta controversia, es decir, la cuestién de establecer si es
posible en principio predecir la conducta de un sujeto sobre la
base del conocimiento de sus caracteristicas psicolégicas.

El principal motivo para sugerir que la existencia de una
relacién causal entre una razén R y una accién A sea una
condicién necesaria es, en efecto, que esto permite distinguir
entre las ocasiones en que un sujeto tiene la razén R sin cumplir
la accién A por esa razén y aquellas en que cumple la accién A
por esarazon. Stoutland pretende que esta condicién no permi-
te hacer la distincién deseada porque en general no se sabe
distinguir entre las ocasiones en que R causa A y las ocasiones
en que R no causa A. Si esto significa que Stoutland pide que

_sean precisadas las condiciones empiricas que permitan reco-
nocer los casos en que R racionaliza A, entonces parece licito
responder que la sugestion de Davidson sélo tiene un alcance
ontoldgico y no apunta a cumplir esa funcién, sino que pretende
tan sélo precisar en qué consiste (en parte) la diferencia entre
los casos en que R racionaliza A y los dem4s casos.

Pero cualesquiera que sean las intenciones de Davidson,
puede parecer legitimo exigir que se precisen las condiciones
empiricas generales que permitan justificar de manera conclu-
yente la afirmacién de una relacién de causalidad (o de
explicacién causal) singular. Entonces la objecién de Stoutland
se reduce a esto. Davidson admite que es necesario para afir-
mar, por ejemplo que la razén R causa la accién A, apoyarse en
generalizaciones psicolégicas relativamente bien confirmadas
que relacionan por ejemplo tipos de creencia o de deseo, o de
ambos, y tipos de conducta. Sin embargo esas generalizaciones
tienen la indole de leyes estrictas (especialmente porque est4n
invariablemente sometidas a condiciones ceteris paribus)y por
eso nunca pueden constituir una justificacién completa de la
afirmacién de que R causa A. Si en cambio R y A son descripcio-
nes fisicasrelacionadas por unaley estricta (como deben estarlo,
segun Davidson), el conocimiento de esa ley (y de esas descrip-
ciones) permite afirmar con certeza que R causa A y por
consiguiente también explicar o predecir A sobre la base de una
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descripcion fisica de R. Hasta aqui no hay ninguna razon para
alarmarse. La dificultad planteada por Stoutland procede tgn
s6lo del hecho de que, como no hay explicacién de que R adrmta
esta o aquella descripcién fisica, tampoco puede haber exphca-
cién nomolégica de que R explique causalmente A (es Elecn', ex-
plicacién del hecho de que R causa A en cyan?q razon). Aqui
Stoutland parece presuponer que toda exphcac1_on causal debe
ser nomolégica y reprochar a Davidson que admita una concep-
ci6n de la racionalizacién en virtud de la cual es 1mp081b1.e
predecir la conducta de un agente sobre la base de un conoci-
miento de sus estados intencionales. Interpretada de esta
manera, la objecién de Stoutland no se distingu(? de 1./%1 de
Honderich y su suerte depende de la suerte de la tesis segun l'a
cual la racionalizacién es un modo de explicacién caus.al'leglmi
mo e irreductible aunque desprovisto de valor predictivo. Si
aqui desgraciadamente me es imposible hacer el examen dg las
consideraciones pertinentes para evaluar esta tesis, la discu-
sién anterior habra por lo menos permitido hacer resaltar su
importancia para apreciar justamente la naturaleza Qe la
diferencia que separa a Davidson de Stoutland y Honderlf:}}.

Pero me falta todavia mencionar otro aspecto de la cletlca
de Stoutland, que también puede interpre'tgrse como la exigen-
cia de que se especifiquen condiciones suficientes para que una
ra-zén racionalice una accién (y no sélo para que ella la explique
causalmente). Stoutland (1980: 365; 1985: 53) ‘obser‘va, en
efecto, que la concepciéon davidsoniana de la racmnah/za.cmn
hace insoluble el problema de las cadenas causales atipicas.
Pero si es cierto que Davidson (1980: 79, 87, 232-233) considera
insoluble este problema, esto no se debe, seg‘t’n} me parece, ?.1
hecho de que una razén no puede, segun él, exphcar una accién
en cuanto razén pues el problema permanece igualmente inso-
luble en la hipétesis contraria. N .

Yahe puesto de manifiesto que las dos condlclones impues-
tas por Davidson para que una razoén racionalice una acciéon no
eran suficientes. El motivo de ello es el de que es perfectamente
posible que un agente tenga una raz()n'primaria R para hacgr
A y que R cause efectivamente A sin que p,odamos .dec1r
intuitivamente que el agente hahechoAporla razon R.Davidson
(1980: 79) da el siguiente ejemplo: un alpim:sta puede de,sear
librarse del peso y del peligro que constituye para él la
circunstancia de sostener a su compafiero por el extremo de una
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cuerda y saber que si suelta la cuerda podria liberarse de ese
pesoy de ese peligro. Esta razén primaria puede provocar en el
alpinista un estado de nerviosidad tal que afloje la cuerda.
Manifiestamente, ese agente tiene una razén para soltar la
cuerdayesarazon esla causa de haberla aflojado, perono afloja
la cuerda por esa razén; en realidad su accién no es en modo
alguno intencional. Para excluir este tipo de casos Davidson
agrega que no basta con que una razén primaria cause una
accion para que la racionalice; todavia hace falta que la cause
de manera correcta (in the right kind of way). El problema de las
cadenas causales atipicas se concibe entonces como el problema
de precisar, sin circularidad, de qué manera una razén debe
causar una accion para poder racionalizarla. En otras palabras,
se trata de decir en qué condiciones una accién resulta de un
razonamiento practico del agente utilizando tnicamente con-
ceptos como los de creencia, de proactitud o de causalidad.
Davidson (1980: 232-233) considera irrealizable esta tarea,
Ppues no ve como se podria dar cuenta de las normas de
rgcior}alidad que entran en el concepto de razonamiento préc-
tico sin explicar c6mo un agente evalda la fuerza relativa de
deseos.o de creencias mutuamente incompatibles, es decir, sin
recurrir a nociones vedadas (como por ejemplo la de indicacién
(evidencia) o la de “una buena razén para creer”).

Stoutland observa (1985: 53), refiriéndose al ejemplo de
Davidson que acabo de mencionar, que el problema se plantea
porque la conducta del agente no est4 causada por su razén en
cuanto razon, sino que estd causada por su razén en cuanto
fuente de perturbacién emocional y que Davidson no pue-
de resolver el problema porque no admite que una razon puede
causar una accion en cuanto razén. Esto suscita tres comenta-
rios. En primer lugar, si es cierto que Davidson nunca dice que
un evento causa otro en esta o aquella descripcién, he sugerido
antes que podria tener sentido esta manera de hablar yqueella
corresponde a la manera que tiene Davidson de comprender la
relacién de explicacién causal. La expresién “en cuanto razén”
puede entenderse de dos maneras en el contexto que nos ocupa.
A saber, en el sentido de “en cuanto a tener esta o aquella
caracteristica mental” o en el sentido de “en cuanto elemento de
un razonamiento préctico”. Ahora bien, en segundo lugar, es
claro que, si uno interpreta la expresién de la segunda manera
y la utiliza para enunciar las condiciones suficientes para que
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una razon racionalice una accion (suponiendo que esto sea
posible), se violara entonces la prohibiciéon de no circularidad
impuesta por Davidson. Y en tercer lugar, cualquiera que seala
interpretaciéon escogida, se puede concebir perfectamente que
en el ejemplo mencionado es en cuanto razén como las actitudes
del agente provocan la nerviosidad (por lo demas, ésta me
parece la interpretacién méas natural del ejemplo); sin embargo
no se sigue de ello que la conducta del agente esté racionalizada
por esa razon, lo cual muestra que el problema no queda
suprimido admitiendo la pertinencia causal de las caracteristi-
cas mentales (y que sin duda tampoco quedara suprimido
admitiendo la pertinencia causal de las caracteristicas “racio-
nales”). Enrealidad, me parece que el razonamiento practico de
un sujeto puede ser tan complejo y explicito como se quiera sin
por ello causar la accion pertinente de la manera correcta, por
mas que la cause en cuanto razonamiento prdctico, pues siem-
pre queda abierta la posibilidad de que cause una reaccion
emotiva intermedia. Y quiz4 por esta razén Davidson duda de
que sea posible especificar el tipo de proceso causal apropiado
para la racionalizacién de la accién, aun de manera circular.

Concluyo examinando una posible objecién alaidea de que
admitir la pertinencia causal de las caracteristicas mentales
constituya una respuesta suficiente a la acusacién de
epifenomenismo. Esa objecion esta hecha por Honderich (1982:
64) cuando interpreta la conviccién de que las caracteristicas
mentales son causalmente pertinentes como si fuera la convic-
cion de que éstas son una parte ineliminable de toda explicacion
completa de una acciéon. Ahora bien, pareceria que Davidson no
pudiera admitir la pertinencia causal de las caracteristicas
mentales si se lo interpreta de esta manera. Seguin la concep-
cion de Davidson, en efecto, parece que toda accién que pueda
explicarse causalmente por unarazén puede también (en virtud
del caracter nomolégico de la causalidad) explicarse invocando
una ley estricta que relacione una descripcion fisica de esa
razon con una descripcion fisica de esa accién. De suerte que la
racionalizaciéon se manifiesta entonces como una explicacion
redundante.

Pero como lo indican Macdonald y Macdonald (1986: 44),
este razonamiento es falaz porque no tiene en cuenta la
intencionalidad de la relacién explicativa. Del hecho de que un
evento mental en la descripciéon m explique causalmente un
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hecho (fisico o0 mental) en la descripcion p y del hecho de que
exista una ley estricta que relacione una descripcién fisica x de
m con una descripcion fisicay de p, no se puede en modo alguno
llegar a la conclusion de que m en la descripcion x explique
causalmente p en la descripcién y. Para ello seria menester que
hubiera una relacién explicativa (que en este caso no podria ser
sino nomolégica) entre y y p (o que y = p); ahora bien, en el caso
en que p es una descripcién mental esto queda excluido por el
anomalismo de lomental, en tanto que en el caso en que p esuna
descripcién fisica la existencia de semejante relacién no esta de
ninguna manera garantizada (puesto que todas las descripcio-
nes fisicas de un mismo hecho no estdn nomolégicamente
relacionadas). Por consiguiente, el hecho de que m satisfaga la
descripciéon mental “m” puede perfectamente ser un elemento
esencial de toda explicacién de p que satisfagala descripcion “p”
(que se puede, por ejemplo, suponer como una descripcién to-
mada del lenguaje ordinario de la accién).

Es interesante observar que esta respuesta no depende de
la tesis del anomalismo de lo mental como tal, sino que depende
de una hipétesis a la vez mas débil y mas general, a saber, la
hipétesis de que puede no haber ninguna relacién nomolégica
entre dos descripciones “y” y “p” de un mismo evento si éste esta
en una relacién de explicaciéon causal en la descripcion “p” (por
ejemplo) con un evento mental en la descripcion mental “m” y
si hay una relacién nomolégica entre “y” y una descripcion fisica
“x” de m. En el caso contrario, por cierto no se ve cémo se podria
negar que hay una relacién explicativa entre “p” y “x”, lo que
quiere decir que la descripcion “m” es superflua, esto es, o bien
que es posible explicar p en la descripcién “p” sin hacer inter-
venir la descripcién “m” (en el caso en que m causa p) o bien que
p enladescripcion “p” no puede explicar m en la descripcion “m”
sin explicarla también en la descripcién “x” (en el caso en que p
causa m). Esta hipétesis me parece suficientemente plausible
para que sea licito concluir, por lo menos provisionalmente, que
el monismo anomal continta siendo una opcién perfectamente

viable.®

Notas

!Davidson propuso primero este principio como criterio de identidad en
el caso de los eventos. Si recientemente (1985: 175) renunci6 a utilizarlo de
esta manera no parece que se pueda llegar a la conclusién de que Davidson lo
considere en adelante falso.
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“Esta critica parece también estrechamente relacionada con una difi-
cultad planteada por Blackburn (1985) en relacién con el predominio psicofisico.
Llegado el momento oportuno espero poder explicar esta relacion.

3Honderich prefiere hablar de propiedades antes que de rasgos o de
descripciones. Pero eso no tiene ninguna importancia a los efectos de la
presente discusion.

*Macdonald y Macdonald (1986: 43) llegan por otro camino a lo que
parece ser esencialmente la misma conclusién.

®Tal vez hasta bastaria con sostener que la racionalizacién es una
relacién no extensional y que las razones son causas, sin pronunciarse sobre
el valor “explicativo” de la racionalizacién, valor que de todas maneras es
ciertamente menor que el de la explicacién nomolégica.

5Kl contenido de este articulo fue objeto de dos exposiciones presentadas
el 30 de abril de 1987 en la universidad de Québec en Trois Rivieres y el 4 de
junio de 1987 en el seminario “Filosofia del espiritu” (CNRS). Quiero agrade-
cer a S. Davis, P. Engel, N. Kaufman, A. Leclerc, C. Panaccio, J. Proust, C.
Savary, M. Seymoury R. Vallée por sus comentarios y sus palabras de aliento.
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7

Un dilema para el fisicismo !

Criterios estructurales y
funcionales de la identidad
de los estados mentales*

Howard Robinson

1

El fin de este articulo es mostrar que hay ciertas circuns-
tancias en las que un fisicista con vocacién funcionalista debe
tratarla existencia de cierto rol conceptual como algo que define
un tipo particular de estado mental y que hay circunstancias en
las que ese fisicista se ve obligado a tratar la existencia de
ciertos rasgos estructurales, caracterizados bioquimicamente o
neurofisiolégicamente y separados de su funcién, como elemen-
tos suficientes de la constitucion de estados mentales; y me
propongo mostrar ademés que no se pueden conciliar estos dos
requisitos de una manera que no sea arbitraria.

La forma ma&s ingenua del fisicismo es la que puede
llamarse “teoria pura de la identidad”. Se trata de la teoria de
que un anélisis filoséfico de los estados mentales de cierto tipo
M no necesita méas que esos estados bioquimicos o
neurofisiol6gicos, sin referencia esencial alguna a la funcién de
tales estados en la regulacién de la conducta. La idea principal,
por supuesto es, no que los B causan M o que los M surjan de
algtin modo por relacién con los B, sino que los M son sencilla-
mente el estado fisiolégico pertinente, asi como el agua es
sencillamente H,O. Ningun fisicista contemporaneo sostiene
esta teoria, que yo sepa. Todos ellos estan de acuerdo en afirmar
que la naturaleza fisiolégica de B per se no explica aquello que

* En la edicién original francesa este articulo fue traducido del inglés por P. Engel [E.]
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hace que los B son M y que es necesario explicar por qué los B
constituyen M. Es en este punto donde el fisicista se vuelve
hacia el funcionalismo al invocar el papel causal de los B para
explicar por qué un trozo de materia de estructura B podria
contarse, por ejemplo, como un dolor. A partir del momento en
que se aparta uno de la pura teoria de la identidad para
encaminarse hacia el funcionalismo puede o bien hacer un
anélisis mixto de los estados mentales que incluyen condiciones
a la vez estructurales y funcionales, o bien dirigirse por entero
hacia un anélisis funcional que descarta la referencia a la
estructura. Sin embargo, en esta udltima interpretacién el
funcionalismo puro fracasa desde el comienzo. “El funcionalismo
puro” es la teoria segtn la cual hallarse en un estado mental M
consiste en hallarse en un estado que ejerce la funcién apropia-
da F, es decir, que la funcién debe ser actualizada. Que esta
teoria fracase o no depende de la cuestion de si se consideran
realizaciones centrales o realizaciones totales de los estados
funcionales. La realizacion central es, en términos generales, el
estado pertinente del sistema nervioso central y la realizacién
total es el conjunto de los mecanismos requeridos para conectar
estimulo y respuesta, incluso los nervios periféricos y los muscu-
los. Si el funcionalismo quisiera insistir en el hecho de que es-
tos dltimos estén actualizados para que el sujeto se encuentre
en el estado central apropiado, sostendria una teoria tan poco
plausible como la forma ma&s ingenua del conductismo y exclui-
ria del dominio de los estados mentales a) los casos en los que
no se siguiera ninguna conducta y b) los casos en que el estimulo
llegara directamente al cerebro por un medio consecuente, ja
primera vista la inica forma posible de funcionalismo puro!

Este articulo se propone mostrar que una teoria mixta y el
funcionalismo central son falsos.

2

Consideraré primero diversas teorias mixtas. La més
comun es la propuesta por David Lewis.? Reformulando lige-
ramente sus términos iniciales la posicién de Lewis puede
expresarse asi:

A) S siente un dolor si (y solamente si) S se encuentra en
el estado que tiene ordinariamente la funcién del dolor en el tipo
de especie a que pertenece S.
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Lewis deriva esta teoria de la necesidad de dar cuenta del
“dolor loco”, es decir, el caso supuesto y posible de un ser hu-
mano en el que el estado del cerebro (que en el resto de nosotros
es causado por una lesién y determina una conducta de dolor)
esté causado por estimulos completamente diferentes con efec-
tos también completamente diferentes. Ese hombre sentird un
dolor cuyas relaciones causales son enteramente atipicas. Pero
la posibilidad del dolor loco presenta serios problemas.

El problema para el loco del que habla Lewis es el siguien-
te. Lewis insiste en el hecho de que su andlisis es un andlisis del
dolor tal como lo comprendemos normalmente, en otras pala-
bras, es un analisis del caracter fenoménico de la experiencia,
del efecto que hace (what it is like) ser un loco que estuviera en
ese estado y de como el loco experimenta ese estado. Es decir, no
se puede dar nuevo sentido al “dolor” que sea independiente del
sentido que damos nosotros a esa palabra en nuestra experien-
cia.? Pero supongamos que, por mas que el loco sea lo que es, el
resto del género humano sea diferente aunque su fisiologia sea
la misma que la del loco. El dolor loco del “loco” ya no sera ese
estado que en los otros miembros de nuestra especie desempefa
la funcién causal propia del dolor y, por lo tanto, sentira un dolor
cuando se encuentre en el estado “loco”. Parece raro decir que
(aunque para el fisicista tener un dolor sea una condiciéon
puramente fisica) la estructura fisica de un individuo no sea por
si sola suficiente para determinar si ese individuo siente un
dolor.*

Se puede mostrar con mayor claridad que la posicién de
Lewis no es plausible si consideramos el caso siguiente. Supon-
gamos que se construya una nueva clase de robot dotado de
sensaciones, lo cual debe ser posible de conformidad con el tipo
de teorias del espiritu que estamos examinando. Llamémoslo
un robot Mark V. Hasta ahora s6lo se ha construido un Mark V
y se lo ha llamado Joe y Joe es un Mark V loco en el sentido
siguiente: por una razén cualquiera, el estado que deberia
haber tenido, segtin los planos, las funciones correspondientes
al estado normal de dolor —llamémoslo el estado X— tiene otra
funcién. ; Siente dolor Joe cuando se encuentra en el estado X?
Se podria responder “si” diciendo que X es el estado que, segin
los planos, funciona como dolor en ese modelo de robot. Pero
supongamos que los constructores, sintiéndose enteramente
satisfechos con la conducta de Joe, decidan construir todos los
otros robots Mark V como Joe. Hemos de considerar los casos
siguientes:
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I) Todos los Mark V sienten dolor cuando se encuentran en
X, aunque ninguno de ellos se conduce como si experimen-
tara dolor.

IT) Una vez construidos los deméas Mark V, X dejara de ser
un estado de dolor porque éste ya no es el estado normal
de dolor para esa especie; de manera que Joe no sentira ya
dolor en el estado X.

ITI) Ninguno de los demds Mark V experimentara dolor
pero, porque Joe lo sentia en el caso inicial, jcontinuara
sintiéndolo en este caso?

Ninguna de estas opciones es aceptable. I) No es aceptable
porque algo que estaba inscripto en el plano, pero nunca fue
actualizado, seguramente no tiene nada que ver con las expe-
riencias reales de una criatura capaz de sensaciones. Suponga-
mos que esto haya sido incluido en el plano por error o por una
decisi6én arbitraria; o supongamos que un minuto antes de ser
construido Joe el plano hubiera sido modificado de manera que
X ya no fuera funcionalmente el estado de dolor ordinario o que
se lo hubiera modificado durante la construccién de Joe o un
minuto después de ésta. Es completamente ridiculo tratar estos
hechos como no pertinentes en lo relativo a la cuestién de saber
lo que experimentan efectivamente los robots Mark V. II) Es
inaceptable porque hace arbitraria la experiencia de Joe. Su-
pongamos que éste padezca un dolor crénico, es decir que X se
declare continuamente. Si aceptamos II), mientras se construyen
los otros robots, Joe, aunque tal vez completamente inconsciente
de las estructuras internas de estos aparatos, deja de experimen-
tar dolor por més que X continte declarandose en él y por mas que
fisicamente nada cambie en él, simplemente porque X ya no es
dolor en el caso de Mark V. III) Supone abandonar el principio
mismo que admite el dolor loco, pues si Joe puede tener una
experiencia en virtud de un estado cervical diferente del estado
que constituye esa experiencia para los otros miembros de su
especie, jpor qué los otros Mark V no pueden tenerla? El hecho
de que Joe sea el original parece arbitrarioy no pertinente. Pero
si admitimos esta clase de desviaciones del principio segtn el
cual la existencia del estado funcional ordinario constituye el
dolor, ya no tenemos ninguna razén para afirmar que el “dolor
loco” es realmente dolor. Se puede defender III) diciendo que
Joe no es un miembro de la misma especie que los otros Mark V,
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pero esta estipulacion seria arbitraria si Joe satisficiera todos
los demas criterios alos que responde Mark V, especialmente en
la medida en que todo Mark V de la serie, semejante a Joe, sera
de la misma especie que los demds y simplemente un robot loco.

La otra posibilidad consiste en negar que Joe originalmen-
te sintiera dolor cuando se declaraba X a pesar del plano que
asignaba a X la funcién de dolor en el caso de los Mark V. La
razon de ello seria la de que un simple plano no puede determi-
nar lo que constituye la norma de la especie. Pero de todas
maneras se trata de dilemas inaceptables. Supongamos que los
deméds Mark V de la serie estén construidos con estados X cuya
funcién es el dolor, ; cual es entonces la experiencia de Joe y cual
es la de los demas Mark V? Aqui hay tres opciones:

a) X es ahora dolor para todos los Mark V, incluso Joe, por
mas que el dolor de Joe sea dolor loco que le causa esa sensacion
pero que no le provoca una conducta de dolor;

b) X es dolor para los otros, pero no para Joe;

¢) ninguno de ellos siente dolor cuando esta en X porque la
norma de la especie estaba establecida por Joe en su condicién
de miembro original de la especie, de manera que todos los
demas Mark V son locos que se conducen como si sintieran dolor
siendo asi que no lo sienten.

Ninguna de estas opciones es aceptable. a) Es inaceptable
por la misma razoén que II), a saber, la experiencia de Joe se
considera modificada simplemente a causa de cambios externos
que no tienen ningun efecto fisico sobre él. b) Tampoco es
pertinente por razones semejantes a I1I), a saber, si admitimos
que un miembro de la especie siente dolor en un estado estruc-
tural diferente del estado del resto de la especie, la explicacion
que esta en la base de la teoria de Lewis se desmorona. ¢) No es
en modo alguno plausible. Los Mark V pueden permanecer sin
cambiar como especies o como individuos durante millones de
anos; pueden llegar a ser la inica forma de ser consciente de la
galaxia. ¢) Requeriria que, a causa de la manera en que ha sido
hecho Joe, esa manera no afectara al resto de los robots, que
estos no experimentaran dolor ni siquiera en el momento
mismo en que se condujeran como si lo experimentaran; aun-
que, si nunca se hubiera construido Joe, el resto de los robots
aun permaneciendo fisicamente sin cambios habria experimen-
tado dolor.
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Hemos mostrado que A) es inadecuado y que por lo menos
debe ser reemplazado por

B) S siente un dolor si S se encuentra en el estado que
ordinariamente tiene la funcién de S en el interior de S mismo.

La conclusién sugerida por la discusién de Lewis es la de
que en el caso del dolor y, por analogia de razonamiento, en el
caso de otras sensaciones, el estado mental prevalece (supervene)
sobre la constitucién fisica del organismo. Conceptualmente no
se requiere ningun otro hecho de tipo social o ambiental; lo que
se requiere sera sé6lo causalmente para producir el estado
interno en cuestion. La idea de que nada fuera del organismo
pueda ser pertinente al estado de sensacién que ese orga-
nismo experimenta, puede llamarse principio del caracter in-
trinseco. El criterio A) de Lewis no logra satisfacer ese principio,
no sélo porque hace que la cuestién de saber si una criatura
tiene una sensacién depende de la manera en que estan cons-
truidos otros objetos, sino también porque (segin lo muestran
los argumentos que hemos expuesto) Lewis admite diferentes
decisiones sobre el punto de establecer qué experiencia se ex-
perimenta y porque vacia de contenido la tesis de que una
cualquiera de estas interpretaciones pueda ser més verdadera
que otra. Hasta B) es sin embargo insuficientemente precisa en
cuanto al principio del caracter intrinseco.

Supongamos que, tal como estd ahora construido S, el
estado sea el estado mental que posee la funcién de dolor. Y
supongamos que, por obra de la neurocirugia o por cualquier
otra transformacién de la organizacién neuronal de S, Y quede
privado de esa funcién que se le da en cambio a Z. Y es entonces
estimulado. ;Experimenta S dolor? Una criatura —llamémosla
M—que estuviera construida originalmente como S, después del
cambio, no experimentaria dolor cuando su estado Y fuera
estimulado segin B). Pero S después del cambio (digamos sélo
S para abreviar) es fisicamente semejante a M con toda exacti-
tud. La naturaleza misma del principio del caracter intrinseco
sugiere que S y M deberian estar en el mismo tipo de estado de
sensaciones. Verdad es que nuestra refutaciéon de Lewis no
justifica directamente un principio de caracter intrinseco tan
fuerte como éste, pero justificaria que se excluyera la referencia
a cualquier cosa exterior a S, aunque no la referencia a sus
propios estados internos. Pero en la medida en que S y M son
exactamente semejantes en cuanto a lo fisico y en la medida en
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que la memoria aparente predomina sobre el estado fisico
act.ual (ésta es una hipétesis que suponemos que un fisicista
quiere hacer), por mas que el pasado de S tenga actualmente
influencia en él, esa influencia estard representada en su
estado presente. Intuitivamente, si la operacién quirtrgica
alterara todas las relaciones funcionales de Y y de Z, incluso las
de la memoria, parece que lo que funcionalmente es dolor para
S estaria alterado por la operaciéon. S no tiene necesidad de
saber nada sobre el cambio sobrevenido y no experimentara
nada diferente, de modo que el nuevo estado sera su estado de
dolor. Tenemos necesidad, no de B), sino de

C) S siente un dolor si se encuentra en el estado que (en él
tal como estd ahora construido) tiene la funcién del dolor.

En este estadio, la distincién entre las realizaciones cen-
trales y totales de las funciones se hace pertinente. Por una
razén que ya hemos mencionado, esto es, que los estados

- mentales pueden sobrevenir en ausencia del proceso funcional
total, las entidades candidatas a la identidad con los estados
mentales se consideran en general estados del sistema nervioso
central (snc), en tanto que la funcién estimulo-respuesta es
realizada por una red mucho mas importante de musculos y de
nervios. Hemos de ver que la importancia de estos estados en el
caso de las funciones constituye un grave problema para el
ﬁsu;1sta, sea que este decida incluirlos en su analisis o no. Si no
los incluye, esto puede expresarse explicitamente reemplazan-
do C) por

D) S siente un dolor si se encuentra en el estado central
que, en su SNC tal como esta actualmente constituido, tiene el
papel funcional del dolor. ,

Para comprender por qué D) es inadecuado, debemos
presentar a un nuevo personaje, VC.

3

“VC” es la abreviatura de “victima del curare”. Pero hay
dos variantes de este personaje y solo una de ellas es exacta-
mente semejante a una verdadera victima del curare. Los
rasgos comunes a las dos versiones son que VC queda entera-
mente paralizado y no puede mostrar ninguna reaccién a nada.
En el segundo caso, que estd idealizado, VC queda igualmente
cortado del contacto sensorial normal con el mundo, de manera
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que las experiencias puedan ser causadas por estimulos aplicados
directamente al sistema nervioso central.
Mantendré la hipétesis de que nadie puede dudar de que
el VC normal pueda experimentar dolor, etc. Recientemente
algunas madres de familia del Lancashire recibieron indemni-
zaciones por dafos y perjuicios porque dieron a luz mediante
una operacién cesarea estando totalmente anestesiadas por el
curare pero no anestesiadas correctamente, pues las mujeres
sintieron toda la operacién o parte de ella aunque no pudieron
manifestar su dolor en ese momento. Supongo que nadie duda
de que alguien que se encontrara en el lugar de esas madres
experimentaria un gran dolor en el momento de la operacion.
Acaso la hipétesis de que el sistema aferente y el sistema
deferente estén “cortados”, como en el caso de una VC idealiza-
da, podria hacer més problemaética la tesis de que la experiencia
puede sobrevenir incluso cuando el SNC es directamente esti-
mulado. Un wittgensteiniano, por ejemplo, podra sostener que
en ese caso ninguno de los criterios para atribuir una experien-
cia (serefiera, ya al estimulo,yaala respuesta) es satisfactorio.
La pertinencia del enfoque wittgensteiniano de esta cuestion se
manifiesta a medida que se va desarrollandola argumentacion,
pero por el momento haré sélo la siguiente hipé6tesis. Suponga-
mos que una victima (en oposicion a una victima idealizada) del
curare sea inducida a experimentar dolor por estimulos norma-
les de dolores en el cuerpo. Su sistema aferente también queda
fuera de circuito y recibe un estimulo equivalente en esos
centros receptores del dolor. Cuando el sujeto recobra la con-
ciencia comunica que ha experimentado dos dolores exacta-
mente semejantes. Supondré que no queremos decir que el
primer dolor era experimentalmente real y que el segundonolo
era. En otras palabras, supongo que nuestras intuiciones sobre
VC normales se aplican también al caso idealizado, y a los
efectos de 1a simplicidad entenderé por “VC”, en lo que sigue, el
caso idealizado mas extremo, salvo que dé aviso de lo contrario.
El aparente carécter plausible de casos como las dos variantes
de VC es una de las razones por las que los materialistas han
abandonado el conductismo y se han vuelto hacia la teoria dela
identidad espiritu-cuerpo; porque en efecto VC tiene los estados
del cerebro apropiados al dolor si sus centros receptores del
dolor son directamente estimulados, aun cuando VC no mani-
fieste ningun signo de reaccion en su conducta. El problema de
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toda teoria que intenta hacer esos estados del cerebro
conceptualmente y no sélo causalmente suficientes para expli-
car los dolores es el problema de establecer en virtud de qué
semejante estado ha de considerarse como dolor. Esta es la
dificultad que ya sefalamos al hablar de la teoria pura de la
identidad y es una dificultad que reconocen los fisicistas con-
temporaneos serios: el problema estd en que nada en la estruc-
tura quimicaintrinseca (haciendo abstraccién de sus propiedades
causales) puede llamarse un dolor, de modo que hay que hacer
un andlisis cualquiera de las razones por las que ese proceso
deberia llamarse dolor. El dnico anilisis plausible (y éste es el
que se hace en general) es un analisis que atiende al papel
causal de esas razones: semejantes estados son habitualmente
producidos por una lesién del organismo y habitualmente
provocan lo que llamamos “una conducta de dolor”. Pero en el
caso de VC, el estado del cerebro apropiado no est4 causado por
una lesion, ni da lugar a la respuesta apropiada. Supongamos

" que alguien diga que cuando falta el papel funcional ya no se
trata de dolor; jqué puede decir el materialista contra esta
sugestién?

Al llegar a este punto el materialista puede recurrir a una
teoria mixta de la cual el dnico ejemplo que sobrevive es D), es
decir, el materialista puede sostener que el proceso cervical
constituye el estado mental, porque es el estado estructural que
asegura corrientemente la funcién apropiada en este organis-
mo particular VC. En primer lugar pudiera parecer que hay
otra opcién, a saber, adoptar el funcionalismo central puro.
Segun esta ultima teoria, el estado del cerebro se cuenta como
un estado mental, no a causa de la funcién de conducta que él
asegura ordinariamente, sino a causa de su actual funcién en
el interior del sistema nervioso central. La dificultad que
presenta esta ultima teoria (como se vera con mayor claridad
luego) es que el SNC en si mismo no tiene salida de conducta del
tipo delas salidas que son pertinentes en el caso de la atribucién
de los estados mentales. Estados del SNC son mentales, no en
virtud de las salidas electroquimicas del SNC, sino en virtud del
papel de esas salidas en la produccién de la conducta. Esa es su
funcién normal y es lo que los hace estados mentales, segtin los
criterios funcionalistas, de modo que la segunda posibilidad
aparente no difiere de la primera, presuponiendo su funcién
ordinaria en su conjunto.’
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La finalidad de la mayor parte del resto de este articulq es
sostener que el fisicista no puede aceptar que VC haya sufrido
realmente en el momento en que sus centros receptores de dolor
fueron activados (artificialmente o naturalmente) sino que el
fisicista se ve obligado a aceptarla interpretacién “malcolmiana”
de la situacién de VC. Se podr4 precisar esta sugestion asi.
Supongamos que alguien que haya leido el libro de Malcolm*
sobre los suefios sugiera que el curare aumentado con un
estimulo del cerebro es la causa de que alguien haya tepido
recuerdos falsos y la causa de que ese alguien comunique
incorrectamente su experiencia al cesar el efecto de la droga.
;Donde est4 la falsedad de esta interpretacién “malcolmiana”?
Esta tesis no se formula como una duda escéptica. En otras
palabras, no se basa en alguna ontologia fisicista cualg/uiera,
pues nada puede constituir la verdad de la concepcion del
sentido comtn sobre VC contra la concepcién “malcolmiana”.
Los tnicos hechos fisicos pertinentes son que VC ha sido
drogado, que sus centros receptores han sido estimulados, que
hasta el momento VC no ha manifestado ninguna respuesta y
que al cesar el efecto de la droga se queja vigorosamgnte de que
ha experimentado dolor. La cuestion de establecer sirealmente
experiment6 dolor en el momento del estimulo no es algo que
dentro de esta ontologia pueda determinarse como hecho e'sta-
blecido (fact of the matter). La teoria “malcolmiana”. no niega
ninguno de los hechos fisicos. El problema para el fisicista que
piensa que VC ha experimentado realmente dolor (o que las
madres del Lancashire tuvieron una compensacion legitima)
esta en decir (en sus propios términos) en qué el “malcolmiano”
se equivoca, puesto que el malcolmiano no niega ningtn hecho
fisico.

En primer lugar, el fisicista podria responder que una
victima real del curare, a diferencia del sofiante de Malcolm,
puede mostrarse consciente de otras maneras que cuapdo es
victima de la influencia de la droga. Por ejemplo, si se .le
muestran diversos objetos cuando se halla bajo esa influencia,
en el momento de salir de ella el sujeto serd capaz de comunicar
lo que ha visto. Por consiguiente es consciente y por lo tanto
habra experimentado el dolor. Pero uno puede ex{ltar esta
respuesta o bien afinando lo que el malcolmiano pudiera decir

* Norman Malcolm, Dreaming, Londres, Routledge, 1962.
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o bien alterando ligeramente el ejemplo. Se podria insistir en
que si bien VC tiene realmente conciencia de los objetos,
recuerda equivocadamente haber experimentado dolor, o en
que VC no era consciente de nada en aquel momento, pues
solamente habria recibido la informacién cuando estaba en
trance, como quien estuviera sujeto a una sugestién hipnética,
lo cual le permite comunicar luego lo que vio. O bien uno podria
alterar un poco el ejemplo y proponer la forma reforzada de VC
a que antes aludimos e imaginar que la droga —u otros anes-
tésicos locales— corta todos los contactos sensoriales con el
mundo exterior, pero dejando activos los estados centrales. No
dudaremos de la aptitud modificada de VC para experimentar
dolor, para pensar, etc. En todos estos casos, el “malcolmiano”
puede insistir, sin estar en desacuerdo con los procesos fisi-
cos en cuestion, en que VC no siente nada mientras dura la
operacion.
) Un no “malcolmiano” podria insistir en que esta situacién
norepresenta para él ningtn problema porque el “malcolmiano”
comete un error conceptual. D) es una verdad analiticay VC se
encuentra en el estado funcional apropiado, por mas que sus
funciones estén inhibidas, de manera que el hecho de que esa
persona esta sufriendo es un hecho analitico. Expondré dos
argumentos separados contra esta objecién de la tesis
“malcolmiana”. El primero estd destinado a mostrar que ella
minimiza la cuestion de establecer si VC y las madres del
Lancashire sufren realmente. El segundo estd destinado a
demostrar que VC no se encuentra en el estado funcional
apropiado.

4

La tesis de que el error malcolmiano es puramente concep-
tual minimiza el problema. Supongamos que alguien sugiera
que, si bien (de conformidad con nuestro concepto actual de
dolor) VC realmente sufrié, deberiamos modificar ese concepto
de manera tal que dijéramos que el dolor no existié sino cuando
se produjo una reaccion efectiva cualquiera. Por las razones que
ya hemos dado, un fisicista no puede rechazar esta sugestién
alegando que es empiricamente errénea, pues los hechos fisicos
estan fuera de toda discusién. A veces ocurre que uno pueda
rechazar sugestiones de revisiéon conceptual sobre la base de
que nuestros actuales conceptos estan demasiado bien afirma-
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dos para que pueda realizarse en la practica la revision; pero la
sugestion propuesta se refiere a un elemento tan marginal de
nuestra practica —la pardlisis total es rara— que no se podria
hacer este tipo de objecién. Se podria mas bien sostener que no
hay alteracién porque las personas tratadas como VC continua-
rian quejandose de haber sufrido un dolor. Pero podemos
modificar nuestra réplica a estoy en lugar de indemnizarlas por
dafios y perjuicios, procurar tratar sus recuerdos como si uno
procurara liberar a alguien de una pesadilla que se repite
frecuentemente. Hasta podriamos adoptar como nuestro
“anestésico” algo que paralice y que elimine el recuerdo del
dolor en el momento de despertar. Suponiendo que por cual-
quier razén adoptar esta medida pudiera resultar cémodo, un
fisicista podria objetarla inicamente por razones que tuvieran
que ver con su posicion conservadora conceptual. Sin embargo,
no creemos que sea respondiendo a la simple posicién conserva-
dora conceptual que se diga que la existencia de dolores
agudisimos en el momento de la operacién es un hecho bruto, de
manera que una revisién conceptual que ignorara esto ignora-
ria algo fundamental. Comolarevisién “malcolmiana”noignora
ninguno de los hechos fisicos, parece que el hecho del cual
creemos que ella ignora debe de ser no fisico, segin los criterios
fisicistas reduccionistas.

5

VC no se encuentra en el estado funcional apropiado. De-
mostrar esta conclusién implica demostrar dos proposiciones: I)
Ningun estado central (estado del sistema nervioso central) es
suficiente por si solo (es decir, haciendo abstraccién de su
localizacién) para constituir un estado mental particular de
conformidad con criterios funcionales; II) pero si otros estados
se incluyen en el estado funcional, VC no satisface los criterios
que definen el estado funcional de dolor (o, por supuesto, ningin
otro estado psicolégico), salvo en un sentido “malcolmiano”, en
el mejor de los casos. Se puede demostrar I) por el siguiente
argumento:

1) Cualquier méquina puede tener papeles funcionales
significativamente diferentes segun el sistema global a que
pertenece.

2) E1 SNC es una maquina.
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3) Todo SNC puede tener diferentes papeles funcionales
segun el sistema global al que pertenece.

4) La identidad de los estados del SNC como (en cuanto)
estados mentales depende de la significacién funcional que
éstos tengan para el organismo particular en que estan locali-
zados.

Por consiguiente:

5) Todo estado del SNC puede tener identidades mentales
diferentes segtin el organismo particular en que esté localizado.

Considero la primera premisa como una perogrullada que

se debe a la manera en que se entienda el concepto de “maqui-
na", a saber, todo aquello que funciona segtin principios fisicos
en general deterministas. Por ejemplo, un determinado motor
de combustién tiene una salida funcional diferente si est4
adaptado a un automévil o si funciona como motor fijo indus-
trial en un garaje o si se lo adapta a una bomba para desagotar
‘una mina. Hasta el motor del automévil completo podria estar
en el interior de una mdquina mayor cuyas salidas nada
tuvieran que ver con la locomocién, maquina en la que sin
embargo contribuirian las diferentes funciones del automévil.
2) Es también una perogrullada para el fisicista. Por consi-
guiente: 3)sesigue porinstanciacién universal ymodusponens.
Elhecho de que las diferentes disposiciones posibles de un SNC
sea un asunto de complejidad propio de la ficcién cientifica nada
tiene que ver aqui. 4) Puede ser aceptado por quienquiera que
piense que los estados del cerebro no pueden considerarse
estados mentales, haciendo total abstraccién del papel que ellos
desempefian en la produccién final de la conducta; en otras
palabras, alguien que niega que sea puramente contingente la
circunstancia de que los estados mentales produzcan una con-
ducta observable. Todo partidario de una teoria causal que se
sintiera tentado por semejante teoria deberia quedar disuadido
por 3), pues haciendo abstraccién de sus localizaciones, los
estados propios del SNC en su conjunto tienen una identidad
mental indefinidamente disyuntiva. 5) Se sigue de 3) y 4)
atendiendo al caracter transitivo de la relacién de dependencia;
en otras palabras, atendiendo al hecho de que, si la identidad
mental depende de la funcién y si la funcién depende de la
naturaleza del sistema en el cual esta localizada, luego, la
identidad mental depende de la localizacién.
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Para defender 11) —la tesis de que no podemos admitir la
pertinencia de la localizacion en el caso de VC— hay que
mostrar que I) sélo se aplica a VC al precio de consecuencias
inaceptables. Es natural negar que I no perr,mte a VC decir que
experimenta dolor porque el SNC de VC esta 19cahzado en otro
sistema, cuyo funcionamiento normal deberia conducir a la
conducta de dolor. Pero, por otra parte, el curare hace que vC
se parezca a alguien que no tiene semejante sistema: quierase
o no, durante el tiempo en que esta paralizado, VC es una
criatura que carece de ese otro sistema. Suponga}mos que en el
momento mismo en que qued6 paralizado pero justo antes de
aplicarse el estimulo a sus centros receptores de dolor se hayan
cortado las conexiones entre el SNC de VC y el .resto de su
cuerpo. Sus centros receptores estarian entonces directamente
estimulados y el SNC estaria desconectado. No dudamos de, que
cuando hubieran pasado los efectos del curare VC se quejariade
haber experimentado dolor como si la conexién entre su SNC y
el resto de su cuerpo nunca hubiera sido cortada; tampoco
dudamos de que VC se quejaria de manera perfectamente
justificada. o

Consideremos los casos siguientes:

1)VC es victima del curare ordinario, de manera que puede
estimularselo normalmente, aunque no pueda reaccionar. Su
dolor est4 producido por una conexién fisica co‘rrlente y cuando
recobra la conciencia VC pretende haber sufrido. .

2)VC se encuentra ahora en el caso critico con los sistemas
aferentes y deferentes paralizados. Se estimulgn sus centros
receptores de dolor y cuando recobra la conciencia VC pretende
haber sufrido. ‘

3) VC est4 paralizado, pues las conexiones entre su SNCy
el resto de su cuerpo estan cortadas; se estimulan sus centros
receptores, se vuelve a conectar el SNC y al recobrar la concien-
cia VC dice que recuerda haber sufrido. :

4) VC esta paralizado; su SNC es enteramente e;xt1rpado
de su cuerpo, se estimulan los centros receptores, se %nse?ta el
SNC en su cuerpoy se loreconecta. Al recobrar la conciencia VC
pretende recordar que ha sufrido. g )

5) Como 4), s6lo que después de la aplicacion del estlmulo
el SNC se inserta en un sistema que da un valor funcional
enteramente diferente a una parte del SNC o a todq el SNC,
incluso los centros receptores y los recuerdos asociados; de
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manera que VC no pretende tener el recuerdo de haber sufrido
pero tiene una reaccién diferente.

6) Un SNC, elaborado in vitro idéntico a VC célula por
célula con activacion de lo que en CV representa el papel de
receptor, nunca fue insertado en un organismo cualquiera.

La demostracién de I) prueba que el SNC de 6) no tiene los
estados funcionales para que se pueda decir que posee una
psicologia. En el momento de aplicarse el estimulo, el SNC de
VC en 4) y 5) es exactamente similar (en cuanto a lo fisico) al
SNC de 6) y por consiguiente, y segun el principio del caracter
intrinseco, se encuentra en ese momento exactamente en los
mismos estados mentales que en 6), a saber, en ningiin estado
mental particular. La diferencia entre 3) y 4) es simplemente la
dramatica aparicién de la extraccion del SNC; aqui lo que
cuenta es la desconexién. Asi el SNC de VC en 3) y en el
momento del estimulo es también como el SNC de 6). Si se
consideraloque VC experimenta (what it is like), no puede haber
diferencia entre 2) y 3) pues la droga “congela” totalmente la
relacién de VC con sus estados periféricos, de suerte que para
él es como si éstos no existieran. Por consiguiente VC en 2) no
puede tener ninguna de las sensaciones que VC no tiene en 3).
E1SNC es pues en 2) como el SNC de 6); VC no tiene psicologia.
Ya he sostenido al presentar el VC normal y el VC idealizado
que en principio 1) no era diferente de 2) de modo que 1) no es
diferente de 6) desde el punto de vista de la experiencia
realizada. Cuando cotejamos el hecho de que el SNC paralizado
no tiene psicologia con el hecho de que hay una diferencia entre
5)y 1), 2), 3),4), podemos comprender por qué la interpretacién
“malcolmiana” es la interpretacion correcta para el fisicista.

El estimulo no tiene valor mental especifico mientras el
SNC no esté alojado funcionalmente en alguna parte; si se lo
reimplanta en un nuevo contexto como en 5), puede no tener el
valor de un estado de dolor, pero si se lo reintegra en otro ser
humano normal, tendra ese valor. Esto no se podia establecer
en aquel momento, pero se presentard como un hecho de esos
que son apropiados en el caso de la localizacién dentro de un
organismo cuando se restauran las relaciones funcionales. Esto
corresponde exactamente a la teoria “malcolmiana” de la situa-
cién de VC.

Hemos discutido y considerado inadecuadas todas las
teorias que intentan explicar el estado de conciencia de VC (en
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ausencia de un funcionamiento real) haciendo referencia a
estados dotados de una estructurabioquimica o neurofisiolégica
apropiada. Lo que acabo de decir incluye a D), la tnica version
que quedaria sin refutar de la teoria mixta funcional y estruc-
tural.

6

La cuestién de saber si estas conclusiones representan una
amenaza seria para el fisicismo resulta clara si evaluamos la
situacién. Sobre esta situacién hay dos diagnésticos que pueden
rechazarse facilmente.

I)X se encuentra en un estado de dolor cuando dicho estado
sobreviene en S si X tiene cierta composicién fisica

0

ID) X se halla en un estado de dolor si este sobreviene en S
y si X ejerce simultdneamente el papel funcional explicito del
dolor.

Hemos rechazado categéricamente I) al mostrar que nonos
explica por qué un estado fisico de ese tipo deba atribuirse auna
entidad fisica. IT) no es pertinente porque no puede dar cuenta
de casos en los que la funcién no se ejerce. Todos les fisicistas
tratan de combinar I) y II) para elaborar algo de la forma
general de

III) X se halla en un estado de dolor cuando este sobreviene
en Sy S esta en un estado de tipo fisico que ejerce de manera
ordinaria la funcién del dolor.

Las opciones de A) a D) que he considerado entran todas
en esta dltima categoria; difieren s6lo en cuanto a lo que
determina lo que haya de entenderse por “ordinario”. La refu-
tacion delas tesis de A) a D) constituye la refutacién de III), que
pareciera ser ella misma la dltima esperanza para el fisicista.
Sin embargo habré fisicistas que rechacen todo intento de hace.r
un analisis de los conceptos psicolégicos en términos compati-
bles con el fisicismo: la “psicologia ordinaria” es sencillamente
falsa en ciertos aspectos y no puede ser enteramente compatible
con la verdad fisicista. Sospecho que sentimientos tales estan
en la base de observaciones como la de Wilkes:

“La cuestién de si algo debe ser clasificado como una
descripcién ‘funcional’ o ‘estructural’ es con frecuencia
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arbitraria y sin interés... La distincion es mucho menos
importante de lo que suponen numerosos fun-
cionalistas.”®

Comentarios de este género reflejan la impaciencia que
siente el materialista eliminatorio frente a la “psicologia ordi-
naria” que es, segun ellos suponen, precientifica y falsa. Lo que
espera hacer el partidario eliminatorio es mostrar cémo las
explicaciones fisicas son lo dnico valioso del trabajo de la
“psicologia ordinaria”. La “psicologia ordinaria”, después de
habernos puesto en la pista de los mecanismos neuronales al
llevarnos a examinar ciertas conexiones funcionales interesan-
tes, se borra y nosotros nos interesamos por las estructuras
cervicales en si mismas; éstas no nos interesan ya como porta-
doras de funciones que las hagan corresponder a nuestros
conceptos precientificos de la “psicologia ordinaria”. De esta
manera, el materialista eliminatorio reivindica la ventaja de la

" teoria de la identidad pura (es decir, que se puede prescindir de
la nocién de funcién) sin sentirse obligado a hacer que esa
identidad corresponda a los hechos referentes a la psicologia
usual.

El casode VC esideal para mostrar la impropiedad de este
intento de eludir el problema. Como sostuve cuando traté la
cuestién de establecer si un cambio conceptual podria legitima-
mente afectar lo que debiéramos pensar de la experiencia de
VC, lo que realmente se plantea es el problema de saber si VC
estaba sometido o no a horribles tormentos cuando se hallaba
bajo los efectos de la droga. Silo estaba, sus sufrimientos no son
s6lo parte de una teoria —destinada a ser abandonada pronto
o por lo menos destinada a ser abandonada en principio—, pues
toda nueva teoria debe sostener por lo menos como un hecho
establecido que VC sufrié realmente durante todo el tiempo. Si
el materialista eliminatorio quiere satisfacer esta condicién, se
ve obligado areplegarse a la teoria de laidentidad puray a decir

que todolo que era correcto cuando habldbamos del dolor en este
caso incumbia a los procesos del cerebro. Pero entonces el
materialista debe darnos un anélisis de la razén por la cual esos
procesos del cerebro deben interesarnos, y hacerlo sin volver a
introducir la psicologia ordinaria; de otra manera no podria

explicar por qué el estado en que se encontraba VC era tan
lastimoso ni por qué las madres del Lancashire debian recibir
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indemnizacién por dafos y perjuicios. Siese materialista quiere
mantener la creencia de que VC y aquellas madres sufrep
realmente, nos debe una explicacién dada en sus propios térm}-
nos. Parece que el materialismo eliminatorio no pupde permltlr
al fisicismo eludir el dilema segtn el cual ni criterios funciona-
les y estructurales ni una combinacién . particular de esos
criterios pueden suministrar una explicacién adecuada .de por
qué ciertos estados fisicos son también estado,s conscientes,
porque el dolor de VC es solamente el tipo c.le fenomsno del cual
pensamos que seria francamente falso “eliminarlo”.

7

;Adénde conducen al fisicista los anteriores argumentgs?

La mayor parte de lo que precede se basa en la premisa
implicita de que cualquiera experimenta dolor en la clase de
circunstancias que he considerado y de que éste es un hecho
crudo, de manera que para un fisicista este hecho (%ejbe preva-
lecer (supervene) sistematicamente en los estados fisicos. Esto
se puede llamar realismo fisicista en lo referente al dolor y ese
realismo resultaba explicitamente en lo que he l.lamado el
principio del cardcter intrinseco. Hasta los comentarios sobre el
materialismo eliminatorio pueden considerarse a la lug d.e este
marco realista en la medida en que el materialismo eliminato-
rio considera la existencia del dolor como un hecho crudo
supuesto, pero un hecho que sencillamer}tg no existe. Lo que
muestra el fracaso de todas las teorias fisicistas que he exami-
nado es que resulta imposible ofrecer un analisis del.dolor que
sea a la vez fisicista y realista. Y lo que esto quiere dfecnr
exactamente puede comprenderse si se exam%nan las siguien-
tes posiciones. Las siguientes tesis fueron consideradasyrecha-
zadas. .

a) E1 SNC de un sujeto que esté en el estado, por asi dec1ﬂo,
normal X es suficiente sencillamente —es decir, sin mecanis-
mos suplementarios— para que se dé el dolor.

b) El SNC de un sujeto que se encuentre en un estado
interno X es suficiente para que se dé el dolor. a) y b) quedaron
definitivamente rechazadas por dos argumentos impox"tantes
del parrafo 5 respectivamente. Todo cuanto. queda es laidea de
que factores enteramente exteriores al sistema Puedep ser
conceptualmente pertinentes. En efecto, esto querria decir que
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las formas sociales y lingiiisticas, formas de vida y juegos de
lenguaje, son esenciales para que algo constituya un dolor. Sin
embargo este requisito es por lo menos ambiguo, pues deja sin
decidir la cuestién de establecer si, en el seno de nuestras
formas sociales y lingiiisticas, el dolor prevalece en ciertos
estados internos. En otras palabras, se podria adoptar una
especie de realismo interno como en:

c) Atendiendo a nuestras formas sociales y lingiiisticas, el
hecho de que el SNC de un sujeto esté en un estado interno X es
suficiente para que se dé el dolor.

Esto contrasta con el no realismo interno de que

d) Elhecho de que el SNC de un sujeto esté en cierto estado
interno sea suficiente para que se dé el dolor depende de
factores sociales y lingiiisticos que pueden conducir a decisiones
diferentes en diversos casos en los que los sujetos tienen esos
SNC en X, es decir, cuando no hay diferencia descollante en
el SNC mismo.

En d) se pierde el predominio de todo lo que es central y
queda enteramente abandonado el principio del caracter intrin-
seco en el caso de las sensaciones. Los argumentos de este
articulo obligan al fisicista a aceptar d) porque van contra c),
contra a)y contrab). Ademas, el argumento del parrafo 4 —que
sostiene que hacer del dolor del VC una cuestién de convencién
minimiza el problema —es en realidad un argumento contra c)
en particular. Ahora bien, lo que muestran los argumentos de
este articulo es que no existen convenciones fundadas en el
concepto de estado central que sean coherentes y aceptables y
que rijan la existencia de dolores, lo cual era la tesis requerida
por c¢) y el realismo fisicista habitual. Es posible pues presumir
que el fisicismo debe retirarse a lo que se puede llamar un
instrumentalismo en cuanto a las sensaciones, un ins-
trumentalismo paralelo al que Dennett recomienda en el caso
de los estados intencionales. Saber si una u otra de estas
posiciones puede constituir una oposicién fundada al enfoque
“malcolmiano” de VC es un punto no aclarado, por mas que el
argumento expuesto en el parrafo 4 sugiera que ninguna de
esas posiciones puede serlo. Tal vez el fisicista debiera abando-
nar la intuicién y aceptar la interpretacién “malcolmiana” de
VC. En este articulo mi intencién no era perseguir al fisicista en
estas regiones oscuras y dudosas, sino que era mostrar que en
ellas se ve obligado a residir el fisicista.
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Notas

! Una versién de este articulo fue dada como conferencia en la
serie “Filosofia del espiritu” con los auspicios del Centro Naci.ongl de
Investigacién Cientifica (CNRs), Paris, 1986. Esa version fue asimismo
leida ante grupos de estudiosos de Liverpool y de Oxford, y agradezco
a las numerosas personas que me brindaron su ayuda en el curso de
esos encuentros. ' '

2. Lewis, “Mad Pain and Martian Pain”, en Readings in the
Philosophy of Psychology, vol 1, Londres, Methuen, 1980, pags.
216-22.

3Ibid. , pags. 211-22.

4Sobre una observacién anédloga, véase Sidney Shoemaker “Some
varieties of functionalism” en Identity, cause and mind, Cam‘pridge/,
Cambridge University Press, 1984, pags. 261-86; esta referencia esta
en la pag. 269. o .

5No es raro que los fisicistas ignoren la distincion entr.e propie-
dades disposicionales inmediatas de los procesos del‘ SNCy (':hls,pOS}cm-
nes de largo plazo, productoras de conducta. Semejante ehglon t}ene
una parte importante en la versién de la teoria} de la identidad

espiritu-cerebro de D.M. Armstrong; véase H. Robinson, Matter and
sense, Cambridge, 1982, pags. 52-58.

6K.V. Wilkes, “Is consciousness important?", British Journal for
the Philosophy of Science, vol. 35, 1984, pags. 222-43.
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Glosario .

Actitudes proposicionales. Los estados intencionales
tales como la creencia, el deseo, el anhelo, etc. cuyos contenidos
“pro-posicionales” son expresados lingiiisticamente por oracio-
nes completas regidas por que (por ejemplo, Juan cree que p).

Anadlogo/digital. Segin unode los sentidos de esta distin-
cién, un sistema de representacion es digital si estd compuesto
de simbolos sintdcticos desunidos, diferenciados de manera
acabada y discreta, y analogo es el sistema denso y continuo.
Segtin otro sentido de la distincién, un proceso es andlogo si su
dimensién es una magnitud fisica (considérese la distincién
entre ordenadores andlogos y digitales).

Condicion de generalidad. Segun G. Evans, una condi-
cién que rige toda posesion de conceptos y de pensamientos y,
segun la cual, no se puede afirmar que un sujeto posea un
concepto si no estd en condiciones de formar juicios que impli-
quen a otros sujetos de esos conceptos, o de relacionar sujetos de
juicios con otros conceptos.

Conexionismo. En las ciencias cognitivas una corriente
actual que, a diferencia del cognitivismo “clasico”, trata las
computaciones no como operando en sistemas simbdlicos gober-
nados por reglas, sino como operando en redes asociativas
paralelas y distribuidas (“PDP”) que, segin se supone, repre-
sentan un modelo del funcionamiento de las redes neuronales.

Conocimiento tacito. En principio, el conocimiento no
consciente almacenado en los estados cognitivos, por ejemplo,
aquellos de los que se supone que son responsables de la
capacidad de hablar unalengua. Se plantea la cuestion de saber
si es un conocimiento en el sentido usual.

Contenido estrecho/amplio. Segin una terminologia
debida a H. Putnam, el contenido de un pensamiento o de una

190

R ——— ©1 Nttp://Padron.entretemas.Com.ve i ——

creencia es estrecho si s6lo apela a estados psicolégicos interio-
res e individuales del sujeto y es amplio si hace referencia a
entidades o a propiedades seménticas especificables al mencio-
narlas condiciones de verdad de los contenidos y el ambiente del
sujeto.

Encapsulamiento informacional. Segin Fodor, pro-
piedad de los sistemas modulares de tratamiento de la infor-
macién, propiedad que los opone a las creencias y a los pensa-
mientos de los sistemas centrales: la informacién de los siste-
mas modulares es aislada y propia de una determinada tarea
y no puede volver a utilizarse en otros contextos ni para otros
fines. .

Entrada-salida (input / output) en la jerga de la teoria de
la informacién: entrada-salida de informacién en un sistema.

Epifenomenismo. En metafisica tradicional, tesis de que
lo mental no tiene ninguna eficacia causal, en particular sobre
los sucesos fisicos.

Externalismo. Tesis segun la cual los contenidos de los
estados mentales intencionales estdn determinados y caracte-
rizados por propiedades del ambiente exterior de los sujetos.

Funcionalismo. En filosofia del espiritu, tesis segin la
cual los estados mentales tienen papeles causales y funcionales
en sistemas de entrada-salida de informacién, como en el caso
de los estados del programa de un ordenador. Consecuencia: los
estados mentales pueden realizarse en cualquier composicién
material (hardware).

Identidad (teoria de la). En filosofia del espiritu, ver-
sién de la tesis materialista de que los eventos mentales son
idénticos a eventos fisicos, ya genéricamente (¢ipos), ya como
hechos particulares (fokens).

Individualismo: Concepcién segun la cual la naturaleza
y carécter de los contenidos intencionales dependen exclusiva-
mente de la psicologia interna e individual de un sujeto y no del
ambiente, por oposicion al externalismo.

Modularidad. Hay varios conceptos de modularidad,
pero el de Fodor es el invocado con mayor frecuencia.
Intuitivamente la modularidad caracteriza los sistemas
cognitivos que son auténomos y estdn aislados dentro de la
arquitectura del espiritu. Un sistema cognitivo es modular sies
especifico de un dominio (por ejemplo, la visién, el tratamiento
de la informacién fonética), si es inherente a €l, si esta relacio-
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nado con un sistema neuronal localizado y estructurado, si es
computacionalmente auténomo y produce una informaciéon
“encapsulada” y no reunida, es decir, no construida partiendo
de subprocesos elementales. Los sistemas periféricos son
modulares, por oposicién al sistema central de la cognicion.

Monismo anomal. Teoria de lo mental debida a D.
Davidson, formada por la conjuncién, para él coherente, de tres
tesis aparentemente incompatibles: 1) los eventos mentales
tienen interacciones con los fisicos, 2) donde hay causalidad hay
ley y 3) no hay leyes deterministas estrictas de lo mental. Se
trata de una forma de materialismo minimo que identifica
hechos mentales y hechos fisicos (monismo) y que, por otro lado,
rechaza la idea de leyes de lo mental y de leyes psicofisicas
(anomal).

PDP-Parallel Distributed Processing. Segin algunos,

religion reciente practicada sobre todo en la costa occidental de
los Estados Unidos. Véase conexionismo.
- Posicion eliminatoria. En filosofia del espiritu, forma
de materialismo segin la cual el vocabulario y los estados
mentales deben, no reducirse sino eliminarse en provecho de un
vocabulario solamente neurofisiol6gico. Tesis de que asimismo
la psicologia ordinaria debe eliminarse.

Prevalecer (supervenience). Inicialmente, término de
la filosofia moral que designa una relaciéon de dependencia y
determinacién de un grupo de propiedades por otro grupo. Una
(de las) propiedad (es) P prevalece o predomina sobre una (de
las) propiedad (es) R si es imposible que dos objetos tengan en
comun todas sus propiedades P, pero difieran por sus pro-
piedades R.

Principio del cardcter intrinseco. Véase solipsismo
metodologico.

Sistemas periférico/central (input/central systems).
En la terminologia de Fodor, sistemas (modulares) que asegu-
ran las entradas de informacién del mundo exterior y corres-
ponden generalmente a una modalidad sensorial o a un trata-
miento de informacién aislado.

Solipsismo metodologico. Principio metodolégico for-
mulado por Putnam, segtn el cual la psicologia cognitiva debe
atenerse a una explicacién de los contenidos de estados menta-
les puramente internos e individuales del sujeto, con exclusion
de sus relaciones con el ambiente. Es el principio metodolégico
correspondiente (pero no idéntico) a la doctrina individualista.
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Subdoxasticidad. Caracteriza todos los estados repre-
sentacionales internos de la cogniciéon situados en un nivel
infrapersonal y a menudo inconsciente; estd en la base de los
estados conscientes de actitudes proposicionales (por ejemplo,
los estados comprendidos en el proceso de la vision en las fases
iniciales).

Token/tipo. Distincién (inicialmente debida a Peircey ala
semiética) entre las apariciones concretas y particulares de un
signo y la categoria genérica del signo (por ejemplo, en la vida
cotidiana pronunciamos numerosos tokens del tipo “palabro-
ta”). Por extensién, caso particular versus caso genérico.

Transductor.En electrénica, dispositivo que recibe flujos
de energia y los retransmite en una forma alterada. En ciencias
cognitivas, dispositivo que permite pasar del nivel fisico y
material de un sistema al nivel simbélico/computacional. Por
ejemplo, el tipo de procesos que esta en la base del “esbozo
primario” en la teoria de la vision de D. Marr que toma
propiedades de los estimulos visuales para disponerlos en
informaciones métricas sobre, por ejemplo, la distancia de los
objetos.

Transmodular. Proceso cognitivo comun o transversal a
varios “médulos”, por ejemplo un proceso en el que se dan
representaciones tomadas de varias modalidades sensoriales.
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Cognitivistas, todavia
un esfuerzo...

Mario Borillo*

Usted me habla. Yo lo escucho. Como usted se expresa en
mi lengua materna, se refiere a cosas bastante familiares y
nuestro encuentro se da en una situaciéon que nada tiene de
excepcional, le comprendo. Por lo demas, le comprendo muy
bien pues a través de sus palabras adquiero cierto conocimiento
que adapto a los que ya tenia...

Partiendo del flujo nervioso suscitado por las ondas sono-
ras en mi aparato auditivo, se me dice que fue provocada una
serie de transformaciones biofisicoquimicas en los componen-
tes elementales (;las neuronas?) cuyo conjunto configura cier-
tas regiones de mi cerebro. Y se me dice que esas transformacio-
nes han de haberse realizado segun procesos de los que se sabe
sobre todo que son en extremo complicados, probablemente
paralelos en alto grado, para utilizar una metafora cara a los
electricistas, pero que aparentemente es la nica metafora que
nos dicta nuestra imaginacién frente a las imposibilidades
fisiolégicas, energéticas, temporales, etc. que aquejan a otras
metaforas.

Si no sé gran cosa sobre la naturaleza de esas transfor-
maciones ni sobre la manera en que se han producido, en mi
vida dispongo desde hace mucho tiempo de excelentes medios
para saber si su resultado global es aceptable. Por ejemplo,
respondo o no respondo a sus palabras, pero la naturaleza de
mis palabras y de mi conducta tratadas por los dispositivos
internos de usted producen en usted reacciones, actitudes que,

* Director de Investigacién del CNRS. Director de la UA 347 lenguajes y sistemas
informaticos, Tolosa.
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captadas a su vez por mis 0jos, mis oidos y hasta mi piel, me
confirman en la sensaci6on de que mi primer tratamiento se
habia realizado de manera correcta. Una tercera persona que
asista a nuestra conversacion puede validar o no validar esa
sensacién utilizando, por supuesto, sus propios medios de
comprension.

Dominique Wolton, que no teme molestar a sus amigos, me
pregunta qué tiene que ver todo esto con la investigacién cog-
nitiva. Pregunta vertiginosa hasta para un cientifico de corte
antiguo que tiene muchos principios y poca imaginacion. Seria
presuntuoso querer recordar en algunos renglones lo que
Putnam, Quine y algunos otros han dicho en debates académi-
cos tan sutiles como profundos, pero en fin, parece necesario que
el proyecto cientifico se funde en su origen sobre inventarios
precisos y sistematicos de los hechos observables, segin la
manera de los grandes naturalistas del siglo de la Ilustracién.
‘A medida que progresa la descripcion y con ella las condiciones
y los objetivos de la observacion, a los hombres de ciencia les
parece util y hasta hermoso, en diversas perspectivas, conden-
sar esas descripciones alrededor de ciertos principios rectores y
de ciertas propiedades estructurales expresados en un lenguaje
formal. Nada veda estudiar las propiedades matematicas. A
decir verdad esto es indispensable. Recuérdese a Schiitzenberger
cuando establecié las estructuras algebraicas que vinculan las
gramadticas generativas, los autématas abstractos y sus produc-
ciones. Llegados a este punto, 1la mayor parte de los investiga-
dores reconoce que efectivamente se ha establecido una teoria
(delas maquinas abstractas y de los lenguajes formales). Y esta
teoria presenta aspectos constructivos completamente nuevos
por cuanto describe no s6lo estructuras sino también la conduc-
ta de las “maquinas” que la producen (automéaticamente, es
decir, por si mismas).

Pero ;qué decir si ya no nos referimos a los “cerebros elec-
trénicos” sino a los cerebros sin més ni mas, no a los lenguajes
de programacion sino a las lenguas naturales, no a los progra-
mas sino a los procesos reales que se desarrollan en nuestro
cerebro? Este es el problema que interesaba a Chomsky alrededor
de 1950 y que continda estando en el centro de la investigacion
cognitiva.

Considerar los primeros términos de esta enumeracién
como idealizaciones de los segundos significé un importante
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paso hacia adelante, sobre todo en el caso de la linguistica. Pero
en las demas disciplinas la descripcion fundadora apenas ha
comenzado. Nuestros limitados conocimientos sobre la natura-
leza material y la organizacion del cerebro y los conocimientos
mucho m4és escasos ain sobre los procesos dindmicos que se
desarrollan en él y que modifican su estado dejan una gran
parte arbitraria a los modelos actuales de arquitectura mate-
rial (cualesquiera que sean esos modelos) y a la naturaleza de
los algoritmos que se ejecutan en ellos. Ademaés, como lo recla-
maba con razén David Marr, para evaluar en este dominio la
aceptabilidad de una teoria, la distincién modelo/algoritmo
deberia llevarse hasta el nivel algoritmo/ instrumentacién. ¢, Es
posible imaginar la cantidad de observaciones sobre el cerebro
de que habria que disponer para decidir seriamente sobre la
aceptabilidad empirica de semejantes teorias?

Estas pocas observaciones elementales en modo alguno
quieren ser disuasivas. Antes bien, ante el entusiasmo cognitivo,
pretenden tan sélo sefialar la magnitud de las dificultades que
hay que afrontar. Tanto mas cuanto que esas dificultades en el
caso de la observacién se duplican con dificultades tedricas que
no son desdefiables. No cabe 1a menor duda de que los conceptos
de memoria asociativa y de maquina “neuronal” son interesan-
tes, porlomenos por el hecho de dar un pasohacialainvestigacion
de cierta conformidad potencial con la organizacién del cerebro,
y por esa razén pueden sugerir ciertos cotejos nuevos con la
investigacién experimental. Pero ;qué hay que pensar de los
algoritmos que se utilizan, de las relaciones muy particulares
entre logicial y material que se explotan? Todos conocen la
polémica que separé a Hillis y a Poggio de Hopfield y de Tank
sobre la solucién del célebre problema del “viajante de comer-
cio™ hallar una solucién simplemente aceptable, como hace la
méquina de Hopfield, no constituye el verdadero desafio, que
consiste en encontrar la mejor solucién que haya. Y para llegar
a ella hay que resolver problemas matematicos reales, de modo
que una maquina, para poder encontrar la solucion, debe poner
por obra algoritmos (probablemente paralelos) que realicen las
especificaciones del modelo.

Este ejemplo suscita algunas preguntas sobre la necesidad
de las teorias formales, sobre su papel, sobre su naturaleza.
. Pueden los planos de cableado de todos los sistemas de ida y
de venida reemplazar el dlgebra de Boole? ;Por cudles univer-
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sales prototipicos (subsimbdlicos), si alguien es capaz de defi-
nirlos de manera estable, se pueden reemplazar los principios
fundamentales de la légica? ;No haria falta mas materia que
toda la que existe en el sistema solar para que podamos esperar
construir (sin otras constricciones formales que las de las
maquinas “neuronales” actuales) un dispositivo que tenga la
potencia y la universalidad computacionales de nuestro siste-
ma de calculo? Parece dificil imaginar que una modificacién
significativa, si no radical, de la arquitectura material béasica
pueda no exigir una teoria correspondiente que garantice la
validez de los cédlculos que puedan ejecutarse. Si esto no es asi,
si no fuera necesario y ademas dificil, mis colegas informaéticos
que trabajan en miquinas y en los programas paralelos “clasi-
cos” sindudayahabrian realizado sus proyectos de investigacién
oloshabrian abandonado. Estamoslejos de lameta. Paravolver
a considerar las arquitecturas “neuronales”, ;no es cierto que
sus maravillosas cualidades de flexibilidad en el aprendizaje
disminuyen cuando el nimero de capas de procesadores ele-
mentales aumenta, siendo asi que este aumento permitiria,
segun parece, reducir las constricciones formales necesarias
para que el proceso alcance éxito? Cruel dilema.

Ningin investigador interesado en la problemaética
cognitivanegarad, segin creo, el interés que tienen los esquemas
conexionistas y algunos de los conceptos relacionados con ellos.
El problema procede de la parte reservada en este enfoque al
aspecto formal, del cual algunos hasta pretenden que es prac-
ticamente intutil, pues los problemas (de discriminacién, de
aprendizaje) sometidos a los sistemas encuentran su solucién
en virtud de sus solas arquitecturas (o casi). Es licito tener una
posicién muy diferente y pensar que, por algunas de las razones
que antes expuse, el dominio tedrico de esos sistemas y calculos
que se hagan en ellos exigird recursos matematicos y légicos
importantes, comoloindicala historia delainformaética teérica.
Una vez postulado esto, puede uno desinteresarse por este
aspecto de las cosas y lograr, segun se dice, algunas hermosas
aplicaciones. Muy bien, pero jhasta dénde?

Inmensas zonas virgenes en el mapa funcional del cerebro,
marcos tedricos que tal vez haya dun que descubrir (si no
creemos en la conexién de las memorias asociativas como un
milagro y si no estamos seguros de que la actividad mental se
reduzca a computos de los cuales daria cuenta la maquina de
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Turing), cuestiones filoséficas ciertamente, cuando me defino
en el acto de hablarle a usted, de responderle o no y cuando un
tercero nos observa para decir lo que pasa... ; asi quedan su-
geridas algunas tareas o interrogaciones indispensables. Son
monumentales. Tal vez sea sensato no afrontarlas directamen-
te en el trabajo cotidiano, no hablar de ellas casi nunca aunque
pensando continuamente en ellas. Si el rasgo genial tarda en
llegar, siempre quedard la acumulacién de pequenas cosas bien
hechas.
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Observaciones sobre
las ciencias cognitivas

Jean-Pierre Descles*

_ Las respuestas a los cuestionarios enviados a los grupos
interesados, dentro del marco de la Accién de Investigaciones

Integradas “Communication” del CNRS, y las discusiones que
se dgsarrollaron alrededor de las ciencias cognitivas me han

inspirado algunas observaciones que ahora presento en la

g(.)fma de trece lemas, expresados sin matices y sin argumenta-
i6n.

) Lema 1. Actualmente las ciencias cognitivas presentan
m4s un programa concertado de investigaciones y de métodos
que un conjunto homogéneo de resultados espectaculares.

Lgs ciencias cognitivas deben desarrollar, pues, una acti-
v1.dad qlentlﬁca partiendo de nuevos problemas bien
discernidos y no defender una doctrina llamada cognitiva.

Lema 2. 91ertas especulaciones y ciertas analogias presu-
f)osgs (como “Las relaciones entre espiritu-mind- y cerebro-
rain- son de éa mlsnia“naturglgza que las yelaciones entre
programa y ordenador”; “el espiritu es un conjunto de logiciels
— software— del cual el cerebro constituye el hardware”; “el
ordenador.es un modelo del cerebro”; “el cerebro funciona como
una maquina de Turing”; “cerebros y ordenadores estdn en una
amsma. relacién de funcionalidad”...) son cémodas pero estan
emasiado cargadas de temibles trampas para alimentar un

* Universidad de Paris-Sorbona, Director del Centro de Anélisi Ati
Sociales, Unidad Mixta CNRS/EHESS. B Spa Ca iR
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verdadero trabajo de laboratorio:

Esos trabajos de laboratorio suponen reflexiones desarro-
lladas segun los canones de la ciencia, especialmente
técnicas exploratorias sometidas ala experimentaciony a
la observacién. Todo esto exige prudencia, lentitud, mo-
destia y cierto ascetismo para llegar a formulaciones lo
méas adecuadas que sea posible a sus objetos, todo lo cual
conduce a evitar falsas metaforas, con demasiada frecuen-
cia vinculadas con un estado de desarrollo tecnolégico de
una sociedad.

Lema 3. No reducir las ciencias cognitivas solamente a los
discursos pronunciados por los epistemélogos y por los filosofos
sobre “la atencién”, “la intencién”, “la conciencia”, sin que ello
signifique excluirlos, pues la filosofia y 1a epistemologia conti-

naan siendo dimensiones indispensables en el estudio de la
cognicion.

Hasta existe un nuevo sector de la filosofia llamado
«“filosofia del espiritu” que se desprende de los trabajos de
las ciencias cognitivas. Sin embargo, esas reflexiones se
sitaan dentro de series historicas hechas de reiteradas
“disputas”, en las cuales intervinieron algunos “grandes
espiritus”, como Locke, Descartes, Spinoza, sin hablar de
Aristételes y los pensadores medievales.

Lema 4. Las “ciencias cognitivas” no son “ciencias nuevas’,
con vocacion enciclopédica, con nuevas reglas normativas im-
puestas al quehacer cientifico.

Las ciencias cognitivas proponen una organizacién mas
eficaz de las tareas, una nueva configuracion del saber y
una arquitectura delos conocimientos ( en los que hay que
distinguir conocimientos y metaconocimientos); asi invi-
tan a un enfoque interdisciplinario de problemas precisos,
sin pretender sin embargo dar respuestas universales a
todas las grandes cuestiones filoséficas referentes al hom-
bre, a su inteligencia, a su lenguaje y a sus modos de
adquirir nuevos conocimientos.

Lema 5. Las ciencias cognitivas no se reducen ni a la
resolucion de problemas por planificacién ni a los estudios de
implantaciones en redes neuronales.
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Lema 7. Las ciencias cognitivas deben evitar todo t,rim)-
falismo, fundado mucho mas en promesas dificiles de cumplir
que en resultados atestiguados y en aplicaciones reales.

La inteligencia artificial es uno de los componentes de las
ciencias cognitivas. Este dominio de la informatica sumi-
nistra medios de programar conductas humanas que
atestiguan una inteligencia cierta (comprender discursos,
razonar, aprender, planificar una accién para llegar a un
fin, percibir formas, representar mediante juegos de sim-
bolos, clasificar y abstraer, producir discursos, memori-
zar..). Es posible, pues, estudiar la cogniciéon de las maqui-
nas y luego compararla con la cognicién de los animales y
con la cognicién de los seres humanos.

Por su parte, las neurociencias participan también en el
desarrollo de la cognicién al precisar los modos de im-
plantacién en el seno de arquitecturas cognitivas, implan-
taciones de las representaciones simbdlicas y de los proce-
sos de tratamiento en los tejidos biolégicos y neuronales.
Ademas de la psicologia cognitiva, la lingiiistica, 1a 16gica

Se ha condenado muy justamente ese triunfalismo prema-
turo de la inteligencia artificial que no habia logrado
cumplir sus propias promesas. Peronoes menos glertq que
la inteligencia artificial obtuvo resultados 1nd1s<;1/1t1ble/>s
(programacién avanzada, lenguajes de programacionmas
promisorios como los lenguajes declqratlvos, sistemas
expertos, estructuras de datos complejos como las repre-

sentaciones de los conocimientos...) que ahora encuentran
realizaciones industriales.

Lema 8. Evitar las hipétesis que sean practicamente in-
verificables, ya directamente, ya indirectamente.

No tomar una hipétesis que exige verificacién por un

y la informatica fundamental deberian también contri-
buir otras disciplinas, como la descripcién de las lenguas
llamadas “exéticas”, la etnologia y la antropologia me-
diante las cuestiones que ellas plantean. Las ciencias
cognitivas no constituyen pues un conjunto cerrado de
disciplinas, pues deben permanecer abiertas alos conceptos
capaces de contribuir a resolver los problemas que las

resultado adquirido que tendria fuerza de ley poymativa/.
No confundir principios e hipétesis, pues el principio esta
dado por necesidad y sélo las consecuencias que s€ extrai-
gan de él estan sometidas a verificacion. Rec}o?dar que las
ciencias cognitivas tienen una base empirica, lo cual
implica una teoria de aproximaciones y de errores para

o ajustar representaciones formales a los hechos obse/rx./a-
ciencias cognitivas formulan. bles y para que se haga el necesario retorno de lo tedrico
a los fenémenos accesibles a la observacién experimental.

Lema 6. En las ciencias cognitivas, la formulacién no se
reduce tnicamente a la construccion de sistemas formales
deductivos. En las ciencias cognitivas, la simulacién no se

reduce a una reproduccién (programada en ordenadores) de los

Lema 9. En un programa de formacion (por ejemplo, enuna
formacién doctoral que introduzcaen elterrenodela cqgmcmn),
evitar la facilidad de las lecciones panoramicas y tnicamente

descriptivas.

fenémenos de conducta estudiados.
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La formulacién es también una matematizacién y una
informatizacién de los conceptos, para definirlos mejor,
para discernirlos mejor, para determinar mejor sus exten-
siones y sobre todo para darles una forma operativa
univoca més transmisible.

La simulacién es también (y quiz4 sobre todo) una acciéon
experimental que utiliza el ordenador como un 6rgano
destinado a ejecutar las operaciones y los procesos a los
que se desea dar un modelo.

—  ——————ei-hiipy/ padrorentretemasTTonTVe

Antes bien, hay que intentar dibujar un mapa de los
principales conceptos, mostrar las articulaciones concep-
tuales, insistir en la posibilidad de que los conceptos se
deforman cuando cambian de dominio, ensefiar las prin-
cipales técnicas basicas (experimentales y de repreﬁentg-
cién), aprender a identificar «yerdaderos problemas" deri-

vados de la cognicion...

Lema 10. Unbuen especialistadelas ciencias cognitivas no

. . »
deber4 convertirse en “un especialista de nada sobre todo”.
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Debera evitar conocer inicamente la jerga de las ciencias
cognitivas sin conocer la red de los conceptos, sin saber
aplicar técnicas precisas de indagacion y de experimenta-
cién, sin ser capaz de recurrir a las representaciones
formales adecuadas al estudio de un problema preciso. El
experto en ciencias cognitivas es aquel que domina las
articulaciones interdisciplinarias necesarias para resol-
ver por completo un problema; se parece mas a un arquitecto
que a un técnico especializado.

Lema 11. El caracter interdisciplinario no debe reducirse
a un discurso global y heterogéneo que asi resultaria incom-
prensible para todos.

Seria conveniente que la comunidad reflexionara sobre
reglas que guien los discursos interdisciplinarios y sus
evaluaciones.

Lema 12. Recordar que uno no es realmente competente y
productivo en mas de dos disciplinas a la vez (con raras y
notorias excepciones).

Todo programa de formacién debe pues tener en cuenta
esta realidad.

Lema 13. Seria peligroso encerrarse en problematicas de
escuelas y en modas dominantes (que como todas las modas
habran de ser superadas por otras modas).

De esta manera se correria el riesgo de enceguecerse y
rechazar a priori nuevos enfoques, que sin embargo po-
drian llegar a ser més fecundos en el futuro. Las referen-
cias internacionales son excelentes e indispensables, pero
tal vez no sean ellas el dnico criterio para orientar y
determinar los programas de investigacion. Hacerse ani-
camente eco de las investigaciones desarrolladas “en otro
lugar” no constituye un programa de investigaciones ori-
ginal que tenga como legitima ambicién aumentar nues-
tros conocimientos sobre la cognicion.
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El informe sobre las
ciencias cognitivas

Michel Imbert *

El informe realizado por el comité de orientacién del
Programa de Investigacién sobre las Ciencias de la Comunica-
cion tiene el gran mérito de existir y de ofrecer cierto nimero de
observaciones ttiles, por mas que algunas sean a veces
redundantes o no siempre suficientemente claras. El principal
reproche que yo le haria es de otra indole y no se refiere a
aspectos de redaccion (por ejemplo, la utilizacién del término
neuropsicologia, que denota una disciplina institucional tradi-
cional, para designar en realidad las neurociencias cognitivas).
Estos aspectos son en realidad perfectibles. La principal critica
que se puede hacer a este informe es que da una imagen algo
dispersa de las ciencias cognitivas. En el informe dichas cien-
cias aparecen como un agregado de disciplinas dispares, cada
una de las cuales permanece ajena a las otras. Esta imagen
refleja sin duda la situacién institucional actual en nuestro
pais, pero sin embargo no debe hacer olvidar que las ciencias
cognitivas se definen mejor por las cuestiones que plantean que
porlastécnicas y losinstrumentos que utilizan. Esas cuestiones
atanen menos a las estructuras detalladas que a las funciones
globales que son capaces de realizar el cerebro y el espiritu: jqué
es lo que nos permite ver, oir, sentir, reconocer, aprender,
recordar, elegir, decidir hacer una cosa o no hacerla, en una
palabra, ser inteligentes?

Desde luego, por razones practicas, la mencién de los
equipos que trabajan en un campo de investigacién tan vasto no
puede dejar de dar la impresion de una enumeracién: las

* Profesor del Departamento de las Neurociencias de la Visién. IDN. Université Pierre
et Marie Curie, Parfs.
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neurociencias, la psicologia, la légica, la lingiiistica y también
la inteligencia artificial. Estas son en realidad subdisciplinas
especializadas, a veces bien individualizadas, que en el seno de
estos grandes terrenos de investigacion participan de las cien-
cias cognitivas. Esto es particularmente cierto en el caso de las
neurociencias, una gran parte de las cuales sin embargo perma-
nece ajena a las cuestiones de naturaleza cognitiva, ya porque
seinteresa en funciones que no son facilmente “calculables” (las
emociones, por ejemplo), ya porque se limita al analisis
fisicoquimico de los materiales constitutivos del sistema ner-
vioso. Se podria hacer una observacién del mismo tipo en los
casos de la psicologia, de la lingiiistica o de la inteligencia
artificial.

En verdad, la principal tarea que nos incumbe es perforar
y traspasar las fronteras que nos encierran en un coto de
investigacién para contribuir asi a la creacién de una comuni-
dad integrada de investigadores cognitivos que compartan la
-misma finalidad: comprenderlainteligencia. Desgraciadamen-
te en muchas universidades europeas (y no solamente france-
sas) las investigaciones realizadas en ciencias cognitivas per-
manecen muy aisladas y son impermeables a las influencias
exteriores, sobre todo las de la industria y las de la defensa, lo
cual pone en general obstaculos a la constitucién de esa comu-
nidad de estudiosos.

En este momento, iniciativas nacionales como el club
técnico “Ciencias Cognitivas” de la ANRT (Asociacién Nacional de
Investigaciones Técnicas) en el que se encuentran universita-
rios e industriales, o iniciativas internacionales, como el pro-
grama de las comunidades europeas BRAIN y como la "red euro-
pea de las ciencias cognitivas" del programa FAsT cuya accién ha
permitido incorporar "Inteligencia Artificial y Ciencias
Cognitivas" en el nuevo programa ESPRIT, son otros tantos pasos
dados para construir ese "espacio” y facilitan a la vez la colabo-
racién interdisciplinaria e internacional.
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Las dos dimensiones
de la cognicion

Jean Francois Richard*

Las investigaciones sobre la cognicién me parecen desarro-
llarse segin dos ejes:

__ Tratamiento de la informacién sensorial, programa-
i6 imiento.

cién y control del movimier ‘ ko

— Comunicacién y tratamiento de la informacion simb6

lica.

El primer eje corresponde a .cuestione'zs tales como: 5
los mecanismos de codificacién y de interpretacion de [a
informacién sensorial, las relaciones entre t?atam%entos asc?n-
dentes y tratamientos descendentes que intervienen en los
de reconocimiento; '
procﬁ:l(;srepresentaciones espacia!es_y temporoespaciales, la
programacién y el control del movimiento. 3 g
El segundo eje debe encararse en dos aspectog. el aspec
de la comunicacién, que atafie alos 1nte{rcamblos de 1nfqr/‘ma<:1oi
nes con miras descriptivas, persuasivas 0 de relac10nd yle
aspecto de la representacién, que atane a la estructura de los
conocimientos y a sus condiciones de acceso, la manera en que
los conocimientos se adquiereny se modlﬁcan, le} maneraen que
son tratados para producir inferencw}s, construir 1nte:1:preta01o-
nes de textos o de situaciones, definir planes de accion, egc. |
Se pueden distinguir dos polos en el tratamiento de la

informacién simbélica:
* Profesor de la Universidad de Paris VIIL, UER de Psicologia, St. Denis.
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— un polo Comunicacién que se refiere a la comunicacién
hombre / hombre y a la comunicacién hombre / maquina.

Los problemas tratados dentro del marco de la comunica-
cién hombre/hombre son: el anélisis de las comunicacionesy de
las interacciones en las situaciones de didlogo, los actos de
comunicacion, la pragmaética de la comunicacién, los procesos
de argumentacién y las estrategias de persuasién, los mecanis-
mos de construccién de imagenes, de elaboracién de opiniones.

Los problemas derivados de la comunicacién hombre /
maquina se refieren principalmente a la definicién de un mode-
lo del operador y del utilizador para la concepcién de relaciones
de comunicacién, la definicién de un modelo del que aprende en
los sistemas de ayuda en el aprendizaje.

— un polo Representacién y Razonamiento.

Las cuestiones que se presentan aqui son:

*las formas de conocimientos y los formalismos de repre-
sentacioén de los conocimientos, la adquisicién de conocimientos
mediante textos o mediante textos e imagenes, el aprendizaje

" por la accién y la resolucién de problemas,

*la construccién de interpretaciones de textos, de consig-
nas, de enunciaciones de problemas, de preguntas o demandas
de informacion...

*los mecanismos de inferencia y de razonamiento que
intervienen en diferentes contextos: deduccién, investigacién
de hipétesis y diagnéstico, comprensién, planificacién de ac-
cién, toma de decision y resolucién de problemas,

*el control de la actividad: evaluacién de los resultados de
la accién, reflexién sobre la actividad para modificar las estra-
tegias de razonamiento y de busca de solucién o también la
representacién delatarea (metaconocimientos y metacognicién).

Dos objetivos parecen tener prioridad en el dominio de la
comunicaciény del tratamiento de la informacién simbélica. Un
primer objetivo es desarrollar formalismos que permitan repre-
sentar conocimientos y hacer célculos sobre esos conocimientos
con miras a producir inferencias, planes de accién y a modificar
esos conocimientos partiendo de nuevas informaciones trans-
mitidas por enunciacién o captadas en una situacién que puede
ser interactiva o no serlo.

Un segundo objetivo, no menos importante, es desarrollar
modelos de los procesos mentales expresables en lenguajes
calculables a fin de permitir las simulaciones y confrontar los
resultados de la simulacién con las conductas observadas.
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Esto supone una observacién profunda d(? }ols sujetos en
situacién de laboratorio o en el terreno y un anghsls.ﬁno delos
protocolos de observaciones recogidas a fin de identificar en el
nivel individual los conocimientos utilizados y los procesos de
tratamiento que entraron en juego. ‘ .

Construir modelos de los procesos mentaleg en situaciones
especificas permite precisar como funcu?nan dlfe.rfentes p(xl‘ocg-
sos que entran en una tarea (busca}r 1nformac'10n, producir
inferencias, poner en tela de juicio interpretaciones, dfemdn"
acciones o reexaminar situaciones) atendiendo a las particula-
ridades de la situacién (y a la represent'aci(’)n que se haga el
sujeto de ella) y atendiendo a las coacciones e intereses del
sujeto y a lo que se exige de éste, asi como a las consecuencias
de sus decisiones. ’ .

Los dos ejes que hemos distinguido, tratamiento p/erceptwo
y control del movimiento, por un lado, i r/epreser.ltgcm.n y razo-
namiento, por otro, tienden a constituir lineas divisorias entre

isciplinarios. o
Campé)lspiimeg eje es el dominio privilegiado delasneurociencias
y de la parte de la inteligencia artiﬁcw}l que se ocupa de?l reco-
nocimiento de las formas y de la robética. El segundo eje es el
dominio de la lingiiistica, de la pragmatica y de la pa}f‘te de la
inteligencia artificial que se ocupa de l.a representacion de los
conocimientos y de los modelos simb()h.cos. ) o

La psicologia cognitiva esta recorrida por esa 11n('ea diviso-
ria que se manifiesta en el debate sobre la modularldad. Lps
partidarios de la modularidad se encuentran en el primer eje.
Conciben los médulos como unidades de tratamiento 1.ndepen—
dientes las unas de las otras y larespuesta depende deilnforma-
ciones especificas, sin tener en cuenta otras 1nformac1qnes que
existen en el sistema cognitivo y que podrian ser pertinentes,
pero a las que el médulo no tiene acceso.

Fodor es el teérico de una concepcién modular sobre el
funcionamiento cognitivo. Los criterios que da .Fodor. d.e la
modularidad son: el caracter especifico, el caracter 1rrep1j1m1ble,
la impermeabilidad a los procesos centr:ales, la rapidez, el
encapsulamiento de la informacion , es decn.", el hechode que I&O
haya acceso alas representaciones (_16 alto'mvel pues se trata/fe
una arquitectura nerviosa fija de disfuncionamientos especiti-
cos y de un desarrollo ontogenético.
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Si seguimos a Fodor, hay dos formas de funcionamiento
cognitivo:

— los médulos, caracterizados por el encapsulamiento de
la informacion, en los que Fodor sitia la percepcion, la
comprension;

— los procesos centrales, que no estdn encapsulados y de
los que procede la inferencia.

La diferencia de ambas formas es muy grande pues, segtin
Fodor, la ciencia cognitiva se detiene en los moédulos: no es
posible construir teorias que simulen los procesos centrales
porque éstos no son locales ni pueden por eso aislarse mediante
el andlisis experimental.

Parece dificil de negar la existencia de tratamientos mo-
dulares. El problema esta en saber c6mo éstos se sittian dentro
del funcionamiento cognitivo Yy qué parte tienen en él. Los
tratamientos modulares que se han puesto de manifiesto ata-
hen atratamientos ascendentes que se sitdan en un nivel infra-
semantico e infradecisional. Tienen que ver con operaciones
elementales cuyos productos estan muy lejos de los resultados
de la actividad cognitiva, a la que se llama de comprensioén o de
resolucién de problemas.

Consideremos el caso del lenguaje. Los dominios en que el
enfoque modular tuvo mayor éxito son la segmentacion del
lenguaje hablado y escrito (letra o silaba) y el acceso al 1éxico.
En estos dominios se han manifestado efectos de independencia
en relacién con el contexto semadntico, efectos que son los que
uno espera de tratamientos de tipo modular. Por ejemplo, se ha

mostrado que en el caso de palabras ambiguas eran activadas
varias significaciones y que sélo al cabo de algunos centenares
de milisegundos se habia seleccionado la interpretacion apro-
piada al contexto.

Hay que observar que el acceso al léxico se sittia en un nivel
infraseméntico si se admite (lo cual actualmente ya no se
discute) que el nivel de base de la significacién esla predicacion,
es decir, la estructura predicado-argumento, que no siempre
corresponde a la proposicién gramatical. Es alli donds est4 1a
unidad de base, en el nivel mas elemental en el que se puedan
atribuir las calificaciones de verdadero, falso, verosimil.

Los procesos cuyo estudio deriva del segundo eje de inves-
tigacién utilizan los resultados de tratamientos modulares, eso
es evidente, pero asimismo hacen entrar en juego cantidades
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.Qué es lo cognitivo?

Jean-Paul Codol*

Por supuesto, es imposible condensar en tan poco espacio
una concepciéon de lo cognitivo que no parezca demasiado
truncada. Es imposible hacer justicia a la complejidad de los
problemas, a la diversidad de los puntos de vista y a sus

_relaciones, a las cuales soy particularmente sensible por las
funciones que desemperfio en Aix, en el Centro de Investigacio-
nes de Psicologia Cognitiva.

Pero deliberadamente he decidido, en lo que respecta a
esta cuestién, que es posible trazar lineas muy amplias de un
marco de nociones y sehalar algunas grandes categorias de
temas de investigacién relacionadas con ellas.

Evidentemente, tengo conciencia de la excesiva generali-
dad de todo lo que sigue. Sin embargo he intentado indicar las
perspectivas en que se sitiia una buena parte de los trabajos
realizados en el dominio que es el mio —el de la psicologia social
experimental— y que tienen relaciéon con el estudio de la
cognicion.

1. Comenzaré aludiendo a algo de historia y mencionando
a tres de los padres fundadores de la psicologia social moderna:
Lewin, Heider y Asch. Ellos me permitiran indicar ya perspec-
tivas, temas de investigaciéon —y por lo tanto una concepcién de
lo cognitivo— y recordar también que, de todas las subdis-
ciplinas de la psicologia, la psicologia social es sin duda aquella
cuyo interés por los fenémenos, las estructuras y los procesos
cognitivos es el mas antiguo y cuya tradicion en este terreno es
la mejor anclada.

* Director del Centro de Investigaciones de Psicologia Cognitiva, unidad asociada al
CNRS, Aix-en-Provence.
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Kurt Lewin fue, pues, en los comienzos de la década de
1930 —hace unos sesenta anos— uno de los primeros en
afirmar que la conducta individual o social no depende tnica-
mente del ambiente material, de las situaciones o de los estimu-
los, sino que ademads depende mucho de la manera en que los
individuos integran en su sistema cognitivo informaciones so-
bre ese ambiente, sobre esas situaciones o sobre esos estimulos
y de la significacion que estos factores tengan para los sujetos.

Por su parte, Heider tomé de las teorias de la Gestaltlaidea
de que las unidades perceptivas y cognitivas son fuentes de un
sentimiento positivo. De manera que cuando se presentan in-
coherencias o contradicciones, los individuos se esfuerzan por
reducirlas. Observemos que en la perspectiva de Heider esas
incoherencias o contradicciones no se reducen por obra sélo de
la actividad mental de los individuos. Muy por el contrario,
Heider las considera como fuerzas de motivacion que desenca-
denan y orientan la conducta y el comportamiento. Con esta
idea se pueden relacionar las numerosas teorias de la coheren-
cia.

Heider, que creia en el valor heuristico de las psicologias
ingenuas (llamadas del sentido comtn) para construir una
psicologia cientifica es también el iniciador de trabajos de
investigacion sobre los sistemas de pensamiento y sobre los
esquemas cognitivos y sociocognitivos que los subtienden y los
organizan. ;Cémo explican los individuos los sucesos de que son
actores u observadores? ;Cémo, partiendo de las informaciones
de que disponen, infieren otras informaciones sobre lo que no
saben? Heider abre asi el camino de innumerables trabajos
sobre los procesos de inferencia —y muy particularmente sobre
la inferencia causal— y las teorias de la atribucion.

Por fin, le debemos a Asch dos tradiciones distintas de
investigacion, una sobre la influencia social y la otra sobre la
percepcion de las personas.

En lo referente a los procesos de influencia, Asch los
concebia esencialmente atendiendo a un conflicto cognitivo,
conflicto entre informaciones de las que dispone un sujeto por
experiencia personal (informaciones perceptivas directas, por
ejemplo) y las informaciones que le transmite su ambiente
social.

En cuanto a la percepcién de las personas, Asch es el
iniciador de toda una linea de trabajos que sobrepasan amplia-
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mente este terreno y que se refieren mucho mas generalmente
alos procesos de integracién de la informacién y ala manera en
que los sistemas psiquicos se forman impresiones sobre objetos.
Cuestiones como las de la primacia de la informacién, de su
caracter central en una representacion de conjunto, de su
complejidad, de su diferenciacion, etc. constituyen otros tantos
temas muy copiosamente estudiados que tienen relacién con los
campos de investigacion iniciados por Asch.

Las ideas de Heider y de Asch contribuyeron asimismo
mucho al nacimiento y al desarrollo de trabajos sobre las teorias
implicitas y especialmente, tratandose de la percepcion de las
personas, contribuyeron a los trabajos sobre lo que se ha
llamado teorias implicitas de la personalidad. Aqui se trata de
discernir los procesos en virtud de los cuales se elaboran las
representaciones implicitas que se forman los sujetos de una
determinada persona. Pero también aqui el concepto de teoria

_implicita sobrepasa ampliamente el tema de la percepcién de
las personas y hasta de los objetos sociales; en realidad, dicha
teoria atafie a todo estudio de la representacion.

Como se ve —para no tomar méas que estos pocos ejem-
plos—, hay pocos dominios de la psicologia social actual que no
tengan una orientacién cognitivista de larga data (méas de
cincuenta anos para algunos de nosotros). Al comienzo numero-
sos trabajos de psicologia cognitiva se desarrollaron primero en
el seno de la psicologia social, siendo asi que no presentaban
ninguan caracter particular que los relacionara de alguna mane-
ra natural con esta subdisciplina. Por eso legitimamente se ha
podido sentir asombro de que la psicologia social asimilara
temas de investigacion como los que se refieren, por ejemplo, a
la disonancia cognitiva, a la formacién de las impresiones, a las
teorias implicitas, a las inferencias, a los esquemas y sesgos
cognitivos 0 més recientemente a la teoria de los scripts, etc. La
mayor parte de estas teorias pretenden, en efecto, describir
procesos cognitivos intraindividuales ignorando su contenido y
su origen social. Y esta asimilacion, a decir verdad, parece mas
el resultado de avatares histéricos producidos en el desarrollo
de la investigacién que de una necesidad teérica fundamental.
Sin duda hay que ver aqui precisamente la indicacién del poco
interés que mostraba la psicologia general de entonces por lo
cognitivo, que abandonaba por entero a la psicologia social. En
todo caso, la psicologia social participé mucho mas de lo que en
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general se cree en lo que se ha dado en llamar la “revolucion
cognitiva” en psicologia.

Con estas pocas palabras de historia, ya he mencionado
algunos grandes temas de investigacion de una psicologia social
que se interesa en la cognicién: representaciones subjetivas
internas, conflictos cognitivos, incertidumbre, incoherencia y
su relacién con el desencadenamiento y la orientacién de la
conducta, trabajos sobre los sistemas de pensamiento y sobre
los esquemas cognitivos y sociocognitivos que estan en su base
y los organizan, procesos de inferencia y de atribucion, procesos
de influencia, formacién de las impresiones y procesos de
integracion de la informacion, teorias implicitas, etc.

2.Para presentar las cuestiones de otra manera, partamos
ahora de una consideracién trivial y de una definicién.

La trivialidad es la siguiente: las informaciones a que
nosotros estamos continuamente sometidos son en extremo
numerosas y de naturaleza muy variada; algunas nos llegan
directamente de nuestros sentidos, otras de nuestra memoria,
otras, transmitidas o no por el lenguaje, nos son suministradas
por obra de las relaciones que mantenemos con los demas,
individuos o grupos.

La definicién es la siguiente: la cognicién designa el con-
junto de actividades por las que todas esas informaciones son
tratadas por un aparato psiquico, como éste las recibe y las
selecciona, como las transforma y las organiza, como construye
asi representaciones de la realidad y elabora conocimientos.

Creo que en esta simple definicién tenemos lo esencial del
programa de trabajo de los psicélogos que se interesan por la
cognicién. Y en cada una de las etapas del tratamiento de esta
informacién multiforme (en la recepcion, en la seleccion, en la
transformacién, en la organizacion, en la construccién de repre-
sentaciones y en la elaboracién de conocimientos), podemos
discernir toda una serie de problemas, de temas de investiga-
cién, de teorias elaboradas, de trabajos efectuados o en curso.

Agreguemos —y esto es importante— que este estudio del
tratamiento de la informacién por un aparato psiquico puede
realizarse en diversos aspectos que incluyen por ejemplo la
génesis, el desarrollo y el aprendizaje individual y colectivo de
las actividades y de los procesos cognitivos, de su activacién en
situaciones particulares en los contextos en que se dan, etc.
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En verdad, me parece que esto es lo esencial y creo que
podria quedarme en este punto. Sin embargo, por supuesto,
podemos ir un poco més lejos y precisar algo més. Aqui no puedo
hacerloma&s que en una sola direcciéon que me parece particular-
mente importante en psicologia social.

Delainformaciontratadaresultan, en efecto, saberes. Estos
nos permiten comprender nuestro ambiente, adaptarnos a ély
obrar sobre él. La cognicion tiene pues esencialmente una fun-
cion de adaptacién y de regulacion. Identificar y reconocer los
multiples objetos del ambiente, darles un valor y un sentido son
actividades fundamentales que estan en el centro de todo
proceso cognitivo.

En esta perspectiva, dos ideas por lo demés ligadas entre
si me parecen estar en el origen de nuestras concepciones sobre
la cognicién.

Segtun la primera, para un aparato psiquico dado un objeto
s6lo adquiere sentido, valor, significacién por comparacién con
otros objetos ya conocidos, identificados y significativos. En
general, se considera que esta correspondencia simplificadora
pero portadora de sentido entre lo nuevo y lo ya adquirido se
asegura en el curso de un proceso de categorizacion, en un sis-
tema clasificatorio que tiene la funcién de seleccionar y de
identificar la informacién recibida.

Todas las cuestiones vinculadas con procesos de
categorizacion, con la elaboracion de diferentes tipos de catego-
rias, con el lugar que ocupan objetos dentro de esas categorias,
con las relaciones intracategoéricas e intercategoricas, con la
organizacién de las categorias en un sistema global, con
operaciones efectuadas por el aparato psiquico dentro de ese
sistema (y que le permiten especialmente construir por abstrac-
cién categorias o nuevos objetos que sélo pueden tener una
remota correspondencia con la realidad material de objetos
concretos), etc., todas estas cuestiones, pues, son impor-
tantisimas para quien se interese por la cognicién y por la
elaboracion de los saberes.

Importa declarar aqui que las categorias no son nunca
estrictamente definitorias. Partiendo de la experiencia personal
o sufriendo la accién de normas sociales, las caracteristicas y
propiedades de los objetos estan siempre valorizadas de cierta
manera por cada individuo y estdn asi vinculadas con esquemas
de conducta que acercan al objeto o lo evitan. Las relaciones
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entre cogniciéon y conducta individual (ya se trate de conducta
motora, de conducta lingiiistica, de la expresién de actitudes o
de opiniones, etc.) asi como las relaciones entre cognicién y
conducta social constituyen uno de los temas particularmente
importantes de los trabajos sobre lo cognitivo.

La segunda idea es la de que la categorizacién y la signifi-
cacién sélo son posibles sin embargo porque vivimos en un
ambiente fisico y social relativamente estable. Porque los mis-
mos objetos poseen caracteristicas subyacentes mé4s o menos
invariables es posible que un sistema psiquico los identifique.
Esta constancia de los objetos nos remite a la coherencia del
sistema de categorizacién de los individuos, que puede
manifestarse de diversos modos. La constancia de las formas es
un ejemplo bien conocido. Otro ejemplo: no aceptamos de un
objeto ya identificado caracteristicas inesperadas o
contradictorias en comparaciéon con las caracteristicas que
estan almacenadas en nuestra memoria.

Precisamente esta estabilidad del ambiente y esta relativa
coherencia psicolégica son las que pueden permitir al individuo
anticipar, hacer predicciones sobre los objetos, sobre las perso-
nas, sobre los sucesos sociales, etc. En todo los casos puede
considerarse que el individuo construye asi teorias ingenuas
que lo ayudan a comprender e interpretar los objetos y los
hechos, y por lo tanto, a guiar su conducta. Entre estas teorias,
segun ya dije, las teorias implicitas o los procesos de formacién
de las impresiones son particularmente importantes en -
psicologia social. Los procesos de inferencia y de atribucién
derivan de esas elaboraciones ingenuas (por las cuales
atribuimos un sentido al mundo que nos rodea) y también de los
procesos de generalizacion.

Los procesos de generalizacion también se basan enlaidea
de una permanencia relativa del ambiente. Partiendo de expe-
riencias pasadas, personales o sociales, relativas a objetos
dados, cada uno de nosotros tiene, en efecto tendencia a gene-
ralizar, tanto en el tiempo como en el espacio, las caracteristicas
y propiedades de esos objetos. Y esta generalizacién a su vez
guia los procesos de seleccién, de integracién y de organizacién
de la informacion ulterior relativa a esos objetos. Aqui han de
considerarse los trabajos sobre los planes y esquemas: el plan
es en efecto el aspecto operativo de ese proceso de generaliza-
cién y el esquema es su aspecto figurativo. El plan es, pues, de
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alguna manera la forma general de un proceso de generaliza-
cién y el esquema es su contenido particular en determinadas
circunstancias.

Planes cognitivos (que conducen a sesgos cognitivos) or-
ganizan asi las representaciones que uno se hace de este o aquel
aspecto del ambiente, de un objeto o de un hecho. Fundamental-
mente, planes y esquemas constituyen expectaciones relativas
a la estructura de la informacién que se encuentra. Ellos guian
la codificacion de los estimulos asi como apelan ala informacion
almacenada en la memoria.

Citemos también los trabajos sobre los scripts, es decir, esos
planes o esquemas particulares de programas que definen una
secuencia de accién, etc.

Entre muchas otras éstas son algunas orientaciones para
considerar fenémenos cognitivos. Valiéndome de algunos ejem-
plos quiero insistir en dos puntos:

. — Primero, lo cognitivo no se reduce tinicamente a opera-
ciones intelectuales. El estudio de esas operaciones sé6lo consti-
tuye una parte que en realidad considero modesta de las
operaciones cognitivas.

— Segundo, la parte de lo afectivo y de la motivacion en el
estudio de los procesos cognitivos. La afectividad, las emocio-
nes, la valorizacién, etc. intervienen realmente en todos los
estadios dela actividad cognitiva: en la seleccion delas informa-
ciones, en su transformacién, en su organizacion, etc.

Evidentemente la cognicién no puede reducirse a un con-
junto de operaciones formales, a una alquimia mas o menos
compleja de elementos neutros realizada independientemente
de la “vivencia psicosocial” de las personas. Verdad es sin
embargo que tener en cuenta esas “vivencias psicosociales”
plantea tremendos problemas en la investigacion, especial-
mente cuando se trata de experimentacion.

3. Quisiera concluir con dos observaciones referentes sobre
todo a las relaciones entre la psicologia y las otras ciencias de la
cognicidn.

a) La primera es una observacién de vocabulario. A decir
verdad, la expresién “ciencias cognitivas, construida segun el
modo gramaticalmente aberrante de la expresion “ciencias
econémicas” (que sin embargo a veces son bien costosas) es un
problema. Como se trata de un conjunto compuesto por las
contribuciones de varias disciplinas cientificas a un mismo
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campo de estudio, seria mejor que las llamaramos mas bien
“ciencias de lo cognitivo” o también “ciencias de la cogniciéon”.
Se habla efectivamente de “ciencias del lenguaje” (y no de
ciencias lingiiisticas), se habla de “ciencias de la educacion” (y
no de ciencias educativas). Y cada vez se habla menos de
ciencias politicas para decir en cambio “ciencias de lo politico”.
No es demasiado tarde para rectificar un empleo de la expresién
que probablemente tenga méds implicaciones epistemoldgicas
de lo que parece.

b) La segunda observacion se refiere al hecho de que son
posibles evidentemente muchas ciencias de la cognicién. Sélo
difieren entre si por el sistema de tratamiento de la informacion
que consideran. Sistemas biofisicos y sistemas sociales, siste-
mas técnicos y sistemas formales, toda una gama de sistemas
de tratamiento que conduce a la construccién de representacio-
nes y a la elaboracién de conocimientos es digna de ser estudia-
da, de manera que es posible toda una serie de “ciencias de la
cognicién”. Cuando se trata del sistema psiquico, situado en la
interseccién de lo biofisico y de lo social, lo que hay que
considerar desde luego es la psicologia en sus relaciones con las
neurociencias, por un lado, y con las ciencias del hombre, por
otro.

Es evidente que al interesarse especificamente por el
sistema psiquico, 1a psicologia de la cognicion no puede reducir-
se a ninguna otra ciencia de la cognicién. Es claro sin embargo
que la elaboracién de un campo integrado de investigacion de
las ciencias de la cognicién constituye hoy un emperfio cientifico
y social considerable, que por lo demés se impone asimismo por
consideraciones de orden tecnolégico y econémico y por la
urgencia de realizaciones en diferentes dominios: desarrollo de
sistemas informaticos llamados “inteligentes”, relacién de in-
tercambio entre el hombre y esos sistemas, cuestiones plantea-
das por el reconocimiento de las formas (visuales, auditivas,
tactiles, etc.), la robética, los conjuntos de imagenes, los siste-
mas expertos, laingenieria didactica, la concepcion asistida por
ordenador, etc.

En esta integracion, las técnicas de formulacién (matema-
ticas, légicas, lingiiisticas, informaticas, psicolégicas) deben
tener una parte fundamental: sélo ellas pueden permitir a la
vez representar sistemas de tratamiento de la informacién que
se sitian en diferentes niveles semdanticos y articular entre si
esos sistemas.
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En todos los casos, la parte que tiene la psicologia en las
ciencias de la cognicién es evidentemente central, tanto por los
modelos de actividad mental que ella propone, como por lalarga
experiencia que tiene de las técnicas de validacién en la expe-
rimentacién humana. Me parece, pues, que los psicélogos nada
tienen que temer si ven a algunos de ellos empefiarse resuel-
tamente por este camino de una investigacién integrada. (Digo
bien “algunos de ellos” pues, como disciplina, la psicologia
sobrepasa y mucho a la psicologia de la cognicién.) Sin embargo
la condicién para alcanzar éxito en esta integracion es la de que
los psicélogos sepan hacer reconocer su propia competenciay el
cardcter especifico de su enfoque. Nada me pareceria mas
lastimoso que la constitucién de un campo integrado de inves-
tigacién que condujera a reducir la psicologia a la condicién de
una simple prestataria de servicios en beneficio, por ejemplo, de
las ciencias fisicas de los ingenieros (informatica, inteligencia
artificial, robética o alguna otra) que ciertamente saben mucho
menos que nosotros en materia de cognicién. Avancemos pues
resueltamente y sin complejos.
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., Qué es lo cognitivo?

Guy Tiberghien*

Para no dar una respuesta demasiado abrupta a una
cuestion que manifiestamente lo es, prefiero abordar el tema de
soslayo. Trataré primero de definir brevemente las opciones
programaticas de los psicélogos que aspiran a estudiar lo cog-
nitivo. Esto equivale, por lo tanto, a definir en una primera
etapa la psicologia cognitiva y, en una segunda etapa, a senalar
algunos delos problemas que se desprenden de dicha definicion.

1. ;{ Qué es la psicologia cognitiva?

La definicién supone que no se puede edificar una ciencia
psicolégica partiendo solamente de la observacion de las rela-
ciones funcionales entre las situaciones varias y las modifica-
ciones de conducta (R = f(S)). En otras palabras, la psicologia
cognitiva procura superar las limitaciones del programa
conductista. Para hacerlo postula lo siguiente: 1) que entre Sy
R se intercala un conjunto de procesos hipotéticos (médulos de
tratamiento cuyos productos intervienen en la determinacién
causal de la conducta; 2) esos procesos aplican operaciones de
transformacién a informaciones de entrada y generan informa-
ciones de salida; 3) esos procesos estan organizados segin una
arquitectura que debe dilucidarse (secuencial estricta, parale-
la, secuencial paralela, en cascada...); 4) dichos procesos estan
organizados en niveles de tratamiento y son funcién de la
naturalezay delaforma de las informaciones recibidas asi como
de la naturaleza de las operaciones que realizan. En otros

* Profesor del Laboratorio de Psicologia Experimental (UA CNRS 0665) Universidad de
Grenoble II.
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términos, la psicologia cognitiva se adhiere a una concepcion
popularizada conocida con el nombre de st1 (Sistema de Trata-
miento de la Informacién). Esto implica que los fenémenos
psicolégicos son el producto de un sistema, sistema ciertamente
complejo pero que debe estudiarse como todos los demas siste-
mas (considérese la teoria de los sistemas). Los médulos de este
sistema psicolégico, lo mismo que los médulos de todo otro
sistema, tratan entradas y salidas que pueden manifestarse en
diferentes formas (movimiento, energia, informacién) en fun-
cién del lugar que ocupan dentro de la jerarquia del sistema. La
psicologia cognitiva esta fundamentalmente interesada en las
entradas y salidas de tipo “informético”. Pero el concepto de
informacion es, en muchos aspectos, inasible.

2. Informacién y cognicién

: Se puede entender este concepto en el sentido de la teoria

de la informacién y definirlo desde el punto de vista de la
incertidumbre (entropia) o asimilarlo a un “contenido”, es decir,
a una semantica. En el primer sentido del término, el concepto
de informacién nos remite a las coacciones sintdcticas, de
manera que se aplica a fenémenos muy diversos de cualquier
naturaleza; en la segunda acepcién, la definiciéon seméntica del
contenido “informacional” delimita necesariamente un dominio
de validez. En psicologia cognitiva se hablara de representacion
“mental” o de estados “mentales” para designar la informacién
especifica transmitida por el sistema psicolégico. Se puede
entonces “reducir” la psicologia cognitiva al siguiente esquema
R =f(SxM), en que M designa esas representaciones mentales.
En todo caso, esta solucién me parece por lo menos parcialmen-
te insatisfactoria. En efecto, sospecho que cuando se habla de
representacion mental algunos psicélogos piensan sobre todo
en las informaciones de naturaleza simbélica que somos capa-
ces de evocar conscientemente y de manipularintencionalmente.

2.1 El “todo cognitivo”

Ciertamente lo que en el hombre llama la atencién con
razén es la importancia de esos fenémenos mentales de natura-
leza simbélica en los que son posibles operaciones intencionales
(Ienguaje, inferencia, creencia). Pero estos fenémenos de orden
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superior son ellos mismos productos derivados del funciona-
miento de otros médulos de tratamientos situados en un nivel
inferior de la jerarquia de los tratamientos. Estos fenémenos
pueden considerarse subsimbdélicos y son automaticos. La de-
signacién “cognitivo” no debe limitarse pues a los primeros sino
que también puede aplicarse a los segundos en la medida en que
la relacién entre los dos niveles pueda especificarse. Una ilus-
tracién elemental puede servir para aclarar este punto:

“Los modelos recientes del reconocimiento de rostros
suponen que ‘el cdlculo’ de la familiaridad de un rostro
se efectia por obra de un médulo de tratamiento auto-
matico cuyo funcionamiento no es modificado por los
procesos de nivel superior (identificacién, memoria
semantica y episédica). Si esto fuera asi (jR. Bruyer,
A.C. Schreiber y yo tratamos de demostrar experimen-
talmente lo contrario!), no seria menos legitimo admitir
que el mecanismo de estimacién de la familiaridad de un
rostro es de naturaleza cognitiva y que su producto es
indiscutiblemente una forma de conocimiento, por mas
que no sea una forma ni simbélica ni intencional (j trate
el lector de no experimentar un ‘sentimiento’ de familia-
ridad en presencia del rostro de su madre o trate de
describir precisamente ese sentimiento!)”.

Algunos investigadores pueden considerar que se corre un
riesgo extendiendo el atributo cognitivo a niveles de tratamien-
to de la informacién cada vez mads elementales, porque en
definitiva todo tratamiento de informacién podria considerarse
como cognitivo. Sobre este particular se cita frecuentemente la
informacién genética, de la que se declara inmediatamente que
por cierto no es de naturaleza cognitiva. Es verdad, pero la
cuestién sin duda no es tan sencilla. Hay que recordar que
después de los espectaculares progresos realizados en la
dilucidacién del cédigo genético, muchos psicofisiélogos sostu-
vieron la hipétesis de que la informacién mnésica relativa a las
relaciones entre estimulo y conducta podia codificarse en la
estructura molecular del ARN y de las proteinas sintetizadas por
la neurona (véase Hyden, Ungar, etc. de mediados de la década
de 1960). Después de los primeros resultados experimentales
positivos, esta hipétesis fue rechazada. Sin embargo es claro
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que si esta hipétesis hubiera sido verificada, la indole del ArRN
(que no es un fenémeno cognitivo) habria quedado profunda-
mente modificada en relaciéon con los datos referentes a la
conducta y a la cognicién en el dominio de la psicologia de la
memoria. En el mismo orden de ideas, ahora numerosos inves-
tigadores exploran otro camino con miras a poner en relacién
las modificaciones estructurales de la morfologia sinaptica
(parametros de los contactos sinapticos) con el aprendizaje y la
memoria. También aqui, si quedara aclarada la “sintaxis” de
estas transformaciones estructurales, no podria ya pasarse por
alto este nivel de descripcién en el analisis de los fenémenos
psicolégicos de adquisiciéon o de memorizacién. Todo esto sugie-
re niveles diferenciados de la informacién y, a mi juicio, lo
decisivo son las relaciones légicas (en el sentido fuerte del
término) y empiricas que somos capaces de discernir entre esos
niveles.

2.2 Una cogniciéon minima

Otros investigadores adoptan a veces una linea de razona-
miento que puede conducir a conclusiones radicalmente opues-
tas. Estoy de acuerdo con lo esencial de las tesis desarrolladas
por Fodor (modularidad, encapsulamiento de ciertos procesos,
distincién entre médulos de transduccién, médulos periféricos
y procesos centrales). Sin embargo, dos cuestiones me separan
del anilisis fodoriano: a) los procesos centrales engendran
representaciones de alto nivel (simbélicas, conscientes, delibe-
radas) que resultan de la interaccién entre los productos de los
sistemas periféricos tabicados y los contenidos de la memoria
(fijacién de creencias, inferencia, “pensamiento”). Sin embargo,
segun Fodor (1983), los procesos centrales no pueden estudiarse
cientificamente y si, segun €él, no sabemos nada de la psicologia
ni de la neuropsicologia del pensamiento eso se debe a que “aqui
no hay nada que saber”. Semejante actitud equivale, de hecho
sino ya en principio, a excluir una gran parte de los fenémenos
mentales del campo de lo cognitivo y limitar esta designacién
unicamente a los médulos perifé-ricos y a los transductores. Y
esto me parece metodolégica y epistemolégicamente discutible,
tanto mas cuanto que consideraria mas fructifero disociar, por
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un lado, el sistema de inferencia (que estda mucho mejor com-
prendido y hasta informaticamente simulado de lo que da a
entender Fodor) y, por otro, el sistema de elaboracién de las
creencias (que todavia continta siendo enteramente opaco y
que sin duda es dificil de simular); b) si es sin duda correcto
postular que los mecanismos de transduccién son enteramente
“compilados”y “no penetrables” por procesos cognitivos de nivel
mas elevado a causa probablemente de laimportante funcién de
adaptacién al ambiente que dichos mecanismos aseguran, re-
sulta mucho mas discutible que todos los procesos periféricos
sean compilados y no penetrables. Algunos tienen sin duda esta
propiedad (percepcion de relaciones en el espacio de 3D), pero
la cuestién es mucho mas dificil de resolver en el caso de otras
facultades que se suponen “verticales” (por ejemplo, el recono-
cimiento de rostros). En realidad, 1a posicién de Fodor conduzca
tal vez a sobreestimar los procesos del tipo bottom-up y a mi-
nimizar los procesos del tipo top-down. Una breve ilustracién
puede mostrar la complejidad de la cuestién:

Conocida es la ilusién llamada de Poggendorfy se sabe
que no se puede dejar de ser sensible a ella aun cuando
uno se dé cuenta de que se trata de una ilusién; es pues
razonable suponer que los procesos cognitivos que estan
en el origen de esta deformacién perceptiva se encuen-
tran ‘tabicados’y son insensibles a los procesos centrales
responsables de las inferencias y de las creencias engen-
dradas por esta situacion; sin embargo, basta con intro-
ducir el dispositivo de la ilusién en un contexto signifi-
cativo para que ella se disipe como por encanto, jel sujeto
ya no puede dejar de no ver la ilusién! Los médulos que
entraban en juego no eran quizé tan auténomos como
parecian. Esta dificultad experimental se ve agravada
por obstaculos de orden 16gico, pues demostrar que un
modulo estd encapsulado consiste en tratar de demos-
trar que un médulo de nivel superior no puede modificar
su funcionamiento, lo cual equivale a querer demostrar
(jdesesperadamente!) la nulidad de la hipétesis.
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2.3 Cognicién y niveles de cognicién

Todo esto me conduce al problema inicial. Sugiero pues
definirlo cognitivo, de manera muy general, como el conjunto de
fenémenos resultante de la codificacién, del almacenamiento y
de la manipulacién de la informacién por obra del sistema
llamado en el mundo animal sistema nervioso central. La
psicologia cognitiva estudia precisamente esos procesos y sus
productos en la medida en que éstos dan sentido a 1a conducta
observada: la psicologia cognitiva es en cierto modo la (psicolé-
gica) légica de la psicologia de la conducta. Los médulos de
tratamiento postulados por la psicologia pueden estudiarse en
diferentes niveles: a) finalidad de los célculos efectuados (la
logica y la matematica son los instrumentos que sirven para
elaborar estas teorias “computacionales”); b) medios funciona-
les, algoritmicos y heuristicos, por ejemplo, aplicados para
realizar esas finalidades (la psicologia cognitiva, la
neuropsicologia cognitiva, la psicolingiifstica contribuyen a
dilucidar esos medios mediante la experimentacién, la simula-
cién y la emulacién); ¢) por fin, la neurofisiologia trata de
comprender y de “reconstruir” las arquitecturas que realizan
fisicamente las operaciones definidas en el nivel anterior. Seria
particularmente vano defender la preeminencia de uno u otro
de estos enfoques (si no es por razones institucionales poco
confesables). Lo cognitivo resulta de la interaccién entre estos
diferentes niveles de andlisis. Una metafora puede ayudar a
comprender este punto de vista: la “movilidad” de un automévil
se encuentra a la vez y de manera diferente en la chispa que se
produce dentro del cilindro, en el desplazamiento vertical del
pistén y en la rotacién de los neumaticos. De 1a misma manera
la “cognitividad” se encuentra a la vez y de manera diferente en
la modificacion bioquimica de las conexiones sindpticas, en la
arquitectura neuronal y en la identificacién perceptiva de un
rostro familiar. Lo simbélico no existiria sin lo subsimbélico que
lo genera, y las microcogniciones son tan “cognitivas” (en otro
nivel) como las macrocogniciones. Por lo demas, creo que esta
toma de conciencia de la necesaria relacién entre estos niveles
de explicacién caracteriza el periodo actual, como lo atestigua
el desarrollo de relaciones disciplinarias nuevas: neurociencias
cognitivas, neuropsicologia cognitiva, neurocomunicaciones,
neuroinformatica y neuroetologia, por ejemplo.
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3. De la psicologia cognitiva a la ciencia cognitiva

De la manera en que he tratado de definir lo cognitivo (o,
mejor dicho, jde hablar de lo cognitivo!) se desprende que el
“programa” de la psicologia cognitiva s6lo puede cobrar todo su
sentido si se reconocen sus vinculos con la l6gica matematica
(formulacion de las relaciones de signo y simbolo, por ejemplo)
y con las neurociencias. En realidad, el estudio de los fenémenos
cognitivos no puede ser el objeto exclusivo de una sola discipli-
na; por el contrario, dicho estudio exige una acrecentada coope-
racién entre varias disciplinas. En este estadio me parece,
pues, plenamente justificado hablar de ciencias de la cognicién
o de ciencias cognitivas o de ciencias del conocimiento (pues el
debate terminoldgico resulta aqui relativamente secundario). Y
no hay que olvidar que un nuevo actor entré en escena desde
hace algunos afos; me refiero a la inteligencia artificial. La
aparicion de maquinas “informacionales” capaces de realizar,
con otros medios, ciertos actos de conocimiento realizados por el
sistema nervioso iba a crear una situacién sin precedentes.
Los diferentes niveles de anédlisis de los fenomenos cognitivos
(finalidad del calculo, medios, realizacién material) pueden
asimismo discernirse en los artefactos informaticos cuya tecno-
logia somos capaces de dominar. Pero si la informatica funda-
mental se asignaba el simple objetivo de aplicar algoritmos a
datos indiferenciados, la inteligencia artificial mostrara la
eficacia de procedimientos de inferencia (heuristicos y
programables) aplicados a datos estructurados (;conocimien-
tos?).

3.1 Ellugar de la inteligencia artificial
en las ciencias cognitivas

Dos observaciones sobre la inteligencia artificial: a) se
trata, segiin la hemos definido, de una auténtica ciencia expe-
rimental; b) puede aportar a la psicologia cognitiva diversos
formalismos capaces de facilitar la unificacién teérica de datos
experimentales (papel de las redes semanticas en la descripcion
de los conocimientos declarativos, por ejemplo). Nuevas repre-
sentaciones de la informacién pueden asimismo engendrar
nuevas arquitecturas que apunten a un relativoneuromimetismo
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o psicomimetismo. Asi lo atestigua, por ejemplo, el importante
desarrollo de modelos conexionistas y neoconexionistas en el
dominio de las neurociencias (modelo neuromimético del
cerebelo, del hipocampo, modelos neuroetolégicos de las con-
ductas y de las estrategias de captura; c) la inteligencia artifi-
cial ofrece sistemas artificiales de manipular la informacién
cuya variedad arquitecténica va en aumento (ordenadores von
Neumann, hipercubos, “maquinas de conexion”...). Estos siste-
mas permiten una emulacién * cada vez mas precisa de modelos
propiamente psicolégicos cuyo interés heuristico esta reconoci-
do.
A manera de ilustracion, estamos actualmente empefia-
dos (Schreiber, Robert, Rousset, Tiberghien y Wang) en
un intento de emulacién en vax de un modelo psicolégico
de reconocimiento de rostros —HYPERFACE 1— cuya
instrumentacion en lenguaje C obliga a precisar nume-
rosos mecanismos responsables de este o aquel efecto
observado experimentalmente, a delimitar mejor los
factores criticos que entran en juego y por fin a controlar
‘la historia facial’ (episédica y seméantica) de un sistema,
todo lo cual no es posible si se limita uno tan sélo a
experimentar en el laboratorio con sujetos humanos.

En definitiva, las ciencias cognitivas implican el estudio
tedrico y experimental de los mecanismos de codificacién, de
almacenamiento, de manipulacién y de transferencia de la
informaci6n en sistemas naturales y artificiales que aseguran
de manera integrada funciones de percepcién, de razonamiento
y de produccién. Precisamente esta integracion de funciones es
lo que llamaré “conocimiento”. Pero mientras la psicologia
cognitiva se ocupa de las realizaciones de un sistema particular
de conocimiento (el sistema nervioso central), las ciencias
cognitivas tienen miras mas comparativas y tratan de estudiar,
mas all4 del caracter variable de las realizaciones sistematicas,
la “competencia” cognitiva misma.

* Es decir, la generacién estructural y funcional paso a paso de un proceso o de una
conducta en un sistema fisico de tratamiento de la informacién, lo cual es muy
diferente de la simulacién de un modelo por estimacién del valor de los parametros que
entran en diversos juegos de ecuaciones.
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3.2 Cognicioén y afecto

Por el momento las ciencias cognitivas tienen poco que
decir sobre los afectos. Evidentemente no se trata de negar su
existencia ni su importancia, aunque hay que reconocer que la
descripcion y explicacion de los afectos plantean problemas
extraordinariamente complejos. Por mi parte, no estoy lejos de
considerar que el afecto constituye quiza una forma particular
de “conocimiento”, sin duda inseparable de nuestro ambiente
corporal, una experiencia que escapa por completo a los “puros”
sistemas artificiales de tratamiento de la informacién. Una
experiencia afectiva tiene indudablemente un contenido
“representacional” de otras representaciones mentales. Para
citar sé6lo un ejemplo, la sobreestimacién teérica de la memoria
semantica (conceptual) condujo a descuidar el papel de los
afectos, que vuelven a adquirir toda su importancia cuando se
estudian .las propiedades de la memoria episédica
(autobiografica). Por lo demads, se sabe que las estructuras
neuroldgicas que intervienen en el funcionamiento de la memo-
ria (complejo hipocdmpico, nicleos hipotalamicos y corteza
frontal) suponen una elevada integracién de sus componentes
cognitivos y emocionales. En el nivel bioquimico, no existe una
barrera insuperable entre el sistema nervioso de relacién y el
sistema nervioso vegetativo, de manera que puede predecirse el
desarrollo préximo de una psiconeuroendocrinologia que proba-
blemente modifique nuestra concepcién de las correlaciones
entre estados fisiolégicos emocionales, representaciones
afectivas y representaciones cognitivas.

De todas maneras, cualesquiera que sean los problemas y
debates epistemolégicos engendrados por el concepto de
cognicién, me parece que los progresos decisivos no pueden
realizarse en un solo terreno. Las ciencias cognitivas constitu-
yen un “programa” de investigacion, en el sentido que da al
término Lakatos (1978), y su futuro dependera de su capacidad
heuristica en el plano teérico y el plano experimental. Y todavia
hace falta que se satisfaga un conjunto de condiciones
institucionales minimas. Desgraciadamente me temo que esto
no ocurre todavia en nuestro pais, pues nuestro atraso en este
dominio es importante (tanto en el nivel de la formacién como
en el de la investigacion). Es muy significativo el hecho de que
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todavia estemos debatiendo sobre la naturaleza de lo cognitivo
en nuestras sociedades cientificas, siendo asi que la Cognitive
Science Society existe desde hace méas de un decenio, que en
Francia hace mucho tiempo que la ARc (Asociacién para la in-
vestigacion cognitiva) haya adoptado sus estatutos y que una
Sociedad Europea de Psicologia Cognitiva acaba de crearse
muy recientemente (que yo sepa no existe todavia una sociedad
europea de ciencia cognitiva). Cuando en el mundo existen
numerosos centros de investigaciones de ciencias cognitivas, en
el cNrs (Ciencias de la Vida, 1987), s6lo he comprobado la
existencia de cuatro laboratorios que en su titulo llevan el
adjetivo “cognitivo” (s6lo un laboratorio “se atreve a” llamarse
de “Ciencias Cognitivas”). Y no hablemos de la formaci6n en las
ciencias cognitivas, que en Francia continia estando todaviaen
estado embrionario cuando hay cursos completos (de seis afos)
o programas de doctorado establecidos hace muchos afios en
numerosos paises (en los Estados Unidos, San Diego, Carnegie-
Mellon, MIT, etc.; en Gran Bretafia, Edinburgo, Stirling, Brunel,
etc.). En definitiva, el mejor medio de poder responder a la
pregunta “;Qué es lo cognitivo?” es sin duda procurar estudiar
teérica y experimentalmente la manera en que percibimos
nuestro ambiente, la manera en que lo comprendemos y la
manera en que lo modificamos por nuestra accién. Esta empre-
sa me parece hoy inseparable del programa cientifico de las
Ciencias y Tecnologias del Conocimiento.
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