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SUGERENCIAS GENERALES PARA LOS TRABAJOS
ESCRITOS DE SEMINARIOS DE EPISTEMOLOGIA

ELOBJETIVO Y LA CONTEXTUALIZACION

Los trabajos deben pertenecer al area de la Epistemologia (no de otra disciplina) y,
alli, deben constituir un aporte (no una repeticion de algo ya suficientemente
conocido).

Ademas, deben estructurarse sobre la base de un propdsito general enmarcado en
un determinado contexto de necesidades académicas. El lector debe percibir
claramente a qué fines y orientaciones responde el trabajo, cuales son los
procedimientos de logro, cual es el esquema logico de desarrollo y cuales son los
aportes efectivos.

Deben mantener una estructura coherente de intenciones, propdsitos u objetivos,
tomando en cuenta que estan dirigidos a un sector especializado de la comunidad
académica y que, muy globalmente hablando, se orientan a la produccion de
conocimientos nuevos y relevantes.

Se pueden considerar, por lo menos, seis tipos generales de tratamiento
intencional-contextual:

a) Informativos y didacticos: puede exponerse panoramicas o referencias que
amplien alguno de los puntos de los contenidos del programa (terminologias, mini-
diccionarios, resefas historicas, etc.), tanto para efectos didacticos (produccién de
materiales de aprendizaje) como para efectos bibliograficos (produccidon de fuentes
alternativas de consulta). Este tipo de trabajos es importante por la ausencia de
materiales sobre Epistemologia tanto en pregrado como postgrado. También vale
la pena considerar la posibilidad de produccién de materiales didacticos de
Epistemologia para ninos y jovenes.

b) Critico-analiticos (contrastivos): puede seleccionarse alguna formulaciéon o
hipdtesis dentro del panorama del desarrollo de la Epistemologia y luego
establecer un examen riguroso de dicha formulacién, orientado a determinar el
grado de validez, verosimilitud, consistencia, etc. de dicha formulacién. Estos
trabajos son importantes sobre todo por la posibilidad de criticar, chequear y
confrontar los conceptos que manejan en el programa.



c) Problematizantes: dentro de los desarrollos de la Epistemologia y dentro de los
contenidos del programa, identificar algun problema nuevo, algun aspecto que
parecia estable pero que, sin embargo, requiere tratamiento y solucion (en este
tipo de trabajos no se esta obligado a presentar soluciones sino Unicamente una
buena formulacion del problema). La importancia de este tipo de trabajos esta en
gue no siempre se trata de buscar soluciones sino también de crear problemas y
es posible que, dentro de los contenidos del programa, puedan detectarse
problemas de estudio que hasta el momento no han sido identificados.

d) Explicativos o Interpretativos: la macro-intencion de este tipo de trabajos
consiste en seleccionar algun problema ya existente o todavia no detectado y
proporcionar alguna hipdtesis de solucion. Estos trabajos resultan de interés por la
necesidad de ir resolviendo problemas y de ir configurando posibilidades de
respuesta a las preguntas.

e) Demostrativos o argumentativos: respecto a un determinado problema,
previamente reconocido como tal dentro de la Epistemologia, puede formularse
una hipédtesis o una toma de posicion y luego establecer demostraciones o
argumentaciones a favor de la misma.

f) Aplicativos, practicos, de intervencion o tecnoldgicos: son trabajos orientados a
disefiar propuestas de accion en el area del desarrollo de investigaciones. Dada
alguna hipodtesis, algin concepto tedrico, algun sistema de ideas en la
Epistemologia, se trata de imaginar, exponer y justificar, partiendo de esa base, un
procedimiento que se suponga que pudiera mejorar alguna situacién practica
dentro del ejercicio cotidiano de la investigacion. Puede estar dirigido a nifios, a
jovenes, a investigadores principiantes y veteranos y también a instituciones. El
interés de este tipo de trabajos es que ellos permiten ir abordando soluciones
practicas para el mejoramiento de la investigacion en el pais.

LOS CONTENIDOS

Los trabajos deben tomar en cuenta la referencia concreta de los contenidos
programaticos del Seminario, manejados en cada una de las sesiones y en el
material bibliografico suministrado.

A través del trabajo el autor debe demostrar un dominio completo de la
informacion de base, aquélla que aparece en las lecturas previstas para el
Seminario. No se admiten trabajos cuyos contenidos se aparten de los
contemplados en el programa y en las lecturas ni aquéllos de cuyo examen se
deduzca poco contacto con el material bibliografico suministrado.

Por encima de la informacién de base (lecturas previstas), el autor debe producir
informacién nueva y original (reintegraciones, reargumentaciones, descubrimiento
de nuevos problemas o dudas, estructuracién de conceptos, sistematizacion de



informacién, descubrimiento de relaciones nuevas, etc.). En tal sentido, deben
evitarse las trivialidades (elementos que no anaden nada), las redundancias
(elementos inUtilmente repetitivos) y las ambigiiedades (términos o expresiones
susceptibles de varias interpretaciones).

LA ESTRUCTURA LOGICO-LINGUISTICA

El trabajo deberia tener las siguientes partes o componentes ‘légicos’ (no son
componentes documentales, es decir, estas secciones o componentes deberian
percibirse conceptualmente, aunque los titulos de las secciones y subsecciones
siguieran cualquier otro orden o cualquier otro esquema de exposicién):

- UNA INTRODUCCION, donde se sefiala el propdsito y el tema del trabajo,
se indican las partes o estructura en que esta disefado y las limitaciones y
alcances previstos.

- UNA SECCION DE "PLANTEAMIENTOS CENTRALES DE TRABAJO", donde
se indica cual es el problema o pregunta que se quiere resolver o a la que
se intenta responder, cuales son los objetivos perseguidos dentro de un
cierto contexto amplio, cual es el método de trabajo y cual es la base
tedrica de sustentacidn o de perspectiva.

- UNA SECCION DE HALLAZGOS, RESPUESTAS O RESULTADOQS, donde se
expone la respuesta a la pregunta o la solucién al problema. Esta seccion, a
su vez, suele tener varias sub-secciones, dependiendo de la complejidad del
tratamiento.

- UNAS "CONSIDERACIONES FINALES", que funcionan como cierre de las
ideas expuestas, donde se hace énfasis en los logros obtenidos, en las
posibles investigaciones que pudieran surgir de dichos logros o que
pudieran ampliar o profundizar el tema, etc.

- UNAS REFERENCIAS DOCUMENTALES (bibliograficas), que funcionan como
apoyo de las ideas citadas en el cuerpo del trabajo.

El lenguaje debe ser estrictamente ‘académico’, es decir, sus estructuras deben
estar en funcidn del conocimiento confiable e intersubjetivamente valido
(socialmente accesible y aprovechable) y no en funcion de la emotividad, las
pasiones, el subjetivismo excluyente o la irracionalidad. En tal sentido, el lenguaje
académico se orienta a funciones tales como describir, explicar, interpretar y
argumentar, para lo cual se precisa de conceptos, definiciones, razonamientos,
sistematizacion de informacion, etc. Por eso deben evitarse aquellas formas que
reflejan intenciones retdricas (al estilo de los oradores de actos conmemorativos,
de las arengas, de las poesias y novelas, de la publicidad y la propaganda, etc.),
los recursos proselitistas (al estilo de los predicadores y profetas), las estructuras
ambiguas y especulativas (al estilo de los libros sagrados y oraculos), etc.



El trabajo debe ajustarse a las convenciones formales de presentacién documental
(sistemas de citas y referencias, sistemas de titulacién, normas ortograficas y
sintacticas, etc.).

No se prevén condiciones particulares de extension del tratamiento de un tema (n°
de péginas, por ejemplo). La norma que aqui vale es la misma citada al principio:
que los trabajos cumplan con los requerimientos de un “articulo publicable” (por lo
general, los “articulos publicables” oscilan entre 10 y 15 paginas tipo carta, a un
solo espacio, con letra tamano 12, de la familia Times: Times New Roman, Times,
CG Times, etc.).

VICIOS MI’\S COMUNES EN LOS TRABAJOS ESCRITOS DE SEMINARIO
Falta de Cohesion

El lector no logra percibir a qué necesidad responde el trabajo (objetivo, intencion,
propdsito) ni, por tanto, cual es el esquema procedimental o estratégico de logro
ni, en consecuencia, cuales son las soluciones, aportes o hallazgos del trabajo.
Este es el caso tipico de los trabajos que se centran exclusivamente en los
contenidos o en la informacidn, olvidando que toda informacién es vacia cuando
no es Util para algo, o sea, cuando no responde a ninguna intencion o necesidad.
No se trata de ‘cortar’ y ‘pegar’ palabras, sino de resolver problemas o de
responder preguntas, todo enmarcado en una determinada situacion contextual.
Cuando el autor no estructura su articulo sobre la base de una intencion bien
definida y de un esquema estratégico de logro, entonces aparecen los ‘collages’ de
informacidn, los ‘festivales’ de palabras y el desorden informativo.

Desviacion del tema

El trabajo se aleja de las pautas programaticas del Seminario, tocando otros
temas, desechando los materiales bibliograficos y distanciandose de los objetivos
previstos y acordados en el Seminario.

Los Seminarios se caracterizan por unos objetivos programaticos, por una
seleccidon tematica y por unos materiales informativos asociados. Se espera, por
tanto, un trabajo final que revele la adecuacion a estas pautas contextuales. Aun
cuando un trabajo pudiera ser excepcionalmente genial y alcanzar objetivos mucho
mas valiosos que los planteados, pero alejandose del contexto de trabajo, aun asi
el trabajo resultaria inadecuado al propio contexto de accion.

Deficiencias semanticas
- Ambigiiedad: palabras, expresiones o bloques textuales que tienen mas de un

significado o que son susceptibles de mas de una interpretacién y que el autor
deja sin esclarecer. Ejemplo célebre de ambigiiedad extrema: “Ni lo uno ni lo otro,



sino todo lo contrario”. Ejemplo menos célebre y menos detectable: “Holistica
responde por tanto a una critica de las unidades especializadas en que los saberes
cientificos se han venido dividiendo, y a los grados de abstraccion racionalizadora
que han pretendido alcanzar por separado. Una metodologia holistica da prioridad
a las interrelaciones sobre las unidades individuales. Cada parte considerada
aisladamente apenas puede dar ninguna explicacion en si misma, e incluso aunque
la relacionemos con otras unidades semejantes en distintos entornos. Al hacer
estas operaciones de abstraccion por sectores tematicos estamos desarraigando y
descomplejizando cada elemento del andlisis, lo cual puede ser util para el fin de
conseguir una racionalidad analitica, y unas tipologias eficaces en el tratamiento de
«tipos medios»; pero esas eficacias racionalistas son las que en ocasiones
(desgraciadamente abundantes) han eliminado los elementos concretos y vitales
(complejos) que permitian una calidad de vida mas primordial y plena”.

- Redundancia: palabras, expresiones o bloques textuales que repiten lo ya dicho
en el mismo documento o que son extremadamente conocidas y divulgadas con
respecto al perfil del lector y a las caracteristicas del contexto de ‘escritura’.

- Trivialidad: palabras, expresiones o bloques textuales que no anaden ni quitan
nada a lo ya dicho ni a las necesidades concretas de soluciéon del problema.
Ejemplos tipicamente claros: “/a Epistemologia es imprescindible para el
investigador”, “'la Educacion es una prioridad en el desarrollo social’. Ejemplo
tipicamente enmascarado y oscuro, pero igualmente trivial: “El pensamiento lineal
recorre aburridamente un trayecto entre el antes y el después, desde lo anterior a
lo sucesivo, de lo conocido a lo desconocido o desde lo simple a lo complejo,
olvidando que el conocimiento verdaderamente trascendente no se detiene ante el
tiempo ni ante el espacio” (véanse mas ejemplos en el trabajo de Popper: “Contra
las Grandes Palabras”).

- Inconsistencia: palabras, expresiones o bloques textuales que se contradicen
entre si (inconsistencia interna) o que contradicen alguna informacién claramente
corroborada o basica (inconsistencia externa). Ejemplo de inconsistencia interna:
“Debemos tolerar y respetar las visiones y posturas divergentes... (...y, mas
adelante, en otra seccidn del mismo texto): E/ decreto de Carmona Estanga fue
tan solo un desliz ingenuo, producto del momento, pero el valor de su actuacion
no puede dejar de ser reconocida y aplaudida”. Ejemplo de inconsistencia externa,
ya célebre: “Amo la musica de Shakespeare”.

- Pomposidad y grandilocuencia: palabras, expresiones o bloques textuales que en
si mismos son triviales, pero que parecen buscar el impacto del lector, incrementar
en él la sensacién de prestigio del autor o marcar distancias entre una ‘clase’
intelectual y otras. Ejemplo: “Romper la linealidad del tiempo antropomorfico (esa
pertinaz simplificacion obtenida por hipdstasis de acciones instrumentales: inicio-
medio-fin, que no permiten explicar ninguna de nuestras experiencias verdaderas)
costo al Zaratustra de Nietzsche una febril convalecencia exhausta. El pastor, tras



comerse la cabeza de la serpiente -en el pasaje de "La vision y el enigma"- penetro
en el eterno retorno de las cosas; aunque la escupio, habia tenido en la boca la
circularidad del tiempo. Pero aun asi no comprendio que la continuidad del circulo
no es un retornar de lo idéntico, sino un volver de la Diferencia (Deleuze) de lo
«mismo» -das Selbe- y de lo «otro» (la Antn de la ainteio heideggeriana. Véase,
sobre todo, Identitdt und Diferenz y Zeit und Sein

- Efectos retoricos, actitudinales y connotativos: palabras, expresiones o bloques
textuales que crean un sentido emocional y que buscan una interpretacion afectiva
de los hechos. Ejemplo (véanse las expresiones en negrita): El descubrimiento de
la radiactividad constituyo un duro golpe a las doctrinas del siglo XIX (...). La
Teoria General de la Relatividad no solo desmorond la mecanica de Newton sino
también la geometria euclideana (...) El principio de incertidumbre conmociono
los pilares cientificos (...).

Deficiencias formales

Se trata de problemas de ortografia, redaccion, puntuacion y presentacion biblio-
documental. En especial, suele haber descuidos en la cita de un autor dentro del
texto y la correspondiente resena en las “Referencias Bibliograficas”. Suele haber
también citas triviales (“segun Pitadgoras, dos mas dos son cuatro” o “segun Piaget,
1976, el ser humano es un ser que aprende constantemente”), citas no pertinentes
(cuando la exposicion va por un lado vy la cita va por otro), citas manipuladas
(cuando se extrae del autor citado sdlo lo que interesa al autor del documento),
etc.

Un error bastante comun esta en la organizacion jerarquica de los bloques
textuales. Por ejemplo, muchas veces un titulo de encabezado se desagrega sélo
en un componente (algo asi como “Titulo 1 —> SubTitulo 1.1”, sin que aparezca
el “Subtitulo 1.2").

Otros documentos que podrian ampliar y/o fundamentar lo expuesto antes:

- http://padron.entretemas.com.ve/ElTextoAcademico.pdf

- http://padron.entretemas.com.ve/CantinflerismoAcademico.pdf

- http://padron.entretemas.com.ve/neosofistica/neosofistica.htm




